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To tematsko Stevilko so napisali sodelavci, ki prihajajo iz sorodnih
panog oziroma raziskovalnih podrocij — predvsem filozofije, religiolo-
gije in literarne vede. Prispevki, ki so tu zbrani, skusajo podati neka-
tere poglavitne vodilne niti za sodobno raziskovanje tako na podro¢ju
religiologije kot literarne vede, pri tem pa izhajajo iz zgodovinskega
prikaza razli¢nih presekov med literaturo in religijo v evropski kulturi.

Interdisciplinarno podro¢je literarnega in religioznega oziroma
duhovnega je znano po svoji tezavnosti, da bi se ga mislilo stvari pri-
merno, kolikor imamo opraviti z blizino dveh singularnosti. Religija
je lahko na eni strani razumljena kot izvor tega, kar je bilo na Zahodu
poimenovano kot literatura, vendar je na drugi strani tezko spregledati
dejstvo, da je v sodobnem evropskem prostoru religiozna vera (pa tudi
duhovnost na splo$no) dojeta kot neke vrste aberacija znotraj okvira
¢loveske racionalnosti. Kakorkoli Ze, Ze sama ta ambivalenca je lahko
poglavitna motivacija za temeljito in poglobljeno raziskovanje. Poleg
tega menimo, da v slovenskem akademskem prostoru tej tematiki ni
bilo namenjeno dovolj prostora.

Na$ namen ni, da bi poskusali podati posebno opredelitev duhov-
nosti, vendar je uvodoma vendarle dobro poskusati razloziti, na kaj
merimo s samim izrazom »duhovno«. Re¢eno zelo na kratko, duhovno
je skoraj sinonimno z »religioznimg, ¢eprav ga lahko mislimo kot
instanco, ki presega stabilne kulturne in religijske meje. Zato duhovno
ni nujno isto kot denominacijsko, konfesionalno, ali v¢asih celo ne kot
religiozno per se. Receno zelo na splosno, duhovnost nima nicesar opra-
viti z ezoteri¢nim, hermeti¢nim, z vdorom ¢udeznega, nenavadnega.
Se najbolje se zdi, da jo mislimo kot odprtost za vse razseznosti love-
skega bivanja in kot tako veé¢inoma skladno s podedovanim védenjem,
modrostjo, ki se je sedimentirala v t. i. duhovnih izrocilih.

To nas privede do naslednjega pomembnega vprasanja, namre¢
kaj je (duhovno/religiozno) izrodilo. Najprej lahko pojem izrocila
razumemo v »horizontalnem« smislu, ki je v skladu s historicisti¢no
koncepcijo zgodovine kot sukcesivnega napredka c¢asa, epoh, obdobij.
Druga moznost pa je, da izrocilo razumemo »vertikalno«, kar pomeni
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v navezavi na dogodek, ki presega vsakrsno ¢lovesko anticipacijo in je
kot tak transcendentalni pogoj zgodovine, se pravi, da konstituira simo
predstavljivost in misljivost linearnosti ¢asa. Ta vidik bi lahko oznacili
kot zgodovinskost (nekega izrocila), ki tlakuje pot k specificnemu razu-
mevanju duhovne izkus$nje. V jedru tak$ne izku$nje (ki je véasih imeno-
vana tudi misti¢na) je vselej moment heterogenosti, ki si ga psiholoska
sfera cloveske subjektivnosti ne more prilastiti, saj presega meje pred-
stavljivega, ¢iste imanence opisljivosti in se na ravni literarnih besedil
manifestira kot erozija lingvisti¢nih konstant. Duhovna izku$nja — ali
prizadevanj e zanjo — je bistvena odprtost za Drugega, zmoznost za tran-
scendenco. V okviru religiologije je takSen pojem »povsem Drugega«
(das Ganz Andere) vselej negativno opredeljen. Klasi¢no formulacijo
najdemo v delu Svero (Vroclav 1917) izpod peresa Rudolfa Otta:

Sie [die Mystik] nennt es schliefSlich »das Nichts« selbst. Sie meint mit dem
Nichts nicht nur das was durch nichts besagbar ist sondern das schlechthin
und wesentlich Andere und Gegensitzliche zu allem was ist und gedacht wer-

den kann. (34-35)

Nazadnje ga [mistika] imenuje ¢isti »nic¢«. S tem ni¢em ne misli samo tega, kar
je povsem neizrekljivo, ampak tisto, kar je absolutno in bistveno drug(a¢n)o
in nasprotno vsemu, kar je in kar je mogoce misliti. (43)!

Ceprav nam najbrz ni uspelo podati celovite podobe evropskih duhov-
nih izrodil, kot so se manifestirala v literaturi (to bi bilo preambicio-
zno), smo si skusali prizadevati za kar najbolj pluralno podobo zgodo-
vinskega konteksta evropske duhovnosti. Poleg kr$¢anstva smo vkljudili
tudi vpliv judovske in islamske mistike na evropsko literaturo.

Zgradba tematske Stevilke ni torej niti naklju¢na niti iz¢rpna. Razprava
Matica Kocijancica se ukvarja s Sofoklesovo Antigono in tematizira najv-
plivnejse razlage vprasanja dvojnega pokopa, in sicer v psiholoskih, teo-
loskih in narativnih razseznostih. Poleg tega pa obravnava tudi odlocilno
pomembnost tega vprasanja za sodobno misel o mestu realnosti v grski
drami. Borut Skodlar in Jan Ciglenecki se osredinjata na patristi¢no in
bizantinsko dedis¢ino, in sicer ob branju Dionizija Areopagita in Janeza
Klimaka, katerih dela oznacita za kenoti¢no knjizevnost. Izraz »kenoti¢nac
je treba misliti kot izpraznjenje sebstva in ta proces razumeti kot postopno
opuscanje navezanosti na posebne dele narativnega jaza, ki uc¢inkujejo kot
motnje v obliki misli, idej, ¢ustev, zelj, skusnjav in strahov.

! Rudolf Otto. Sveto. O iracionalnem v ideji boZjega in njegovem razmerju do racio-
nalnega. Prevedel Tomo Virk. Ljubljana: Nova revija, 1993.
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Potem se pomaknemo k srednjemu veku. Nena Bobovnik se ukvarja
z misti¢no teologijo Nikolaja Kempfa, ki je deloval v kartuzijah Pleterje
in Jurkloster na predvecer reformacije. Pri tem skusa pokazati, da je
bilo njegovo delo povezano s t. i. rensko-flamsko mistiko in da je bil
pomembna figura v okviru poznosrednjeveske mistike. Prispevek Neze
Zajc se dotika vzhodnega kr$c¢anstva, in sicer podaja pregled teologije in
duhovnost Maksima Greka in ima njegovo uporabo verzov iz izrocila
bizantinske himnografije za »veljaven uvod v izvirno slovansko poe-
zijo v evropski renesansi«. Al-Daghistani v svojem prispevku o islamski
mistiki raziskuje vpliv Hafiza na Goetheja. Poleg tega meni, da je pred-
vsem estetska razseznost Korana bila tista, ki je pomembno prispevala k
ustvarjalnosti najve¢jega nemskega pesnika.

Razprava Blaza Zabela nas opomni na t. i. mistiko narave, razu-
mljeno kot izkusnjo izvorne enosti z Naravo. Kot dokazuje avtor,
so bralne prakse Homerja vplivale na romanti¢no dojemanje antike
kot dobe, ko je bila primordialna enost z Naravo $e mozna. Milosav
Gudovi¢ posega po primerjalnem branju dveh velikih literatov 19. sto-
letja: Holderlina in Dostojevskega. Njegov pristop k besedilni analizi se
napaja iz fenomenolosko-hermenevti¢ne tradicije. V svojem pogloblje-
nem branju klju¢nih podob in metafor obeh piscev vzpostavlja pogoje
moznost za »kenoti¢no« interpretacijo literarnega.

Ceprav se je judovska mistika odvijala na robovih evropske kulturne
zgodovine, je to vendarle pomembna tema pri nekaterih sodobnih
piscih. Vid Snoj v svojem eseju o Celanu, ki v sodobni literarni vedi
velja za enega izmed najprominentnejsih literatorv po drugi svetovni
vojni, ugotavlja, da se je Celan v svojem »Psalmu, ko imenuje Boga
Nihc¢e, morda opiral na kabalo. Martin Urani¢ se osredotoca na raz-
lago slovitega romana Neznosna lahkost bivanja. Pri tem se navezuje na
Nietzscheja in ugotavlja, da nas »dihotomija med lahkostjo in tezino
vabi k temu, da na novo premislimo evropsko duhovno izrocilo, ki se,
kolikor izhaja iz starogrskih korenin, giblje znotraj Platonove chorismds
med umskim svetom zunajzaznavnih idej in votlinskega sveta zaznav-
nega izkustvac.

V sklepnem eseju nas Dejan Kos sooi z refleksijo o izvorih poezije,
kot jih najdemo v evropski misli. Kos se zavzema za tisto razumevanje
izvorov, ki presega logiko kavzalnosti in ontologije in zakljuci z uvi-
dom: »Evropska poezija je vseskozi ohranila elementarno povezavo s
svojim duhovnim izvorom. To pa se ne razodeva samo na ezoteri¢nih
robovih literarnih izrocil, ampak v vseh njenih plateh in e zlasti v nje-
nih vrhovih.«



