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Clanek na podlagi pojmovanja, da je za modernizem odlocilna »predstavna
blizina druzbene revolucije« (Anderson) v perspektivi teorije svetovnih-sistemov
obravnava neoavanigardisticno radikalizacijo modernizma v Sestdesetih in
sedemdeseti letih 20. stoletja. Pritem se osredoloca na lilerarno in teoretsko
polje kapitalisticne Francije v primerjavi s pospesenim razvojem obeh podrocij v
socialisticni periferiji svetovnega modernizma - v neuvrscent in samoupravni
Jugoslaviji. Interpretira povezovanje eksperimentalne literature in (post)
Strukturalisticne teorije v Sloveniji »dolgega leta 1968« od prvotnega zaveznistva
neoavanigardnega tipa do razkola sredi sedemdesetih let. V sklepu nakaze
divergenine interpretacije zgodovinskega procesa med poskusom studeniske
revolucije 1968 in letom 1989, ko globalizirani kapitalizem previada socializem,
modernizem pa preide v postmodernizem.
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1968: poskus svetovne revolucije

Da je bilo $tudentsko gibanje v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20.
stoletja heterogeno, se zdi samoumevno, saj je bila njegov nosilec gene-
racija, $e neutirjena v distribucijo vlog odraslosti; tvorile so ga samonikle
politike in, ¢eprav je bilo globalno, so ga dolocale razli¢ne lokalne raz-
mere in ideologije." Kljub raznorodnosti pa je poleg povezujoce hedo-
nisti¢no-uporniske mladinske kontrakulture (rocka, jeansa, dolgih las,
seksualne revolucije itn.) mo¢ razpoznati univerzalno politi¢no teznjo

' Clanek je rezultat projekta »Maj 68 v literaturi in teoriji: zadnja sezona moder-
nizma v Franciji, Sloveniji in svetu« (J6-9384), ki ga financira Javna agencija za razi-
skovalno dejavnost Republike Slovenije. — Posamezni segmenti se opirajo na dva avtor-
jeva novejsa prispevka v angles¢ini (Juvan, »Literature«, »Peripheral«).
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gibanja — emancipacijski upor obstojecemu v rezultanti anarhizma,
socializma, antiimperializma in liberalizma. V svetu hladne vojne so
osvobodilne silnice pre¢ile meje med vzhodnim in zahodnim blokom,
a sta jih antagonisti¢ni polji razli¢no konfigurirali. Poenostavljeno
receno: liberalnodemokrati¢ni kapitalistiéni Zahod je izzval upor prek
izrazitejSega socializma (v imenu odprave socialnih razlik), enostran-
karski socialisti¢ni Vzhod pa je zbujal odziv z izrazitejsim liberalizmom
(kot zagovorom individualnih svobosc¢in).

Danes razsirjena kritika, ki socializmu ocita totalitarizem, se je uve-
ljavljala prav v letih, ko je anglo-ameriskemu jedru svetovnega-sistema
z neoliberalizmom uspelo nevtralizirati revolucionarni naboj pravkar
minulega $tudentsko-delavskega upora. To je jedro doseglo tudi na
tranzicijskih periferijah in jih z globalizmom postopno kooptiralo.
Zato se je ob presoji konsenza o totalitarizmu treba zavedati svetov-
nozgodovinskih okolis¢in socializma. Po oktobrski revoluciji, ki je z
nasiljem organiziranih mnoZic nad nosilci politiéno-ekonomske pre-
mocdi Rusiji omogo¢ila preskok iz fevdalno-agrarne v socialisti¢no indu-
strijsko drzavo, je novi druzbeni red moral preziveti v spopadu s sta-
rej$im, razvitejsim, proznej$im in imperialnim svetovnim-sistemom.?
Socializem rusko-sovjetskega tipa, imenovan realni, si je v tekmi z
gospodarsko mocnejsim blokom pozicije utrjeval s socialnimi politi-
kami v prid delavskih mnozic, z industrializacijo, vojsko, ideoloskimi
aparati in mednarodnimi zaveznistvi, obenem pa z zatiranjem vsega,
kar bi v njem lahko bilo nastavek konkurenc¢nega svetovnega-sistema.
Prav to sistemsko discipliniranje druzbe je realni socializem vodilo v
okostenelost in propad, medtem ko so njegove socialne politike, pri-
vla¢ne tudi za delavski razred Zahoda, kapitalizem po drugi svetovni
vojni silile k omilitvi delovanja trzne logike, tj. k drzavi blaginje.

Po prelomu s sovjetskim Informbirojem leta 1948 se je socialisti¢éna
Jugoslavija morala na novo umestiti med oba bloka.” Titovi komu-
nisti so naéli resitev. Prvi¢, posegli so v bipolarno strukturo sveta. S
soustanoviteljsko vlogo pri gibanju neuvrs¢enih — prvi kongres je imelo
v Beogradu leta 1961 — so med kapitalisti¢ni prvi svet in realsociali-
sti¢ni drugi svet umestili tretji svet, zve¢ine postkolonialen in politi¢no
heterogen. Kot evropska drzava, ume$¢ena v srednjeevropsko »vmesno

? Kapitalizem se je brez vegjih tezav prilagajal absolutizmu, liberalni demokraciji,
od sredine 20. stoletja naprej faSizmu, nacizmu ter evropskim in latinskoameriskim
pucisti¢nim vojaskim rezimom, nazadnje pa e t. i. iliberalni demokraciji in desnemu
populizmu.

3 O sirSem zgodovinskem kontekstu in poteku jugoslovanskega $tudentskega giba-
nja v Sestdesetih in sedemdesetih letih gl. Cepié; Fichter; Gabri¢; Kanzleiter; Klasié.
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perifernost« (T6tdsy) med Washingtonom in Moskvo, se je Jugoslavija
postavila na ¢elo neuvri¢enih. Jugoslovanski model socialisti¢ne druz-
bene modernizacije, ki je nekdaj zaostalo dezelo industrializiral, urba-
niziral, zagotovil vsem javno zdravstvo in Solstvo ter enakopravnost
zensk, se je oddaljeval od realsocializma in se v $estdesetih letih 20.
stoletja odprl za zahodnjasko modernost. Drugi¢, v petdesetih letih je
bil po zamislih ideologa Edvarda Kardelja uveden sistem neposredne
demokracije, imenovan socialisticno samoupravljanje. Jugoslovanski
eksperiment, ki se je navdihoval pri anarhizmu in utopi¢nem socia-
lizmu, je zbudil mednarodno zanimanje kot alternativa kapitalisti¢ni
liberalni demokraciji in sovjetskemu drzavno-planskemu gospodarstvu.
Jugoslovansko samoupravljanje, ki naj bi delovalo v vseh druzbenih
podsistemih, je bilo v praksi omejeno; ostalo je pod popolnim nad-
zorom Zveze komunistov. Ta recidiv realsocialisticnega vzorca je bil
prvi razlog, da je tudi jugoslovanska verzija socializma zasla v krizo in
katastrofo. Drugi vzrok je bil v svetovnem-sistemu. Zahodna posojila,
ki so Jugoslavijo kot tamponsko drzavo stratesko podpirala po njenem
konfliktu z Var$avskim paktom, so jo prisilila v odvisnost od global-
nega kapitalizma in jo dolznisko izérpavala, posebej po Titovi smrti.
Tretji vzrok je »socialisti¢na trzna ekonomijac, ki jo je po 1965 vpeljala
mlaj$a, liberalna struja Zveze komunistov Jugoslavije (prim. Fichter
103; Kanzleiter 220; Klasi¢ 30-50). Izkazala se je za infiltracijo svetov-
nega-sistema, ki je v nacelno egalitarnem socializmu proizvedel hudo
neenakost, s tem pa okrepil razredne in mednacionalne konflikee.
Pariski maj 1968 je ikona Studentsko-delavskega upora, policen-
tricnega poskusa svetovne revolucije v Sestdesetih in zgodnjih sedem-
desetih letih 20. stoletja. V tem »dolgem letu '68« (Vinen) so bili
ideali vstaj socialna pravi¢nost, svoboda, neposredna demokracija,
mednarodni mir, rasna, etni¢na in druzbenospolna enakopravnost,
konec imperializma in uveljavitev mladih kot subjekta v sporu s sta-
rejso generacijo, dojeto kot nosilko obstojecega. Na vrhuncu hladne
vojne je gibanje $tudentov na obeh straneh Zelezne zavese vpeljalo tip
uporniskega agensa — t. i. multitudo (Hardt in Negri).* Mnostvo posa-
meznikov na izteku adolescence se je samoorganiziralo v mednarodno
omrezje raznorodnih skupin in frakeij, ki pa so se skupno in zunaj
institucionalizirane stare levice borile za transformacijo obeh antago-
nisti¢nih sistemov, kapitalisti¢nega in socialisti¢cnega. Kot je razvidno

4 Pomensko odprti, utopi¢no anarhi¢ni pojem multitude je alternativa tradicional-
nih revolucionarnih konceptov ljudstva, mnoZice in razreda. Na sledi Spinoze sta ga
Negri in Hardr oblikovala ob izkusnji protisistemskih gibanj 20. in 21. stoletja.
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iz zbornika Voices of 1968 (Mohandesi idr., »What was 1968«), so se
studentke in Studenti od Mehike prek Severne Amerike in Evrope do
Japonske z uli¢nimi demonstracijami in zasedbami fakultet solidarno
uprli imperializmu (vojni ZDA proti Vietnamu in invaziji Sovjetske
zveze na Ceskoslovasko), predvsem pa sistemskemu nasilju, ki jim je
onemogocalo vzeti usodo v svoje roke. V izumljanju emancipacijskih
idej so mladi prehajali od politi¢nega aktivizma v hedonizem — v uporu
patriarhalni druzini in tradicionalni morali so eksperimentirali s hipi-
jevskim Zivljenjem v komuni, s spro$¢eno spolnostjo in z drogami,
zasmehovali so srednjeslojsko potrosni$tvo in akademizem, obenem pa
uzivali v kontrakulturi.®

Studentska multituda je na kapitalisticnem Zahodu (ZDA, Nemdija,
Francija, Velika Britanija, Italija) protestirala proti okostenelosti uni-
verze. Od sredine Sestdesetih se je bojevala proti policijskemu nasilju
in konservativni, avtoritarni oblasti. Nasprotovala je imperializmu,
rasizmu, patriarhatu in homofobiji. Posebej v Franciji in Italiji se je
skupaj s stavkajo¢im delavstvom uprla socialni neenakosti in izkorisca-
nju. Njihovi vrstniki na socialisti¢cnem Vzhodu (Madzarskem, Poljskem
in Ceskoslovaskem) so proti univerzitetni instituciji, ki je zamujala z
modernizacijo, protestirali Ze od sredine petdesetih let. Cehi so v sti-
kih z nemskimi kolegi spoznali, da so njihovi problemi in cilji raz-
li¢ni, kar velja tudi za Poljsko in Madzarsko. Vzhodnjaki so vstali proti
skromnemu zivljenjskemu standardu v centralno vodenem gospodar-
stvu, proti komunisti¢ni nomenklaturi in birokraciji, zatiranju svobode
govora ter sovjetski hegemoniji. Delavstvo jih je ponekod s stavkami in
delavskimi sveti podpiralo, je pa komunisti¢na oblast proletariat tudi
izrabljala za podporo pri zatiranju $tudentov in kriti¢nih intelektual-
cev. Danasnje interpretacije izpostavljajo prozahodnost Studentskih
protestov na Vzhodu, zamolc¢ijo pa socialno-liberalno usmeritev, kakor
tudi posamezne nacionalisti¢ne in populisti¢ne teznje.

Svetovnastudentska revolta je vzvalovala tudi neuvrs¢eno Jugoslavijo,
s Socialisti¢no republiko Slovenijo vred.® Kritika imperializma ZDA
in ZSSR je bila v Jugoslaviji — tamponski coni med Vzhodom in
Zahodom — sicer tudi na liniji Zveze komunistov Jugoslavije, stranke

> Kontrakultura je Ze sama tezila v politi¢no protestniStvo, a tudi kadar ni, se je s
svojimi antiavtoritarnimi in participatornimi vrednotami vsaj ujemala s $tudentskim
gibanjem (Fichter 106).

¢ Madigan Fichter, ki podobno kot Kanzleiter poudari mednarodnost jugoslovan-
skega Studentskega gibanja, opozarja, da so se v Jugoslaviji protesti mladih pojavljali
ze od konca petdesetih let, torej ne gre preprosto za posnemanje pariskega maja '68
(Fichter 102).



Marko Juvan: Usoda maja '68 in (post)socializem: literatura med revolucijo in tranzicijo

oblasti. Tako so se $tudentsko-delavski protesti proti birokraciji, teh-
nokraciji in nezadostnem uresnicenju samoupravljanja lahko sklicevali
na uradno ideologijo, ki je jugoslovanski druzbenogospodarski sistem
predstavljala kot tretjo pot med prvim in drugim svetom.

Proti koncu $estdesetih let se je v slovenski komunisti¢ni politiki —
podobno kot na Cehoslovaskem v pradki pomladi leta 1968 — zatasno
utrdila reformisti¢na struja t. i. liberalizma, ki je po 1965 vpeljevala ele-
mente zahodnega trznega gospodarstva in spro$cala ideoloske omejitve.
V tem edinstvenem zgodovinskem spletu okolis¢in se je v socialisti¢ni
in neuvrsceni Jugoslaviji modernizacija kapitalisticnega Zahoda prekri-
zala z modernizacijo socialisticnega Vzhoda, kar je tudi na Slovenskem
zaostrilo protislovja:” samoupravljanje se je na eni strani s t. i. tehno-
kracijo priblizalo menedzerstvu zahodnega tipa, pa tudi potro$nistvu
zahodnega srednjega sloja, medtem ko so se razkrile dramati¢ne soci-
alne neenakosti, podobne razredni razslojenosti kapitalizma.

V liberalni konjunkturi je tudi slovenska $tudentska populacija
lahko odkrito izrazila svoje nezadovoljstvo, ¢eprav jo je oblast nadzoro-
vala in poskusala usmerjati prek univerzitetnih organov Zveze komu-
nistov, $tudentske demonstracije pa krotiti s policijsko silo; oblast je
eksemplari¢no kaznovala verbalne prestopke zoper socialisti¢cne norme
in zaplenila nekaj $tevilk Studentskega ¢asopisa. To nasilje je $e pod-
sgalo konfrontacije z oblastjo (Fichter 105). Studentke in $tudenti, pri-
padajoi Steviléni povojni (baby boom) generaciji, so protestirali proti
vojaskim agresijam obeh velesil (na Vietnam in Ceskoslovasko), zbi-
rokratiziranemu politi¢cnemu vodstvu, socialnim razlikam med »rdeco
burzoazijo« in delavstvom, slabim Zivljenjskim razmeram mladih in nji-
hovi brezposelnosti, otezenem dostopu revnejsih do Studija ter nezado-
stnem financiranju univerze in njeni rigidnosti. Studentski protestniki
v Sloveniji, ki so bili s kolegi v drugih republikah povezani v izrazito
»vsejugoslovanski« protest (prim. Fichter 115), so se v kritiki deforma-
cij jugoslovanskega socializma sklicevali na izvorne ideale socialisti¢ne
revolucije, ki naj bi jih starej$a generacija izdala, in pozivali k popolni
uresnicitvi samoupravljanja, za¢ensi z moznostjo soudelezbe pri uprav-
ljanju univerze in druzbe nasploh. Po drugi strani pa so Studentje zah-
tevali ve¢ liberalnih svobos¢in in hedonizma zahodnjaskega tipa.

Studirajodi, ki so se v Beogradu, Ljubljani, Sarajevu in Zagrebu pri-
druzili mednarodnemu gibanju, se povezovali z njegovimi akterji in
ga v svojih glasilih solidarno spremljali, so v dolgem letu 1968 privzeli

7V tem obdobju so narascale tudi razlike med severnimi in juznimi jugoslovan-
skimi republikami, posledi¢ne napetosti med njimi pa so podzigale nacionalizme.
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samoorganizirane protestne prakse zahodne multitude, kot so akcijski
odbori, demonstracije, stavke, transparenti, alternativna predavanja ter
zasedbe fakultet in ad hoc preimenovanja univerz (npr. »Rdeca univerza
Karla Marxa« v Beogradu). Podobno kakor Jean-Paul Sartre in drugi
levicarski intelektualci, ki so v Franciji podprli $tudentsko-delavski
upor proti konservativnemu golizmu, so v Jugoslaviji ravnali tudi vidni
univerzitetni profesorji in intelektualci revije Praxis.® Tudi ti so obsto-
jeci sistem kritizirali iz perspektiv mladega Marxa, nove levice in eksi-
stencializma. Medtem ko so se zahteve mladih v kapitalisti¢nih deze-
lah stopnjevale do revolucionarne zamenjave sistema, so v Jugoslaviji
Studenti zvecine pri¢akovali reforme, ki bi dosledno uresnicile ideale
samoupravnega socializma (prim. Kanzleiter 219). Najradikalnejsi del
studentskih protestnikov je torej jugoslovansko uradno ideologijo vzel
zares, namesto da bi vztrajal v cini¢ni distanci do nje.” Prav ta dosled-
nost, ki se je nagibala k ideji permanentne revolucije pod vodstvom
mednarodno povezane multitude, je vznemirila komunisti¢no oblast.

Revolucionarni potencial $tudentsko-delavske mnozice je vrgel iz
tira uveljavljene leve stranke tudi na Zahodu, saj je postavil pod vprasaj
inertnost njihovih konceptov in strategij parlamentarnega ali sindikal-
nega delovanja. Prestrasil je celo vladajoce. Tako se je general Charles
De Gaulle, predsednik Francije, 29. maja 1968 umaknil iz nemirne
drzave (Ross 58-60; Vinen 152-159). V Baden Badnu je na skrivnem
sestanku od vrhovnega poveljnika francoske armade dobil zagotovilo,
da je vojska pripravljena intervenirati proti Studentom. Samozavestnejsi
zaradi vojaske podpore je bil De Gaulle po vrnitvi v Pariz Studentom
in delavcem do neke mere pripravljen popustiti pri zahtevah po soude-
lezbi pri odlo¢anju na univerzi, v druzbi in podjetjih, a zgolj v okvirih
reforme, ne pa revolucije. Emblem tega odziva je njegova slovita izjava:
»La réforme oui, la chienlit, non!« (»Reforma da, karneval/kaos [dobe-
sedno 'sranje v posteljo'] pa nel«; Ross 65).

Presenetljivo enaka je bila istega leta retorika establiSmenta v sicer
antagonisticnem  druzbenogospodarskem = sistemu. Kaitlyn Tucker
Sorenson je nedavno odkrila, da je France Hocevar, podpredsednik slo-
venskega Izvr$nega sveta, na $tudentske proteste v Beogradu in Ljubljani
v pogovoru s Studenti 3. junija 1968 odgovoril z besedami, ki so kakor
De Gaullove: »Spremembe da, cirkus nel«. Znamenitej$a je postala soro-
dna eksklamacija »Demokracija da — razkroj nel« (Delo, 8. 11. 1968)

8 Krog revije Praxis je na svojo kor¢ulsko poletno $olo (1964—1974) povabil mdr.
Herberta Marcuseja, Ericha Fromma, Leszka Kolakowskega in Agnes Heller.
? O ideologiji in cinizmu gl. Zizek.
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iz polemike starejSega rodu kulturnikov z neoavantgardnimi objavami
mladih v T7ibuni in Katalogu ter njihovo razpuséeno igro s tradicijo,
izzivalnim ikonoklazmom in literarno-jezikovnim eksperimentiranjem
(prim. Dolgan 171-186). To degaullovsko geslo je v imenu sociali-
sti‘nega humanizma, spo$tovanja NOB in realisticne poetike napadlo
literarne tekste, ki so prevratnega leta v Ljubljani na nacin »radikalne
igrivosti«'® vibrirali z dogodkom mednarodne $tudentske vstaje.

Ko je marsal Tito, voditelj SFR], junija '68 $tudentom na videz
spravljivo prisluhnil, jim izrazil pripravljenost na reforme, je to storil v
paternalisti¢ni drzi, podobni De Gaullovi. Potem ko je na tajni seji CK
ZK]J dal smernice za zatrtje demonstracij in pregon izpostavljenih kri-
tiénih intelektualcev in $tudentov,' je 9. junija 1968 nastopil na tele-
viziji, priznal napake oblasti, dal $tudentskim zahtevam do neke mere
prav, zakljuéil pa je s pozivom, naj se $tudentje z ulic vrnejo k izpitom.
In $tudenti so ga tistega leta vecinsko $e poslusali. Zveza komunistov
je v naslednjih letih eksplozivnost protestov umirila s kombinacijo
kooptacije avtonomnih $tudentskih politik, koncesij njihovim zahte-
vam in kaznovanja tistih posameznikov in kolektivov, ki jih je imela za
sovrazne (Fichter 118).

Imaginacija revolucije, modernizem in neoavantgarda v
jedrnih drZavah

Od Kopernikovega heliocentri¢nega modela (De revolutionibus orbium
coelestium, 1543), ki je pretrgal z anti¢no-srednjeveskimi predstavami o
stvarstvu, prek angleske »slavne revolucije« (1688-1689), ki je s parla-
mentom omejila suverenost monarha, do francoske mes¢anske revolu-
cije 1789, ki je »stari rezim« preoblikovala v republiko po meri mesc¢an-
skih idej o enakopravnih in svobodnih drzavljanih, in ruske proletarske
revolucije 1917, v kateri so komunisti vpeljali socializem kot alterna-
tivo kapitalizmu, se revolucija izkazuje za bistvo modernosti, pa naj
jo razumemo kot idejo, koncept ali dogodek. Ceprav zgodovina ne

1 Tucker Sorenson interpretira pejorativno metaforo »cirkusa« kot teoretski klju¢
do karnevalske logike »radikalne igrivostic, ki je zaznamovala slovensko alternativno
kulturo od 1968 do panka osemdesetih let.

!! Represivna kampanja proti protagonistom gibanja, njihovim profesorskim pod-
pornikom in kriti¢nim levi¢arjem revije Praxis se je stopnjevala med 1972 in 1975
(prim. Kanzleiter 224). Pri tem je oblast uporabljala stalinisti¢ne opozicije med t. i.
postenimi Studenti in vrinjenci zunanjih sovraznikov — od CIA prek reakcionarnih sil
do maoistov (Fichter 112).

11
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pozna hipnih sprememb, ki bi zajele vsa podroéja bivanja in prekinila
dolgo trajanje druzbenih struktur in mentalitet, pojem revolucije
implicira prav to. Je rez, ki razpre ¢isto sedanjost, ko se porusi stari red,
novi pa se iz zamiljenih ciljev in namer $ele nakazuje v mnogoterih
moznih udejanjenjih. Ni ga dogodka ali ideje, ki bi tako kot revolu-
cija izpostavila sedanjost kot odprto, kaoti¢no, a obenem usmerjeno v
prihodnost. Zato je revolucija v osr¢ju predstave o modernosti, pa tudi
ideje modernizma.

Susan Stanford Friedman je v duhu postkolonialne etike predlagala
priredno, policentri¢no, a obenem nadzgodovinsko koncepcijo moder-
nosti in modernizma (Friedman, Planetary Modernisms). Modernost
ima za ponovljivo konstelacijo, ki jo odlikujejo obcutek sedanjosti kot
necesa novega in mnogoterega, prelom s preteklim, pospesene menjave
(»vrtinec sprememb«), intenzivni stiki, mesanje kultur in druzbene
delitve. Tako opredeljena modernost naj bi se pluralno uresnicevala od
starega veka do sedanjosti, od Daljnega vzhoda do Zahoda. Pluralen,
policentri¢en in ponovljiv je po Friedman tudi modernizem, samore-
fleksivna in »estetska dimenzija sleherne modernosti« (x). Njena tipo-
logija ponovljive modernosti in pluralnih modernizmov demontira
primat novoveskega Zahoda. Ceprav fenomenolosko ustrezno opredeli
oba pojma, zanika njuno histori¢nost.

Namesto tovrstnih poskusov, ki s pluralizacijo zgodovinski koncept
modernizma spreminjajo v metaforo, se je treba lotiti analize razmer, v
katerih je Zahod svojo idejo modernosti sploh lahko uveljavil v svetu
tako, da je z njo epohalno definiral sam svet. Kot poudarjajo Anthony
Giddens (Consequences 1, 174-178), Fredric Jameson (Singular 17-95)
in celo Friedman (Planetary 121), je samozavedanje o prelomu s tradi-
cijo ter pospesenih spremembah in inovacijah prislo do svojega pojma
najprej na Zahodu. S tem je Zahod legitimiral svojo hegemonijo v sve-
tovnem-sistemu. Znano je, da je tudi izraz modernizem izvorno evrop-
ski (prim. Skulj). Sprva je v nemsko govorelih deelah sproti ozna-
¢eval umetnost fin-de-siécla, pozneje pa je poimenoval umetniski tok
med 1880 in 1930. Tvorila naj bi ga dela, ki so poetoloske inovacije
pri ubesedovanju ambivalentne izkus$nje destabilizirajoée modernosti
zamejila v singularno estetsko formo in perspektivo. Taks$no pojmova-
nje modernizma se je v literarni vedi utrdilo $ele v zgodovinski retro-
spekciji, in to prav v $estdesetih letih 20. stoletja.

Po Jamesonu (171-180) in Perryju Andersonu (104—105) moderni-
zem z zacetka 20. stoletja odlikuje odpor do umetniskega akademizma
mescanske dobe in do sodobnega poblagovljenja kulture; za Andersona
je klju¢na Se predstavna blizina revolucije, kakr$na je bila oktobrska
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v Rusiji. Komodifikacija umetniske produkcije je po 1900 narasla, ze
tako pogojno estetsko avtonomijo visoke umetnosti pa je ogrozila mno-
zi¢na kultura. Po Jamesonu si je visoka umetnost z refleksivno usme-
ritvijo v raziskavo literarnega jezika in subjekta prizadevala utemeljiti
svoj pomen v razmerju do popularne kulture ter tako v drugi polovici
stoletja razvila ideologijo modernizma (Jameson 171-180)."? Nasledek
tega je tudi uveljavitev obdobnega termina »modernizem«. Kot sledi iz
Jamesona in Andersona, naj bi se po drugi svetovni vojni v zahodnih
drzavah — potem ko jih revolucija ni ve¢ vznemirjala, pa tudi mescanski
akademizem je izgubljal prestiz — nekdaj uporni modernizem tudi sam
spremenil v blago in se akademiziral, medtem ko se je na obrobjih,
celo v postkolonialnem tretjem svetu, izgubil v zapoznelem posnema-
nju. Vendar pa se je modernizem v $estdesetih letih prav zaradi blizine
moznosti globalne revolucionarne spremembe sveta prebil iz estetske
sfere ter se povezal s kriti¢no teorijo in uporniskimi politikami, da bi
prek preobrazbe umetnostne ustanove posegel v preobrazbo obstojecih
druzbenih razmerij.

Sestdeseta leta so torej obdobje, ko se je na eni strani uveljavila ideo-
logija modernizma kot smeri visoke umetnosti. Pojem modernizem je
v stroki prispeval k njegovi akademizaciji; tako opredeljeni tok je postal
predmet preucevanja, zbiranja, investicij in kanonizacije. Toda Sestde-
seta so s Studentskim gibanjem — zaradi svojega upora proti svetovnemu
sistemu po Immanuelu Wallersteinu (»Antisystemic Movements« 164)
zadnje svetovne revolucije — ustvarila ozracje, v katerem se je akade-
mizirani modernizem vendarle prenovil. Konceptualno in politicno
se je modernizem radikaliziral v neoavantgardah in eksperimentalni
umetnosti. Izraz »eksperimentalna literatura« (prim. Bray idr.) se v
nasprotju z vojasko-politi¢nimi (in revolucionarnimi) prizvoki pojma
avantgarda spogleduje z znanostjo, kar se sklada s poudarjeno koncep-
tualistiéno drzo neoavantgard. Eksperiment v umetnosti ustreza ekspe-
rimentu s samoniklimi oblikami politiénega boja $tudentsko-delavske
multitude. Neoavantgardna eksperimentalna literatura je raziskovala
literarnost, jezik, medije in druzbene pogoje umetnosti, medtem ko
se je avantgardnost t. i. teorije, ki je so¢asno pognala iz postfenome-
noloske in marksisticne filozofije, krizala s scientizmom strukturalne
lingvistike in psihoanalize. Teorija je po razlagi Jeana-Michela Rabatéja
modernizirala kriti¢ni um, da bi nadomestila filozofijo in dekonstru-

12 Podobno tudi Perry Anderson ugotavlja, da sta se ob upadu modernisti¢ne
umetnosti »rodila ideologija in kult modernizma. Sama koncepcija se je komaj zacela
$iriti $ele v petdesetih letih« (108).
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irala ideologijo (Rabaté 24-91). Predstavna blizina revolucije se je tedaj
odrazala v literarnih in teoretskih predstavah, da pot do revolucije vodi
prek revolucije v umetnosti oziroma pisanju taksne literature, ki zapusti
tradicionalno ustanovo umetnosti ter kot materialna praksa poseze v
druzbena razmerja mo¢i.

Se do $estdesetih let je bilo sredis¢e »svetovne literarne republike«
Pariz (prim. Casanova). V tej metropoli modernizma je bil tudi sedez
Situacionisti¢ne internacionale (1957-1972), znacilno mednarodne
umetnisko-teoretske neoavantgarde, ki je v navezavi na Sartra in
marksistiéno misel prebila inertnost visokega modernizma (gl. Hecken
in Grzenia). Drugade od zgodovinske avantgarde so tak$ne neoavant-
garde eksperimentalno ustvarjanje nadgradile s teorijo umetniskega
polja in njegovega okolja (prim. Foster 20). Situacionisti so hoteli
sprevrniti kapitalisti¢no reglementacijo zivljenja, predvsem ¢lenitev na
delovni in prosti ¢as, namenjen pasivnemu potro$nistvu. S svojimi sub-
verzivnimi posegi v diskurz (dérournement kot parodi¢no-kriti¢na spre-
vrnitev znakov vladajoce ideologije) in »psihogeografijo« (dérive kot
odklon od sistemsko dolo¢enega prostora delovanja in vzorcev obna-
$anja) so razbijali alienativno hierarhijo ¢asovnosti. Prosti ¢as naj bi
postal sredis¢e osebne in druzbene osvoboditve od logike kapitala, tisto,
kar minljivemu bivanju daje neponovljivo kvaliteto. Guy Debord,
idejni vodja situacionistov in avtor teoretsko vplivne Druzbe spekrakla,
je ze leta 1958 razglasil svoje »Teze o kulturni revoluciji«.” V njih je
Debord modernisti¢ni umetnosti zaupal nalogo posega v stvarnost na
nacin »eksperimentalne konstrukcije vsakdanjega Zivljenjac, ki bo revo-
lucionarno odpravila podrejenost delu kot funkeiji kapitala (Debord,
»Théses«; prim. Knabb 53-54).

Deset let pozneje, v revolucionarnem maju '68, je revija 7el/ Quel
natisnila sedem tez o »revoluciji tukaj in zdaj«. V njih je istoimenska
neoavantgardna skupina marksizem-leninizem zdruzila s teorijo struk-
turalizma in literarnim eksperimentom na podlagi konceptov inter-
tekstualnosti in pisanja. Manifest Tel Quela za¢ne izjava: »Akcija, ki se
izvaja z nami in prek nas, je ta hip besedilna« (Baudry idr.). Philippe
Sollers, vodja skupine, je istega leta v komunistiécnem mese¢niku Les
lettres francaises uveljavljeno estetsko predstavo o knjizevnosti zavrgel
kot mescansko in razglasil, da je koncept »pisanja« — transformativne
alternative leposlovju — skladen s cilji revolucije (citirano v Combes
31-32). Sollers in njegovi leninisti¢ni tovarisi so hoteli okrepiti vodilni

1 Ta pojem je na Kitajskem dobil druga¢no vsebino; maoizem je sredi Student-
skega gibanja vplival na Francijo in svet (tudi Slovenijo).



Marko Juvan: Usoda maja '68 in (post)socializem: literatura med revolucijo in tranzicijo

neoavantgardni status Tel Quela glede na $e vedno vplivne nadrealiste
in nastajajoce progresivne skupinice. Francoski Studentje, ki so demon-
strirali in zasedali fakultete, za telquelovce (drugace kot za novo levico)
sploh niso bili pravi revolucionarni subjekt, naslednik proletariata; o¢i-
tali so jim, da »dajejo revolucionarni videz temu, kar je zgolj malome-
$¢anska in levicarska ideologka infiltracija« (Tel Quel, »Mai 1968«).

Sklenemo lahko z Borisom Gobillom, ki v svoji sociologiji franco-
ske literarne avantgarde Sestdesetih let trdi, da je vstaja Studentov in
delavcev povzrodila politi¢no krizo, v kateri so modernisti razli¢nih
generacij in usmeritev (od nadrealistov in eksistencialistov do materia-
listi¢nih strukturalistov) izrazali prepri¢anje, da lahko literarno pisa-
nje preoblikuje ne le literarni establiSment, pa¢ pa tudi kapitalisticno
druzbo nasploh (Gobille 115-181). Pisatelje, ki so podpirali gibanje,
so politi¢ni pretresi primorali, da so o vlogi pisateljevanja ponovno
razmislili zunaj okvirov literarnega polja in estetske avtonomije — z
vidika revolucije.

Obrobni modernizem v spreminjanju sveta

Franco Moretti je svetovno literaturo vzporedil z ekonomskim sve-
tovnim-sistemom, konceptom Immanuela Wallersteina. Podobno
kot svetovni kapitalizem, razdeljen na gospodujoce jedrne drzave in
podrejene polperiferije in periferije, je tudi svetovna literatura sistem,
ki v nasprotju z idealisti¢nimi predstavami ne pozna enakih moznosti
vseh za preboj v estetske vrhove. Sredi$¢a svetovnega sistema literature
namre¢ vseokrog izvazajo oblike in teme, ki so jih ustvarila, prevedla
ali predelala, periferije pa to gradivo uvazajo in kombinirajo z lokal-
nimi repertoarji (Moretti 7-25, 29—40). Medtem ko podobna teorija
Pascale Casanova (République) zatrjuje, da so zakonitosti medliterarne
konkurence na svetovnem trgu zaradi svojega estetskega reda relativno
neodvisne od ekonomije, Moretti vztraja pri analogiji.

Warwick Research Collective — v $tudijah svetovne knjizevnosti po
krivici $e na obrobju — je v vztrajne polemike postdekonstrukcionistov
in postkolonialistov z Morettijem in Casanovo posegel z materialisti¢-
nega vidika. Morettijevo analogijo je presegel z relacijo determinacije;
svetovna literatura za skupino iz Warwicka ni ni¢ drugega kot »lite-
ratura modernega kapitalisticnega svetovnega-sistema« (Deckard idr.
15). Raziskovalci ugotavljajo, da je kapitalizem »substrat svetovne lite-
rature«, medtem ko je modernost njen »predmet in oblika — modernost
je tisto, kar svetovna literatura indeksira ali 'o ¢emer' je in kar daje
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svetovni literaturi njene razlikovalne formalne poteze« (159). To
pomeni, da kapitalizem s svojo ekonomijo doloca obstoj medijev, insti-
tucij in praks, ki globalno diseminirajo repertoar tekstov, izbranih po
trzni in/ali estetski vrednosti (slednjo dolocajo vplivni kritiki, nagraje-
valci, sestavljavci kurikulov ipd.).

Literarni svetovni-sistem se tako integrira v globalizirani kapitali-
sti¢ni proizvodni na¢in. Obenem svetovna knjizevna dela fikcijsko
interpretirajo partikularne pojave, ki jih naplavlja Jamesonova »edin-
stvena modernost (singular modernity)« univerzalnega kapitalizma. Na
podlagi Morettijeve teze o neenakosti v svetovnem literarnem sistemu
in Jamesonove ideje edinstvene modernosti warwickovci razloZijo raz-
merje med ekonomskim in estetskim redom z idejo Leva Trockega o
»kombiniranem in neenakomernem razvoju«; v njem gre za »spoj arhaic-
nih [oblik] s sodobnejsimi oblikami« (Deckard idr. 17). Evolucijska
neenakomernost torej ni naklju¢na lastnost literatur, temve¢ bistvena
teznja svetovnega-sistema v njegovem neomejenem kopicenju presezne
vrednosti. Na videz estetska razlika med (sodobno, izvirno in vplivno)
literaturo globalnih metropol in knjizevno produkcijo (arhai¢ne, zapoz-
nele in sprejemne) periferije je tako posledica druzbeno-politi¢ne, eko-
nomske in institucionalne neenakosti. Z izkori$¢anjem obrobja kapita-
listicna moderna vsiljuje svoje napredne proizvodne nacine in odnose
manj razvitim ali celo predmodernim druzbam. V skladu s tem se
estetske oblike iz jedrnih literatur na obrobju kombinirajo z asinhrono
¢asovnostjo domacih modelov. Iz tega razloga hibridnost perifernega
modernizma lahko postane upor proti »zasuznjevanju monokulture«
(Deckard idr. 17-22, 49-56).

Georgi Gacev in Dionyz Durisin sta ze pred desetletji dokazala, da
si literarna gibanja in slogi ne sledijo nujno po »greenwiski« ¢asovnici
zahodnega jedra, temvec se pojavljajo tudi hkrati, se razvijajo hitreje ali
preskodijo evolucijske stopnje (prim. Durisin 43—48, 159-160, 170-
183). Ta kondenzacija je povzrocala sinkreti¢no prepletanje razli¢nih
slogov. Z njunega vidika se ¢asovnost perifernih modernizmov izkaze
za primer nepravilnega oziroma »pospesenega razvoja«. To velja tudi
za socialisticno Slovenijo v letih $tudentskega gibanja. Prav umestitev
jugoslovanske vmesne periferije med dva bloka je v Sloveniji ustvarila
politi¢ne preplete teorije z eksperimentalno literaturo, ki so se s svojim
pospe$enim razvojem izkazali za inovativne v svetovnem merilu.

14 S pojmom pospeseni razvoj je Gacev utemeljeval tezo, da je mlada knjizevnost
Bolgarije, v novem veku podvrzena Otomanskemu cesarstvu, v nekaj desetletjih 19.
stoletja preZivela celoten razvoj evropske literature in jo dohitela.
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Zapostavljanje socialisticnih dezel v preuc¢evanju modernizma se na
splosno ujema z usodo, ki jo po Theu D'haenu (»Major Histories«)
v raziskavah svetovne literature doZivljajo manjse evropske knjizevno-
sti, saj so te potegnile krajsi konec od nekdaj prav tako spregledane
moderne ustvarjalnosti Afrike ali Daljnega vzhoda.”” V zadnjem ¢asu
se polozaj izboljSuje, o ¢emer prica razstava jugoslovanske moderni-
sti¢ne arhitekture v Muzeju moderne umetnosti v New Yorku v letih
2018-19 (prim. Stierli idr.). Na njej je bila tudi predstavitev ljubljan-
skega Trga revolucije (danes Trga republike) Edvarda Ravnikarja. Ta
arhitektura dokazuje, da je komunisti¢na partija ocitno ovekovecila
spomin na revolucijo pod svojim vodstvom prav z modernizmom, in to
skoraj socasno s studentskim gibanjem. Kar Andrei Terian na primeru
romunske literature 1960-1980 imenuje »socialisti¢ni modernizems, je
bilo ne le v arhitekturi, spomeniski plastiki in slikarstvu, temve¢ delno
tudi v knjizevnosti Ze vse od konca petdesetih let tudi po volji jugoslo-
vanske oblasti, saj je na ta na¢in navznoter in navzven (mdr. tudi zaho-
dnim gospodarskim partnerjem) dokazovala privrzenost modernosti. V
Romuniji je socialistiéni modernizem pisateljem omogo¢il zatocisce v
estetski sferi (kar nasprotuje Jamesonovi kritiki esteticizma kot simp-
toma iztro$enosti modernizma), medtem ko je komunisti¢na oblast —
podobno kot Zveza komunistov v Jugoslaviji — modernizem uporabila
za mit napredka, ki ga je kompromitiral stalinizem (Terian 137). Na
splo$no so se modernisti¢ne ideje in literarne tehnike na Vzhodu zacele
opazneje uveljavljati po letu 1956 (Neubauer in Cornis-Pope 90-94),
po koncu prevlade socrealisticne pravovernosti, ki je knjizevni moder-
nizem ozigosala kot dekadenten, malome$¢anski ali nihilisticen, tuj
delovnemu ljudstvu. Modernisti¢ni pojavi v socialisti¢nih dezelah so
se navezovali na predvojne domace zgodovinske avantgarde in moder-
niste, po drugi strani pa so se napajali iz zahodnega eksistencializma,
drame absurda, novega romana in drugih smeri poznega modernizma.

T. i. liberalizem na Slovenskem, vzporeden s prasko pomladjo in z
romunsko odjugo, je socialisticno modernizacijo krizal z njeno kapi-
talisti¢cno tekmico, s ¢imer je ustvaril razmere, v katerih je predstavna
blizina svetovne revolucije revolucionirala tudi domacinski moder-
nizem. Ta se je po ugotovitvah Miska Suvakoviéa v Jugoslaviji iz
»socialisti¢nega esteticizma« petdesetih let tedaj ravno levil v »zmerni
modernizem« (25-26).'* Modernizem je z vkljucitvijo mladih piscev in

15 Zapostavljanju socialisti¢nih verzij modernizma morda botruje predsodek, da je
komunizem vsiljeval zgolj socialisti¢ni realizem, modernizem pa onemogodil.

1®Tudi Terian navaja, da v Casu t. i. liberalizacije v Romuniji okoli leta 1965
modernizem — romunski literaturi je vtisnil pecat zlasti v dvajsetih letih 20. stoletja —
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teoretikov v Studentsko vstajo energi¢no krenil v razli¢ne neoavant-
gardne skrajnosti. Eksperiment z izrazili onkraj literarne govorice,
jezika in klasi¢nih tiskanih medijev se je sre¢eval s prenosom ustvarjalne
poiesis iz umetnostnega polja v okolje in zivljenje. Odpoved antropo-
centri¢nemu osmisljanju sveta s tekstom ter pozornost do bivajocega v
njegovi pojavnosti, neodvisni od subjekta, sta se znasli v soses¢ini struk-
turalisticnih hibridov literature, teorije in avantgardnih manifestov.
Vnasanje vizualnih senzacij, prvin tujih jezikov in marginalnih soci-
olektov v pesmi, drame in prozo je razsrediscilo sakrosanktno knjizno
slovens¢ino kot steber narodne knjizevne ustanove. Na drugi strani
se je literatura politizirala, kritizirala potrosni$tvo, socialne krivice ter
razkol med proklamiranimi ideali in dejanskostjo. Izzivanje kanona,
vecinske morale (tako katoliske kakor socialisti¢no-humanisti¢ne) in
uradne ideologije je spremljalo osvobojeno seksualnost, individuali-
zem in brezmejno igro z jezikovno-umetniskimi kodi. Neoavantgardne
struje, navdihnjene s teorijami in umetni$kimi praksami iz zahodnih
metropol, so se tudi v socialisti¢ni Sloveniji porajale kot rezultat sinkre-
tizma, znacilnega za kombiniran, pospesen literarni razvoj.

Med neoavantgardnimi oblikami Sestdesetih in zgodnjih sedemde-
setih let, kot so konkretna in vizualna poezija, eksperimentalno gle-
daliS¢e, novi roman ali politicna metafikcija, je izstopal intermedijski
konceptualizem skupine OHO (1966-1971; prim. Zabel idr.). V nji-
hovem delu je miselni koncept postal podlaga za performans, ready-
made izdelke, konkretno in reisticno poezijo, risbe, stripe, land-art in
zivljenje v komuni. OHO je s svojim pristopom, ki je sredis¢nost ¢lo-
veka zamenjal s katalogiziranjem sveta stvari in narave, znacilen pojav
pospesenega razvoja v eni izmed socialisti¢nih periferij umetnostnega
sistema. Odli¢no informirani umetniki te skupine so se azurno navezali
na aktualne idejno-umetniske tendence po svetu in teoretsko dognali
njihove potenciale. Cepili so jih na druga¢no druzbenopoliti¢no okolje
(tudi tu je umetnost prav tako postala izpostavljena poblagovljenju in
potrosni$tvu) in kombinirali z repertoarjem, na razpolago doma — med
drugim na heideggerjansko filozofijo reizma, kakr$no sta uvajala Dusan
Pirjevec in Taras Kermauner, pa tudi na zgodnje slovenske prilastitve
strukturalisti¢ne teorije. OHO-jev sinkretizem je proizvedel inovacijo
v svetovnem merilu. Opazena je bila drugod po Jugoslaviji,'” leta 1970
pa je dozivela $e konsekracijo v globalni metropoli. OHO je bil uvr$éen

dozivi revival, ¢eprav v omejenem obsegu (134-136). Tedanja kritika je modernizem
sprejela ne samo kot legitimen tok, ampak celo kot vrednostno merilo.

7OHO so spremljali in z njim sodelovali jugoslovanski neoavantgardni krogi,
zlasti t. i. novosadski tekstualizem (prim. Drazi¢).
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v pregledno razstavo svetovnih neoavantgard v Muzeju moderne umet-
nosti v New Yorku. Milenko Matanovi¢, David George Nez, Andraz
Salamun, Toma? Salamun in Nagko Kriznar so se predstavili v druzbi
umetnikov, kot so Sol LeWitt, Barry Flanagan, Joseph Beuys ali Yoko
Ono (gl. McShine 77, 98-102, 197).

Prek navezav na sodobno strukturalistiéno teorijo sta se v sloven-
ski knjizevnosti oblikovali dve struji, imenovani ludizem in lingvizem.
Ludizem, ki se 1966 zacenja s Pokrom Tomaza Salamuna, je ime za
prestopnisko igro s kodi nacionalne literarne institucije in sodobnega
druzbenega diskurza. Literarni karneval ludizma je dvojnik karneva-
lizacije, ki je spremljala protestno kulturo v dolgem letu '68 in jo Se
danes.'® Ludisti¢no izzivanje tradicije, mesc¢anskega estetskega okusa
in komunisti¢ne oblasti v Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih doZivi
vrh v pesmih Milana Jesiha, Vojina Kovaca - Chubbyja in Iva Svetine.
Njegovo Slovensko apokalipso je leta 1968 vzela na piko Ze omenjena
izjava varuhov socialisti¢cnega humanizma.

Tako kakor v pariskem Tel Quelu ali Situacionisti¢ni internacionali
je tudi v socialisti¢ni Sloveniji opazno stremljenje, da bi prek revoluci-
onarne transformacije leposlovja v smer anarhoidne, subverzivne teks-
tualnosti revolucionarno transformirali druzbene odnose. 18. marca
1968, nekaj mesecev pred zborovanjem v Studentskem naselju, je
Tribuna natisnila Sollersov »Program«."” Ta manifest Tel Quela spaja
teorijo z literaturo, ki se zaveda svoje zgodovine in prostora delova-
nja. V tem se neoavantargarda zavestno lo¢i od zgodovinske predhod-
nice.” Teorija in tisto, kar je oznaceval preziveli mes¢anski ideologem
leposlovja, se hibridno krizata v »praksi pisanja«: »Teorija tekstualnega
pisanja se ustvarja v gibanju prakse tega pisanja« (Sollers, »Programc).
Pisanje v pojmovanju Tel Quela se sklicuje na »tekstualni prelom« eks-
cesne protitradicije (Sade, Lautréamont, Mallarmé, Artaud, Bataille)
ter na Marxa, Freuda in Nietzscheja (na idejo navdihujo¢e »monumen-
talne zgodovine«). Pisanje prelamlja s »fetiSizacijo« avtorja in umetni-
skega dela, kakor tudi z izpovednostjo in mimeti¢nostjo knjizevnosti;

'8 To je, ugotavlja Tucker Sorenson, realizacija prej omenjenih metafor »cirkusa« in
»razkroja« iz diskurza varuhov obstojecega.

1 »Programmexc je Sollers objavil v 7e/ Quel 31 (jesen 1967).

? Na to opozarja Sollers: »O tem [vprasanju o pisavi kot 'multidimenzionalni’
problematiki, op. M. J.] Ze sto let pric¢ajo vsi poskusi 'avantgarde', toda najpogosteje
disto spektakularno in celo regresivno, brez teoretske zavesti o tem procesu (primeri: ita-
lijanski faisti¢ni futurizem, surrealizem, ki se potaplja v pomehkuzenem okultizmu,
psevdo orientalno poneumljanje sodobnih ameriskih iskanj)« (Sollers, »Pisava« 19;

poudaril M. J.).
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obraca se vase, se igra z jezikom, ga preoblikuje, pri tem pa proizvaja
svojo teorijo: »Teorija oznacuje radikalno nonekspresivnost tekstual-
nega pisanja, njegovo nestalno igro, plurilinearnost, njegovo funkcijo
'ntegrativnega’, aktivnega in produktivnega spoznavanja 'stvarnega'«
(Sollers, »Program« 13).

1. aprilaistegaleta je 77ibuna objavila prevod Sollersove polemike,?!
ki telquelovsko koncepcijo pisanja pojasnjuje v kontekstu novega
romana, ruskega formalizma, praskega strukturalizma in Derridajeve
»gramatologije«. V lu¢i Blanchotovega mota o nujni revolucionar-
nosti pisateljevanja izpostavi transformativnost tekstov, ki se upirajo
ekspresivno-reprezentacijski estetiki: »'Revolucionarno’ frazeologijo
lahko vsakdo predlaga. Toda sodelovati v revoluciji misli, ki se pise,
vedo¢, da sta pisanje in revolucija homologna v tem, da prevajata 'nemo’
transformativno silo, to je veliko tezje, to zahteva neko kolic¢ino desifra-
cije in nenehno desifrirajo¢o produkcijo« (Sollers, »Refleks« 21; pou-
daril M. J.). Decembra 1968 je v Tribuni izsel se prevod Sollersovega
eseja,” ki trdi, da je pisanje kot modernisti¢no-tekstualisti¢na alter-
nativa literarnemu delu »funkcija druzbene transformacije« (Sollers,
»Pisava«). Pisanje, pojmovano s poststrukturalisti¢no teorijo znaka, je
Sollersu »translingvistiéni produkcijski proces<, medtem ko »smisel« v
diskurzu zanj igra vlogo, »kot jo ima denar v cirkulaciji blaga«. Pisanje
torej proizvaja smisel prek ekonomije oznacevalca; Sollers v njem
vidi revolucionarni poseg v vladajoco ideologijo: »Pri¢a smo skrajno
silovitemu teoretskemu preobratu, transformaciji, katere posledice
[...] bojo povzrodile, da se pomete z dolo¢enim $tevilom mitologij«
(Sollers, »Pisava« 19).

Predstava o revolucionarnosti teksta, ki so jo v kapitalisticnem
Parizu zagovarjali pri Tel Quelu, se je 1968 dotaknila intelektualcev iz
vrst ljubljanskih $tudentov. Tako je Dimitrij Rupel podpisal »Manifest:
Nova smer v slovenski knjizevnosti — protestno pisanje, politi¢na knji-
zevnost, proletarska kultura, ilustriran s Pogac¢nikovo risbo topa in
natisnjen v sose$¢ini z manifestom Marka Svabiéa, ki zahteva uvedbo
proletkulta. Rupel frazeologijo eksistencializma in neomarksizma®

1 Sollersov »Le réflexe de réduction« je izSel najprej v Quinzaine Littéraire (15.
1. 1968), nato pa Se v Tel Quelovem zborniku 7héorie d'ensemble v Parizu leta 1968.

22 Sollersov esej »L'écriture fonction de transformation sociale« je izsel v Tel Que-
lovem zborniku 7héorie d'ensemble v Parizu leta 1968.

2 Npr.: »Svet se mi kaze kot svet politike, ¢lovek kot druzbeno bitje, ki sleherni
svoj korak usmerja v druzbo, se v njej realizira in v njej dozivlja svoj eksistencialni

poraz« (Rupel 11).
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eklekti¢no mesa z navedki in prepisi iz Sollersa (»Pisava«).** Politizacijo
literature prek tekstualne prakse mladi Rupel v svoji krpanki razglasi za
orozje proletariata v razrednem boju z burZoazijo, pomeni mu sredstvo
za transformacijo druzbe:”

1. [...] S pisanjem je treba razkrinkavati tihe tokove v politi¢nem Zivljenju,
raztrositi politi¢no misel in politi¢ni pomislek, da postaneta proletarska last. Z
zavestjo, da se mora druzba nenchno presnavljati, revolucionirati, se vklju¢u-
jemo v revolucionarno delovanje, ki ga vr$ijo komunisti v SFR]. Moj upor in
moja zavezanost je na obmodéju akcije proletariata. [...]

3. Pisanje je nadaljevanje vojne z druga¢nimi sredstvi.

4. Pisava je funkcija socialne transformacije sleherne produkcije, tako zanj
konec razredne kulture pomeni konec sleherne kulture [...] (Sollers). [...]

9. Ce govorimo o neznosnih odnosih v nasi druzbi, ne smemo imeti v mislih
samo materialno bedo. Neznosna je hipokrizija, idolatrija, hierarhi¢na kon-
trola, blagovnost [...] Studentje niso lepilo za razpoke v obstoje¢em sistemu.
10. Subjekt revolucije je tisti, ki razbija obstojece, ki se s svetom ne pomiri

(Rupel 1968: 11).

Istega leta je Rastko Moc¢nik, tedaj povezan z OHO-jem, v Katalogu
objavil tekst, ki podobno kot Ruplov kli¢e k subverzivni poeti¢nosti
pisanja. Princip pisanja kot orozja trockisti¢cne permanentne revolu-
cije’ Moc¢nikov tekst tudi udejanja. Zapis »Revolucija je brez projekta«
ima — kakor Ruplov — znac¢aj manifesta, a je zasnovan kot hibrid teorije
in vizualne poezije. V njem se izrazi, ki spominjajo na frankfurtsko kri-
tiéno teorijo ter novolevicarsko-eksistencialisti¢ni in eroti¢ni pojmov-
nik (samomor, upor, identitera, projekt, subverzija, samozadovoljevanie,
¢jakulacija),” druzijo s koncepti s prizvoki trockizma, anarhizma in
samoupravljanja (permanentna revolucija, subverzija, pluralizem projek-
tov). V sosescini zgolj nakazanega interesa za pojem subjekta (znamen;j
strukturalizma in psihoanalize tu $e ni zaslediti) je poudarjen preplet
revolucije in poeti¢ne govorice:

2 Sollers kot strukturalisti¢ni leninist Sartra ni dobro prenasal, pri Ruplu pa njuna
jezika udobno sobivata.

» Rupel se naslanja na francoski izvirnik.

% Lev Trocki je proletariatu dolo¢il poslanstvo nosilca svetovne revolucije, saj po
njegovem socializem ne bi mogel obstati v eni sami drzavi. Trockizem je imel v $estde-
setih letih ob maoizmu velik vpliv na $tudentsko gibanje Zahodne Evrope.

7'Ti izrazi spominjajo na pesniske tekste AleSa Kermaunerja in Zizkove komen-
tarje nanje (prim. Juvan, »Literature«).
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Revolucija
je permanentna
revolucija:

POETICNA
SUBVERZIJA (Mo¢nik 109)

V revolucionarnih Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih avantgard-
nega statusa oc¢itno ni zahtevala le literatura, pa¢ pa tudi strukturali-
sti¢na teorija. Slovenski teoretiki, na teko¢em s sodobnim francoskim
(post)strukturalizmom, so sprva spominjali na zavezni$tvo ruskih
formalistov s futuristi¢cnimi umetniki, sklenjeno v ozra¢ju oktobrske
revolucije. Preobrazba druzbe je bila v dolgem letu '68 sprva skupen
projekt politi¢nih, literarnih in teoreti¢nih avantgard; delile so si tudi
medije, na primer 77ibuno in Probleme. Do leta 1975 pa so Slavoj
Zizek, Rastko Mo¢nik, Braco Rotar in drugi lacanovski semiotiki pre-
trgali z literaturo, se predstavili kot edina pristna avantgarda in se s
Problemi — Razpravami odcepili od skupne periodike. Teoretska kritika
nacionalne knjizevne institucije zdaj ni prizanesla niti socasnemu lite-
rarnemu modernizmu, ki je po samoukinitvi OHO-ja po mnenju laca-
novcev nazadoval in se vracal k prezitkom me$c¢anske oziroma malo-
mescanske ideologije (prim. Juvan, »Literary«). Lacanovska zavrnitev
revolucionarnega romantizma slovenskega modernizma spominja na
omenjeni leninisti¢ni odnos 7e¢/ Quela do studentskega gibanja. Nikola
Dedi¢ (»On Yugoslav«) je pod¢rtal, da so bili slovenski poststruktura-
listi po eni strani izjemni v socialisticnem taboru, ker so se brez tezav
seznanili s francosko teorijo. Samoupravni socializem v Jugoslaviji je
ocitno dopustil revizijo samega marksizma iz perspektive, ki bi jo v
Vzhodni Evropi obsodili kot formalisti¢cno. Po drugi strani je teorija
kroga Problemov — Razprav s svojim specifi¢nim sinkretizmom izobli-
kovala inovativni periferni kompromis, ki je zaradi dosledne izpeljave
Lacanove psihoanalize na podro¢ju histori¢no-materialisti¢ne kritike
ideologije s¢asoma postal osrednja referenca globalizirane teorije.
Kaksna je bila po poskusu svetovne revolucije usoda modernizma
v socializmu, kaze razvoj slovenskega literarnega toka, ki ga je Taras
Kermauner imenoval lingvizem. Tako kot ludizem izvira v poznih Sest-
desetih letih in sega vse do postmodernizma osemdesetih let. Oprl se je
na teorijo teksta Rolanda Barthesa, Jacquesa Derridaja, Julie Kristeve
in Sollersa. Besedilo je obravnaval kot medbesedilno strukturo, katere
pomen se $iri po verigi oznacevalcev. V nasprotju z ludizmom, ki je kar-
nevalizacijo uporabil za parodiranje romanti¢ne tradicije, komunisti¢ne
ideologije in katoliske morale, je lingvizem Nika Grafenauerja in Borisa
A. Novaka odstopil od politi¢nih referenc. Njegov samorefleksivni
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pogled se je osredotocil na prizori$ée pisanja in bistvo lirike. V' pri-
dusitvi afektov nasprotovanja, znadilni za lingvizem, lahko razberemo
simptom »imunizacije« (prim. Esposito 65-106). Od sredine sedemde-
setih let je imunizacija modernizma v lingvizmu odrazala razpolozenje
po izteku dolgega leta 1968, ko se je zdelo, da je ¢as revolucij morda za
vedno minil. Izhajala je iz umika v depolitizirani esteticizem in indivi-
dualnost v obdobju t. i. svin¢enih sedemdesetih let, ko je Titov rezim
takti¢no pomiril $tudentsko gibanje in mu v marsi¢em ugodil, obenem
pa zatrl liberalne in nacionalisti¢ne teznje v jugoslovanskih republikah.
V osemdesetih letih sta sledila uni¢ujoca dolzniska kriza Jugoslavije in
njen razpad, podzgan s povampirjenim nacionalizmom.

0d maja '68 do novembra '89

Proces med 1968 in 1989 razlagata dve nasprotujoéi si interpretaciji.
Prva temelji na inverzijah, druga — manj vplivna — pa odkriva kontinu-
itete. Zagovorniki danasnjega neoliberalnega reda, kakrsen je Vladimir
Tismaneanu (Promises), obicajno govorijo o koncu progresivnih velikih
pripovedi, za katere menijo, da ze v sebi nosijo kali spodletelosti. Taksne
razlage napovejo konec zgodovine v trenutku, ko sta prosta trgovina in
liberalna demokracija, potem ko sta razbili ekonomsko neuéinkovit in
socialno inerten vzhodni »totalitarizeme, zaceli vladati planetu. Kristin
Ross (May '68), avtorica monografije o »posmrtnem Zivljenju maja 68,
in drugi nasprotniki apologetov danasnjega szrtusa quo pa obzalujejo,
da je emancipacijski potencial revolte neoliberalni svetovni red pacifici-
ral in sistemati¢no pozabil.

Res, leto '89 je videti kot zrcalna slika leta '68. Zrcalijo se ne samo
desetici in enici obeh letnic. Dogodki, procesi in ideologije prav tako
kazejo preobrate. Ikoni¢no postavljanje barikad v Parizu je nadomestil
emblemati¢en padec berlinskega zidu. Nekdanji radikalni ideologi so
se spremenili v nove filozofe, medtem ko so se revolucionarni yippiji
preobrazili v yuppije, zagledane v svoj biznis. Nekdanji borci proti
establiSmentu so bili rekrutirani v nacionalne ali nadnacionalne poli-
ticne elite. Namesto naprednega internacionalizma smo pri¢a retro-
gradnemu nacionalizmu in populizmu, medtem ko je antikapitalizem
moral prepustiti prostor ¢a$¢enju kapitalizma kot naravnega stanja
sveta. Namesto da bi participirali v nacionalni in mednarodni politiki
in jo poskusali spremeniti, perverzno uzivamo v spektaklu politi¢nega
razreda, ki se je ponizal v populisti¢ne zabavljace, lutke v rokah global-
nega kapitala.
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Na splosno se zdi, da je zgodovinska konjunktura leta 1968, katere
boj za preoblikovanje sveta je dozivel poraz, privedla do leta 1989, ki pa
je svet vendarle spremenilo, a tako, da je oznanilo konec utopije upora,
starejSega le dve desetletji. Postmoderni neoliberalizem, ki se je pretvar-
jal, da je izpolnil zahteve $tudentov po individualnih svobos¢inah in
sprostitvi togih hierarhij, je razglasil zmago nad komunisti¢nim totalita-
rizmom, spodbudil gospodarsko rast s prilagodljivimi, lateralnimi nac¢ini
globalizirane proizvodnje ter razsiril diskurz o ¢lovekovih pravicah in
kulturnih identitetah po vsem planetu. Zdi se, da je ta svetovni red v kali
zatr] vsako alternativo, ki bi lahko ¢rpala navdih iz spomina na maj '68.

Kljub temu so Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins in Wallerstein
(»1989«; »1968«) pokazali, da je prav tako utemeljeno razumeti leto 1989
kot nadaljevanje leta 1968, »vaje« svetovne revolucije. Prepoznavajo nada-
ljevanje nedokoncanega projekta, ki so ga zacele protisistemske sile zunaj
institucionalne stare levice. Spontano vznikla gibanja postindustrijskega
delavskega razreda in nove inteligence, ki so v Sestdesetih letih prej$njega
stoletja »vadila« boj proti asimetrijam svetovnega-sistema, nadaljujejo
svoj spopad tudi okrog leta 1989, a v kontekstu pomembne zgodovin-
ske spremembe: propada sovjetskega socializma, zatona zahodne socialne
drzave in premoci globaliziranih financ nad politikami nacionalnih drzav.
V tem kontekstu sta svojo koncepcijo multitude kot alternative svetov-
nemu kapitalisti¢cnemu imperiju vpeljala tudi Negri in Hardt.

Ze mogote, da sta po zatonu modernizma in $tudentsko-delavskega
uporniStva postmodernizem v estetiki in neokonservativizem v poli-
tiki osvojila vodilne sile svetovnega-sistema. Podobno je v Sloveniji in
drugih jugoslovanskih republikah zadnji sezoni modernizma sledila
kriza socialisti¢nega samoupravljanja, krvavi razpad federacije in nasta-
nek drzav naslednic, ki jih v obdobju tranzicije svetovni-sistem pozira
drugo za drugo. Po drugi strani pa civilna druzba osemdesetih let s
svojimi ekoloskimi, feministi¢cnimi, LGBT, antirasisti¢nimi in drugimi
gibanji ne bi bila mogoca brez »vaje« iz dolgega leta 68. Prav tako ne bi
mogli biti pri¢a mnozi¢nim antiglobalisti¢cnim gibanjem novega tiso¢-
letja, na primer »Occupy Wall Street«. V kontrakulturi je pank ze v
sedemdesetih letih z namerno grobo energijo izostril sporo¢ila bolj bla-
gozvocnega upornistva rokerjev. Na podro¢ju kulturne produkcije so
bile post-avantgarde, kakr$na je Neue Slowenische Kunst, neposreden
odgovor na konceptualni in politi¢ni radikalizem njihovih neoavant-
gardnih predhodnikov, kakr$en je bil OHO. In koné¢no ne more biti
dvoma, da kriti¢na teorija, s katero lacanovska »trojka« iz Ljubljane
danes po svetovnih metropolah presoja globalna politi¢na vprasanja,
izhaja iz obrobnega intelektualnega laboratorija Sestdesetih let.
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The Fate of May '68 and (Post-)Socialism:
Literature Between Revolution and Transition
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Based on the idea that “the imaginative proximity of social revolution” (Ander-
son) is decisive for modernism, the article discusses the neo-avant-garde rad-
icalization of modernism in the 1960s and 1970s from the perspective of
world-systems theory. The author focuses on the literary and theoretical field
of capitalist France in comparison with the accelerated development of both
fields in the socialist periphery of global modernism—in non-aligned Yugo-
slavia and its system of socialist self-management. The article interprets the
connection between experimental literature and (post-)structuralist theory in
Slovenia during “the long 1968”. It developed from the original neo-avant-
garde alliance to the split in the mid-1970s. Finally, the author presents dif-
ferent interpretations of the historical process between the attempted student
revolution of 1968 and 1989, when globalized capitalism seized power over
socialism and postmodernism entered modernism.
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