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Clanek tematizira podobo balkanskega cloveka barbarogenija, kot jo zasnuje

eden od osrednjih predstavnikov jugoslovanske avantgarde Liubomir Micic.

Ideji barbara-genija in balkanizacije/barbarizacije Evrope se razvijela v reviji
Zenit, prav tako pa sta zastopani v Micicevi poezifi in prozi (roman Barbarogenij
Decivilizator ). Podobne sintagme najdemo tudi pri Srecku Kosovelu in aklerjih
ljubljanske revije Tank. Lete kazejo na oblikovanje posebne lokalne identitete, ki
vzpostavija tudi nacionalni konlekst njihovega dela. S tem pa pricajo tudi o izvirni
misli in umetnostno-zgodovinski specifiki jugoslovanske avantgardne strue,
povezane s specificnimi druzbeno-politicnimi dogodki v prvih desetletjih 20. stoletja.
Funkcija avanigardisticnega vracanja k nacionalnim koreninam je sprevracanje
hierarhiziranega razmerja do Zahoda z radikalno avioslereotipizacijo. Tako
internacionalizacija/kozmopolitskost kot radikalno izpostavljanje nacionalnih
karakteristik se kazela kot stralegiji za transgresijo identitel in vzpostavijanje
Balkana kot pluralne kulturne identitete s svojo ustvarjalno mocjo znotraj
Jugoslovanske avanigarde.

Klju¢ne besede: jugoslovanska knjizevnost / literarna avantgarda / zenitizem / Mici¢,
Ljubomir / barbarogenij / imagologija / Evropa / Balkan / kulturna identiteta

Koncept barbara-genija v jugoslovanski avantgardi

Clanek tematizira pojem »balkanskega ¢loveka«, pojmovanega kot »bar-
barogenijac, ki je hkrati »barbar« in »genij«.! Oblikovanju tak$ne podobe
balkanskega ¢loveka v jugoslovanski avantgardi lahko sledimo skozi raz-
licne $tevilke avantgardisti¢ne revije Zenit, ki je izhajala med letoma 1921
in 1926 v Zagrebu in Beogradu pod uredni$tvom Ljubomirja Mici¢a.

! Clanek je nastal v okviru raziskovalnega projekta Z6-1882 »Jugoslovanske avant-
garde in metropolitanska dada (1916-1927): Ve¢smerna in transnacionalna genealo-
gija«, ki ga financira ARRS.
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Liku barbarogenija, nekak$nemu balkanskemu Zaratustri, je Ljubomir
Mici¢ posvetil tudi roman z naslovom Barbarogenij Decivilizator
(Barbarogénie le Décivilisateur), ki je iz$el leta 1938 v Parizu. Pred izdajo
tega dela lahko pri Mici¢u najdemo tudi veliko drugih referenc na
balkanskega barbarogenija, ki je predstavljen kot protipol dekadentni
Evropi, ki jo je treba balkanizirati oziroma decivilizirati.

Barbarska kultura Balkana oziroma kar celotnega slovanskega sveta
je v jugoslovanski avantgardi razumljena kot Ziva sila, dinamizem, ki bo
prerodil propadajo¢o Evropo. Tukaj srecamo znano dihotomijo med
kulturo in civilizacijo, pri ¢emer je socializacija razumljena kot meha-
ni¢en pojav, ki zasuznji ¢loveka in onemogoci njegovo ustvarjalnost.
Tako je tudi za Mici¢a kultura ali bolje nekaksna barbarska »antikul-
turac, nasprotna civilizaciji, tista, ki omogoca svobodo misli in izrazanja.
Taks$no razmisljanje je osnovano na Spenglerjevi dualnosti med civili-
zacijo in kulturo, ki jo leta 1918 avtor predstavi v delu Propad Zahoda.
Civilizacijo razume kot upad kulture oziroma njen zadnji stadij.

Vidimo, da se stali$¢a Zenita umescajo v $irsi diskurz o krizi Evrope,
ki je dosegla stadij stagnacije in degeneracije. Tema barbarogenija in
balkanizacije Evrope ni znacilna samo za zagrebski in beograjski Zenit,
ampak tudi za slovensko avantgardo, posebej za Srecka Kosovela.”
Poleg znane sintagme »Evropa umira« je za Kosovela znacilno tudi sle-
dece stalis¢e: »'Evropa nori$nica civilizacije in hiperintelektualizma' s
paraliticno kulturo v stadiju 'progresivne paralize'« (Kosovel, Zbrano
3, 31) medtem ko je bilo v slovenstvu 'premalo barbarstva [...] in krvi'
(nav. d. 640)« (Vrecko 266). Janez Vrecko v svoji razpravi o Kosovelu
dodaja, da je Kosovel »ostro razmejil barbare, zdrave, gole, moc¢ne,
zagorele, od gospodov v fraku s sifilisome, ter da barbarstva ni povezo-
val samo z Balkanom, ampak tudi s slovenstvom (267). Kosovel se skli-
cuje na Miciéevega barbarogenija, ko govori o »barbarsko primitivnem
umetniku-geniju« (Kosovel 3: 608) ali pa povezuje Balkan z »dinamiz-
momy, »aktivnostjo« in ga oklice za »Temelje bodo¢nosti« (Kosovel 2:
43). Podobno lahko zasledimo tudi v reviji 7ank (1927) v manifestih
Ferda Delaka, kjer beremo, da mora Ljubljana »postati 'garage' svetovne
drvece lepote. To je parola balkanske narave« (Delak, »Mladina« 5) ali
pa »biti ho¢emo barbaro-geni« (Delak, »Mi« 69). V istem duhu pise
tudi Avgust Cernigoj Mici¢u® v Pariz 3. marca 1927: »Verujem tudi

?Lado Kralj najde identifikacijo z barbarstvom v delih Sre¢ka Kosovela, Ferda
Delaka in Avgusta Cernigoja, majhen fragment pa odkrije tudi pri Tonetu Seliskarju
(Kralj 38).

3 Cernigoj se je z Mici¢em srecal v Trstu, ko je ta prek Reke in Trsta odsel v Pariz.
Takrat mu je Cernigoj predal nekaj konstruktivisti¢nih del z namero promocije in
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trditev da smo mi Barbari mnogo bolj podkovani in umetnisko nadar-
jeni kakor vsa francoska italijanska in germanska komercielna prostitu-
cija. [...] Zaklju¢ujem z besedo Barbaro-kreacija mora biti higieni¢no
zdravilo umet« (navedeno v Golubovi¢, »Dopisovanje« 102). Podobno
zasledimo tudi v reviji Dada-Jok Branka V. Poljanskega: »Ne sme se
ceniti nihée iz Zahodne Evrope« (Poljanski, »Zakonik« 3).

Revija Zenit je bila od samega zacetka programsko zavezana kozmo-
politskosti, kar se tudi na splo$no pripisuje umetnosti histori¢ne avant-
garde z zacetka 20. stoletja, ki je izzivala najrazli¢nej$e kulturne kalupe
in druzbene identitete ter spodbujala vsakr$no osvobajanje, $e posebej
osvobajanje od druzbenih spon. Zenitisti¢no gibanje, ki se je razvilo
okrog revije, je nastalo kmalu po letu 1918 ob formuliranju nove bal-
kanske drzave Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev:

Miciceva ideja o mobilizaciji duha mladih ustvarjalcev za mir in sodelovanje
med narodi, drzavami, celinami in kulturami je postala osnova estetskega pro-
grama Zenita. Tako kot zdruzitev Italijanov v 19. stoletju se je ideja o skupni
drzavi — Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev uresnicila po prvi svetovni
vojni (kasneje se bo imenovala Jugoslavija) in Mici¢, njegov brat Poljanski ter
vsi drugi sodelavci Zenita so to povelicevali (Suboti¢, »Zenitism« 216).

Ob tem znacilno avantgardisti¢cnem diskurzu, osnovanem na kozmopo-
litskosti in internacionalnem, je treba omeniti tudi dejstvo, da se Micicev
junak barbarogenij v dolo¢enem trenutku tudi zelo jasno lokalizira ter
postane zavezan nacionalnemu in srbstvu, zaradi Cesar nekateri teoretiki
oznacijo Mici¢a tudi za srbskega nacionalista. Ravno zato je Mici¢eva
pozicija pomembna za nado raziskavo, saj lahko njegova stalis¢a hkrati
tematiziramo z avantgardisti¢ne, internacionalisti¢ne vizure, ki se upira
kapitalu ter se navdu$uje nad boljsevizmom na eni strani, in nacionalne
oziroma nacionalisti¢ne vizure, ki se navdusuje nad srbstvom.

Prav skozi koncept barbarogenija je v SirSem kontekstu evropske
avantgarde mozno dolociti in kartirati izvirne teme, znacilne za lokalni
prostor jugoslovanske avantgarde. Tematizacija barbarstva in odnosa
med Evropo in Balkanom vsekakor predstavlja eno od pomembnih
nalog, ki jo je bilo treba dovrsiti, da bi se jugoslovanska avantgarda
integrirala v zgodovino evropske avantgarde kot izviren literarno-ume-

internacionalizacije slovenskega konstruktivizma v tujini. Prekinitev izhajanja Zenita
pomeni tudi pricetek programskega formiranja slovenske avantgarde in izdajanja revije
Tank, o temer pritajo pisma Cernigoja in Delaka Mici¢u. Ohranjena pisma so bila
natisnjena v reprintu Zanka leta 1987 s spremnim besedilom Vide Golubovi¢ »Dopi-
sovanje v zvezi z revijo Tanke.
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tniski tok. Ravno taksne izvirno (juzno)slovanske teme pricajo o izvirni
misli in umetnostno-zgodovinski specifiki jugoslovanske avantgardne
struje. Gre za povezavo s specificno zgodovinsko situacijo Zahodne
Evrope tistega Casa, ki rezultira tudi v nameri avantgardisti¢nih struj,
ki se razlikuje od tistih na Zahodu. Po razpadu Otomanskega, Ruskega
in Avstro-Ogrskega cesarstva se znotraj novonastalih drzav v ospredje
postavi ravno vprasanje lastne narodne identitete in kaj je tisto, kar
te drzave razlikuje od preostale Evrope. Micic¢eva potreba po gradnji
narodne zavesti in odmiku od evropske kulture po prvi svetovni vojni
je tako pravzaprav tudi kolektivna stvar vzhodnoevropskih drzav.
Ceprav je zenitizem predstavljal sintezo gibanj, kot so futurizem, eks-
presionizem in dadaizem, se za razliko od njih zasnuje ob nasproto-
vanju napredku vzhodnoevropske civilizacije. Preko junaka zenitizma
— barbarogenija — se oblikuje posebna lokalna identiteta, ki vzposta-
vlja tudi nacionalni kontekst gibanja. Marijan Dovi¢ ob tematiziranju
kozmopolitizma in internacionalizma zenitisti¢nega kroga prepozna
Mici¢evo »balkanizacijo Evrope« tudi kot (uspesno) strategijo za pre-
boj v mednarodni krog avantgardisti¢nih gibanj (Dovi¢ 46).

Koncept barbarogenija si bomo v razpravi ogledali s pomodjo ima-
goloske raziskave oziroma raziskovanja podob Drugega ali Tujega v
literaturi, ki sicer ni znacilna za raziskovanje gibanj zgodovinske avant-
garde. To je nenavadno na prvem mestu zato, ker je obi¢ajno ravno
histori¢na avantgarda tista, ki ukinja razmejitve bodisi med narodi
in druzbenimi razredi bodisi med razli¢cnimi umetnostmi. Umetnost
histori¢ne avantgarde je najveckrat pojmovana z oznacevalci kozmopo-
litskega odnosa do Drugega, $e posebej v prvih gibanjih, kot je zgod-
nja ruska avantgarda oziroma ruski kubofuturizem, izrazit primer pa
je tudi zacetek dadaisti¢ne struje v Ziirichu. Avantgardna gibanja so
temeljila na principu nekonformizma, antitradicionalizma in nove kul-
turne produkcije, ki bo zunaj institucionalizirane kulture. Te ideje zgo-
dovinskih avantgard so izvirale iz vizije, da je mozno po grozotah prve
svetovne vojne zdruziti ljudi v antimilitaristico gibanje, ki bo rodilo
novega cloveka. Na geografskem podrocju Balkana so bile spremembe
izrazite — juznoslovanski narodi so se znasli v skupni drzavi, ¢eprav do
takrat niso imeli skupnega zgodovinskega razvoja. To zdruzevanje je
podprla tudi revija Zenit, ki je bila izvorno namenjena mednarodni
umetnosti, o ¢emer pri¢a njen podnaslov »Internacionalna revija za
umetnost i kulturo«. Avtorji so objavljali v svojih maternih jezikih,
marsikdo pa je objavil tudi dela, ki jih je napisal v tujem jeziku. Zenir
je tako predstavljal nekaksno spojno tocko kakofonije razli¢nih jezikov,
kultur in izrazov. Drugost oziroma Tujost je na ta na¢in vkljuéena v
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mnozico glasov, ki ohranjajo svojo individualnost v skupnem (v reviji
in zenitisticnem gibanju). Hibridizacija kultur in razli¢nih tradicij je
vidna tudi v naslovu revije, ki je bil zapisan hkrati z latini¢nimi in ciri-
licnimi ¢rkami: 3enit.

Razvoj dualnosti »Evropa-Balkan« pri Ljubomirju Micicu

V prvi deklaraciji zenitizma »Clovek in umetnost« iz prve Stevilke
Zenita (1921) beremo, da je »Clovek« »center makrokozmosa« in da
zelijo zenitisti odkriti novo svetlobo, ki bo »svetila v mraku Jugoslavije«
(Mici¢, »Covek« 1). V novo, tretje desetletje 20. stoletja si Zelijo zeni-
tisti »prek mej Jugoslavije« (prav tam). Njihova namera je, da posta-
nejo internacionalno gibanje. Znacilno je izrazito pacifisti¢no stalisce
in obsojanje grozot prve svetovne vojne, katerih glavni krivec je »civi-
lizirana Evropa«. Zato zenitisti kli¢ejo k novi, »vsecloveski kulturi« ter
»vsesplo$ni — vsecloveski umetnosti«: »In zato ni specificno nacionalne
umetnosti, e manj pa razredne umetnosti« (prav tam). Ekspresionisti¢ni
klic po novem ¢loveku je povezan z ustvarjanjem novih vrednot, »borbo
za svobodo in afirmacijo individualizmac, »proti vsaki tradiciji, proti
vsem regionalizmom in mejame, ker »za umetnost in ¢loveka — ni mejl«
(Mici¢, »Coveke 2). Zenit se tako vzpostavi kot prostor brez meja, ki je
namenjen boju za internacionalno kulturo in nadnacionalnega ¢loveka,
zenitizem pa kot »vera« zenitistov in »abstrakeni metakozmicni ekspre-
sionizem«. Edino oprijemljivo vodilo, ki ga izpostavijo avtorji zeniti-
sti, je anarhizem oziroma »polbog Anarhg, ki je »najvisja manifestacija
duha in duse«, umetnost pa je za njih »ve¢na dinamika, gibanje, ve¢na
anarhija, ve¢na revolucija« (prav tam).

V manifestu »Duh Zenitizma« v Zenitu st. 7 (1921) Mici¢ ze jasno
formulira jugoslovansko-balkansko specifiko, ko pravi, da se je v »jugo-
slovansko-balkanski zibki« rodil nov duh, ki je »integralen, neodvisen —
dub ustvarjalnega individualizmac, ki je edini sposoben ustvarjati nove
oblike (Mici¢, »Duh« 4). Ker Jugoslavija nima svoje kulturne tradi-
cije razen »Kraljevica Marka in Kosova« (prav tam), je Zenir tisti, ki
jo bo ustvaril na novo — nova umetnost zenitizma se torej postavlja
nasproti nacionalisti¢ni tradiciji. Ne gre za avantgardisti¢no destrukcijo
tradicije, torej da bi se zacelo ustvarjati iz ni¢, ampak za zgodovinske
okolis¢ine, ki so ustvarile realno moznost za zacetek nove, skupne in
pluralne kulture ve¢ narodov. V tej deklaraciji je prisotna tudi ideja
zenitista-barbara: »Poslednji barbari so samo predhodniki prvih zeniti-
stov« (prav tam). In nadalje:
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»Mi smo goli in Cisti« (Manifest zenitizma) pomeni: v Cisti zibelki, v jugoslo-
vansko-balkanski zibelki se je rodil nov duh — integralen, neodvisen — dub
ustvarjalnega individualizma. [...] Rodil se je nov duh ene moc¢ne rase, ki
do sedaj Se ni imela svoje umetnosti in kulture. [...] Clovestvo se stoletja
mucno rojeva, ampak Zahod ni bil dovolj modan, da bi ga rodil, ker ne
pozna religije obéutkov, ampak samo religijo misli. (Tu leZi zlom zahodne
kulture in njenega laznega humanizma!) Religija ob¢utkov in misli se rojeva
na JUGOVZHODU [...] Balkanski ¢lovek — prvi zenitist. ZENITIZEM:
ETIKA CLOVEKA. Junastvo Duha: Barbaro-Genij. Barbaro-Genij: najve¢ja
mo¢ duha — pojem Maksimalnega duha (Mici¢, »Duh« 4-5).

Na zacetku naslednjega manifesta, naslovljenega »Delo zenitizma,
iz osme Stevilke revije Zenir (1921) se Mici¢ ocitno sklicuje na
Nietzschejevega nad¢loveka, ki je tudi sicer osrednja referenca njegovih
manifestnih besedil: »[D]anasnji evropski ¢lovek: plesalec je na goreci
vrvi, ki je nategnjena med Kremljem in Eifflovim stolpom« (Mici¢,
»Delo« 2). Tukaj Mici¢ Ze zelo jasno napove »dvoboj kultur« in vzpo-
stavi protievropsko paradigmo in idejo, da mora ZariS¢e nove kulture
postati Vzhod. »Vsecloveska slovanska koncepcija Vzhoda« je torej
tista, ki bo prerodila Evropo:

Ta hibridnost zenitizma je bila nadnacionalna, transdisciplinarna, transracio-
nalna, blizu ruskemu avantgardisticnemu zaumu, pa tudi blizu orientalskim
fantomom iz misti¢nega vzhoda, ki se borijo proti racionalnemu Zahodu,
slede¢ idejam in spominu na Dostojevskega, Berdjajeva, Majakovskega,
Aleksandra Bloka, Nietzscheja in Dimitrija Mitrinovic¢a (1887-1953). Slednji
je bil ezoteri¢ni srbski filozof in pesnik, rojen v Hercegovini (pod Avstro-
Ogrsko), s svojo karizmo guruja, ki jo je zgradil v Angliji na zacetku dvajsetih
let 20. stoletja, je bil sedaj ponovno odkrit (Suboti¢, »Zenit, Zenitisme).

Namesto D'Annunziovega »Fuori i barbaril« Mici¢ vzklikne »Napolje
Latinil« Prihaja ¢lovek heroizma, »VZHODN]JAK¢, »&lovek z Urala,
Kavkaza in Balkana — rojen v zibki, ki se imenuje Rusija« (Mici¢, »Delo«
2). Zenitisti bodo tisti, ki bodo utrdili most za borbo proti zahodni
civilizaciji in Evropi: »Balkan je MOST med Vzhodom in Zahodom«
(prav tam). Vidna je ideja panslavizma in obracanje k Rusiji kot proti-
polu zahodne kulture.

Zahvaljujo¢ tej sinkreti¢ni formuli in zlasti novim idejam o metafori¢ni, mo¢ni,
zdravi figuri Barbarogenija, ki prihaja z balkanskih visin in ki naj bi »balkani-
ziral« staro in utrujeno Evropo, so bile te izjave izvirne, zelo provokativne in
zato splo$no sprejete s strani mladih avantgardnih krogov. Te ideje so odrazale
neoprimitivne teznje, ki izvirajo iz Rusije in so bile blizu tako primarni nad-
realisti¢ni fazi kot tudi splo§nemu interesu za zgodnje kulture, kot sta afriSka
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in ¢rnogorska umetnost, ki je bil prisoten v Evropi v tistem ¢asu. Blizu so bile
tudi skitstvu, pri katerem je pesniski jezik obogaten s prvinskimi izrazi, ¢istimi,
golimi, neposrednimi, izvirnimi opisi, neodvisnimi od pomena, podobnimi
Parole in Liberta ali besedam v prostoru (Subotié, »Zenit, Zenitism).

Ob tem ne moremo mimo pesmi »Skiti«* Aleksandra Bloka iz leta
1918, ki jo je Mici¢ objavil ze v tretji $tevilki revije Zenit na prvi strani.
V tej pesmi Blok predstavi novega barbara, ki je Skit oziroma Slovan in
prinasa novo kulturo z Vzhoda:

»Mi kot poslus$ni suznji,« je zapisal Blok, »drzimo $¢it med dvema sovraznikoma
ras — Tatari in Evropol« (2. kitica). Ta del vzbuja obcutek, ki je bil zelo blizu
zenitistiéni nameri: soocanje z zgodovinskim statusom Balkana kot cordon
sanitaire, ki varuje Habsburzane pred osmanskimi vpadi, in poskus spodko-
pati to stali¢e s sprejemanjem Vzhodne drugacnosti (ki je sovrazna Zahodni)
kot sile emancipacije. Ocaranost nad pesmijo Bloka o identifikaciji z vzho-
dnjaskim Drugim je jasna: »Da, mi smo Skitil« piSe: »Da, mi smo Azijci, / s
poSevnimi in pohlepnimi o¢mil« (1. kitica). Blokovo opozorilo Evropi — »mi
nismo vec tvoj §¢itl« — je Se posebej pomembno (Glisi¢ in Vujosevi¢ 723-724).

Podobno antievropsko tendenco in poveli¢evanje balkanskega ¢lo-
veka najdemo tudi v Miciéevi poeziji. Nadvse povedna je predvsem
njegova »antievropska poema« Aeroplan brez motorja (1925), v kateri
je tipografsko poudarjen napis »Evropa ali smrt napihnjene zabe« in
vprasanje »Ali je Se mesto za balkanskega ¢loveka?«. Knjiga je bila leta
1925 uradno prepovedana, ker naj bi zalila javno moralo. Tozbe zaradi
svojega prevratnega dela je Mici¢ objavljal v Zenitu, ob njih pa je tiskal
tudi svoje zapise, v katerih se je branil, da je njegova knjiga »visoko
eti¢na in humana, ter svoje delo povezoval s svobodo in ¢istostjo »bal-
kanskega ¢lovekac:

Moja poema je bole¢ krik svobodnega in ¢istega BALKANSKEGA CLOVEKA,
ki je globoko in iskreno ogor¢en nad vso nemoralnostjo in izmecki, ki nas
davijo pod imenom Evropa in evropska kultura. [...] Ta mora [Evropa] je
zajahala moj prekrasni Balkan, za katerega kulturno emancipacijo sem prvi
dvignil svoj pesniski in ¢loveski protest s svojim hudournikom mo¢nih besed
v nasem burnem, $e nevstalem jeziku. [...] Ali je RESNICA lahko nemoralna?
Ne! Nobena resnica ni nemoralna. [...] Resnica ne more biti nemoralna tako

4 Skiti (rus. Skifi) je grski naziv za geografsko podro¢je starodavne Hileje, pokrajine
skitskega ljudstva, ki se nahaja severno od Crnega morja (ta del je véasih pripadal
Rusiji, danes je del Ukrajine). Iransko nomadsko pleme Skitov je bilo navdih za sim-
boliste in naslov njihovega zbornika Skiti, po Hileji (rus. Gileja) pa je ime prevzela
ruska kubofuturisti¢na skupina.
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kot umetnost. Resnica je onkraj morale in nemorale (Mici¢, »Iz dosijea« 432,

434, 438).

Kot zadnji primer bomo izpostavili prozno delo Barbarogenij Decivi-
lizator, ki ga je Mici¢ napisal v izgnanstvu v Parizu, kamor je odsel
leta 1927 po prepovedi izdajanja Zenita.> Gre za roman o zenitisti¢nih
idejah, ki se realizirajo v junaku z imenom Barbarogenij. Roman je
prepleten z avtobiografskimi referencami pisatelja: v uvodu, ki sestavlja
okvir romana, izvemo, da Zzeli avtor, neznani srbski pisatelj, na svo-
jem Studijskem potovanju po Balkanu najti literarno delo za francoske
bralce, v katerem bi bil prikazan slovanski duh Srbije. Taksen roman, ki
ga predstavlja osrednji del Barbarogenija, najde v arhivih Dubrovnika
med starimi rokopisi (Micié¢, Barbarogenij 10).

Barbarogenija spremljamo od njegovega rojstva — na presenecanje
vseh se rodi kot odrasel ¢lovek in kmalu po rojstvu z vzklikom »Eurekal«
iznajde zenitizem (26). Kamor koli gre, razglasa svojo zenitisti¢no vizijo
in stalisce, ki je proti mehani¢nemu ¢loveku, ki nicesar ne ¢uti, ampak
samo misli o napredku. Roman je osnovan na temah sprevracanja obla-
sti stroja oziroma mehanizacije in oblasti denarja. Zato je akt uni¢eva-
nja stroja predstavljen kot boj proti kapitalu (141). Pod kritiko avtorja
se znajde tudi trgovanje, ki je postalo gibalo sveta, namesto da bi to
gonilo predstavljal zenitizem (18). Kapital, mehanizacija, trgovina so
oznacevalci, ki so za avtorja izraz zahodnega sveta, Evrope, kjer je vse
»fasada« ali polakirana zunanjost, pod katero ni nicesar (130).

V romanu se pojavi tudi polemika z osrednjo figuro italijanskega
futurizma T. F. Marinettijem, ki je zavzemal stalisce, da je zenitizem
pravzaprav zgolj srbski futurizem, medtem ko so ju zenitisti strogo loce-
vali. Barbarogenij Marinettiju zastavi sledece vprasanje: »In od kje ti $e
vedno pogum za povezovanje splosnoc¢loveskega in barbarskega zeni-
tizma z necloveskim in sploSnomehani¢nim futurizmom!?« (95). Odnos
Mici¢a in zenitistov do italijanskega futurizma je v nasem prevpraseva-
nju avantgardno-nacionalisti¢nega konteksta jugoslovanske avantgarde
pomemben, ker gre za so¢asno evropsko avantgardno strujo, ki je imela
izrazito nacionalisti¢en znacaj. Ceprav je bil Marinetti Mici¢ev znanec
in ga je enkrat celo resil iz italijanskega zapora,® Mici¢ ni nikoli sprejel

5 Ceprav je v tem &asu zenitistiéno gibanje znotraj jugoslovanske avantgarde Ze
izgubilo svojo mo¢ in je pravzaprav zamrlo s prepovedjo izdajanja revije leta 1926, je
duh zenitizma trajal vse do Miciceve smrti.

¢ Peter Kreci¢ najde temeljni izvor izraza »barbaro-genij« Mici¢a in slovenskih
avantgardistov pri Marinettiju, ki je zapisal stavek: »Ebbene, si siamo barbarilc, o bar-
barih-futuristih pa je leta 1920 pisal tudi v manifestu »Contro il lusso femminile«



Kristina Pranji¢: ~ Zenitisti¢ni koncept barbarogenija kot kritika zahodnoevropske kulture

kolaboracije italijanskih futuristov s fasisti in je tak$ne oblike umetnosti
(podobno kot zgodnji ruski avantgardisti — kubofuturisti) obsojal:

Latentne razlike med futurizmom in zenitizmom, zlasti na politi¢nem podro-
&u, so se pojavile v neposrednem dialogu med Marinettijem in Poljanskim
v pariSkem hotelu Grand, po predavanju Marinettija o fadizmu in futurizmu
28. oktobra 1925 na Tribune libre des femmes v Casu Mednarodne razstave za
dekorativno in industrijsko umetnost. Branko Ve Poljanski je bil — tako kot
njegov brat Mici¢ — veliko blizje boljseviski ideologiji in levicarskemu futu-
rizmu. Njuna kontroverzna razprava je bila v italijanskih in jugoslovanskih
medijih tistega ¢asa razli¢no interpretirana. Poljanski je govoril v srb$¢ini in
nems¢ini in je bil oditno proti futuristi¢no-fadisti¢ni navezi. Marinetti, ki sta
ga spremljala Fortunato Depero in Enrico Prampolini, je govoril v italijan-
§¢ini in francos¢ini. Italijanska revija L Tmpero je pisala, da sta govorila o futu-
rizmu in zenitizmu, fadizmu in pasatizmu. Isti dogodek je bil v reviji Zenit
predstavljen precej drugace, v porocilu, ki ga je napisal Poljanski osebno: kot
piSe v Zenitu, je Marinetti pojasnil, da je bil futurizem predhodnik in pre-
kurzor fasizma, Poljanski pa je nasprotoval ideji o njunih povezavah. Pritozil
se je nad diskriminacijo Hrvatov in zaprtjem jugoslovanskih $ol v Istri, pa
tudi nad pozigom Slovenskega doma v Trstu s strani fadisti¢nih sil (Suboti¢,
»Zenitism« 223-224).

V nasprotju z italijanskim futurizmom, ki je bil tesno vpet v takratna
druzbenopoliti¢na gibanja, je Mici¢ koncipiral zenitizem kot popolno
revolucijo duha. V romanu Barbarogenij decivilizator zato Barbarogenij
jasno zavrne tudi vsako druzbeno revolucijo:

Kako decivilizirati svet, ki od nastanka Evrope ne po¢ne ni¢ drugega, kot
da sam sebe denaturalizira, se je nekaj mesecev pozneje v Parizu vprasal
Barbarogenij. O, moj bog! Da bi se svet vrnil v svoje naravno stanje, humane
razmere ali na raven kultiviranih bitij ni dovolj ena revolucija, temve¢ ved
revolucij. Kar pa se mene tice, se zgrozim nad tako imenovanimi druzbenimi
revolucijami, ki so narejene zgolj za kroznik juhe ve¢ ali za dva namesto enega
kosa kruha (Mici¢, Barbarogenij 114).

(Kreci¢ 69). Lado Kralj pa tolmaci poetiko jugoslovanskih in ruskih avantgardistov v
skladu z Marinettijevimi »negativisticnimi gesli«, kot so totalitarnost, nihilizem, eks-
tremizem, k ¢emur priSteva tudi »barbarstvo«, ki ga povezuje z radikalnim patriotiz-
mom, Sovinizmom in rasizmom (Kralj 30). Pri tem gre za enodimenzionalno enade-
nje, ki odreka razliko predvsem ruskega futuristi¢nega gibanja, ki je bilo zaznamovano
z izrazito pacifisti¢no in kozmisti¢no miselnostjo ter elementi primitivizma in arhaike.
Teoreti¢arka Nina Gurjanova v knjigi 7he Aesthetics of Anarchy: Art and Ideology in the
Early Russian Avant-Garde (University of California Press, 2012) prepricljivo pokaze,
da sta za italijanski futurizem znacilni mehani¢nost in unifikacija stilov znotraj giba-
nja, ¢esar ne najdemo niti v zgodnji ruski avantgardi niti v jugoslovanskih avantgar-
disti¢nih gibanjih.
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Barbarstvo oziroma »barbarska epoha ljudske kulture« ni »vrnitev k
divjastvu, pa tudi ne vracanje na zacetek«. Nova doba ni ne divja ne
civilizirana. Ne gre po horizontali, ampak samo po vertikali, ki je »zeni-
tistiéna pot« (144). Ta pot pa je v tem Mici¢evem delu v francoskem
izgnanstvu, kjer je dozivel podobno razocaranje in nesprejetost kot v
Zagrebu in Beogradu, zelo ocitno ukoreninjena v srbstvo in srbsko kul-
turo. Mici¢ v tem romanu poleg Evrope in kapitalizma kritizira tudi
jugoslovanstvo in $e posebej Hrvate, ki jim ocita, da imitirajo Evropo.”
V Barbarogeniju pise o jugoslovanski brezizraznosti:

Ceprav sem bil politi¢no na jugoslovanskih tleh — in nacionalno na srbskih! —
po vsem, kar sem videl na ladji »Dubrovnike, sem imel obcutek, da plujem
na ladji, ki ni imela niti lastne nacionalne fizionomije. Rekel bom celo, da gre
tukaj za drzavo brez profila, brezosebno in brezizrazno. In vse to mi je ustva-
rilo naslednjo sliko: sliko razbitih jajc, s katerimi se Se nikomur ne sanja, kako
narediti umesana jajca — stbska umesana jajca, seveda (9).

Mici¢ govori tudi o ve¢vrednosti zgodovine srbskega naroda in upravi-
enosti Srbije do lastne, samostojne drzave in nacionalnosti:

In potem, degenerirati veliki srbski narod, ga zvesti na pleme, na vejo neob-
stojece narodnosti — srbski narod ni veja, ampak pravo drevo, ena celota — ize-
naciti srbski narod z ve¢ slovanskimi plemeni, brez preteklosti in zgodovine,
katoliskimi ali muslimanskimi v nekdanji Avstro-Ogrski, predstavlja ve¢ od
najvedje napake, predstavlja neoprostljivo zalitev (89).

Tik pred zaetkom druge svetovne vojne se je Mici¢ z zeno Anusko
vrnil iz Pariza v Beograd. Pariz, takratna evropska metropola, mu je bila
podobno kot domace okolje nenaklonjena. Tudi tu ni nasel razumeva-
nja za svoje delo in nazore. V Beogradu je nato leta 1940 objavil lite-
rarno-politi¢ni ¢asopis Srbijanstvo, v katerem je objavil tudi »Manifest
stbijanstva«. Casopis — eno izmed poslednjih tiskanih Mici¢evih del —
je bil prepovedan in ni dozZivel nikakr$nega uspeha ali odziva.

Balkanski divjak kot imaginarni konstrukt Evrope
Mici¢ je bil kritik inferiornega polozaja Kraljevine SHS, ki ga je ta

zavzela do Evrope, ¢emur se je najprej uptl s povzdigovanjem nadna-
cionalne balkanske, nato pa nacionalne, srbske kulture. Natan¢neje,

7 Podobna misel o hrvaski kulturi je izrazena tudi v Mici¢evem ¢lanku »Papagaj in
monopol 'hrvaska kultura'«, objavljenem leta 1923 v 24. stevilki revije Zenit.
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avtor je kritiziral pravzaprav vse, kar je bilo v kulturi inferiornega in
podjarmljenega ter se je zaradi svojega manjsega dosega in nizje vredno-
sti moralo zgledovati po ve¢vrednem gospodarju — Evropi. Poleg inter-
nacionalizacije je pri Mici¢u torej vidna tudi strategija vzpostavljanja
balkanskega, pozneje pa tudi srbskega kulturnega sveta kot ve¢vrednega
od evropskega. Vse to so strategije za osvobajanje Balkana od Evrope in
za njegovo vzpostavitev kot celovite kulturne entitete z lastno ustvar-
jalno mocjo.

Podobo balkanskega ¢loveka kot barbara, ¢loveka nebrzdanih mo¢-
nih Custev, ki se zoperstavlja redu in civilizaciji, lahko zasledimo tudi
danes. Marina Abramovi¢ na koncu predavanja ob svoji retrospek-
tivi v Muzeju sodobne umetnosti v Beogradu pove sledece: »Jaz sem
z Balkana, in ¢e Zivi$ nekje dale¢ v svetu, ima$ Balkan vedno v sebi.
Balkan je na mostu med Vzhodom in Zahodom, na vsakem mostu pa
pihajo zelo mo¢ni vetrovi. Mi smo produkt teh vetrov in vetrov, samih
s seboj. Zato imamo energijo, da lahko noro ljubimo in sovrazimo, da
smo obcutljivi, da pozabimo ... To so elementi mojega dela« (zapis po
predavanju Marine Abramovi¢, 28. 9. 2020, Muzej sodobne umetnosti
v Beogradu).

Barbarogenij kot podoba balkanskega ¢loveka, ki je na prepihu med
Vzhodom in Zahodom, ima tako Se vedno posebno mesto v socialnem
imaginarju, ki dolo¢a kulturo in druzbeno ureditev. Vsa besedila (tudi
avantgardisti¢na) so deloma programirana in vsak, ki pozna dolo¢eno
kulturo in njen besednjak, lahko podobo dekodira oziroma neposredno
interpretira. Cilj je torej ponazoriti in razloZiti, na kaksen nacin funkci-
onira podoba kot simboli¢ni jezik znotraj nekega literarnega sistema in
socialnega imaginarija (Pageaux 11-12).

Dubravka Ugresi¢ Balkan izenaci z ogledalom, v katerem se Evropa
ves Cas ogleduje in na ta naéin gradi svoj narcizem. Podobno trdi tudi
Marija Todorova: »Tako kot Zahod je bil tudi Balkan primeren in $e
vedno je za odlaganje negativnih karakteristik, nasproti katerih smo
postavili pozitiven in samozadovoljen odraz v ogledalu 'evropskega' in
'Zahoda'« (Todorova 287). Na zenitisti¢ne strategije balkanizacije in
barbarizacije Evrope lahko v tem kontekstu gledamo kot na poskus, da
se ta prostor iztrga poziciji »Zrtve« Evrope, ki po Todorovi predstavlja
sredis¢ni patos balkanskega diskurza in je bil ustvarjen skozi ve¢ stoletij.

V literaturi lahko oznako »barbar« za poimenovanje juznih Slovanov
ali Slovanov nasploh prvi¢ zasledimo na prelomu 18. in 19. stoletja v
francoskih literarnih in publicisti¢nih delih, ki oblikujejo mit o dobrem
divjaku, barbaru ali primitivcu v potopisih in casopisnih ¢lankih, iz
katerih so gradivo za svoja dela kasneje ¢rpali avtorji, kot so Charles
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Nodier, Victor Hugo, Balzac, Nerval in George Sand (Sekerus 195,
200). Gre za cas, ko Evropa odkriva vlogo in pomen neruskih slovan-
skih narodov — ta interes je bil torej politi¢ne narave, povezan z ohra-
njanjem evropskega strateskega ravnovesja (194). V kontekstu roman-
ticnih nacel je bilo prvotno navdu$evanje nad eksoti¢nim, divjim,
primitivnim Zivljenjem, ki se ga civilizacija $e ni dotaknila, pozitivno
predznaceno, hkrati pa so ravno te podobe kasneje postale argument,
»na podlagi katerega se je v skladu z razvojnimi teorijami taisto civili-
zacijo opredeljevalo kot zaostalo« (203). Prvotno idealizacijo »dobrega
divjaka« na zacetku 19. stoletja zamenjata »barbar« in razvrednote-
nje romanti¢nega junaka, ki postane posledi¢no manjvreden Drugi:
»Njegova druga¢nost odbija. Idealizacija dobrega divjaka se spreminja v
obcutek vecvrednosti nad divjakom. Divjaki so najnizje na hierarhi¢ni
lestvici bitij. Manjkata jim gospodar in civilizacija« (202).
Konstruiranje Balkana kot neciviliziranega in nasilnega Drugega v
odnosu do Evrope se je v druzbeno-politi¢cnem kontekstu po prvi sve-
tovni vojni samo Se okrepilo, ko je pojem »balkanizacija« postal tudi
geopoliti¢ni termin, ki oznacuje »razpad velikih in uspesnih politi¢nih
enot«, hkrati pa je pomenil tudi »sinonim za vrnitev na plemensko,
zaostalo, primitivno, barbarsko« (Todorova 3). Ta oznaka je bila ute-
meljena na preprostem dejstvu, da je bil Balkan manj razvit od Evrope:

Ker geografski vzhod Evrope in svet, ki se nahaja vzhodno od Evrope, zao-
stajata za Evropo predvsem v gospodarski uspesnosti, je Vzhod postajal bolj
pogosto in velikokrat tudi izklju¢no identificiran z industrijsko zaostalostjo,
pomanjkanjem naprednih druzbenih odnosov in institucij, ki so znadilne za
razvit kapitalisti¢ni Zahod, iracionalnimi in vrazevernimi kulturami, ki niso
bile v stiku z zahodnim razsvetljenstvom. To je dodalo dodaten vektor v
odnosu med Vzhodom in Zahodom: ¢as, ko gibanje od preteklosti do priho-
dnosti ni bilo zgolj gibanje, ampak evolucija od preprostega do zapletenega,
nazadnjaskega do razvitega, primitivnega do kultiviranega (Todorova 11-12).

Besede oziroma leksikalne mreze so tiste, ki v dolo¢eni kulturi in dolo-
¢enem Casu ustvarijo nek socialni imaginarij ali podobo o drugem — ta
pa nato ustvari hierarhizirano razmerje oziroma sistem oseb in dolo¢en
scenarij oziroma zgodbo (Pageaux 14—18), ki deluje in vpliva na kon-
struiranje identitet in druzb. Ob tem se velja spomniti na temeljno per-
formativnost identitet, ki niso nikoli nekaj fiksnega, ampak so ustvar-

8 Glej tudi Roger-Pol Droit Généalogie des barbares (Odile Jacob, 2007) in Tzvetan
Todorov On Human Diversity: Nationalism, Racism and Exoticism in French Thought
(Harvard University Press, 1993).
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jene s pomodjo ponavljajocih se »govornih dejanj« (po jezikosloveu J. L.
Austinu in kasneje filozofinji Judith Butler). Teorija performativnosti
je ze bila aplicirana na delo Ljubomira Micica, revijo Zenir in koncept
barbarogenija (Glisi¢ in Vujo$evi¢ 732), in sicer v kontekstu premislje-
vanja moznih strategij, s katerimi bi bilo mozno ustvariti nove oznace-
valce za Balkan kot pozitivne, kreativne sile v normativnem diskurzu:

Najpomembneje je bilo, da so [zenitisti] Zeleli preoblikovati evropske kliseje
o balkanski zaostalosti in agresivnosti, tako da so se poistovetili z »Balkanomc
in ga predstavili kot tisto, kar so poimenovali s pojmom »Barbarogenij«. Ta
novi tip ¢loveka je bilo treba obravnavati kot figuro, katere svez, primitiven in
ustvarjalni genij bo osvojil in pomladil utrujeno evropsko kulturo. [...] Hkrati
pa je gibanje predstavljalo tudi svojevrsten in radikalen poskus, da bi se omajal
pomen in polozaj, ki ga je Balkan dodeljeval hegemonskemu zahodnoevrop-
skemu diskurzu (Glisi¢ in Vujosevi¢ 719).

Barbarogenij pri Mici¢u postane skupek vseh klisejev balkanske zaosta-
losti in agresivnosti. »Barbarogenij = Balkan« predstavlja figuro, ki bo
vnesla ustvarjalnega genija in svezino, s katero bo pomladila utrujeno
evropsko kulturo. Ob tem pa gre tudi za poskus, da bi se premagal
hegemonski zahodnoevropski diskurz. Opazimo, da v teh delih ne gre
za izrazanje podobe Evrope, ki naj bi bila zasidrana v imaginariju kul-
ture Balkana. Bistvo tega zenitisticnega oziroma Mici¢evega poskusa
je ravno v opozarjanju na zrtev, ki jo igra Balkan, in v kazanju njegove
lastne podobe. V tem pogledu gre za avtostereotipizacijo, ki jo je Mici¢
vi$il izredno radikalno, da bi spodkopal manjvrednost in podredljivost
Vzhoda oziroma Balkana. Mici¢ ne ustvarja novega imaginarija, ampak
uni¢uje obstoje¢ega — unicuje tisto, ¢emur bi lahko rekli fobija Zahoda
do Balkana, kjer je »tuja realnost pojmovana kot manjvredna v raz-
merju do izvorne kulture« (Pageaux 19). Avtor zelo jasno izrece, da je
Evropa tista, ki ima problem, in ne Balkan.

Vendar pa lahko celo v spremni besedi romana Barbarogenij
Decivilizator preberemo, da je to delo »projekeija primitivne balkanske
kulture v evropski prostor« (Golubovi¢, »Pogovor« 162), ¢emur lahko
na tem mestu oporekamo. Pri Mici¢u je namre¢ Evropa tovrstno kul-
turo ze dolgo sama projicirala na Balkan, avtor pa v svojih delih to spre-
vra¢a z namenom, da bi ustvaril novo vrsto kulture oziroma povzdignil
Balkan na raven, ki si jo je prisvojila Evropa.

Podoba v literaturi se uporablja kot izraz za metafori¢ne izraze,
opise, ki kazejo na odnos do nekega predmeta ali osebe — so rezultat
spominjanja in proizvod kulture, so torej »subjektivne, avtobiografske«
(Sekerus 194). Gre za metafore, v katere verjamemo, kot da so resni¢en
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odsev sveta:’ »T'aksna predstava ni le nekaj, kar preprosto obstaja, mar-
vec je idejni konstruke, ki je s stvarnostjo v zapletenem odnosu — le-ta
postavlja pod vprasaj moznost resni¢nega razlikovanja med Jazom in
Drugim ter celoten svet omeji na podaljsek in odsev tega Jaza« (prav
tam). Podoba torej nastane tam, kjer se dve kulturni realnosti klju¢no
razhajata, vendar pri tem nikakor ne gre za ukvarjanje z laznostjo
podob; »vsaka podoba je lazna, saj je predstava in ubeseditev dolocene
realnosti« (11).

Junak Barbarogenij v romanu izrazi misel, da je pri tujih piscih
prisotna iznakazena ali prirejena slika srbskega naroda. Barbarogenij
Hipokritu, o¢etu svoje izbranke Srbice, rece:

Navdihovati se in brati tuje pisce, da bi pri njih nasli, da so Stbi prostaki in
klavci ove, razbojniki in morilci ... to pa ne! ... Ne mislite, da sem enak kot
vasi rojaki, ki svet Srbov gledajo skozi slabe knjige in tujo propagando. Ker vi
temu pravite nacionalna in evropska vzgoja. [...] In zagotavljam vam, da so v
vecdini knjig samo hipokritski pogovori, ¢e mi oprostite, gospodar Hipokrit.
Zato rad prerokujem, ne razbiram iz knjig, ampak iz Zivljenja, ljudi, sebe
(Mici¢, Barbarogenij 27-28).

Karnevalizacija ali nacionalni kompleks?

V nasem razjasnjevanju, od kod prihajajo in kako se formirajo sile
balkanskega ¢loveka v jugoslovanski avantgardi, ki jih je Mici¢ posta-
vil v sredi$¢e zenitizma, nam je ostala $e ena negotovost, povezana z
Mici¢evim eklekticizmom. Zanimivo je, da sta Mici¢ in njegov brat
Branko V. Poljanski po prepovedi Zenita v Beogradu in izgnanstvu
Mici¢a v Pariz v ljubljanski reviji 7ank (1927) objavljala svoja dela v
franco$¢ini. Kar ponovno zastavlja vprasanje, kako zakoreninjena je
bila v Mici¢u srbska kultura oziroma manifestacija te kulture v nacio-
nalistiénem smislu.

V delih Mici¢a lahko najdemo provokacije in parodijo tako
lastnega, srbskega naroda kot tudi Hrvatov, monarhije, marksizma in
fasizma. Avtor izenaci vse druzbene in kulturne konstrukte. Njegova
reinterpretacija stvarnosti je polifona in vseobsezna, kar izpostavi tudi
Irina Suboti¢, ko zapise, da je zenitizem »zaznamovan s (postmoder-
nisticnim!) pluralizmom ali (bahtinovskim) veéglasjem« (Subotié,

'V zvezi s tem omenimo klju¢no knjigo Metaphors We Live By (1980) avtorjev
Georgea Lakoffa in Marka Johnsona, ki preucujeta, na kaksen na¢in metafora oblikuje
na$ jezik, misljenje in delovanje, ne da bi se tega sploh zavedali.
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»Odblesci«). Ob omembi polifonije lahko nadaljujemo, da pri Mici¢u
govorimo tudi o Bahtinovi karnevalizaciji kot posebnem principu
zivljenja, ki je posledica univerzalnega rusenja norm, preobracanja hie-
rarhije in kr$enja prepovedi. S tem je povezano tudi Miciéevo iskanje
korenin in zanimanje za srbsko zgodovino, kar dokazuje tudi avtorjeva
zapuscina, v kateri izredno veliko knjig tematizira srbsko narodno zgo-
dovino in identiteto (Suboti¢, »Pregled« 240-244). Manifestacije naci-
onalizma se lahko razumejo tudi kot plod kompleksa nizje vrednosti, ki
je reakcija na dolgoletno potlacenost. Vracanje k tradiciji in nacionalni
identiteti tako postane eden od nacinov upora:

Zenitisti¢ni preobrat od »manjvrednega« do »veévrednega«, »nekultiviranega«
do »civilizacijskega«, »perifernega« do »osrednjega« se zdi kot antikolonialna
taktika, ki predstavlja moznost za izgradnjo novega sveta. Na ta nacin se je
celo avantgardna in antitradicionalna retorika, ki se je zacela kot »kozmicnac,
prisiljena vrniti k mitom o skupnosti, v kateri se ohranjajo tradicionalni vzorci
samoohranitve kolektivne identitete (Pauly, »Nation«).

Ne gre za to, da bi avtor unicil arhetipe ali preprecil njihovo konstruira-
nje, temve¢ mit oziroma imagolosko podobo poveca do skrajnosti in jo
v romanu celo realizira v Barbarogeniju, kar deluje razdiralno in posme-
hovalno, ironi¢no. Avtorjeva strategija postane vse, kar ni v skladu s
hegemonsko idejo resnice, objektivnosti, uc¢inkovitosti in racionalno-
sti. Zelo zgovorna je definicija resnice, ki jo zagovarja Barbarogenij
v romanu: »Resnica je zametek nenehnega upora proti provokacijam
uniformne misli, proti strojnemu delovanju, ki mu pravimo civilizacija«
(Mici¢, Barbarogenij 123).

Tudi teoretik Misko Suvakovié¢ govori o Miciéevih nomadskih ali
anarhisti¢nih strategijah, ki omogocajo nenechno spreminjanje pogleda,
oblik izrazanja, vrednot in ideologij: »Za Mici¢ev zenitizem so bile zna-
¢ilne nasprotujoce si, eklekticne in $okantne ideoloske karakteristike
in ga lahko v SirSem smislu opredelimo kot anarhisti¢en pristop z upo-
rabo razli¢nih strategij za provokacijo znotraj ve¢jih ideologij pansla-
vizma, nacionalizma, Nietzschejevega Ubermenscha, boljseviske revo-
lucionarne retorike, trockizma« (Suvakovi¢ 25). Podobno tudi Irina
Suboti¢ meni, da je Mici¢ zagovornik anarhoindividualizma (Suboti¢,
»QOdblesci«).

Metafori¢na figura barbarogenija, ki predstavlja balkanizacijo Evrope,
je kontrastna slika mainstream procesa evropeizacije Balkana, ki poteka
$e danes. Politolog Ziga Vodovnik v svojem &lanku »Balkanizovati
Evropu« omenja zenitizem kot primer iskanja evropske prihodno-
sti na ozemlju Balkana. Namesto »evropske poti« Vodovnik predlaga

153



PKn, I

154

etnik 43, §t 3, Ljubljana, november 2020

ravno nasprotno — paradoksno pot, ki gre prek Mici¢eve »balkaniza-
cije Evrope« (Vodovnik, »Balkanizovati« 66). Balkan in barbarstvo sta v
tem primeru oznaki za pluralizem in nadnacionalno, predstavljata lite-
rarni strategiji, ki omogocata kulturno in individualno emancipacijo.
Kulturnozgodovinski procesi vplivajo na politicno imaginacijo, hkrati
pa literarna imaginacija vpliva na obliko teh procesov, saj jih formira
v besede in podobe. Ceprav pri avantgardisti¢nih tekstih ne moremo
govoriti o tem, da ti utrjujejo ali potrjujejo zavest o neki doloceni iden-
titeti, lahko sklenemo, da pravzaprav prispevajo k transgresiji identi-
tet. Osnovanje nove drzave po prvi svetovni vojni in avantgardisti¢na
dogajanja v Evropi so tudi v juznoslovanskem prostoru ustvarila oko-
lis¢ine za poskus vzpostavitve novih geopoliti¢nih in kulturno-umetni-
skih silnic, ki se bodo postavile nasproti oblastnim silam militarizma
in kapitala, sintentiziranih v podobi Zahoda. V juznoslovanskem pro-
storu, kjer je bilo iskanje lastne identitete od nekdaj problemati¢no in
brez jasne kulturno-zgodovinske opore, se ta iskanja usmerijo tudi v
odkrivanje lastnih korenin in nacionalnega. Natalija Zlidnjeva vidi v
zenitizmu karakteristi¢no balkansko sliko sveta, ki ga v veliki meri ozna-
¢uje »mejnost kot principe, torej raznorodne, avtonomne komponente,
ki oblikujejo vitalisticen in primitivisti¢en koncept barbarogenija (glej
Zlidnjeva, »El Lissitzky«).

Mici¢ se v svojih delih zavzema za stanje nenehnega prerajanja, ki
ga dosega s stalnim sprevra¢anjem pozicij modi, kar predstavlja nje-
govo strategijo osvobajanja, pa tudi proizvajanja resnice. V ¢asu monar-
histi¢ne oblasti je bil Mici¢ obtoZen marksizma, kasneje, v ¢asu soci-
alisticne skupne drzave, pa je propagiral stbstvo in monarhiji zameril
propagiranje jugoslovanstva. Lahko sklenemo, da ne glede na tovrstne
obtozbe Mici¢ pravzaprav zavzema ambivalentno stali$¢e anarhizma,
ki ne pomeni nihilizma ali destrukcije, temve¢ »gradi na kritiki vsega
obstojecega« (Vodovnik, Anarhija 53) in sprevracanju obstojecih podob
in vrednot. Mici¢ je militanten, vendar ta militantnost ne pomeni nasi-
lja: »Dejansko militantnost ne gre enaciti z nasiljem, prav tako kot anar-
hizma ni mogoce povezati z uni¢evanjem, ¢e ze, potem gre za unicevanje
starih (napacnih) predsodkov, kar pa je najbolj konstruktivno delo, ki
ga je mogoce opraviti« (25). Evrope tukaj ni treba razumeti kot geopo-
liticne, temvec kot metafizi¢no strukturo, kot idejo, podobo, ki se jo da
»metafiziéno« uniciti. »[A]narhisti pojmujejo ¢loveka, ¢lovesko naravo
in druzbo na osnovi koncepta natura naturans (v filozofskem smislu
'kot stvari lahko postanejo'), in ne na osnovi natura naturata (v zgodo-
vinskem smislu, kot stvari so ali kot so to postale')« (53). Podobno kot
anarhizem tudi zenitizem nosi v sebi princip eksaltacije oziroma vzne-
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senosti: aktualno stanje ¢loveka ga zanima predvsem zato, ker v ¢loveku
vidi potencial za to, kar bi ¢lovek lahko postal. Prav zato je Nietzsche,
ki prek konceptualnega lika Zaratustre vzpostavi resni¢no kritiko evrop-
skega nihilizma in zahodne kulture, temeljna referenca za razumevanje
Miciceve ideje Barbarogenija: clovek je tisto, kar mora biti presezeno.
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Zenithist Concept of a Barbarogenius as a Critique
of the Western European Culture

Keywords: Yugoslav literature / literary avant-garde / zenitism / Mici¢, Ljubomir /
imagology / Europe / the Balkans / cultural identity

The article presents the image of a Balkan man, barbarogenius, as conceived by
one of the central representatives of the Yugoslav avant-garde, Ljubomir Mici¢
(1895-1971). The concepts of barbarian-genius and balkanization/barbariza-
tion of Europe were developed in the Zenit (1921-1926) journal, and were
also represented in Mici€’s poetry and prose (the novel Barbarogenious Decivi-
lizer). Similar ideas can also be found in the work of Sre¢ko Kosovel (1904—
1926) and in the Ljubljana 7ank journal (1927). This points to the formation
of a specific local identity, which indicates the national context of the Yugoslav
avant-garde. In this way, we can track the original thought and art-historical
specifics of this avant-garde current, connected with particular socio-political
events in the first decades of the twentieth century. Both internationalization/
cosmopolitanism and radical exposure of national characteristics can be seen
as strategies for the transgression of identities, and for the establishment of
the Balkans as a pluralistic cultural identity with its creative power within the
Yugoslav avant-garde.
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