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Vrazpravi primerjamo dve drami: poeticno filozofsko dramo Antigona Dominika
Smoleta (1929-1992), ki je leta 1960 imela premiero na Odru 57 in je usodno
zaznamovala razvoj slovenske drame, in satiricno igro Dévka z mésta Théby
(Prostitutka iz mesta Teb ) ceskega dramatika Milana Uhdeta (rof. 1936) iz

leta 1967, ki so jo samo kratek cas izvajali v praskem in brnskem gledaliscu,
polem pa so jo zaradi ruskega vdora na Ceskoslovasko in lolalitarnega rezima
prepovedali. Med dramama ni realne povezave in ne moremo govoriti o moznih
vplivih, razkrivajo pa se neverjetno podobna medbesedilna izhodisca in idejne
povezave: obe se motivno in tematsko navezujeta na Sofoklovo in Anouilhovo
Antigono (1a je imela na Ceskem po vojni Se vecji uspeh kot v Sloveniji). Oba
dramatika filozofsko izhajata iz eksistencializma in absurdne dramatike (prav
te oznake se pojavijajo tudi pri poznejsih analizah njunih dram ). Ceski filozof
Palocka je izpostavil tezo, da v 20. stoletju dominira problem Kreonla in tudi

v obravnavanih dramah Kreon postaja osrednji protagonist oz. antagonist.
Vanalizi se osredotocamo na lik Kreonta, ki v obeh dramah postaja glavni
»igralec« v dramskem dogajanju in tudi osrednja figura, ki se giblje na obmocju
zla, kar razkriva njegov diskurz in dinamika odnosov z drugimi postavami.
Njegova osebnost se v dramskih situacijah pogosto oblikuje v nasprotjih in
njegova dejanja izrazajo notranji konflikt. Kreon je v obeh dramah zanimiv
tudi zaradi politicnih konotacij: njegov problem lahko razlagamo kot tipicen
problem socialisticnega oblasinika.

Klju¢ne besede: srednjeevropska dramatika / Smole, Dominik: Antigona | Uhde, Milan:
Dévka z mésta Théby | literarni liki / Kreont

27

Primerjalna knjiZevnost (Ljubljana) 44.1 (2021)



PKn, letnik 44, §t 1, Ljubljana, maj 2021

28

V prispevku primerjam dve drami iz $estdesetih let, ki sta nastali z
majhnim ¢asovnim razmakom v srednjeevropskem prostoru.' Prva je
poeti¢na filozofska drama Antigona (1929-1992), ki jo je Dominik
Smole (1929-1992) napisal leta 1959, leta 1960 pa je imela premiero
na Odru 57. Drama je usodno zaznamovala razvoj slovenske drame
in bila uspesna tudi na jugoslovanskem prizoris¢u. Druga je satiriéna
drama Dévka z mésta Théby (Prostitutka iz mesta Tebe) ceskega dramatika
Milana Uhdeta (1936) iz leta 1967, ki so jo samo kratek ¢as izvajali
v praskem in brnskem gledalis¢u, potem pa so jo po sovjetskem vdoru
na Ceskoslovasko leta 1968 in v totalitarnem rezimu prepovedali.

Mit o Antigoni je zaradi simboli¢ne, nad¢asovne narave in tudi
moznih politi¢nih interpretacij eden klju¢nih starogrskih mitov v
srednjeevropski dramatiki povojnih socialisti¢nih drzav ter v juzno- in
zahodnoslovanski dramatiki, o ¢emer sem razmisljala pred skoraj dvaj-
setimi leti v svoji knjigi z naslovom Mit o Antigoni, pa tudi pozneje
v $tevilnih ¢lankih (npr. »Antigona v povojni slovanski dramatiki,
mit ali politi¢na alegorija?«, »Mit o Antigoni: metafora ali alegorija;
Juznoslovanska dramatika po drugi svetovni vojni«, »Mit Antygony w
dramacie stowiatiskime, »In the Realm of Politics, Nonsense, and the
Absurd: The Myth of Antigone in West and South Slavic Drama in
the Mid-Twentieth Century«). Variacije evropskih Antigon na staro-
grski mit so bile v 20. stoletju politi¢no obarvane in njihov nastanek
vezan na vojne razmere: vse od pacifisti¢ne in humanisti¢ne Antigone
W. Hasencleverja iz leta 1917 do Brechtove Antigone iz leta 1948
kot simbola odpora zoper fasisti¢cno nasilje (Jensterle-Dolezal, Mir
249-2506).

Prva moderna Antigona je Anouilhova iz leta 1944, kjer po besedah
Gerharda Giesemanna Antigonina mitska forma »[...] postane simbol
za neizmernost v smislu ukinitve meja vseh referen¢nih sistemov, ki
so za individualizem Zivljenjsko nujni, ko mit postane vzorec za dez-
orientacijo Cloveka zaradi izgube njegove psihi¢ne in telesne integri-
tete, kot tudi zaradi konfrontacije s kozmi¢nim prostorom, ki je bodisi
prazen bodisi poln demoni¢nih karikatur« (Giesemann 188-201).
Anouilhovo Antigono so nekateri v okviru nemske okupacije Francije in
povojnih francoskih razmer poizkusali interpretirati samo politi¢no, za
obravnavane drame, ki so nastale v njeni senci, pa je bilo bolj kot poli-
ti¢ne aluzije pomembno njeno filozofsko izhodis¢e. V drami se veckrat
ponovi formulacija prazen, izpraznjeni svet; ta svet lahko razumemo kot

! Delo je nastalo v okviru projekta na Filozofski fakulteti Karlove univerze v Pragi
(Ceski republiki) »Places of Clashing: Strategic Regions between Europe, North Africa
and Asia« (vodja projekta doc. Daniel Berounsky).
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prostor, ki so ga — po Nietzschejevih besedah — bogovi zapustili, kot svet
konfrontacije z ni¢em. Podobno filozofsko izhodis¢e lahko zaznamo
tako v Smoletovi kot Uhdetovi drami.

Na zac¢etku nasega razmisljanja si zastavimo vprasanje, kdo je v obeh
dramah junak nasega casa, torej polpreteklega 20. stoletja, Antigona ali
Kreon? Ali morda celo Ismena? Ce se odlo¢imo za Kreonta, potem se
odlo¢imo za analizo kralja, vladarja, ki ima $tevilne podobnosti z vladarji
v modernih totalitarnih rezimih. Pri analizi dveh dram se osredinjam
prav na lik Kreonta, kralja v »kraljevstvu zla«, modernega oblastnika
in tirana, ki vodi nitke dramskega zapleta in razpleta; lik, ki v obeh
dramah dominira in postaja poleg Antigone (in Ismene) glavna oseba
v dramskem dogajanju, njen protiigralec. Prav on je usodno povezan z
Antigono in njenim dejanjem ter je kriv za njeno smrt.> V obeh dramah
se Kreontova osebnost oblikuje v nasprotjih in lahko se vprasamo, ali
njegova dejanja izrazajo notranji konflike, ki ga obvladuje v notranjosti.
Kreon je v obeh dramah zanimiv tudi zaradi politi¢nih konotacij, ki jih
je pri gledalcih vzbujal Ze takrat, obenem pa ga tudi danes lahko inter-
pretiramo kot tipicen problem socialisti¢nega oblastnika.’> Dramatika
sta lahko nasla vzor za figuro Kreonta tudi v polpretekli zgodovini, saj
so bile po drugi svetovni vojni Se vedno Zive predstave fasisti¢nih in
nacisti¢nih diktatorjev, pa tudi podobe stalinisti¢nega terorja.

Morda $e bolj zanimiva je mozna zgodovinska interpretacija
Antigoninega dejanja pri Smoletu, obdelava motiva pokopa mrtvega
brata. S simboliko Antigoninega dejanja je Smole dregnil v nevralgi¢no
tocko slovenske zgodovine in razkril boleco travmo iz slovenske zgodo-
vine. Vladajoca struktura je petdeset let prikrivala zgodovinsko resnico:
umor ve¢ kot deset tiso¢ domobrancev po drugi svetovni vojni — smrt
bratov, ki nikoli niso bili zares pokopani.

? Poleg Kreonta se v novejsih dramah poudarja tudi Ismena. Véra Prackovd je leta
1990 zapisala, da se sodobni ¢lovek v bistvu identificira z Ismeno: da smo Ismena mi
sami (Ptackova 119).

3 Po besedah pri¢evalcev konkretno politiko Borisa Kraigherja (1914-1967), ki
je v povojnem obdobju sodil med najvplivnejse slovenske politike kot ¢lan najozjega
politicnega vodstva (od leta 1948 je bil ¢clan CK KPJ oz. ZKJ, tudi ¢lan ozjega vod-
stva ZK]), Kreon iz Smoletove drame predstavlja slovensko politi¢no vodstvo tega
obdobja. Kraigher je bil najmoc¢nejsa politi¢na osebnost v Sloveniji v tem casu ter se
ukvarjal mdr. tudi s kulturno politiko (ustanavljanje in ukinjanje revij). Po besedah
Tarasa Kermaunerja je to prepricanje krozilo po kuloarjih (Schmidt 209). Uhdetov
Kreon je tipi¢ni komunisti¢ni vodja; pripada razocarani generaciji ¢eskih oblastnikov
v Sestdesetih letih, ki so se zaceli zavedati, da so izgubili moralno podporo, da se je
njihova povezava z ljudstvom izgubila ter da se druzba na splosno nahaja v krizi
politi¢nih in moralnih vrednot.
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V svoji interpretaciji Smoletove drame poizkusam na novo osvetliti
Kreonta, ga drugace opredeliti in s tem razkriti njegove konture, ki
se do sedaj niso poudarjale — obelodaniti njegovo povezavo z zlom in
poudariti vprasanje kategorije zla v dramskem prostoru. Med obrav-
navanima dramama sicer ni neposredne povezave; ¢eprav je med nju-
nima nastankoma le sedem let, ne moremo govoriti o moznih vplivih.
Razkrivajo pa se neverjetno podobna intertekstualna izhodis¢a: obe
drami se motivno in tematsko navezujeta na Sofoklovo in Anouilhovo
Antigono (ta je imela na Ceskem po vojni Se vedji uspeh kot v Sloveniji,
kjer so jo samo priloznostno igrali). Oba dramatika tudi v filozofski
perspektivi izhajata iz francoskega eksistencializma in absurdne drama-
tike (prav te oznake se pojavljajo tudi pri poznejsih reakcijah in kriti¢-
nih odmevih na obe uprizoritvi).

V razumevanju figure kralja v raznih kulturah so pogosto poudarjali
njegovo simboli¢no vrednost kot posrednika med »nebom in zemljo,
véasih se je vladar celo spreminjal v simbol gospodarja vsega zivljenja,
¢loveskega in kozmic¢nega. Kralj je zastopal tudi boZji svet ter zagotav-
ljal ravnovesje in skladnost v svetu, zato so ga ponekod enacili z bogovi
(Chevalier in Gheerbrant 261). Kralju so v razpetosti med individu-
alno eksistenco in drzavno vlogo pripisovali usoden pomen, njegovo
posebno poslanstvo pa so upodabljali in ovekovedili tudi v literaturi.
Se bolj pogosto kot podoba dobrega vladarja se je v literaturi pojav-
ljala negativna slika tirana, vladarja, ki vlada neusmiljeno in kruto ter
postaja brezdusen tiran.* Motiv neusmiljenega oblastnika ima v sve-
tovni literaturi dolgo tradicijo, saj je bil za avtorje zanimivejsi kot figura
dobrega, pravi¢nega vladarja.

Tudi Sofoklov Kreon je primer anti¢nega tirana, ki predstavlja
vlado in drzavo, pravico, ki jo je ustolicila drzava, ocetovsko pravico —
s heglovskim izrazom —, Antigona pa zastopa pravico doma ter
religioznih predstav in resnic, pravico druzine in custev. Kreontova
odlocitev, da mora biti eden izmed bratov, Eteokles, pokopan z vsemi
castmi, telo drugega, izdajalca Polinejka, pa naj bo izpostavljeno uje-
dam in drugim Zivalim, pomeni v Sofoklovi drami zacetek tragi¢nega
konca za vse glavne osebe. Pogumno Antigono, ki kljub prepovedi
hoce pokopati Polinejka, Kreon obsodi na strasno smrt od lakote in jo
da zazidati v votlino. Sofoklov Kreon je Se povezan z rodom, druzina
mu pomeni drugo najpomembnejso vrednoto, zato konca tragi¢no.
Bogovi ga neusmiljeno kaznujejo za njegovo krutost: vsi njegovi naj-
blizji so na koncu mrtvi.

* Glej pogoste upodobitve tirana v svetovni literature (geslo » Tyrannei und Tyran-
nenmordc, Frenzel 682—-700).
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Zelo znadilne upodobitve tiranov imamo tudi v Shakespearovih
dramah: v zavest bralcev se je zarezal neizprosni Macbeth, ki postane
krvolo¢en morilec, samo da bi zasedel kraljevski prestol, tako kot mu
napove mracen urok treh ¢arovnic na zacetku.

Kreon v Smoletovi Antigoni

Predstavnik »ontoloskega nadrealizma«® in poeti¢nega gledalis¢a Domi-
nik Smole je leta 1960 (krstna uprizoritev Antigone v Krizankah na
Odru 57 v Ljubljani) z originalno upodobitvijo starogrskega mita o
Antigoni in njenem dejanju zazarel na slovenskem in jugoslovanskem
gledaliskem nebu.® Znacilnost dramatike ontoloskega nadrealizma je
bilo prepricanje v obstoj dveh svetov, poeti¢nega in navadnega; tudi tu
Antigonino hotenje predstavlja idealizem druga¢nega sveta.” V pozi-
tivni recepciji drame je mo¢no odmevala Smoletova dramska strategija,
da se Antigona na odru sploh ne pojavi, kar so kritiki razumeli kot
posebno moderen poseg v zasnovo starogrskega mita.® Kontrast med
pragmati¢nim svetom drugih oseb in Antigoninim svetom se tako Se
poglablja z mankom glavne osebe: o njenih besedah in dejanjih se samo
poroca, o njej porocajo tako osebe, ki so proti njenemu dejanju, kot
tudi Ismena in Paz, ki (delno) stojita na njeni strani.

Smole v zasnovi dramskega dejanja skoraj verno sledi starogrski pre-
dlogi. Drama je razdeljena na tri dejanja in skrbno zgrajena. Dogajanje
v prvem dejanju se za¢ne s koncem tebanske vojne. Oblastnega kra-
lja ¢akajo Ze prve uradne dolznosti. Ljudstvo terja kazen za izdajalca
Polinejka, za Eteokla pa casten grob. Kralj prepove pokop Polinejkovega
trupla. [smena pa se temu upre in na svojo stran pridobi tudi Antigono.
Dogovorita se za pokop brata. Straznik sporoci kralju novico o krsitvi
ukaza. Kreon hoce prekriti Ismenino in Antigonino dejanje, zato Pazu
ukaze, naj Straznika ubije, da se novica o njuni neposlusnosti ne bi

> Izraz je definiral Joze Koruza (glej Koruza in Zadravec 149-150).

¢ Krstna uprizoritev na Odru 57 v Ljubljani je bila 9. 4. 1960 v viteski dvorani
Ple¢nikovih krizank, reziser je bil Franci Krizaj. Izvedena je bila na $tevilnih odrih po
Sloveniji in Jugoslaviji, pa tudi v zamejstvu.

7 Med znane pripadnike poeti¢ne drame sodita tudi Dane Zajc in Gregor Strnisa.

8 Drama je bila najprej objavljena v reviji Perspektive (1960/1961), leta 1961 je
iz8la tudi v samostojni knjizni izdaji. Prevedena je bila v $tevilne jezike. Drustvo za pri-
merjalno knjiZevnost je ob dvajsetletnici drame priredilo v Ljubljani poseben kolokvij
0 njej, na katerem so nastopili Primoz Kozak, Taras Kermauner, Andrej Inkret, Katja
Podbeviek, Joze Koruza, Evald Koren, Tine Hribar, Janko Kos, Janez Stanek in Veno
Taufer (glej Kozak idr.).
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razdirila. Prvo dejanje se zakljudi s tem, da Kreon sicer dovoli neca-
kinjama pokop brata, samo ne podnevi. V drugem dejanju Antigona
in Ismena od zore do mraka mrzli¢no i$¢eta Polinejkovo truplo. Kralj
se razjezi, ko izve, da krsita njegov ukaz in i¢eta bratovo truplo pri
belem dnevu in vsem na oc¢eh. Prekli¢e dovoljenje za skriven pokop
Polinejka in Ismeni prizna Straznikov umor. Ismena se v strahu pred
posledicami, ki jih nosi krsitev ukaza, ukloni Kreontovi volji in se
zlomi. Kreon v javnosti proglasi Antigono za noro. V tretjem dejanju
Antigona $e naprej vztrajno i¢e bratovo truplo, pri iskanju pa se ji
pridruzi tudi Paz. Vse to vznemirja dvor in ljudstvo, ki zahteva, da
Antigona preneha z iskanjem. Kreon se odloc¢i, da bo o Polinejkovem
obstoju odlo¢ilo delfsko prerocisée: to Polinejkov obstoj zanika. Nekaj
trenutkov zatem pride Paz, ki sporoci, da je Antigona nasla brata in ga
pokopala. Kreon Antigono poslje v smrt, kljub temu pa bo z njenim
poslanstvom pokopa nadaljeval Paz.

Nobeno slovensko dramsko delo po drugi svetovni vojni ni dozivelo
toliko interpretacij kot prav Smoletovo.” Kritini odmevi so odrazali
tako razvoj slovenske literarnoteoreticne misli kot tudi stopnjo filo-
zofskega misljenja. Po Inkretovi interpretaciji je Kreon voditelj sveta
ni¢a in Antigonina smrt pomeni kritiko nic¢a v zgodovinskem svetu
(Inkret 62). Mirko Zupanci¢ poudarja, da sta tako Kreon kot Antigona
tragi¢na lika, Kreon je »ujet in uklenjen« v »birokratski in tehnoloski
mehanizem oblasti«, njegov notranji boj se bije med ¢lovekom in vla-
darjem (Zupan¢i¢ 87). Ceprav na koncu zmaga vladar, to dejstvo ne
zmanjSuje pomena njegove stiske. Kreontovo razpetost so poudarili
tudi nekateri drugi teoretiki in kritiki.

Smoletova drama se dogaja v svetu, ki je Ze izpraznjen bogov, v
katerem pa se kljub vsemu e razmislja o morali in odgovornosti v tre-
nutkih odlocitve. Vprasanje eksistencialisticne odloditve in izbora se
veckrat pojavi na razli¢nih stopnjah drame, pri posameznih osebah so
izpostavljeni trenutki odlocitev, v katerih se osebe opredeljujejo in tako
osmisljajo lastno eksistenco. V tem smislu Vasja Predan izpostavi dvom
v oblast: »Tak dvom nacne in ogrozi konkretno oblast, ne ve¢ metafi-
zike. [...] Sejati dvom je potemtakem enako upornisko in enako sovra-
zno dejanje, kot krsiti ukaze ali ignorirati prepovedi« (Predan 864).
Gasper Troha opozarja, da se nezmoznost druzbene oblasti za dosega-
nje druzbenega konsenza stopnjuje v odprt zakljucek drame, ta pa ze
naznacuje prehod v dramatiko absurda (glej Troha).

? Goran Schmidt je v opombah k drugi knjigi Smoletovih Dramskib spisov I vse

odmeve na dramo pregledno zbral in ozna¢il.
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V ospredju je Kreon, »nietzschejanski individuum« in brezdu$ni
oblastnik, ujet v svoji drzavni funkciji, saj oblast izvrSuje tudi preko
trupel. V dramskem dogajanju nimamo nekega psiholoskega razvoja.
Kreon se tako na zadetku kot na koncu razkriva kot neusmiljen, cini-
¢en in nemoralen vladar. Ze na zacetku za opis svoje situacije uporabi
metaforo, da kralj stoji na gri¢u brez barv in brez sonca, v kateri se
izraza njegovo distancirano, enodimenzionalno in funkcionalno razu-
mevanje sveta: »Ko je ¢lovek kralj, ne gleda na svet sam v vrvezu sveta, /
ampak se vzpne na gri¢, ki je brez barv in brez sonca, / da mu pogled
je neskaljen in stvaren« (Smole 55). V njegovem osebnostnem profilu
lahko poudarimo necloveskost, pragmati¢nost, sprijaznjenost s stanjem
stvari, ki prehaja v cinizem. Kreon je vrhunski manipulator, ki ljudi
izkoris¢a samo za dosego lastnih ciljev. Ne ¢utimo nikakr$ne povezano-
sti s sorodniki (tudi on je oce in stric), zanj sta pomembna samo nje-
gova politi¢na funkcija in imperativ kolektiva. Pomanjkanje empatije
se razkriva ze na zacetku, v ukazu, kako naj ravnajo s truploma:

Kreon: »Slavni Eteokles naj $e nocoj / najde svoj slavni grob. Duhovni so
za to: naj urede, kar je potrebno, da bo vse v redu, pisano in zanimivo. Ta
Polineikus trapasti, nemodri, se pravi ... re¢i hoéem, / Polinejka izdajalca pa
tres¢ite onstran zidov, / za Zrtje grabezljivih ptic, hijen, podgan, psov, poljskih
misi in kar je Se takih bitij. Nobeden naj mu ne izkoplje groba. / Njegova dusa
naj blodi brez odmora in pokoja.« (12)

V ozadju neusmiljenega ukaza pa ne ¢utimo maséevanja. Kreonta vzne-
mirjajo samo zahteve mnozice kot osnovne avtoritete. Ho¢e mir in bla-
gostanje v dravi za vsako ceno, tudi za ceno trupel. Ze v prvem dejanju
odredi Pazu, da umori Strazarja samo zato, ker je ta preve¢ vedel in
slisal. Reprezentira se kot vladar sveta, v katerem ni jasne razlike med
dobrim in zlim, ampak je samo ve¢je ali manjse zlo. Kreontova raz-
cepljenost med ¢lovekom in vladarjem, ki jo ponavlja pred drugimi,
je lazna, je samo maska, ki naj bi prepricala druge, da ima $e vedno
¢lovesko stran. Ko ne govori lepih lazi, se Ismeni razkrije kot necloveski
kralj, ki bi jo lahko v hipu unicil, tako da bi skoval lazno zaroto proti
njej. Ustrahuje jo s Strazarjevo smrtjo. Na koncu tudi odvrze frazo o
cloveku kralju ter brez kancka razmisleka in obzalovanja ukaze, da se
Antigono umori.

Njegov moralni padec se je zgodil ze pred zac¢etkom drame, v njego-
vih besedah ostaja samo nujnost videza, imperativ mnozice ter prepri-
¢evanje samega sebe in drugih, da on ni »krvavi Kreon izpred tebanskih
vrat«. Ubijal in moril je Ze v preteklosti in s tem nadaljuje. Ne kloni
pod tezo krivde, vest se mu ne oglaga. Ceprav sprasuje Teresiasa o svoji
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moralni odgovornosti, to zveni kot retori¢no vprasanje: »In &e 'kralj'
ubija, ni nikoli in v ni¢emer kriv?« (Smole 22). Tako v bistvu nimamo
dvojnosti med ¢lovekom in vladarjem (to dvojnost so poudarjali pri
vecini interpretacij), ampak med videzom in resnico ter laZjo in resnico.
Tezko verjamemo, da v Kreontu poteka resni¢en boj med kraljem in
¢lovekom (glej Smole 48, 49-50), ki ga izrazi s sanjsko sceno dvoboja
njegovih dvojnikov. Dvojnika s tulipanom ni ve¢, izpoved je spreten
trik, s katerim hoce prepricati ostale. Zagovarja samo svojo funkcijo.
Svoje neclovecnosti se zaveda, zaznamo celo dolo¢eno samorefleksijo. V
neusmiljenem tebanskem pravnem sistemu kralj ne more biti usmiljen,
saj ta, ki je na prestolu, »pozna le preiskavo, sodbo, kazen, ...« (55).

Smoletov Kreon je govorec, ki v jeziku uporablja adornovski zargon
prav$njosti in zaradi imperativa mnozice prilagaja jezik trenutni situ-
aciji. Vedno zavaja naslovnika glede na zahteve mnozice in je poln lazi,
kot na primer v dialogu z Ismeno. Namerno olep$uje in prikriva resnico
za dosego svojih ciljev ter tako manipulira z drugimi. Kralj v razgovoru,
ki ga ima z Ismeno, sicer govori o neznih ¢ustvih, ki jih goji do Ismene in
Antigone, vendar tudi ta izsek izzveni kot demagogija. S svojim ukazom
njunega zajetja in umora okleva le zato, ker dejanja pokopa ne dojema
kot pogumno, eti¢no dejanje, ampak kot kaprico mladega dekleta. Ne
verjame v vi$je ideje, zanj je pomemben samo videz. Dejanje pokopa
sprejme samo zato, ker misli, da ga ni opazilo ljudstvo.

Njegove besede so ubijajoce, prav Kreon proglasi Antigono za noro,
tako da se pretvarja, da to obzaluje: »[...] Antigona iz Edipovega rodu je
blazna. / Le to lahko storim, da jo izro¢im vsem v usmiljenje / in potrplje-
nje, ker mi bogovi niso naklonili te mod¢i, / da bi pogasil presilni ogenj, ki
je v nji« (Smole 40). Odredi umor Antigone in tudi pregon Paza. Njegova
sprevrzena cini¢na perspektiva, ki jo narekuje kolektiv, se kaze v dejstvu,
da dovoli skrit pokop Polinejka, takoj ko pa je ta vsem na oceh, ukaze
ubiti Antigono. Edino resni¢no ¢ustvo, ki ga zasledimo pri Kreontu, je
osamljenost, ki se stopnjuje, dokler na koncu ne ugotovi: »Nimam mere,
ker sem kralj / poljane spolzke in hladne kot ledena plos¢a« (75).

Smoletov Kreon je psiholosko dobro zarisan lik negativca, ki ne more
postati tragi¢na postava: je samo zloben, naveli¢an vladar manipulator
v izpraznjenem svetu, katerega dejanja vodijo v pogubo. Je predstavnik
neke generacije oblastnikov, ki so odvisni od kolektiva, vendar pa je
odgovornost na njem kot izjemnem posamezniku, v ospredju je indivi-
duum kot poosebitev zla.

Tako interpretacijo Kreonta nam sugerira tudi sam Smole. V Gle-
daliskem listu Drame je leta 1960/61 zanikal Kreontovo razcepljenost
med drzavnikom in ¢lovekom: »Ce sva 7e pri tem, kaj je s Kreonovim
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dualizmom, ki je bil v ocenah Vase drame mocno poudarjen? § zem
dualizmom ni ni¢ ali skoraj toliko kot ni¢ ...« (Schmidt 185).

Kreon se lahko razume kot izjemen individuum, oblastnik v
oblasti zla, lahko pa ga jemljemo kot prototip zgodovinske osebe.
Seveda v dramskem sistemu njegova oseba figurira tudi kot protipol
Antigoninemu idealizmu, Antigona in PaZ sta na koncu moralna zma-
govalca, Kreontovo zlo izgublja svojo ostrino, se omili z Antigoninim
prizadevanjem po dobrem dejanju.

Znacilna je tudi eksplicitna dramatikova perspektiva, saj je jasno na
strani Antigone. V Kreontu kot tipu socialisti¢nega vladarja je dramatik
ostro obsodil cinizem tedanjih politi¢nih strukeur, v ozadju dramati-
kove perspektive ne ¢utimo nikakr$nega usmiljenja in so¢ustvovanja z
njimi, samo jasno, neprikrito obsodbo zla in manipulacije.

Smole je zarisal jasen lik negativca, podobno kot Cankar Kantorja.
Pri tem se je Smole lahko zgledoval tudi po velikem vodji Seiduni v
Bartolovem romanu Alamur (1939)."° Fascinacijo z negativci in prin-
cipom zla Smole razkriva tudi v naslednji drami Krsz pri Savici (1969),
kjer ni ve¢ Antigone in njenega idealizma, v ospredju dogajanja je samo
$e Crtomir, Kreontov brat, obseden s podobami zla in smrti.

Kreon v Uhdetovi drami

Uhdetova drama je nastala v kontekstu razli¢nih uprizoritev Antigone v
¢eskem gledalis¢u. Pomemben vzor je bila Anouilhova Antigona, ki je
vplivala tako na Uhdetovo reinterpretacijo mita o Antigoni kot tudi na
njegovo razumevanje Kreonta. Igrali so jo 15. januarja 1946 v praskem
gledalis¢u Divadlo 5. kvéta (reZija Antonin Kurs). Na Ceskem je vzbu-
dila polemi¢ne, tudi zelo protislovne reakcije. V naSem razumevanju je
pomembno, da so poleg politicno naglasenih interpretacij ceski kritiki
te drame poudarjali premo¢ Kreonta, ki naj bi bil mo¢neje izdelan lik
kot Antigona.!

Teoretik Paul Trensky je oznadil ceSkega dramatika Milana Uhdeta
za »intelektualnega dramatika z obS$irnim znanjem dramskih teorij«
(Trensky 124)."* Njegov vzpon je bil povezan z gledali$¢em Vecerni
Brno. Na ¢eskem prizoriscu se je v Sestdesetih letih uveljavil kot avtor

19 Podobno figuro kralja, voditelja, ki ostane »praznih roke, je skoraj ob istem ¢asu
zasnoval Vitomil Zupan v drami Aleksander praznih rok (1961).

! Na primer odmevni kritik Brousil v ¢asopisu Zemédelské noviny (17. 2. 1946).

12 Milan Uhde (1936) spada v skupino dramatikov, kot so bili Viclav Havel, Josef
Topol, Pavel Kohout in Milan Kundera.
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drame Krdl Vidvra" s kar Sestimi inscenacijami po republiki. Zacel
je v obdobju razcveta ceskega gledalis¢a v Sestdesetih letih, ko so v
praskem in brnskem gledalis¢u briljirale tako absurdne igre Viclava
Havla kot poeti¢ne igre Josefa Topola. V Pragi so se v Sestdesetih
letih zacela uveljavljati tudi mala eksperimentalna gledalis¢a z novimi
gledaliskimi pristopi.

Igra Dévka z mésta Theby (Prostitutka iz mesta Tebe) ni imela
sre¢ne usode, saj je bila izvedena tik pred sovjetsko okupacijo: leta
1967 so je igrali tako v Brnu kot v Pragi,’* po letu 1968 pa je bila
prepovedana. Spada med absurdne igre, ki so v tem obdobju prevla-
dovale na ¢eskem odru. Pri kritikih je dozivela negativne reakcije,"
pohvalila jo je samo kriti¢arka — in pozneje klasi¢na filologinja — Eva
Stehlikovd. »Autor éeské Antigony si byl dobfe védom, ze mytus je
model konflikeni situace, Ze mytus je algebraickd rovnice, do niz lze
dosazovat ... (Avtor ¢eske Antigone se je dobro zavedal, da je mit
model konfliktne situacije, da je mit algebrai¢na enacba, v katero je
mogoce dodajati ...)« (Stehlikova 5). Natisnjena je bila istega leta v
reviji Divadlo (maja leta 1967, $tevilka 18), potem pa $ele po revolu-
ciji.'® Kratka igra je sestavljena iz dvanajstih slik. Drama se zalenja z
analiti¢cnim vlozkom: Polinejk je umrl pet let pred zacetkom drame.
(Kreon se je boril za dobro druzbe, Polinejk je bil izdajalec. Na smrt

15 Ze igra Kril Vavra (Kralj Vivra, prvi¢ objavljen 1965) je absurdna satira na
zgodovinsko-politi¢ne okolis¢ine tistega ¢asa. Absurdno izhodi¢e dramatik prepleta
s humorno perspektivo. V ozadju dejanja je irska pravljica, ki oZivlja grsko legendo o
kralju Midasu. Groteskna farsa napada sterilnost in neumnost totalitarnih socialnih
struktur in nosi v sebi reminiscence na Jarryjevo igro Kralj Ubu, ki so jo igrali leta
1964 v praskem gledali$¢u Divadlo Na zdbradli.

" Jgrala se je v prominentnih gledalis¢ih: v praskem Narodnem gledalis¢u (premi-
era 5. 4. 1967, reziser E. Sokolovsky) in v Mahnovem gledalis¢u v Brnu (premiera 14.
5. 1967, reziser Z. Kalo¢).

'> Dramsko uprizoritev je leta 1967 obravnavalo kar Sest kritik, kar kljub vsemu
kaze na odmevnost predstave, ki je tematizirala groteskne in travmati¢ne podobe
tedanjega druzbenega stanja. O njej so pisali: J. Opavsky v Rudem prdvu (29. 4.
1967), J. Cerny v &asopisu Lidovd demokracie (12. 4. 1967), S. Machonin v &aso-
pisu Literdrni noviny (16. 6 (1967): 4), A. Urbanovd v reviji Kulturni tvorba (15. 6
(1967): 13), M. Smetana v reviji Divadelni noviny (22 (1967): 4) in E. Stehlikova
v reviji Divadelni noviny (23 (1967): 5).

' Milan Uhde je tudi v ¢asu totalitarnega rezima nadaljeval s pisanjem dram.
Napisal je Stevilne radijske igre — med drugim tudi s tematiko judovskega genocida
(njegova mati je bila Judinja). Ze leta 1988 so mu pri zalozbi Sixty-Eight publishers
v Torontu objavili izbor prepovedanih iger. Po revoluciji je iz8lo ve¢ izborov. Po letu
1990 je imel dramatik uspesno politi¢no kariero, nekaj ¢asa je bil ¢eski minister za
kulturo, bil je tudi poslanec in predsednik ¢eske skups¢ine.
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ga je obsodilo tebansko ljudstvo, Kreon ga je dal upepeliti in njegov
pepel raztrositi v veter.) Kreon, pripadnik izgubljene generacije, je v
dramski sedanjosti vladar, ki je izgubil moznost samostojnega odlo-
¢anja. V drzavi vlada tebanski kolektiv. Glavna oseba so mesto Tebe,
sprevrzena skupnost zlocincev in izdajalcev, degenerirana druzba, ki je
osnovana na zlo¢inu in erotiki.

Antigona se vrne z gora, takemu svetu se na zacetku postavi po
robu in simboli¢no $e enkrat ponovno izvede dejanje pokopa, tako da
Polinejka simboli¢no pokoplje z grudo prsti pri stebru boga Hermesa.
Dva vohuna iz Teb, poimenovana Zbor I in Zbor II, jo ujameta
in pripeljeta pred vladarja. Ta je noée kaznovati, temveé zboroma
odredi, da jo zasledujeta in varujeta. Antigona k pokopu nagovarja
tudi Ismeno, ki pa to odkloni, saj je preve¢ zaljubljena v Haimona
in se zaveda, da junasko dejanje ni zanjo. Situacijo zapleta Se ljube-
zenski trikotnik, saj je tudi Antigona zaljubljena vanj. Antigona je
kot junakinja izgubljena in nemoc¢na ter se zaveda mocnega pritiska
mnozice. Zbor I in Zbor II prepri¢ata Antigono, da mora mascevati
brata, tako da bi umorila Kreonta. V' trenutku obupa ga res hoce
umoriti, ta se ji celo sam ponudi kot Zrtev, a Antigona dejanja ni ve¢
zmozna, niti ga ne zmore ubiti niti nima dovolj mo¢i, da bi koncala
svoje Zivljenje. Na koncu pade v moralno blato tebanske druzbe in
postane prostitutka.

V svoji drugi igri Uhde nadaljuje z eksistencialno temo o zgo-
dovinskem mestu posameznika, ko se ta spreminja v nemo¢no lut-
ko."” Starogrski prostor Prostitutke iz mesta Tebe je — podobno kot
Smoletov — izpraznjen, brez bogov, profan, »pust« (kot ga oznaci
Kreon sredi drame, Uhde 89). Tudi tu dobi glavno vlogo mnofica,
pri ¢emer groteskna podoba tebanskega mesta »naseljenega z zlocinci
in pokvarjenci« (90) skriva aluzije na tedanjo skorumpirano ¢esko
druzbo. Ceprav oba dramatika sledita dogajanju v starogrskem mitu,
je dojemanje Antigoninega dogajanja v eksistencialni parafrazi antic¢-
nega mita Milana Uhdeta bistveno druga¢no. Antigona v njej simbo-
licno pokoplje Polinejka ze pred zacetkom drame, vendar jo pri tem
ujamejo, in to poizkusa narediti znova in znova. Star in utrujen Kreon
ji poizkusa pomagati in prekriti njeno dejanje in se z njo celo iden-
tificira: »Vime, Ze se hnéva jen na sviij davni obraz, kdo se horsi nad
mladim. (Saj vemo, da se ta, ki se pohujsuje nad mladostjo, razburja
samo nad svojo davno podobo.)«'® (Uhde 82).

7'V citatih izhajam iz natisa v reviji Divadlo (glej Uhde).
18 Prevodi citatov iz ¢es¢ine so moji.
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Kreon ni ve¢ samostojna figura in ni ve¢ avtonomni individuum, je
samo senca nekega vladarja. V resnici vlada krvolo¢na mnozica, dege-
nerirana tebanska skupnost. Do Antigone je Kreon zas¢itniski, hoce
jo obvarovati pred gnevom Teb, zagotovi ji celo varnostnika. V sebi
$e vedno nosi skrb in odgovornost za Tebe, ¢eprav so te potopljene v
moralno blato. V monologu, ki ga nameni Antigoni, razkrije strasno
resnico zla in demonov iz mraénih Teb, ki so ga obvladale kot vladarja:
»Nejmin stokrdt jsem zkousel zastavit ten piival zla, ale vidy marné.
(Najmanj stokrat sem poizkusal zaustaviti ta naval zla, a vedno neu-
spesno.)« (Uhde 90). Tebe so polne krvi, strupa in umazanije. Uhdetov
Kreon se v nasprotju s Smoletovim zaveda svojega moralnega padca in
odgovornosti, je samo $e kip vladarja, zato prosi Antigono, naj ga ubije:
»Jsem socha vladafe, / a tu bys marné prosila. (Sem samo $e kip vladarja
in tu pri meni prosi$ zaman.)« (90).

Anigona je v zakljucku farse podobno izpraznjena kot on, je samo Se
kip same sebe in ni ve¢ sposobna tako radikalnega dejanja, kot je umor
Kreonta, tudi zato ne, ker bi s tem postala del krvavega vrtiljaka. Kreon
tako ugotavlja njuno usodno povezavo: »[...] jsme si blizci rodem a
snad se nase masky zitra zdvoji cer$tvéjsim poutem. Pomoz mi! (Blizu
sva si po rodu in morda se najini maski jutri povezeta s $e¢ moénejso
vezjo. Pomagaj mil)« (Uhde 83).

Razkol med Antigono in Kreontom je prikazan kot generacijski
problem, Antigona tu ne oblikuje moralnega protipola. Kreon pou-
darja, da je bil pred leti tak kot Antigona. Problem nosi ¢ehovsko
patino, saj je tudi Kreon v preteklosti hotel spreminjati svet, pa mu
to ni uspelo. Tudi on je nosil v sebi poslanstvo, ki naj bi bilo od boga.
Se vedno se obrada na bogove, naj spregovorijo, ti pa mol&ijo: »Dejte
mi znameni, at vim, ze ptikaz, co ve mné zni, je od vds a je pravy.
(Dajte mi znamenje, naj vem, da je ukaz, ki ga sli$im v sebi, od vas
in je res pravi.)« (Uhde 90). Razdalja med Kreontom in Antigono se
manj$a, samo vprasanje Casa je, kdaj bo Antigona postala Kreon." Na
koncu Antigona uporablja celo Kreontove fraze: je samo $e okameneli
kip same sebe in ima prazno srce (glej tudi Jensterle-Dolezal, Mir 175).

Uhde v nasprotju z Smoletom socustvuje s svojim Kreontom, pou-
darja njegovo tragiko. Kreon je tu utrujen in zlomljen, vendar ni cini-
en. Je moralni porazenec, s katerim lahko socustvujemo. Pripada sicer
zlu, a se zaveda, da ni uspel v svojih prizadevanjih zaradi prevelike moci
uni¢ujoce, nemoralne tebanske druzbe. Kaj se zgodi z njim, je na koncu

19 Kategorijo minevanja ¢asa in njegove destruktivne vloge poznamo tudi iz osta-
lih ¢eskih dram iz Sestdesetih let, na primer pri predstavniku poeti¢ne drame Josefu
Topolu.
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nejasno, podobno kot je Antigonina zgodba — da morda postane pro-
stitutka — samo nakazana. Na koncu se vsem razkrije pirandellovska
igra laZi in videza: dejanje in sprememba nista ve¢ mozna v »tragediji, v
kateri se ne umira« (Uhde 94). Uhdetova drama ni ve¢ drama posame-
znika, ampak kritika druzbe v krizi. Glava vloga pripada mestu Tebam,
ki je skorumpirano in v katerem dramatik poudarja banalni kolektivi-
zem ter padec ljudi v telesne strasti in najnizje nagone.

Uhdetova Prostitutka iz mesta Tebe je torzo v primerjavi s Smoletovo
dramo. Je kraj$a, nekatere stvari so samo nakazane, manjka sklenjeno
dogajanje. Uhde na majhnem prostoru mesa vrsto tem in motivov, tako
da dogajanje postaja nepregledno in nelogi¢no. Manjka tudi psiholo-
gija oseb in njihova motivacija. Drama je preve¢ vezana na konkretno
politi¢no situacijo nekega ¢asa in prostora. Moti prevelika osredinje-
nost na definicijo druzbenega zla. Dramsko dejanje se v monologih in
dialogih, ki se spreminjajo v monologe v obliki blank verzov, ne zgodi
in se ne more zgoditi, kar je sicer znacilnost mnogih dram 20. stoletja,
vendar tukaj $e bolj prevladuje druzbena kritika, v kateri postave ble-
dijo in izgubljajo svoj pomen, se samo ponavljajo ... Kritiki so igro bolj
ali manj skritizirali (Jensterle-Dolezal, Mir 198-199). Znacilno je, da je
celo znani ¢eski fenomenolog Jan Patocka® v reakciji na — po njegovem
preve¢ jedko in preve¢ moderno Uhdetovo »mini Antigono« — znova
interpretiral Sofoklovo dramo o Antigoni kot Kreontovo dramo, saj naj
bi bil »Kreon na$ prednik, Kreontovo razsvetljensko misljenje prednik
nasega [...] razumevanja mita [...] in Kreontov prakti¢ni aktivni ira-
cionalizem ravno tako predhodnik nasega, nasih »mitologij«, prizade-
vanj za manipulacijo teh strani ¢loveka, ki se nahajajo izven podro¢ja
razuma in vsebujejo eksplozivne moci« (Patocka 7). Antigona je tako
zavezana smrti, noc¢i, Kreon dnevu (4).?!

Zakljucek

V letih 1959/60 je Jacques Lacan v seminarju Etika psihoanalize pou-
daril, da se obzorje komunizma v ni¢emer ne lo¢i od obzorja Kreonta,
obzorja drzave. To je obzorje pragmati¢ne koristnosti, ki deli prijatelje
od sovraznikov glede na blagor drzave (glej Jensterle-Dolezal, Mir232).
V moji analizi se je razkrilo, da sta obravnavani figuri Kreonta zasno-
vani z druga¢nimi poudarki in z drugimi pomenskimi odtenki, a obe

» Kreonta kot tragi¢nega, absurdnega junaka je v Sestdesetih letih interpretiral
tudi poljski filozof in teatrolog Jan Kott (glej Kott).
2! Pratkovd leta 1990 zapise, da Kreon odriva pro¢ Antigonino temo (Ptackovd 123).
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aludirata na realnost socialisti¢nih vladarjev.”> Glede na koncept dram-
skih figur in njihovih binarnih, dualnih opredelitev, kot jih je pri ana-
lizi dram zastavil Manfred Pfister, v obeh dramah odkrijemo stati¢en
tip dramske postave, saj ostajata obe figuri bolj ali manj nespremenjeni
skozi celotno dramo (242). Glede na mesto v komunikacijski strukeuri
je Uhdetov Kreon bolj enodimenzionalen kot Smoletov, saj ga lahko
definiramo samo z nekaj besedami, medtem ko v Smoletovi drami raz-
kriva in odkriva svoj znacaj v dialogih in dejanjih skozi celotno dramo
(glej tudi Jensterle-Dolezal, Mir 243-244). Uhdetov Kreon je bolj
socialno in zgodovinsko opredeljen tip antijunaka, saj zastopa pred-
vsem predstavnika doloéene zgodovinske generacije, Smoletov Kreon
pa je individuum z vsemi psiholoskimi znacilnostmi (tu gledamo tudi
dinamiko govora in umestitev v dejanju) in je bolj kompleksna figura
(245). Glede na Pfisterjevo definicijo lahko uporabimo tudi nasprotje
med zaprtim in odprtim konceptom dramskih oseb: Smoletov Kreon je
veliko bolj enigmatic¢en, okrog njegove figure je mnogo nedorecenega,
obkroZa ga temna avra zla, je bolj »odprta«, ve¢pomenska oseba kot
Uhdetov Kreon (glej tudi Jensterle-Dolezal, Mir 246-247).

V Smoletovi drami sicer dominira Kreon kot vladar zla, vendar kot
protiutez temu zlu stoji protagonistka Antigona, ki hoce delati dobro,
hoce izvesti moralno pravilno dejanje. V Uhdetovi drami nimamo niti
protagonistov niti antagonistov, posamezniki so nepomembni, dejanje
ni ve¢ mozno, vse osebe dusi sprevrzena druzba, vsi poskusi sprememb
in tudi Polinejkovega pokopa izzvenijo v prazno.

Cisto na koncu lahko povzamemo, da vprasanja o Zivljenju, smrti, o
odnosu posameznika do druzbe ter o smislu dejanja v obeh dramah ne
re$uje samo Antigona, ampak tudi Kreon. Prav on re$uje pomembna
civilizacijska vprasanja modernega cloveka: vprasanje manipulacije z
modjo in tudi dinamiko usodnega odnosa v vseh druzbenih sistemih,
sinergijo Zrtve in rablja. Z druga¢no formulacijo: tematizira usodno
povezavo gospodarja, vladarja in podanika in se osredinja na problem
oblastnika. Smoletov Kreon je negativec, ki ga obseda zlo in zato ne
more biti tragi¢na oseba, je monumentalna oseba, antagonist, ki vcasih
zasenci celo Antigono. Njegove korenine lahko is¢emo pri Cankarjevem
Kantorju. Je tako moé¢no na strani zla, da ne vzbuja nikakr$nega usmi-
lienja pri sprejemniku. Nasprotno pa je Uhdetov Kreon samo eden
izmed mnogih porazencev, predstavnik neke generacije, ki je podlegla
mocdi negativne, morbidne druzbe. Ohranil je ¢loveskost in se zaveda
svoje odgovornosti tako zelo, da si celo Zeli lastno smrt.

2220. stoletje je bilo tudi stoletje diktatorjev, ki so skoraj unicili temelje evropske
kulture, tako da sta oba dramatika gotovo nasla inspiracijo tudi v zgodovini.
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Za oba je kljuéno vprasanje odnosa do skupnosti. V odnosu do
drugega se poudarja razmerje do ljudstva, tebanske druzbe. Smoletov
Kreon je pod vplivom druzbe, ¢eprav je osredinjen predvsem na svojo
pozicijo. Uhdetov Kreont je v razmerju do tebanske skupnosti pora-
zenec, ker kot kralj ne obvladuje ve¢ sistema. Tebanska druzba je pri-
kazana kot groteskna, zgrajena na umorih in prevari, ob ¢emer se v tej
drami spreminja v klju¢nega protagonista, v dominantno mo¢, proti
kateri se posamezniki ne morejo boriti, ker je preve¢ negativna.

Oba dramatika definirata zlo kot pomembno kategorijo v sodobni
druzbi. Oba upovedujeta, da je Kreontova drzava zaprto ozemlje
modernega nadzorovanja, sodstva, kaznovanja in perfidnega zla, ki ga
lahko re$ujejo in blazijo samo Antigonina dejanja ali vsaj spomin nanje.
Drami sta nastali v ¢asu, ko so se zapirale meje orwellovskih drzav, ko
so bile meje vzhodnega bloka meje socialisti¢nih drzav, v katerih so
posamezniki imeli le malo svobode in v katerih so imeli glavno vlogo
razliéni Kreonti. Patocka je zapisal, da Sofoklova Antigona pripada
no¢i, Kreon dnevu, a iz analize obeh obravnavanih tekstov lahko para-
fraziramo njegove besede: v obeh modernih Antigonah je Kreon izvrse-
valec novodobne strukture zle in pripadnik noci clovestva, ceprav pri
Uhdetu $e ohranja ¢lovesko podobo.
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King in the Kingdom of Evil: The Figure of Creon
in the Plays by Dominik Smole and Milan Uhde

Keywords: Central European drama / Smole, Dominik: Antigona /| Uhde, Milan:
Dévka z mésta Théby | literary characters / Creon

The topic of the article is the comparison of two plays concerning the fig-
ure of King Creon: the paper focuses on the Slovenian poetic-philosophical
play Antigona by Dominik Smole (1929-1992), which was produced by the
Oder 57 in 1960, and the satirical-absurd play Dévka z mésta Théby (Prostitute
Sfrom the City of Thebes) written in 1967 by the Czech playwright Milan Uhde
(b. 1936). The lacter was performed only for a short time in Czech National
Theatre in Prague and Brno and was banned after 1968 because of the Soviet
occupation and the new regime. Both plays were written in the same period.
There is no real connection or possible influence between them, but still we
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can observe the same intertextual connections and philosophical ideas. Both
follow Sophocles’s play, and both were deeply influenced by Anouill’s Anzi-
gone. Both plays ground their philosophical perspectives in existentialism and
absurdist theatre (these labels also appear in later analyses). This paper focuses
on the figure of Creon, who in both plays becomes the main antagonist in the
dramatic events revealing the discourse between the individual and the collec-
tive. His figure appears in the realm of evil and he puts Antigone’s action in
question. His personality is marked by opposites and his actions express his
inner conflict between obligations to the state and human choices. The figure
of Creon is also interesting because of the political connotations in both dra-
mas: his problem can be interpreted as the typical problem of a socialist ruler.
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