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Clanek obravnava zakljucek Sofoklove Antigone, presunijivo upodobitev
Kreontovega zloma, kesanja in umika, ki ga sodobne interpretacije lega
femeljnega tragiskega dela - osredotocene predvsem na srediscni spopad med
Antigono in Kreontom - prepogosto spregledajo. Natancna analiza Kreontovih
in zborskih sklepnih replik - tako v izvirniku kot bogati slovenski prevodni
tradiciji - ter njihovega §irsega duhovnozgodovinskega konteksta (Se zlasti
atiskega razumevanja razmerja med bozjim in drZavnim zakonom) razkriva
izzivalno teopoliticno poanto, ki zacriuje pomenski horizont celotnega Sofoklovega
dela. V navezavi na te ugotovitve clanek razvija pojem negativne politike, s
katerim ponudi okvir za razumevanje dveh antagonisticnih teopoliticnih
paradigem v Antigoni, ki s specificno dinamiko svojega trka napovedujeta tudi
nekatere prepoznavne duhovne in druzbene pretrese modernosti.

Klju¢ne besede: grska tragedija / Sofokles: Antigona | filozofska interpretacija / bozji
zakoni / teopolitika / negativna politika

Jaz sem bil zmeraj kralj! je vzkliknil oni.

Segrizel bi ga spet od besa, ¢e bi imel v kaj zagristi.

Pa nisem: bil je namre¢ ni¢.

A vedel sem, da se bi lotil me tudi on, ¢e bi imel
se Cesa.

Pa ni imel: bil sem toliko kot ni¢.

Dominik Smole, Antigona

Mit o Antigoni je eden izmed najbolj razsirjenih in prepoznavnih mitov
v zahodni literaturi, filozofiji, umetnosti — odrski, likovni, glasbeni in
filmski — ter $irSem druzbenem, zgodovinskem in politi¢cnem diskur-
zu.' Temeljna in najslavnejsa ubeseditev tega mita je — vsaj z danasnje

! Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0239, ki ga je sofinancirala
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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perspektive (za predmoderne case je, kot bomo videli, to vprasanje
bolj zapleteno) — Sofoklova Antigona (nastala ok. 442/441 pr. n. $t.).2
Izraz »mit o Antigoni«, ki ga prevzemam od nekaterih najvidnejsih
tujih in slovenskih literarnozgodovinskih $tudij o modernih odmevih
in transformacijah anti¢ne antigonske motivike (glej Fraisse; Steiner;?
Jensterle-Dolezal) ustreza tudi uveljavljeni filoloski terminologiji.*

Sredi$¢na zamisel Sofoklove Antigone — in vsaj s perspektive zadnjih
dveh stoletij tudi najbolj prepoznaven vidik obravnavanega mita — je
Antigonina drzna nepokors¢ina Kreontu, kralju Teb in njenemu stricu,
ki je strogo prepovedal pokop njenega brata Polinejka. Ta motiv sloni
na nekaterih klju¢nih elementih $irSe in bistveno starejse tebanske
mitologije — prepoznavne snovi starogrske knjizevnosti vse od liade
in Odiseje dalje —, ki jo Sofokles v Antigoni (in drugih dveh tragedijah
svoje slovite tebanske trilogije, Kralju Ojdipu in Ojdipu v Kolonu) obe-
nem posvoji in izvirno priredi: Polinejk je padel v vojaskem napadu na
Tebe — svoje rodno mesto —, v katerem je sodeloval z Argejci, sovrazniki
Tebancev; ubil ga je njegov in Antigonin brat Eteokles, ki je v spopadu
tudi sam padel pod bratovim meéem. S tem se je izpolnilo prekletstvo,
ki ga je — kot pri Sofoklu izvemo v Ojdipu v Kolonu — nad Eteoklom
in Polinejkom, svojima sinovoma iz incestnega razmerja z materjo in
zeno Jokasto, tik pred lastno smrtjo izrekel osramoceni in izgnani kralj
Ojdip, osrednja figura tebanske mitologije in Sofoklove trilogije.

Po socasni smrti Eteokla in Polinejka je mesto kralja Teb tako pri-
padlo njunemu stricu Kreontu, ki je Eteokla kot branitelja Teb ukazal
pokopati z drzavnimi ¢astmi, truplo Polinejka pa kot izdajalca prepu-
stiti ujedam in psom. Antigona, prav tako héi Ojdipa in Jokaste, ta
ukaz prekrsi in — kljub svarilom sestre Ismene, ki se njenemu dejanju
ne pridruzi — truplu svojega brata nameni spostljiv pogrebni obred.
Strazniki jo zajamejo in pripeljejo pred Kreonta. Sledi sloviti polemi¢ni
dialog med glavnima protagonistoma Antigone, v katerem Sofokles z
izjemno dramatursko in karakterno veéplastnostjo izriSe njuni pozi-
ciji, z vrhuncem v Antigoninem sklicevanju na nenapisane, neovrgljive
bozje zakone (Gypanta kdoeoAf Oedv vouua’), ki jih zoperstavi neu-

? Velika vecina raziskovalcev Sofokla se glede te datacije strinja (glej Zimmermann
115; Lardinois 55; Cairns 1-3). Vseeno obstajajo tudi odmevne alternativne teorije,
najmocnejsa o letnici 438 pr. n. st. (glej Lewis).

3 Steiner sicer poleg oznake »mit o Antigoni« (19, 106, 150, 242) uporablja tudi
frazo »legenda o Antigoni«, najvidneje v podnaslovu svoje slovite $tudije Antigones:
How the Antigone Legend Has Endured in Western Literature, Art, and Thought, nekaj-
krat pa tudi v besedilu (7, 109, 171).

# Za iz¢rpno in merodajno filolosko opredelitev »mita o Antigoni« glej Zimmermann.

> Verzi 454-455. Izvirno besedilo navajam po Sophocles.
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temeljenemu, samovoljnemu povelju (kfpvypo) Kreonta, »smrtnika«
(bvntog).® Antigona Kreontu pove, da se zaveda smrtne kazni, ki jo
¢aka, vendar se ne boji ponosa nobenega moza (Gv3pdg 008evog ppovnpa
deioac’)’ in svoje smrti ne objokuje; boji se bogov in objokovala bi to,
da bi truplo »sina njene matere« ostalo brez pokopa.

Ta dialog v prvi vrsti sicer brez dvoma razgrinja nepremostljiva tre-
nja med primatom politi¢ne oblasti in hierarhije na eni strani ter osebno
zvestobo druzinskim in religioznim vezem na drugi, obenem pa je vsakr-
Sen poskus strnjene opredelitve tega soocenja neizogibno pomanjkljiv:
vprasanje o tem, katere sile in nacela pravzaprav poosebljata Antigona in
Kreont v sredi$¢nem konfliktu Sofoklove tragedije, je namre¢ — zadnjih
dvesto let vzporedno in v sozitju z neizérpno moderno filolosko recep-
cijo tega dela® — ena izmed klasi¢nih intrig zahodne filozofije, ki $e danes
poraja Sirok horizont raznorodnih interpretacij.’

Kljub tej fascinantni pomenski heterogenosti, ki ima brez dvoma
oporo v samem tekstu, pa je treba takoj opozoriti na nevarnost izolira-
nega branja sredi¢nega soocenja med Antigono in Kreontom, ki lahko
hitro pripelje do hermenevti¢no neupravicenih vrednostnih enacajev
med osrednjimi in manjsimi pomenskimi odtenki njunega spora ali
celo do popolnega prezrtja Sofoklove sklepne pozicije (tak$na branja
so v jedru Stevilnih modernih in najsodobnejsih ideoloskih apropriacij
Antigone). Ce se namre¢ tej nevarnosti izognemo in soocenje beremo
v lu¢i nadaljnjega razvoja ter predvsem udarnega zakljucka drame,
postane temeljno sporocilo Antigone jasnejse — in v $tevilnih pogledih
$e bistveno izzivalnejse.

Analiza zakljucka Antigone

Kreont Antigono — kljub nasprotovanju sina Hajmona, njenega zaro-
¢enca — obsodi na mucno smrt: ukaze jo Zivo zapreti v grobnico. Nato
Kreonta — in ob¢instvo Antigone — s svojim nenadnim prihodom

¢ Verzi 454-455.

7 Verzi 458-459.

8 Za zgodovinski pregled nekaterih temeljnih prepletanj filoloskih in filozofskih
branj Antigone od nemske romantike dalje glej Oudemans in Lardinois, pa tudi Sour-
vinou-Inwood.

9 Za slovenski oris, ki vklju¢uje prevedene fragmente nekaterih najpomembnejsih
besedil iz te filozofske tradicije — od Aristotela prek Hegla do Heideggerja in Lacana —,
glej Hribar. O razmerju med Sofoklovo dramatiko in anti¢no filozofijo glej Wilson.
Za uvod v zgodovino bogate tradicije klasi¢nih filozofskih branj tragiskega korpusa,
v kateri je osrednje mesto zavzel Sofoklov opus, glej Kaufmann. Za pregled novejsih
filozofskih soocenj z mitom o Antigoni glej Wilmer in Zukauskaite.
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preseneti Tejrezias, legendarni tebanski videc. Kreontu poroca o spo-
dletelih obredih, ki pricajo o jezi bogov. Tejrezias te pojave, to »okuzbo
polisas, v prvi vrsti poveze z nepokopanim Polinejkom — »Zato bogovi
ve¢ ne marajo / molitev nasih ne darilnih Zrtev / in ptice dobrih zna-
menj ne zgolijo, / odkar so pile kri ubitega. [...] Spostuj ubitega, / ne
mudéi trupla! Kak$na bedna slava, / moriti mrtvel«'® (Gantar 45)"" —,
nato pa tudi z Antigonino usodo, v kateri prepozna Kreontovo zrcalno
zablodo, kot je razvidno iz zloves¢e prerokbe, ki jo Tejrezias izre¢e ob
koncu svojega obiska:

GAL €D yé Tol KATIGO1 pIn) TOAAODG Tt
TPOYOLG CLUAAN T PG AoV TEAETY,

v 0161 TdY MV aDTOC 8K STALYYVOV Eval
VEKLY VEKPAV ApoPov avtidovg £oet,
ave’ GV Exelg PaV TV dvo Bordv KdTo
Yoynv T ATILOG &V TAPE KOTMOKIGOGS,
Exe1g 88 TV kdtwhey £vOAS™ ol Bedv
AUOPOV, AKTEPIGTOV, AVOCLOV VEKVV.

OV 0UTE 6ol PéTesTlv 0DTE TOIG Bve
Oeoiow, AL’ éx cod Pralovtat Téde.
ToUTOV 68 AoPnTiipeg VotepoPOOpoOL
Loydowv Adov kai Bedv Epwviec,

v tolov avToig Toiode Anebijvol kokoig.'

19 9goi map” HUAV 00dE unpimv eAOYa, / 008" dpvic edsfuovg dmoppoPdsl Podc
| avdpopddpov PePpdtec aipatog Admoc. [...] AL elke @ OovovTl pmd drordTo
/ kévter: tig dhkn tov Bavovt Emktaveilv. (Verzi 1020-22, 1029-30); »Ne marajo
bogovi ve¢ od nas / daritvenih prosnjd ne zganih stegen, / in pti¢ noben ne daje ugod-
nih klicev, / ker siti so krvi ubitega. [...] Odnehaj, pravim, in ne bij po mrtvih! /
Kaksen pogum — mirli¢a v drugo biti?« (Sovré 261-262); »Zato / nebo ne sprejme
ne daritvenih pro$njd / od nas, ne pouzije plamen ve¢ mesa / in ptice z Zvrgolenjem
ne oznanjajo / nam srece, ker so okusile ¢lovesko kri. [...] Zatorej pusti mrtveca, ne
mudi ga! / O kaksna hrabrost, mrtvega ubijatil« (Hribov$ek 103—105); »Prosilnih Zrtev
ve¢ ne vzamejo od nas / bogovi in od stegen $e plamena ne, / in pti¢ noben ugodnih
znamenj ne $umi, / ker je okusil mastno mrtvedevo kri. [...] Umakni mrtvecu se in ne
mudi ga, / ubiti mrtvega, o, kak$na hrabrost tol« (Golar 46); »Bogovi ne sprejmé ve¢
nasih prosenj / in ne plamena Zrtvene Zivali, / $e pti¢ ve¢ blagih znamenj ne oznanja, /
ker pil je mrtvecevo tezko kri. [...] Daj mrtvecu pravico, truplu mir! / Moriti mrtve —
kaksna borna slaval« (Albrecht 126-127)

! Slovenske prevode Sofoklove Antigone navajam s priimki prevajalcev. Spisek
polnih referenc, ki jih navajam na ta nacin, se nahaja v dodatku »Slovenski prevodi
Sofoklove Antigone« na koncu ¢&lanka.

12 Verzi 1064—1076. »A vedi ti: $e preden soncna os / se zavrti, bo$ placal sam z
nekom / iz svojega rodu, ker si poslal / bogovom spodnjim, kar pripada zgornjim, /
sramotno v grob zazidal Zivo duso, / in ker brez tega, kar mu gre, brez groba, / brez
blagoslova tu drzi§ mrlica, / ki je bogov podzemeljskih lastnina. / Nad njim pravice
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Skratka, Tejrezias oba Kreontova ukaza — tako prepoved pokopa
mrtvega Polinejka kot pokop Zive Antigone — opredeli kot neupravi-
¢eno poseganje ¢loveske oblasti v obmodje bogov; poseganje, za kate-
rega bodo bogovi neizbezno terjali grozljivo povracilo, ¢e Kreont ne
popravi krivic, ki jih je povzrocil. Kreont Tejrezia sprva zavrne in
jezno odslovi, nato pa se — skozi dialog z zborom, ki se jasno postavi
na Tejrezijevo stran (»Pojdi, otmi dekle iz podzemne jame, / pokoplji
truplo, ki lezi pred mestom!«, Gantar 48) — njegova neomajna oblastni-
ska drza vendarle skrha pod groznjo prerokovanega prekletstva. Svojim
mozem ukaze, naj osvobodijo Antigono in pokopljejo Polinejka, ob
¢emer (z implicitno pritrditvijo Antigonini poziciji) prizna tudi svojo
globljo, nadelno zmoto, ki je botrovala obema prestopkoma:

dédotka yap U Tovg kafeoTMTOG VOOV
dpiotov 1 olova TOV Piov Tehsiv.!?

nimas t in ne / bogovi gornji, ki jim ga vsiljujes. / Zato Erinije prezijo nate, / neba
in Hada divje mas¢evalke, / da vrnejo ti zlo z enako mero.« (Gantar 47); »A vedi ti,
da brzih krogov soln¢nega / boga ne bode$ mnogo prezivel, in Ze / bo§ moral mrtveca
iz svoje ti krvi / prinesti v povracdilo mrtvecu, zato / ker si zavrgel duso z zgornjega
sveta / in nizko in sramotno jo presadil v grob / in ker bogovom spodnjim kratis
mrtveca, / ki tam lezi nepokopan, neposvecen — / a ti do trupla nima$ ni¢ pravice,
ni / bogovi zgornji, le vsiljujes jim ga ti. / Zato preze osvetnice, Erinyje, / na te. In to
bo kazen Hada in bogov, / da zgrabi in objame isto te gorje.« (Golar 47-48); »A ti,
ti vedi to, da son¢ni voz / dopolnil le $e malo bo obtokov, / ko dal bos sam iz svojega
rodu / mrli¢a enega za mrtva dva, / ker si, pahnivsi v no¢, kar sodi v dan, / zaprl zivo
stvar sramotno v grob, / a mrtvega, ki last bogov je spodnjih, / drzi$ le-tu brez groba
in posvetitve / ter vsiljuje$ ga bogovom gornjim, / ¢eprav do njega nimate pravice. /
A 7e prezé duhovi madcevanja / erinije Hada in bogov njegovih, / da te zapletejo v
enako mrezo.« (Sovré 263-264); »Le pomni me: samo $e nekaj kratov bo / to sonce
prehodilo svojo zlato pot / in Ze bo§ moral v povradilo mrtvecev / mrli¢a dati sam iz
lastnega rodu, / zato ker duso, Zivo $e, s sveta podis / in brez ¢asti jo hoce§ preseliti v
grob, / zato ker samovoljno ne pustis, da bi / mrli¢ poképan bil in tudi posvecen. /
Nad mrtvim nimas ti nobene oblasti / in kar ukazal si, nasilje je nad njim. / Zato te
zasledujejo Erinije, / zato pogubo ti in kazen prineso, / da v kratkem sam zabredel v
isto bos gorje.« (Hribovsek 109); »Zapomni ti si, da ne bo prevozil / na nebu sonéni
voz ve¢ mnogo krogov, / ko dal krvi bos lastne plod — mrli¢a — / v nagrado mrtvecem,
v odkup za to, / da pahnil z vrhnjega sveta v podzemlje / si Zivo duso — last bogov tam
gori! — / in jo vkoval sramotno v grob in $e, / da si bogovom spodnjim kratil truplo,
/ ki nisi ga pokopal, ne posvetil, / a ni ne tvoja last, ne last bogov / nadzemskih, ki
jim delas silo s tem. / In Ze prezé, pogin snujo¢, za hrbtom / ti mas¢evalke Hada in
bogov, / da zgrabijo te in kaznujejo.« (Albrecht 128)

1 Verzi 1113-1114. »Cez vse velja — tako spoznavam z grozo — / zvesté driati
ve¢nih se zakonov.« (Gantar 49); »Bojim se, da je res modrost najprva, / drzati starih
Seg se vse Zivljenje.« (Sovre 265); »Zelo bojim se namre¢, da najbolje je, / postave svete
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Trenutek laznega upanja se — z dodatnim kontrastom optimisti¢no
uglasene pete zborske pesmi — hitro prelevi in stopnjuje v tragic¢ni
zaklju¢ek: glasnik zboru poroca o tem, da je bilo resevanje Antigone
neuspesno, saj je v vimesnem casu ze storila samomor, ob tem razkritju
pa si je zivljenje vzel tudi Hajmon. Medtem ko Kreont objokuje smrt
svojega sina, mu glasnik prinese $e novico o samomoru Evridike —
Kreontove Zene in Hajmonove matere —, ki se pred tem v drami ne
pojavi. »Zakaj me, mrtvega, Se v drugo ugonabljas?«'* vprasa Kreont
glasnika (Gantar 55). Morjenje mrtvega — Tejrezijeva opredelitev pre-
stopka nad Polinejkom — se tako na simbolni ravni zdaj odvije nad
samim Kreontom. Se bolj o¢itna simetrija, ki zaznamuje boZje kazno-
vanje Kreonta, je povezana z resni¢nimi smrtnimi Zrtvami: zgreseni
dejanji proti Polinejku in Antigoni na eni strani, posledi¢na samomora
Hajmona in Evridike na drugi. Zlomljeni Kreont na tej tocki ugotovi,
da ne more vec storiti (ali ukazati) ni¢esar dobrega. Vse, kar mu — ob
zlu, ki ga je povzrodil — preostane, je odpoved delovanju, umik. Ta
sklep podpise z intrigantno ontolosko formulacijo:

(...) o Tpdomodot,
Gyeté P Ot ThyoT, Ayeté U EKTOdMV,
TOV 0VK Gvta uddlov i undéva.®

Zbor prikima:

KEPOM TOPAVELS, €1 TL KEPSOG £V KAKOIC.
Bpdyiota yop KpdTicTa TaV TGty KoKd. '

¢uvati do konca dni.« (Golar 49); »Ker groza me je, da je le najbolje / do konca ¢uvati
postave svetel« (Albrecht 130); »Moj strah je velik. Pa¢ najbolje bi bilo, / da zdkone do
smrti spoStovali bi.« (Hribovsek 113) Pri Gantarju, Golarju in Albrechtu je povsem
jasno, katere zakone/postave ima tu Kreont v mislih; Sovre in (e posebej) Hribovsek
(do neke mere upravi¢eno) dopuscata nekoliko ve¢ ambivalence, ki pa je v citatu pri-
sotna le, ¢e ga beremo izven $irSega konteksta: filoloska analiza, kot mdr. pokaZeta Jebb
(198) in Cairns (53), potrdi, da gre tu nedvomno za Kreontovo priznanje zakonov, na
katere se je v njunem sooéenju sklicevala Antigona.

' Verz 1288.

15 Verzi 1320-1325. »O dajte, sluzabniki, / pro¢ me peljite, / spravite me brz od tod!
/ Zdaj sem manj / kot ni¢.« (Gantar 57); »Sluge, ¢imprej odvedite me, / spravite brz me
s poti, / moza, ki je manj kakor ni¢l« (Sovre 273); »O pridite, / sluge, naglo peljite me,
peljite od tod, / ker ni¢ drugega ve¢ nisem kot ni¢.« (Golar 56); »Stopite blize, sluge,
/ odvedite odtod me, brz odtod! / Jaz nisem ni¢ ve¢ drugega kot ni¢.« (Albrecht 137);
»Peljite, sluge, me od tod, / zdaj revez sem do konca stre.« (Hribovsek 131)

1© Verzi 1326-1327. »Koristen lek, ¢e sploh je lek za zlo: / ¢im prej odstranis to,
tem manjse zlo.« (Gantar 57); »To res je lek, e je kak lek za zlo; / ogniti zlu ¢imprej
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Kreont torej Ze sam prepozna, kar zbor $e dodatno potrdi: kljub temu
da je (bil) prvi v polisu in glava svoje druzine, je zdaj — ko je z zoperstav-
ljenjem ve¢nim zakonom okuzil polis in unicil rodbino — manj kot ni¢.
Na tej tocki ni ve¢ nobene javne poteze, ki bi lahko karkoli popravila,
razen — in Se glede tega je zbor nekoliko skepticen — v negativnem
smislu: v simbolnem samoizni¢enju, v popolnem umiku, v zanikanju
lastne moci.

V sklepnih replikah tragedije sledi izjemno zanimivo stopnjevanje te
zamisli. Takoj po zborski pritrditvi Kreontovi napovedi umika, kralj to
napoved preobrazi v poziv k lastni smrti:

o Tto,

POVITO LOp®V O KAAMGT Exmv
€pol teppiav dymv apépov
Yrotog: fto {to,

dmog pmKét’ duop AL eicidw.!”

Zbor se tokrat odzove z odlo¢nim neodobravanjem:

EMlovta TadTa. TOV TPOKELEVMV TL XPT) HEAEV
npdooey. péel yop Tdvd” Gtotot ypr pérew!'®

se, je najbolje.« (Albrecht 137); »Svetujes dobro, ¢e je v zlu kaj dobrega. / Najboljse je,
da se ¢cimprej odstrani zlo!« (Golar 56); »Ukaz tvoj zdaj je moder, ¢e je v zlu modrost. /
Najbolje je, da zlo odstrani se ¢imprejl« (Hribovsek 131) Sovre edini med slovenskimi
prevajalci bere odziv zbora z nekoliko negativnim prizvokom (pri ¢emer se zdi, da ze
lovi enega od moznih pomenov naslednje replike): »Ti rad imel $e sreco bi v nesreci: /
zakaj ¢im krajse traja ta, tem boljse«. (Sovre 273)

7 Verzi 1328-32. »Pridi, o pridi, / usoda, sr¢né zazelena, / pripelji poslednji mi
dan!/ Pridi, o pridi, / da ve¢ mi ne vzide / jutrisnji dan!« (Gantar 57); »O pridi, pridi, /
ura najlepsa, / prinesi Zivljenja mi kraj, / ura najbolj$a, / pridi in daj, / da jutro ne sine
mi novol« (Sovre 274); »O pridi, pridi, zadnji dan, / nasmehni se mi, dobra smrt! /
Kako Zivim tako naj strt, / pokrij me vendar, grob temdn!« (Hribovsek 131); »O pridi
ze, / zasini usoda moja zadnja, / pripelji poslednji, najlepsi dan! / O, pridi, pridi Ze, /
da ve¢ ne ugledam drugega dne.« (Golar 56-57); »O, pridi, vzidi! Sini, dan najlepsi, /
cilj blazeni usode nase zadnje, / poslednji dan! O, pridi, pridi Ze, / da ne zazrem ve¢
jutri$njega dnel« (Albrecht 136)

'8 Verzi 1334-1335. »Pusti ta dan! Zdaj kli¢e nas sedanjost! / Stvari prihodnje
so na skrbi drugim! / Pokaze proti nebu.« (Gantar 57); »Na to ne misli! Nam je mar
sedanjost, / a za prihodnje skrb imajo drugi.« (Sovré 274); »To je v rokah bogov.
Nas ¢aka delo. / Smrt skrb je teh, ki gre za to jim skrb.« (Albrecht 137); »To pride
$e, zdaj ¢aka drugo delo nas, / za ono naj skrbe, katerim gre ta skrb.« (Golar 57);
»To bo prislo pa¢ sémo, zdaj pa treba je, / da vsaj najnujnejse stvari ukrenemo.«

(Hribovsek 131)
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Kreont pojasni, da je slo za prosnjo oziroma molitev, ki je bila le iskren
izraz Zelje oziroma hrepenenja po smrti:

AL OV €pd, TowdTo SVYKATVLEGMY. "
Zbor ga vnovi¢ ostro zavrne:

L1 VOV TPOGEDYOL UNOEV: DG TEXPWOUEVIG
ovk €011 OvnToig cuppopdc dmoilayn.

Kreont ob zavrnitvi zbora popusti, ustavi klicanje lastne smrti in ga
nadomesti s ponovitvijo poziva, naj ga odpeljejo v osamo. V svojem
zadnjem odzivu skesano ugotovi, da je sam — ¢etudi nehote — »umoril«
(kétavov)?' Hajmona in Evridiko, ta »umor« pripise svoji zablodi ter
objokuje svojo usodo.

Zbor temu pristavi Se sklepni nauk tragedije:

TOAMG TO PPOVETY EVIAUOVIOG
TPAOTOV VILAPYEL. PN 0& 16 ¥ €ig BeoDg
LUNOEV doenTelV. peydAotl 8€ Adyot
HEYAAOG TAN YOG TOV DIEPADYOV
amoticavteg

YAPQ TO PPOVElY £3ida&av.?

1 Verz 1336. »Samo iz srca mi pro$nja je privrela.« (Gantar 57); »Le to, po ¢emer
koprnim, sem prosill« (Albrecht 137); »Saj le o tem govoril sem, kar si zelim.« (Hribo-
viek 131); »Le tega prosil sem, po ¢emer hrepenim.« (Golar 57); »Za kar sem prosil,
to je Zelja vseh.« (Sovre 274)

2 Verzi 1337-1338. »Ne prosi ve¢ ni¢esar! Ni nam dano / odmerjene usode prema-
kniti.« (Gantar 57); »Opusti pro$nje! Nikdo umrljiv / ne skrije se odmerjeni usodi.« (Sovre
274); »Zdaj pusti vse zeljé! Kar je usojeno / cloveku, to pa¢ preloziti se ne da.« (Hribovsek
131); »Ne prosi zdaj nicesar, ker odlo¢ene / nesrece smrtnik resil se ne bo nikdar.« (Golar
57); »Ne prosi vec! Komiir je sojeno / trpeti, bo trpel do konca dnil« (Albrecht 137)

1 Verz 1340.

2 Verzi 1348-1353. »Razsodnost / je prvi, najvedji vseh blagrov. / Nikdar se ne
pregrési ez bogove! / Ohole besede / vradajo prevzetnezem udarce, / ki jih na starost
izuée / razsodnosti.« (Gantar 58); »Najve¢ja vseh dobrin je sprevidnost, / in zoper
bozje naj zakone / nikdo ne gresi! / Besede ohole pa tepd prevzetne / z ostrim bi¢em in
ucijo / pameti $e starcel« (Sovre 274); »Na svetu srece ni, ¢e ni modrosti. / In z bogom
se ne pravdaj, ¢lovek-¢rv: / napuh tvoj silni silni srd bo strl / in te uéil modrosti Se v
starosti.« (Albrecht 138); »Da srecen si, treba ti najprej / modrosti. A napram bogovom
nikdar / ne gresi, ker silen udar doleti / za silne besede o$abneza. / Pokorec se tezko
/ se [sic] udi na starost modrosti.« (Golar 57); »Za sreco treba je najprej modrosti. /
In greh se kajpak delati ne sme. / Prevzetneze, ki zviska govoré, / na stara leta udarci
izucé.« (Hriboviek 133)
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Interpretacija sklepnega prizora Antigone

Kaj se pravzaprav zgodi v tej sklepni izmenjavi besed med zborom in
Kreontom? Zakaj je klju¢na za ustrezno vrednotenje konflikta med
Antigono in Kreontom (in kot bomo videli v nadaljevanju, tudi za
analizo poznej$e — tudi slovenske — recepcije antigonskega mita)? Kot
re¢eno, Kreont najprej napove svoj umik iz javnosti — in s tem prizna
poraz svoje politi¢ne in osebne integritete v lu¢i pri¢ujoce katastrofe —,
kar zbor pozdravi. Pomembno je, da Kreont to napoved poda v obliki
ukaza — »sluzabniki, pro¢ me peljite« —, tj. s stalid¢a avtoritete; gre za
glas, ki ukaze lasten umik. Po pozitivnem odzivu zbora Kreont spre-
meni tako ton kot vsebino svojega poziva; zdaj naslovi usodo in klice
lastno smrt. Reakcija zbora je tokrat izrazito negativna. Ce Kreontovo
repliko (ki bi jo sicer izolirano lahko razumeli — kot nam pozneje v
zadregi sugerira sam — kot skrusen molitveni izraz hrepenenja po smrti)
beremo v navezavi na prejsnjo, se v njej skriva moznost razumevanja, da
gre za poskus ukaza lastne smrti — tj. da je lasten umik, ki ga je zapove-
dal izvrsiti sluzabnikom, zdaj opredelil kot smrt, kot »umik« iz Zivljenja.
To je opredelitev umika, kateri zbor nasprotuje. Ta protest bi po eni
strani lahko razumeli le kot mnenje, da mora Kreont v polnosti prestati
kazen, ki ga je doletela, in da je smrt pravzaprav nekak$no neupravi-
¢eno zmanjsevanje te kazni (tako ga med slovenskimi prevajalci $e pose-
bej izrazito tolmacita Albrecht in Golar). A v tem odzivu zbora lahko
obenem razberemo tudi prepoznanje drugega problemati¢nega vidika
Kreontove replike, njegovo vnovi¢no — in poslednjo — skusnjavo po
vzpostavljanju oblasti nad podro¢jem smrti (oziroma — $irSe — usode),
nad tistim, kar pripada bogovom in njihovim ve¢nim zakonom.”

Skratka, Kreont, ki je na tej tocki v veliki meri vendarle Ze prepoznal
upravicenost kazni bogov, poskusa v tem sklepnem sosledju dogod-
kov ponovno vzeti vajeti v svoje roke — ¢etudi v smeri, ki jo morda
sam razbira iz kazni bogov — in pri tem celo ponovno obvladovati smrt
(¢eravno lastno) s pozicije oblasti:* $e zadnji¢ poskusa — vsaj tako ga
ocitno razume odklonilni zbor — igrati boga.

% Jebb to, kar tu (v odzivu zbora na Kreontovo pojasnilo, verzi 1337-1338) ne pri-
pada — in ne sme pripasti — Kreontu, prevaja kot »ordering of the future, ukazovanje/
odrejanje prihodnjega (Jebb 235).

*To izvrstno ujame svobodni prevod pesnice Anne Carson, najprej s potujitvenim
preoblikovanjem Kreontove napovedi umika in klicanja lastne smrti, s katerim preva-
jalka poudari, da gre za poziv glasu razosebljene oblastniske avtoritete — »take Kreon
away [...] I want Kreon's death« (odpeljite Kreonta stran [...] ho¢em Kreontovo smrt),
$e bolj pa z nadaljevanjem, kjer zbor na Kreontovo pojasnilo — »to die is my only pra-
yer« (umreti je moja edina molitev) — odgovori: »then don't pray at all / you don't get
to run this« (potem sploh ne moli / tega ne vodis oz. tega ti ni dano voditi) (Carson 44).
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V zborskem dvojnem grajanju Kreontovega smrtnega poziva oziroma
»zelje« se nahaja radikalno stopnjevanje — in po Tejrezijevi opredelitvi
dvojnega Kreontovega prestopka proti bogovom $e tretji konkreten sva-
rilni proti-primer® — nauka o zamejenosti cloveskega gospodovanja, ki
se s tem zakljuckom dokonéno potrdi kot temeljno sporocilo Sofoklove
Antigone. V njej gre predvsem za zamejenost minljivega, spremenljivega,
dogovornega ¢loveskega reda, ki lahko prezivi in uspeva le, ¢e si ne drzne
nasilno posegati v ve¢no, nespremenljivo, nezapisano, bozje. Ta vidik
mita o Antigoni odmeva tudi v — najverjetneje pozneje dodanem (glej
Cairns 9) — zakljucku Ajshilove Sedmerice proti Tebam, kjer prva polo-
vica zbora, ki se pridruzi Antigoninemu pokopu Polinejka, svojo odlo-
¢itev utemelji z besedami: » ... kar ima drzava za pravi¢no, / je danes
tak$no, jutri drugacno« (67). Sofoklova Antigona torej snuje neki vzorec
razumevanja politicnega, ki bi ga lahko imenovali negativna politika;
legitimno politicno delovanje mora imeti najprej pred o¢mi, kaj #i in
v kaj ne sme posegati — v prvi vrsti mora identificirati nujne tocke svo-
jega (samo)omejevanja; tocke »umika«. Te tocke dolo¢a kompleksno
razmerje, ki ga Sofokles zarisuje med zakoni polisa in bozjimi zakoni.

» Vsi trije primeri so — kot napove Ze znamenita prva zborska pesem, ki prav tako
opredeli smrt kot ve¢ni protiudarec ¢loveskemu stremljenju po popolnem obvlado-
vanju sveta (verz 360) — povezani s smrtjo kot najvidnej$o mejo med obmodjema
doveskih in bozjih zakonov. Ce torej zdruzimo pomen zaklju¢ka Antigone s predhod-
nim Tejrezijevim svarilom, lahko vidimo, da je Kreont prvi¢ kil bozje zakone, ko je
prepovedal Polinejkov pokop; drugi¢, ko je ukazal Ziv pokop Antigone; tretji¢ — kar
preprei zbor — pa bi bil v sorodni zablodi, ko bi ukazal lastno smrt: ko bi ponovno
poskusil obvladovati, kar more in sme odmeriti le usoda onkraj ¢loveske mod¢i. Prvi
primer je jasen in — vsaj s stali$¢a prevladujo¢ih normativnih eti¢nih nacel — danes
ni pretirano kontroverzen, druga dva pa sta, ¢e ju poskusamo motriti kot zasnutka
nacelnih vprasanj, izzivalna tudi za naso sodobnost. Gre pri Tejrezijevi razgrnitvi zgre-
$enosti pokopa zive Antigone (v kateri je pravzaprav zakodirano $ir$e vprasanje smrtne
kazni, legitimnosti vsakr$nega zakona, po katerem je mo¢ »zazidati v grob zivo duso«)
in pri zborski zavrnitvi Kreontovega klicanja lastne smrti za obstranska motiva, ki le
zalinita ostednjo dilemo okrog Polinejka, ali pa je vse tri primere vredno misliti kot
dopolnjujoce in morda na neki bistveni ravni celo enakovredne elemente $irSe Sofo-
klove poante? Ob taksnem branju se v Antigoni razkriva kritika vsakr$nega poskusa
poseganja drzavne oblasti v obmodje smrti — s tem se morda spogleduje Hribovskov
svobodni prevod Tejrezijevega svarila: »Nad mrtvim nimas ti nobene oblasti ...« (109)
—, celo vsakr$nega poskusa sistemskega razpolaganja s smrtjo, ne glede na to, ali njeni
apologeti postopajo z retoriko kaznovanja (prvi in drugi primer) ali izkazovanja usmi-
ljenja (tretji primer). V tej ludi zakljuéek Sofoklove tragedije s svezo, udarno mocjo
vstopa tudi v najnovejse bioetiSke in biopoliti¢ne polemike.
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BoZji in drZavni zakon

Vprasanje o pomenu in legitimnosti zakonov je eno izmed temeljnih
vprasanj Antigone in nobena druga atiska tragedija mu ne posveca toliko
pozornosti (glej Harris 42). Osrednja stalis¢a, ki jih Sofokles zavzame
glede tega vprasanja, so skladna z nekaterimi bistvenimi naceli atenske
demokracije v 5. stol. pr. n. $t. Drzavni zakoni za Atence tistega casa
niso legitimni sami po sebi, temve¢ jim legitimnost daje predvsem nji-
hovo spostovanje dveh temeljnih smerokazov atenskega zivljenja, na
eni strani t. i. bozjih zakonov (ki jih Grki pogosto, kot v Antigoni, ime-
nujejo tudi nenapisani zakoni) in na drugi strani demokrati¢no izrazene
volje ljudstva. Demokrati¢ni vidik te formule je v Sofoklovi tragediji
pomemben — sklicevanje na aktualno javno vrednotenje njenega osred-
njega problema, pokopa Polinejka, najdemo tako v Antigoninem kot v
Hajmonovem nasprotovanju Kreontu, in ne nazadnje tudi v eni izmed
poglavitnih funkcij zbora —, a vseeno drugoten: od prvih Antigoninih
opredelitev Kreontove zablode do zaklju¢ka drame je jasno, da se srz
tragedije nahaja v oblastnikovi krsitvi boZjih zakonov.

Bozji zakoni se za Grke artikulirajo v starodavnih modrostih, obica-
jih in obredju. V tistem torej, kar prezivi preizkus ¢asa in s tovrstnim
izkazovanjem nespremenljivosti — priblizevanjem ve¢nosti — izpricuje
voljo bogov. Ti zakoni ne potrebujejo zapisa — so nezapisani —, ker
predstavljajo neizbrisljivo ogrodje skupnosti; oblikujejo, potrjujejo in
prenasajo se v vsakodnevnem, v prvi vrsti druzinskem in religioznem
zivljenju polisa. Pri tem ne gre za prepricanje, da ti vidiki tradicije s
svojim izrazanjem bozjih zakonov posedujejo voljo bogov in z njo raz-
polagajo, temve¢ gre predvsem za prepoznanje ene izmed najmocne;j-
$ih tock stika z voljo bogov v ozkih mejah ¢loveskega horizonta. Bozji
zakoni niso last tradicije, temve¢ je tradicija njihov medij: skoznjo frag-
mentirano pronicajo v ¢loveski horizont.

Pri tem tudi ne gre — kot bi lahko to vprasanje zaobrnilo tendenci-
ozno sekularno branje — le za enega izmed vidikov demokrati¢ne volje
ljudstva, ki bi se izrazal skozi tradicionalne skupnostne obrazce (vox
populi, vox dei), temve¢ je demokrati¢no obcestvo glede bozjih zakonov
pred podobnim, na neki nadin $e usodnejsim preizkusom kot oblast-
nik: legitimnost demokrati¢nih stalis¢, ki jim mora politi¢na oblast ob
snovanju svojih zakonov in odlokov — med drugim — prisluhniti, je
prav tako odvisna od spo$tovanja volje bogov, h kateri lahko najmo¢-
neje pristopa z motrenjem in upostevanjem bozjih zakonov.

To kompleksno, nestabilno razmerje med bozjimi zakoni — zakoni,
ki temeljno zavezujejo cloveka in jih ¢lovek ne postavlja —, voljo
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ljudstva in legitimnostjo politi¢ne oblasti, je ena izmed klju¢nih teopo-
liticnih fascinacij anti¢nih izvirov antigonskega mita.

Cetudi se pri Sofoklovi Antigoni ljudstvo nazadnje odlo¢no postavi
na Antigonino stran, je skozi razvoj staliS¢a zbora mo¢ razbrati oma-
hovanje »javnega mnenja« glede osrednjega problema drame. Zbor
sprva ne nasprotuje Kreontu. Sprememba pozicije zbora se odvije skozi
postopno prepoznanje bozjega neodobravanja Kreontove prepovedi, ki
ga sprva sprozi vtis o vlogi bogov v ¢udeznih razseznostih Antigoninega
uspesnega pokopa Polinejka in nazadnje dopolni Tejrezijevo pric¢evanje.
(Napetost med javnim mnenjem in bozjimi zakoni je Se bolj radikalno
zastavljena v Sedmerici proti Tebam, kjer je odlocitev o prepovedi pokopa
Polinejka na videz demokrati¢na in je tudi konéna pozicija javnosti
glede Antigoninega upora bistveno bolj ambivalentna.) V tem smislu
je v Antigoni zbor nosilec pozitivnega modela, ki ga nasproti Kreontovi
samovolji postavi prav Tejrezias: »Nam vsem ljudem / je skupno, da
se motimo. A moz, / ki si zdravilo za svoj greh pois¢e / in ki ne vztraja
trmasto v zablodi, / $e ni nesre¢en«® (Gantar 45). Sofoklova poanta torej
ni v tem, da mora biti sfera politicnega odloc¢anja v polnosti podrejena
zakonom, ki jih izpri¢ujeta sferi druzinskega in religioznega Zivljenja; vse
sfere ¢loveskega Zivljenja so po njegovem uvidu podvrzene moznosti — in
celo neizbeznosti — zablode, ki jo lahko premaguje le neiz¢rpno motrenje
lastne omejenosti, vendar se to motrenje na najbolj avtenti¢en na¢in ude-
janja onkraj politi¢nega horizonta, v horizontu tradicije.

Ostra, konfliktna razmejitev med religiozno in politi¢no sfero, ki
zaznamuje pomemben delez najodmevnejsih modernih interpretacij
Antigone, je — kot opozarja Harris (279) — vsaj z institucionalnega vidika
problemati¢na in anahronisti¢na: v Sofoklovem prostoru in ¢asu je bila
politi¢na oblast mo¢no vpeta v religiozne razseznosti Zivljenja polisa. V
starogrskem svetu bi sploh zaman iskali jasno razmejitev med politi¢nim
in religioznim v slogu poznejsih zahodnih razlo¢evanj med Cerkvijo in
drzavo; drzavna zakonodaja je vkljucevala zakone, ki so povzemali to,
kar je tradicija opredeljevala kot bozje zakone, odrejala specificne vidike
ustreznega religioznega obredja ipd. »Zakon«, ki nasprotuje bozjim
zakonom ali jih krsi, za Grke 5. stol. pr. n. $t. ne more biti legitimen in
zato sploh nima statusa zakona. Harris s pozornim branjem razkrije, da
je srz Antigonine retori¢ne strategije ravno v tem, da Kreontovi odlo¢bi
izpodbija status zakona in jo konsistentno imenuje z drugimi izrazi;
Antigona se tako izkaze tudi kot »pravnica« (41).

Nekateri izmed najpomembnejsih bozjih zakonov v grskem svetu
zadevajo pokopavanje umrlih. V sklopu teh nezapisanih zakonov pose-

26 Verzi 1023-1026.
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ben problem — ki ga lahko v grski literaturi zasledujemo od Homerja
naprej — predstavljajo umrli nasprotniki v vojaskih spopadih.

Grki so glede tega izoblikovali uveljavljeno prakso, ki jo potrjujejo
Stevilni zgodovinski dokumenti: politi¢na — in vojaska — oblast ni dolzna
pokopati svojih sovraznikov, lahko celo prepove pokop na domacih
tleh, ne sme pa onemogociti, da bi bili nasprotniki pokopani. V skladu
s tem nacelom se je formiral obicaj, da vojske po spopadih dopustijo
nasprotni strani odvoz in pokop svojih umrlih (glej Pritchett). V tem
kontekstu bi lahko Kreontov prestopek razumeli kot socasno antitezo
uveljavljenim atenskim religioznim in politiénim nacelom, ki teh dveh
sfer grskega Zivljenja ne postavlja (vsaj ne nujno) v opozicijo.

Vseeno pa je tovrstno rahljanje polemi¢nega naboja Antigone, ki
se omeji na zgodovinski institucionalni vidik, nedvomno prekratko:
iz Sofoklove tragedije je namre¢ povsem razvidno, da se je njegov cas
zavedal (in se ni bal resno misliti) usodnih paradoksov, ki ticijo v nebrz-
danem podrejanju religioznega stremljenja politi¢ni moci. Kot domi-
selno pokaze Paulo Alexandre Lima v svoji Studiji Religious Conflict in
Sophocles' Antigone, lahko zato k temu problemu ustrezno pristopamo
le z intrigantnim obratom, kakr$nega ob analizi poznej$ega razvoja
zahodne zgodovine zasledujejo tudi sodobne filozofske genealogije reli-
gioznih izvorov sekularnih politi¢nih ideologij (glej npr. Agamben). Pri
soocenju med Antigono in Kreontom res ne gre za konflikt med strogo
religiozno in strogo politi¢no pozicijo — ali celo med boZjim in clove-
Skim —, temvec gre v temelju za konflikt dveh religioznibh pozicij, »dveh
razliénih poti ¢loveskega razumevanja in poskusa utelesenja bozjega«
(Lima 2), ki imata usodne, drasti¢no raznolike posledice za vrednotenje
vlog religioznosti in politi¢tne modi v zivljenju polisa — in pravzaprav v
zivljenju vsakr$ne vecje skupnostne tvorbe, tudi moderne drzave.

Antigona religiozne temelje svojega projekta jasno opredeli ze
v uvodnem dialogu z Ismeno, pa tudi v vecini naslednjih replik. Pri
Kreontu se religiozni izvor njegove pozicije izriSe skozi interakcijo z
zborom, ki ze njegov prvi nastop napove s teopoliticno formulacijo:
»Toda, glej, Kreon Menojkejev sin, / kralj nase dezele prihaja, / novi
glavar nam po novi usodi bogov!«?”” (Gantar 12). Kreontu ta opredelitev
godi in ji takoj pritrdi: »Mozje! Bogovi spet so nam vzravnali drzavno
ladjo, v vihri razmajdno!«*® (Gantar 13).%

¥ Verzi 155-157.

28 Verzi 162—-163.

» Metafora drzave kot ladje — ki jo v $e bolj vplivni (a poznejsi, ok. 375 pr. n.
§t.) anti¢ni ubeseditvi sreamo pri Platonu (Dr2ava, 488a—489d), v grki literaturi
pa najbolj izérpno v Ajshilovi Sedmerici proti Tebam, Eetudi je posejana skozi vso
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V Kreontovi perspektivi drzavna oblast kot vrh hierarhije ¢loveske
skupnosti neposredno izpric¢uje voljo bogov in je njen najmocnejsi ter
najjasneji izraz v svetu. Drzava je namrec ladja, celo »resilna ladjac,
ki jo »vzravnajo« bogovi, oblastnik pa — v skladu s trascendentno-
imanentno hierarhijo, ki se kontinuirano spuséa iz sveta bogov v svet
ljudi — prevzame njeno krmilo. Vse druge dimenzije ¢loveskega (in
ne-Cloveskega) Zzivljenja, ki potujejo na tej ladji, so v Kreontovi sim-
boliki podrejene ladijskemu kapitanu, najbolj zasluznemu za to, da
ne potonejo. Ta krovna struktura zahteva popolno predanost — in s
tem relativizacijo, razgradnjo in podreditev — vseh drugih, v tej prizmi
manjsih strukeur: »In komur svojci ve¢ pomenijo / kot domovina, zame
je ni¢vrednez!«,”® »drzava / nam je redilna ladja — ¢e potone, / z njo
utone sleherno prijateljstvo«®® (prav tam).

Kreont to poanto utrdi s sklicevanjem na skrb za vsesplosno blagi-
njo, pri ¢emer s svojim poudarjenim sklicevanjem na Zevsa implicitno
sugerira, da se v vladarjevem opredeljevanju in odmerjanju blaginje
neizpodbitno zrcali izraz volje in skrbi vrhovnega bozanstva: »Jaz ne
bi — Zevs vsevidni mi je pri¢a! — / molée opazoval, kako mes$¢anom /
grozi nevarnost, da jim stre blaginjo. [...] Na teh nacelih bom gradil
oblast!«® (prav tam).

anti¢no literaturo od Homerja naprej (glej Hecht in Bacon 72) — je ena od najpre-
poznavnej$ih metafori¢nih stalnic antigonskega mita, ki jo z veliko vnemo posodab-
ljajo in preoblikujejo moderne Antigone, mdr. Anouilhova in Smoletova. Prim.:
»Mora biti vendar kdo, ki re¢e ja. Mora biti vendar kdo, ki vodi barko. Povsod
vdira voda, polna je zlo¢inov, budalosti, bede ... Krmilo opleta v prazno. Mostvo je
dvignilo roke, misli le $e na to, da opleni podpalubje, ¢astniki si ze zbijajo majhen
udoben splav in zalogo vode, samo zase, da si spravijo kosti na kopno. In jambor
hre$¢i in veter zavija in jadra se bodo razcefrala, in vsi ti bebci bodo crknili, sku-
paj in hkrati, ker mislijo samo na svojo kozo, na svojo dragoceno kozZo in piskave
zadevice. A se ti zdi, da je zdaj kaj ¢asa, da bi se ¢lovek delal finega, premisljal, ali je
treba reéi »ja« ali »ne«, in se spraseval, ali bo moral nekega dne drago placati in bo
potem lahko $e ¢lovek? Primes kos lesa, se povzdignes pred vodno gmoto, zarjoves
ukaz in ustreli§ v gruco, v tistega, ki je najbolj spredaj. V gruco! Nima imena. Kot
val je, ki se je zgrnil na premec pred tabo; veter ti bi¢a obraz, in kar pade v mnozici,
nima imena. Mogoce je tisti, ki ti je sino¢i prijazno pritaknil cigareto. Nima veé
imena. In tudi ti ga ve¢ nimas, ki se oprijemlje$ krmila. Le $e barka ima ime, in
nevihta.« (Anouilh 64-65); »Ljudje zive, se vesele, kopicijo uzitke / in prav neradi
sliSijo za smrt. / Takrat jim je najboljse, ko jih nobeden ne vznemirja, / siti so teh
ve¢nih prekucij, menjav in opominov, / radi bi v miru speljali svojo barko v grob.«
(Smole 62-63) Za izvrstno in izérpno analizo $irSe pomorske metaforike v Sofoklovi
Antigoni glej Goheen 44-51.

30 Verzi 182-183.

31 Verzi 188—190.

32 Verzi 184-186, 191.
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Ta teopoliti¢na pozicija, v kateri lahko prepoznamo sti¢ne tocke s
Stevilnimi vodilnimi politi¢nimi ideologijami skozi vso svetovno zgo-
dovino, potrebuje preslikavo in prikrojitev avtoritete bogov — avtori-
tete, ki jo ¢rpa iz polja religioznosti — za vzpostavitev in utemeljitev
lastne mod¢i, obenem pa se v kon¢ni realizaciji tako opredeljene moci
skriva neizbezni nastavek popolne razveljavitve bozjega in religioznega:
v sistemu, kjer oblastnikova roka nepreklicno izpri¢uje bozjo voljo, ni
ve¢ smiselnega mesta za boZje in religiozno onkraj drzavnega. Bozjo
voljo lahko namre¢ v tak$ni shemi najvidneje razbiramo iz pozicij
drzave, stik z bozjim je v najve¢ji mozni meri realiziran v drzavni modi.
Najpristnejsi tradicionalni aspekti ¢loveskega stremljenja k boZjemu
postanejo — ¢e jih ni mogoce apropriirati v shemo drzavotvornosti —
redundantni, motedi, celo sovrazni.

V tej strukturi se razkriva shizofreno razmerje odnosa med voljo
do modi in religioznostjo: volja do moci prepozna v bozji avtoriteti,
kakr$no izpricuje avtenti¢na religioznost, presezno mo¢, ki ji vzbuja
ljubosumje. Prvotna strategija te ljubosumne modi je ustvarjanje vtisa o
zaveznistvu z bozjim, predstavnistvom bozjega, kanaliziranje Ze obsto-
jecih religioznih tokov v strugo lastne krepitve. V trenutku, ko doseze
kriti¢ni prag prepricljivosti svoje izmenljivosti z bozjo voljo, se njeno
ljubosumje usmeri v zeljo po totalizaciji tovrstne psevdopresezne obla-
sti, v zasledovanje uni¢enja in s tem popolne okupacije izvira ¢cloveskega
religioznega stremljenja, na katerem parazitira. Ta mehanizem se nikjer
v zgodovini ni odvijal bolj o¢itno in mnozi¢no kot v totalitarizmih 20.
stoletja, ki so se ideolosko vzpostavljali skozi politicno imanentizacijo
tradicionalnih religioznih eshatologij, obenem pa so z vsemi razpoloz-
ljivimi sredstvi poskusali unic¢iti tradicionalno religioznost.

Pri Kreontu je ta shizofrenost povsem razvidna. Kot sem Zze orisal
s citati iz njegovega uvodnega nastopa, vladar nesporno in vseobsezno
legitimnost svoje oblasti — oblasti nad zivimi in mrtvimi, glede Cesar
mu zbor na zaletku prikimava: »Oblast imas, da zakon uveljavlja$ / nad
mrtvimi in nami, ki smo Zivi<*® (Gantar 14) — utemelji s sklicevanjem
na avtoriteto bogov (predvsem Zevsovo). V trenutku, ko v polnosti
razkrije pravi obraz svoje neustavljive oblastniske sle — ob surovi zavr-
nitvi Tejrezijevega posredovanja —, pa postane Kreontova retorika eks-
plicitno blasfemi¢na (glej Knox 108) in usmerjena prav proti Zevsovi
avtoriteti: »A njega [Polinejka] mi ne boste v grob zagrebli! / In ce
bi ga uplenili boZji orli, / da ga pred tronom Zevsovim pozro, / ne
bom se bal skrunitve in ne bom / pogreba mu dovolil.« (Gantar 45)

3 Verzi 213-214.
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Kreont tej Sokantni formulaciji sicer doda pojasnilo, ki bi ga — vsaj
v Gantarjevem prevodu — lahko razumeli kot poskus obrambe lastne
poboznosti: »Dobro vem, / da ni ga, ki bi smel boga skruniti (prav
tam).«** V gr$kem izvirniku pa Kreontova poanta ni v tem, da se bogov
ne sme skruniti, temve¢ v tem, da jih noben ¢lovek sploh ne more (ozi-
roma dobesedno #nima modi, 60ével) skruniti oziroma omadezevati (g0
yap 01’ 811 Ogovg patvey odtig AvOpdnmy cOévet).

V Sirem konktestu Kreontove replike ta poanta — Se posebej
mocno v prepletu s predhodnim blasfemi¢nim izrekom — ucinkuje
tako, da relativizira moznost ¢loveskega nespostovanja bogov ter s
tem tudi smiselnost in kredibilnost boZjih zakonov, ki so jih povozili
Kreontovi odloki. Re¢eno drugace: bogovi se ne ubadajo s taksnimi
malenkostmi, kot je ¢lovesko ravnanje — za to je tu drzava, »ladjac, ki
so jo bogovi »vzravnali« in krmilo v polnosti zaupali oblastniku (prve
poteze te retori¢ne strategije Kreont nastavi ze ob sprasevanju zbora,
ali gre pri pokopu Polinejka za »delo bozjih rok«, kjer v odgovoru
zabrusi, da bogovom ni mar za njegovo truplo).”” V tej relativizaciji se
skriva zadnja $ahovska poteza volje do moci v orisani partiji z religioz-
nostjo: ¢lovek ne more ve¢ krsiti bozjih zakonov, temve¢ zgolj drzavne,
tj. Kreontove. Ne more skruniti bogov; tisto, kar more skruniti — in
zato tisto, Cesar ne sme —, je drzava. Stik med intimnim motrenjem
bozje volje ter eti¢nim ustrojem ¢loveskega delovanja je razveljavljen,
njegove tradicionalne artikulacije razvrednotene, njihova simbolna in
strukturna mo¢ pa vpeta v vsenadvladujo¢ projekt deifikacije in sakra-
lizacije drzavne oblasti.

Kaksen je torej Antigonin odgovor? Opredelimo najprej $e enkrat
jasno, kaj Antigonina teopoliti¢na pozicija 7i: ne gre za predpostavko,
da religiozna tradicija poseduje zakone, ki bi jih morala drzavna oblast
v polnosti implementirati in uveljavljati s svojimi represivnimi vzvodi.
To bi bila le ena od moznih poti do kreontske pozicije, ena od vari-
acij prvega koraka v orisani teznji volje do mo¢i, da si podredi sfero
religioznosti. Nasprotno, v Antigoninem uporu lahko razberemo jasno
antitezo Kreontovim teopolitiécnim predpostavkam: vrhovi ¢loveske
druzbene hierarhije nimajo in ne morejo imeti nikakr$nega predno-
stnega stika z boZjim, temve¢ so pri tem kve¢jemu najizraziteje omejeni
in preizkuseni, ker so ob skusnjavi naras¢ajoce druzbene moci izposta-
vljeni nevarnosti pozabe ¢loveske omejenosti in zmotljivosti. Ustrezno
¢lovesko zasledovanje bozje volje zato v bistveno vedji meri pripada

3 Verzi 1039-1044.
% Verzi 282-283. O blasfemi¢nih razseznostih tega odziva glej Schweizer 88.
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avtonomnim onkrajpoliti¢cnim sferam, ki morajo ostati onkraj poli-
tinega in jih mora politicna oblast obenem upostevati in spo$tovati.
Temeljni zakoni, ki zavezujejo ¢loveka v vseh njegovih razseznostih —
bozji zakoni —, namre¢ niso nekaj, kar se lahko postavi od danes na
jutri, predpise na podlagi politi¢ne volje ali celo tiranske samovolje, saj
»razglas minljivega ¢loveka / nima mod¢i, da omaje neomajne / in nena-
pisane bogov zakone. / Njih zakon ni od danes ne od v¢eraj, / na vek
velja, nihée ne ve, od kdaj« (Gantar 24).’ To ne pomeni, da drzavna
oblast nima svoje avtonomne in pozitivne vloge v skupnosti; pomeni
pa, da mora ta vloga izrazati sluZenje nedrzavnemu oziroma onkrajdr-
zavnemu, ne gospodovanje nad njim.

Tudi v zakljucku Ajshilove Sedmerice proti Tebam je ta napetost
med zasledovanjem volje bogov in samovoljnim uveljavljanjem ¢love-
ske oblasti povsem ocitno izrazena: potreba po ustreznem Zzalovanju,
ki je skupna vsem ljudem, je nespremenljiva — in v tem se dotika boz-
jega —, medtem ko so drzavni odloki spremenljivi, zdaj taksni, jutri dru-
gacni. Lahko so manj ali bolj pravi¢ni — in to pravi¢nost doloca ravno
spostovanje ve¢nih zakonov —, nikdar pa ne morejo biti izenaceni z
njimi, ne morejo torej zaobjeti bozjih zakonov v polnosti. Tudi tu gre
za umetnost priblizevanja, kjer pa je — Se zlasti z gledis¢a Sofoklove
Antigone — obenem jasno, da pri nekaterih najpomembnejsih vidikih
zivljenja, ki jih urejajo bozji zakoni, drzava sploh nima kaj iskati, tem-
ve¢ lahko legitimno postopa le tako, da se v polnosti umakne. A tudi
glede tega omejenega priblizevanja grska tragedija opozarja, da gre za
izjemno krhko razmerje, ki v ¢asu krize, kakr$no npr. opisuje tebanska
situacija, hitro podleze zlu in se obrne stran od bozjih zakonov ali jih
celo eksplicitno prekrsi. Umetnost priblizevanja in uglasevanja mora
zato vselej spremljati ves$¢ina samoomejevanja.

Sklep

Strnimo: Antigona je drama o ostri zamejenosti ¢loveskega gospo-
dovanja nad svetom in o nujnosti zavedanja te zamejenosti, brez
katerega posameznik in njegova skupnost drvita v vsesplosno kata-
strofo. Politi¢na oblast kot najmoc¢nejsi — in s tem v resnici najbolj
krhek, ranljiv — druzbeni izraz ¢lovekovega stremljenja h gospo-
dovanju, lahko polisu legitimno sluzi le tako, da, prvi¢, ne posega
samovoljno in nasilno v tiste sfere Zivljenja, ki najpristneje izrazajo to

3 Verzi 454—458.
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zamejenost — sfere religiozne in druzinske tradicije, v katerih se izri-
suje danost, ukoreninjena v transcendentni vecnosti —, in, drugi¢, da ob
snovanju svojih smrtniskih pravil in odlokov (zlasti ob vprasanjih, ki se
dotikajo polja bozjih zakonov) strahospostljivo prisluhne tako tej dano-
sti kot — ob kompleksnejsih dilemah, ki v skladu z nujnostjo zavedanja
¢loveske zamejenosti razkrivajo tudi nujnost zavedanja cloveske neve-
dnosti in zmotljivosti — njenim iskrenim zasledovalcem (Antigona), nje-
nim najbolj predanim in uglednim motrilcem (Tejrezias) ter $irSemu,
demokrati¢no osnovanemu pribliZzevanju njenemu pomenu (Hajmon,
zbor). Razseznost Zivljenja, ki najmocneje izraza tovrstno zamejenost
¢loveskega gospodovanja in vedenja — ter nujnost njenega zavedanja —,
je smrt. Sofokles jo postavi v sredisce svoje tragedije. To izpelje na dveh
prepletajocih se nivojih.

Prvi nivo je teopoliti¢en: v Antigoni poskusa oblastnik samovoljno
in represivno odrejati odnos polisa do smrti, s ¢imer izraza zasnutek
teopoliti¢ne paradigme, ki politi¢no oblast postavi na mesto kvazitran-
scendentne avtoritete, po kateri se morajo ravnati in (pre)oblikovati
vse pore skupnostnega in intimnega Zivljenja. Antigonin upor izraza
nasprotno teopoliti¢no paradigmo, po kateri je politicna oblast, ki je
na videz najmoc¢nejsa sila v polisu, lahko legitimna in vitalna le v svo-
jem samoponizanju, v skromnem in nepopustljivem samoomejevanju,
v priznavanju in spo$tovanju onkrajpoliti¢nih sfer Zivljenja, v pristnem
izrazanju dejstva, da se temeljna Resnica ¢lovekovega bistva, smotra in
polozaja v svetu nahaja onkraj njegovega vedenja in moci. Gre torej
za radikalno preobracanje vzgiba po gospodovanju v princip sluzenja.
Trk teh dveh teopoliti¢nih paradigem pa tudi napoveduje eno izmed
sredis¢nih dinamik modernih duhovnih in druzbenih pretresov (ter
njihovih umetniskih in miselnih tematizacij, nenazadnje tudi v bogati
moderni antigonski tradiciji).

Drugi nivo je eksistencialen (in — kot je pokazal Heidegger®” — tudi
ontoloski): prva zborska pesem nam razkriva, da je drama, ki jo Sofokles
izrife na nivoju konflikta med uveljavljanjem ekspanzivne politi¢ne
samovolje in zasledovanjem avtenti¢ne religiozne in eti¢ne dolznosti, v
resnici le zrcalni druzbeni izraz temeljne osebne, bivanjske drame, ki se
odvija v vsakem ¢loveku; Kreontova ©ppig ne predstavlja posastnega eks-
cesa ¢loveske eksistence, temved njeno izhodiséno tragi¢no pozicijo. Zelja
po popolnem gospodovanju svetu, ¢loveskemu in onkraj¢loveskemu —
ta temeljni ¢loveski vzgib, ki neizogibno vodi v lazni, sprevrzeni nacin

%7 Za strnjen prikaz Heideggerjeve filozofije tragedije, utemeljene v njegovi inter-
pretaciji Sofoklove Antigone, glej Gudovié.
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intimnega in skupnostnega prebivanja, ujet v simbioti¢no nihanje med
pozabo smrti in domisljanjem o njenem obvladovanju —, je, v manjsi ali
ve¢ji meri, prevladujo¢e duhovno stanje vsakega izmed nas.

Eksces, ¢etudi pozitiven, je v tej analogiji drugje: Antigona je simbol
tiste izjemne, nedoumljive in redko udejanjene sile — prav tako v vsa-
kem izmed nas —, ki se zmore tej zablodi upreti.
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“Nothing More Than Nothing”: The Negative
Theopolitics of Sophocles’s Antigone

Keywords: Greek tragedy / Sophocles: Antigone | philosophical interpretation /divine
law / theopolitics / negative politics

This article deals with the ending of Sophocles’s Antigone, the ingenious por-
trayal of Creon’s breakdown, remorse and withdrawal, which is too often over-
looked in modern interpretations of this fundamental work of tragedy, focus-
ing as they do above all on the central conflict between Antigone and Creon. A
careful analysis of the concluding lines spoken by Creon and the Chorus, both
in the original and in the rich tradition of Slovenian translations, and of their
broader intellectual-historical context (particularly the Attic understanding of
the relationship between divine and state law), reveals a challenging theopo-
litical point that traces the horizon of meaning of Sophocles’s entire work.
In connection with this finding, the article develops the concept of negative
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politics, which provides a framework for understanding the two antagonistic
theopolitical paradigms in Antigone and how the particular dynamics of the
clash between them also foreshadows some recognizable spiritual and social
upheavals of modernity.
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