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Clanek obravnava vprasanje recepcije anticne knjizevnosti v primerjalni
knjizevnosti kot literarnovedni disciplini ter zgodovino odnosa med primerjalno
knjizevnostjo in anticnimi Studijami. Zagovarja, da je odnos med obema vedama
kompleksen in mnogoplasten, saj primerjalna knjizevnost k Studiju anticnega
izrocila pogosto pristopa precej zadrZano. Prispevek najprej obravnava vpliv
anticne knjizevnosti in literarne kritike na razvoj zgodnje komparativistike

v Franciji. Pri lem opozori tudi na odklonilen odnos Antona Ocvirka do vioge
antike v primerjalni knjiZevnosti. Nato prispevek razpravija o dogajanju v
sodobnih anticnih Studijah, pri cemer ugotavlja, da so metode primerjalne
knjizevnosti produktivno vplivale na metodoloske premike. Izpostavlja predvsem
pluralizacijo koncepta antike v kontekstu postkolonialnih studij in studij svetovne
knjizevnosti ter razvoja recepcifskih Studij antike. V zakljucku izpostavi, da

sta imeli anticna knjiZevnost in anticne studije pomembno viogo za razvoj
komparativistike, po drugi strani pa je primerjalna knjizevnost mocno vplivala
tudi na razvoj sodobnih anticnih Studij.

Klju¢ne besede: primerjalna knjizevnost / antika / anti¢na knjizevnost / anti¢ne $tudije /
literarna recepcija / Bruneti¢re, Ferdinand / Texte, Joseph / Ocvirk, Anton / Wolf,
Friedrich August

Namen te razprave je razmislek o odnosu, povezavah in razlikah med
anti¢no knjizevnostjo, anti¢nimi $tudijami' in komparativistiko. Na
prvi pogled se ta tema morda zdi trivialna: anti¢na knjizevnost je od

!'Izraz »anti¢ne Studije« uporabljam kot prevod angleskega izraza »classics« (ali
»classical studies«), v¢asih znan tudi kot klasi¢ne vede. Pri nas je splo$no bolj uveljav-
ljen izraz klasi¢na filologija, ki pa je za namen te raziskave manj primeren, saj povedi-
noma pomeni preuc¢evanje jezika in knjizevnosti (prim. npr. uporabo izrazov v sloven-
ski izdaji Kinney). Kot zagovarjam v tem ¢lanku, je prav interdisciplinarnost anti¢nih
$tudij (ki poleg jezikoslovja in $tudija knjiZzevnosti vkljucujejo $e filozofijo, zgodovino,
likovno umetnost itd.) ena najbolj produktivnih povezav s komparativistiko.
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vekomaj bila del svetovne knjizevnosti in tezko si predstavljamo kom-
parativistiko brez preucevanja starogrskih in latinskih literarnih del. Ze
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) je o svetovni knjizevno-
sti (Weltliteratur) razmisljal kot o literaturi, ki posnema in sledi sta-
rogrskemu literarnemu izrodilu. V znamenitih pogovorih z Johannom
Petrom Eckermannom (1792-1854) najdemo naslednje razmisljanje:

Nacionalna literatura zdaj ne pomeni ve¢ veliko, na vrsti je doba svetovne
literature in vsakdo mora prispevati, da se ta doba pospesi. Toda tudi sprico
takega ocenjevanja tujega ne smemo obticati pri ¢em posebnem in to vzeti
za vzor. Ne smemo misliti, da je vzor kitajska ali srbska poezija ali Calderén
ali Nibelungi. Ce potrebujemo vzor, se moramo nenehno vracati k starim
Grkom, saj je v njihovih delih vedno upodobljen lepi ¢lovek. Vse drugo
moramo gledati zgolj histori¢no in moramo si prisvojiti, kar je dobro, kolikor
pac gre. (Eckermann, Pogovori 251)*

Po Goethejevem mnenju se svetovna knjizevnost, ki je nadnacionalna
in ni vezana zgolj na lokalen prostor, ne sme zavezati enemu samemu
modelu, pa najsi bo ta $e tako zanimiv, inovativen ali »svetovenc.
Vzor naj pisatelju raje predstavlja starogrska knjizevnost, ki je po svoji
naravi nadcasovna (»vse drugo moramo gledati zgolj histori¢no«) in
univerzalna (»v njihovih delih je vedno upodobljen lepi ¢lovek«). Z
Goethejevim konceptom Weltliteratur so se sicer ukvarjali $tevilni raz-
iskovalci (prim. Juvan; Strich; Pizer; Moser), a na tem mestu Zelim
poudariti, da je ideja svetovne knjizevnosti mo¢no zaznamovala razvoj
komparativistike, Stevilni pa Goetheja priStevajo kar med zacetnike te
discipline (prim. Birus; Damrosch, Whar is 1-36). V tem smislu so
torej razmisljanja o anti¢ni knjizevnosti zaznamovala primerjalno knji-
zevnost ze od njenih zacetkov.

Pa vendar je odnos primerjalne knjiZzevnost do anti¢nih $tudij in
antike precej bolj kompleksen in dinamicen, kot se zdi na prvi pogled.
Skupaj z Goethejem bi sicer lahko mislili, da anti¢na knjizevnost

? Vidmarjev prevod sem delno spremenil in ga dopolnil s prevodom v Virk 177.
V nems¢ini se odlomek glasi: »Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche
der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder muf3 jetzt dazu wirken, diese Epoche zu
beschleunigen. Aber auch bei solcher Schitzung des Auslindischen diirfen wir nicht
bei etwas Besonderem haften bleiben und dieses fiir musterhaft ansehen wollen. Wir
miissen nicht denken, das Chinesische wire es, oder das Serbische, oder Calderon,
oder die Nibelungen sondern im Bediirfnis von etwas Musterhaftem miissen wir
immer zu den alten Griechen zuriickgehen, in deren Werken stets der schéne Mensch
dargestellt ist. Alles {ibrige miissen wir nur historisch betrachten und das Gute, so weit
es gehen will, uns daraus aneignen.« (Eckermann, Gespriche 198)
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zavzema posebno mesto v komparativisti¢nih raziskavah, a nam razli¢ni
pregledi te vede govorijo nasprotno. Tako David Damrosch v nedavni
studiji Comparing the Literatures (2020) ugotavlja, da se primerjalna
knjiZevnost in $tevilne druge smeri literarne vede ve¢inoma ukvarjajo
zgolj s sodobnimi literarnimi tradicijami:

Ker pogosto raziskujem zgodnja obdobja, me skrbi, da se literarne vede vztrajno
usmerjajo in mo¢no osredotocajo na pretekli dve stoletji ali zgolj na zadnjih pet-
deset let — kar predstavlja le en odstotek vse pisne zgodovine. Vedno bolje znamo
dekonstruirati rasizem, imperializem in v zadnjem ¢asu tudi specizem, vendar pa
v naSem delovanju ve¢inoma povsem zanemarjamo preteci prezentizem; kljub
temu, da je celo za razumevanje posledic sodobnih imperializmov, na primer,
koristno, ¢e se posvetimo Stevilnim imperijem, ki so jim predhajali. (9)

Kot pise ameriski komparativist, se je iz starejsih literarnih in kulturno-
zgodovinskih obdobij mogoce marsi¢esa nauciti, na primer glede
sodobnih imperializmov; $e ve¢, starejse literarne tradicije celo vpli-
vajo na nase razumevanje sodobnih literarnih del in na razumevanje
danasnjega casa. In vendar se literarna veda, $e posebej pa primerjalna
knjiZevnost, osredotocata povedini zgolj na literaturo zadnjih dveh sto-
letij ali zgolj zadnjih petdeset let. Anti¢ne knjizevnosti, vsaj tako se zdi,
ostajajo pozabljene ali pa se z njimi ukvarjajo specializirane vede, kot so
na primer anti¢ne Studije.

Ze sama ambivalentnost med Goethejevo utemeljitvijo svetovne
knjizevnosti in Damroschevo analizo stanja sodobne literarne vede
nam nalaga, da natan¢no premislimo o pomenu anti¢ne knjizevnosti in
anti¢nih $tudij za razvoj in stanje primerjalne knjizevnosti kot literar-
novedne discipline. V prvem delu ¢lanka tako orisem nekatere glavne
poglede primerjalne knjizevnosti na antiko in na anti¢no literarno izro-
¢ilo ter razpravljam o tem, kako je starogrska in latinska knjizevnost
vplivala na razvoj komparativistike. Ceprav na kratko omenjam tudi
delo Antona Ocvirka, se v svoji razpravi osredototam predvsem na
francosko primerjalno knjizevnost, ki je mo¢no zaznamovala razvoj te
vede. Nato razpravljam o odnosu med komparativistiko in anti¢nimi
studijami, predvsem o produktivnem vplivu primerjalne knjiZzevnosti
na razvoj preucevanja antike (ali bolje re¢eno antik) v zadnjih petdese-
tih letih. Na koncu pa predstavim nekaj idej o tem, na kaksen nacin bi
se lahko v prihodnje soocili z odnosom med komparativistiko, anti¢-
nimi $tudijami in starej$imi literarnimi tradicijami.
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Rojstvo primerjalne knjiZevnosti iz duha antike

Primerjalna knjizevnost je razmeroma mlada literarnovedna disciplina,
vsaj v primerjavi s klasi¢no filologijo in anti¢nimi Studijami. Pogosto se
ta literarnovedna disciplina samo-opredeljuje kot primerjalno razisko-
vanje knjizevnosti, kar ponavadi pomeni $tudij in primerjava literarnih
del ali literarnih tradicij v ve¢ jezikih. Na takSen nacin so kompara-
tivistiko opredelili vsaj nekateri njeni predstavniki na samem zacetku
akademske institucionalizacije te vede; tudi zato, da se je lahko primer-
jalna knjizevnost osamosvojila in otresla nadvlade nacionalnih literar-
nih ved. Primer taksne definicije je znamenito predavanje Ferdinanda
Brunetiéra (1849-1906) z naslovom »La littérature européenes, ki ga
je francoski akademik predstavil na pariskem kongresu leta 1900. V
svojem prispevku »primerjalno literarno zgodovino« odlo¢no zoper-
stavi folkloristiki in jo opredeli kot primerjalno raziskovanje novoveske
beletristike v sodobnih evropskih jezikih. Novoveska evropska knjizev-
nost po letu 1500, kot pravi Brunetiére, tvori zgodovinsko in odnosno
povezan in enovit sistem, zato je le-ta najprimernejsa za primerjalno
raziskovanje. Anti¢ne knjizevnosti — in pri tem je treba opozoriti, da
je francoski komparativist jasno prepoznal pluralnost in veckulturnost
anti¢nih tradicij’ — v primerjalni literarni zgodovini nimajo svojega
mesta, saj niso del tega novoveskega in evropskega literarnega sistema.
Takole namre¢ pravi Brunetiére:

Bolj zahtevno pa je vpradanje, ali naj opredelitev primerjalne knjizevnosti
zajame tudi pesmi Du Fuja in Li Baija kakor tudi Sapfo in Pindarja. [...] Te
oddaljene in skrivnostne civilizacije so se razvile izven nase civilizacije in so
zato imele malo stikov. Ponujajo torej priloznostne podobnosti in sovpadanja,
a malo primerjav. Isto velja za knjizevnosti. V nekem smislu je poezija Du
Fuja in Li Baija podobna Anakreontu in Horaciju, Parnyu in Bérangerju [...].
Vendar po drugi strani zlahka opazimo bistvo tezave, ¢e je kot pogoj oziroma
za resni¢no plodno primerjavo potrebna dolodena stalnost komunikacije ali
izmenjav, pa tudi vzajemnost, izvor ali sorodstvo med objekti primerjanja.
(Brunetiére 327)

3 Poleg latinsko-grske knjizevnosti Bruneti¢re med drugim omenja Se starokitaj-
sko, staroindijsko, hebrejsko, arabsko, perzijsko in hindujsko knjizevnost. Ceprav
lahko vse te knjizevnosti razumemo kot »anti¢ne«, v smislu da so zgodovinsko pred-
hajale modernim literarnim tradicijam, je treba poudariti, da je njihova »anti¢nost«
zgodovinsko neenotna in se razprostira preko ve¢ kot tiso¢ let. Prav ta zgodovinska
nepovezanost je verjetno razlog, zakaj se je Brunetiere odrekel primerjavam razli¢nih
anti¢nih literarnih del.
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Ne zgolj, da je zaradi umanjkanja »komunikacije« in »vzajemnosti«
nemogoce primerjati oddaljene literarne tradicije (kot bi bila na primer
primerjava starokitajske in starogrske poezije), temveé je za kompara-
tivisti¢cno preudevanje najprimernej$a evropska knjizevnost nekje po
¢asu iznajdbe tiska, ki je Sele zares omogocil to »stalnost komunikacije«.
Nobenega dvoma ni, saj je glede tega Brunetiere jasen, da je anti¢na
(torej starogrska in latinska) knjizevnost vplivala na razvoj evropske
knjiZevnosti, vendar pa se pravi komparativisti¢ni projekt zacne Sele
s ¢asom renesanse. V zgornjem Bruneti¢rovem opisu je tako mogoce
prepoznati zacetek kontinuirane usmerjenosti na sodobno literarno
produkcijo, ki jo komparativistiki ocita tudi Damrosch.

Vendar pa je slika, ki se skriva v ozadju preferiranja sodobnih lite-
rarnih tradicij pred antiko, bolj dinami¢na in kompleksna, kot se kaze
v zgornjem opisu. Ceprav so starejse literature v primerjalni knjizev-
nosti bile in $e vedno so potisnjene v ozadje (ali pa vsaj niso primarni
predmet raziskovanja), je bila latinsko-grska antika v simbolnem,
ideoloskem, pa tudi v metodoloskem smislu vseskozi prisotna. To je
razvidno Ze v Brunetierovi opredelitvi primerjalne literarne zgodo-
vine, kjer je anti¢nemu in srednjeveskemu literarnemu izrodilu ven-
darle pripisan dolo¢en pomen, in sicer v recepciji s strani sodobnih,
nacionalnih literatur:

Hkrati [...] bi opozorili na eno najzanimivejsih stalis¢, s katerega lahko obrav-
navamo zgodovino 'evropske knjizevnosti'. Se pravi, izvedeti, kaj se je zgodilo
z izvirno temo, enako po svojem izvoru in pomenu, kaj se je zgodilo z epsko
ali dramsko temo, ko je prehajala iz enega miljeja v drugega, ali pa se je naciona-
lizirala znotraj razliénih meja; re¢eno natanéneje, kaj se je zgodilo z evropsko
[temo] ko je postala Spanska, recimo, ali pa francoska. (Bruneti¢re 338; pou-
darki so v izvirniku)

Za francoskega raziskovalca je najzanimivejse vprasanje, ki si ga o antiki
in srednjem veku lahko zastavi komparativist, vprasanje o tem, kako je
kozmopolitska in ne-nacionalna anti¢na knjizevnosti* vplivala na novo-
vesko in nacionalno knjizevnost (torej na $pansko, francosko itd.). Kot
bomo videli v drugem delu tega ¢lanka, je preucevanje recepcije antike
danes postalo pomembna smer anti¢nih $tudij, njene zacetke pa lahko
prepoznamo Zze v idejah in zanimanjih zgodnjih komparativistov.

#Tukaj se odpira tudi prostor za premislek o Bruneti¢rovem razumevanju anti¢ne
knjizevnosti kot »evropskes, kar so v dana$njem ¢asu pod vprasaj postavili Stevilni
preudevalci anti¢ne knjizevnosti. Glej predvsem spodnjo razpravo o postkolonialni
teoriji v anti¢nih Studijah.
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Pomen antike za razvoj komparativistike se ne skriva zgolj v vplivu
anti¢nih motivov in zvrsti na sodobno knjizevnost, temve¢ so Stevilni
komparativisti (na¢rtno ali nevede) svoje razumevanje »literarnega pri-
merjanja« oblikovali na podlagi starejSe tradicije primerjanja starog-
ske in latinske knjizevnosti, ki se je zacela Ze v antiki. Primerjanje teh
anti¢nih tradicij, vkljuéno s preucevanjem razli¢nih literarnih vplivov,
torej predstavlja metodoloski temelj, iz katerega je v svojih zacetkih
¢rpala primerjalna knjizevnost. To lahko vidimo, na primer, v zname-
niti opredelitvi te vede, ki jo je v svojem delu La littérature comparée
(1931) podal francoski komparativist Paul van Tieghem (1871-1948):

Kot smo Ze omenili, je namen primerjalne knjizevnosti v bistvu preucevanje
del razli¢nih [nacionalnih] literatur v njihovem medsebojnem razmerju, kar
obsega razmerje med grsko in latinsko knjizevnostjo, dolg sodobne knjizevno-
sti (tiste po srednjem veku) anti¢ni knjizevnosti in povezave med razli¢nimi
sodobnimi knjizevnostmi. (33)

Kot sem opozoril ze pri Brunetieru, je recepcija anti¢ne literature s strani
sodobnih literarnih tradicij — kot zapiSe van Tieghem, »dolg sodobne
knjizevnosti (tiste po srednjem veku) anti¢ni knjiZzevnosti«c — eden
izmed pomembnih vidikov zgodnje komparativistike. Drugi pomem-
ben moment pa se skriva v dejstvu, da je sama ideja literarne primerjave
moc¢no zaznamovana z dolgo tradicijo primerjanja starogrske in latin-
ske knjizevnosti. Kot pravi van Tieghem, je naloga komparativistike
preucevati »razmerje med grsko in latinsko knjizevnostjo«; vendar pa to
ni zgolj ena izmed nalog komparativistike, temve¢ obenem predstavlja
zgodovinski in metodoloski vir samega literarnega primerjanja.

Da je ideja primerjanja starogrske in latinske knjizevnosti mo¢no
zaznamovala sam koncept komparativistike, je mogoce prepoznati tudi
v drugi znameniti opredelitvi te vede, ki jo je v uvodu v La Littérature
Comparée: Essai Bibliographique (1900) podal eden izmed oéetov
komparativistike Joseph Texte (1865-1900). V uvodu v bibliografski
kompendij, ki ga je sestavil Louis-Paul Betz (1861-1904), je namre¢
zapisal sledece:

Primerjalna zgodovina literature resnici na ljubo ni novost, niti ni res, da bi
se $ele danes ali v¢eraj zavedli potrebe po tak$nih raziskavah. Prej obratno,
re¢emo lahko, da je bila primerjalna metoda Ze stoletja najpomembnejsa
metoda literarne zgodovine. Tako je bilo $e zlasti v antiki, v renesansi, v kla-
sicisti¢cnem obdobju ve¢ine modernih literatur. V antiki je bila prav primer-
java latinskih del z njihovimi gr$kimi izvirniki osnova [literarne] kritike: kaj
dolguje Terencij Menandru? Vergilij Homerju? Ciceron Panetiju? Lukrecij
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Epikurju? Niso to vprasanja, ki so si jih nenchno zastavljali najslavnejsi anti¢ni
kritiki od Horacija do Kvintilijana? In ali ni zgodovina rimske knjizevnosti v
nekem smislu ni¢ drugega kot dolgo vzporejanje latinske in gr$ke genialnosti?
(Texte xix)

Jasno je torej, da so se zgodnji komparativisti zavedali svojega dolga
anti¢ni knjizevnosti in anti¢ni literarni kritiki. Ideja literarnega primer-
janja, ki so jo prevzeli, je torej izvirala iz antike, Ceprav so jo raziskovalci
ve¢inoma aplicirali izkljuéno na primerjanje modernih literarnih del in
tradicij, torej na primerjanje nacionalnih evropskih knjizevnosti.
Preden zaklju¢im razpravo vpliva antike in anti¢ne literarne kritike
na razvoj primerjalne knjizevnosti, velja na kratko omeniti $e vprasanje
slovenske komparativistike. Zal pri nas $e nihce ni opravil sistemati¢ne
razprave o tem, kaksno vlogo je anti¢na knjizevnost imela za razvoj pri-
merjalne knjiZevnosti v naSem akademskem prostoru. Ceprav je zgodo-
vina komparativistike v Sloveniji dobro raziskano podrogje, se zdi, da je
imelo preucevanje anti¢ne knjizevnosti poseben status. Kot primer svo-
jevrstnega pristopa do anti¢ne tradicije lahko navedem Antona Ocvirka
(1907-1980) in njegovo razumevanje te literarnovedne discipline.
Poglejmo si, na primer, Ocvirkovo reinterpretacijo zgornje Textove
definicije komparativistike, ki jo je oce slovenske primerjalne knjizev-
nosti podal v Teoriji primerjalne literarne zgodovine (1936). Ocvirk o
komparativistiki in anti¢ni knjizevnosti zapise sledece:

Svoja znanstvena nacela je primerjalna literarna zgodovina dodobra oprede-
lila Sele ob koncu minulega stoletja, metodolosko pa je vsestransko zarisala
svoje podro¢je komaj v zadnjih desetletjih. Vendar ima nova veda obseznej$o
preteklost, saj zasledimo podetke primerjalne usmerjenosti Ze v prej$njih
stoletjih. Prvotnemu ukvarjanju s paralelizmi je sledilo globlje zanimanje za
posebnosti raznih knjizevnosti in njihove medsebojne odnose, ki si je pola-
goma izoblikovalo trdnejse literarnozgodovinske temelje ter se tudi teoreti¢no
zasidralo. Te prve stopnje v razvoju primerjalne znanosti nikakor ne smemo
prezreti, ker nam razjasnjuje vire, iz katerih je nastala, in kaze probleme, kakor
so se ¢asovno vrstili.

Ni dvoma, da je ze antika poznala literarno vzporejanje, a ga je uporab-
ljala le v kriti¢ne namene, da bi ugotovila vsebinsko ali pa snovno odvisnost
latinskih pisateljev od grskih. Primerjanje Vergila s Homerjem, Akcija s
Sofoklejem, Terenca z Menandrom ali Cicerona z Demostenom ni imelo lite-
rarnozgodovinske podlage, zato ne spada v okvir primerjalne literature, kakor
jo pojmujemo danes. Povsem nepravilno bi bilo torej, ¢e bi morda menili, da

so bile Ze v antiki prve kali primerjalne vede. (Ocvirk §8-90)°

> Navedeno po drugi, spletni izdaji (glej Ocvirk).
11
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V tem Ocvirkovem razmisljanju zasledimo zanimivo kombinacijo
zgoraj predstavljenih tez. Omemba primerjave »Vergila s Homerjemc
in »Terenca z Menandromc« je ze kar intertekstualno spogledovanje s
Textovim iskanjem izvora primerjalne knjizevnosti — le da je Ocvirk
potegnil nekoliko druga¢ne zaklju¢ke in zapisal, da bi bilo »povsem
nepravilno, ¢e bi zacetke primerjalne vede iskali v antiki. V tem pogledu
je torej Ocvirk blizje Bruneti¢ru, saj mu je za oblikovanje svojega »kom-
parativisti¢nega« projekta bolj koristilo zanikanje anti¢ne tradicije kot
pa aktivno spopadanje z vplivom anti¢nih literatur na razvoj primerjalne
knjizevnosti (Ceprav je treba dodati, da je Ocvirk govoril o primerjalni
literarni zgodovini, anti¢ne primerjave literarnih del pa niso nastale iz
koncepta zgodovinske spremenljivosti). A kot sem zapisal Ze zgoraj, bi
bilo za natan¢no razumevanje vloge antike za razvoj primerjalne knjizev-
nosti pri nas potrebno opraviti podrobnejso raziskavo.

Primerjalna knjiZevnost in anti¢ne Studije

V prvem delu sem na kratko spregovoril o razvoju primerjalne knji-
zevnosti in odnosu te literarnovedne discipline do antike. Vendar pa
komparativistika ni zgolj preucevala antike oziroma gradila na njenih
predstavah, temve¢ je zajemala tudi pri samih anti¢nih $tudijah — in
kot bomo videli, nanje tudi vplivala. Ce sem zgornjo razpravo zacel z
nekaterimi definicijami zacetnikov komparativistike, bi na tem mestu
predstavil, kako literarno raziskovanje opredeli eden izmed zgod-
njih filologov, Friedrich August Wolf (1759-1824). Wolf, ki velja za
utemeljitelja anti¢nih $tudij in je bil eden izmed izumiteljev tekstne
kritike, je namre¢ leta 1807 izdal spis z naslovom Darstellung der
Alterthumswissenschaft, v katerem je anti¢ne Studije tudi programsko
opredelil. Tukaj navajam Wolfovo osebno belezko, ki mu je sluzila kot
priprava za pisanje tega programskega spisa:

Z anti¢no knjizevnostjo pojmujemo tiste veje vednosti, ki nas seznanijo s
celotno politi¢no, intelektualno in gospodarsko strukturo in kulturo prebi-
valcev antike, zlasti obeh ljudstev v antiki [t.j. starih Grkov in Rimljanov],
z njihovimi jeziki, umetnostjo, znanostjo, manirami, znacajem in nac¢inom
razmiSljanja... (Markner in Veltri 51)°

Vsak preucevalec antike ve, da so anti¢ne $tudije v svoji osnovi inter-
disciplinarna veda, saj preucujejo ve¢ vidikov starogrske in latinske
kulture: ne zgolj jezika in knjizevnosti, ampak tudi likovno umetnost,

¢ Za podrobnejso analizo tega zapisa glej Harloe 197-202.
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arheologijo, zgodovino, anti¢no filozofijo, anti¢no znanost itd. Vsi ti
vidiki so nelocljivo povezani, zato tezko razumemo en modus anti¢ne
kulture brez upostevanja drugih vidikov. Kot primer lahko navedem
knjizevnost: doloc¢enega literarnega dela namre¢ ni mogoce interpre-
tirati brez upostevanje zgodovinskega, filozofskega, arheoloskega in
splo$nokulturnega konteksta.

Iz vidika interdisciplinarnosti so torej anti¢ne $tudije (oziroma
Altertumswissenschafi) po svoji naravi primerjalne, saj morajo z literar-
nimi teksti primerjati vsaj njihov zgodovinski, filozofski in $irsi kul-
turni kontekst anti¢nih druzb. Poleg tega, seveda, kar je bilo rec¢eno
ze zgoraj, in sicer da anti¢ne $tudije med seboj primerjajo starogrsko
in latinsko literarno izrodilo, pa tudi likovno umetnost, filozofijo,
glasbo itd. Anti¢ne $tudije so torej v svoji osnovi podobne primerjalni
knjiZevnosti, vsaj v kolikor sledimo eni izmed najpogosteje navajanih

modernih definicij, ki jo je predlagal Henry H. H. Remak:

Primerjalna knjizevnost je studij knjizevnosti izven meja ene same drzave ter
$tudij odnosov med literaturo na eni strani in drugimi podrodji znanj ter pre-
pri¢anj, kot na primer likovna umetnost itd. Povedano na kratko, [primer-
jalna knjizevnost] je primerjava ene knjizevnosti z drugo [knjizevnostjo] ali
drugimi [knjizevnostmi] in hkrati primerjava knjizevnosti z drugimi podrogji
¢lovekovega izrazanja. (Remak 3)

V skladu z Remakovo opredelitvijo, ki odslikava interdisciplinarnost
razvoja te vede v ameriskem povojnem obdobju, se primerjalna knjizev-
nost ukvarja s primerjanjem razli¢nih literatur in literarnih tradicij ter
s primerjanjem knjizevnosti z drugimi podrodji ¢lovekovega izrazanja,
kot na primer zlikovno umetnostjo, glasbo, filozofijo, filmom itd. V tem
smislu je predmet njenih primerjav soroden anti¢nim $tudijam, saj se
tudi slednje ukvarjajo s primerjavami starogrske in latinske knjizevnosti
ter s primerjavo literature in drugih podrodij, kot so likovna umetnost,
filozofija, zgodovina itd. In kot sem poudaril ze v zgornji obravnavi
programskega spisa Friedricha Augusta Wolfa, so bile anti¢ne $tudije
na tak nacin zasnovane ze od samega zacetka.

Ceprav med primerjalno knjizevnostjo in antiénimi $tudijami
obstaja kar nekaj metodoloskih podobnosti, kar nakazuje na to, da se
je komparativistika razvijala tudi pod vplivom klasi¢ne filologije, pa
je potrebno izpostaviti $e, da v zadnji petdesetih letih tudi preucevalci
antike (klasi¢ni filologi) pogosto posegajo po sodobnih komparativisti¢-
nih pristopih in metodah. Tako je primerjalna knjizevnost v ve¢ pogle-
dih vplivala na nekatere temeljne disciplinarne in metodoloske premike
v anti¢nih Studijah. Tukaj naj omenim zgolj dva primera. Prvi primer je
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pluralizacija termina antika, ki je neposreden odziv na dogajanje v kom-
parativistiki, predvsem na postkolonialno teorijo in na $tudije svetovne
knjizevnosti. Ko je v sedemdesetih, osemdesetih in kasneje kriti¢na teo-
rija v komparativistiki pod vprasaj postavila zahodni kanon kot glavni
nabor besedil, ki se jim posveca primerjalna knjizevnost, so se te debate
postopoma prenesle tudi v anti¢ne $tudije. Tako se se tudi klasi¢ni filo-
logi zaceli sprasevati, ali lahko govorimo zgolj o latinsko-grski antiki, ali
pa je treba upostevati tudi druge stare kulture.

S tega vidika je najprelomnejse delo Black Athena Martina Bernala,
ki je iz8la leta 1987. V njej Bernal zagovarja tezo, da je zahodna tradicija
nacrtno zanemarila in spregledala vpliv anticnega Egipta ter Levanta na
razvoj starogrske kulture. In Ceprav je s filoloskega vidika Black Athena
(predvsem pa njen drugi in tretji del, ki sta iz$la leta 1991 in 2006 in
sta posvecena vprasanjem zgodovine, arheologije in jezikoslovja) manj
prepricljiva, je na Siroko odprla vrata razli¢nim raziskavam medkultur-
nega transferja in medkulturnih literarnih vplivov v antiki. Med naj-
pomembnejse raziskovalce tega podroéja sodita Martin L. West s svojo
vplivno $tudijo 7he East Face of Helicon (1997) in Walter Burkert z 7he
Orientalizing Revolution (1992), oba pa sta pokazala, da je bila starogt-
ska knjizevnost v stiku in pod vplivom bliznjevzhodnih literarnih tra-
dicij. Zanimivo je, da je West svojo Studijo oblikoval po vzoru klasi¢ne
komparativistine raziskave, kot jo je predlagal na primer Paul van
Tieghem. Van Tieghem je namre¢ razdelil komparativisti¢no razisko-
vanje na tri glavna podrodja: doksologijo (ki preucuje vpliv nekega dela
ali tradicije na druge tradicije), krenologijo (ki preucuje tuje vplive na
neko delo ali tradicijo) in mezologijo (ki preucuje literarne posrednike).
West v svoji Studiji prav tako obravnava vse tri vidike: preucuje vpliv
akadske knjiZevnosti na starogrsko, analizira bliznjevzhodne vire v delih
arhai¢ne dobe (Heziod, Homer, liriki, Ajshil), na koncu pa razpravlja se
o moznih medkulturnih prenosih, torej o literarnih posrednikih. Tako
West kot Burkert sta torej filolosko utemeljila to, kar je predlagal ze
Bernal, da torej starogrska knjizevnost ni nastala v vakumu, temvec so
nanjo vplivale druge anti¢ne kulture.

Pluralizacija termina antika, ki ga danes pogosto zapisujemo v mno-
zini, torej antike, je v zadnjih dve desetletjih dobila nov komparativi-
sticen zagon, predvsem pod vplivom diskusij o svetovni knjizevnosti.
Tako sta na primer Wiebke Denecke in Alexander Beecroft pokazala, da
lahko latinsko-grsko antiko zelo produktivno primerjamo s starokitaj-
sko in starojaponsko literarno tradicijo (Denecke; Beecroft, Authorship;
Beecroft, An Ecology). Spet drugi so pokazali na produktivnost primer-
jav z nekaterimi drugimi anti¢nimi literaturami, na primer, staroindij-
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sko knjizevnostjo, staroarabsko knjizevnostjo, staroperzijsko literarno
tradicijo itd. Anti¢ne Studije so torej v zadnjem Casu prav pod vplivom
komparativistike relativizirale svoje razumevanje antike, s pomocjo
komparativisticne metodologije pa so v svoj raziskovalni spekter prite-
gnile Stevilne druge anti¢ne tradicije.

Drugi primer produktivnega vpliva komparativistike na anti¢ne
studije pa je razvoj tako imenovanih recepcijskih $tudij antike (ang].
classical reception studies; prim. Zabel 211). Recepcijske $tudije antike
se ukvarjajo z recepcijo anti¢ne literature, umetnosti in kulture s strani
kasnejsih (primarno novoveskih) literarnih tradicij in drugih umetno-
stnih zvrsti, na primer, filma, glasbe, gledalis¢a, fotografije itd. Med zace-
tnike recepcijiskih $tudij antike lahko Stejemo Charlesa Martindalea, ki
je v svojem delu Redeeming the Text: Latin Poetry and the Hermeneutics
of Reception (1992) pokazal, da je v dana$njem ¢asu nemogoce govoriti
o anti¢ni knjizevnosti brez upostevanje njene recepcijske zgodovine.
Antika se je namre¢ neprestano opomenjala preko Stevilnih literarnih
interpretacij in reinterpretacij, tako da je do izvirne interpretacije anti¢-
nih literarnih del nemogoée dostopati. Kot predlaga Martindale, se
mora torej fokus raziskovanja antike usmeriti tudi na samo recepcijsko
zgodovino, torej na preucevanje interpretacije in umetniskega odziva
v post-anti¢nih obdobjih. Metodoloske zacetke $tudija recepcije lahko
seveda najdemo v temeljnih delih nekaterih komparativistov in her-
menevtov, predvsem pa v delu Hansa Roberta Jaussa, ki je »recepcijo«
filozofsko utemeljil (v delu Estersko izkustvo in literarna hermenevtika iz
leta 1982). Charles Martindale je v svoji $tudiji jasno prepoznal pomen
Jaussovega dela za preucevanje antike (manj pa svoj metodoloski dolg
sami primerjalni knjiZevnosti), s ¢imer je sprozil pravo revolucijo v
klasi¢nih $tudijah, ki danes recepcijo antike priznavajo kot eno svojih
temeljnih podrodij raziskovanja.

Vloga anti¢nih literatur v komparativistiki

V prvem in drugem delu tega ¢lanka sem predstavil kompleksnost
odnosa med primerjalno knjiZevnostjo, anti¢no knjizevnostjo in anti¢-
nimi $tudijami. Za odnos primerjalne knjizevnosti do antike se zdi, da
je bil do doloc¢ene mere odklonilen, a sem z analizo nekaterih temeljnih
komparativistinih del in metodologij pokazal, da so anti¢na knjizev-
nost, anti¢na tradicija in anti¢ne $tudije produktivno vplivale na razvoj
primerjalne knjizevnost. Kot sem torej dokazoval, je bila anti¢na knji-
zevnost klju¢na za razumevanje nekaterih temeljnih komparativisti¢nih
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vprasanj; prav tako pa sta bili anti¢ne Studije in primerjalna knjizevnost
kot dve literarnovedni disciplini med seboj v neprekinjenem dialogu
ze od njunega nastanka. Ob tem sem posebej poudaril, da je mogoce
inovativne pristope k preucevanju antike poiskati v metodologijah pri-
merjalne knjizevnosti, da je primerjalna metoda klju¢na za celovito
razumevanje anti¢ne knjizevnosti in da lahko komparativistika pomaga
pri razumevanju antike kot veckulturnega fenomena.

Na podlagi zgoraj izvedene analize lahko torej oblikujem sledece
zakljucke. Prvi¢, da sta bili anti¢na knjiZevnost in anti¢na literarna kri-
tika kljué¢ni za razvoj primerjalne knjizevnosti kot literarnovedne disci-
pline, pa ¢eprav je komparativistika poskusala ta vpliv pogosto zakriti
in se je predstavljala kot Studij novoveske beletristike ali nacionalnih
literarnih tradicij. Antika je torej predstavljala idejni in metodoloski
temelj, na podlagi katerega se je v svojih zacetkih samo-opredeljevala
primerjalna knjizevnost. V tem smislu sta antika in anti¢na knjiZzevnosti
imeli pomemben vpliv na razvoj komparativistike.

Drugi¢, na razvoj primerjalne knjizevnosti ni vplivala zgolj anti¢na
knjiZzevnost, ampak tudi anti¢ne $tudije. Kot sem pokazal, so anti¢ne
studije v svoji programski zasnovi sorodne primerjalni knjizevnost (vsaj
kot jo razumemo od druge svetovne vojne dalje). Oce anti¢nih Studij,
Friedrich August Wolf, je disciplino utemeljil kot $tudij anti¢ne lite-
rature, umetnosti, zgodovine, filozofije itd., za katero je primerjalno
raziskovanje bistvenega pomena. Podobno pa tudi danes komparativi-
stiko lahko opredelimo kot $tudij razli¢nih (nacionalnih) knjizevnosti
ter Studij odnosa med knjizevnostjo in filozofijo, likovno umetnostjo,
glasbo itd. Vsaj z metodoloskega vidika sta torej obe disciplini kom-
parativisti¢ni, pri ¢emer je razvoj komparativizma v anti¢nih Studijah
mogoce zaslediti Ze v poznem 18. in zgodnjem 19. stoletju.

Tretji¢, da je primerjalna knjizevnost prav tako vplivala na razvoj
metodologij v anti¢nih $tudijah. V ¢lanku sem ugotavljal, da so bile razi-
skave v primerjalni knjizevnosti klju¢ne za pluralizacijo in veckulturnost
razumevanja antike in za razvoj recepcijskih studij antike kot ene izmed
najvidnejsih in najpomembnejsih sodobnih usmeritev te vede — kar sem
pokazal na primeru postkolonialne teorije, $tudija svetovne knjizevnosti
in recepcijske teorije Hansa Roberta Jaussa. A lahko bi nasteli Se vec
drugih metod in teorij primerjalne knjizevnosti, ki so vplivale na razvoj
anti¢nih $tudij, kot so na primer naratologija, digitalna humanistika,
teorija traume, ekokritika etc. Iz zgoraj povedanega je torej jasno, da je
primerjalna knjizevnost vplivala na razvoj anti¢nih $tudij.

Cetrti¢, na osnovi zapisanega v zgornjih treh to¢kah, lahko ugotovimo
tudi, da sta se obe disciplini skozi ¢as razvijali v skupnem dialogu in med-
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sebojenem oplajanju. Ce se je primerjalna knjizevnost razvila in vsaj na
zacetku samo-opredeljevala tudi pod vplivom anti¢ne tradicije, anti¢ne
literarne kritike in samih anti¢nih $tudij, je prav tako mogoce govoriti
o vplivu primerjalne knjizevnosti na metode in podro¢ja raziskova-
nja anti¢nih $tudij. Obe literarnovedni disciplini se torej Ze od samih
zacetkov medsebojno bogatita in ena na drugo produktivno vplivata.

In peti¢, zaklju¢im lahko, da je za temeljito komparativisti¢no raz-
iskovanje ter za razumevanje knjizevnosti (tudi sodobne knjizevno-
sti) nujno upostevati starejse literarne tradicije, ki so zaznamovale in
sooblikovale koncepte, metodologije in razli¢ne uveljavljene interpre-
tacije literarnega raziskovanja. Ce je namre¢ antika vplivala na razvoj
primerjalne knjiZzevnosti in njene metodologije, je tezko razumeti samo
vedo, brez upostevanja vloge anti¢ne tradicije za njen razvoj. In nadalje,
¢e so anti¢ne knjizevnosti bistveno sooblikovale sodobne literarnovedne
koncepte in poglede, se zdi pomembno in koristno, da pri preuceva-
nju knjizevnosti (oziroma katerekoli literararne tradicije) upostevamo
tudi starej$o, predmoderno knjizevnost. Na neki nacin je raziskava v
tem ¢lanku pokazala podobno, kar je na samem zacetku trdil ze David
Damrosch, namre¢, da je koristno, ¢e se pri preucevanju sodobnih lite-
rarnovednih vprasanj posvetimo tudi literaturam, obdobjem in vprasa-
njem, ki so jim predhajali.
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Comparative Literature and Classics: An
Introduction to History of Scholarship and
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The article addresses the reception of classical literature in comparative litera-
ture as a literary discipline; as well as the history of relations between compara-
tive literature and classics or classical studies. It argues that the relationship
between both disciplines is complex and dynamic, because comparative litera-
ture often neglects the study of antiquity. The influence of ancient literature
and ancient literary criticism on the development of early French comparative
literature is discussed. It is also suggested that Anton Ocvirk neglected antig-
uity’s influence on the development of comparative literature. Methodological
developments in classical studies are then considered and it is suggested that
the methodology of comparative literature productively influenced this devel-
opment. Two examples are presented: the pluralization of the term antiquity
in the context of postcolonial theory and world literature studies; and the
development of classical reception studies. In the conclusions, it is stressed
that ancient literature and classics played an influential role in the develop-
ment of comparative literature; and that comparative literature importantly
influenced the development of contemporary classical studies.
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