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Vdrami Herkul na Ojti (Hercules Oetaeus ), Seneki pripisani dramski upodobitvi
zgodbe o Herkulu in Dejanejri, zasledimo jasno razpoznavne poleze stoiske
Silozofije. Najbolj ociten pokazatelj tega je izpostavijen dramski polozaj Herkulove
apoteoze, s Cimer la drama pridobi izrazit metafizicno-kozmicni znacaj. Toda
kljub temu da je ta filozofska poanta bistveno bolj neposredno poudarjena kot

v Sofoklovih Trahinkah, ki so nedvomno bile temeljni literarni zgled drame, ne
smemo zanemariti psiholoskilh uvidov, povezanih predvsem z Dejanejrinim
odzivom na lolin prihod. Tu smo price pravemu labivintu Custev, ki prihaja

na dan v dolgih monologih in burnih dialogih, ki nam slikajo kompleksno
Dejanejrino notranjost. V tezkem bivanjskem polozaju se je odlocila za usodno
dejanje in z njim zadala Herkulu smrino rano. S tem pa ne umira samo njen
moz, ampak, kot pravi sama, tudi resitelj in branitelj sveta. Lik Herkula v drami
namrec presega meje cloveske individualnosti, saj povsem v skladu s stoisko
mislijo v sebi povezuje posamezno in Rozmicno. Njegova zadnja in najvecja
preizkusnja je soocenje z lasino smrijo - fo je poslednji preizkus njegovega
herojstva, preizkus, ki mu naposled prinese apoteozo, po kateri je gorece hrepenel.

Klju¢ne besede: latinska knjizevnost / Seneka: Herkul na Ojti [ stoiska filozofija / apoteoza /
Dejanejra

Uvod

Zgodba o Dejanejri in Herkulu (Heraklu) je v sir$o evropsko kulturno
zavest prodrla prek Sofoklovih Trahink. V tej tragediji prisostvujemo
tragicnemu padcu ene najplemenitejsih oseb, kar jih pozna ohranjeni
anti¢ni tragiski opus, Dejanejre, ki je v veliki ljubezni do Herkula sled-
njemu v usodni zmoti zadala smrtno rano in porusila smisel lastnega
zivljenja. Sofokles je, in to je ena najpomembnejsih znadilnosti te
drame, ki po mo¢i upodobitve tragi¢nega spoznanja sodi v sam vrh
anti¢ne dramatike, dramo sklenil pred Herkulovo apoteozo na Zevsu
posveceni gori Ojti. Prav zaradi odsotnosti apoteoze, ki je sicer bila v
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Casu uprizoritve Trahink (pribl. sredina petega stoletja pr. Kr.) gotovo
ze znana v mitoloskem izrocilu,' Herkulova ¢loveska tragika — in tra-
gika dejanja, ki je povzrodilo njegovo trpljenje — Se bolj izrazito izstopi.

Herkul na Ojti, drama, ki je bila pripisana Seneki, isto mitolosko snov
obravnava s precej druga¢nimi poudarki, ki si jih je vredno natan¢neje
ogledati, saj se s tem zavemo bistveno drugaénega metafizi¢nega in eksi-
stencialnega obnebja, v katerem sta nastali ti dve dramski deli. Namen
tega ¢lanka sicer ni primerjava obeh dram, ampak le poglobljena obrav-
nava Herkula na Ojti, kljub temu pa bom na nekaterih mestih pokazal
na razlike v primerjavi s Sofoklovo dramo, saj prav odstopanja od tega
temeljnega literarnega zgleda® soizgrajujejo celoten smisel literarnega
dela, ki ga imamo pred seboj. Znotraj splo$ne obravnave te drame, ki
pri nas kljub temu, da je bila pripisana Seneki in je eno redkih v celoti
ohranjenih del rimske dramatike, $e ni bila delezna veéje pozornosti,
si zastavljam vprasanje, v kaksni meri gre pri Herkulu na Ojti za filo-
zofsko dramo. Uvodoma naj zado$¢a opazanje, da so v Herkulu na
Ojti bistveno neposredneje prisotne nekatere filozofske poante, ki v
Trahinkah sicer odsevajo v celoti dramskega dela, a niso nujno ubese-
dene. Toda kljub jasno izrazenim filozofskim poudarkom je v Herkulu
na Ojti prisoten tudi drug vidik, bolj povezan z intimnim ¢loveskim
¢utenjem. Slednje lahko spremljamo zlasti pri Dejanejri, katere psiho-
loska struktura je bistveno druga¢na od Sofoklove Dejanejre, medtem
ko filozofsko poanto najdemo zgos¢eno predvsem v liku Herkula.?

Ze omenjeno besedno slikanje in ubesedovanje intimnih obcutij
je, povsem v skladu z znacilnostmi senckovske dramatike, naslednja
pomembna znadilnost drame Herkul na Ojti. Drznil bi se celo redi, dav
Herkulu na Ojti dejanjem na neki na¢in prisostvujemo prek ubeseditve
junakov, saj se pogosto zdi, kot da v junakovi notranjosti, ki se nam
razkriva prek obseznih monoloskih opisov ali burnih dialoskih partij,
spremljamo odsev zunanjosti. Na ta nadin se torej zunanja resni¢nost,
resni¢nost dramskih dejanj, izri$e prek notranjosti junakov.*

! Glede zgodbe o Herkulu in Dejanejri v mitoloskem izrodilu prim. Easterling
15-19.

? Med vire Herkula na Ojti lahko poleg Trahink uvrstimo tudi Dejanejrino pismo
v Ovidijevih Heroidah, Metamorfoze (9. 101-272) istega avtorja in Senekovo tragedijo
Hercules furens. Glede literarnih virov drame prim. Fitch 339.

3 Prim. Larson 39-49 in King 217, 222.

4 Razloge za to lahko i$¢emo tudi v dramaturskih konvencijah Senekove drama-
tike, s ¢imer se dotaknemo problema uprizarjanja Senekovih tragedij. Odprto vprasa-
nje namre¢ ostaja, ali so se Senekove tragedije dejansko uprizarjale (in e so se, ali so
se uprizarjale v celoti ali zgolj posamezni prizori) ali pa je $lo zgolj za recitacije. Prim.
Manuwald 279, 346; Fuhrmann 286; Albrecht 1000; Trinacty 32-36.
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Vprasanje avtorstva

Predem se posvetimo drami, Se beseda o vprasanju avtorstva. Drama
Herkul na Ojti je bila sicer pripisana Seneki, a vendar so se glede njego-
vega avtorstva pojavili dvomi, na podlagi katerih mnogi danasnji raz-
iskovalci ocenjujejo, da ne gre za pristno Senekovo dramo, ampak za
delo njegovega posnemovalca.’ Njihovi pomisleki se gibljejo zlasti v
naslednjih smereh:

a) gre za dramo, ki je bistveno daljsa od ostalih dram iz Senekovega
opusa;

b) drama se zaklju¢i s Herkulovo apoteozo in ne, kot je sicer obi-
¢ajno za Senckove tragedije, s popolnim padcem tragi¢nega junaka;

¢) jezikovni slog drame odstopa od Senekovega.

Ni potrebno posebej omenjati, da sta prva dva argumenta precej
ocitna (Ceprav je glede druge tocke treba reci, da Herkul na Ojti zaradi
Dejanejrine tragi¢ne usode kljub vsemu ohranja tudi nespregledljivo
tragi¢no potezo). Nasprotno pa se pri vprasanju jezika kresejo mnenja
poznavalcev Senekovega sloga, ki svoje mnenje utemeljujejo na véasih
izredno poglobljenih stilisticnih analizah.® Vendar pa je bistvena ome-
jitev tak$nega pristopa splosno umetnisko dejstvo, da je avtorjev slog
nemogoce podrediti kriterijem, katerih objektivnost je le navidezna, saj
so izoblikovani na podlagi zgolj enega dela avtorjevega opusa, ki obsega
tiste drame, ki nesporno veljajo za pristno avtorjeva dela. Literarni zgo-
dovinar ni upravi¢en, da svoje pojmovanje avtorjevega sloga postavi nad
resni¢no moznost razvoja sloga in avtorjeve inovativnosti, ki je vselej
inherentna literarnemu ustvarjanju. Zato je primerjava z drugimi deli
istega avtorja vselej pomemben kriterij, ki pa ga ne gre absolutizirati.

Okvir tega ¢lanka ne dopuséa Sirse razprave o zgornjih pomislekih
proti pristnemu Senekovemu avtorstvu te drame. Ne da bi se dokon¢no
izrekel o tem vprasanju, pa vendarle zagovarjam stali¢e, da je povsem
mogoce, da je bil Seneka v resnici avtor vsaj dolo¢enega dela Herkula na

5 Za ugovore, ki izhajajo iz slogovnih razlik te drame v primerjavi s pristnimi Sene-
kovimi tragedijami (prim. Wolf 51-84; Fitch 338). Z Wolfovo raziskavo se je sooil
Rozelaar, ki v slogu drame vidi argument za Senekovo avtorstvo (Rozelaar 1353-1366).
Podobno kot Rozelaar tudi Littlewood meni, da gre za pristno Senckovo dramo, pri
¢emer se naslanja na mnenje Martija, po katerem je Seneka v tej zadnji izmed svojih
dram naposled le upodobil stoiskega junaka, ki ga zaman i§¢emo v njegovem preosta-
lem dramskem opusu (Littlewood 516). Izbor iz bibliografije o vprasanju avtorstva
obravnavane drame podaja Lefévre (558, op. 3), ki se sicer bolj nagiba k Senekovemu
avtorstvu (Lefévre 558-559).

¢ Glej prej$njo opombo.
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Ojti, &eprav je bilo besedilo drame na dolo¢enih mestih morda kasneje
interpolirano.” Povsem mogoce je tudi, da je Seneka dramo pisal ob
koncu svojega Zivljenja in da bi marsikatero mesto slogovno $e izbrusil,
s ¢imer bi se zmanjsal tudi obseg drame, a mu je za to zmanjkalo ¢asa.?
Zlasti globoki psiholoski uvidi (povezani predvsem z Dejanejro) nam
preprecujejo, da bi to dramsko delo brez nadaljnjega razglasili za manj
pomembno literarno delo, in, vsaj po mojem mnenju, nakazujejo v
smer Senekovega avtorstva.

Kakorkoli Ze menimo glede avtorstva, je dejstvo, da v Herkulu na
Ojti najdemo mesta, ki so po globini psiholoskega uvida in moci lite-
rarne upodobitve nedvomno vredna Senekove casti. Ta mesta bom v
obravnavi drame posebej izpostavil.

Prvo dejanje - Herkulova prosnja za apoteozo

Na zacetku drame stoji dolg Herkulov monolog, ki in nuce ze razkriva
smisel dramskega dogajanja. V njem se Herkul obra¢a k svojemu ocetu
Jupitru, poglavarju bogov, in ga prosi, da bi ga naposled, po vseh preiz-
ku$njah in junaskih delih, ki jih je opravil Sirom sveta, vendarle sprejel
na nebo, med bogove. Njegove besede merijo neposredno na apoteozo:
»Toda zakaj mi, oce, / Se vedno brani§ nebo?«® V tem se ze razkriva
bistvena razlika s Trahinkami, ki o apoteozi molcijo, Ceprav je res, da
je misel na apoteozo gotovo sooblikovala dramsko izkusnjo atenskega
obcinstva v petem stoletju pr. Kr. ob ogledu te tragedije. Toda nikakor
si ni mogoce misliti, da bi Sofoklov Herakles izrekel taksne misli, ki bi,
vsaj v pojmovanju atiskih tragedov, nevarno mejile na Oppig (hubris),
¢lovekovo oholo prestopanje meja, ki lo¢ujejo bozansko od ¢loveskega.
Tu je dramsko obnebje mo¢no spremenjeno: Herkul z veliko vnemo
izreka tak$ne misli, katerih potrditev bo, ¢eprav na drugacen nacin, kot
si je sprva predstavljal, naposled docakal med zublji pogrebne grmade
na gori Ojti.

Povsem jasno je, kak$no predstavo goji Herkul o sebi. To je pred-
stava o resitelju ¢lovestva, branitelju sveta pred raznovrstnimi nadlo-
gami, ki jih je lastnoro¢no pokoncal. Kasneje bomo videli, da taksno

7 Za tak$no mnenje prim. tudi Summers 40-54.

8 Za datacijo Herkula na Ojti glej Fitch 338; Albrecht 990, op. 1; Fuhrmann
284-285; E. Paratore 72-79. Rozelaar nastanek dela postavlja v ¢as Pizonove zarote
(Rozelaar 1390-1391).

% »Sed mihi caelum, parens, / adhuc negatur?« (vv. 7-9) Vsi prevodi izvirnih latin-
skih verzov iz drame Herkul na Ojti so moji in delno stilizirani.
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podobo o njem sprejemajo tudi druge dramske osebe, Dejanejra, Hilus,
Alkmena in seveda tudi zbor. A Herkulovo junastvo sega onkraj meja
sveta smrtnikov v svet bogov. Kajti s tem, ko je bil kos vsem preiz-
ku$njam, ni samo pokazal svoje lastne moci, ampak je tudi premagal
Junono, ki ga sovrazi kot nezakonskega otroka njenega moza Jupitra z
Alkmeno. Odmev te njegove drze lahko zasledimo v besedah: »Prazno
nebo ve¢ zadostiti ne more / sovrastvu tvoje Zene in zemlja ve¢ posasti
ne najde / in boji se spoceti zveri, ki pobijem jih naj.«'® Zveri, ki jih je
na zemlji premagal, je Junona po njegovem mnenju sprejela na nebo,
zato da bi ga odvrnila od tega, da bi se povzpel med zvezde (glej vv.
74-76). Toda zaman, Herkul opozarja Jupitra, da je zdaj v nevarnosti
nebo samo — ¢e kdaj, naj ga zdaj sprejme med nebescane, da jih bo
lahko branil: »Vsaj bogove naj, Jupiter, zasc¢itim.«'!

V prvi zborski pesmi se razkrije Se druga faseta Herkulovega heroj-
stva. Ne le, da je Herkul zemljo osvobodil zveri, temve¢ se je tudi ziv
vrnil iz podzemlja, ko je pri eni izmed nalog, ki mu jih je prek Evristeja
zadala Junona, na svetlobo dneva prinesel psa Kerberja, ¢uvarja pod-
zemlja. Tezko bi si mislili mo¢nejse znamenje moéi najvedjega izmed
¢loveskih junakov, kot je taksna zmagoslavna vrnitev iz podzemlja.

Vendar pa nam zbor jetnic iz Ojhalije na Evboji — mesta, ki ga je
Herkul pravkar porusil med svojim napadom — predstavi $e drugo,
temacnejSo plat njegovega znacaja. Tako opevani branitelj ¢loves-
kega rodu je velik nasilnez, pred ¢igar samovoljo ni varna nobena
stvar na svetu — vse si samovoljno podvrze s svojo neizmerno modjo.
Ojhalijske jetnice, ki so ga videle besneti v lastnem mestu, govorijo iz
svoje bolece izkusnje: »[...] hujse zlo ne preostaja, / potem ko smo,
nesre¢nice, besnega videle Herkula.«'* § tem zbor jasno o¢rta dvojnost
Herkulovega znacaja: po eni strani gre za heroja, ki s svojo mocjo svetu
prinasa varnost in spokoj, po drugi strani pa si prav ta tako imeno-
vani osvoboditelj v resnici brez milosti podvrze vsakogar, ki mu stoji
naproti. Ce se z ene strani Herkul kaze kot prinasalec civilizacije, pa je
po drugi strani jasno, da je prav v njem tisti divji element, ki onemo-
goca vzpostavitev civilizacije.

Nato iz zbora izstopi Iola, s ¢imer se pozornost obrne stran od
Herkula k njeni tragi¢ni usodi. Verzi, ki slikajo Herkula, so usmerjeni
k njegovim dejanjem, tako junaskim podvigom kot izbruhom samovo-
lje, Ioline besede pa govorijo o njeni notranji stiski in nam razstirajo

19 »Jam vacuus aether non potest odio tuae / sufficere nuptae, quasque devincam

feras / tellus timet concipere, nec monstra invenit.« (vv. 52-54)
' »Da, da tuendos, Iuppiter, saltem deos.« (v. 87)
12 »[...] nil superest mali, / iratum miserae vidimus Herculem.« (vv. 171-172)
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psiholosko obcutljivost avtorjevega prikaza trpljenja evbojske princese.
Njeno Zalostinko lahko strnemo z verzom: »Moja usoda od mene terja
solzd.«* Tu lahko vidimo pomembno razliko glede dramske upodobi-
tve v primerjavi s Sofoklovo dramo, ki izhaja tudi iz spremenjenih dra-
maturskih konvencij. V Trahinkab je lola nema oseba — njeno trpljenje
je razvidno ne iz njenih besed, ampak iz celote njene odrske navzo¢no-
sti. V nasem primeru je poloZaj drugaden, saj je tu jezik nujni posrednik
notranjega dozivljanja.

Drugo dejanje - ljubezen razrvanega srca

Prvo dejanje je postavilo metafiziéni okvir dramskega dogajanja, ki
ga bomo spremljali v nadaljevanju. Vse dramsko dogajanje vodi k
Herkulovi apoteozi, toda pot do nje vodi prek Dejanejrine notranje
drame. Pravkar smo slisali Iolino zalostinko, tozbo princese, ki je postala
vojna ujetnica in zmagovalceva prileznica, kmalu pa bomo prisostvovali
tozbi nje, katere dom je sicer na zunaj nedotaknjen, a vendarle unicen
kot prostor odnosa med mozem in Zeno. Dejanejrina notranja drama
v drugem dejanju je psiholoski vrh obravnavane drame. V njej lahko
vidimo boj razli¢nih silnic, ki jo obvladujejo, ne da bi lahko sama v sebi
nasla trdno tocko, od koder bi lahko premisljeno delovala.

Prek vzgojiteljice izvemo o Dejanejrini jezi ob spoznanju, da si je
Herkul domov poslal prileznico. Jezno Dejanejro primerja z armen-
sko tigrico in menado, vihte¢o Bakhov #hyrsus (glej vv. 241-243).
Kako silno sovrastvo plamti v Dejanejrinih prsih, je jasno iz prosnje
Herkulovi sovraznici Junoni: »[...] gromovnika Zena, nad Alkida poslji
zver, / ki naj meni zadostil«'* Dejanejra je v svoji razzaljenosti sposobna
seci po kakr$nembkoli sredstvu, $e vec, celo sama je pripravljena »postati
zlo«, v éemer lahko prepoznamo zametek tiste zle volje (mala voluntas),
ki se na znacilen nacin kaze pri Senekovih junakih.” Tako pravi: »[...]
zlo kakr$nokoli lahko / s tem obc¢utjem postanem.«'¢

Zdaj je ze povsem oéitno, da se ta Dejanejra bistveno razlikuje od
svoje literarne prednice, Sofoklove Dejanejre. Slednja namre¢ obcuti
globoko razocaranje in obup, ne pa sovrastva do moza. V spreme-

1> yMea me lacrimas fortuna rogat.« (v. 217)

1»[...] coniunx Tonantis, mitte in Alciden feram / quae mihi satis sit.« (vv. 257—
258)

1> Glej Albrecht 1008. O razdelitve volje pri Seneki na dobro in slabo glej Poh-
lenz 90.

16»[...] quodlibet possum malum / hac mente fieri.« (vv. 264-265)



Sergej Valijev:  Filozofija in tragedija

njeni upodobitvi spoznanja o mozevi prileznici pa se razkrivajo tudi
pomembne dramaturske razlike. Ce je v Trahinkah Lihas najprej pri-
krival resnico o lepi ojhalijski ujetnici in je ta prisla na dan $ele s posre-
dovanjem sla in z Dejanejrinim poizvedovanjem, je tukaj resnica Ze
znana. To po eni strani oslabi dramsko napetost, saj spremljamo le
posledice spoznanja, ne pa spoznanja samega, po drugi strani pa prav
ta razlika razkriva drugacen psiholoski profil obeh junakinj. Dejanejra
v Herkulu na Ojti ne potrebuje nikogar, ki bi ji razkril resnico, kar
kaze na to, da v primerjavi s Sofoklovo junakinjo bistveno bolje razume
zunanji svet. Na ta nadin lahko razumemo tudi njeno pripravljenost
storiti kakr$nokoli dejanje mascevanja — za delovanje namre¢ ne potre-
buje nobene zunanje spodbude.

Razstjeni Dejanejri poizkusa pomagati vzgojiteljica s stoisko zvene-
¢im nasvetom: »[...] brzdaj bolec¢ino!«'” To pa ne ustavi Dejanejre v njeni
odlo¢nosti, ki se kaze v besedah, namenjenih odsotnemu mozu: »[...]
zadnji dan najine poroke / poslednji dan bo tvojega Zivljenja.«'$ Ceprav
tragi¢na ironija v obravnavani drami ni tako mocna kot v Trahinkah, ki
se v tem oziru uvrs¢ajo v sam vrh atiske tragedije, pa jo na tem mestu
opazimo brez tezav: nadin, kako se bodo izpolnile Dejanejrine besede,
bo bistveno drugacen od tega, kot si zdaj sama predstavlja.

V njenem gnevu sli$imo zaostren odmev zborove nastopne pesmi:
proti Herkulovi sli in samovolji ni varna nobena zenska (glej vv. 417—
424). Jeza se tukaj mesa s strahom pred morebitnim vnovi¢nim napa-
dom blaznosti, v katerem bi Herkul lahko, tako kot neko¢ svojo prvo
zeno Megaro in njune otroke, pokoncal tudi njo. To je zelo zanimivo
mesto s stali$¢a psiholoske motivacije njenega maséevanja. Pomenljivo
je, da Dejanejra k osnovni motivaciji za maséevanje (povracilo za
mozevo dejanje) dodaja $e drugo motivacijo, preprecitev morebitnega
ponovnega napada blaznosti, kar zbuja vtis, da Zeli Dejanejra pred samo
seboj $e dodatno opraviciti svoj na¢rt. Dejanejrina tragika pri tem pa
je, da bo, ne da bi to hotela, dejanje »mascevanja« (ki to seveda ni, saj
je storjeno s popolnoma drugaénim namenom) v resnici storila, vendar
kasneje, potem ko se bo masc¢evanju ze odpovedala.

Nato sledi buren pogovor z vzgojiteljico, ki je biser psiholoskega
uvida. Ko vzgojiteljica, pretresena od besed sovrastva, ki jih je prav-
kar slisala, Dejanejro vprasa, ali je njena ljubezen do moza povsem
izginila, ji Dejanejra odgovori z nekak$nim odi et amo: »Ni izginila,

7 »[...] frena dolorem!« (v. 277)
8 5[...] Qui dies thalami ultimus / nostri est futurus, hic erit vitae tuae.« (vv.

305-300)
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vzgojiteljica, $e vedno globoko / v notranjosti biva, verjemi; toda bolest
veliko prizadene / razsrjena ljubezen.«!? In v tem trenutku, ko vidi, da
je gospodari¢ino ¢utenje bolj mnogoplastno, kot bi si sama Dejanejra
prej upala priznati, vzgojiteljica zacuti priloznost, da jo odvrne od
zlo¢ina in ji predlaga, naj si moza znova pridobi s ¢arovnijo. Na tem
mestu se v Dejanejri zgodi odlodilni preobrat: njen namen ni ve¢ ubiti
Herkula, temve¢ si ga pridobiti nazaj. Vzgojiteljica je s svojimi bese-
dami Dejanejri pomagala do globljega stika s samo seboj, tako da je
ta lahko odkrila, kaj si v resnici zeli. Zdi se, da vzgojitelji¢ini vstavki
spremljajo Dejanejrin notranji monolog in kazejo na $e zastrte mozno-
sti njenega dusevnega labirinta.

Zdaj je Dejanejrin namen jasen, toda kako ga uresniciti? Vzgojiteljica
zeli se¢i po carovniji (glej vv. 453—464), da bi Herkula zadrzala pri
Dejanejri. Toda Dejanejra dvomi o tem, da bi taksna sredstva omrezila
Herkula, s ¢imer pripravi prostor za pomenljive vzgojitelji¢ine besede:
»Se bogove je premagala ljubezen.«®® Le ljubezen je dovolj moé¢na, da
bi lahko Dejanejra ponovno pridobila Herkula. Ljubezen, kakor sklene
Dejanejra, naj postane poslednja Herkulova preizkusnja (summus labor,
v. 474). Toda da bi v Herkulu vigala plamen ljubezni, mora Dejanejra
seci po sredstvu, ki je v resnici zelo podobno tistim, ki jih je prej ome-
njala vzgojiteljica. Opazimo lahko, da je Dejanejra v tem usodnem tre-
nutku bistveno odlo¢nejsa od Sofoklove junakinje, ¢eprav se tudi ona
zaveda drznosti svojega dejanja, kar kazejo njene besede vzgojiteljici, od
katere zahteva, naj nikomur ne pove o njenem skrivnem sredstvu (glej
vv. 475-477).

V dolgem monologu Dejanejra vzgojiteljici pojasni, kako je neko,
med preckanjem reke Even, Herkul ubil kentavra Nesosa, ki jo je zelel
ugrabiti (v. 500 in sl.). Pred smrtjo je Dejanejri zaupal, da lahko nje-
govo kri iz ran, ki so mu jih zadale Herkulove pus¢ice, uporabi kot lju-
bezenski napoj. Na to sredstvo, ki ga hrani v temnem koticku palace, se
je zdaj spomnila Dejanejra, ki tako v nac¢inu izvedbe svojega nacrta sledi
svoji literarni prednici, in po Lihasu Herkulu poslje hiton, v katerega
je vtrla Nesosovo kri. Toda $e pred tem se s pro$njo obrne k Amorju,
bogu ljubezni. S to prosnjo simbolno vlogo agensa dejansko prelaga
na boga ljubezni: »[...] ti pa, bog, strasnejsi od srdite macehe, / sam se
proslavi in nad Herkulom zmagaj.«*!

1 »Non fugit [amor], altrix, remanet et penitus sedet / fixus medullis, crede; sed
magnus dolor / iratus amor est.« (vv. 450-452)
2% »Vicit et superos Amor.« (v. 472)

21 »[...] tuque, o noverca gravior irata deus, / cape hunc triumphum solus et vince
Herculem.« (vv. 561-563)


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=noverca&la=la&can=noverca0&prior=o
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gravior&la=la&can=gravior0&prior=noverca
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=irata&la=la&can=irata0&prior=gravior
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=deus&la=la&can=deus1&prior=irata
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=cape&la=la&can=cape0&prior=deus
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=hunc&la=la&can=hunc0&prior=cape
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=triumphum&la=la&can=triumphum0&prior=hunc
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=solus&la=la&can=solus0&prior=triumphum
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=vince&la=la&can=vince0&prior=et
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Herculem&la=la&can=herculem0&prior=vince
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To je pomemben in presenetljiv novum v primerjavi s Trabinkami:
v Sofoklovi drami Dejanejra deluje pod odlo¢ilnim vplivom Erosa, a se
pred odloc¢ilnim dejanjem nanj ne obraca z neposredno prosnjo, med-
tem ko je, nasprotno, prikaz Dejanejrine odlocitve v Herkulu na Ojti
bistveno bolj osredinjen na njeno custveno razrvanost, v kateri preide
od sovrastva k ljubezni, kljub temu pa Zeli tukaj Dejanejra na uspeh
svojega dejanja vplivati z molitvijo k bogu ljubezni. S tem pa je delova-
nje boga dejansko postavljeno v izrazito zunanjo perspektivo, saj je poj-
movano bolj kot nekaj, kar je od zunaj dodano k dejanju, kot pa njegov
globlji razlog. Na ta nacin prav prisotnost te pros$nje govori o izrazito
antropocentri¢nem znacaju njenega dejanja. Toda s tem se paradoks Se
ne konca: prav Dejanejrina ¢ustvena razrvanost v tem dejanju je naj-
ocitnejsi pokazatelj tega, da v besnenju ¢ustev antropocentri¢na per-
spektiva zadene ob svojo mejo. Kajti tu antropocentri¢na perspektiva
ne razkriva ¢loveka, ki bi bil trdno zasidran v sebi, temvec¢ ¢loveka, ki je
nebogljen v boju raznih silnic v njem.

Tretje dejanje - tragi¢no spoznanje

V zaletku tretjega dejanja smo prica preobratu, ki uvaja Dejanejrino
tragi¢no spoznanje. Potem ko je Herkulu prek Lihasa poslala hiton, jo
je spreletel strah ob zli slutnji (glej vv. 716-720). Je bila kentavrova kri
res ljubezenski napoj ali pa je v resnici $lo za strup, s katerim se je zelel
Nesos mascevati nad svojim ubijalcem? Da bi se prepricala o tem, je
Dejanejra kosem volne, natrt s kentavrovo krvjo, postavila na sonéno
svetlobo. V hipu je zagorel in sprhnel, kar je v njej porodilo velik strah.
Tu se vnovic¢ kaze znacilna razlika v primerjavi s Sofoklovo Dejanejro®:
ta je naklju¢no naletela na sprhneli kosem volne, potem ko je Lihasu
oddala hiton, Dejanejra v Herkulu na Ojti pa je z njim, ¢eprav prepo-
zno, hoté naredila preizkus.

Toda tudi ta aktivnejsa plat njenega znacaja je ne resi pred tragi¢no
usodo. Tudi njeno spoznanje je prislo prepozno, saj ji sin Hilus takoj
nato potrdi zlo slutnjo. Nesosov napotek glede ljubezenskega sredstva
se je izkazal za prevaro. Ne da bi vedela, je Dejanejra svojemu mozu
poslala strup, ki ga razjeda pri zZivem telesu. Toda na prag smrti ni
poslala le svojega moza in Hilusovega oceta, temvec tudi resitelja sveta:
»Cast sveta in njegova edina obramba, / ki jo usoda namesto Jupitra je

22 Glej v. 695.
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dala zemlji, / odsla je, o mati.«** Dejanejra ni pogubila le ljubljene osebe
in sebe, temvec je, in ta kozmic¢na poteza je zelo znacilna za obravna-
vano dramo, vsemu svetu prizadejala nepopravljivo $kodo: »Zalostni
dogodek, ki ga objokujes, vsi objokujejo; / zlo, ki pesti oceta, je skupno
vsemu svetu.«**

V zavedanju posledic dejanja na Dejanejro pade breme strasne
krivde, krivde pred celotnim svetom: »[...] iztrgala sem jim Herkula /
in pogubila ljudstva.«*> Dejanejrina krivda je kozmi¢na, saj je s svojim
dejanjem ves svet pahnila v nevarnost: »[...] zlo¢inom sem utrla pot, /
izpostavila sem vas tiranom, kraljem, po$astim, zverem in / besnim
bogovom, saj sem ugrabila vaega varuha.<*® Ce Sofoklova Dejanejra
svojo tragiko dojema predvsem na intimni ravni pa v Herkulu na Ojti
kozmic¢ni vidik krivde prevlada nad osebnim. V tem lahko znova razpo-
znamo metafizi¢ni znacaj Herkula na Ojti: Dejanejrino dejanje namrec
ni samo unicilo smisla njenega Zivljenja, ampak je tudi spodkopalo
temelje obstoja sveta v celoti. Tu se sama po sebi vsiljuje vzporednica
s stoiskim prepri¢anjem o prepletenosti vsega z vsem v kozmicni eno-
sti. Mikrokozmos in makrokozmos nista lo¢ena eden od drugega, zato
imajo dejanja posameznika kozmi¢en odmev.

To kozmi¢no krivdo pa Dejanejra razume tudi kot oviro za prepo-
znanje dobre namere njenega dejanja. Le v podzemlju bo nasla opra-
vicenje: »Tam me bodo zai¢itili: v podzemlju bodo obtozenko opro-
stili. / Sama se obsojam, Pluton te roke naj ocisti. / Na tvojem bregu
bom stala, Lete, ki pozabo prinasas / in kot senca Zalostna svojega moza
prestregla.«”’ Posebej poudarja, da njeno dejanje ni zlocin (scelus),
ampak zmota (error),”® saj ni nameravala tega, kar je na koncu storila, a
vendar je ta zmota po njenem mnenju tako huda, da v tem poloZaju ne
vidi drugega izhoda kot smrt: »Le smrt bridkostim mojim bo pristan.«*

» »Decus illud orbis atque praesidium unicum, / quem fata terris in locum dede-
rant lovis, / o mater abiit.« (vv. 749-751)

24 ,Hunc ecce luctum quem gemis cuncti gemunt; / commune terris omnibus pate-
ris malum.« (vv. 761-762)

5 »[...] perdidi erepto Hercule / et ipsa populos.« (vv. 854-855)

%6 »[...] sceleribus feci viam; / ego vos tyrannis regibus monstris feris / saevisque rapto
vindice opposui deis.« (vv. 877-879)

7 »Defendar illic: inferi absolvent ream. / a me ipsa damnor, purget has Pluton
manus. / stabo ante ripas, immemor Lethe, tuas / et umbra tristis coniugem excipiam
meum.« (vv. 934-937)

8 Glede tega pomembnega razlikovanja prim. Pack 364 in sl.

» »Mors sola portus dabitur acrumnis meis.« (v. 1021)
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Cetrto dejanje - Herkulov prihod

Z Dejanejrinim odhodom (o njenem samomoru izvemo $ele po ponov-
nem prihodu Hilusa na prizoris¢e, v. 1419 in sl.) se zakljuci prva polo-
vica drame. Naslednja polovica bo pripadla Herkulu, ki ga v zacetku
Cetrtega dejanja prinesejo na prizorise, trpedega v smrtnih mukah.
Njegova predstava o sebi kot o branitelju sveta in bogov se jasno kaze v
besedah, namenjenih Jupitru: »Vse tvoje kraljestvo na nebu, oce, bo v
negotovosti / po moji smrti. Preden bo$ oropan vsega neba / me skrij,
oce, med rusevinami sveta, / uniéi svet, ki ga izgubljas.«** Oholi junak
pretresen opazuje svoje iznakazeno telo, ki mu ni mogla do Zivega
nobena izmed preizkusenj: »Glejte, mesta, glejte, kaj ostaja / od slav-
nega Herkula. Prepozna$ Herkula, oc¢e?«® Herkul, najmoc¢nejsi med
smrtniki, si zeli le $e hitre smrti, ki bi ga resila muk (vv. 1305-13006).

V teh trenutkih velikega trpljenja se — in to je $e ena pomenljiva
razlika v primerjavi s Trahinkami — Herkulu pribliza njegova mati
Alkmena. Spodbudi ga, naj se junasko, Herkula vredno, spopade
z bole¢inami in na ta nacin premaga smrt. Kar ima Alkmena s tem
v mislih, je dejansko odlog smrti (mortemque differ, v. 1376), toda
Herkul bo kmalu spoznal, da mora smrt premagati na drugacen nacin.
Herkulu materine besede vlijejo nove moci za boj z bole¢inami (glej vv.
1394-1395). Njegova vnema za boj z nepoznanim sovraznikom, ki mu
povzroca te muke, naras¢a do te mere, da se Alkmena ustrasi, da se v
njenem sinu vnovi¢ poraja napad blaznosti, toda Herkul sredi svojega
razburjenja zaspi.

Tedaj na prizorisce prite¢e obupani Hilos, ki oznani, da je Dejanejra
naredila samomor. En dan mu je iztrgal o¢eta in mamo (glej vv. 1424~
1426). Ob teh sinovih besedah pa se Herkul prebudi in v prvem hipu
ne ve, ali se nahaja na zemlji ali je Ze med nebesc¢ani. Toda po trenutku
blodenj se zave, da lezi v senci gore Ojte, na katero je $e trenutek prej,
kot pravi, gledal od zgoraj. Zdaj v njem izbruhne jeza nad Dejanejro,
zeli si mas¢evanja nad njo, ki mu je zadala smrtno rano. Toda v nje-
gove besede poseze Hilus, ki mu pove, da je Dejanejra mrtva: sama
si je zadala kazen, ki jo terja Herkul (glej vv. 1456-1458). Nato sin
ocetu razkrije, da pri Dejanejrinem dejanju ni $lo za spletko, temvec
zmoto — tisti pa, ki je zlo¢in v resnici zasnoval, je kentaver Nesos. V tem

%% »Regnum omne, genitor, actheris dubium tibi / mors nostra faciet. Antequam spo-
lium tui / caclum omne fiat, conde me tota, pater, / mundi ruina, frange quem perdis
polum.« (vv. 1147-1150)

31 »En cernite, urbes, cernite ex illo Hercule / quid iam supersit. Herculem agnoscis,
pater?« (vv. 1233-1234)
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trenutku se Herkul spomni prerokbe, ki sta mu jo je neko¢ zaupala
dodonsko in delfsko prerocisce, in spozna, da ga ¢aka smrt »Konc¢ano
je! Zdaj jasna je usoda, / to je moj poslednji dan.«** Nato razkrije $e
vsebino prerokbe: ubil ga bo eden izmed tistih, ki jih je nekdaj sam
premagal, to pa se bo zgodilo potem, ko bo Ze opravil $tevilna junaska
dela (glej vv. 1477-1478).

Od tu dalje se Herkul ne zmeni ve¢ za usodo Dejanejre — besedo
opravicenja zanjo najde le Hilus. Misli, ki zdaj zaposlujejo Herkula, se
vrtijo okrog njegove smrti. Zdaj ve, da je boj s predsmrtnimi bole¢inami
obsojen na propad — smrt je neizogibna, toda Zeli umreti na nacin, ki bo
vreden najvedjega izmed smrtnikov. V monologu (glej vv. 1472-1517)
daje natan¢na navodila glede priprave grmade, na kateri naj ga sezgejo,
sinu Hilusu ukaze, naj se po njegovi smrti poro¢i z lolo, in Alkmeni
nameni besedo glede Jupitrovega ocetovstva — ne glede na to, ali je v
resnici njegov o¢e poglavar bogov ali pa smrtnik Amfitrion, si je Herkul
s svojimi deli zasluzil biti Jupitrov sin. Zdaj je torej Herkul odlo¢en, da
mora smrt prenesti tako, kot se spodobi za najvedjega izmed cloveskih
junakov. Smrti ne razume ve¢ kot izhod iz bolecin, ampak poslednje
in najvedje dejanje svojega zivljenja. Svoji smrti Herkul pripise obredni
pomen: »Zdaj naj bo izbrana slavna smrt, / ki povsem bo mene vredna:
ta dan naj castit storim.«*

Peto dejanje - epilog: apoteoza

Najmocnejsi izmed smrtnikov je sklenil svoje zivljenje v plamenih
grmade na vrhu Ojte. O tem, kako je Herkul dozivljal svoje poslednje
trenutke, zboru poroca Filoketet, Pojantov sin, ki mu je Herkul naro-
¢il, naj prizge grmado, potem pa mu je zaupal sloviti lok. Filoktet vzne-
seno pripoveduje o Herkulovem junaskem sprejemanju lastne smrti.
Njegovo obli¢je je bilo »obli¢je ¢loveka, ki se med zvezde namenja, ne
v zublje ognjene.«** In svoji materi Alkmeni, ki ga je prej bodrila, naj
muke ponosno prenasa, zdaj pravi, naj zadrzuje solze, saj te zgolj kazijo
njegovo herojsko smrt. V svojem nazornem opisu Filoktet spomni e
na to, da so se celo ognjeni zublji hoteli izogniti Alkmeninemu sinu in
se je moral sam vreci vanje (glej vv. 1729-1730, 1748). Herkul je na

32 yHabet, peractum est! Fata se nostra explicant; / lux ista summa est.« (vv. 1472—
1473)

33 »Nunc mors legatur clara memoranda inclita, / me digna prorsus: nobilem hunc
faciam diem.« (vv. 1481-1482)

34 »Voltus petentis astra, non ignes erat.« (v. 1645)
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grmadi svojo smrt dojemal kot poslednjo preizkusnjo, ki naj dokon¢no
pokaze, da je vreden apoteoze, sprejema med bogove. To preizkusnjo je
Herkul pripravljen vzeti nase brez vsakr$ne tozbe in krikov bole¢ine —
njegova herojska ¢ast naj se razkrije v neustrasnosti, saj bo le tako, kot
pravi, zares vreden sprejema na nebo (glej vv. 1714-1715).

Nato pride na prizori$¢e Alkmena, ki zdaj ne more vec skrivati svoje
zalosti nad smrtjo sina (glej vv. 1838-1840). Toda tedaj drama ponudi
$e en presenetljiv zasuk: na nebu se namre¢ prikaze Herkul, kon¢no
le sprejet na nebo. S svojim neustra$nim sprejetjem smrti je prema-
gal smrt. Njegova poslednja preizkusnja je bila preizku$nja njegovega
osebnega soocenja s smrtjo. Za apoteozo, sprejem med bogove, ni zado-
$¢ala zgolj njegova pot med smrtne sence in povratek od tam, ampak
je moral sam umreti. Le prek lastne smrti se mu je lahko razprla pot
v nebo. Zato materi rece besede, ki v sebi skrivajo bistvo dramskega
smisla upodobitve njegove apoteoze v obravnavani drami: »[...] zdaj mi
vrlina je / med zvezde in k samim bogovom pot utrla.«*

Herkul na Ojti: filozofska drama?

Ta nekoliko podrobnejsa predstavitev dramskega dogajanja v Seneki
pripisani drami Herkul na Ojti nam omogoca, da razmislimo o tem, v
kolik$ni meri lahko to dramo oznadimo za filozofsko. Pri tem je treba
takoj spomniti na to, da besede zaradi dramaturskih konvencij sene-
kovske dramatike dobijo skoraj ekskluziven pomen kot nosilke dram-
skega smisla. Ce lahko v ati$ki tragediji poleg besednega mojstrstva
spremljamo tudi eno najve¢jih manifestacij moci neverbalnega, odrske
prezence kot take v evropski literaturi, se s Seneko poloZaj bistveno
spremeni. Tu je besedno slikanje prakti¢no edini na¢in opisovanja tako
notranjega sveta junakov, se pravi njihovih misli in obcutij, kakor tudi
zunanjega sveta, torej dramskega dogajanja. To je nedvomno pripo-
moglo k neposrednejsemu izrazanju filozofskih poant stoiskega izvora
v Herkulu na Ojti. Za ceno tega je tragi¢nost Herkula na Ojti v pri-
merjavi s Trahinkami vsekakor okrnjena, saj se tu, drugace kot pri
Sofoklu, drama zakljuci z apoteozo, v kateri je presezena ¢loveska plat
Herkulove smrti. Toda kljub temu da je filozofski vpliv v obravnavani
drami jasno prepoznaven in pogosto prevladujo¢, pa njena literarna
vrednost nedvomno ne more biti omejena zgolj na didakti¢ni prikaz
dolocene filozofske misli. Tako zlasti v upodobitvi Dejanejre naletimo

3 »[...] iam virtus mihi / in astra et ipsos fecit ad superos iter.« (vv. 1943—1944)
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na izredno poglobljene psiholoske uvide, ki so vsekakor sorodni s
temeljnimi antropoloskimi ¢rtami senekovske dramatike. Menim, da
lahko v povezavi z omenjeno dramatursko znadilnostjo izraze stoiske
filozofije opazimo v treh momentih, ki jih spodaj na kratko orisujem.

V drugem dejanju, kjer se Dejanejra odloc¢i za usodno dejanje, je
zivo predstavljena njena custvena razrvanost. Prav besnenje sovrastva
in masc¢evalnosti v njej je tisto, kar jo najocitneje locuje od Sofoklove
junakinje. Ce pozorno spremljamo njen izbruh jeze, lahko opazimo
pomenljivo psiholosko potezo. Ko meni, da se jeza ze nekoliko umirja,
jo poizkusa v izredno znadilni senekovski maniri na vsak nacin znova
podzgati: »Kaj je to? Duh se umika in groznje opusc¢a, / moja jeza
usiha. Bolest, zakaj si medla? / Izgubljas bes in mi vraca$ / zvestobo
molcece soproge. Zakaj brani§ plamenom, da bi rasli? / Zakaj ogenj
gasis?«*® Ne samo, da obcuti razocaranje in bes, ampak tudi Zeli to
obcutiti, kar pregnantno izrazi vzgojiteljica: »Zakaj sama plamene
hrani$ in negujes silno bolec¢ino?«®” Kot smo videli zgoraj, uspe vzgo-
jiteljica kasneje Dejanejrine misli preusmeriti globlje, kot je sama v
tem bole¢em trenutku sposobna. Namesto masc¢evanja nad Herkulom
naj si ga raje znova pridobi. Toda ta ljubezen je razsrjena ljubezen
(iratus amor, v. 452), je ljubezen, ki se mesa z jezo. Pod vplivom teh
burnih ¢ustev se Dejanejra brez vecjih pomislekov (pomembna raz-
lika s Sofoklovo junakinjo) odlo¢i delovati. Potek odloditve ne pusca
dvomov, da je k usodni zmoti pomembno prispevalo divjanje ¢ustev
v njej, v cemer bi per negationem lahko videli vpliv stoiske misli: njena
zmota s stoiSkega staliS¢a bi bila potemtakem v tem, da je zapadla
Custveni razrvanosti in v tak$nem stanju tudi poizkusala spremeniti
nespremenljiv tek usode.

Prav tako lahko stoiski vpliv na obravnavano dramo vidimo v razu-
mevanju Herkula kot kozmi¢nega junaka, ki brani pred zlomom ves
svet in celo bogove. Tako svojo vlogo razume Herkul sam in tako jo
razumejo tudi drugi (npr. vv. 283, 749, 794, 1334-1335). Herkulova
dejanja imajo torej vpliv na ves svet — posamezno in kozmi¢no sta nelo-
dljivo povezana. Také tudi Dejanejra, potem ko izve, da je Herkulu
zadala smrtno rano, ne Cuti zgolj osebne krivde, ker je zaradi svojega
dejanja izgubila ljubljeno osebo, ampak dejansko obcuti kozmi¢no
krivdo, krivdo pred vsem svetom, ki mu je vzela resitelja in dobrotnika

% »Quid hoc? Recedit animus et ponit minas / iam cessat ira. Quid miser langues
dolor? / Perdis furorem, coniugis tacitae fidem / mihi reddis iterum. Quid vetas flam-
mas ali? / Quid frangis ignes?« (vv. 307-311)

37 »Quid ipsa flammas pascis et vastum foves / ultro dolorem? (v. 351)
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(npr. vv. 761, 1017-1019).%® Vse to jasno kaze na stoisko pojmovan
preplet enega in mnogoterega, posameznega in celote.

Najizraziteja stoiska poanta v Herkulu na Ojti pa je gotovo
Herkulova apoteoza, ki ji je v resnici podrejeno vse dramsko dogaja-
nje. Ze v prologu lahko vidimo Herkula prositi svojega oceta Jupitra,
naj mu nakloni sprejem med nebe$¢ane, a nikakor ne pricakuje, da
se bo to uresnicilo tako, kot se je na koncu. Toda potem ko spozna
smisel prerokbe in se zave, da je napocil njegov poslednji dan, je takoj
pripravljen spremeniti svojo smrt v obredno dejanje (v. 1472 in sl.).
Smrti ne razume ve¢ kot izhod iz strasnih muk, ampak kot posebno
znamenje svojega dostojanstva in svojo zadnjo preizkusnjo, ki ga bo
naredila vrednega apoteoze (vv. 1710-12). S tem ko je po Filoktetovih
besedah Herkul na grmadi na vrhu Ojte lezal sui securus, brez skrbi
zase (v. 1693), je izpolnil ideal stoiske filozofije — neustra$nost pred
obli¢jem smrti. Smrt po mnenju stoikov namre¢ ni slaba v sebi, slab je
le strah pred njo, medtem ko sama spada k nujnemu in nespremenlji-
vemu naravnemu redu (prim. Pohlenz 96, 103).

V upodobitvi Herkulove apoteoze se je avtor obravnavane drame
naslonil na motiv, ki je Ze obstajal v mitoloskem izroéilu in mu vdihnil
stoiski smisel. Ceprav stoiska misel ne dopus¢a ve¢nosti posmrtnega
zivljenja,* so stoiki ob mitoloskem motivu Herkulove apoteoze kljub
temu brez tezav nasli snov, ki so jo lahko razlagali na simbolen nacin.
Pri tem pa ima, kot reéeno, nedvomno osrednje mesto Herkulovo
neustra$no soocenje s smrtjo. Herkul je simbol ¢loveka, ki je premagal
strah pred smrtjo, s tem pa obrzdal svojo ¢lovesko naravo in tako z
vrlino premagal smre.*

38 Podobno povezavo posameznega in kozmi¢nega v liku Herkula lahko vidimo v
nedvomno Senekovi tragediji Blazneti Herkul (Hercules furens), kjer Junona govori o
Herkulu kot o nevarnosti za ves svet (prim. v. 46 in sl.).

% Hrizip denimo govori o lo¢itvi duse in telesa ob smrti (prim. Long 43), a ven-
dar dusa pri tem nima posebnega transcendentnega statusa. Znotraj monisti¢nega
sveta ga niti ne more imeti — je telesna, a vendar nosilka bozanskega logosa, pneume.
Po Senekovem mnenju, kot ga lahko razberemo iz De consolatione ad Marciam 6, 26,
6, je posmrtno bivanje ¢asovno omejeno in traja le do tako imenovanega vesoljnega
pozara, ékmOpwoic. To je v stoiskem miselnem okviru razumljivo, saj ta monisti¢ni
okvir ne dopus¢a obstoja Ciste transcendence, kamor bi bilo mogoce umestiti ve¢no
posmrtno bivanje.

“ Prim. Seneka, Epistulae 71,30: »Modrec z vrlino premaga smrt.«
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Philosophy and Tragedy: The Case of Hercules on
Oeta, a Play Ascribed to Seneca

Keywords: Latin literature / Seneca: Hercules on Oeta | stoic philosophy / apotheosis /
Deianeira

In the play Hercules on Oeta (Hercules Oetaeus), which is a dramatic represen-
tation of the story about Hercules and Deianeira, evident lines of stoic philos-
ophy can be traced. The easiest recognisable indication of it is the emphasized
dramatic position of the Hercules’s apotheosis. Thus, this drama gains explicit
metaphysical and cosmic character. Despite the fact that this philosophic
point is more emphasized than in the Sophocles’s tragedy 7rachiniae, which
was undoubtedly the main literary example of the drama, the psychological
insights, linked especially with Deianeira’s reaction to the Iole’s arrival, should
not be neglected. Here we witness a real labyrinth of emotions coming to light
in long monologs and tense dialogs, which present complex Deianeira’s inner
world. In tough existential condition, she decided for fatal deed, thus inflict-
ing on Hercules the mortal wound. However, it is not only her husband who
is dying, but also, as she states herself, the saviour and defender of the world.
Binding in himself together the individual and the cosmic in full accordance
with stoic thought, character of Hercules exceeds the limits of human indi-
viduality. His last and most difficult labour is confrontation with his own
death. This is the last challenge of his heroism, challenge, which ultimately
grants him the apotheosis he longed for arduously.
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