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Mit o Antigoni je bil - Se posebej zaradi mocnega vpliva ene najpomembnejsih
slovenskih dram 20. stoletja, Antigone Dominika Smoleta - v Sloveniji v zadnjih
petih desetletjih delezen Stevilnih odmevnih literarnih, literarnokritiskih, odrskih,
Silozofskih in filoloskih obravnav. Bogata slovenska razprava o tem mitu je
pogosto tematizirala njegovo najznamenitejso ubeseditev, Sofoklovo Antigono,
manj pozornosti pa je posvetila njegovemu Sirsemu anticnemu kontekstu, epskim
izvirom (1liada, Odiseja, Tebaida, Ojdipodeja) drugim tragiskim razlicicam
(Ajshilova Sedmerica proti Tebam in izgubljeni Elevzinci, Evripidove PribeZnice,
Fenicanke 7z Antigona, od katere se je ohranilo le nekaj kratkih fragmentov) ter
poznoanticnim odmevom. Clanek analizira temeljne poteze te skoraj tisocletne
anticne tradicije in pokaze, da se na presenetljiv nacin povezujejo - mestoma se
bolj neposredno od Sofoklove tragedije - s poglavitnima poudarkoma slovenske
recepcije: vprasanjem o pokopu ubitih v (po Jvojnem casu in idealom sprave.

Klju¢ne besede: starogrska knjizevnost / literarni miti / Antigona / Homer / Ajshil /
Sofokles / Evripid

Mit o Antigoni je — pod vplivom bogate literarne, gledaliske, filozof-
ske in filoloske recepcije — v drugi polovici 20. stoletja postal stalna in
vidna referenca slovenskega druzbenega diskurza.! V tej recepciji lahko
prepoznamo $tevilne podobnosti s predhodnimi in socasnimi trendi
interpretacije mita o Antigoni v moderni evropski kulturi, med kate-
rimi izstopajo prevpraSevanje smisla posameznikovega in kolektivnega
upora, poglobljena tematizacija temeljnih eksistencialnih in ontoloskih
vprasanj ob motrenju Antigonine situacije, ter manj ali bolj posrecene

! Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa $t. P6-0239, ki ga je sofinan-
cirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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primerjave spora med Antigono in Kreontom z modernimi politi¢nimi
fenomeni. Slovenska recepcija pa ima poleg teh razseznosti tudi dolo-
¢ene posebnosti, ki na svetovnem antigonskem zemljevidu sicer niso
povsem osamljene, a vendarle odstopajo od osrednjih interpretativnih
trendov.” Med temi posebnostmi sta najbolj ocitni dve. Prva je pove-
zava mita o Antigoni s konkretnim zgodovinskim vprasanjem nepo-
kopanih Zrtev mnozi¢nih pomorov po 2. svetovni vojni. Druga — ki se
sicer navezuje na prvo, a vendarle odpira samosvoj problemski sklop —
je povezava tega mita s filozofskim konceptom in politi¢nim projektom
t. i. narodne sprave, ki je v drugi polovici osemdesetih in na zacetku
devetdesetih let 20. stoletja predstavljala eno od temeljnih osis¢ sloven-
skega kulturnega prostora. Cetudi so vodilni slovenski interpreti mita
o Antigoni pogosto tematizirali njegovo najznamenitej$o ubeseditev,
Sofoklovo Antigono, pa so manj — izven filoloskih razprav skorajda ni¢ —
pozornosti posvetili njenemu Sirfemu antiénemu kontekstu, epskim
izvirom, drugim tragiskim razli¢icam in poznoanti¢nim odmevom.
Kaksne so torej temeljne poteze te skoraj tisocletne anti¢ne tradicije
in v kolik$ni meri se povezujejo z osrednjima poudarkoma slovenske
recepcije njenega sredis¢nega mita?

Izviri mita o Antigoni pred Sofoklom

Nekateri klju¢ni liki in motivi tebanskega mita se v grski literaturi prvi¢
pojavijo Ze pri Homerju. Ojdipa bezno omeni 23. spev lliade (444;
23.677-680):

Slednji¢ se dvigne en sam, Eurialos bégu podobni, / sin Mekistéa vladarja,
mogoc¢nemu T4lau sina, / ta je v Tebe prisél, neko¢, na pogrebno slovesnost, /
kadar je padel Oidipus, prekésil tu vse je Kadmejce.

V Odiseji so obrisi mita o Ojdipu Ze jasnejsi in prepoznavnejsi (155;
11.271-280):

Videl sem tu Epikdsto, Oidipoda mater prelepo, / ta je v dusevni slepoti storila
veliko pregreho, / zamoz vdala se sinu, ko rodnega ubil je oceta, / toda bogovi
kaj kmalu razkrili so zvezo pred svetom. / Vendar je v ljubljenih Tebah, trpé¢
bole¢ino in bedo, / vladal kadmejskim ljudem, po bogév usodnem naklepu; /
ona pa v zemljo je $la, k mogo¢nemu Hadu vratarju, /smrtno si zanko ovivsi

? Za podrobnejso analizo te recepcije glej Kocijanci¢, Mit o Antigoni. Prim. tudi
Jensterle-Dolezal.
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krog pre¢nega trama pod stropom, / strla je dusna jo bol: a njemu pustila je
muke, / muk ¢ez mero, kot zmeraj rodi jih matere kletev.

Tu se torej pojavi Ojdipovo incestno razmerje z materjo — pri Homerju
ji je ime Epikasta, pri Sofoklu Jokasta —, vendar Homer ne omenja otrok
iz tega razmerja. Se pa v lliadi (103; 4.376-386) pojavita tudi Polinejk
in Eteokles (ki ju pomemben del literarne tradicije pred atisko tragedijo
opredeljuje kot sinova iz Ojdipovega naslednjega, drugega zakona):

Vsekakor vem, da brez vojske prisel kot gost je v Mikene, / z njim Polidéukes,
bozanski junak, ljudi nabiraje, / to za vojni pohdd zoper Teb posvecene zidine.
/ Nujno obtorej prosila od nas sta zaveznikov vrlih. / Ze Mikene bilé so naréd,
ustredi njih Zelji, / vendar je odvrnil jih Zeus in znamenja njega usodna. / Kadar
nato sta odsla in pot ubirdje pod noge / travnati breg Asépa dosegla, s trstiko
obrasli: / tu so poslali Ahajci Tidéa naprej na poizvedbo. / Ta res gre pa ti najde
kar celo krdelo Kadmejcev, / ravno pri gostju sedé, na domu Etéokla kneza.

Klju¢no pri Homerjevih beznih tematizacijah tebanskega mita je to, da
je v njih — ravno zaradi njihove beznosti in odsotnosti pojasnjevanja —
mogoce razbrati predpostavko o njegovi $ir$i prepoznavnosti, in na
podlagi tega sklepati, da je mit $e bistveno starejsi. Obenem je razvidno,
da se mit po nekaterih bistvenih potezah vidno razlikuje od najzname-
nitej$ih upodobitev v atiski tragediji: homerski Ojdip pade v vojaskem
spopadu; v besedilu ni nobene informacije o njegovi slepoti ali izgnan-
stvu; po razkritju o incestnem razmerju $e naprej vlada Tebam, kjer na
koncu tudi umre (glede te pomembne razlike s Sofoklovimi prikazi je
epska tradicija konsistentna, glej Cingano 221) itn.

Za naso témo je najpomembnejsa razlika v tem, da se Antigona
pri Homerju sploh ne pojavi. Se pa pri Homerju pojavijo — sicer ne
v kakrsnikoli primerljivi povezavi s Sofoklovimi umestitvami v teban-
sko zgodbo — drugi pomembni akterji Antigone: Tejrezias odigra vidno
vlogo v Odiseji (1.11); v Iliadi sta omenjena $e Hajmon (4.391-400) in
Kreont (9.98), slednji tudi v Odliseji (11.269-270).

Antigona je odsotna tudi v poznejsih virih do 5. stol. pr. n. st.,
¢etudi so nekatera klju¢na besedila o tebanskem mitu — npr. Tebaida,
za katero Christiane Zimmermann spekulira, da je najverjetnejsi kan-
didat za omembo Antigone v zgodnji epski literaturi (Zimmermann
66) — izgubljena (z izjemo malostevilnih fragmentov in pricevanj, ki
omogocajo vsaj delno rekonstrukeijo).

Tebaida je del tebanskega cikla, v katerem se je — poleg $e dveh pesni-
tev, ki sta za naSo témo manj pomembni, Epigonov in Alkmajonide —

nahajala tudi Ojdipodeja. Tebaida in Ojdipodeja sta imeli izjemno
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mesto v stari gr$ki knjizevnosti — grski geograf Pavzanias, ki je Zivel
okoli 110-180 n. t., je Tebaido ovencal z nazivom tretje najpomemb-
nejse pesnitve po [liadi in Odiseji (gl. West 42—43; Torres-Guerra
228) — in sta predstavljali glavni pisni vir tebanske mitologije v grskem
svetu pred atisko tragedijo (in s tem tudi glavni vir, iz katerega so tra-
gedi ¢rpali snov za svojo svezo reinterpretacijo te mitoloske snovi; prim.
Torres-Guerra 227). Gre za obsezni pesnitvi, po $tevilu verzov skupaj
primerljivi z obsegom Odiseje. Njuno avtorstvo se je pogosto pripiso-
valo Homerju, ¢etudi so Ze anti¢ni avtorji glede tega izrazali dvome.
Danasnji konsenz glede datiranja je, da sta mlajsi od homerskih epov,
pa vendar se v homerski epiki nahajajo mesta, ki kazejo na poznavanje
in povzemanje 7ebaide, zato raziskovalci domnevajo, da je ta pesnitev
v ustni tradiciji Zivela Ze pred nastankom /[liade, zapisana pa je bila
najverjetneje v prvi polovici 6. stol. pr. n. $t. (Torres-Guerra 243).
Ojdipodeja je po vsej verjetnosti prva pesnitev v tebanskem ciklu in
s tem starejSa od 7Tebaide, vendar je jasnejSe datiranje njenega zapisa
zaenkrat nemogoce (Cingano 214-215).

Katere vsebinske znacilnosti torej lahko rekonstruiramo iz malo-
stevilnih fragmentov (dva fragmenta Ojdipodeje in enajst fragmentov
Tebaide) in pricevanj, ki so nam na voljo? Oba ohranjena fragmenta
Ojdipodeje (glej West 38—42) sta za Sir$i kontekst antigonskega mita
izjemno intrigantna in ponujata vpogled v izvirnost, s katero je
Sofokles pristopal k podedovanemu mitu. V prvem fragmentu izvemo,
da je Sfinga pokoncala »mogocne in majhne«, med njimi tudi »najbolj
¢ednega in ljubeznivega, plemenitega Hajmona, sina brezgrajnega [brez-
krivdnega] Kreonta (Kpeiovtog apdpovog)«. Tu je prvi¢ jasno oprede-
ljena sorodstvena vez med Hajmonom in Kreontom, kot jo poznamo
iz Antigone, obenem pa je vsebina fragmenta povsem tuja Sofoklovi
zgodbi: Kreont je oznaden izrazito pozitivno, kot plemenit moz brez
vsakrs$ne krivde, Hajmon pa umre kot zrtev Sfinge, ki jo je pozneje pre-
magal Ojdip — v enem izmed sprozilnih korakov svoje osrednje tragi¢ne
zgodbe —, kar seveda pomeni, da je Hajmon Ojdipodeje bistveno starejsi
kot pri Sofoklu (ter v poznejsih variacijah Antigonine zgodbe) in obe-
nem nima nikakr$ne vloge v bistvenih dogodkih tebanske mitologije,
ki sledijo tej epizodi. S perspektive nase téme: umrl je, Se preden se je
rodila Antigona.?

V drugem fragmentu — povzetem iz Pavzanijevega pri¢evanja —

izvemo, da Ojdip tudi v Ojdipodeji s svojo materjo Epikasto/Jokasto ni

3 Walter Kaufmann v tem detajlu vidi enega izmed najzgovornejsih prikazov
Sofoklovega izvirnega odstopanja od mitoloske predloge (Kaufmann 110).
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imel otrok, ampak je imel svoje »Stiri otroke« z naslednjo zeno, Evriganejo.
Iz podatka o Stevilu otrok lahko (pogojno, kajti Pavzanias se navezuje
na Sirse predtragiske obrise mita in Ojdipodejo uporabi le kot dokaz o
pravi materi Ojdipovih otrok) sklepamo, da sta v tebanskem ciklu Ze
nastopili — ali bili vsaj omenjeni — sestri Polinejka in Eteokla, ¢etudi se
v ohranjenih fragmentih ne pojavita. Pavzanias svoje pri¢evanje zatne
z besedami: »Ne verjamem, da je imel [Ojdip] otroke s svojo materjo«,
kar podkrepi z interpretacijo Homerjeve Odiseje in sklicevanjem na vse-
bino Ojdipodeje (9.5.10-9.5.11). Pavzanias tu torej s pomoc¢jo starejsih
virov polemizira s poznejSo preobrazbo mita o Ojdipu, ki je znacilna
za Sofoklovo tebansko trilogijo. Zakaj je bil ta poudarek za anti¢nega
geografa tako pomemben in zakaj je bil — o¢itno — zanimiv tudi za grsko
epsko pesnistvo? Po eni izmed najprepricljivejsih zgodovinskih razlag gre
za to, da so grske aristokratske druZine svoj status pogosto utemeljevale
s svojim krvnim nasledstvom herojskih rodbin iz epske mitologije, tudi
po Ojdipovi liniji; odlo¢na zavrnitev njegovega incestnega potomstva
je tako imela razumljivo funkcijo pri utrjevanju te tradicije (Cingano
223). Iz obravnavanega fragmenta in njegovega zgodovinskega ozadja
lahko torej izpeljemo, da je atiska tragedija — s Sofoklom na ¢elu — na
provokativen nacin zaostrila incestne prvine mita o Ojdipu in s tem tudi
izhodi$¢ne pozicije tragi¢nih usod njegovih stirih potomcev.

Tebaida je opisovala spor med Polinejkom in Eteoklom ter nadalj-
nji vojaski pohod sedmerice — Polinejka in Sestih argejskih junakov (s
spremljevalno vojsko) — proti Tebam (s sedmimi mestnimi vrati in sed-
mimi branilci, na ¢elu z Eteoklom), v katerem so bili Argejci porazeni,
brata pa sta se med seboj pobila; s tem se je izpolnilo prekletstvo, ki ga
je nad njima izrekel Ojdip. Iz ohranjenih fragmentov (glej West 42—-54)
izvemo nekaj detajlov o ozadju Ojdipovega prekletstva njegovih sinov.
Ti detajli predpostavljajo poznavanje pomembnega segmenta Ojdipove
predzgodbe: mladi Ojdip je — kot vemo iz SirSe tebanske mitologije —
na poti v Tebe v cestnem prepiru ubil neznanca, za katerega je pozneje
izvedel, da je bil njegov ole in prejsnji kralj Teb, Lajos; s tem se je
izpolnil prvi del prerokbe, da bo Ojdip ubil svojega oceta in se porocil
s svojo materjo.* V enem izmed fragmentov Tebaide Polinejk oletu

4 Glede tega, s ¢im si je Lajos zasluzil to prekletstvo, se anti¢ni viri razlikujejo:
predsofoklovski — npr. Pindar (2. olimpijska oda, vv. 39-42; glej Pindar, Slavospevi
24-32; prim. tudi Pindar, »II. olimpijska oda«) — omenjajo predvsem njegovo nepo-
slusnost Apolonovemu oraklju; tragiski — na ¢elu z Evripidom (izgubljena drama
Hrizip) — in poznejsi teksti pa njegovim prestopkom dodajajo $e posilstvo Hrizipa,
enega izmed Pelopsovih sinov (Pelops je molil k Zeusu, naj kaznuje Laja, in bil uslisan
s posredovanjem Apolona). Nekateri raziskovalci menijo, da je bilo posilstvo tudi v
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postreze z mizo in ¢aso, ki sta pripadali kralju Laju, v ¢emer Ojdip
prepozna sinovo obujanje spomina na ocetomor in poskus krhanja
njegove avtoritete. V tem fragmentu nad sinova kli¢e prekletstvo, naj
njegove dedis¢ine ne razdelita sporazumno, temve¢ naj bo ta vzrok
njunega nenehnega spora in bojevanja. V drugem fragmentu izvemo,
da sta Eteokles in Polinejk — skladno z obi¢ajem — ocetu ob vsakem
zrtvenem zakolu poslala obredno predpisani kos zivali; tokrat sta mu
poslala neustrezen, slabsi kos. Razlage, zakaj je to vznemirilo Ojdipa, se
razlikujejo — nekateri raziskovalci v tem vidijo preprosto posmehljivo
krsitev dolznosti in s tem nadaljevanje krhanja ocetove/kraljeve avtori-
tete, drugi — v simetriji s prej$njim fragmentom — tudi simbolni namig
na Ojdipov incest (Torres-Guerra 231). Kakorkoli ze, Ojdip ob tem
necastnem darilu radikalno zaostri svoje prekletstvo ter moli k Zeusu,
naj njegova sinova umreta v vzajemnem poboju.

Preostali ohranjeni fragmenti se sicer ne navezujejo na motive,
ki so posebej relevantni za razvoj Antigonine predzgodbe, se pa v
sekundarnih pric¢evanjih o pripovednem loku 7ebaide pojavi izjemno
pomembna povezava z naso témo: Adrast, argoski kralj, ki mu je uspelo
pobegniti iz spopada sedmeric, po bitki izrazi zeljo, da bi pokopal svoje
padle soborce; Tebanci njegovi pro$nji ustrezejo (Torres-Guerra 227).
V navezavi na to epizodo sekundarni viri Adrastu pripisujejo izvrstne
govorniske spretnosti (237). V predtragiskem mitu o spopadu med
Eteoklom in Polinejkom tako Ze najdemo porajanje vprasanja o nepo-
kopanih napadalcih Teb, ki pa se v Tebaidi razresi brez konfliktnega
zapleta, ob ¢emer se glavnemu akterju tega dogovora pripisujejo osebne
odlike (poznejs$a tradicija, npr. Ajshil, osrednjo vlogo pri tej razresitvi
pripise Tezeju; glej Sommerstein 470).

Tudi na teh klju¢nih mestih v razvoju tebanskega mita $e vedno
nimamo nobenega ohranjenega vira za lik Antigone. Ob tem je Se
posebej vznemirljivo, da se njena sestra v Sofoklovem delu, Ismena,
kot junakinja grske literature pojavi ze v 7. stol. pr. n. st., pri pesniku
Mimnermu (Allen 133-144). Ismena tu sicer ni eksplicitno sorod-
stveno povezana s tebansko kraljevo druzino, nastopi pa v kontekstu

starejsih razli¢icah mita prvotni vzrok za prekletstvo (Lloyd-Jones 120). V vsakem
primeru stojijo Lajevi prestopki na zacetku tragi¢ne usode njegove rodbine (Kyriakou
45-48). Motiv Lajevega posilstva Hrizipa je bil morda prisoten tudi v Ajshilovi izgub-
ljeni tragediji Lajos (Kovacs 367). Kovacs spekulira, da Sofokles v svoji trilogiji tega
ozadja ni obnavljal zato, ker je bilo v tem ¢asu Ze splo$no znano (Kovacs 367; prim.
tudi Lamari 264). Thomas K. Hubbard v Evripidovi obravnavi Lajevega posilstva (kot
izvora prekletstva nad njegovo rodbino) — ki ga v nasprotju z Lloyd-Jonesom razlaga
kot tragedovo invencijo — prepoznava znak sprememb v atenski seksualni kulturi ob
koncu 5. stol. pr. n. §t. (Hubbard).
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spopada za Tebe. Gre za ljubezensko zgodbo med njo in enim izmed
tebanskih borcev, ki se kon¢a z njenim umorom. Zgodnja grska lite-
ratura tako Ismeno poveze z motivom mladostnega ljubezenskega
razmerja, ki vodi v smrt, v ¢emer Zimmermann prepoznava enega
od (manjsih) predodmevov antigonskega mita (Zimmermann 70). V
tem lahko uzremo nadaljevanje in utrjevanje spekulativnega okvira za
domnevo, da je Sofokles — pri katerem je Ismena stranski lik brez izra-
Zito tragiéne usode — v svojem snovanju karakterja, motivacije in usode
Antigone premestil, spojil in zaostril nekatere prvine sekundarnih likov
in motivov epske tebanske dedis¢ine. Obenem se — kot pri Hajmonu —
tudi pri predsofoklovski Ismeni ponovno potrdi, da so pri Sofoklovem
opisovanju dogodkov po napadu sedmerice nastopili (in torej preziveli)
liki, ki so v starej$ih upodobitvah tega mita umrli pred/med spopadom
ali celo bistveno pre;j.

Dotaknili se bomo $e enega predtragiskega vira, ki je pomenljiv za
naso témo. Tebanski mit se pojavi pri pesniku Stezihorju (630-555 pr.
n. §t.), v neimenovani pesnitvi, ki jo filologka recepcija (prav tako) ime-
nuje Tebaida. V njej ima pomembno vlogo lik Eteoklove in Polinejkove
matere, kraljice Teb. Ni sicer povsem jasno, ali gre za Jokasto/Epikasto
ali Odjipovo drugo zeno (razlagalci se v luci prej opisanih zgodovin-
skih razlogov nagibajo k slednji), vendar pa je njena vloga v vsakem
primeru bolj izrazita kot v preteklih upodobitvah mater(e) Ojdipovih
otrok; Stezihorjeva kraljica namre¢ odlo¢no posreduje v zacetnih fazah
spora med sinovoma in poskusa (brez uspeha) med njima doseci spravo
(Finglass 90-91).

Tu se torej v okviru spora med Polinejkom in Eteoklom prvi¢ pojavi
zenski lik z moéno sorodstveno vezjo, ki ob porajanju smrtonosnega —
druzinskega in drzavnega — konflikta zastopa vrednote ljubezni in
sprave (Zimmermann 76), v ¢emer je seveda (skladno s prej orisanim
spekulativnim okvirom) mogoce prepoznati $e en predtragiski motiv,
ki je nasel svoje mesto v Sofoklovi strnitvi in preobrazbi mita: tako v
kontekstu Antigoninega (prav tako neuspesnega) spravnega poskusa v
Ojdipu v Kolonu kot tudi v dihotomiji fjubezen-sovrastvo, prepoznavni
razseznosti Sofoklove Antigone. V Stezihorjevem liku kraljice, ki v svo-
jem govoru implicitno razkriva, da ji je resitev sinov pomembnejsa od
usode polisa, pa se obenem skriva tudi predodmev tragiskih tematizacij
napetosti med yévog in ©OMG (Zimmermann 77).

V tragiskem korpusu pred Sofoklom je prvi pomemben mejnik v
razvoju antigonskih prvin tebanskega mita Ajshilova izgubljena tra-
gedija Eleusinioi (Elevzinci, pribl. 475 pr. n. $t.), o kateri — po zaslugi
Plutarhovega Tezejevega Zivljenja (67-69) — vemo, da gre za najzgodnejso
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znano zastavitev vprasanja o nepokopanih napadalcih Teb z eksplici-
tno obravnavo spora o njihovem pokopu. Pri njegovi razresitvi odigra
klju¢no vlogo Tezej, mitski ustanovitelj Aten, ki se prav tako kot prej
Adrast — ki tu Tezeja prosi za pomo¢ — izkaze z miroljubnim, diplomat-
skim pristopom. Plutarh dodaja podatek, da so bila pridobljena trupla
zato pokopana na atiskih tleh (69). V tem razvoju mita in v vlogi, ki jo
v njem pridobi Tezej, vodilni atenski junak, lahko Ze razbiramo moc¢no
povezavo med vprasanjem pokopa vojnih sovraznikov in atisko kul-
turno identiteto.

Obhranjeni fragment tragedije skriva namig, da je poseben problem
v sporu predstavljalo eno izmed trupel — »zadeva je bila neodloZljiva,
truplo je ze trohnelo« (Aeschylus, Volume I11. Fragments 56-57) —, ven-
dar nimamo nobenega dokaza za to, da je $lo za Polinejka (Zimmermann
85). Tudi tu ni nobene (ohranjene) omembe Antigone niti Ismene.
Obenem je klju¢na razlika s Sofoklovo tematizacijo v tem, da se vpra-
$anje nepokopanih v Elevzincih oditno odvija in razreSuje primarno na
politi¢ni, ¢etudi meddrzavni ravni, ne ob vprasanju religiozne ali druzin-
ske dolznosti: mrtvi tu primarno pripadajo polisu (Zimmermann 87).

Sofoklova Antigona v perspektivi SirSega tragiSkega korpusa

Antigona se torej poimensko prvi¢ pojavi Sele v 5. stol. pr. n. $t., a prvo
omembo najdemo Ze pred Sofoklom, v fragmentu mitografa Ferekida iz
Lerosa/Aten (prim. Cairns 9; Zimmermann 89). Ferekid poimenuje vse
stiri Ojdipove otroke, njihova mati pa je tu $e vedno Evriganeja, druga
Ojdipova zena. Kot smo videli v pregledu razvoja tebanskega mita, je
starogrska literatura pred Sofoklom tudi Ze izrisala nekatere temeljne
motive, na katerih sloni njegova upodobitev Antigone: vprasanje pokopa
padlih sovraznikov, vidna vloga spravne figure, napetost med druzin-
sko in drzavno dolznostjo. Vseeno pa se veéina raziskovalcev strinja, da
je osrednja dramska zamisel Sofoklove Antigone — z vsemi temeljnimi
duhovnimi in politiénimi posledicami, ki so fascinirale moderno misel
in umetnost — izrazito izvirna: konflikt med Antigono in Kreontom
se pred Sofoklom ne pojavi, v nobenem predhodnem viru ne sre¢amo
podobnega spora. Izjemnost te tragedije je prepoznala tudi Sofoklova
sodobnost, z njo si je utrdil status tragiskega velikana, po tradicionalnih
biografskih prikazih pa naj bi na podlagi njene slave celo dobil funkcijo
generala.” Kljub temu je bila idejna srz Sofoklove Antigone ocitno pro-
vokativna Ze za njegove sodobnike in neposredne naslednike.

> O zadrzkih glede te teze glej Scodel 30-31.
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Zakljucek Ajshilove Sedmerice proti Tebam

Ajshilova Sedmerica proti Tebam (467 pr. n. $t.), ki opisuje tebanski
spopad in njegovo ozadje — predvsem z Eteoklove perspektive —, se
zakljudi v slogu Sofoklove Antigone, a z nekaterimi pomembnimi raz-
likami: pokopa Polinejka ne prepove samodrzec, temved gre za brez-
osebni, izglasovani drzavni odlok, ki ga naznani glasnik, Antigonini
odlo¢itvi za nepokor$¢ino pa sledi razcep zbora — prva polovica se ji
pridruzi, druga polovica gre skupaj z Ismeno za Eteoklovim pogrebom.
Nekateri raziskovalci (npr. Miola 239-240) v tem razcepu razbirajo
mnenjski razkol zbora glede Antigonine pozicije, ¢eprav bi lahko to
delitev razumeli tudi na manj konflikten nacin. Zbor namre¢ ob tej
dramaturski resitvi proporcionalno prisostvuje pri obeh pogrebih —
obrazlozitvi odlocitev obeh polzborov se pravzaprav ne izpodbijata —, s
¢imer pisec tega zakljucka morda le (nekoliko previdno) izrazi, da si oba
brata zasluzita pokop, ne glede na svoje krivde in zasluge.

Sedmerica proti Tebam je seveda starej$a od Antigone, orisani zaklju-
ek pa je — kot meni vecina sodobnih raziskovalcev — najverjetneje psev-
doajshilovski in je bil tragediji dodan priblizno petdeset let po njenem
nastanku, kot posledica priljubljenosti Sofoklove Antigone. Ajshilovo
delo naj bi se izvirno zakljuéilo brez problematizacije Polinejkovega
pokopa, s skupnim zalovanjem zbora za obema bratoma. Problemati¢ni
zakljucek Sedmerice kljub vsemu — ne glede na avtorstvo in to¢no dati-
ranje — razkriva pomembne vidike atiskega razumevanja antigonskega
mita, na katere sem Ze opozoril ob interpretaciji Sofoklove Antigone
(Kocijanci¢, »'Ni¢ drugega kot ni¢'«), obenem pa, kot bistroumno pri-
pomni Miola, predstavlja (v primeru, da je prevladujo¢e mnenje o dati-
ranju ustrezno) tudi njeno prvo literarno reinterpretacijo (Miola 239),
torej zacetek nenavadno bogate literarne tradicije, ki jo lahko zasledu-
jemo od antike do 21. stoletja.

Evripid je tebansko mitologijo obravnaval v treh delih: v Pribeznicah
(423 pr. n. $t.), Fenicankah (ok. 408 pr. n. §t.) in (skoraj povsem izgub-
lieni) Antigoni (412—406 pr. n. $t.). Ta dela, ki tvorijo zadnje veliko
poglavje v atiski transformaciji tebanskega mita, predstavljajo tudi
neizérpen laboratorij za seciranje Sofoklove inventivne zapuséine, ker
po eni strani uporabljajo prepoznavne (hiper)sofoklovske strategije za
osvezitev in reapropriacijo mita — liki, ki so jih prej$nje razli¢ice na
posameznih stopnjah mita Ze pokopale, preZivijo bistveno dlje (ali
umrejo bistveno prej, kot v primeru Evridike v Fenicankah) in s tem
omogoc¢ijo manevrski prostor za nove odnose in zaplete; prepoznavni
motivi epske, liri¢ne in tragiske dedis¢ine se nizajo in spajajo v nepred-
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vidljivih reinkarnacijah; divji karakterni preobrati mitoloskih junakov
vdahnejo svez pomen podedovanim situacijam —, po drugi strani pa je
osrednja snov, ki jo Evripid po tem klju¢u suka (in se ji na Stevilnih
mestih tudi zoperstavi), prav Sofoklova.

Ti postopki so morda najbolj oéitni v Fenicankah. Ze prvi prizor
skriva veliko presenecenje: Jokasta, ki v preteklih razlicicah mita (od
Homerja do Sofokla) naredi samomor ob razkritju, da je Ojdip njen
sin in morilec svojega oceta, nas tu — ziva — vpelje v dogajanje tik pred
napadom sedmerice in tudi med njim odigra vidno vlogo, v kateri lahko
prepoznamo Evripidovo priredbo starejse tradicije upodabljanja matere
Ojdipovih otrok kot nosilke prizadevanja za spravo med sprtima sino-
voma (prim. razdelek o Stezihorju zgoraj). Evripid kljub temu uposteva
Sofoklovo premestitev tega motiva in spravno figuro podvoji: Jokasti se
v mirovniskih poskusih pridruzi Antigona. Poskusi pomiritve so neu-
spesni tudi pri Evripidu, skupna smrt Eteokla in Polinejka je podobna
kot v prej$njih upodobitvah. Pa vendar se predzgodba (in nadaljevanje)
njunega smrtnega spopada radikalno razlikujeta od prej$njih upodo-
bitev, pri ¢emer se zdi, da Evripida Se posebej navdihuje preobracanje
predpostavk tragiskih predhodnikov.

Ajshil je v Sedmerici proti Tebam namenil osrednjo pozornost
Eteoklu (Polinejk v drami sploh ne pride do besede), branitelju Teb,
ki je, kot zapiSe Kajetan Gantar, »pri tem prikazan v panegiri¢nih
potezah kot pogumen in brezgrajen junak, kot heroj, ki ves izgoreva
v domoljubju, vse njegove misli in dejanja so usmerjene k resitvi in
osvoboditvi domovine« (Gantar 12) pred sovrazno vojsko izdajalca
Polinejka. Vrednotenje bratskih znacajev in motivacij se v zaklju¢nih
prizorih Ajshilove drame vendarle — in glede na Eteoklovo sicer$nje
mesto v drami nekoliko presenetljivo — uravnotezi: zbor nam ob smirti
bratov pove, da sta »propadla v svojih brezboznih naklepih« (dAovt’
doePel davoiq, v. 833) kot »polinejka« (mohvveikeis, v. 832; Ajshil 57);
Polinejkovo ime (ITohvveikng), ki je tu v mnozinski obliki aplicirano
na oba brata, sestavljata pridevnik moAv¢ (mnog, $tevilen) in samostal-
nik veikog (prepir, spor); oznacuje torej prekomerno konfliktno osebo
(Alojz Rebula sloveni Polinejka kot »netilca razdora«, prim. Ajshil 57;
Kajetan Gantar ponudi $e alternativi »Mnogozdrah« in »Zdrahar,
prim. Gantar 11-13). Ajshil s tem skupnim poimenovanjem zamaje
pomenski naboj Eteoklovega imena, ki ga sestavljata pridevnik étedg
(resni¢en, pravi) in samostalnik KAéog (slava): prvotno gre torej za
»junaka, ki pooseblja resnicno slavo« (Gantar 11) oziroma »upravi¢eno
slavljenega« (Bacon in Hecht 14). Vendar Ajshil z Eteoklovim prei-

menovanjem ne rebabilitira Polinejka; njuno uravnotezenje poteka
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predvsem v smeri relativizacije Eteoklovega junaskega statusa, v smeri
razkritja skupne krivde.

Helen H. Bacon in Anthony Hecht, ki ta preobrat in njegove eti-
moloske razseznosti postavljata v srediSce svoje interpretacije in prevoda
Sedmerice, opozarjata na moznost alternativne etimologije Eteoklovega
imena, pri katerem samostalnik kA€og zamenja glagol klaim (jocem,
objokujem, Zalujem). Taksno branje zagovarjata z dejstvom, da Eteokles
v uvodnem nagovoru Ajshilove tragedije svoje ime prvi¢ izrece ob sva-
rilu prihodnjega objokovanja (oipdypociv / oipoypa, v. 7) celega mesta
(»nesteto ust [bo] po mestu / tozilo in pomilovalo / samo Eteokla«). Kljub
tej privla¢ni filoloski domnevi — ki jo prevajalca v skladu s svojo inter-
pretacijo nekoliko tendenciozno umestita v prevod, pri ¢emer Eteokla
iz »upraviceno slavljenega« (justly famed) ne preimenujeta le v »resni¢no
objokovanega« (truly bewept), temve¢ tudi v »pravi vzrok objokovanja«
(true cause of weeping) — se njuna kon¢na ocena Ajshilovega vrednote-
nja razmerja med bratoma vendarle ne razlikuje bistveno od Gantarjeve.
Ob koncu tragedije postane jasno, da sta »usodi in imena bratov izmen-
ljiva (interchangeable)«: oba sta »mnogozdraha«, povzroditelja konflikta
in s tem oba »vzrok objokovanja« ter nenazadnje — s spornim psevdo-
ajshilovskim zakljuckom ali brez njega — oba vredna in delezna »resnic-
nega objokovanja« (Bacon in Hecht 14-15).

LITERATURA

Aeschylus. Volume III. Fragments (Loeb Classical Library L505). Ur. in prev. A. H.
Sommerstein. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2008.

Aeschylus. Seven Against Thebes. Prev. Anthony Hecht in Helen H. Bacon. New York,
NY; Oxford: Oxford University Press, 1973.

Ajshil. Sedmerica proti Tebam. Prev. Alojz Rebula. Maribor: Studentska zalozba Litera,
2005.

Allen, Archibald, ur. 7he Fragments of Mimnermus. Text and Commentary. Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 1993.

Bacon, Helen H., in Anthony Hecht. »Introduction«. Seven Against Thebes. Aeschylus.
Prev. Anthony Hecht in Helen H. Bacon. New York, NY; Oxford: Oxford
University Press, 1973. 3-17.

Cairns, Douglas. Sophocles: Antigone. London: Bloomsbury, 2016.

Cingano, Ettore. »Oedipodea«. The Greek Epic Cycle and its Ancient Reception. Ur.
Marco Fantuzzi in Christos Tsagalis. Cambridge: Cambridge University Press,
2015. 213-225.

Jensterle-Dolezal, Alenka. Mit o Antigoni v zahodno- in juznoslovanskibh dramatikah
sredi 20. stoletja. Ljubljana: Slovenska matica, 2004.

Finglass, Patrick J. »Stesichorus, master of narrative«. Stesichorus in Context. Ur. Patrick
J. Finglass in Adrian Kelly. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. 83-97.

81



PKn, letnik 44, st. 2, Ljubljana, avgust 2021

82

Gantar, Kajetan. »Ajshil in njegova 'drama polna Aresa'«. Sedmerica proti Tebam.
Ajshil. Prev. Alojz Rebula. Maribor: Studentska zalozba Litera, 2005. 5-17.

Homer. lliada. Prev. Anton Sovre. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1950.

Homer. Odiseja. Prev. Anton Sovreé. Ljubljana: ZSK, Zalozba Mihela¢, 1991.

Hubbard, Thomas K. »History's First Child Molester: Euripides’ Chrysippus and the
Marginalization of Pederasty in Athenian Democratic Discourse«. Bulletin of the
Institute of Classical Studies 78 (20006): 223-244.

Kaufmann, Walter. Tragedy and Philosophy. Princeton, NJ: Princeton University Press,
1992.

Kocijan¢i¢, Matic. Mit o Antigoni v povojni slovenski knjizevnosti, filozoftji in druzbenopo-
liticnem diskurzu. Doktorska disertacija. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska
fakulteta, 2020.

Kocijan¢i¢, Matic. »'Ni¢ drugega kot ni¢': negativna teopolitika Sofoklove Antigone«.
Primerjalna knjizevnost 44.1 (2021): 107-127.

Kovacs, David. »The Role of Apollo in Oedipus Tyrannus«. 7he Play of Texts and
Fragments. Ur. ]. R. C. Cousland in James R. Hume. Leiden: Brill, 2009. 357-368.

Kyriakou, Poulheria. 7he Past in Aeschylus and Sophocles. Berlin: de Gruyter, 2011.

Lamari, Anna A. »Phoenician Women«. A Companion to Euripides. Ur. Laura K.
McClure. Chichester: John Wiley & Sons, 2017. 258-269.

Lloyd-Jones, Hugh. 7he Justice of Zeus. Berkeley, CA: University of California Press,
1973.

Miola, Robert S. »Early Modern Antigones: Receptions, Refractions, Replays«. Classical
Receptions Journal 6.2 (2014): 221-244.

Pindar. Slavospevi in izbrani fragmenti. Prev. Brane Senega¢nik. Ljubljana: Druzina,
2013.

Pindar. »II. olimpijska oda«. Prev. Jan Ciglenecki. Literatura 21.211/212 (2009): 207—
214.

Plutarch. Parallel Lives. Volume I. Theseus and Romulus. Lycurgus and Numa. Solon and
Publicola (Loeb Classical Library L046). Prev. Bernadotte Perrin. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1967.

Scodel, Ruth. »Sophocles” Biography«. A Companion to Sophocles. Ur. Kirk Ormand.
Hoboken: Wiley-Blackwell, 2012. 25-37.

Sommerstein, Alan H. »Tragedy and the Epic Cycle«. 7he Greck Epic Cycle and its
Ancient Reception. Ur. Marco Fantuzzi in Christos Tsagalis. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015. 461-486.

Torres-Guerra, José B. »Thebaid«. 7he Greek Epic Cycle and its Ancient Reception. Ur.
Marco Fantuzzi in Christos Tsagalis. Cambridge: Cambridge University Press,
2015. 226-243.

West, Martin L., ur. Greek Epic Fragments (Loeb Classical Library L497). Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2003.

Zimmermann, Christiane. Der Antigone-Mythos in der antiken Literatur und Kunst.
Tibingen: Gunter Narr Verlag, 1993.



Matic Kocijancic: ~ Objokovati Mnogozdraha

Truly Bewept, Full of Strife: The Myth of
Antigone, the Burial of Enemies, and the Ideal of
Reconciliation in Ancient Greek Literature

Keywords: ancient Greek literature / literary myths / Antigone / Homer / Aeschylus /
Sophocles / Euripides

Opver the past five decades, the myth of Antigone has been the subject of noted
literary, literary-critical, dramatic, philosophical, and philological treatments
in Slovenia, not least due to the influence of one of the most important Slo-
venian plays of the twentieth century, Dominik Smole’s Antigona. The rich
Slovenian discussion of the myth has often dealt with its most famous formu-
lation, the Antigone of Sophocles, but has paid less attention to the broader
ancient context; the epic sources (the liad, Odyssey, Thebaid, and Oedipodea);
the other tragic versions (Aeschylus’s Seven Against Thebes and his lost Eleusin-
ians; Euripides’s Suppliants, Phoenician Women, and Antigone, of which only a
few short fragments have been preserved); and the responses of late antiquity.
This article analyses the basic features of this nearly thousand-year ancient
tradition and shows how they connect in surprising ways—sometimes even
more directly than Sophoclean tragedy does—with the main issues in the Slo-
venian reception: the question of burying the wartime (or postwar) dead and
the ideal of reconciliation.
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