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V 20. stoletju je enega osrednjih pogledov na tragedijo kot umetnisko zvrst
predstavijala priljubljena hipoleza Georga Steinerja o smrti tragedije. Originalna
in prepricljiva je vzbudila vtis, kot da se Zanr in z njim povezana clovekova
izkusnja iztekata. Vobdobju zadnjih peldesetih lel, ko se je na uprizoritvenem
podrociu razmahnila postdramska praksa, se je zdelo, da se Steinerjeva hipoteza
zgolj potrjuje. Neodvisno od tega pa se je razprava o tragediji ves ta cas intenzivno
nadaljevala. Posebej plodovito se je izkazalo prav novo tisocletje, ko so v

razpravo o tragediji vstopili feoretiki, kot so Terry Eagleton, Erika Fischer-Lichte,
Hans-Thies Lehmann in Simon Crilchley. Ne glede na to, da se je tragedije vsak
izmed njih lotil s specificnega stalisca - izkustvenega, historicnega, filozofskega
ali umetniskega -, je rezultat njihovih ugotovitev enoznacen: fragedija Zivi

tudi danes. Vsvojih analizah, predstavijenih v pricujocem clanku, se lotevajo
tradicionalnih pojmov, kot so mit in zgod(b Jovina, junak in subjekt, usoda in
krivda ter svoboda in nujnost. Iz njih izpeljujejo tezo, da je tragedija - dobesedno
ali preneseno - nedvoumno atribut clovekovega stanja, saj »clovek obraca, bog pa
obrne«. Tragedija - tudi sodobna - opisuje tisto clovekovo stanje, ko se ta odloci za
akcijo, njenega izida pa ne pozna. Edino, kar ima, je vera in slepo zaupanje vase.

Klju¢ne besede: literarne zvrsti / tragedija / postdramsko gledalisée / tragi¢ni subjekt /
tragi¢na akcija / usoda / krivda

Velika nesreca — odvisno sicer od gledis¢a —, ki je doletela tragedijo kot
enega izmed najstarejsih literarnih Zanrov, je bila njena usodna, celo
eksisten¢na povezava in, posledi¢no, odvisnost od teorije, torej od poglo-
bljenega premisleka o sami sebi; ta je vzniknil Ze dolgo pred nastankom
literarnoteoretske eksegeze, kot neodvisno podrodje pa so ga dolga stole-
tja razvijali filozofi, ki so si od Aristotela naprej lastili pravico do izreka-
nja sodb o tragediji ne glede na dejstvo, da je Ze Platon pesnistvo in filo-
zofijo ne samo nepremostljivo locil, temve¢ ju je zoperstavil in prvemu,
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zaradi po njegovem manj$e druzbene koristi, odrekel pravico do bivanja
v druzbi. V tem paketu se je znasla tudi tragedija, ki bi se zanjo odlo¢ili
samo »izobrazene Zenske, mladenici in verjetno skoraj vecina gledalcev«
(Platon 1377; 658d), ne pa starejsi, izobrazeni in vplivni mozje. Ne
glede na to eksistenéno omejitev se tragedija ni predala, kot senca pa ji
je zvesto sledil tudi razmislek. Tako se je v ¢asu renesanse eksegeza tra-
gedije profilirala, zozila na znotrajliterarno polje in postala stvar estetike,
torej forme, in ni ve¢ podlegala aksioloskim vprasanjem, ki so zadevala
zgolj vsebino. A zanimanje zanjo vseeno ni popuscalo in pred nekaj ve¢
kot dvesto leti je tragedija postala edina literarna zvrst, okoli katere se
je izoblikovala lastna filozofija, filozofija tragedije (prim. Billings 2 isl.).

Prakti¢cno nemogoce je zaslediti literarnega teoretika, filozofa, ali
tudi pomembnejsega avtorja, ki bi ne zacutil potrebe, da bi se ne izpo-
vedal tudi na temo tragedije kot »najbolj filozofske med umetnostnimi
oblikami« (Billings 1). Pri¢ujo¢i prispevek se bo osredinil na tiste pri-
mere razmislekov o tragediji, ki jih je ponudilo novo tiso¢letje, spo-
znavnoteoreti¢no pa so prav zaradi svojega predmeta nepricakovani in
nenavadni, saj je v ¢asu poststrukturalizma in postmodernizma prislo
do popolnega razvrednotenja clovekove subjektivitete kot nosilke za
¢lovekov obstoj klju¢nih vrednot. Gre torej za pregled moznosti razmi-
sleka o tragediji v teoretsko ne samo post-tragi¢nih, temveé celo anti-
tragi¢nih casih.

Predigra

Kot izto¢nico vzemimo pomenljivo, a provokativno teoretsko predpo-
stavko, ki si je po ve¢ kot dveh tisocletjih poskusov utelesitve tragedije
in razpravljanj o njih privos¢ila nekaj dotlej nezamisljivega in izrekla
neizrekljivo: tragedije ni ve¢, umrla je!

To z ene strani blasfemi¢no, z druge pa osvobajajo¢e mnenje — vsaj
za ume, obremenjene s »prisilo« tragi¢nega kanona — je leta 1961 izrekel
francosko-ameriski komparativist George Steiner v delu Smrt tragedije,
ki je na mah postalo hkrati odresitev in prekletstvo razmisleka o tragic-
nem zanru ter kanoni¢na postavka post-tragiske teorije. Tragedijo, ki
naj bi bridko smrt storila nekje z iztekom klasicizma, torej po Racinu, v
zacetku 18. stoletja, Steiner razume nadvse tradicionalno: kot umetni-
sko obliko, ki »zahteva neizprosno breme bozje navzoc¢nosti« (Steiner,
Smrt 222), v kateri je ¢lovek podrejen nerazlozljivi metafiziki (usodi) in
se zaradi zavestnega ali $e pogosteje nezavednega spora z njo znajde v
tragi¢nem polozaju. V sodobni druzbi pa je (kr$¢anska) transcendenca
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dobra in odpuscajoca in ¢clovek razmislja racionalno, zato je tragi¢no
presezeno (prim. Lehmann, Tragodie und dramatisches 566). V takem
svetu odpade nerazumljiva, iracionalna moc¢ usode, ki se s ¢lovekom
nerazlozljivo (po)igra(va): »v tragediji ni zemeljskih reSitev« (Steiner,
Smrt185). O tragic¢nosti se je podobno izrekel tudi Theodor W. Adorno,
ko je spregovoril o modernosti. Po njegovem mnenju gre za obdo-
bje, kjer se »tragika [...] raztopi s pomodjo ocitne nicevosti pretenzije
subjektivitete, ki bi tu morala biti tragi¢na« (cit. v Lehmann, Tragodie
und dramatisches 567). In »kjer so vzroki nesrece posvetni, [...] imamo
lahko resno dramo, ne pa tragedije« (Steiner, Smrr 14). Po tej teoriji
clovek kot izolirani subjekt modernizma ali celo ne-vec¢-subjekt post-
modernizma samemu sebi ne more biti ve¢ tragi¢en, pa naj bo tragi¢no
bivanje kategorija, ki jo je zmogel razviti edino ¢lovek. Steinerjevo razu-
mevanje tragedije zapostavlja cloveka v njegovi eksistencialni izkusnji,
mu jemlje ne samo pravico do, temvec celo zmoznost tragi¢nega trplje-
nja, Ceprav je clovek tisti, ki za to, neodvisno od teorije, $e vedno placa
s trpljenjem ali celo lastnim Zivljenjem.

Ko je bilo Ze videti, da si tragedija od zadanega udarca ne bo opo-
mogla, je sloviti teoretik kulture Raymond Williams kot odgovor na
Steinerjevo misel objavil knjigo Moderna tragedija (1966) in v njej
odlo¢no rehabilitiral idejo tragedije kot zgodovinskega, druzbenega,
kulturnega, dozivetvenega, umetniskega, teoreti¢nega in filozofskega
pojava. Williams v svoji apologiji tragedije kategori¢no zavrne pred-
postavko metafizi¢nosti tragi¢nega sporocila in mo¢ tragedije ugleda v
individualnem dozivljanju tragi¢nega, ki pa po svoji naravi velja za vse
ljudi, je torej raztegljivo na skupnost in izenacljivo z njo. Je pa v tragediji
&ovek udelezen kot paradigmati¢ni, univerzalni Clovek: »klju¢na [...]
je predpostavka stalne, univerzalne in v bistvu nespremenljive ¢love-
kove narave.« (Williams 45)

Williams tragedije ne razume kot, ¢e si sposodimo Lewisovo neblago
opazko o Steinerju iz spletnega ¢lanka »Man of Sorrows: On Terry
Eagleton’s "Tragedy'«, »ozko in politi¢no kvietisti¢cno«, ampak svoj raz-
mislek o njej raziri na vse ¢lovekovo ravnanje. Tragedijo je neodvisno od
umetniske forme mogode videti kot ne le renesan¢ni predpisani recept
za trpljenje, pa¢ pa kot metaforo ¢loveskega stanja. Po Williamsovem
mnenju je bilo za tradicionalno analizo tragedije znacilno predvsem,
dasi je izbirala posami¢ne vidike literarnega oziroma gledaliskega feno-
mena in zato ponujala individualne resitve, medtem ko bi naj bilo
treba tragedijo preucevati kot iz ¢loveka izhajajoco in od njega odvisno
kategorijo. Na tej podlagi Williams razvije idejo o tragediji, ki ne more
nastati ne v obdobjih druzbene stabilnosti ne odprtega konflikta, tem-
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ve¢ v trenutkih politi¢nih prehodov, v katerih se spreminjajo vrednostni
sistemi, ceno za te spremembe in posledi¢no neusklajenost z druzbo
pa placajo posamezniki s svojim trpljenjem oziroma smrtjo. Tako tra-
gedija namesto poenostavljene postane kompleksna, lahko celo kon-
tradiktorna umetniska forma, ki je hkrati individualna in kolektivna,
teoreti¢na in izkustvena, metafizi¢na in konkretna, literarna in uprizori-
tvena, predvsem pa zgodovinska in sodobna, saj je tragiski pomen vselej
»tako kulturno kot zgodovinsko pogojen« (Williams 52), to pa obenem
pomenti, da »se dejanje izoliranja ekstremnega trpljenja in nato njegovo
reintegriranje v nepretrgan smisel Zivljenja lahko zgodi v zelo razli¢nih
kulturah z zelo razli¢nimi temeljnimi verovanji« (Williams 53). Z dru-
gimi besedami, tragiski fenomen ni vezan ne na cas ne na kraj, ne na
kulturo in ne na metafiziko. Edino, kar ga doloca, je njen nosilec, ¢lo-
vek. Williams sintetizirajoce sklene, da se »tragediji [...] priblizamo po
stevilnih poteh« (Williams 13), med katerimi pa poudari polja, v okviru
katerih se tragiska eksegeza Ze stoletja izvaja: izkustveno-psiholosko, zvr-
stno-zgodovinsko, filozofsko-teoreti¢no in pa umetnisko-uprizoritveno.
Ceprav je na Slovenskem tragedija razmeroma stara odrska, torej
dramska (omenimo le Linhartovo Miff Jenny Love) in teoreti¢na gostja
(pojem je »zaduhtel« ze v Cvetju slovenskega pesnictva Ivana Macuna
leta 1850, prim. Kos, »K vprasanju« 1996), je v sodobnosti tehtnejsi
premislek v svojih ¢lankih »Problem slovenske tragedije« (1976) ter »K
vprasanju o bistvu tragedije« (1996) oblikoval komparativist Janko Kos.
Prvi¢ je Kos v svoji definiciji tragedije izhajal iz predstave o njeni tradi-
cionalni obliki (zunanja podoba) in vsebini (ustrezni zaplet), ki da edini
pogojujeta njen obstoj. Pri veliki vedini besedil, tudi taksnih, ki nosijo
to ime, po njegovem mnenju ne gre za Ciste tragedije, pa¢ pa »za poltra-
gedijo, kvazitragedijo« (Kos, »Problem« 730), ali »melodramsko ali cel6
moralitetno zvrst« (Kos, »Problem« 732). Po Kosu je popolno tragedijo
oblikovala $ele renesansa (na primer J. C. Scaliger), razpadati pa naj
bi zacela v zacetku 18. stoletja. Odtlej je bila zaradi njene povezave z
metafiziko njena nemoznost vse ocitnejsa, zaradi tega pa je nismo ustva-
rili tudi na Slovenskem. V svojem drugem, Ze bolj na bistvo tragedije
osredotoc¢enem prispevku, Kos z navezavo na Hegla kot temeljni raz-
lo¢evalni princip za prepoznavo in dolocanje tragedije domisljeno vpe-
lje smiselno konceptualno dvojico legitimnosti in legalnosti. Ceprav tu
Steinerja omeni le enkrat, teoretiku sledi z enako ugotovitvijo kot prvi¢,
in sicer da je tragediji kot umetniskemu fenomenu navéek Ze zapel.
Nacelno soglasje s Steinerjem je podala tudi slovenska komparati-
visti¢na stroka. Ob izidu prevoda Smrti tragedije (2002) je Slovensko
dru$tvo za primerjalno knjizevnost januarja 2003 priredilo pogovor o



Kristof Jacek Kozak: 1z muzeja literarne arheologije

besedilu (vodil ga je Vid Snoj, sodelovali pa so ]. Kos, Lado Kralj in
Gorazd Kocijandi¢,), v katerem so bili sodobni pogledi na tragedijo
jasno predstavljeni, dvomi pa ne odpravljeni. V diskusiji se je namre¢
jasno izrazilo problemati¢no dejstvo Steinerjevega »odprtega« konca,
saj je Steiner v Smrti tragedije formiral tri mozne »usode« tragedije:
njeno smrt, nadaljevanje ter celo ponovni vznik. Pri slednjem je kot
primer prave moderne tragedije dolocil Biichnerjevega Vojcka, kar je,
nota bene, povzrocilo precej preglavic tudi diskutantom ob slovenskem
prevodu. Ali bi torej, ne glede na njeno deklarirano smrt, dejansko
obstajala vera v moznost prezivetja tragedije? Tej opciji je bil $e najbolj
naklonjen filozof G. Kocijanci¢, po ¢igar mnenju je dopustno razmis-
ljati o moznostih njenih metamorfoz, pri ¢emer je pomembna ugotovi-
tev, da »potencial tematizacije tragi¢nega« (Snoj et al. 105) tudi danes
$e ni izCrpan.

Zanimivo je, da se je k tragediji $e veckrat vrnil tudi Steiner sam, ven-
dar z enakim izidom. Denimo v ¢lanku »A Note on Absolute Tragedy«
(1990) je parafraziral Sofokla iz Ojdipa na Kolonu: absolutna tragedija je
vrzlocinu ¢loveka, da je, da obstaja« (147), iz Cesar pa je izpeljal Ze znani
zaklju¢ek o nemoznosti tragedije.

Ziva zvrst

Steinerjeva osmrtnica za tragedijo je Se bolj podértala prepad med tra-
dicionalnima nasprotnicama — tragedijo in teorijo. Ne glede na to pa je
na zacetku tretjega tisocletja razmislek o medsebojnem razmerju med
tragedijo resni¢nega zivljenja in umetnosti dobil silovit pospesek ob
soocenju zahodnega sveta z groinjo terorizma, kakr$no je predstavljal
na primer teroristi¢ni napad na newyorska »dvojcka«. Tako je skoraj
ez no¢ tragedija postala spet (tragi¢no) modna in moderna. Kot neko-
liko oddaljeni, a neposredni odmev njujorskih dogodkov iz 2001 je
revija New Literary History leta 2004 objavila $tevilko pod naslovom
Rethinking Tragedy, kjer so sodelovali klju¢ni sodobni teoretiki trage-
dije, med njimi tudi $tevilni tu omenjani: G. Steiner je prispeval ¢lanek
z naslovom »"Tragedy' Reconsidered«, Simon Critchley »I Want to Die,
I Hate My Life — Phaedra’s Malaise«, Terry Eagleton pa je zbrane pri-
spevke pospremil s sklepnim komentarjem (Eagleton, »Commentary«).
Izkazalo se je, da je tragedija zelo vitalna, dinami¢na, predvsem pa aktu-
alna druzbena in umetniska kategorija. 21. stoletje je tako uresnicilo
ne Steinerjeve, pa¢ pa Williamsove napovedi. Ne samo da tragedija
ni umrla, ampak se je je oZivljena teorija lotila iz vseh mogo¢ih zornih
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kotov, kot so inherentna tragi¢nost, razmerje do vseobsegajoce usode
ter miti in zgod(b)ovina.

Enega prvih poskusov novega tisocletja, kako sumarno odgovoriti
na vprasanja o tragi¢nem, predstavlja izkustveno-psiholosko in filo-
zofsko delo odmevnega angleskega literarnega teoretika T. Eagletona
Sweet Violence: the Idea of the Tragic (2003). Eagleton je v njem idejo
o moderni tragediji utemeljil na pomembnem spoznanju: svobodi
sodobnega subjekta v kontingentnem kronotopu. Moderna tragedija
obstaja in se od anti¢ne razlikuje po tem, da danes svoboda pomeni
absolutno »nezavedanje nujnosti« (Eagleton, Sweer Violence 204).
Sodobni ¢lovek je odvisen od dveh predpostavk: svobode, ki je premo
sorazmerna z naklju¢nostjo Zivljenja, ter »realnosti casa« (220), ki pa je
sploh izvorni medij za uresnicenje tragedije. Skoznjo lahko tragedija na
podlagi zelje (tolikokrat neuresnicene, ker je v osnovi neuresnicljiva)
vstopi v nasa sodobna Zzivljenja. Naj je tragi¢nost sodobnega ¢loveka se
tako banalna, to ne spremeni dejstva, da je za subjekt popolnoma prava
tragi¢na izku$nja. Ta ugotovitev je tudi Eagletona pripeljala do uvida
o temeljnem razkolu med teorijo tragedije in njeno umetnisko uresni-
¢itvijo. Medtem ko po njegovem teorija vztraja pri zagledanosti v kon-
cepte Casti, hierarhije in heroizma, mita, ve¢nosti in bistva, se danas-
nji svet sooca z veliko bolj vsakdanjimi pojavi, ki bi tudi za anti¢no
tragedijo nedvomno predstavljali ustrezno snov. Eagleton se zato odlo¢i
za Steinerjevo drugo opcijo: v sodobnosti je ¢lovek spet postal igraca ne
usode, pa¢ pa druzbeno-ckonomskih razmerij, ki nanje lahko seveda
vpliva natanko toliko kot na usodo (to spoznanje so pogosto potrje-
vali kulturologi, sociologi in filozofi kot na primer Raymond Williams,
Zygmunt Bauman, Giorgio Agamben in drugi). Tako uspe Eagleton
zdruziti dve na videz neskladni obliki tragedije: anti¢no in sodobno,
saj obe predstavljata upor zoper usodo/druzbeno danost/pasivni koz-
mos in ne privolitve vanje, s ¢imer preseze Steinerjevo ozko razume-
vanje ali, kot je to izrazil ze Williams: »Razli¢ice tragiske izkusnje je
treba interpretirati z ozirom na spreminjajoce konvencije in institucije«
(Williams 46) danasnjega sveta.

Dejansko filozofija tragiske teorije Steinerja niti ni pretirano resno
jemala. Dokaz za to je delo nemskega filozofa in germanista Christopha
Menkeja Die Gegenwart der Tragidie: Versuch iiber Urteil und Spiel
(2005). Ne glede na naslov je treba ugotoviti, da gre pri prouceva-
nju »igre« z namenom analize besedil (na pokusino Menke ponudi
Hamleta, Beckettov Konec igre, Filokteta Heinerja Miillerja ter [tako
Botha Strauf3a) zgolj za tekstno analizo in ne za ¢lenjenje njihovih upri-
zoritvenih razseznosti. Menke Ze v izhodis¢u zavrne idejo, da bi bila
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modernost lahko sploh ¢as brez tragedije. Sodobnost predstavi namre¢
kot obdobje, v katerem ljudje $e najsvobodneje presojamo, pri éemer
kolikor svobodneje oblikujemo svoje sodbe, tem bolj in vse pogosteje
se (lahko) tudi znajdemo v polozaju, ki ga moramo oznaciti kot tragic¢-
nega. Vendar tragi¢no — in tu se Menke pokloni umetniski tragediji —
brez umetniskega precis¢enja v obliki tragi¢ne drame $e ni resni¢na tra-
gedija. Sele njena predstavitvena razseznost je zares »pogoj spoznanja
tragedije« (Menke 107). To velja za oba modela tragedije, klasi¢nega
in modernega: pri klasi¢cnem se tragika izpostavi v lepoti estetskega,
medtem ko se pri moderni razli¢ici dolo¢i anti-tragi¢na razseznost tra-
gedije skozi gledalisko igro, pri kateri smo kot gledalci soudelezeni z
refleksijo razlik in posledi¢no ironije. Kajti tragedija je — zaradi gledali-
ske izvedbe — »avtorefleksivnac, kot gledalis¢e se nanasa sama nase, kar
Menke na podlagi Aristotela dokazuje z upostevanjem gledalceve reak-
cije. Uprizoritvena razseznost tragedije pa je tako pomembna zato, ker
estetski filter umetnosti ocisti tragi¢no odveénega zivljenjskega balasta
in ga prikaze v precisceni luéi. V moderni tragediji se zoperstavita dve
obliki delovanja: »izkusnja tragike je izkusnja delovanja, ki je podrejeno
mod¢i usode; izkusnja estetskega pa je nasprotno izku$nja delovanja, ki
razgrinja svobodo igre« (Menke 134-135). Nova dolo¢itev estetskega se
v sodobnosti tako spoprime s tragi¢nim, toda bistvo tragedije kot feno-
mena je, da v ravnovesju vzdriuje oba. Ce ne bi bilo te uravnotezenosti,
bi estetsko lahko odpravilo tragi¢no in utelesilo netragi¢ni ¢as (in ¢lo-
veka). Tu pride pa do klju¢nega obrata: igra na sebi izkaze svojo nemo¢,
s ¢imer odpre prostor za vrnitev (v spremenjeni obliki sicer) tragedije,
kajti »gledalisée tragedije estetsko dolo¢i tragiko tragedije« (134). Menke
teoreticno dolo¢i gledalisko uprizoritev, tragedijo igre, kot metagle-
dalid¢e oziroma metatragedijo (prim. 155 isl.). To pomeni, da gre za
tragedijo po tragediji, povratek tragedije skozi gledali$¢e oziroma, da
ni »tragedija iz nicesar drugega kot gledalis¢a, tragedija iz teatralnosti«
(156). Ne glede na predpostavko ontoloske teatralnosti sodobne trage-
dije pa je treba ugotoviti, da pri Menkeju vendarle ne gre za postdram-
ske uprizoritvene kvalitete, iz katerih je kasneje izhajal Lehmann.
Menkejev nekoliko hermeti¢ni pogled na tragedijo si ne prizadeva,
da bi vstopil v dialog z doslejsnjimi osrednjimi razmisleki o njej, pa¢ pa
ponuja naslednji, novi primer filozofije tragedije. Tezava s filozofskim
pristopom k tragediji pa je v tem, da se, kot pri premisleku o razli¢nih
vidikih Zanra, teoretiki ne morejo zediniti glede izhodis¢ same »teorije o
teoriji«, kakor jo uvodoma imenuje Billings, kaj Sele glede njene vsebine.
Se pa s filozofijo tragedije teoretiki lahko ukvarjajo tudi taksonomicno,
pri ¢emer konstruirajo razvojni lok tragiske filozofije v odvisnosti od
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svojega individualnega zrenja. Zgolj za ilustracijo tak$nega pristopa je
mogoce navesti delo Juliana Younga 7he Philosophy of Tragedy: From
Plato to Zizek (2013).

Svojo eklekti¢no in hkrati nujno arbitrarno kolekcijo pogledov na
tragedijo Young zane z naslednjo samoumevno zveneco trditvijo:
»Filozofija tragedije se pri¢ne s Platonom« (Young 3). Na svojem izletu
po bliznjicah filozofske misli o tragediji se Young mimo Aristotela
sprehodi v Rim do Sencke, na kratko ustavi pri Humovi diskusiji o
francoskem (klasicisticnem) tragiskem ugodju, dlje ¢asa pa se zadrzi pri
nemski predromantiki in idealizmu. Osredotoci se na osrednje tragiske
kategorije ter njihova razmerja: svobodo in nujnost, treznost in opija-
njenost, konflikt in spravo. Posebej denimo opozori, da Hegel zavrne
pomen sprave, kakor ga je razvil Schelling, in se s svojim razumeva-
njem precej pribliza prijatelju iz Studijskih ¢asov, Hélderlinu. Heglovo
videnje anti¢ne tragedije je namre¢ precej bolj aristotelovsko, saj v svoji
substancialnosti ne vidi usode, ki bi kaznovala ni¢ hudega slutecega
posameznika, ampak slednjemu pripise aktivnost, na podlagi katere se
ta znajde v tragi¢nem poloZaju in si tako — brez krivde kriv — pravzaprav
usodno kazen prisluzi.

Nadaljnjo pozornost nameni Young sodobnej$im razmislekom od
tragediji, ki se izte¢ejo v zacudljivo preprosto, a ravno zaradi svoje eno-
stavnosti le stezka sprejemljivo tezo: »tragedija je zelo Zalostna zgodbac
(Young 263). Ceprav lahko skrajna simplifikacija definicij privzame
v stanju njihove popolne zapletenosti funkcijo meca pri gordijskem
vozlu, ta v primeru tragedije ne doseze svojega namena. Tradiciji tako
zanra kot njegove teorije sta prebogati, da bi ju bilo mogoce odpraviti
zgolj s tapeinozo.

Zvrstno sicer podoben, le bolj poglobljen, logi¢en in koncizen je
poskus Joshue Billingsa Genealogy of the Tragic: Greek Tragedy and
German Philosophy (2014), ki se liminalno dotika dveh podrodij: izhaja
iz zgodovinske obravnave tragedije, da bi se natanéneje posvetil njenim
filozofskim predpostavkam. Raziskovalno ambicioznejsi in bolj siste-
maticen je Billings zato, ker se posveti samo enemu — sicer klju¢nemu —
obdobju genealogije (v Nietzschejevem smislu) filozofske tragiske misli,
nemski klasiki, znotraj katere si je po svojih besedah prizadeval razkriti
doslej $e ne zaznane povezave in miselne afinitete.

Billingsova obravnava moderne tragedije se naslanja na nemski
endemic¢ni koncept iz ¢asa razsvetljenstva, in sicer filohelenizem ali
grkofilijo. Nemcija se je namrec v polovici 18. stoletja za¢utila dedinjo
visoke anti¢ne kulture, ki jo je zacelo njeno uveljavljajoce se mes¢anstvo
navduseno sprejemati. Eden izmed klju¢nih konceptov za ta proces
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in tudi za na primer Lessingovo me$¢ansko tragedijo je bil pojem
anti¢ne usode. Billings tako izhaja iz Schellingove razprave o trage-
diji iz Filozofije umetnosti, kjer se v ospredju znajde vprasanje posledic
usode, ki je v tesni zvezi z u¢inkom tragedije in katarzo, ta pa je spet
tesno povezana s spravo. Tragi¢na sprava, ¢ustvena harmonija sta kul-
tiviranim Nemcem predstavljali dokaz »o absolutni zvezi svobode in
nujnosti« (Billings 127), torej razmerja med ¢lovekom in usodo kot na
¢loveka neobcutljivo dejanskostjo. Sprava je postala osnovni problem
miselne konstrukcije tragedije v kr$¢anskem horizontu predromantike
in idealizma zaradi svoje (ne)moznosti udejanjenja. Takrat si namre¢
ni bilo mogoce predstavljati sprave kot posledice tragi¢nega trpljenja,
zaradi ¢esar se pojmu usode odreceta tako Hélderlin (modernost je brez
usode, ki naj bi umanjkala ze pri Shakespearju) kot Hegel (njeno mesto
podeli substancialnosti). Heglova substancialnost ima sicer kar nekaj
znacilnosti anti¢ne usode, najpomembnejsa razlika med njima pa je, da
je substancialnost pravzaprav eti¢na. In ¢e je bilo za Aristotela pri dolo-
¢anju tragi¢ne osebe klju¢no njeno delovanje, je pri Heglu to znacaj,
digar cilj je pa enak cilju substancialnosti. Substancialnost je po Heglu
tudi pravi predmet tragedije, ker v sebi zdruzuje ¢lovesko in »bozansko«
zavest, kot taka pa je lahko le singularna, enovita kategorija. Na tej
podlagi Hegel sploh lahko utemelji svoj pojem sprave, saj bi bil ta brez
vrnitve k sebi neverodostojen.

Billings s svojo razlago nasprotuje poznejsi Steinerjevi uporabi
kr¢anstva pri utemeljevanju propada tragedije. Steiner se je namrec tega
problema dobro zavedal in je kr$¢anstvo razumel kot dokaz transcen-
dentalne nemoznosti tragedije. Billingsova $tudija pa nasprotno pokaze,
da so bili nemski teoretiki veliko blizje povezavi kr$¢anstva in tragedije,
kot bi bilo mogoce sklepati. Po Schellingovem mnenju bi bilo namre¢
mogoce razumeti Ojdipa kot neke vrste Kristusa, Ojdipovo krivdo pa
kot felix culpa, s katero je — podobno kot Kristus — odresil ¢lovestvo
(prim. Billings 87). Je pa spet res, da to ni izvedljivo v dejanskosti, pa¢
pa zgolj v estetski sferi, saj bi sicer ¢clovek privzemal bozanske atribute.
Podobno je na problem gledal tudi Hélderlin: »paradigmati¢na figura
Schicksal je Jezus, cloveski lik, ¢igar Zrtev je vzpostavila razmerje med
¢clovekom in bogom« (Billings 140). Holderlinovemu teoloskemu zre-
nju na tragedijo se je navsezadnje po Billingsu v Fenomenologiji duha
pridruzil tudi Hegel, le da se, glede na to, da sta oba zanikala usodo,
tragedija Heglu izkaze kot »klju¢ni trenutek na poti duha« (Billings
187), kot »oblika duhovne sprave« (165), ki pa ima vse predpostavke
religiozne sprave. Tezko bi nasli prepricljivejso misel, ki bi hipotezi o
smrti tragedije ucinkoviteje obrusila zobe.
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Na Billingsovo intrigantno $tudijo se z obravnavo filohelenisti¢ne
predpostavke naveze delo osrednje nemske teatrologinje, germa-
nistke in komparativistke Erike Fischer-Lichte Tragedy's Endurance:
Performances of Greek Tragedies and Cultural Identity in Germany since
1800 (2017). Njeno izhodis¢e je zgodovinska in umetniska zgostitev
nemskega kulturnega Zivljenja okoli filozofskih in umetniskih idej
anti¢ne tragedije v ¢asu (pred)romantike in filozofskega idealizma, ki
sta danes Ze nesporno obveljala za enega klju¢nih trenutkov v eksegezi
tragiSkega fenomena. Fischer-Lichte namre¢ potrdi Billingsovo oprede-
litev povezanosti nemske (pred)romantike s fenomenom filohelenizma,
ki je bil Ze od vsega zacetka pogojen z izrazito razsvetljenskim obcute-
njem, kakrs$no se je razvilo okoli sredine 18. stoletja: leta 1755 je namre¢
izel traktat J. J. Winckelmanna Gedanken iiber die Nachahmung der
griechischen Werke in der Malerey und Bildhauerkunst, ki je po Fischer-
Lichte ubesedil teznje omikanega mescanstva [Bildungsbiirgertum).
Novi vrednoti me$¢anskega razreda, ki ju je Wincklemannovo bese-
dilo poudarilo in s tem obc¢utljivo zaznalo novega druzbenega igralca,
sta bili »'plemenita preprostost’ in 'tiha veli¢ina'« (Fischer-Lichte 8), s
katerima je mescanski razred nacrtoval stopiti ob bok aristokraciji.

Nemski razsvetljenski sistem vrednot si je ustvaril sliko grske antike,
ki je temeljila na »brezupni strasti do absolutnega« in »nevarnem idea-
lizmu« (Fischer-Lichte 1). Vse moc¢nejsi, mladi nemski mesc¢anski razred
je verjel, da lahko postane velik le s posnemanjem antike. Zato najbrz ni
nakljudje, da se je isti as zgostilo tudi dogajanje okoli tragedije. Svojo
prapremiero je namre¢ leta 1755 dozivela tudi prva domaca mes¢anska
zaloigra: Lessingova Mif§ Sara Sampson (prim. Fischer-Lichte 7). Cilj je
bila seveda najvisja kvaliteta cloveskega znacaja, socutje, kar dokazuje
tudi Lessingova definicija tragedije: »Pomen tragedije je ta: razvije naj
naso sposobnost, da ob¢utimo empatijo« (Fischer-Lichte 9). S tem, ko
je prevzelo vlogo »javnega foruma« (12), je nemsko gledalis¢e v tem
¢asu prevzelo klju¢no vlogo spodbujevalca socutja in s tem tudi vse-
splosne obcutljivosti ¢loveskega znacaja ter omike. Postalo je osrednji
¢len pri oblikovanju samozavesti novega razreda, saj je bilo pri¢ako-
vano, da bo gledalis¢e zagotovilo »manjkajoci obutek harmonije« (13).

Ker gre pri tovrstnem izobraZevanju naroda za dolgotrajen proces,
je tudi lazje razumeti, da je grkofilija vztrajala ve¢ kot dve stoletji, koli-
kor je obsegala tudi nemska fascinacija z anti¢no tragedijo — ideologija
omikanega mescanstva naj bi uplahnila Sele okoli 1980 (prim. Fischer-
Lichte 313). Omeniti velja, da sta oba obcutka spet radikalno vzniknila
v ¢asu nemske druzbene krize, v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja,
ko se je nemska omika povezala z druzbeno ¢istostjo in, posledi¢no, z
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rasizmom (Fischer-Lichte 313). Analiza sodobnega nemskega gledali-
$¢a pa pripelje Fischer-Lichte do zakljucka, da po ve¢ kot dvesto letih
intenzivnega nemskega ukvarjanja z vprasanjem tragedije razkola med
posameznikom in skupnostjo — ne glede na zrtev prvega — ni mogoce
spraviti. Na vprasanja, ki jih je sodobnosti zastavila romantika, po raz-
iskovalkinem mnenju ni mogoce zadovoljivo odgovoriti in to kljub
mislecem Heglovega kova. Tragedija je tako vedno kritika druzbenih
razmerij in kot taka $e izjemno ziva. Zato Fischer-Lichte svoje delo
sklene z zakljuckom, ki spominja na poznega Steinerja, in sicer, da je
»¢lovekovo stanje treba ugledati kot tragi¢no« (325).

Tragedije kot umetniskega fenomena se je v svojih filozofskih, pred-
vsem pa gledalisko-prakti¢nih diskusijah (»Postdramatische Tragddie.
Anmerkungen zum Theater von Tadeusz Kantor« ter »Tragddie und
postdramatisches Theater«, 2007; »Tragédie und Performance,
2009) loteval tudi H.-T. Lehmann in to celo po tem, ko je leta 1999
s svojim Postdramskim gledaliséem kanoniziral novo kategorijo upri-
zoritvenih umetnosti. Temo tragedije je okronal leta 2013 z ve¢ kot
700-stransko razpravo Tragodie und dramatisches Theater, ki predsta-
vlja pravzaprav diderotovsko enciklopedi¢no ambicijo, kako izkusnjo
tragedije prenesti na najsodobnej$o prakso uprizoritvene umetnosti:
postdramsko gledalisce.

Tragedija tudi po Lehmannovem mnenju seveda ni umrla — o(b)
staja Se naprej, vendar v popolnoma neskladni obliki z doslej$njo tragi-
sko teorijo in prakso. Njegov pristop je odlocen in samo $e opozori na
raztrganino med besedilom in uprizoritvijo, ki jo razume kot umetni
razkol med tragedijo in gledalis¢em. Po njegovem mnenju je malodane
celotna doslejsnja teorija tragedijo doloc¢ala na podlagi vsebine, jo redu-
cirala zgolj na literaturo in se obnasala, kot da gledalisce tragedije ne bi
obstajalo (prim. Lehmann, Tragodie und dramatisches 16), s tem pa negi-
rala tudi dejansko dozZivetje tragi¢ne izkusnje. V doslejsnji teoriji trage-
dije je bilo po njegovem dozivetje tragi¢nega vedno pripisovano duhu,
torej je bilo predvsem misljivo, medtem ko je uZitek ob formi ostajal
(manjvredni) umetnosti. Tragediji Sele gledaliska gesta zares omogodi,
da zasije — seveda ne kot heglovska ideja — v svoji bogati sporocilnosti
in dobi pomenljivo druzbeno razseznost. V svoji teoriji tragedije se zato
Lehmann osredotodi na uprizoritveno plat dramske umetnosti, saj »brez
gledaliske izkusnje ni namre¢ nikakr$ne tragi¢ne izkusnje« (18).

Glede na neizogibno kategorijo teatralnosti dolo¢i Lehmann tri
razvojne faze tragedije: preddramati¢no (anti¢no), dramati¢no (rene-
san¢no in klasicisti¢no) ter postdramati¢no (sodobno), ki pa hkrati
izrazajo tudi bistvo vsakokratne razli¢ice tragi¢nega. Ceprav gre vsakic
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za novo, posebno in zgodovinsko specifiéno izrazeno tragi¢no, naj bi
obe pretekli obliki tragedij Ze vsebovali potencial za njeno sedanjo raz-
licico, pri ¢emer Lehmann opozarja, da sodobna razlicica estetske tra-
giske izkusnje ni neposredno in avtomati¢no nadaljevanje predhodnih.

Ta hipoteza, ki ni brez odmeva Heglovih stopenj razvoja umetno-
sti, se odkloni od teorije tragedije in pristane pri teoretiziranju njene
gledaliskosti (o tem se je nekoc razpisal Ze Aristotel) in uprizorljivosti.
Vendar Lehmann ni prista$ teze, da bi bilo »tragi¢no [...] kratko malo
[...] identi¢no z estetskim fenomenom« (Lehmann, 7ragidie und dra-
matisches 60), saj sodi, da pojmi »protislovje, paradoks, konflikt in 'koli-
zija'« (60) sami na sebi niso tragi¢ni, temvec¢ jih za tak$ne naredi nasa
refleksija. Tragi¢ni fenomen kot estetska kategorija torej ni nujno ze
resni¢nost eksistence na sebi, temvec se izrazi kot prekoracitev oziroma
transgresija, ki je seveda lahko samo uprizoritvena (in ne diskurzivna):
»tragicno je modus umetniskega odpiranja sveta« (64; avtorjev poudarek),
kar Lehmann predstavi kot eksces: »eksces pripravljenosti na smrt ali
zrtvovanje, eksces raziskovanja, eksces samouveljavljanja« (99). Eksces
je mogoce ugotoviti tako pri anti¢nih kot tudi renesanénih junakih, ki
prekoracujejo svoje nravstvene pozicije in presegajo (krsijo) zakon.

Kaj pa tragedija danes? Po Lehmannovem mnenju zivi — celo zelo
dobro — naprej. Lehmann se ne strinja s Steinerjevo razsodbo o smirti
tragedije na podlagi metafizi¢ne razseznosti sveta, ¢e$ da se je danasnji
svet metafiziki Ze zdavnaj odrekel. Zato metafizike ni mogoce Se naprej
resno upostevati kot osnove za razmislek o tragediji, to pa razblini
Steinerjev argument. V danasnjem casu govori v prid tragediji tudi
oslabljena prisotnost racionalnosti v svetu, v katerem se je razsvetljenski
ideal dokon¢no razkrojil, njegov prostor pa so zasedli darvinisti¢ni goni
sebi¢nosti, brezobzirnosti in drugih podobnih ¢lovekovih »vrlin«. Zato
je tragedija kot dramsko besedilo za Lehmanna le $e »literarni muzejski
kos« (Lehmann, Tragidie und dramatisches 585). Ce hotemo tragedijo
zares razumeti, je potrebna zamenjava miselne in izkustvene paradigme.
Tragedijo je Lehmann, lo¢eno od drame, sicer ohranil, a premaknil na
histori¢no vzporedni, doslej zanemarjani tir uprizoritvene razseznosti,
v teatralnost. Tu je sicer Ze ves cas obstajala, a jo je primat gledaliskega
logosa vselej zapostavljal. Danasnja estetska tragedija se po Lehmannu
ne utelesa ve¢ kot dramsko besedilo, ki je v postdramskem ¢asu izgubilo
svoj primat, pa¢ pa kot uprizoritvena razseznost gledaliS¢a, zaradi ¢esar
je tragedija pravi postdramski Zanr.

Naj se zdi Lehmannov argument $e tako (pre)napet, pa njegov oc¢i-
tek, da je v diskusiji o tragediji vecino ¢asa teorija prevladovala nad pra-
kso, ni ¢isto brez podlage. Teorija tragedije je uprizoritveno razseznost
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tragiskih besedil dejansko zapostavljala — ¢e natan¢no premislimo, je na
to opozarjal Ze Aristotel — predvsem zaradi poudarka na druzbeni, tore;
eti¢ni in politiéni sporocilnosti. Tako je bila tragedija razumljena kot
»najbolj filozofska med umetnostnimi oblikami« (Billings 1), ki je »kaj«
postavljala pred »kako«. Mestoma, in tu jo zadane Lehmannova kritika,
je postala do te mere samozadostna, da se je spremenila Ze v »preiskavo
o preiskavi, kar nas je speljalo stran od fenomena samega« (Billings xi).
Kolikor izraziteje se je Lehmann izrekal o izklju¢nosti prakti¢ne tra-
gedije v postdramskem casu, tem opazneje se je izrisovala razlika med
sodobno gledalisko prakso in teoreti¢nim razmislekom o tragediji, ki pa
se v vecini primerov nadaljuje v tradicionalni teoreti¢ni smeri. Dokaz za
slednje sta dve publikaciji najmlajsega datuma, obe izpod peres angle-
skih teoretikov.

Kot prvo naj navedemo nekonvencionalen, a prepricljiv poskus bri-
tanskega zvezdniskega filozofa Simona Critchleya T7agedy, the Greeks
and Us (2019). Critchley se tragedije loti brez kakrsne koli zgodovin-
ske obzirnosti ali poklona predhodnim avtoritetam, njegov razmislek
pa velja predvsem ideji tragedije, torej njeni (meta)vsebini. Saj tudi ne
more biti drugace, kot opozarja, ker je prvi pomen starogrske besede
Bewpia [theoria] ravno »gledanje slavnostnih iger« (Dokler 365). Zato
je »teater vedno teoretiCen in teorija je teater, v katerem smo gledalci
drame, ki se odvija« (Critchley, 77agedy 6). Na podlagi te semanti¢ne
igre oblikuje pomisel, da tragedija predstavlja »misljenje v delovanju
[thinking in action], razmiSljanje o delovanju, zavoljo delovanja« (5;
avtorjev poudarek), s ¢imer se spet znajde toliko znotraj konvencio-
nalne sfere diskurza o Zanru, kot tudi zunaj nje. Critchley namrec¢ tra-
gedijo ubrani pred nevarnostjo vecine doslejsnjih eksegez, jo izmakne
ustaljenim pastem klasi¢nih omejujocih kategorij in posveti nanje z
lu¢jo obicajne cloveske izkusnje. Po njegovem mnenju tragedija izka-
zuje brezcasno in vsesplosno clovesko stanje, za katerega sta znacilni
»tezavnost in negorovost delovanja v svetu, ki ga definira dvoumnost«
(5; avtorjev poudarek). Zanr se mu ponudi kot povecevalno steklo, s
katerim si lahko ogledamo meandre in pasti na poti svojega Zivljenja,
kar je mogoce brez nadaljnjega izenaliti s pojavom, ki so ga stari ime-
novali »usoda« (prim. Critchley, Tragedy 3 isl.). »Usodnost« je namre¢
tisti razkorak, ki se pojavi med teorijo in prakso nasega Zivljenja, saj ni
¢loveka, ki bi poznal svojo prihodnost in si ne bi zastavljal vprasanj o
svojem bivanju oziroma delovanju. Zato nedvomno velja Critchleyeva
ugotovitev, da si mora odgovore na svoja vprasanja v tragediji poiskati
vsaka doba, vsak ¢lovek zase. Odgovorov, ki bi veljali za vse ¢ase, pro-
store in ljudi, preprosto ni.
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Critchleyevo izhodis¢e predstavlja dvanajst tez o tragediji, med
katerimi je med bolj izzivalnimi enajsta: »Tragi¢ni junak je problem,
ne resitev problema« (Critchley, 77agedy 34). V delu svoje razprave,
namenjenemu tragi¢ni krivdi, se Critchley izogne tradicionalni heglo-
vski dikeiji o krivdi brez krivde ter opozori, da ne glede na poimeno-
vanje, tragedija ni nesreca. Se pravi, ne more obstajati zavest o juna-
kovem delovanju, ki bi mu Ze vnaprej (avtomati¢no) pripisovala neko
vrednost. Tragedije zato ne moremo razumeti kot »nesrece«, pa naj bo
zavestna ali nezavedna. Ojdip, na primer, je poznal svojo prerokbo.
Nihce ga tudi ni silil v silovit obracun z neznancem na krizis¢u; do
njega je prislo v samoobrambi. Tragedija je zato po Critchleyu name-
njena samospoznanju, ovrednotenju lastnih dejanj, toda Sele po tem,
ko se objektivno razjasni njihova vrednost. In problem je v tem, da se
obicajno izkaze, da v tovrstnih spopadih zmagovalca ni, da je pravica na
obeh straneh. Obe strani sta torej enako (ne)krivi, s ¢imer se Critchley
tako reko¢ neposredno naveze tudi na Kosovo misel o spopadu med
legalnostjo in legitimnostjo, dvema aksiolosko enakovrednima katego-
rijama. Zato je treba tragi¢no iskanje in vzpostavljanje pravice razumeti
kot konflikt (prim. Critchley, 77ragedy 25), sprava pa ni mogoca, saj
tertium non datur.

V tragediji je pravica deljena oziroma ker se previja iz ene pozi-
cije v drugo in nazaj, lahko re¢emo, da sta pravi¢nosti pravzaprav dve,
ali drugace, da je pravi¢nost na strani obeh. Dejavnost pa, ki gledalcu
omogo¢i spopad z izmuzljivo pravi¢nostjo, je na sledi delovanja junaka/
junakinje v obliki racionalnega tehtanja, preverjanja, presojanja nje-
govih/njenih stali$¢, pa naj so nase cerebralne sposobnosti Se tako
omejene. Predstavlja namre¢ »racionalno wuprizoritev ali reapropriacijo
miti¢nega rituala v kontekstu nove estetike« (Critchley, 77ragedy 38;
avtorjev poudarek), torej v okviru mimesis. Izjemno dobro je to predpo-
stavko mogoce dokazati v Kralju Ojdipu, saj se gledalci nagibajo enkrat
v eno in drugi¢ v drugo stran, odvisno od predstavljanih argumentov,
vse dokler zadnji kamencki mozaika ne zapolnijo spoznavne vrzeli
in odpravijo vsakr$en dvom o dejstvih (ne pa krivdi). V Ojdipovem
primeru pa lahko 0ewpog (theords, gledalec) Sofokleju sledi $e v drugo
zgodbo, kjer je »kriminalnemu« krilcu bozjih zapovedi navsezadnje
odpuscena vsakr$na kazen. A ta sprava ni ne hegeljanska ne religiozna.

Critchley na podlagi navedenega opozori namre¢ na prevelik pomen,
ki ga je v tragediji kasnejsa analiti¢na tradicija pripisala spravi in s tem
imanentno religiozni razseznosti. Kakor tragedija na sebi ni bila mit,
tudi ni bila ritual in zato ne more biti podvrzena logiki religioznosti, ki
je osnovana na sklepni pomiritvi konflikta. Slednje v tragediji ne more
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biti, saj je za Critchleya njeno bistvo prav nasprotno: tragedija razpira
svet dvoumnosti in neskladja. Razplet ne pomeni sprave, temve¢ nada-
ljevanje spora, ki ga omogoca obojestranski prerogativ pravi¢nosti. In
Sele tako se izkaze, kako lahko tragedija zares odzrcali naso eksistenco
in postane mimesis naSega univerzuma. Temeljni princip naSega sveta,
ki je ujet v entropijo, je konflikt in tragi¢na je tista zavest, ki se tega v
polnosti zaveda. Tragedija torej principielno ni umetnost, temve¢ oza-
vesc¢ena oblika nase eksistence.

Druga knjiga pa je Se listo »svezac, saj je izSla v zloglasnem koron-
skem letu 2020 — realnost tega leta grozljivo spominja na tebansko pan-
demijo, le da s to razliko, da so takrat Tebanci dobili resitelja v Ojdipu.
Delo T. Eagletona z razmeroma nezapletenim naslovom 77ragedy je ze
njegova druga knjiga (sic/) na temo tragedije.

Ce je bil v svoji prvi knjigi o tragediji — kakor smo zabelezili zgo-
raj — Eagleton spostljiv do zanra na sebi, ga skusa tu obravnavati bolj
spro$¢eno. Izogniti se hoce tradicionalnemu, esencialisticnemu, vred-
nostnemu, tudi konservativnemu (torej steinerjevskemu) pristopu in
tragedijo podvrze bolj neobremenjenemu pogledu. Manj apriorno ino-
vativen kot Critchley, Eagleton stopa v dialog s predhodniki v analizi
tragedije, ki je tudi po njegovem videnju v bistvu umetniska (literarna
in uprizoritvena) ustreznica sodobnemu svetu. Eagleton podpira tezo,
da je tragi¢na zvrst tipi¢na za tranzicijska obdobja (v tem je podoben
Heideggerju, prim. Eagleton, Tragedy 86), se pravi za liminalni ¢as, ko
se podira stari in izgrajuje novi svet, kar razpira poseben kronotop, ki bi
ga lahko poimenovali »ne ve¢ in Se ne«. Eagleton sicer ne gre tako dale¢
kot Critchley, da bi v tragediji videl stanje dvoumnosti, nedorecenosti
in stanje dveh pravi¢nosti, vseeno pa tragedija prvenstveno izhaja iz
polisa, ki ga obcasno v njegovi racionalnosti omeji mit. Utelesa »neiz-
razljivo v sr¢iki druzbenega ali diskurzivnega reda« (Eagleton, 77agedy
87), koketira z omejevanjem politi¢nega na ra¢un zasebnega ter Zivi
konflikt med svobodo in zakonom. Kar je bil mit v antiki — tu Eagleton
sledi vsaj Benjaminu — je v sodobnosti tragedije prevzela zgodovina.
Slednja je Eagletonu pomembna zaradi tega, ker tragedija is¢e (ve¢no
neulovljivo) resnico, ki je pa pravzaprav nedosegljiva, saj lahko ljudje
iz nevednosti pridejo samo do delne vednosti. In ker je mogoce odlo-
Citve ¢cloveka ovrednotiti le za nazaj — tu Eagleton spet spregovori s
Critchleyevimi besedami —, ostaja vseskozi prisoten prepad med pretek-
lostjo in sedanjostjo, med ne-¢isto-racionalnim delovanjem in ne-ci-
sto-funkcionalnim vrednotenjem. Posameznikov jaz je tako subjekt in
sam svoj objekt, svoboden in ne-svoboden, individualen in druzben
hkrati. Za vsak svoj uspeh posameznik placa ceno, zato, v nasprotju
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s Steinerjem, Eagleton razglasi kri¢anstvo in marksizem za tragic¢ni
doktrini. V obeh primerih je cena neizmerna in neizmerljiva, saj obe
doktrini zahtevata najvisje subjektivno Zrtvovanje za sre¢o drugih. Obe
ponujata eshatolosko prednost, vendar je cena zanjo absolutna. Dejstvo
je namre¢, da je harmonija le redko posledica ¢lovekovega ravnanja, saj
je razdor blizji nasi naravi in naim dejanjem, zato je tragedija edina do
obisti iskrena osvestitev posledic ¢lovekovega pocetja. Skladno s tradi-
cionalno teorijo od Schillerja do Heideggerja (prim. Eagleton, 77agedy
158) naj bi tragedija spore gladila v spravo. Zato Eagletona ni mogoce
uvrstiti med sodobne teoretike, ki ne verjamejo, da je to zares mogoce in
tragedijo predstavljajo kot neke vrste politi¢cno homeopatijo. Moderna
tragedija je tudi po njegovem mnenju mutirala: obrnila se je v ¢love-
kovo notranjost. V sodobnosti zato ni treba narediti ni¢esar posebnega,
da bi se znasli v tragediji, saj se tudi danes, podobno kot anti¢ni junaki,
lovimo med namenom, skrivnostjo in pomenom nasega bivanja.

Koda

Ko sklepamo pric¢ujoci pregled odmevnejsih teorij tragedije in tragic-
nega, ugotavljamo, da pravzaprav ne izkazujejo ni¢ novega. Sodobne
individualne teorije tragedije se od preteklih (iz vsaj zadnjih dvesto let)
razlikujejo po tem, da med njihovimi cilji ni oblikovanja absolutne in
veéne teorije, temve¢ so njihovi cilji omejeni. Zgodovinska izkusnja
je ze dokazala, da je generalizirati tragedijo, kar po¢nejo nekateri teo-
retiki, dejansko problemati¢no, saj ta ni preprosto le afirmativna ali
negativna, optimisti¢na ali pesimisti¢na, obicajna ali tragi¢na. Zato
tudi teorija tragedije ne premisljuje ve¢ ustrezno in njenih klasi¢nih
predpostavk, imanentne junakove tragi¢nosti, prisotnosti absolutne
usode, nujne sprave oziroma harmonije, vsebnosti mita ali zgodovine
itd. ni mogoce ve¢ neomahljivo zagovarjati. Tako se zdi, kar so dokazala
tudi obravnavana dela, da je sodobna analiza tragedije (in tragi¢nega)
ustreznejsa, ¢e je opravljena iz individualnega zornega kota, pa naj je ta
disto filozofsko teoreti¢en (Menke, Eagleton in Critchley), zgodovinski
(Billings, Fischer-Lichte in Young) ali uprizoritven (Lehmann) itd. in's
sebi lastno optiko, pristopom in problematiko.

Sele tako se namrec izkaze, da vsi ti razli¢ni pristopi govorijo o eni in
isti stvari in da jih vse zdruzuje dejanski fenomen ¢lovekove eksistence.
Tragedija kot pojav je preve¢ ¢loveska, da bi ji bilo mogoce vnaprej pred-
pisati teoreti¢no definicijo za vse ve¢ne Case. Je tudi preve¢ raznolika, da
bi jo lahko ukalupljali v tem ali onem zgodovinskem trenutku in ima
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preve¢ potencialnih sporo¢il, da bi v njej lahko iskali eno prevladujoco
idejo. Vendar pa je prav na podlagi te raznoterosti obravnav clovekovega
polozaja mogoce uzreti osnovo za izhodisce tragi¢nega: conditio humana.
Tragedija predstavlja enega bolj domisljenih (estetskih) nacinov iskanja
smisla v ¢lovekovem ravnanju, a ravno neuspeh literarne tragedije kot
njene definicije razkriva, da smisla ne samo ni mogoce dolo¢iti, ampak
ga v bistvu ni. Naj se ¢lovek $e tako trudi, da bi ga nasel, naj si $e tako pri-
zadeva doloditi pomen in vrednost svojim akcijam, jim tega ni mogoce
ne predpisati ne pripisati, saj bodo njihovo vrednost dolocili $ele njihovi
konteksti ex post, pri cemer so Se ti relativni. Ne gre za bivanje med
svobodo in nujnostjo, med relativnostjo in absolutom, med ciljem in
nacrtom, kako do njega. Osnovna predispozicija ¢lovekovega bivanja
se s tem izkaze kot kontingenc¢na. Tragi¢no je bistvo dejstva, da ¢lovek
obraca, bog pa (¢e sploh, seveda) obrne. Clovekova bit je kot absolutno
brezciljen Sizifov trud. Zacenjamo svoje akcije, zaganjamo se vanje, ker
drugaée ne moremo, ¢eprav vemo, da rezultatov ne moremo napovedati,
dokler ne bo Ze prepozno. »Kaj se mi bo zgodilo? Kako lahko izberem
pravo pot?« so vprasanja (zastavil si jih je tudi Critchley, prim. Critchley,
Tragedy 4), ki nas definirajo. Odpravimo se na pot, ne da bi vedeli kam,
kod in po kaj. Ne vemo tudi, kako se bo koncala. V najboljsi veri in z
zaupanjem hodimo po njej, dokler Sele na koncu, kot na primer Ojdip,
ne ugotovimo, da smo se zmotili, da smo zgresili. Pa ne zaradi svoje
hybris, temve¢ zgolj zaradi tega, ker smo ljudje. In poleg brezizhodnosti
ima to stanje $e eno lastnost: nerazresljivost (o tem sem leta 2004 v delu
Priviacna usodnost: subjekt in tragedija spregovoril tudi sam). Ne poceti
ni¢ je namrec enako slabo kot poceti nekaj, oboje ima svoje vnaprej nera-
zvidne posledice. Kakor koli se torej odlo¢imo, smo sooceni s temeljno
teleolosko brezizhodnostjo in nerazresljivostjo svoje eksistence.

Svoje ¢lovesko stanje »nosimo« kot Damoklejev me¢ nad glavo, zato
moramo ugotoviti, da je prislo do velikanske pomote: tragedija je nasa
zgodba in zato ne more biti drugega kot Ziva.
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From the Museum of Literary Archeology: Is
Tragedy a Petrified Fossil or a Living Dinosaur?
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fate / guilt

One of the central views on tragedy as an artistic genre in twentieth century is
represented by Steiner’s popular assumption of the death of tragedy. Original
and persuasive, it created the impression that the genre and its related human
experience were coming to a closure. The last fifty years when post-dramatic
practices developed in the performance studies seem to merely confirm Stein-
er’s hypothesis. Yet, regardless of this, the debate over the tragedy has been
going on with a swing. The new millennium proved to be particularly fruitful
when some of the most important theorists, such as T. Eagleton, E. Fischer-
Lichte, H.-T. Lehmann, and even S. Critchley joined the debate. From their
own idiosyncratic points of view—experiential, historical, philosophical,
artistic—the results of their conclusions were unequivocal: tragedy continues
to exist. In their analyses, presented in this article, they address traditional
concepts such as myth and (hi)story, hero and subject, fate and guilt, freedom
and necessity, and develop the thesis that tragedy—Tliterally or figuratively—
undoubtedly is an attribute of the human condition—since »man proposes,
God disposes«. Tragedy, even modern, describes the human condition when
human being choses an action of which the outcome he/she does not know.

All he/she has is a faith and blind self-confidence.
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