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Razprava pojasnjuje pomen in razvoj platonizma na Slovenskem - v filozofsko-
znanstvenem misljenju in v pesnisko-literarni ustvarjalnosti. V filozofiji je

bil ob previadujocem aristotelizmu in razsvetljenskem empirizmu z nekay
izjemami skoraj neprepoznaven. na Platonov nauk o lepoti je proti koncu 19.
stoletja navezal svojo estetiko A. Mahnic, vendar je ostal v mejah Aristotelove
miselne tradicije. Sele po letu 1990 se je zacelo filozofsko misljenje mocneje
odpirati spodbudam iz Platona in novoplatonikov. Pac pa je platonizem
zapustil opazne sledove v pesnistvu in literaturi, najprej pri Francetu Presernu
in njegovem prvem razlagalcu Josipu Stritarju, nato najmocneje in najizvirneje
v pripovednistvu in dramatiki lvana Cankarja, v poeziji Srecka Kosovela

in pri pesnikih mladokatoliskega kroga dvajsetih lel. Redkejsi je bil z nekaj
pomembnimi izjemami v literaturi po drugi svetovni vojni pesnisko-literarni
Dplatonizem, po letu 1950 je z Antigono Dominika Smoleta nastala ena njegovih
nagjizvirnejsih stvaritev. Sele po letu 1990 je platonizem mocneje zaZivel v
poeziji mlajsih generacij in se s tem ujel s socasnim razmahom v filozofiji.
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novoplatonizem / hrepenenje / dualizem duse in telesa / lepa dusa / duhovno presezno

Izhodi$¢e v razumevanje in razlaganje platonizma na Slovenskem mora
upostevati njegovo razmerje do drugih velikih tokov evropske filozof-
sko-kulturne misli, ki so prihajali v slovenski prostor od zgodnjega
srednjega veka do druge polovice 20. stoletja. Med njimi je bil naj-
pomembnejsi in platonizmu najblizji aristotelizem. Med njima je bilo
nekaj sti¢nih tock, pa tudi razlik, ob katerih sta se razhajala. Drugi
veliki tok je bil novoveski racionalizem 17. stoletja in za njim razsvet-
ljenski empirizem, ki se je podaljSeval v 19. stoletje s pozitivizmom
in materializmom. Vsi ti tokovi so prehajali tudi v slovensko kulturo
in literaturo, vendar v druga¢nem ¢asovnem zaporedju kot v kulturi
zahodne in srednje Evrope.'

' Po sklepu urednistva revije je razprava akademika Janka Kosa, ¢astnega ¢lana
Slovenskega drustva za primerjalno knjiZevnost, objavljena z manjsimi odstopanji od
obi¢ajnega formata.
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V teh so vrsto stoletij so¢asno ali izmeni¢no vplivali na razvoj religije,
teologije, filozofije, umetnosti in znanosti. Pomen platonizma je bil v tem
razvojnem zaporedju razmeroma mocan, ¢eprav v posameznih obdobjih
neenak. V zgodnjekrscanski teologiji in filozofiji, v ¢asu pozne antike, je
bil prek novoplatonikov platonski vpliv najmoénejsi, od tod je mogoce
govoriti o kr$¢anskem platonizmu, tako v vzhodni patristiki kot pri sv.
Avgustinu. Osrednje mesto mu je ostajalo v zgodnji sholasti¢ni filozofiji
do 13. stoletja, ko ga je zacel nadomescati sholasti¢ni aristotelizem, kot
sta ga prek Averroesa izoblikovala Albertus Magnus in Tomaz Akvinski.
V obdobju renesanénega humanizma se je zoper sholasti¢ni aristote-
lizem z novo mo¢jo razmahnil humanisti¢ni platonizem in v okvirih
firenske »platonske akademije« postal pomembno gibalo kulturne misli,
umetnosti in poezije, kot pri¢ujejo dela Marsilia Ficina in Pica della
Mirandole. V lutrovski reformaciji pod Philippom Melanchthonom
in v katoliski protireformaciji pod Franciscom Sudrezom je obnovljeni
aristotelizem znova postal veljavna podlaga verske in cerkvene misli; v
Katoliski cerkvi je to ostal do 20. stoletja.

Drugacna je bila usoda platonizma v posvetni evropski kulturi po
uplahu renesan¢nega humanizma in v obdobju baroka. V 17. stoletju
je v Cambridgeu zoper aristotelizem nastala novoplatonska »Sola« kot
nadaljevanje tradicij firenske akademije. V 18. stoletju je razsvetljen-
ski empirizem zavracal tako aristotelizem kot platonizem, toda proti
koncu 18. stoletja je iz krize razsvetljenstva kot glavna spodbuda filo-
zofskemu in umetnostnemu misljenju zrasel pomen platonizma z ene
strani v nemskem klasi¢nem idealizmu, z druge v romanti¢ni umetnosti
in poeziji. Podobna vloga mu je bila usojena proti koncu 19. stoletja,
ko je po krizi pozitivizma in materializma postal filozofiji in umetnosti
fin de siécla pomembna spodbuda. Zdi se, da to ostaja tudi po obeh
svetovnih vojnah in na pragu novega tisocletja.

Na Slovenskem je bilo razmerje med aristotelizmom in plato-
nizmom od visokega srednjega veka do 19. stoletja druga¢no kot v
duhovni kulturi zahodne in srednje Evrope; Sele zadnji dve stoletji se
je priblizalo stanju, znadilnemu za to kulturo. Potem ko smo Slovenci
s pokristjanjenjem stopili v obmodje zahodnega kr$¢anstva oziroma
Katoliske cerkve, je moralo prete¢i nekaj stoletij, da so se lahko redki
teolosko in filozofsko izSolani Slovenci oziroma na slovenskih tleh
Solani Neslovenci lahko posvetili duhovni dejavnosti, ki bi jih odprla
spodbudam evropskega aristotelizma in platonizma. To se je doga-
jalo od 13. stoletja naprej, ko je v sholasti¢ni filozofiji ze prevladala
Aristotelova avtoriteta nad izro¢ilom zgodnjesrednjeveske teoloske in
filozofske misli, oprte na platonizem novoplatonikov, in je tomizem
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prevladal nad avgustinizmom. Prav tako odlocilno je bilo dejstvo, da na
Slovenskem v 15. in 16. stoletju ni bilo pomembnejsih sredis¢ duhov-
nokulturnega zivljenja, v katerih bi se lahko uveljavil renesan¢ni huma-
nizem in v tem okviru platonizem po zgledu firenske platonske akade-
mije. Slovenska teoloska in filozofska misel je od zacetka 16. stoletja Se
vedno Zivela v okvirih bolj ali manj trdnega aristotelizma, dopolnjenega
izjemoma s poznosrednjeveskim nominalizmom in s skromnimi sledovi
renesan¢no humanisti¢ne misli o naravi. Taksni so bili filozofski nauki
prvega znanega slovenskega misleca Matije Hvaleta (ok. 1500), sledil
je aristotelizmu, ne samo po Tomazu Akvinskem, ampak tudi Dunsu
Skotu, deloma celo z nominalizmom Williama Ockhamskega. Med
slovenskimi protestanti se je moral z znanostjo in filozofijo ukvarjati
Adam Bohori¢ (ok. 1520-ok. 1600). Iz njegovega latinskega uvoda v
slovnico Arcticae horulae je videti, da je razumel filozofsko znanost po
nacelih aristotelizma, kakr$nega je znotraj lutrovske reformacije obno-
vil Melanchthon. V' obdobju slovenskega baroka se je med redkimi,
pripravljenimi za teolosko-filozofsko misljenje, posvetil filozofski etiki
Janez Ludvik Schonleben (1618-1682) na podlagi Aristotelovih nacel
in z oporo v novosholasti¢ni misli Sudreza. Do srede 18. stoletja mu je
sledilo vec filozofsko Solanih piscev (Anton Erberg, Gottfried Pfeifer,
Ferdinand Tirnberger, Alojzij Redeskini in drugi). Njihova usmeritev
je ostajala vecidel zvesta sholasti¢ni tradiciji, se pravi aristotelizmu,
pogosto s kriti¢nim nasprotovanjem Descartesu in samo izjemoma s
prevzemanjem idej evropskega racionalizma 17. stoletja.

Prelom z aristotelizmom, ki je ostajal trdna podlaga katoliskega
verskega nauka, se je v slovenski duhovni kulturi zgodil z razsvetljen-
stvom po letu 1770, vendar je bil na filozofskem podro¢ju samo polo-
vicen in neizrazit, vsekakor pa brez zveze s platonizmom kot tradi-
cionalno alternativo Aristotelu. Za razsvetljenskega misleca tega casa
bi lahko veljal Franc Karpe (1747-1800), ki se je sicer izrekal zoper
sholasti¢ne avtoritete, s svojim filozofskim naukom pa vendarle osta-
jal zvest Aristotelu, ¢eprav z eklekti¢nim povzemanjem idej novega
racionalizma in empirizma, deloma s kriticnimi pomisleki na racun
Descartesa, Huma in Kanta. To je toliko bolj presenetljivo, ker so
se njegovi literarni in znanstveni sodobniki, ki so jedro slovenskega
razsvetljenstva (Baltazar Hacquet, Ziga Zois, Anton Tomaz Linhart,
Valentin Vodnik) Ze popolnoma izmaknili aristotelski tradiciji in se
usmerili v empirizem, vecidel po filozofskih nacelih Johna Locka in
znanstveni metodi Isaaca Newtona, kar je pomenilo, da v tem mislje-
nju ni ve¢ prostora za Aristotela in $e manj za platonizem, ki je bil v
srednjem veku in renesansi njegov veliki tekmec.
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Novi ¢as platonizma je v Evropi napo¢il s predromantiko in roman-
tiko, ki sta se odrekli racionalnemu empirizmu, hkrati pa zavrgli
Aristotelovo avtoriteto ne samo v metafiziki in fiziki, ampak tudi v
pojmovanju lepote, umetnosti in literature. Izkazalo se je, da misljenju,
reSenemu iz normativnih vezi Aristotelove Poetike, mnogo bolj ustreza
spiritualno-estetska tradicija platonizma oziroma novoplatonizma, ki
je v pozni antiki, renesansi in baroku imela odloc¢ilno vlogo v razvitju
filozofsko umetnostne misli. Ta se je zdaj lahko vrnila k Platonovim
in Plotinovim idejam lepote, umetnosti in poezije, prek tega pa celote
zivljenja in sveta. Sledili so ji ne samo osrednji misleci po Kantu, ampak
predvsem osrednji romanti¢ni pesniki, ki so hoteli domisliti pravo
bistvo nove romanti¢ne kulture — v Angliji Samuel Taylor Coleridge
in Percy Bysshe Shelley, na Nemskem Friedrich Holderlin s svojim
videnjem grstva skozi Platonov Simpozij in njegovo Diotimo, ob njem
Novalis, ki mu je bil Platon najljubsi mislec in zgled.

V jedru romanti¢nega platonizma stoji pojav »lepe duse«. Njeno
podobo sta prva domislila Platon in Plotin, v zgodovinskem ¢asu pa
se je spreminjala. V renesan¢nem platonizmu je lepa dusa pomenila
skladnost ¢lovekove notranje in zunanje lepote, ki je odsev absolutne
lepote, h kateri lepa dusa tezi in jo posnema. Z romantiko se lepa dusa
spremeni v Cisto subjektivnost, ki ¢uti v sebi bogastvo lepega, dobrega
in resni¢nega. To jo dviga nad stvarnost, v kateri vsega tega ni. To
pomeni, da je naravnana k ne¢emu preseznemu, ki ga Ze nosi v sebi in
k ¢emur mora po vzvratni poti hrepeneti iz sebe kot k ne¢emu zuna-
njemu. Prav v tem je paradoks romanti¢ne lepe duse in njenega plato-
nizma. Odmik od renesan¢nega ideala lepe duse je ociten, premik k
nadmo¢i duhovne lepote pa kaze na podlago v Platonovem Simpoziju.

Vse to velja tudi za slovensko romantiko, kot nam jo poosebljata
Matija Cop kot njen estetski teoretik in France Preeren kot njen
edini pravi pesnik. S tem se odpira vprasanje, koliko je v tej romantiki
mogoce odkriti sledove literarno-pesniskega platonizma.

Matija Cop je bil izvrsten poznavalec grike antike in v tem okviru
Platonovih dialogov. V enem od pisem Jerneju Kopitarju obzaluje, da
v Licejki nimajo popolnega Platona. Iz pisem Francescu Saviu vemo,
da je dobro poznal in cenil ne le Kanta, ampak tudi tiste mislece
klasi¢cnega nemskega idealizma, ki so se v razumevanju temeljnih
filozofsko-teoloskih pojmov vracali k Platonu in k novoplatoni-
kom. Zanimanje je pokazal zlasti za Schellinga in njegovo razlago
Dantejeve BoZanske komedije, vedel je za tisti del Schellingove filozo-
fije, ki je segal v metafiziko in razpravljal o »svetovni dusi« (Weltseele)
po Platonu in Plotinu.
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Bolj negotovo se vsaj na prvi pogled kaze Presernovo razmerje do
duhovnega toka, ki je iz platonizma segel v vrhove evropske romantike.
V pesmih, ki jih je objavil do svojega tridesetega leta in torej do tesnega
sodelovanja s Copom, njihova Zivljenjska filozofija ne kaze nobenih
znamenj, da se ta pesniski »jaz« zeli dvigniti nad empiri¢no stvarnost k
ne¢emu nad¢utnemu, duhovnemu in v tem pomenu preseznemu. Tej
tematiki se Presernova poezija nepri¢akovano odpre sredi tridesetih let,
takoj po Copovi smrti z elegijo Dem Andenken des Matthias Cop (1835).
V tej je prijateljeva smrt ponazorjena in hkrati simboli¢no povzdig-
njena s pomo¢jo pojma »Weltgeist«, ki da obstaja v svetu ali morda
nad njim. O njem je v teh verzih re¢eno $e to, da je po nadinu svojega
obstoja »pralu¢« (Urlicht). Del tega duha je duhovna »iskra« (Funke),
ki Zivi v ¢loveku kot njegova dusa in se po njegovi smrti vraca k »svetov-
nemu duhu« kot v svoj prvotni dom. Nedvomno gre za formulacije,
podobne tistim, ki jih je oblikoval novoplatonizem in po njem nemski
klasi¢ni idealizem s Schellingom in Heglom; v nemsko poezijo jih je
so¢asno prenesel Goethe. Pojem »Weltgeist« ima pomembno vlogo v
Heglovi filozofiji zgodovine, Goethe in Schelling namesto tega govo-
rita 0 » Welteseele«. Izvor teh pojmov je nedvomno platonski oziroma
novoplatonski, njihov pomen pa pri enem in drugem razlicen. Tudi
PreSernova raba pripada tradiciji platonizma, vendar je druga¢na od
drugih. Pri Heglu se »Weltgeist« razodeva v zgodovinskem razvitju, kar
Presernov vsekakor ne more biti, saj je postavljen zunaj zgodovinskega
¢asa. Pri Goetheju in Schellingu oznacuje »Weltseele« silo, ki od znotraj
spaja, ozivlja in osmislja kozmos, naravo in svet v celoti, nekako tako,
kot jo je videl Platon v 7imaju in kot so jo razumeli novoplatoniki.
Presernova pojmovna raba je seveda poeti¢na in ne more imeti strogo
filozofskega pomena. Njegov »Weltgeist« kraljuje nad svetom kot
najvisja »praluc, ki k sebi privlaci »iskre« duha, razprsene v ¢loveku,
kar pomeni, da ni »svetovna dusa, ki je svetu imanentna kot podlaga
za panteistino vero. Preseren se priblizuje krs¢anskemu platonizmu, ki
je iz Plotina segel v zgodnjo patristiko in ga je najti pri sv. Avgustinu. V
to smer kaze v PreSernovi pesnitvi razmerje med »svetovnim duhom« in
duhovno »iskro« v posameznem ¢loveku, platonizem se s tem prepleta
z vero v osebnega Boga. Ne glede na te konkretne pomene je ocitno, da
te Presernove pesniske podobe segajo v metafiziko, svoj izvor pa imajo
v platonizmu.

Za analizo ostaja odprto vprasanje, zakaj je Preseren svojo navezavo
na platonizem opesnil prav v elegiji ob Copovi smrti, vprasanje, ali se
je s tem oddolzil Copovemu svetovnemu in Zivljenjskemu nazoru, za
katerega lahko domnevamo, da mu je bil blizu nemski klasi¢ni, zlasti

119



PKn, I

120

etnik 46, §t. 2, Ljubljana, avgust 2023

Schellingov idealizem, ali pa je sledil lastni pesniski domisljiji. Toda
$e pomembneje je vedeti, ali se v posmrtni elegiji skriva prva in edina
sled platonske tematike v Presernovih pesmih. Na to vprasanje je treba
odgovoriti z analizo vloge, ki jo je v osrednjih pesniskih besedilih z
zacetka tridesetih let prejel pojem hrepenenja oziroma predstave, ki so
bile z njim povezane.

Potem ko je Preseren do leta 1830 pesnil iz Zivljenjskega obcutja, ki
je bilo omejeno v strogo empirijo, blizu senzualizmu in brez spiritualnih
nastavkov, se ta pesniski svet za¢ne spreminjati od leta 1830, predvsem
s prvimi in novimi soneti, dokler ne doseze vrha v daljsih pesnitvah, v
elegiji Dem Andenken des Matthias Cop in v Krstu pri Savici. Zunanje
znamenje spremembe je raba novega pesniskega izrazja, poglavitno
mesto v njem se je odprlo pojmu hrepenenja. Beseda zanj je morda
znacilno slovenska, v drugih slovanskih jezikih je ni najti. Megiserjev
slovar (1603) in Vorancev (ok. 1700) je $e ne poznata, zabelezil jo je
Pohlin v svojem Tu malem besedisu treb jezikov (1781), s pomenom stre-
meti, prizadevati si, hoteti, se pravi z izkustvenim pomenom nacrtne,
iz volje porojene ¢loveske dejavnosti, naravnane k dosegljivemu pred-
metnemu cilju.

Preseren je pojem hrepenenja prvi uvedel v slovensko poezijo, to pa
tako, da mu je podelil visji, daljnosezen in v filozofskem smislu presezen
pomen. Njegova vsebina ni ve¢ hotena Zelja po ne¢em bliznjem, stvar-
nem in zato dosegljivem, ampak po tistem, kar je onstran izkustvenega,
¢utno nazornega in obvladljivega, kar je presezno, hkrati pa taksno,
da mora clovek teziti vanj kot po neem najbolj bistvenem, zanj eksi-
sten¢no brezpogojnem in nepogresljivem.

S tem pomenom se pojem hrepenenja v Presernovi poeziji pojavi
prvi¢ leta 1830 v sonetu Tak kakor hrepeni oko colnarja, nato mu je
skozi Presernove pesmi bolj ali manj opazno mogoce slediti v tride-
seta leta do srede Stiridesetih, vecidel z uporabo same besede: v sonetu
Popotnik pride v Afrike puséavo, v pesmi Strunam, v Sonetnem vencu, v
nemskem sonetu Wie briinstig sehnt sich, wer an dunkler Stelle, v sonetu
Marsk teri romar gre v Rim, v Kompostelje, v pesmi Pod oknam in nazad-
nje v Zdravljici.

Ideja hrepenenja se v Presernovi poeziji pogosto oglasa brez uporabe
same besede, ampak s podobami, ki razsirjajo hrepenenjsko temo in
ji s tem podeljujejo dodatno tezo. V baladi Ribi¢ so prispodoba zanjo
»zvezde lepe«, v zadnji baladi Neiztrohnjeno srce so nosilci hrepenenja
»pesmi vecne« in »pevske sanje«. Idejo hrepenenja po ne¢em daljnem,
neizpolnjenem in nedosegljivem je vstavil v svojo priredbo ljudske

pesmi Od lepe Vide, najprej s podobo »Ce doma jim dobro ni, Zerjavi se
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¢ez morje vzdignejo« in na koncu s podobo neutolazljivega hrepenenja:
»Lepa Vida vsak dan je pri oknu stala, se po sinku, o¢u, moz' jokala.«

Najmocnej$o ponazoritev je presernovska ideja hrepenenja dosegla
v sonetu, s katerim je spominu Matija Copa posvetil celoto Krsta pri
Savici in nato v zadnjem delu K7sza. Na teh mestih je hrepenenje, ne da
bi bila zmeraj uporabljena sama beseda, izrecno naravnano k ne¢emu
nad¢utnemu, duhovno najvi§jemu in torej preseznemu v pravem
pomenu besede kot onstranskemu in zato nedosegljivemu zavesti, trdno
pripeti na Zivljenjski svet vsem dostopnega izkustva. S temi mesti se
tematika K7sta neposredno navezuje na platonizem. Na sledi pribliZeva-
nja duhovni lepoti kot ideji sami po sebi se dusa hoce dvigniti iz ¢utno-
sti telesne ljubezni v ljubezensko stanje, ki je ¢ista duhovnost in zato
dosegljivo samo z vero v resni¢nost, ki presega telesno izkustvo. O tem
govori v posvetilnem sonetu verz, »da srecen je le ta, kdor z Bogomilo
up sreCe unstran groba v prsih hrani«. Na koncu Krsza pa Bogomila
smisel te ljubezenske drame in njenega hrepenenjskega zamaha izrece
z verzi: »Ljubezni prave ne pozna, kdor meni, / de ugasniti jo more
srece jeza: / gorela v ¢istem, ve¢nem bo plameni, / zdaj in ko mi odpade
trupla peza.«

Ti verzi so vrh presernovskega platonizma, v njih so zaobsezene
ideje, katerih izvor je najti v Platonovem Simpoziju. Tam je bilo re¢eno,
da je »Eros zelja po trajni posesti dobrega« in da morajo ljudje »obenem
z dobrim hrepeneti po neumrljivosti« (prevod A. Sovreta, 1953); in
$e to, da je najvisja oblika erosa usmerjena k »lepoti kot takic, ki ne
nastaja in ne prehaja, ampak biva ve¢no. To se zgodi, ko je ¢loveku
dano »gledati resni¢no, bozansko lepoto v njeni enovitosti, ¢isto kot
sonce in brez primesi, brez telesne odlételi ...«

Od tod prihaja Bogomili hrepenenje po ¢isti in ve¢ni ljubezni, ki je
ne tezi ve¢ »trupla peza«. Podlaga temu hrepenenju je platonska misel, ki
odkriva v ¢loveku nasprotje med duso, ki je odprta za vi$jo duhovnost,
in telesom, ki je pripeto na nizZjo stvarnost. Ta »idealisti¢ni« pogled na
¢lovekovo usodo se ocitno postavlja v nasprotje z Aristotelovim »reali-
sti¢cnim« pogledom na ¢lovesko bitje kot nelocljivo enoto telesne stvari
in duse, ki je »formac telesa.

Bogomila kot nosilka platonskega hrepenenja je lepa dusa v tistem
pomenu, kot jo je videl Hegel. Njena podlaga je kr$c¢anska vera,
ki postavlja lepo duso kot disto, brez greha, in samo taksna je lahko
glasnica neumrljivega hrepenenja. Za Crtomira, ki kot da pristaja na
to hrepenenje, je mogoce redi, da je lepa dusa, toda v druga¢nem, zdaj
tipi¢nem romanti¢nem pomenu, da nosi v svoji notranjosti zmoznosti
najvisje plemenitosti, poguma, bojevite mozatosti, ljubezni, odpovedi in
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zrevovanja. Taksnega privla¢i ljubezen do bitja, v katerem vidi poose-
bljenje najvi$jega hrepenenja k duhovno preseznemu. Ob tem pa ostaja
navezan na izkustveno telesno resni¢nost, zato se ne more izenaditi s
hrepenenjskim subjektom. Lahko si samo Zeli odreitev iz ujetosti v
nasprotje duha in telesa.

V Krstu pri Savici je platonski privid ¢loveske usode z Bogomilo
postavljen pod okrilje katoliske teologije, kar pomeni, da prehaja v
kr$c¢anski platonizem, kot ga je najti pri prvih cerkvenih oéetih in pri
sv. Avgustinu, ¢igar dela je Preseren verjetno poznal. Posebnost v Krstu
je ta, da ga izreka enska in ne moski. Ze v Platonovem Simpoziju je
glasnica hrepenenja po duhovno preseznem Diotima, podobno vlogo
imajo zenski liki v predromanti¢no romanti¢ni literaturi pri Rousseauju,
Chateaubriandu, Hoélderlinu ali Wernerju.

V Presernovi pesnitvi je moski, Crtomir, tisti, ki ostaja ob vzviSeni
podobi duhovne ljubezni zadrzan, to pa iz zelo razumljivega razloga,
ker mu je ljubezensko hrepenenje brez skladja s telesnostjo izkustveno
nepredstavljivo.

Iz posvetilnega soneta in samega K7sa je razvidno, da je pesniskemu
avtorju hrepenenje po preseznem v podobi ¢iste duhovne ljubezni sdmo
na sebi najvisje, zazeleno in zavidanja vredno, za cloveka, ki ostaja zave-
zan stvarnemu izkustvu, pa nedosegljivo. Za Platona je eros, naravnan
k absolutni lepoti, mogo¢ filozofskemu umu, ko se odpre zrenju ideje
lepega, dobrega in resni¢nega. V svetu Presernove poezije je kaj takega
seveda nemogoce. Kljub temu se v Presernovem pojmu hrepenenja ves
¢as skriva platonsko ozadje. Ko v sonetu Marskteri romar gre v Rim, v
Kompostelje primerja hrepenenje erosa z romarjevo zeljo dozZiveti »veselje
zivljenja rajskega«, ga opise z besedami »sled sence zarje onstranske glorje«,
kar je pesniski povzetek nauka o odtisu idej v pojavih cutnega sveta.
Sicer pa je Presernova naveza na platonsko temo hrepenenja tako moc¢na,
da jo opazimo na mestih, kjer je ne bi pricakovali. V nemskem sonetu
o tem, »kako gorece hrepeni« po son¢ni svetlobi ujetnik v podzemni
temi, obnavlja podobo »votline« iz 7. knjige Platonove Drzave, vendar
z razliko, da Presernov ujetnik hrepeni po odresitvi iz teme, pri Platonu
pa gre za stanje v temo ujetih, ki si ne morejo predstavljati necesa zunaj
svoje teme in tudi ne morejo hrepeneti po ¢em takem.

Tema hrepenenja se v PreSernovih pesmih pojavlja na odlo¢ilnih
mestih, izteka se v spoznanje, da clovek iz stvarnega Zivljenjskega izku-
stva ne more prestopiti v svet preseznega brez posredovanja vere, ki
zagotavlja upanje. V tem je drama hrepenenja, ki podeljuje Presernovi
poeziji posebno poeti¢no mo¢, njen izvor je notranja duhovna napetost
te pesniske misli.
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V luéi Platonovih pojmov je treba reci, da avtorski eros, ki napol-
njuje Presernovo poezijo v njeni »klasi¢ni« fazi, ni naravnan k absolutni
lepoti, o kateri morajo misliti filozofi, ampak se obraca k tistemu, kar
se v Platonovem Simpoziju prikazuje kot prehod iz ljubezni do lepe
telesnosti v ljubezen do lepe duse, ki lahko telesu podeli visji duhovni
pomen. Bogomila je podoba Zenske, v kateri je telesna lepota dopol-
njena z duhovno lepoto »ljubezni ¢iste in zvestobe«. Samo taksna
zenska je vredna moske ljubezni in tdko jo vidi Preseren v svojih osred-
njih pesmih. Brez tega se Preseren obraca od nje v eni zadnjih ljubezen-
skih pesmi, ki nosi pomenljivi naslov Zgubljena vera: »Pred bogstvo ti,
zdaj — lepa stvar.«

Platonizem v PreSernovi poeziji se s tem izkazuje ne samo kot pose-
ben, v svoji problemati¢nosti izviren, ampak za slovensko literaturo 19.
stoletja enkraten, saj je v poeziji od Levstika in Jenka do Gregor¢ica in
Askerca docela prevladal »realisti¢ni« empirizem nad platonskim »idea-
lizmome«. Tako je ostalo do slovenske moderne. Kljub temu je bil v tem
casu presernovski platonizem dovolj opazen, da so se nanj lahko oprle
prve razlage PreSerna, kar je bila Stritarjeva naloga.

Ko je Josip Stritar leta 1866 napisal eno prvih in Se zmeraj najpo-
membnejsih razlag Presernovega pesnistva, je ob pojmu hrepenenja
zaznal v njem latentni platonizem. Poskusal ga je razumeti prav ob
pojmu hrepenenja. V njem je prepoznal osrednjo temo najbolj »klasi¢-
nih« Presernovih besedil, zato se je v svoji razlagi vracal k tej pojmovni
rabi, pri tem pa spreminjal vsebino tako uporabljenega pojma. V
odmiku od Preserna je izoblikoval novo razli¢ico poeti¢nega plato-
nizma, ki ni ostala brez vpliva na poznejse duhovno-literarne usmeritve.

Stritar je v svojih Studentskih letih poslusal predavanja Hermanna
Bonitza, ki je bil v tem ¢asu med poglavitnimi poznavalci in razlagalci
Platonove filozofije. V njegovem seminarju je poslusal podrobno razlago
Simpozija. Najbrz se je ze v tem Casu seznanjal z nauki Schopenhauerjeve
filozofije. V tej je ob pesimisticnem nauku o »zivljenjski volji« in
njenem usodnem pomenu za duhovno-moralni obstanek ¢loveka imel
pomembno vlogo platonski nauk o »idejah, o lepoti in umetnosti. V
razlagi Presernove poezije je Stritar prevzel pojem hrepenenja, pri tem
pa opozoril na njegov platonski izvor z namigom, da tako hrepenenje
prihaja ¢loveku iz njegove predeksistence, po Platonu iz sveta idej. Ali s
Stritarjevimi besedami: »Ustvaril si je v prsih, ali pravzaprav, prinesel je s
sabo na svet podobo, ideal, kakr$en bi moral biti ¢lovek, kakr$no Zivlje-
nje. Ta podoba, ta ideal mu je last, katera ga spremlja skozi Zivljenje.«

Stritarjev odmik od PreSernovega platonizma se zgodi s pojmom
ideala, ki ga pri Presernu ni, a bi ga lahko sprejel iz Schillerja, od koder
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si ga je prilastil Stritar. V Presernovi poeziji je cilj in predmet hrepe-
nenja lik ljubljene osebe, ki jo odlikuje ne samo telesna lepota, ampak
predvsem duhovna popolnost, kot jo u¢i Diotima v Platonovem
Simpoziju. Po Stritarjevem prepricanju ta cilj ne more biti pesniku
konkretna Zenska, v katero naj bi bil »nesre¢no« zaljubljen, ker mu je
bila nedostopna. V ozadju te Stritarjeve misli je najbrz prepricanje, da
tak$na ljubezen ne obstaja, bodisi da ne more biti trajna bodisi da lik
idealne Zenske sploh ni stvaren, ampak moska iluzija. Od tod je Stritar
izpeljal sklep, da Presernovo ljubezensko hrepenenje po Juliji Priméevi
ni bilo v pravem pomenu nekaj dejanskega in da je $lo za »poetisko
fikcijo«. Ali $e bolj dolo¢no, da je bilo hrepenenje po »izvoljeni devici«
samo prispodoba hrepenenjskega tezenja po nedosegljivem »idealu.
Ta ideal, h kateremu podobno kot Preseren teZijo vsi pravi pesniki
kot po ne¢em preseznem in nedosegljivem, je podoba Zivljenja, ki je
popolno nasprotje temu, ki ga morajo Zziveti v svoji dejanski, usojeni
in zmeraj enaki eksistenci. Ta je kruta, neusmiljena in necloveska,
polna trpljenja in zla, kot jo je filozofsko razumel Schopenhauer. Po
Stritarjevih besedah »clovek Zivi vedno kakor divja zver v krvavi vojni
s clovekom ...«

S tem se platonizem pri Stritarju spreminja v svetobolje po roman-
tiki. Stanje, iz katerega hrepeni ¢lovek k ne¢emu preseznemu, ni vec
stanje lepe pesniske duse, ki se poizkusa iz ¢utnosti dvigniti k duhovni
ljubezni, ampak je stanje nesre¢ne zavesti, ki se ji kaze svet kot manko
cloveske eksistence, kot stanje biolosko-socialne nesrede, ki ji ni mogoce
ubezati. Nasproti ji je mogoce postaviti samo podobo »ideala, ki ga
lahko ¢utijo pesniki in je torej presezen samo kot avtonomna estetsko-
-umetnostna resnicnost.

Iz Stritarjevega videnja hrepenenjskega, nedosegljivega »ideala« je
ostalo odprto vprasanje, ali ni iz tega zaprtega kroga vendarle mogo¢
izhod, ko bi se s socialno-politi¢no aktivnostjo dalo spremeniti ¢love-
kov polozaj in ga s tem priblizati »idealu«. To vprasanje si je moral
zastaviti Cankar. Drugo vprasanje, ki je terjalo odgovor, je bilo o tem,
kaksen je kon¢ni cilj hrepenenja in kaksno vlogo ima zanj smrt. Tudi to
vprasanje je ostalo odprto za Cankarja, ki je v svojih delih ustvaril novo,
do skrajnosti domisljeno podobo slovenskega poeti¢nega platonizma.

Med Stritarja in Cankarja je v ta zaris treba postaviti filozofska
prizadevanja Antona Mahnica. Med slovenskimi misleci 19. stoletja se
je edini skliceval na Platona, od tod vprasanje, ali ga je mogoce uvrstiti
v razvitje platonske misli na Slovenskem. Alma Sodnik ga je v svoji
$e zmeraj temeljni knjigi o »zgodovinskem razvoju estetskih proble-
move« uvrstila med umetnostne teoretike oziroma estetike, ki izhajajo
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iz Platonovih stalis¢. To pa ne velja za celotno Mahnicevo usmeritev
v filozofiji in teologiji. Bolj kot v platonizem ga je mogoce uvrstiti v
obnovo trdnega aristotelizma v duhu novotomizma in s tem nasprot-
nega platonski tradiciji.

Mahnicevi dialogi v knjigi Dvanajst vecerov (1884—1887) so napi-
sani po zgledu Platonovih, toda iz njihove vsebine in poznejsih spisov
v glasilu Rimski katolik je mogoce povzeti, da je sledil platonizmu v
obmodju estetske in umetnostne teorije, pa $e tu samo deloma. Kot
Platon je videl v lepoti zemeljskih stvari odsev absolutne lepote same na
sebi, kot idejo lepote, ki sicer ne obstaja v svetu idej, pa¢ pa po kr$¢an-
skem razumevanju v bozji misli. Od tod lepota v umetnostih; hkrati pa
je Mahni¢ v njenih delih videl dopolnitev tistega, ¢esar ne more doseci
narava, kar je bilo re¢eno po Aristotelu.

Ne glede na to dopolnitev Platona z Aristotelom je Mahni¢ v svojih
znanih kritikah PreSerna, pesnikov in pisateljev 19. stoletja izhajal s
platonskega stalis¢a, da umetnost, ki se ne priblizuje ideji dobrega,
resni¢nega in lepega, ostaja na nizji ravni Cutnega, varljivega in po
kr$¢anskem nauku zavajajocega v greh. Iz tega je sledilo, da mora biti
umetnikovo hrepenenje po lepoti naravnano iz ¢utnosti k duhovnemu
in da ima samo tak$na naravnanost svoje mesto v pravi umetnosti, vse
drugo je lazno, nelepo in moralno skodljivo. Na tej podlagi je Mahni¢
presodil, da je prevara tisto hrepenenje, ki naj bi ga v Stritarjevi zivljenj-
ski filozofiji ¢util ¢lovek, ko nezadrzno od rojstva do smrti hrepeni po
odresitvi iz »disharmonije« med nedoseznim »idealom« in Zivljenjem,
kakr$no mu je usojeno. Do tega sklepa pa Mahnic¢ ni prisel s Platonom,
ampak z naslonitvijo na aristotelizem novosholastikov.

Platonski je samo estetski del Mahniceve teoloske filozofije, izrecno
oprt na Platona, sklicujo¢ se na njegov Simpozij. Ko z estetskega
preide k metafizi¢nim vidikom, se izkaze, da jih razume iz aksiomov
Aristotelove metafizike in torej v nasprotju s platonizmom. Zato mora
odkloniti Stritarjevo svetobolje, ¢e$ da izhaja iz napa¢nega pogleda na
razmerje med duso in telesom. Dusa ni nekaj samostojnega in nasprot-
nega telesnosti tako zelo, da bi se morala resiti iz njenih vezi v ¢isto
duhovnost. Po Aristotelu je Mahni¢u dusa »forma« telesa in z njim
eno. Na tej ravni se aristotelski nauk dopolnjuje s krs¢ansko doktrino.
Ko se v ¢loveku prebuja nagnjenje k slabemu, mu to ne prihaja iz teles-
nosti, ampak je posledica izvirnega greha, ki je oslabil ¢clovekov um in
voljo, s tem jo pa napravil nemoc¢no pred skusnjavami ¢utno mate-
rialnega sveta. Dusa se ne more lociti iz telesa, hrepenenje po taksni
lo¢itvi je zmotno. Clovekova prava naloga je ta, da z voljo in umom
obvlada telesnost in je z njo eno, »forma« duse v snovi telesa. Namesto
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disharmonije »ideala« in Zivljenja po Stritarju torej harmonija duse in
telesa, ki naj premaguje posledice izvirnega greha.

Potem ko je platonizem samo deloma segel v Mahnicevo teolosko
misel in v nji doZivel Ze tudi zavrnitev, je mocneje ozivel v literaturi in
poeziji slovenske moderne. S Cankarjem je platonizem na Slovenskem
dosegel vrh in oblikoval svojo zadnjo, tipi¢no slovensko podobo.
Nastala je na podlagi, ki jo je zastavil Preseren in jo poskusal teoreti¢no
razsiriti Stritar; s prevzemom njunega pojma hrepenenja in z obvozom
tega pojma v Mahnicevi kriti¢ni zavrnitvi.

Iz pisem, ki jih je Cankar dvaindvajsetleten pisal leta 1898 Otonu
Zupantiéu, je razvidno, da se je v tem Casu posvecal ne samo literarnim
delom, ampak tudi filozofskim in da je v teh bralskih zanimanjih prisel
v stik s platonizmom prek razli¢nih starejsih in sodobnih avtorjev. Bral
je Avgustinove Izpovedi, ki so mu pozneje bile eden od zgledov, po
katerih je leta 1914 koncipiral cikel Moje zivijenje, pri Avgustinu se
je srecal s kr$¢anskim platonizmom. Prebiral je Spinozovo Etiko, pri
¢emer seveda ni mogel vedeti, da je na avtorja med drugimi vplival tudi
Platon. Zelo natan¢no in z velikim interesom se je zamislil ob esejistic¢-
nih knjigah R. W. Emersona, M. Maeterlincka in Th. Macaulayja in v
njih nasel podrobnejse razlage Platonovih naukov. Ni podatkov o tem,
kdaj in kako je lahko prebiral Platonove dialoge v nemskih prevodih;
med temi bi mu bil gotovo najblizji Simpozij.

Da je v tem Casu ze poznal poglavitne ideje Platonove filozofije in
kako jih je sprejemal, se da razbrati iz komentarja, ki ga je zapisal v
pismu Zupanéi¢u, potem ko je prebral Macaulayjev esej o F. Baconu.
Cankar je povzel, da postavlja Macaulay Bacona nad Platona in da se
odlo¢a za Baconov empiri¢ni utilitarizem zoper Platonov idealizem, ¢es
da je »Platon streljal v solnce ter ga seveda ni zadel s svojo puscico ...«.
Cankar dodaja: »Za béga, meni se zdi, da bi kljub temu rajsi streljal v
solnce.« To pomeni, da bi se rajsi kot za klasi¢ni empirizem ali sodobni
pozitivizem, materializem in pragmatizem odlo¢il za idealizem, ki ga je
v tem casu ponujalo obnovljeno zanimanje za Platona in $irSo proble-
matiko platonizma.

Okoli leta 1900 se je Cankar navdihoval ob Nietzschejevih delih,
ki so med drugim izhajala iz zanikanja temeljne Platonove metafizi¢ne
misli. Nato je presel v politi¢no-ideolosko obmo¢je socialne demokra-
cije, ki je idejo socializma povezala z vero v znanost naravoslovja in
druzboslovja, podlozeno s filozofsko razumljenim materializmom ali
vsaj z njegovo blazjo razlic¢ico v pozitivizmu, vsekakor nasprotno idea-
lizmu in spiritualizmu, s katerima se je Cankar srecaval ob Platonu. K
njemu se je vrnil, ko je leta 1910 v eseju Nasi umetniki pisal o slikarski
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razstavi na Dunaju, vanj pa polozil razlago, kaj je umetnost in kaksen
je njen smisel. Ta razlaga ocitno izhaja iz platonizma, to pa tako, da
povzema poglavitne Platonove ideje o lepoti, erosu in hrepenenju, ki
usmerja oboje v dusi umetnika. S Cankarjevimi besedami je receno,
da je lepota »neskonéna, vseobsezena in vseobsezna«. Lepa bitja in
stvari so samo njen nepopolni odsev. Clovek hrepeni po popolnosti
vecne lepote, iz svoje ¢utnosti se hoce dvigniti k preseznemu. Iz tega
hrepenenja nastaja umetnost. Vse to pa je mogoce zato, ker v ¢loveku
zivi spomin na lepoto »v prejsnjem Zivljenju«. Cankar to misel opise s
prispodobo: »Prvi ¢lovek ni pozabil na lepoto paradiza; spomin je bil v
njegovem srcu in v spominu koprnenje.« Cankar na tem mestu resda
ne govori o svetu idej, ki se jih ¢lovek lahko spominja v Platonovih
dialogih, nadomestil ga je s podobo kr$¢anskega raja, kot ga na zace-
tek cloveske zgodovine postavlja Sveto pismo. Platonizem dobiva na
teh mestih oc¢itna znamenja kr$¢anskega platonizma, morda v duhu sv.
Avgustina, podobno, kot se je zgodilo s platonskimi pojmi v Presernovi
elegiji za Matijo Copa.

Cankar s svojimi mislimi o lepoti in umetnosti nadaljuje in dopol-
njuje smer, ki je bila pri Presernu $ele nakazana in je ostala pri Stritarju
ne do kraja domisljena. Kar ga razlotno povezuje s to platonisti¢no
tradicijo, je seveda ideja hrepenenja, pripeta na svoj izvor pri Platonu.
Ta zveza je opazna $e na drugi ravni. V letu 1910, ko je formuliral svoj
pogled na lepoto in umetnost, je napisal polemi¢no-esejisti¢no izpo-
ved Bela krizantema. Natan¢nejsi pogled na njeno formalno sestavo
pokaze, da jo je mogoce razumeti kot razli¢ico platonskih dialogov.
Poglavitna vsebina Bele krizanteme so pogovori pisatelja kot sredis¢ne
osebe z razli¢nimi sogovorci. Mednje je vlozena krajsa zgodba s simbol-
nim pomenom, podobno kot Platon v svojih dialogih ponazarja misel
s kratkimi miti¢nimi pripovedmi.

Platonizem se v Cankarjevi literaturi izrecno prikaze leta 1910 kot
misel o lepoti in umetnosti, dejansko pa vanjo vstopa od vsega zacetka z
globljimi nastavki. Od leta 1897, ko je napisal prvo dramo Romanticne
duse, pa do leta 1917, ko mu je izsla zadnja knjiga Podobe iz sanj, se v
Cankarjevih delih kot njihova osrednja povezava razsirja tema hrepene-
nja. V razponu dvajsetih let se spreminja, dobiva nove oblike, spremi-
nja smer in polozaj sredi stvarnega sveta, v katerem si mora iskati svoj
smisel. V sebi nosi tisto, kar sta vanj vlozila Preseren in Stritar, hkrati
pa to tradicijo nadgrajuje z novimi, daljnoseznimi in skrajnimi vidiki.
Za ozadje jim je platonizem v najSirSem, ne ve¢ strogo filozofskem
pomenu, toda izhodis¢e v osrednjih Cankarjevih delih mu je platonski
dualizem duse in telesa, ¢utnosti in duhovno preseznega. Dusa je po
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svojem bistvu ¢ista naravnanost k dobremu, lepemu in resni¢nemu;
taksna lepa dusa je nasprotje animali¢ni telesnosti, ki je izvir slabega.
Zlo prihaja vanjo od zunaj, iz bioloske in socialne stvarnosti, v katero
je vklenjena. Zlo ¢loveku ni imanentno, rojeva se iz telesne pozeljivosti,
strasti in nekontroliranih afektov, pa tudi iz navad, norm in sprevr-
zenih nravi okolja. Kdor jim podleze, se pogrezne v zlo vsakdanjega
zivljenja. Poglavitna znacilnost tako popacenega cloveskega bitja je
ta, da je v njem ugasnilo hrepenenje po duhovno preseznem. Taksnih
ljudi je v Cankarjevih pripovedih in dramah lepo $tevilo, nasproti so
jim postavljene ciste duse teh, ki nosijo v sebi prvotno hrepenenje in
zato postanejo zrtve teh, ki z zlobo ali s sovrastvom spremljajo Zivljenje
distih, hrepenecih dus.

To hrepenenje je v mnogih Cankarjevih delih tako kot pri Presernu
eroti¢no, ko se lepa dusa poizkusa dvigniti k duhovni ljubezni prek
¢utnosti: ko pa tega ne doseze, se zlomi ali pa konca s smrtjo. Taksen je
polozaj hrepenenja v drami Romantiéne duse ali v romanu Gospa Judit.
Drugacen je polozaj v romanih Na klancu in Hisa Marije Pomocnice,
junaki in junakinje teh pripovedi so obsojeni na Zivljenje, ki je krivi¢no
in neclovesko zaradi naravnih ali socialnih, zmeraj pa usodnih danosti.
Iz tega hrepenijo k prividu nedosegljive sre¢nosti, v romanu Na klancu
iz socialne mizerije, v Hisi Marije Pomocnice iz bolezni in smrti. V obeh
primerih je sedez hrepenenja dusa, ki je sama v sebi ¢ista, postavljena
pa v dvoje razli¢nih danosti telesnega sveta. V drugih delih prihaja do
spoja obeh hrepenenjskih ravni — z ene strani hotenja dvigniti se iz
¢utne k duhovni ljubezni, z druge hrepenenja po odresitvi iz trplje-
nja, ki ga povzrocata bioloska in socialna usojenost, se pravi revé¢ina,
bolezen in smrt. To se dogaja v kratkem romanu Nina in v drami Lepa
Vida. V obeh se drama hrepenenja konéuje s smrtjo, toda tak je sklep
vseh Cankarjevih besedil s hrepenenjsko temo. To pomeni, da je hrepe-
nenje po preseznem ne samo nedosegljivo in neizpolnljivo, ampak je
njegova kon¢na postaja smrt — smrt Francke in njenih »na klancug,
Pavline v Romantiénih dusah, bolnih deklic v Hisi Marije Pomocnice,
Poljanca v Lepi Vidi ali pa Milana in Milene v istoimenskem romanu;
celo gospa Judit se poslavlja s slutnjo smurti.

V teh besedilih se drama hrepenenja dogaja na videz brez izhoda,
med Zivljenjem in smrtjo, zato jo spremljata negotovost in dvom. V
Lepi Vidi ga obupanec Mrva izpove z besedami, ki so stvarna kritika in
obsodba hrepenenjskega ¢loveka: »Jokavo hrepenenje iz lenobe poro-
jeno — kaj je resnica? Resnica so te ¢rne, vlazne stene, resnica je ta jeca,
ki nam ni vklenila samo telesa, temve¢ tudi srce in misel [...] in resnica
je na$ strah pred smrtjo in strahopetnost pred samomorom ...«
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Taksna skrivna nalomljenost hrepenenja je bila razlog, da se je
Cankar v letih, ko so nastala poglavitna hrepenenjska besedila, iz nje
poskusal izviti z voljo do socialne in politi¢ne dejavnosti, ki ni ve¢ samo
hrepenenje lepe duse, ampak hoce spreminjati socialno-politi¢ni svet,
ki se zdi temeljni izvir ¢loveskega trpljenja. To je storil v povesti Hlapec
Jernej in njegova pravica in z dramo Hlapci.

V teh delih se je izkazalo, da se mora socialno-politi¢ni angazma,
ki naj ¢loveka resi iz brezplodnega hrepenenja, kondati tragi¢no. Po
letu 1910 se je vrnil k veliki temi hrepenenja, vendar zdaj s spremenje-
nim pogledom na njena izhodis¢a in cilje, s tem pa v slovenski literarni
platonizem vnesel bistvene premike. Dusa, ki hrepeni, ni ve¢ lepa dusa,
ki se mora resiti iz zunanjega, telesnega in snovnega sveta, iz katerega
prihaja zlo in ki ga — tudi ¢e bi hotela — ne more spremeniti. Izkazalo se
je, da se zla narava skriva v nji sami kot brezbriznost, polas¢anje soljudi,
pozeljivost, sovra$tvo, ponizevanje drugih in samega sebe: ti se skrivajo
v nezavednem in v odlodilnih polozajih pridejo na dan. Spiritualnost
lepe duse se je sprevrgla v stanje nesre¢ne zavesti, ki se sooca z resnico
o samem sebi, s krivdo in z negotovostjo. Izhod iz poloZaja nesre¢ne
zavesti je mogo¢ samo s priznanjem krivde, s sprejetjem odgovorno-
sti in z odpus¢anjem zanjo. Hrepenenje duse zdaj ni ve¢ zahteva po
ne¢em, kar ji pripada zaradi njene vrojene istosti, odprte k lepoti in
resnici, ampak je postalo hrepenenje po odresitvi ne samo iz zunanjega,
ampak predvsem lastnega zla. To je potreba po katarzi ali ocis¢enju. S
tem se je spremenila tudi vloga trpljenja, ki je bilo za lepo duso neza-
sluzena krivica, zdaj pa je pogoj ocis¢enja in priprava za resitev iz stanja
nesrecne zavesti.

S Cankarjem so se v slovenskem literarnem platonizmu zgodili dalj-
nosezni premiki in dopolnitve. Razumljivo je, da se je s temi spremem-
bami povecala njegova blizina religioznemu, toda tako se je dogajalo Ze
novoplatonikom, Avgustinu, platonizmu humanistov in romantikov, v
Cankarjevem ¢asu simbolistom in dekadentom. V poznih Cankarjevih
delih se je platonizem podobno kot pri teh moral obracati h krs¢anstvu.

Preusmeritev hrepenenjskega polozaja v novo izhodis¢e je Cankar
udejanjil Ze leta 1910 v zadnjih dejanjih drame Hlapci, poglabljal jo je
v ciklu Moje zivljenje (1914), v pripovedih Iz tujega zivljenja za zbirko
Moja njiva in v zadnji knjigi Podobe iz sanj.

S Cankarjem je slovenski platonizem v kulturi in literaturi dosegel
ne samo vrh, ampak ze tudi nakazal moznosti, ki so se odpirale v hori-
zontu hrepenenjske problematike, njenih kriznih polozajev, zlomov
in prelomov — premik v skrajno spiritualnost, priblizevanje religioz-
nosti ali pa odmik v socialno-politi¢no dejavnost, ki naj nadomesti
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hrepenenjsko pasivnost lepe duse; ne nazadnje prehod v apokalipti¢no
grozo sprico vsesplo$nega trpljenja v vojni in miru sodobne Evrope, z
obupom, iz katerega je edini izhod smrt, morda pa vendarle z misti¢no
vero v prihodnjo ¢udezno odresitev ¢loveskih dus in teles.

Prehajanje hrepenenja skozi tako razli¢ne moznosti se v Cankarjevi
literaturi dogaja s kriznimi prelomi ali zlomi hrepenenjskega izhodis¢a.
V teh premenah lahko prepoznamo ne samo dramo hrepenenja, ampak
tudi krize slovenskega literarnega platonizma.

Te moznosti je po Cankarju povzel in jih izvirno preoblikoval
njegov najzvestejsi naslednik Srec¢ko Kosovel. Osrednja tema njegovega
pesniStva je hrepenenje. Z vso ostrino je njegov pomen zapisal v eni
najznacilnej$ih pesmi Negativni rotal, njen osrednji verz ga imenuje »v
prsi zabodeno hrepenenje«. Kosovelu se usodnostni pomen hrepene-
nja prikazuje na razli¢nih ravneh in zmeraj drugace — kot melanholija
kraskih pesmi, porojena iz zavesti o skoraj$njem izumrtju tega mladost-
nega sveta pod tezo mestne civilizacije; kot religiozna zavzetost njego-
vih sonetov, ki poizkusajo doseci presezno v podobi osebnega Boga;
kot aktualna ostrina »konsovx, ki razkrivajo negativnost kapitalizma in
na njem utemeljene civilizacije; kot apokalipti¢en privid konca Evrope
v mnozi¢ni smrti civilizacije in celotnega ¢lovestva, iz ¢esar bo lahko v
daljni prihodnosti pognalo novo zivljenje; nazadnje kot hrepenenje po
smrti, ne samo mnozi¢ni, ampak individualni. Mnogostranost te poezije
nastaja iz prehodov hrepenenjske teme med razliénimi moznostmi, s
prelomi in zlomi, ob katerih pa ostaja hrepenenjska naravnanost lepe
duse nedotaknjena. Izhodis¢e ji je poduhovljenost, ki ima izvor v plato-
nizmu, to pa tako, da ga sprejema iz slovenske tradicije, utemeljene s
Presernom in Cankarjem. Kosovel uvaja vanjo znacilne spremembe. V
srediS¢u njegovih pesmi je hrepenenje po preseznem, vendar v novih
podobah, ki jih je oblikovala ne samo pesnikova individualnost, ampak
tudizgodovinski ¢as, v katerem so nastajale. Kosovel ne opeva presernov-
ske ljubezni, ki naj se iz ¢utnosti dvigne k duhovno odlikovani Zenski,
kar se je pri Presernu koncalo s tragi¢no resignacijo. Prav tako ne pozna
abstraktnega svetobolja, ki se pri Stritarju razboleva iz nedosegljivosti
»ideala« kot ve¢nega nasprotja stvarni cloveski eksistenci. Pa¢ pa je blizu
Cankarjevim podobam ljudi, ki hrepenijo po odresitvi iz stanja, ki ga
vodijo stvarne bioloske in socialne sile. Ta podoba dobiva v Kosovelovih
pesmih nove poudarke. Z domacega Krasa, ki umira, prehaja v svet, ki
se mu prikazuje kot siva, ne¢loveska stvarnost moderne civilizacije, ki jo
po Spenglerju vidi v zatonu, a jo lahko poistoveti s stvarnostjo propada-
jocega, a Se zmeraj kaoti¢no rastocega kapitalizma. Od tod se Kosovelu
odpira moznost, druga¢na od tiste, ki jo je neuspe$no preizkusil
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Cankar v svojih socialnodemokratskih letih. Kosovelu se hrepenenje
po zivljenju, ki bi preseglo sivino stvarnega sveta, izteka v nujnost
socialno-politi¢ne akcije, ki naj spremeni svet, vendar Ze iz spoznanja,
da v zgodovinskem ¢asu te civilizacije odresitev ni mogoca. Kosovel
jo lahko ugleda $ele v vizionarskem prividu apokalipti¢ne prihodno-
sti. Cena zanjo ne bo samo smrt posameznikov, ampak smrt mnozic,
narodov in ljudstev, propad Evrope in njene civilizacije, se pravi apoka-
lipti¢ni propad kapitalizma v »ekstazi smrti«. Ta smrt je pogoj za izbris
krivde, ki jo je ljudem nalozila kapitalisti¢na civilizacija, za o¢iséenje in
prek tega za novo zivljenje v bolj ¢loveskem svetu. Vse to se lahko zgodi
Sele v bolj ali manj daljni prihodnosti. S to perspektivo ohranja lepa
dusa cistost svojega hrepenenja, hkrati pa presezno, h kateremu teZi, ni
ve¢ duhovna transcendenca, ampak imanenca v zgodovinski kon¢nosti,
ki ima eshatoloski pomen. Kosovel ji pravi »»kozmose, ki je nasprotje
»kaosa« modernega sveta in ki ga lahko razumemo kot »svetovno duso«
po Platonu in Plotinu. Prehod iz »kaosa« v »kozmos« ostaja v tej izpe-
ljavi platonizma v sodobno socialno-politi¢no utopijo negotov, kar je
razlog, da se v Kosovelovi poeziji ob osrednji hrepenenjski temi izme-
ni¢no oglasajo teme iS¢oce religioznosti in predsmrtne resignacije, ki
seze do tistega, kar Kosovel imenuje »negativni total«.

Socialnozgodovinska analiza bi premik iz Cankarja h Kosovelu v iska-
nju socialno-politi¢ne odresitve lahko razlagala kot prehod iz klasi¢ne
socialne demokracije pred prvo svetovno vojno v nove ¢ase »levih« in
»desnih« revolucij s konca vojne v dvajseta leta. Kosovel jih je razumel
kot znamenja prihajajocega kaosa in kot obet prihodnje odresitve.

Kosovelova poezija je po Cankarju zadnja velika oblika slovenskega
literarnega platonizma, ki ji je sledilo nekaj manj temeljnih. Iz mlado-
katoliskega kroga dvajsetih let, v katerem so nad novotomisti¢nim
aristotelizmom prevladale spodbude obnovljenega kré¢anskega plato-
nizma, mu je med pesniki bil najizraziteje zavezan Anton Vodnik. V
svojih zgodnjih in poznejsih pesmih je upesnjeval obcutja katoliskega
spiritualizma, ki izhaja iz platonske tradicije. Iz ¢utnega sveta se ta
poezija obraca k preseznemu, ki je ¢ista duhovnost, brez zlomov in
stranskih izhodov, ki sta jih preizkusala Cankar in Kosovel. Naslonitev
na platonske misli se pri Vodniku pokaze v izrecnem prevzemu nauka
o anamnezi, o ¢lovekovem spominu na predtelesno eksistenco, tako v
eni osrednjih pesmi Kakor zrno.

Od mladokatoliskega kroga se je po letu 1930 odmaknil njegov
vidni ¢lan Bozo Vodusek in v Stevilnih novih pesmih, predvsem
sonetih, presel v bistrovidno kritiko poeti¢no-literarnega platonizma
na Slovenskem. V to smer se je kot publicist napotil z ostro analizo
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Cankarjevih del v knjigi /van Cankar (1937), v novih pesmih pa zoper
hrepenenjski spiritualizem uveljavil zahtevo po neizprosnem, trdem,
celo cini¢nem razkrivanju stvarnosti »od¢aranega svetac, éeprav s skriv-
nim obzalovanjem, da v njegovi praznini ni ve¢ mogoce odkriti necesa
preseznega, ampak samo bole¢ino izgubljenega smisla. S tem ostaja
pripet na duhovno in eti¢no izrodilo platonizma.

S skepso predvojne Voduskove poezije se zacenja nekajdesetletno
obdobje, ki ga zaznamujeta upad literarnega platonizma in razmah
druga¢nih duhovnih podlag v slovenskem pesnistvu, ob tistih, ki so bile
ze po tradiciji nasprotne idealizmu in spiritualizmu, razmah novih, ki
so se odmikale od te tradicije. Posebno mesto v tej novi poeziji pripada
ob koncu tridesetih let in z zacetkom druge svetovne vojne Francetu
Balanti¢u. Ceprav se v svojih pesmih, sonetih in sonetnih vencih
neposredno odpira religioznemu dojetju Zzivljenja, tako da postavlja v
njegovo sredis¢e katolisko pojmovanje gresnosti, spokornega ocis¢enja
in spravnega odpuscanja, ne izhaja iz platonsko razumljene duse, ki jo je
romantika povzdignila v lepo duso, rojeno za ¢isto duhovnost. Namesto
nasprotja ¢utne telesnosti in ciste duhovnosti je Balanticu clovek
celostna enota telesa in duha. Spiritualnost se v njegovih pesmih staplja
s senzualno neposrednostjo telesnega, kar pomeni, da tudi presezno,
h kateremu ¢lovek tezi, zajema oboje. Iz platonskega dualizma se ta
poezija vraca k dojetju sveta, kot ga je na zacetku nakazal Aristotelov
hilomorfizem in ga je s sholastiko sprejela katoliska filozofija.

Posebno poglavje v zgodovini slovenskega literarnega platonizma
se odpira z razvojem pesnistva in dramatike po letu 1950, posebno
zaradi upada in razmaha, ki ga je dozivljal v tem casu. Sledove plato-
nizma je mogocle najti pri pesnikih starejSe generacije, ki so izl iz
katoliske duhovne kulture, na primer v pesmih Vladimirja Truhlarja.
Toda pri pesnikih katoliske provenience, ki jim gre osrednje mesto v
povojni poeziji, se namesto hrepenenjskega tezenja k nad¢utni presez-
nosti uveljavlja podobno kot pri Balanti¢u doZivetje sveta kot enotnosti
telesa in duha, s tem pa kot volja do njegove uresnicitve v zgodovinski
stvarnosti. Taksna je metafizicna podlaga poeziji Edvarda Kocbeka in
Jozeta Udovica.

Podobno se je dogajala usoda platonizma v tistem delu povojne lite-
rature, ki je izhajal iz svobodomiselnega dojetja sveta. Pri obeh vodilnih
pesnikih povojne generacije, Danetu Zajcu in Gregorju Strnisi, ni v
sredis¢u hrepenenjski vzgon k nad¢utnosti, ampak imanenca telesno-
-duhovne enosti, podobno kot Ze pri Balanti¢u, vendar brez kato-
liske razseznosti v Bogu. Ta poezija lahko duhovno podlago zivljenja
zaznava samo skozi telesnost, brez te duh in smisel izginjata v praznini
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ali celo »grozi Nica«, kot ponovitev PreSernovega izreka o prehajanju
vsega bivajocega v ne-bo. Metafizi¢ne transcendence platonizma v teh
pesmih ni, in ¢e bi bila — kot pri Strnisi —, je negativna in zla. To je
razlog »temnes, od vsega metafizicnega odtrgane poeti¢nosti, v cemer
lahko prepoznamo do konca prignane nastavke Kosovelovih prividov
praznine in smrti, vendar brez njegove hrepenenjske vere v socialno-
-politi¢no odresenje.

To velja tudi za Zajéeva in StrniSeva dramska dela, ki so najvrednejsi
del slovenske dramatike po letu 1960. Kako se ta dramatika odmika od
platonizma, je mogoce izmeriti ob Seligovi drami Lepa Vida (1978),
ki se z naslovom in zgodbo navezuje na Cankarjevo poeti¢no igro iz
leta 1910. V novi razlicici lepovidinega motiva ni ve¢ naravnanosti k
duhovno preseznemu, hrepenenjska tema izginja, ostaja samo $e teza
nemirne telesnosti, ki drsi v ni¢enje in smrt.

Opazna izjema med dramami, ki so dosegle skrajno mejo v absurd-
nem gledali$¢u $estdesetih in sedemdesetih let, je bila leta 1960 upri-
zorjena Antigona Dominika Smoleta, po splo$ni sodbi najpomemb-
nejse dramsko besedilo teh desetletij. Nekdanja Sofoklova junakinja v
tej igri ni ve¢ telesno navzocda, pa¢ pa tem mocneje s svojim duhovnim
pomenom. Nosi jo hrepenenje po preseznem onstran ¢utne stvarnosti,
zato nedosegljivem pa vendar edino resni¢nem, podobno hrepenenju
Cankarjevih moskih in zlasti Zenskih likov, ampak $e bolj brezkompro-
misno, daljnosezno in skoraj absolutno, kot da je slovenski literarno-
-poeti¢ni platonizem Sele zdaj, po dokoncani revoluciji in v realnosti
socializma izkazal svojo duhovno nadmo¢ in moralno ostrino.

Nekoliko druga¢na je bila usoda platonizma v racionalnih oblikah
socasne slovenske filozofije, ki se $ele v svojih zadnjih fazah z zamudo
pridruzuje pomenu, ki si ga je pridobil v literaturi s Cankarjem in po
njem. V katoliski filozofiji, ki jo je Cerkev zadnja stoletja in desetletja
priznavala za skladno s teolosko doktrino, je do srede dvajsetega stoletja
prevladoval aristotelizem v novosholasti¢ni podobi, po letu 1970 se je
obnjo postavljala modernejsa, s fenomenologijo oplojena oblika filozof-
skega misljenja. O platonizmu je bilo na katoliski strani nekaj izrazitej-
sih sledi v filozofskih nastavkih mladokatolistva »krizarjev« dvajsetih let,
vendar brez ve¢jih filozofskih ambicij in dolo¢nih formulacij.

Socasno s katolisko filozofijo je podoben razvoj potekal na tisti
strani slovenskega misljenja, ki bi jo svetovnonazorsko lahko imeli za
svobodomiselno. V devetnajstem stoletju je izhajala iz razsvetljenstva
in se polagoma priblizevala pozitivizmu, po letu 1900 materializmu.
S Francetom Vebrom, osrednjim filozofom prve polovice dvajsetega
stoletja, je segel v to filozofsko misljenje vpliv avstrijske smeri, ki
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je od B. Bolzana, F. Brentana in A. Meinonga vodila v Husserlovo
fenomenologijo. To misljenje ni bilo naklonjeno klasi¢ni metafiziki,
zlasti ne platonski. Zato je Veber v svoji prvi knjigi Uvod v filozofijo
(1921) omenjal Platona samo mimogrede. Po letu 1930 se je usmeril
k filozofski teologiji in se v knjigi Sv. Avgustin (1931) moral posvetiti
delezu novoplatonizma v Avgustinovi filozofski misli, vendar je ravno
v tem delu poizkusal zmanjsati novoplatonski vpliv na Avgustina in
na avgustinizem v celoti. Zato s te strani ni moglo priti do mo¢nejsih
spodbud, ki naj bi pobudile filozofski platonizem na Slovenskem.

Pac¢ pa je po letu 1990 in zlasti v zadnjem desetletju prislo v sloven-
ski filozofiji do prvega, strokovno podprtega in hkrati kulturno Zivega
sprejema Platonovega dela in celotne filozofsko-teoloske tradicije, ki mu
je sledila. To se je zgodilo predvsem s celotnim prevodom Platonovih
dialogov (2004), s prevajalcem Gorazdom Kocijan¢i¢em. V tem krogu
se je nato razvilo sistemati¢no odkrivanje, prevajanje in razlaganje
zgodnjekricanske patristike in mistike, nastale iz poznoanti¢nega plato-
nizma. Temu se pridruzuje prevajanje Plotinovih spisov na spodbudo
Marka Ursica. S tem postaja platonizem za slovenski kulturni prostor
velik izziv. Z generacijo mlajsih pesnikov in pisateljev prehaja v tem
krogu iz filozofije v ¢isto literaturo. Poglavitna znacilnost novega in zdaj
SirSega razmaha platonizma na Slovenskem je ta, da se literarni platoni-
zem prvi¢ povezuje s strogo filozofskim misljenjem platonskega izro¢ila.
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Platonism in Slovenian Culture and Literature

Keywords: literature and philosophy / Slovenian literature / Aristotelianism / Platonism /
Neoplatonism / longing / dualism of soul and body / beautiful soul / spiritual transcendence

This article examines the importance and development of Platonism in Slo-
venian culture both in philosophical and scientific thought and in poetic and
literary creation. In philosophy, given the prevailing Aristotelianism and the
empiricism of the Enlightenment, it was, with a few exceptions, barely reco-
gnizable: toward the end of the nineteenth century, Anton Mahnic’s esthetics
took up Plato’s doctrine of the beautiful, but remained within the confines of
the Aristotelian tradition of thought. It was only after 1990 that philosophical
thought began to open up more to the ideas of Plato and the Neoplatonists.
Platonism, however, left clear traces in Slovenian poetry and literature, first in
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the poetry of the great Romantic poet France Preseren and his first interpreter
Josip Stritar, then most strongly and originally in the prose and dramatic works
of Ivan Cankar, in the poetry of Sretko Kosovel, and in the works of the poets
of the young Catholic circle of the 1920s. With some notable exceptions, lite-
rary Platonism was rarer in the post-World War II period; the play Antigone by
Dominik Smole was one of the most visible creations of this kind. Only after
1990 did Platonism revive more strongly in the poetry of younger generations,
catching up with the simultaneous resurgence of Platonism in philosophy.
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