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316310
Spis posega v naratološka vprašanja m odem e proze, ki izpričuje proces 

stopnjevane paradigmatizacije svoje strukture. Pojem paradigmatizacije ob 
tem ni mišljen zgolj kot literamoteoretska, ampak tudi kot filozofska oznaka 
s širšimi duhovnozgodovinskim i implikacijami. Pričujoče razpravljanje je 
prelim inarno in razlaga predvsem temeljne koncepte, kot so strukturiranost 
literarnega dela glede na zakonitosti običajne rabe jezika (prvi del) ter pro
blem pesniške in prozne strukture (drugi del). Tretji del obravnava pojem pa
radigmatizacije in možne kategorialne zamenjave ter kritično sooča problem  
paradigmatskega principa z Lotm anovim  konceptom  priključevanja (prisoe- 
dinenie).

J o la  Š k u lj

P A R A D IG M A T I-
ZACIJA
P R O Z N IH
S T R U K T U R

D is k u s i j a
p o j m o v

Transform acija, ki jo form alno in vsebinsko izpričuje sodobna  p ri
povedna proza, je  tako izrazita, da za vajeno branje, prilagojeno trad icio 
na lnem u rom anu, predstavlja  določene ovire ali zadržke. V endar če naj 
bo  m o d e m i rom an  kot specifična um etn iška p raksa  nekaj zares zavezu
jočega, po tem  m o ra  biti opredeljen  s takšnim i določili, ki so usodnejši 
korela t svojega časa.

Razpravljanje pod gornjim  naslovom  im a za cilj s istem atično p re 
misliti, kaj pom enijo  posam ezne poteze, ki označujejo proces m odern i
zacije rom ana, in ob tem  poiskati s istem ska določila te r  historični smisel 
procesa, hkrati pa opozoriti na m etodološko m ožnost, ki s svojim in- 
strum entarijem  omogoči analizo gradiva, tako d a  po tej poti p r idem o do 
sklepne teze, da  gre v tekstih, ki izstopajo iz p retek le tradicije proze, za 
takšno  modifikacijo, ki ji rečem o paradigm atizacija proznih  s truk tur. 
P roblem  je  na  nivoju drugačne analize -  v kon tekstu  Heglovih določil o 
li terarn ih  vrstah  in bistvu epoh  -  m ogoče do  neke m ere  preverjati tudi 
kot vprašanje lirizacije proze. V prašanje o sistem skih določilih in h isto 
ričnem  sm islu se pravzaprav nanaša  na  iskanje dom inante , ponavljajoče 
se s truk tu re , modela, jezika, gram atike ali nara tivne kom petence, sk ra t
ka , im plicira iskanje takšne občosti, ki veljavno zadeva vso divergentno 
naravo m oderne  rom aneskne  prakse 20. stoletja, p a  tudi posam ezne n a 
stavke znotraj tradicionalnega evropskega rom ana. Gre torej za poskus 
ugotavljanja tem eljnega določila m oderne  proze, takšnega, ki obvladuje 
zlasti makronivoje, pa  tud i m ikronivoje pripovednih  tekstov, to  p a  je 
m ožno zato, ker je to določilo h istorično  zaznam ovano in opredeljivo.

Tem a o paradigmatizaciji se nanaša  na  vprašanje, kaj so k onstruk 
cijski principi m oderne  proze, zan im a jo  modifikacija relacijskih od n o 
sov v pripovednem  tekstu / Ce naj bo takšno določilo zares obče, potem  
m ora  pojasnjevati in integrira ti specifične narativne poteze, ki pripadajo  
transform aciji tradicionalne prozne sistem skosti na  vseh nivojih, form al
n ih in vsebinskih. Zaslediti ga m oram o tako v rom anu  toka zavesti kot 
novem  rom anu  in njegovi naslednji varianti novem  novem  rom anu, prav 
tako v vsem tako im enovanem  avto tem atskem  rom anu  te r  sploh v tistih 
tekstih, ki jih  označujem o s po jm om a polifonični ozirom a dialoški ro 
man. O predeljevati in utem eljevati m o ra  znane a tribu te  tega tipa p r ip o 
vedništva, kakršni so antipsihologizem, fragm entarnost, sim ultanizem, 
nelinearn i način  pripovedi, izneverjanje zahtevam  sin tetičnega poteka, 
ukinjanje narativne progresije, p rincip  digresije in dislocirane pripovedi, 
p rob lem  sprevrn jene tem poralnosti, prekrivanje epizod, »slikarski« na 
čin pisanja, kon trap u n k tičn a  kompozicija; pojasnjevati m o ra  koncepcijo 
ro m an a  ko t »im aginarne psihologije« (Ortega y Gasset), p rob lem  n o tra 
njega m onologa in drugih  potez pripovedi toka zavesti, pojav spacialne 
form e (J. Frank), serialne kom pozicije ozirom a o d p rte  forme. Takšno do 
ločilo m o ra  osvetliti tud i znane ugotovitve o m odernem  tipu p ripoved 
ništva, kot so reduciran je  rom anesknega dogajanja, navidezno izginjanje 
ali banalizacija zgodbe, upadan je  vsebinske kom ponen te  in intenzivira
nje form alnega p lana pripovedi, razložiti tendenco  h krajši form i p r ip o 



vednih  tekstov s poudarjeno  form alno  oblikovanostjo in številnimi ko
respondencam i vsebinskega plana, izginjanje ideologije iz rom ana, bana- 
lizacijo junakove akcije, m arg inalnost dogajanja z m arginalnim i tipi ju n a 
kov, tip pripovedi, k i je  bolj prikaz stanj kot pravo dogajanje, drobljenje 
zgodbe na  brezštevilne motive (literarni pointilizem), p ripoved  kot niz 
slik, sta tičnih  situacij, podan ih  skozi sočasne, dolge, n edokončane  ali raz
veljavljene opise, sim bolnost ozirom a paraboličnost pripovedi in po 
dobno.

Pričujoča obravnava p rob lem a paradigm atizacije prozn ih  s tru k tu r  
je p re lim inarna  in pripravlja te r  u re ja  le izhodiščni r ep e rto a r  pojm ov ozi
rom a m etodoloških  postavk, p o trebn ih  za analizo takšn ih  h istorično  po 
gojenih prem ikov v s truk tu riranosti m o d e rn e  proze. Gre le za naj
splošnejša m etodo loška pojasnila, v sred išču  p a  je  diskusija kategorij, za
je tih  v naslovu, za katere  je  razvidno, da p ripadajo  vokabularju  tiste no 
vejše li terarne  teorije, ki jo  označuje prizadevanje za sistematizacijo in 
m etodološko  izčiščenost izhodišč te r  izgradnjo lastnega deskrip tivnega 
jezika, torej takšne, ki izpričuje prizadevanje za konceptualizacijo oziro
m a uvedbo  nedvosm iselnih  kategorij, k ar  govori o težnji k vzpostavljanju 
nom otetične znanosti o literaturi.

O bravnava se giblje v sečišču li terarne  teorije z lingvistiko in filozo
fijo, kajti zanim a jo, ali je na osnovi analize tem eljnih jezikovnih določil, 
kot jih  je razbrati v funkciji konstrukcijsk ih  principov teksta, m ogoče for
m ulira ti bistvo m oderne  proze, historični smisel njene s truk tu re . V filo
zofiji (Hume, Peirce, VVhorf) in lingvistiki (Kruszewski, Saussure, Hjelm- 
slev, Jakobson) sta  bila tudi izhodiščno defin irana po jm a paradigm at- 
skost in sin tagm atskost s svojimi dubletam i, ki jih je  zaradi preglednosti 
verje tno po treb n o  navesti. A lternativni izrazi za parad igm atskost 
(Hjelmslev) so asociacijski princip  (Saussure), p rincip  podobnosti ali re- 
semblance (Hume, Peirce) te r  p rincip  selekcije, sim ilaritete ali ekvivalen
ce (Jakobson), m ed tem  ko je pojem  sin tagm atskosti zamenljiv z izrazi 
kontigviteta, stičnost ozirom a princip  sosedstva ali kombinacije. O ba 
pojma, parad igm atika in sintagmatika, se v obm očju  literarne vede u t r 
jeno  uporabljata , k adar  razpravljam o o konstrukcijsk ih  princip ih  teksta.

Sam o vprašan je o konstrukcijsk ih  p rincip ih  teksta  je  osrednje za 
prob lem  s truk tu riranosti teksta ,1 predvsem  pa je v najtesnejši zvezi z 
osnovnim i določili, ki tekst vzpostavljajo kot um etn išk i tekst. Tega vpra 
šanja o konstrukcijskih  princip ih  seveda ne sm em o zamenjevati s kom 
pozicijskimi vprašanji, k e r  se p rob lem a n ikakor docela ne prekrivata. Pri 
tem  je p o treb n o  še poudariti, da  določila um etn iškosti teksta  n ikakor ne 
razum em o sam o kot občo, sistem sko kategorijo, am pak  p redvsem  kot 
nekaj h istoričnega in zato spremenljivega. S takšno  koncepcijo  pojm a 
konstrukcijskih  principov pa  se v do ločenem  obsegu že odm ikam o od 
Lotm ana, po ka terem  sm o pojem  povzeli.

Ob problem atik i konstrukcijsk ih  p rincipov teksta  je nu jn ih  še dvoje 
pojasnil. (1) V prašanje o konstrukcijsk ih  princip ih  se veže n a  vprašanje 
teksture ali površinske strukture (surface structure), to je, na  vprašanje in- 

" te g r ira n ja  ̂ tekstnih elem entov v v e tje  sklope, višje enote. S tem  so pove
zana tuctTvpraSanjaform iranja tekstne realnosti ali tako im enovane pes
niške resničnosti. P rob lem atiko  konstrukcijsk ih  principov teksta  je m o 
goče povezati z vprašanji p rekod iran ja  prim arnega, občejezikovnega si
s tem a v sekundarn i m odelativni jezikovni sistem  um etn iškega tipa, kar 
seveda istočasno pom eni, da  gre tud i za vprašan ja »prekodiranja« izven 
teksta  obstoječe realnosti v rea lnost literarnega tipa. P rekodiranje je  ved
no rezultat specifičnega funkcioniran ja parad igm atske in sin tagm atske 
osi v s tru k tu r i  um etn iškega teksta. Ta izrazito v okviru semiologije za
stavljena vprašan ja so p ri L otm anu navezana na  znane Jakobsonove ugo
tovitve o naravi um etn iškega teksta, kak ršna  pogojuje »literarnost«, na  
ugotovitve torej, ki b rez dvom a im plicirajo m ožen odgovor o ontološkem



sta tusu  um etnosti. (2) Ko povezujem o vprašanje o konstrukcijskih  p r in 
cipih in paradigmatizaciji, m islimo tud i na  globinsko tekstno organizacijo 
(deep s tructure), ne zgolj na  vprašan ja  nara tivne sintakse, pač pa  na 
vprašan ja  gloETlje' sem antične s truk tu re , n a  določila, ki opredeljujejo 
takšne p rob lem e rom ana, kot so recit, zgodba, akcija, ustro j junaka, p ri
povedna perspek tiva  in podobno, iz česar je  razvidno, d a  si po jem  kon 
strukcijskih  principov teksta  podreja  tud i kom pozicijska vprašan ja in da  
tako im plicira tud i duhovnozgodovinska določila.

V tem  sm is lu je  razum eti tud i zastavitev vprašan ja o paradigm atiza
ciji proznih  s truk tu r , ki ga m oram o v zadnji fazi povezati s filozofsko p ro 
blem atiko  o novih ontoloških  in an tropološk ih  koncepcijah. Toda zasta
vitev takšnega vprašan ja  zahteva, d a  bi p red h o d n o  razvili vprašan je o ro 
m anu, o njegovih izhodiščih in od tod  izvirajočih določilih za trad icional
ni rom an, čem u r pa  se je  p o treb n o  tu  odpovedati, saj je  pom em bno  naj
prej dati naslednja pojasnila v zvezi z naslovom. Kaj razum em o pod  poj
m om  s truk tu ra?  Kaj pom eni pojem  prozna s truk tu ra , in predvsem , kaj 
so diferencia lna določila proze glede n a  poezijo? Kaj pom eni paradigm a- 
tizacija?

1 .^Pojem strukture  razum em o v skladu z uveljavljenim semiološkim 
pojm ovanjem , ki ugotavlja, d a  je pojav um etn iškega teksta  opredeljen  s 
specifično s truk tu riranostjo  jezika, p ri čem er ta  s tru k tu r iran o s t nastaja 
prav  zaradi posebnosti konstitu iran ja  um etn iškega teksta  glede n a  p a ra 
d igm atsko in sin tagm atsko os. Najbolj koncizna je ta  opredelitev  u m e t
niškega teksta  v Jakobsonovi formulaciji, ki pravi, da  gre v pesniškem  
tekstu  -  p r i čem er  m oram o pojem  pesniški razum eti kot sinonim  za um et
niški ozirom a kot nem ški pojem  D ichtung -  za projekcijo p rincipa ekvi
valence z osi selekcije (paradigm atskosti) na  os kontigvitete (sintagmat- 
skosti) in se zato v takšnem  tekstu  vprašan je ekvivalentnosti postavlja v 
zvezo z vsemi jezikovnimi enotam i, z vsakim govornim  planom . Na to 
strogo in precizno form ulo  o m ehanizm u um etn iškega jezika se je zdelo 
p o treb n o  sklicevati tud i Lotm anu v sam em  izhodišču razpravljanja o 
s tru k tu r i um etn iškega teksta. Vzpostavljanje specifičnih odnosov m ed 
jezikovnimi znaki um etn iškega teksta  je differentia specifica od neu m et
n iške rabe  jezika in je tem eljni pogoj, d a  se tekst vzpostavi kot umetniški.
V tem  sm islu je  m ogoče pojav in sm isel obstoja b esedne  um etnosti raz
um eti tako kot M ukarovski, ki pravi, d a je  »pesniški jezik, p repo jen  z es
te tsko avtoteličnostjo, posebej oprem ljen, da  prenovi človekov odnos do 
govornega ak ta in da  prenovi odnos govora do  m nogoplastne realnosti 
te r  da  s tem  razkriva no tran jo  zgradbo jezikovnega znaka in kaže na nove 
načine njegove uporabe«  (prim . O jazyce bdsnickem, Slovo a slovesnost 
VI, 1940, str. 150)2, k a r  povsem  ustreza  tud i tisti znani Lotm anovi o p re 
delitvi bistva um etn iškega teksta, kl pravi, da  u m e tnost s svojim poseb 
nim  avtoregulativnim  sistem om  »razlikovanja enakega in izenačevanja 
različnega« form ira  novo semantikoTki ntToBštaja na  nivoju naravnega 
jezika. Nastajanje dodatn ih  pom enov je v bistvu vprašanje p rekod iran ja  
običajnega jezika v um etniški jezik ozirom a izvenum etniške realnosti v 
rea lnost um etn iškega teksta  in v tem  kon tekstu  je p odana  tud i Lotma- 
nova definicija struk tu re . Toda p reden  citiram o to definicijo, je po trebno  
navesti še neka te re  opredelitve osnovnega m ehanizm a um etniškega tek 
sta.

K er je v um etnosti, kot sm o že omenili, princip ekvivalence uveljav
ljen tudi na osi kombinacije, p ride  do izenačevanja sosednih  (sicer neena 
kih) enot, tako da  kontigvitetna razm erja  obvladuje tud i odnos ekviva
lence in obratno . Ta avtoregulativni sistem  im enuje Lotm an so-proti-po- 
stavljanje (rus. so-protivopostavlenie) in to predpostav lja  odkrivanje 
enakega v različnem  in razlike v enakem . Ta princip  razlikovanja enake
ga in izenačevanja različnega leži v sam em  tem elju  um etn iškega jezika, 
k ije  ko t začetni tip3 nastal prav kot razlika od naravnega jezika (zato im a



jo začetni tipi um etn iškega jezika tudi največ pravil ozirom a prepovedi) 
in se skozi zgodovino dogaja kot približevanje rea lnosti in kolokvialni 
rabi jezika, dok le r opozicija seveda ne izgubi svojega p om ena  in ne  začne 
delovati tendenca  v drugo  sm er. Zaradi pojava so-proti- postavljanja sta 
p rinc ipa  selekcije in kom binacije v um etn iškem  tekstu  d rugačna  kot v 
običajni rabi jezika. Princip ekvivalence v um etn iškem  jeziku izenačuje, 
k ar  v naravnem  jeziku ni izenačeno, in princip  kom binacije kom binira, 
kar se v naravnem  jeziku ne m ore  kom binirati, tako da  sta  kom binacija 
in selekcija elem entov v um etn iškem  tekstu  možni tudi v takšnih p rim e
rih, ko v običajnem  jeziku nista, p rav  s tem  pa p rihaja do p rekod iran ja  
ali do pojavljanja d odatn ih  pom enov. V zvezi z m ehanizm om  izenačeva
nja  različnega in razlikovanja enakega je tud i vprašanje vezanosti in ne 
vezanosti um etn iškega jezika, s tem  pa pojem  struk tu re .

V prašanje vezanosti in nevezanosti je  v bistvu vprašanje o sis tem 
skosti in nesistem skosti v verbalni um etnosti. »Pesniška u re jenost je vi
deti z občejezikovnega stališča kot neurejenost, to d a  pojavlja se (ko tekst 
sp re jm em o kot um etniški) tendenca, d^  se kakršna koli neure jenost 
teksta  razum e kot u re jenost posebnega tipa« (Lotman, str. 140). N eure 
jenost, nesistem skost um etn iškega jezika je n am reč  sam o navidezna. 
»Umetnina živi od discipline,« je  1857 zapisal Theophile Gautier, vendar 
im a ta  misel njegove poetike m nogo bolj obči pom en. U metniški jezik res 
opušča urejevalne p rincipe naravnega jezika (tako glede kombinacije, 
npr. sintaktične, kot glede selekcije, npr. izbor leksemov, pojav m etafo 
re), to d a  pri tem  izpostavlja d rugačen  tip sistem skosti. G re za kom ple
m en tarnost, ki jo  je -  po L otm anu -  m ogoče strn iti v naslednji zakon:

1. težnja k opuščan ju  občejezikovnih pravil kom bin iran ja  segm en
tov je aktivna z rastočo  m ero  in tu  gre za naraščajočo minimalizacijo pre
povedi;

2. ta težnja k rastoči neure jenosti istočasno pogojuje naraščajočo ure
jenost druge, pesniške strukture.

Prva ugotovitev je  v zvezi s tem, da  pesniška konstrukcija  ukinja re 
d und an co  jezikovne konstrukcije  in pri tem  izpostavlja lastno m inim al
no  m ero  redundance . K ar pravi d ruga  ugotovitev, omogoča, d a  se pesni
ški tekst sp loh vzpostavlja kot inform acija in hkrati kot inform acija spe 
cifičnega, zasičenega tipa, s specifično gostoto, tako da  je  inform ativna 
tudi form alna s tru k tu ra  jezika. »S truk tu ra  je  inform acija [ . . . ]  Lepo je  in
formacija« (Lotman, str. 200). O m enjena specifična gosto ta pa  je posle
d ica dejstva, d a  pesniški znaki ne p ripadajo  nivoju govora (parole), pač 
pa glede na to, da  jih  obvladuje lasten sistem  pravil, predstavljajo  nivo 
jezika (langue). Specifična gostota, inform acijska zasičenost, form iranje 
nove sem antike, pojav polivalentnega jezika um etnosti oziroma, kot bi 
rekel W. Em pson, ambigvitete pesniškega izraza -  vse to izhaja iz dejstva, 
d a je  um etn išk i tekst langue, ne pa  parole, to je, d a  fo rm ira  svoj lastni kod. 
TudTznana Lotm anova ugotovitev o navidezni razliki m ed neum etn iško  
in um etn iško  komunikacijo, ki pravi, d a je  prva konstitu irana  d om inan t
no po princip ih  sem antike, d ruga  pa  po dom inanci form alnih  principov, 
govori o poudarjen i urejenosti, sistem skosti ali s truk tu riranosti jezika 
um etn iškega teksta. »S truk tura  naravnega jezika [ . . . ]  se povsem  avto
matizira. Vsa govornikova pozornost je u sm erjena  na  sporočilo  -  p e rc ep 
cija jezika (koda) je  povsem  avtom atizirana. V um etn išk ih  sistem ih seda
njega t ip a je  sam a s tru k tu ra  um etn iškega jezika inform ativna v ak tu  ko 
m unikacije. Zato se sam a ne m ore  nahajati v stan ju  avtomatizma.« (Lot
man, str. 190) Pri vsem  tem  je treb a  poudariti, da  u re jenost um etniškega 
teksta  ni izvedena do  kraja, zato se tud i ne  avtom atizira  in ne  postane 
s tru k tu rn o  redundan tna , neinform ativna. Možno je reči, d a  se u rejenost 
teksta  ves čas javlja sam o kot » tendenca k organiziranju, ki raznorodni 
m ateria l razvršča v ekvivalentne nize, v endar hkrati ne ukinja njegove 
raznorodnosti.« (str. 189).



V sekakor gre v um etn iškem  tekstu  za določeno  sistem skost, za takš
ne odnose m ed elem enti (na različnih, višjih in nižjih n ivojihU si m ed se 
boj korelirajo  in tako vzpostavljajo eno tnost v različnem. S istem skost ali 
vzpostavljanje eno tnosti v različnem  pom eni p ri tem  prav  tisto, k ar  pravi 
Jakobsonova form ulacija o zakonitosti um etn iškega jezika, d a je  princip  
ekvivalence (tj. princip  sistem a ozirom a istosti) uveljavljen na  osi kom 
binacije (princip m nogoterosti, različnosti). Ravno om enjeno  form ulaci
jo  o enotnosti v m nogoterosti pa  je  m ogoče razum eti kot o p re d elitev poj
m a s truk tu re . Lotm anova definicija s tru k tu re  je p o dana  p e r  negationem : 
»Niz s jaopolnoma ukinjenim i omejitvami kom bin iran ja  (da se za vsakim 
elem entom  z enako verjetnostjo  lahko pojavlja katerikoli od mogočih n a 
slednjih elem entov) n i s truk tu ra . Pogoj [ . . . ]  je, d a  m nožica d iferencial
n ih  potez vsakega od  njih predstavlja  p resek  vsaj enega elementa.« (str. 
136) S tru k tu ra  um etnosti je m etaforično opredeljena kot to in ne to, zna
ni neznanec, nepopolna ekvivalentnost. Navedim o ob tem  sam o še eno 
njegovo formulacijo, s katero  opredeli, kaj je s truk tu ra , ki določa u m e t
niški tekst. »Relacijska s tru k tu ra  ni zb irka um etn išk ih  detajlov, tem več 
množica odnosov, ki je p r im a rn a  um etn iškem u delu in tvori njegovo os
novo, njegovo realnost. V endar se ta  m nožica ne organizira kot večnad
stropna hierarhija b rez notran jih  presekov, tem več kot kom pleksna struk
tura, k i jo tvorijo podstrukture v m edsebojnih presekih  in z večkratn im i 
vstopanji enega in istega e lem enta  v različne konstrukcijske kontekste. 
Prav ti p resek i tudi konstitu irajo  »umetnost« um etn iškega teksta. [ . . . ]  
To je  zakon um etn iškega teksta: kolikor več zakonitosti se križa v dani 
s truk tu rn i točki, toliko bolj je videti individualen.« (str. 120) Takšna op 
redelitev pojm a um etn iške  s tru k tu re  nakazuje tud i povezavo z aksiološ- 
ko problem atiko.

Pojem s tru k tu re  označuje torej sistem skost um etniškega teksta  in si
ce r  sistem skost relacij različnih nivojev znotraj teksta  in izventekstovnih 
relacij, m ed  katere  sodi tud i relacija do zgodovine. Do neke m ere  se s poj
m om  s tru k tu re  kot relacijskosti ujem a tud i pojem  konstrukcijski p r in 
cipi teksta, p rav  tako pa zlasti s tradicijo ru ske  form alistične šole uveljav- 
TjŠnTpojem postopka, toda  ti pojm i nam  lahko pom enijo  sinonim e samo, 
če nosijo implikacijo zgodovinske označbe. Lotm an se je  od pojm a posto 
pek4 distanciral, ko g a je  glede na form alistično pojm ovanje b istveno ko
rigiral in dopolnil. Pojem postopka se je  nanašal tako na konstrukcijska 
kot tudi kom pozicijska vprašan ja  in seznam  postopkov je predstavljal 
končno  m ožnost opredelitve posam eznega teksta. Pojem postopka je  oz
načeval m ateria lno  danos t teksta. V s tru k tu ra ln em  pris topu  pa  je ta  po 
jem  korigiran tako, d a  predstavlja  sam o stru k tu rn i e lem ent z določeno 
funkcijo.

Za sklep k p rvem u vprašan ju  lahko rečem o, da  m oram o, (1) pojem 
s tru k tu re  torej razum eti ne le kot tipološko (sistemsko) kategorijo, te m 
več kot kategorijo, ki označuje zgodovinskost; (2) da  se pojem  s tru k tu re  
prekriva  s pojm i sistem skost, relacijskost, konstrukcijski principi, hkrati 
pa  je pogoj za obstoj teksta  in za njegovo um etniškost.5 Tudi našo  rabo  
paradigm atskosti in sintagm atskosti v zvezi z m odern im  in trad icional
n im  rom anom  je p o treb n o  razum eti tako, da  pojm a označujeta specifič
ne, h isto rično  u tem eljene relacijske odnose.

O m enjenim  pojasnitvam  pojm a s tru k tu ra  p rid ruž im o sam o še nekaj 
definicij:6

struktura
-  »avtonom na en tite ta  no tran jih  odvisnosti« (Hjelmslev, c itira  Ben- 

veniste, Problemes de linguistique generale, 1966, 97)
-  »notranja u re jenost eno t nekega sistema« (Benveniste, 1966, 96)
-  »tista regulativnost, ki om ogoča v nizu, d a je  transform acija  enega 

e lem enta nu jno  vzrok določenih  k om plem entarn ih  transform acij drugih 
elementov« (Goldm ann, Litterature et societe, 1967, 87)



-  s is tem atičnost sistem a
sistem
-  celoten spoj, k o n s tru iran  iz »enot, ki so vzajemno pogojene« (Ben- 

veniste, 1966, 96)
-  vzajem na pogojenost =  s tru k tu ra

2. Drugo vprašan je o d p ira  problem p rozne strukture. Toda kako za
staviti vprašan je  o razliki m ed prozo in poezijo, če je  p rinc ip  poezije iden 
tičen s p rincipom  um etn iške s truk tu re , naše vprašanje o prozi p a  im a v 
mislih p rozna  besedila, ki jim gre tud i s ta tus  um etn iškega teksta. Težava 
vsekakor opozarja na  neko  iden tite to  p rozne in pesniške organizacije. 
Toda ali je  to  res? V sakdanja skušnja daje d rugačen  odgovor, saj se ji opo 
zicija proze in poezije zdi prej analogna opoziciji neum etnosti in u m e t
nosti, k ar  sugerira  tud i sam a etimologija izraza proza.7 Toda takšna  p re d 
postavka počiva lahko sam o na videzu in ne  m ore  im eti v rednosti vero 
dostojnega odgovora, če p rob lem a  analitično ne p re tresem o. P roblem  
razlike proze in poezije je vsekakor kom pleksen, k ar  je ne nazadnje po 
sledica m edsebojnega vpliva n junih  posebnih  določil skozi zgodovino li
te ra tu re .

Odgovore o d istinktivnih določilih proznega jezika glede n a  jezik po 
ezije m oram o  iskati v zvezi z vprašanji o tipologiji um etn išk ih  jezikov, pri 
čem er  s e je  h ie ra rh ičnost teh  tipologij form irala  glede na  izhodiščni k ri
terij organiziranosti vsakdanje rab e  jezika. Znani sta  tipologiji Tomašev- 
skega in Czernyja, ki ugotavljata h ierarhijo  vsakdanja raba jezika -  proza
-  poezija, toda  za tipološkost upoštevata  oba sam o sinhron i kriterij, ki 
nu jno  pripelje do napačn ih  zaključkov. Tipologija um etn išk ih  jezikov pa 
je veljavna samo, če upošteva tud i do ločene h istorične prem ise. Namreč, 
če naj h ierarhija, ki jo  postavljata B.V. Tomaševski in Zygm unt Czerny -  
po Markievviczevih navedbah  tud i Jakobson  -  zares u streza  resn ičnem u 
stanju  o različni kom pleksnosti organizacije jezikov, po tem  se vsekakor 
pojavlja vprašanje, kako je mogoče, da  se tako v grški kot rim ski literaturi 
(in p o dobno  bi lahko ugotavljali tud i za druge evropske literature) lirika, 
ki naj bi bila višje organizirani jezik, pojavi v zgodnejši fazi razvoja ku l
tu re  kot proza.

V ta  paradoks je b istveno zarezal Lotm an s p redpostavko, »da je 
um etn iška  proza nastala  na tem elju  določenega pesniškega s is tem a kot 
njegova negacija« (str. 150); to m u  omogoča, d a je  om enjene tipologije po 
stavil n a  glavo, tako da  je h ierarh ija  organiziranosti um etn išk ih  jezikov 
po njegovem kolokvialni govor -  pesem  -  »klasična poezija« -  umetniška  
proza. Ta tipologija upošteva tem eljno  naravo  um etnosti, ki jo  izraža for
m ula »to in ne  to«, k a r  pom eni, d a je  izhodiščni tip um etn iške literature, 
k ar  je  izpričano bila poezija, nastal kot pou d ar jen a  razlika od  običajne 
rabe jezika, to pa  ustreza  dejanskem u zgodovinskem u zaporedju  pojava 

•, poezije in proze.
Toda paradoks o razliki m ed poezijo in prozo  z Lotm anovo o p re d e 

litvijo h ierarh ičnosti razm erja  še vseeno ni zadovoljivo rešen, še p red 
vsem, če upoštevam o dejstvo, d a  stoji g rška lirika klasične dobe po svojih 
estetsko-vrednostn ih  kriterijih  m nogo više od  kasnejše helen is tične p ro 
ze, in to ne sam o glede na današnji okus, tem več tudi za tisti čas, saj je 
p rodukcija  helenističnih  rom anov  veljala za trivialno. Če že ne  povsem  
analogen, po tem  je tem u  vsaj precej so roden  p rob lem  srednjeveške lite
ra tu re . Vemo, d a  so se snovi b retonskega  cikla sprva podajale v verzih 
kot epika, kasneje v verznih rom anih  in ob zatonu  srednjega veka v prozi, 
k ar  navadno razlagam o kot degradacijo  teh  snovi in k ar  spe t ne  m ore  
podpira ti teze o ap rio rn o  višji s tru k tu rn i organiziranosti proze. Lotm an 
p a  o višji s tru k tu rn i organiziranosti proze v odnosu  do poezije govori še 
n a  več m estih. M ed drugim  poudarja , d a  je  »proza kot um etn išk i feno
m en kom pleksnejša  s tru k tu ra  ko t poezija« (str. 149) ozirom a »da je  m o 



deliranje um etn iškega proznega teksta  neprim erljivo  težja naloga kot 
m odeliranje poezije« (str. 153). Protislovje, ob katerega sm o zadeli, je raz
rešljivo, če upoštevam o, da  se p redpostavke o razm erju  poezije in proze 
nanašajo izključno na  um etn iško  prozo, za to pa  lahko zares trdim o, da 
je nastala  n a  izhodiščnih vzorcih poezije. Toda kakor je že res, d a je  pojav 
um etn iške proze korelira l s p redhajajočim i pojavi umetniškejpoezijej, pa  
m oram o priznati, da  gre p ri um etn išk i prozi tudi za korelacijo z n eu m et
niško prozo, česar v om enjen i zvezi Lotm an ne pove. Ta fundus je  n a  p o 
jav um etn iške  proze očitno deloval zaviralno. N eum etn iška proza je ob 
stajala že p red  um etniško, npr. H erodotove zgodbe J ri n eka te rim  veljajo 
za zgodovino, a jih  m orem o jem ati tu d i drugače, vsekakor pa  kot osnovo 
za nas tanek  proze. Prav tako so za historije, potopise itd. delom a veljali 
še neka te ri helenistični rom ani. Da je  proza kot u m e tnost kasen pojav, 
je nesporno . Bolj p rob lem atično  je jasno določiti čas nas tanka  um etn iš 
ke proze, kolikor ni to proces, ki traja še danes. Takšna p redpostavka  se 
zdi še najbolj up rav ičena in v tem  smislu je  treb a  tudi v tezi o paradig- 
matizaciji proznih  s t ru k tu r  videti postavke, ki govorijo o p rocesu  form i
ran ja  um etn iške proze. Začetne form e proze so bile p rep le t zgodovine, 
potopisa, filozofskega traktata . Elem enti referencialne funkcije jezika so 
bili v teh  tekstih  tako poudarjeni, da  je pesn iška funkcija docela neraz- 
vidna, če je  sploh bila priso tna, prav  zato p a  je tud i problem , ali sploh so
dijo v obm očje um etnosti. P risotnost re to ričn ih  obrazcev v teh  tekstih  ne 
pom eni um etn iškega oblikovalnega hotenja, saj je  enake figure u p o rab 
ljalo tud i govorništvo nasploh.

Toda vprašanje o razliki m ed  poezijo in prozo še vedno  ni ustrezno 
razrešeno. O p roblem atičnosti te razlike govorijo tud i naslednji Lotma- 

jiov i stavki: »Gledanje n a  poezijo in prozo kot n a  nekakšne sam ostojne, 
m edsebo jno  razm ejene konstrukcije, ki jih  je  m ogoče opisati b rez vza
jem ne korelativnosti ('poezija je ritm ično  organiziran govor, p roza je obi
čajen govor’), nepričakovano  pripelje raziskovalca p red  nem ožnost, da 
bi se ta  dva pojava razmejila. Ko se srečuje s preobiljem  p rehodn ih  form, 
je prisiljen sklepati, da  trd n e  m eje m ed verzi in prozo sploh ne  m ore po 
tegniti.« (str. 150-151) Sorodno  stališče je imel tud i Tomaševski: »Bolj n a 
ravno in p lodno  je, če verza in proze ne preuču jem o TčoT dveh ' področij 
s t rd n o  mejo, tem več kot dva pola, dvoje težišč, okrog katerih  so se zgo
dovinsko razvrstila rea lna dejstva. [ . . . ]  U pravičeno je  govoriti o bolj ali 
m anj proznih, o bolj ali m anj verznih pojavih. [ . . . ]  Možno je napraviti 
sklep: da  bi razrešili osnovno vprašanje o razliki m ed  verzi in prozo, je 
koristneje, če ne  p reuču jem o m ejnih pojavov. [ . . .  ] V prvi vrsti se je  tre 
ba  posvetiti najbolj tipičnim, izrazitim form am  verza in proze.« (Stih i 
jazyk, 1959, 7-8)

K akorkoli je že takšen  pred log  vabljiv, pa  nam  o razliki m ed  prozo 
in poezijo vendarle  še nič ne pove. Bolj dialektično kot Tomaševski gleda 
na  p rob lem  razmejitve J. H rabak, ko poudarja , da  sta  proza in verz opo- 
zicionalni strukturni dvoclen  in da  se za sodobnega b ra lca  proza in poezija 
vzajemno projicirata, k ar  pom eni, da je poezija za recepcijo  proze po 
m em b en  izventekstovni s tru k tu rn i e lem ent in obratno . Razpravljajoč o 
m ejnih  fo rm ah  poezije in proze, o svobodnem  verzu in poetični prozi, po 
stavi H rabak  naslednja teorem a: »Kolikor je  v verzni form i m anj elem en
tov, po katerih  se verzi razlikujejo od proze, toliko bolj jasno  m oram o raz
likovati, da  ne gre za prozo, am pak  ravno za verz.« (Uvod do teorie verše, 
1958, 7) »V prim eru , ko av tor poudari v prozi tip ične e lem ente verza, ta 
meja [s poezijo] ne sam o da  ni odpravljena, tem več nasp ro tn o  postane 
najbolj aktualna.« (Remarques sur les correlations entre le vers et la prose, 
surtout les soi-disant formes de transition, v: Poetics, P o e ty k a . . I, 1961, 
241)

To so že ustreznejša stališča, ki govorijo o določeni tipološki ko re 
lativnosti poezije in proze, m ed tem  ko je bilo stališče Tom aševskega nu-



jen  rezulta t form alističnega gledanja in razkriva vso svojo m etodološko 
a nezadostnost. Form alistični pojem  postopka se je nanašal sam o na ma- 

teria lno  p riso tne^elem enleleksta  in ni upošteval, d a je  dana  organizacija 
teksta  tudi funkcija predhajajočih  postopkov in stilov. Lotm anova defi- 

' nicija, kaj je verz in kaj proza, podaja p rav takšno  kritiko razmejitve p o 
ezije in proze: »Biti verz, biti proza -  to ni sam o m ateria lno  izražen s tru k 
tu rn i sklop nekega teksta, tem več tudi funkcija teksta, pogojena s tipom  
ku ltu re  v celoti, kakršne ne m orem o vedno enoznačno  izvajati iz njego
vega grafično fiksiranega dela.« (str. 150) In še: »Predstava o meji m ed 
verzi in prozo se povezuje ne sam o z realizacijo v tekstu [danih] posam ez
nih elem entov s truk tu re , tem več tud i z njihovo sem antizirano  odso tnos t
jo.« (str. 152) Zanimivo je, da  Lotm an pri vsej svoji kritičnosti n ik jer ne 
o po reka  Jakobsonovim  form ulacijam  o distinkciji proze in poezije, k er  
ju  ta opredelju je  kot b inarn i par.

Poezijo in prozo m oram o  po tem takem  razum eti v njuni m edsebojni 
korelativnosti in v vsakokra tnem  specifičnem  h isto ričnem  razm erju. Ko- 
relativnost je torej tipološka in historična.

Tipologija, kakršna je Lotmanova, izhaja iz historičnih  dejstev in 
predpostavlja, da je s tru k tu ra  proze kom pleksnejša od  poezije, to pa 
zato, k er  je  nastala  proza na  tem elju določenega pesniškega sistem a kol 
njegova negacija. Da bi bil prozni jezik, ki n im a distinktivnih potez glede 
na  vsakdanji neum etniški govor, zgodnejša realizacija um etnosti, je  n e 
mogoče. Izhodiščni tip um etn iške li tera tu re  je po njegovem vsekakor 
lahko sam o poezija. »Pesniški govor je  v začetku edini možni govor b e 
sedne um etitosti« (str. 143), to pa  zato, k er  se je sam o ev iden tna različnost 

. pesniškega govora od  vsakdanjega lahko estetsko  percipirala . V tem 
I smislu je m ogoče razumeti, zakaj je v najzgodnejšem  obdobju  estetskega 
j u s tv a r ja n ja -  po Heglovi term inologiji - m o ž n a  sam o sim bolna um etnost.

Teorem , ki ga v tej zvezi postavi Lotman, s tru k tu rn o  pojasnjuje tudi 
smisel kasnejšega zasnutka m im etično-imitacijske um etnosti. »Da bi po 
stal m aterial um etnosti, se jezik na začetku osvobaja podobnosti z vsak
danjim  govorom. Šele kasnejši razvoj vrača um e tn o st prozi, toda  ne v p r 
votni neoblikovanosti, tem več sam o v njegovi imitaciji. Tako prihaja  do 
pojava prozaizma, 'pesniške svobode’ v poeziji in prozi, v literaturi v ce 
loti. V endar je  ta n ak n ad n a  enostavnost um etn iško  aktivna sam o na te 
melju velike in v bralčevi zavesti stalno p riso tne pesniške kulture.« (str. 
144-145) Poezija in proza korelira ta  m ed  seboj torej v sam em  procesu 
zgodovine in v tem  smislu govori tud i Lotman, da  se o bdob ja  dom inacije 
poezije in proze menjajo po določeni zakonitosti, k ar  spom inja na  dobro  
znane, pa povsem  ah isto rične konstatacije Fr. Schlegla o m enjavanju kla
sičnega in rom an tičnega stila. V tem  smislu je m ožno opisati tud i neko 
konstanto , ki obvladuje historični razvoj um etn išk ih  jezikov. Lotm an 
sklepa takole: ker  »izhodiščni tipi predstavljajo sistem e z m aksim alno iz
raženim  številom omejitev«, se kasnejša evolucija po pravilu dogaja kot 
»opuščanje določenih p repovedi ali prem eščanje  [teh] v razred  fakulta
tivnih«, tako da  se evolucija subjektivno dojema kot poenostavljanje začet
nega tipa. Ob tem  Lotm an tudi poudarja , d a  so se um etn išk i prevrati gle
de na  izhodiščni tip dogajali pod  geslom boja za »naravnost in eno 
stavnost®, pro ti »um etnostnim « om ejitvam  prejšnjega obdobja, (str. 149) 
Te ugotovitve bi ustrezale procesu prozaizacije um etniške kulture. Toda to 
je sam o subjektivni vtis, s tru k tu rn o  gre za vedno bolj kom pleksno  kon 
stru iran je  um etn išk ih  tekstov, to pa  ustreza  p rocesu  poetizacije um etn iš 
ke kulture, tistem u, k ar  označujem o s pojm om  paradigmatizacija.

Ob tem  p rob lem u sm o se delom a že približali tre tjem u vprašanju, ki 
naj pojasni, kaj pom eni pojem paradigmatizacije, a še prej m oram o  za
radi večje preg lednosti dati neka te re  p re lim inarne  odgovore, na kaj se 
nanaša pojem  proze v našem  naslovu. Z njim m islimo predvsem  poteze, 
ki p ripadajo  tipično proznim  s truk tu rn im  principom , pod čem er pa  npr.



Lotman razum e predvsem  dvoje, (1) prozaizem  na  nivoju stila in (2) si- 
žejnost na  nivoju kompozicije. Pri tem  gre zlasti za rom an, in dodati je 
m ogoče še neka te re  poteze, m ed  drug im  (3) narativno  progresijo  in p re d 
vsem (4) na  videz p oudarjeno  referencialnost jezikovnega znaka, kar  po 
meni, da  so elem enti referencialne funkcije jezika tako izraziti, d a je  pes
n iška funkcija povsem  potisn jena v drugi plan ali p a  sploh nerazvita. V 
zvezi s p rob lem om  referencialnosti je tudi (5) vprašanje im itacijskosti in 
fiktivnosti, p ri čem er se zdi -  to  ustreza  tudi Lotm anovim  ugotovitvam
-  da  tipično prozni tekst (cf. tradicionalni rom an) običajno vsaj na  videz 
ni poudarjeno  fiktiven.

K ončno bi tipično prozno  s tru k tu ro  (prozaizem na nivoju stila) m og
li opredeliti tud i z najkrajšo form ulacijo razlike od s truk tu rnega  principa  
poezije, to  je z Jakobsonovo, ki ji -  kot edini tipološki razmejitvi, k e r  p re d 
postavlja prozo in poezijo kot opozicionalni s tru k tu rn i dvočlen -  tudi 
Lotm an prav  nič ne oporeka, naspro tno , na  izhodiščnih m estih  se skli
cuje p rav nanjo. Po tej opredelitvi je prozni princip  označen kot tendenca 
h kombinaciji, m ed tem  ko poezijo zaznam uje tendenca k ponavljanju. Ti
pično prozni s tru k tu rn i p rincip  je  torej poudarjeno  sintagm atski ali kon- 
tigviteten, pesniški pa  paradigm atski. Seveda m oram o upoštevati, d a  s 
pojm om  sintagm atski ali kontigviteten karak ter  označujem o sam o tisto, 
k a r  se sklada s p redstavo  tipično proznega. Takšna opredelitev  sam o ab 
s trak tno  teo re tično  razm ejuje prozo od poezije in razrešitev prob lem a 
velja seveda sam o kot analitična predpostavka. Dejansko se proza in po 
ezija skozi zgodovino u sodno  prepleta ta, tako da razlike sploh ni m ogoče 
enosm iselno opredeliti. Skratka, to d iferenco mislimo le abstrak tno , p ro 
zo in poezijo kot dve skrajnosti istega tipa. *— ------

3. Proces vedno bolj kom pleksnega s truk tu riran ja  um etn iškega tek 
sta, kakršen  opredelju je  evolucijo, se sklada s tistim i predpostavkam i, iz 
katerih  izhaja naša  h ipoteza o paradigm atizaciji proznih  s truk tur. Pojem  
paradigmatizacije se nanaša  torej ravno na to  (a) progresivno rastočo mero 
kom pleksnosti um etn iške s tru k tu re  nasploh, na  kom pleksnost, k i je  v po 
eziji običajno razvidnejša, hk rati pa  (b) označuje prav uveljavljanje in pre
nos kom pleksnosti pesniške strukture v s tru k tu riran o st m oderne  u m e tn iš 
ke proze. Takšna rab a  pojm a se ujem a s prej om enjenim i stališči o n a 
stajanju um etn iške proze na  tem elju pesniške tradicije. Zgodovina pes
niških postopkov se -  kot sm o že ugotavljali -  dogaja kot neukinljiva di
nam ika m edsebojnega vplivanja pesniških  in proznih  principov, k ar  po 
meni, d a  v razvoju um etn išk ih  ku ltu rn ih  tipov poezije ni ed ina  aktivna 
um etn iška  s truk tu ra , am pak  da tud i razvoj poezije dobiva svojo d inam i
ko od proznih  postopkov. K orelativnost pesniškega in proznega je pogoj 
za m enjavo stilov in s tem  za zgodovino um etn išk ih  tipov sploh. V dolo
čenih fazah je ta  h isto rična korela tivnost v tisti točki, ko se verzi in proza 
kažejo v do ločenem  smislu kot s tru k tu rn o  enaki, kar  om ogoča nastanek 
p reh o d n ih  tipov um etn iškega jezika in o dp ira  njihovo vrstno p rob lem a
tičnost. Takšen p r im e r  je rom an tična  proza (prim. Novalis, Heinrich von  
Ofterdingen) ali poezija postrom antičnega obdob ja  (W hitman) ali v post- 
sim bolističnem  obdob ju  Eliotova poezija. Paradigm atizacija proze je si
cer po tem takem  tra jen  in enovit, ne pa  tud i v sebi sklenjen proces. Ro
m antični rom an i in rom ani, ki so prevzeli inovacije, kakršne je  uvedla po 
ezija simbolizma, kljub podobnostim  v s truk tu riranosti niso rezulta t v 
sebi sklenjenega, enosm iselnega razvoja rom ana. Korelacija principov 
pesništva in proze pa hkrati, ko predstavlja ključni fak tor zgodovinskega 
razvoja litera ture  ozirom a literarno um etn išk ih  stilov, p ripom ore  tudi k 
nas tanku  novih form, kakršen  je  npr. svobodni verz. Sinkretizem  pesniš- 

^  k eg a jn  proznega v rom antičnem  rom anu, ali če vzam em o mlajše p rim e
re, v Rilkejevem rom anu, Borgesovi prozi ali pa  v kasnejših tekstih  no 
vega rom ana , je  tako radikalen, da  ti teksti n ikakor več ne ustrezajo niti



vsakdanji p redstav i o rom anu  niti analitičnim  kategorijam, s katerim i sta 
defin irana rom an  ali proza. Pojav paradigm atizacije proznih  s tru k tu r  o d 
p ira  tako tudi vprašanje o novi zvrsti ro m an a  ozirom a proze.

Toda tega vprašan ja tukaj ne bom o razreševali, čeprav  v prid  takšnih 
razmišljanj o ro m an u  dek larativno  govorijo številni avtoritativni spisi 
(prim. m anifestativne teze o francoskem  novem  ro m an u  ali spise av to r
jev am eriškega metafiction8 ali Borgesove deklaracije o njegovi prozi, ki 
d a je  sam o povzetek nenap isan ih  rom anov, itd.). V zvezi s p roblem atiko  
paradigm atizacije proze razvijamo tukaj le pred log  m etodoloških  in te r 
m inoloških možnosti, da  bi se šele na osnovi tega lotili raziskave o zgo
dovinskih temeljih in podrobnejših  s tru k tu rn ih  razlikah m ed novejšim 
tipom  pripovedništva in trad icionaln im  rom anom . Previdnost je toliko 
bolj upravičena, k er  se prik ljučujem o takšnem u uveljavljenemu dialek
tičnem u stališču, kot ga form ulira  Lotman, ko pravi: »Umetniški tekst 
[torej tud i rom an] nikoli ne  p ripada  enem u  sistem u ali eni sami te n d en 
ci; zakonitost in n jeno  rušenje, formalizacija, v skrajni konsekvenci avto
matizacija in dezavtomatizacija s tru k tu re  teksta  -  to se dogaja v stalnem  
m edsebojnem  trenju. Vsaka od teh  ten d en c  [ ten d en ca  poezije in te n d en 
ca proze, tj. paradigm atski in kontigvitetni p rincip] stopa v konflikt s svo
jim s truk tu rn im  an tipodom  in obstaja sam o v odnosu  do njega. Zato zm a
ga ene tendence  nad  drugo ne pom eni ukinjanja konflikta, am pak  njegov 
p renos na  drugo  raven. Tendenca, k ije  zmagala, p ren eh a  biti um etn iško  
aktivna.« (str. 145) S takšno p redpostavko  zastavljamo tudi p rob lem  pa 
radigm atizacije proznih  s truk tu r. Ko im am o v mislih tekste, ki jih  ozna
čujejo konstrukcijski p rincip i paradigm atskosti, k a r  je, kot sm o rekli, ti
pično za poezijo,9 nam  seveda ti teksti še vedno pom enijo  prozo ali ro 
man, vendar povsem  m odificiranega tipa. B istvene poteze pom em bnih  
novejših proznih  tekstov, kakršne sm o spredaj nesistem atično  omenjali, 
so tako sprem enjene, da  prav v n ičem er ne ustrezajo uveljavljenim ugo
tovitvam o bistvu rom ana, tud i ne Pirjevčevim tezam  o ustro ju  junaka, 
o vprašan ju  akcije v rom anu  in podobno, saj so bile postavljene za tra 
dicionalni rom an. Toda ukinjanje kontigvitetnih razmerij na  nivoju zgod
be, kom pozicije in na  m ikronivojih ne  pom eni ukinjanja rom ana, am pak  
revitaliziran kon tinuum  na drug i ravni. V tej zvezi bi se veljalo ponovno 
spom niti na  že prej citirani H rabakov  teorem .

Pojem paradigm atizacije torej označuje tipološko in h istorično  m o 
difikacijo prozn ih  s t ru k tu r  in problem e, ki se v tej zvezi odpirajo , lahko 
s trnem o  v naslednje točke:

(a) paradigm atizacija kot uveljavljanje za poezijo značilnih struktur  v 
prozi (poetizacija ali lirizacija proze);

(b) parad  igmatizacija kot stopnjevanje um etniškosti proze (estetizaci- 
ja proze ali uveljavljanje poudarjene  inform ativne vrednosti sam e u m et
niške strukture);

(c) paradigm atizacija kot uveljavljanje konstrukcije tipa geometrijske
ga ornamenta  (Lotm anov pojem);

(d) paradigm atizacija kot uveljavljanje odprte forme rom ana.
Problem atiko paradigm atizacije bi lahko razširili še na  neka te ra

druga  li te ram o teo re tsk a  vprašanja, npr. paradigm atizacija kot hermeti- 
zacija proze ozirom a paradigm atizacija kot uveljavljanje ikoničnega tipa 
teksta (Lotmanov pojem), pa  tud i na  filozofsko vprašanje, ali pojav p a ra 
digmatizacije predpostav lja  specifično razum evanje resnice kot aspek- 
tizma, perspektiv izm a ozirom a ontološkega pluralizma. N ekatere ravno 
kar om enjene pojm e je p o treb n o  še razjasniti in v zvezi z njihovimi o- 
p redelitvam i vprašan je paradigm atizacije precizirati. Še prej pa ponov 
no poudarim o, d a  parad igm atskost pom eni tipično pesniški relacijski 
princip  (prim. Levinovo teorijo poezije), da  se pojem  nanaša  na  način 
konstru iran ja  tekstne realnosti in d a  predpostavljam o, da takšen princip  
dom in ira  vsem nivojem teksta.



Pod p rincipom  parad igm atskosti razum em o, da  v tekstu  prevladuje 
kom biniranje enakih  ali s tru k tu rn o  ekvivalentnih elem entov. Pojem pa 
radigm atskosti ali p rincipa ekvivalence ustreza  p redvsem  Jakobsonovi 
rab i in njegovi diferenciaciji dveh stilov, m ed tem  ko je v zvezi z Lotma- 
nom  -  ki s icer Jakobsonovi diferenciaciji ne o po reka  -  in z njegovo te r 
minologijo treb a  dati naslednje opozorilo. Lotm an obravnava kom bin i
ranje enakih  ali s tru k tu rn o  ekvivalentnih elem entov kakor tud i kom bi
niranje različnih s tru k tu rn ih  elem entov v poglavju o sintagm atični osi 
s tru k tu re  um etniškega teksta, p ri tem  pa  pravzaprav izrecno poudarja , 
d a  je po njegovem sm iselno razlikovati dva nač ina  kom bin iran ja  ali z 
drugo besedo  sintagm atskosti. K om biniranje s tru k tu rn o  različnih ele
mentov, ki ga im enuje stavčni tip kombiniranja, u s treza  res principu sin 
tagmatskosti, m ed tem  ko nadstavčni tip kom binacij ali kom bin iran je 
s tru k tu rn o  ekvivalentnih"elementov obvladuje princip paradigmatskosti. 
T u je  bil Lotm an neprecizen  in nedosleden , če tud i je v prejšnjem  poglav
ju  o parad igm atsk i osi s tru k tu re  sam  poudarjal, da  pojavi ponavljanja 
ozirom a ekvivalenc sodijo v obm očje paradigm atskosti.

Ko v poglavju o sin tagm atski osi s tru k tu re  govori o kom biniranju  
ekvivalentnih elementov, im a v mislih predvsem  konkatin iran je odstav 
kov, poglavij v celoto teksta  ali, če p rem aknem o  p rob lem  na vsebinski 
nivo, tud i konkatin iran je p ripovednih  situacij in dejanj junakov v enoto  
zgodbe. Toda kakorkoli je že vprašan je o konstitu iran ju  enote, ki se im e
nuje tekst, u strezno  obravnavati pod  naslovom  sin tagm atska os s tru k tu 
re, pa  je n esp o rn o  res, d a  združevanje ekvivalentnih elem entov ne p re d 
postavlja sintagm atskega principa; združevanje enakega sodi v obm očje 
paradigm atike. To je za nas vsekakor ključnega pom ena, saj im am o v 
mislih p redvsem  takšne tekste, k ij ih  prevladujoče opredelju je  om enjeni 
tip parad igm atske konstrukcije. Izrečeno p rob lem atičnost bi potrd il 
tudi pregled  opredelitev  parad igm atsk ih  in sin tagm atskih  združevalnih 
načel (Hum e, Peirce, Saussure, Jakobson, Barthes), nas pa  tu  zanimajo
-  ne glede n a  Lotm anovo poim enovanje -  p redvsem  še d ruge njegove 
ugotovitve v zvezi s p rob lem om  združevanja s tru k tu rn o  ekvivalentnih 
elementov.

Ko Lotm an opredelju je razliko m ed kom bin iran jem  s tru k tu rn o  ek 
vivalentnih in kom bin iran jem  s tru k tu rn o  različnih elem entov, poudarja , 
da  v prvem  p r im eru  ne dobim o konstrukcije stavčnega tipa. Lotm an u p o 
rab i v originalu nam esto  form ulacije stavčni tip pojem  fraza, pač po zgle
du  rabe  v generativni gramatiki, k jer npr. ločijo noun  phrase  (NP), verbal 
ph rase  (VP), lahko p a  rečem o tem u  tud i konstrukcija  sintagm atičnega 
tipa. Celoto, ki združuje s tru k tu rn o  enake elem ente, pa  im enuje kon 
strukcija geometrijskega ornamenta, in tako k onstru iran i teksti m u  veljajo 
za o d p rte  tekste. Ko form ulira  razliko m ed kom bin iran jem  s tru k tu rn o  
ekvivalentnih elem entov in kom bin iran jem  s tru k tu rn o  različnih ele
mentov, p oda  tud i definicijo odprte forme. »Bistvena razlika m ed kon 
strukcijam i, ki p ripadajo  verigi znakov, ki je v sebi specializirana (sta- 
ve.kL in tistih, ki p ripadajo  verigi znakov, ki v sebi ni specializirana (tip 
ornam enta), je  p riso tnost ali odso tnost konstrukcijsko določenega kon 
ca in začetka. S tem  je  v zvezi tud i naslednje: m ed tem  ko v prvem  p rim e 
ru  dolžina stavka v znatni m eri določa n jeno konstrukcijo , je  v d rugem  
p r im eru  tekst po svojem značaju odprt.« (Str. 131-132) V zvezi s p rob le 
m om  o d p rte  form e im a še eno pripom bo, k ije  re levan tna za razmišljanje
o m odernem  ro m an u  in o pripadajočih  h istoričnih  koncepcijah  resnice, 
katerih  analogon je. »Ko so m eje segm enta v večji m eri s tru k tu rn o  do 
ločene (ob odsotnosti s tru k tu rn o  določenih  kategorij začetka in konca 
teksta), nastaja  iluzija s truk tu re , ki na videz posnem a govorni (neskonč
ni) tekst (npr. govorni tekst v realnosti) in zato je lahko prek in jena in 
podaljšana v katerikoli točki kot o rn am en t ali neskončna zgodba.« (Str. 
133)



Našo problem atizacijo  Lotm anove obravnave kom bin iran ja  s tru k 
tu rn o  enakih  elem entov v zvezi s sin tagm atiko av to r v nadaljevanju  sam 
podpira, ko ugotavlja, da  po teka kom bin iran je enakih  elem entov v niz po 
d rugačnih  zakonih kot kom bin iran je  raznorodn ih  elem entov. P redpo 
stavljanje različnih zakonov združevanja potrjuje, da  ne  gre v obeh  p ri
m erih  za isti, tj. sin tagm atski princip. Lotm anova opredelitev  zakona, po 
ka terem  se združujejo v niz ekvivalentni elementi, torej opredelitev  p r in 
cipa paradigm atskosti, se glasi: »K om biniranje enakih  delov v nize ( . . . )  
po teka  kot priključevanje [rus. prisoedinenie , nem . Anreihung, shr. pri- 
sajedinjavanje] in v tem  sm islu ponavlja tem eljno lastnost organizacije 
govornega teksta  na  nadstavčnem  nivoju.« (Str. 132) V parad igm atsko  o r 
ganiziranem  tekstu  se elem enti naracije (npr. dogajanje, epizode, ele
m enti karakterizacije, p r ipovedne situacije in podobno) integrirajo po 
p rincipu  priključevanja ali adiranja, in m odel za vsako zvezo, ki nastane 
po takšnem  principu, je  -  po Lotm anovi term inologiji -  geom etrijski o r 
nam ent.

Če ta p rincip  ad iran ja  ali priključevanja sp re jm em o tud i kot k arak 
terističen  način s tru k tu r iran ja  m odernega  pripovedništva, po tem  dvoje 
konsekvenc kom bin iran ja  ekvivalentnih elem entov, ki ju  om enja  Lot
man, nu jno  velja tud i za tekste, ki jih opredelju je  pojav paradigmatizaci- 
je. Ti dve konsekvenci sta: prvič, ponavljanje istega e lem enta  zabrisuje 
njegovo semantično vrednost; drugič, ponavljanje istega e lem enta  poudar
ja pom en elementov, ki so izgubili pom en  (torej s inka tegorem atsk ih  besed, 
če upo rab im o  Bloomfieldov term in), iz česa r  lahko Lotm an izpelje teo 
rem , da  se s takšnim  -  mi bi rekli parad igm atsk im  -  tipom  kom bin iran ja  
»sami elementi formalizirajo in semantizirajo njihovi fon?mlni odnosi« (str. 
132). Ce bi to trd itev  preverjali v zvezi z m o d e rn o  prozo (rom anom ), bi 
lahko ugotovili, da tu  res p rihaja  do navideznega ukinjanja vsebinske 
kom ponente , do nekakšne  desemantizacije, vendar pa  hkrati takšno  na 
videzno ponavljanje istega, npr. istega dogodka, iste situacije (spom nim o 
sam o n a  Q ueneaujeve Vaje v slogu) ali pa kopičenje podobn ih  značajev 
in enakih  usod, predstavlja  tud i m etaforo  za različne ravni dogodkov, si
tuacij, karakterjev; vsebinskost tako ne izginja, naspro tno , celo pom no 
žena je. V zvezi z d rugo  om enjeno  konsekvenco pa  m oram o priznati, da 
v m o d ern em  ro m an u  dobiva p oudarjeno  sporočilno  v rednost tud i sam a 
form alna raven  teksta.

Princip ad iran ja  ali priključevanja ozirom a p rincip  geom etrijskega 
o rn am en ta  velja s icer L otm anu kot m odel za shem o nara tivnega teksta 
nasploh in pri tem  im a nedvom no  v mislih, da  se tako spajajo v celoto 
teksta  vse enote, ki so višje od  stavka (odstavki, poglavja ozirom a n a  vse
b inskem  nivoju dogodki, epizode itd.), k a r  je  pravilo tud i za običajno 
rabo  jezika. Toda Lotm an očitno tud i teh  problem ov nara tivnega teksta  
ni preciziral in bolj strogo premislil. Njegova trditev, d a j e  geom etrijski 
o rn am e n t m odel za narativni tekst nasploh, očitno  ne  upošteva d iferen 
ciacije zgodovinsko izpričanih razlik k onstru iran ja  in kom poniran ja  p ri
povednih  besedil. K onstrukcijski principi trad icionalne naracije p retež
no izpričujejo drugačno  (tj. kontigvitetno) naravo  kot konstrukcijski 
p rincipi rom an tične  ali postrom an tične  fragm entarne  proze. Za m odel 
trad icionalne proze velja, da epizode sm iselno prehajajo  d ruga  v drugo 
po principu  stičnosti, da je razvoj dogodkov in akcije stopnjevan, d a  je 
fabula sklenjena, da  je  junakova u soda  v tekstu  dopolnjena; vse to  za m o 
d ern o  pripovedništvo  ni več značilno. Rom ani z o d p rto  form o poznajo 
d ruga pravila. Princip priključevanja ali -  kot rečem o -  parad igm atskosti 
ozirom a m odel geom etrijskega o rn am e n ta  torej ne obvladuje katerega
koli p r ipovednega teksta, am pak  nam  velja za karak teristiko  m odernega  
tipa proze. Princip parad igm atskosti torej ni le sistem ska, am pak  tudi 
h istorična oznaka. V tem  smislu bi bilo p o treb n o  vprašan je o paradigm a-



tizaciji proze zastaviti hkrati z vprašanjem  o posebnem  razum evanju  res 
nice ozirom a o posebnem  razum evanju človeka in sveta.

Lotm anovo razlikovanje kombinacij stavčnega tipa in kom binacij 
nadstavčnega tipa vsekakor ustreza  našem u razlikovanju sintagmatske- 
ga (kontigvitetnega) in parad igm atskega principa. V endar pa  nas bo ugo
tavljanje parad igm atskosti in sin tagm atskosti v konk re tnem  tekstu  po 
stavljalo p red  n eka te re  težave. Najprej že zato, ker  je n am reč  naša  zavest 
v svoji izrazito in tencionalni naravi tako ustro jena, da  sleherni niz p a ra 
digem lahko sp rejm em o kot kontigviteto. Na to, da  se p ri skrbnejšem  raz
iskovanju pokaže, d a je  »težko abso lu tno  razlikovati m ed kom bin iran jem  
elem entov na sintagm atični osi organizacije teksta, kakršno  p rip ad a  
stavčnem u tipu, in prav  takim  kom biniranjem , kak ršno  p ripada  nad- 
stavčnem u tipu«, opozarja tudi Lotm an (str. 133). Ta nem ožnost razliko
vanja m ed prvim  in drugim  principom  p a  ni sam o posledica s tru k tu re  
naše zavesti, tem več tud i sam e narave um etn iškega teksta, kot jo najbolj 
koncizno opredelju je Jakobsonova definicija, d a je  pesniškost projekcija 
p rincipa  ekvivalence z osi selekcije na  os kombinacije. Ta Jakobsonova 
ugotovitev p rinaša  p om em bne konsekvence za osnovna določila teksta. 
Projekcija p rincipa  ekvivalence ali paradigm atskosti na  os kontigvitete 
predpostavlja, d a  je  tekst svoja lastna parad igm a pom enov in smisla. 
Tekst kot celo ta  funkcion ira  kot en  sam  znak in je svoj lastni sistem, kar  
opravičuje tud i razum evanje um etnosti kot avtonom nega, avtoteličnega 
jezika.

Ko Lotm an p revzem a Jakobsonove ugotovitve, zapiše, da  »formirajo 
besede v um etn iškem  tekstu, razpore jene d ruga  ob drugo, v m ejah d a 
nega segm enta, nedeljivo celoto -  frazeologizem. V tem  smislu vsak po 
m enski segm ent (vključno tudi univerzalni segm ent -  celoten tekst dela) 
ne korelira  le z verigo pom enov, tem več tudi z nekim  nedeljivim pom e
nom, to je, pojavlja se kot beseda« (str, 133). Da se kot posledica p ro jek 
cije osi ekvivalence na os kontigvitete besede v um etniškem  tekstu reifi- 
cirajo, je tud i že Jakobsonova form ulacija (Linguistics and  Poetics, 1960, 
371).10 Pri Lotm anu pa najdem o to misel o reifikaciji in hkrati o težavah 
ločevanja enega in d rugega p rincipa  v naslednji obliki: »Ko uvajam o poj
m a začetka in konca teksta  kot obvezno p riso tna  s tru k tu rn a  elem enta, 
s tem  že dajem o možnost, da cel tekst jem ljem o kot eno besedo. V endar 
tudi segmenti, iz katerih  sestoji, p r ipadajo  stavčnem u (sintagm atičnem u) 
tipu, k er  imajo svoj začetek in svoj konec in ker se organizirajo po dolo
čeni sintagm atični shemi. Tako se vsak pom enski segm ent um etniškega 
teksta  lahko razum e kot beseda  ali kot veriga besed.« (str. 133) Ne sm e
m o pozabiti, d a je  tud i p ripom bo  o zabrisanosti razlike m ed  obem a p r in 
cipoma, m etaforičnim  in m etonim ičnim , v k onkre tn ih  p rim erih  že p red  
L otm anom  izrekel Jakobson, ko je zapisal, d a je  zaradi projekcije p rinci
pa  ekvivalence z osi selekcije na  os kontigvitete vsaka m etafo ra  nekoliko 
m etonim ična in vsaka m etonim ija  metaforična.

V endar pa je kljub tem u, da  d ihotom ija paradigm atskosti in sintag
m atskosti ni abso lu tna  in da se v tekstu  odnosi kom pleksno  prepletajo, 
m ogoče v konkre tn ih  p rim erih  ugotavljati prevalenco enega tipa od n o 
sov n ad  drug im  in tako je tud i analitično razlikovanje pesniškega kon 
strukcijskega p rinc ipa  (tendenca ponavljanja) in proznega konstrukcij
skega p rincipa  (tendenca kombiniranja) sm iselno in funkcionalno. To 
m ožnost podpira jo  ne  le Jakobsonove m etodološke sugestije in njegove 
lastne raziskave, am pak  tud i dvoje knjig, ki sta izšli v času  nastajanja naše 
razprave o paradigm atizaciji proznih  s tru k tu r ,"  hkrati pa  tud i teze Jo
sepha F ranka o spacializaciji m odern ih  literarn ih  s truk tu r, za katere  se 
je izkazalo, da  se u jem ajo z našo izhodiščno predpostavko  o parad igm a
tizaciji proze.
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po shr. prevodu, Beograd 1976.
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3 Zgodovina izpričuje -  po Heglovi historični terminologiji -  najprej simbo
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Lingvistična poetika je z usmeritvijo na znotrajjezikovne relacije 
dosegla visoko stopnjo avtonomnosti v okviru sodobnega raziskova
nja literarne umetnosti, vendar je po tej poti tudi problematizirala 
lastno udeležbo v širše zasnovani teoriji estetske komunikacije. Kot 
konstitutivno načelo ji služi misel o deviantni naravi poetične govo
rice, vendar odklona od jezikovne norme ne pojasnjuje z ustrezno 
koncepcijo posamičnega jezikovnega akta, ki vzpostavlja enotnost 
znotrajjezikovnih in zunajjezikovnih relacij, temveč z idejo o ukinitvi 
uravnotežene dualistične sintagmatsko-paradigmatske strukture. S 
pojmom deviantnosti tako v resnici zaznamuje pojav, ki je oprt na 
lingvistične abstrakcije, izvirajoče iz absolutizacije antinomičnih je
zikovnih funkcij.

Poetika in deviantnost pesniške govorice

Zdi se, d a je  poetika danes tesneje zvezana z lingvistiko, kot p a  je bila 
svojčas z retoriko. D om neva o u spešnem  sodelovanju obeh  disciplin po 
stane verjetna, če se dom islim o zraščenosti besedne um etnosti z e tn ično 
jezikovno stvarnostjo. Čeprav pesniški jezikovni akti ne potekajo v doce
la eno tnem  prosto ru , v nekakšni p razn i lingvistični identiteti, so vselej 
p redvsem  svojevrstna artikulacija jezikovne »substance«. Ali je kljub 
tem u m ogoče zastaviti misel o okrn jenem  sodelovanju poetike in lingvis
tike? Bržkone bi m orali v tem  p rim eru  najprej pokazati pot, po kateri u s t
varjalno dejanje v obm očju  besedne um etnosti preseže meje jezikovne 
stvarnosti. Kot najsplošnejša hipoteza lahko obvelja, da so m orebitn i 
no tran ji zapleti in protislovja v poetiki, ki se p rogram sko izenačuje z lin
gvistiko, pogojeni ravno z m ožnostjo  tovrstnega preseganja jezikovne p o 
javnosti. Razmišljanja o tej » transcendentnosti«  že iz načelnih razlogov 
ni m ogoče odkloniti, v endar pa  je jasno, d a je  v celoti odvisno od  zahteve 
po razpoznanju zunanjega ro b a  jezikovne stvarnosti.

N ajm očneje se zgornjem u im perativu  odziva filozofija jezika, vendar 
njeno spraševanje po razsežnostih  jezikovnega un iverzum a najpogosteje 
prezre posebnost poetične govorice. Od značilne filozofske obravnave 
odvrača tud i dejstvo, da  poglavitne vzpodbude za lingvistično sm er v po 
etiki ne prihajajo  iz filozofije jezika, m arveč iz posebne  znanosti o jeziku, 
zlasti iz obm očja s tru k tu ra ln e  lingvistike. M etodološki razlogi nareku je 
jo, da  najprej prem islim o razm erje m ed  poetiko in lingvistiko s stališča 
tiste vede, ki jo  s tru k tu ra ln a  različica v poetiki obnavlja in dopolnjuje.

V znani definiciji je p red m e t lingvistične poetike označen kot »dif- 
feren tia  specifica besedne  um etnosti v razm erju  do drugih  um etnosti in 
drugih  vrst besedne  dejavnosti«1. Definicija ne  razkrije, d a j e  za konsti
tu iran je  p red m e ta  ligvistične poetike pravzaprav neizogibno le drugo 
razmerje. V endar pa v okviru obravnavane usm eritve očitno prevladuje 
stališče, da se poetična govorica ko t v irtualnost etn ične govorice dejan 
sko dokončno  konstitu ira  v razliki od praktičnega, znanstvenega, m itič
nega ali katerega drugega tipa jezikovnega občevanja in da  je  njena u- 
vrstitev v širši um etnostn i sestav d rugo tnega ozirom a izvedenega pom e
na. Slednje kajpada naspro tu je  misli o m očnejših  povezavah s poljem 
splošne estetske teorije ali posebne teorije estetske komunikacije.

Približali sm o se osredn jem u vprašanju, ki ga sproža p ro jek t neom e
jenega sodelovanja m ed poetiko in lingvistiko. Zamisel, ki podeljuje go
vornim  ak tom  odstopan ja  od jezikovne norm e pom en  konstitutivnega 
načela, nedvom no k rep i težnjo po avtonom nosti književne poetike in 
otežuje p reh o d  v zgoraj om enjeno  teore tsko  polje. Vsekakor je po trebno  
natančneje določiti naravo  opisane razmejitve. D opustim o lahko m ož
nost, da gre zgolj za osamosvojitev in ločitev analitičnih postopkov spričo
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specifičnega ustro ja  besedne um etnosti. V endar je m oč sklepati tudi 
drugače in ta  d ruga po t vodi k vprašanju, ali ni osamosvojitev od splošne 
es tetske teorije zvezana z nekaterim i načelnim i p rob lem i lingvistične po
etike.

O srednje vprašanje zadeva po tem takem  najprej zunanje razm erje 
m ed p red m eto m  lingvistične poetike in nebesedno  um etnostjo . K om u
nikacijskem u in pravzaprav tudi lingvističnem u izhodišču se približuje 
prim erja ln i model, ki p redstavi dve tem eljni možnosti:

1. nebesedna  estetska kom unikacija je načelom a ekvivalentna po
etični jezikovni komunikaciji;

2. nebesedna  estetska kom unikacija sicer ni enakovredna deviant
nem u tipu etn ične besedne  kom unikacije, v endar obe sodita  v isti p ro 
s to r  (totaliteto). Opaziti je p odobnost z idejo o dvoosnem  ustro ju  govo
rice. V prvem  p rim eru  n am reč  v resnici nas topa  zamisel parad igm atske 
jezikovne osi in načelo enakovrednosti ozirom a podobnosti, v d rugem  
p rim eru  pa  se pojavlja zveza, ki spom inja  na  kom bin iran je  prvin na  iz
vršilni (sintagmatski) osi, torej na načelo funkcionalne sin tagm atske 
kom binatoričnosti. V endar pa je za obe različici značilno, da  besedne  
um etnosti kljub njenim  specifičnim lastnostim  ne izrivata iz skupnega in 
enotnega sestava um etnosti, lingvistične poetike pa ne izločata iz konti
nu iranega  polja teorije es tetske komunikacije.

V tem  kratkem  pregledu zunanjih  razmerij n ism o sledili zgornjem u 
nam igu na m ožnost bistveno drugačnega sklepanja. Zdaj p a  vendarle  
kaže p re teh ta ti tud i to.

Lingvistična poetika  je v celoti u sm erjena  k znotrajjezikovnim zve
zam; ali je  m ožna dom neva, da  n jena jezikovno-im anentistična naravna 
nost ne pogojuje le zunanjega razm erja do tiste misli, katere p red m e t je 
um e tnost nasploh, tem več ji tud i po no tran ji plati p reprečuje, da bi se 
navezala na  teorijo estetske kom unikacije? V prvem  p rim eru  bi šlo zgolj 
za osamosvojitev poetike znotraj nekakšne teorije um etnosti, nakazana 
d ruga  m ožnost pa  govori o tem, da  jezikovni im anentizem  v om enjeni 
različici ne dopušča  vzpostavitve takšne kategorialne shem e, ki bi om o
gočila razvitje specifične, v endar s tem eljnim i pojmi estetike združljive 
koncepcije posam ičnega jezikovnega (govornega) akta. Ta misel vsebuje 
ugovor zoper dom nevo, da  bi se utegnila lingvistična poetika  ravno v 
p rocesu  osam osvajanja in oddaljevanja od občih  um etnostno teo re tsk ih  
obrazcev pač vselej znova zakonito  srečevati z estetskim i kategorijami. 
Sum, ki tako pada  n a  im anentizem  lingvistične poetike, je  b ržkone po 
vezan tudi z začetnim  vprašanjem  o m ožnosti poetičnega transcendira- 
nja jezikovnega univerzum a.

Takšna razčlenitev zahteva, d a  podrobneje  določim o pojem  norm e, 
ki je za koncepcijo devian tne poetične govorice ključnega pom ena. Po
m em b n o  je ugotoviti, ali im a vlogo n o rm e kateri od posam eznih  vidikov 
prevladujoče vrste  jezikovne komunikacije, niz n jenih a tribu tov  ali pa 
kar nam išljena celota.

K er je lingvistična poetika najm očneje o p r ta  na  tem eljna izhodišča 
s tru k tu ra ln e  lingvistike (tako v form alno-term inološkem  kot v vsebin 
skem  smislu), je  m ogoče p rob lem  zastaviti ravno v njenih mejah. Odlo
čilnega p om ena  je postavka o nedeljivosti p red m e ta  s tru k tu ra ln e  lingvis
tike, o s truk tu ra ln i enotnosti jezika. Definicija jezika-norm e m o ra  očitno 
upoštevati vse značilnosti določenega tipa jezikovne kom unikacije. Ven
d a r  im am o pri om enjenem  postu la tu  opraviti z ok rn jeno  jezikovno integ
ralnostjo; v sestav znotrajjezikovnih razmerij, kakršnega s tru k tu ra ln a  
lingvistika spričo  svoje izhodiščne teore tske  naravnanosti (s stališča je 
zikovne sinhronije) edinole lahko misli, ni vključeno razm erje m ed  po 
sam ičnim  govornim  dejanjem  in sistem om  nujnih, objektivnih znotrajje
zikovnih relacij. To seveda ne pom eni, da  obravnavana sm er  v lingvistiki 
kakorkoli spreg leda to  p om em bno  zvezo, saj jo  v zamisli osredn je  jezi



kovne d ihotom ije jezik-govor celo izpostavlja. Vsekakor p a  operativni 
del vede z omejitvijo n a  jezikovni sistem  enostransko  uresničuje to dife
rencialno načelo in tako v resnici zožuje pojem  jezikovne integralnosti.

Težave nastopijo  torej že v trenu tku , ko želimo v izbranem  kontekstu  
natančneje razčleniti pojem  norm e. V endar pa  nepoetična govorica sp ri
čo stalno p riso tne  težnje k avtomatizaciji v m nogo m anjši m eri izstopa iz 
obm očja glotičnega (Saussurove »langue«), kot to lahko p redpostav lja 
mo za njeno »negacijo«, deviantno poetično  govorico, in so zato ustrezne 
konceptualizacije na tej ravni m nogo manj sporne. Zapletenejšo obrav 
navo zahteva vprašan je sam e poetične govorice, kajti ta se lahko d okonč
no konstitu ira  le v tistem  razm erju, ki ga s sestavom  objektivnih jezikov
nih zvez vzpostavlja posam ični jezikovni akt.

D eviantnost poetične govorice je m ogoče razum eti kot niz opozicij
skih razmerij, ki zaznamujejo p ro s to r  m ed  prevladujočo vrsto  etn ične je 
zikovne kom unikacije in poetično  govorico samo. Vsekakor gre za jezi
kovna razmerja, ki znova vodijo k misli o njihovi enotnosti. Tem u po stu 
latu je nedvom no najlaže slediti na  ravni filozofske (dialektične) in ter 
pretacije, saj je  tam  izrecni p red m et analize, ki se spričo  svoje občosti raz
m erom a zlahka izogne problem om , s katerim i se srečuje posebna  zna
nost o jeziku. Kljub bistveno drugačni ravni razpravljanja lahko postane 
m o pozorni na  tematizacijo, ki je na  prvi pogled analogna osrednji ideji 
lingvistične poetike. Značilen odlom ek filozofske in terp re tac ije2 ne  p re 
zre opozicijskega razm erja m ed jezikovno kom unikacijo  z izpostavljeno 
racionalno-kognitivno funkcijo (ki jo povzem a obrazec »prozornost n a 
spro ti signifikaciji«) in n e tran sp aren tn o  poetično govorico. D om neva o 
podobnosti se v resnici kaj km alu izkaže za razm erom a nezanesljivo, kajti 
opozicija je v tem  p rim eru  u tem eljena tako v znotrajjezikovni kot v zu- 
najjezikovni stvarnosti, ali natančneje, v sestavu gibljivih in enakovred 
nih relacij, izmed katerih  naj im enujem o razm erje m ed jezikovnimi zna
ki, odnos m ed znakom  in označenim  predm etom  na eni te r  psihično 
stvarnostjo  na  drugi strani, odnos m ed znakom  in njegovim u p o rab n i
kom  te r  odnos m ed jezikovnimi subjekti. Vse to  om ogoča filozofiji jezika, 
da z relevantnim i jezikovnimi opozicijami (zunanje-notranje, aktiv- 
no-pasivno, labilno-stabilno , subjektivno-objektivno itd.) legitimno za
stavlja tud i vprašan je estetske komunikacije. Na podlagi takšne »antite- 
tično s tru k tu r iran e  jezikovne enotnosti« je  m ožno vnovič razmišljati o 
enotnosti p red m eta  lingvistične poetike. Zapisali sm o že, da  s truk tu ra lna  
lingvistika spričo  uveljavljene d ihotom ije jezik-govor v resnici zožuje po 
jem  jezikovne celovitosti. D om nevam o lahko, da  bi p o d obnem u  p o stop 
ku v poetiki ne sledile zgolj okrn jene m ožnosti za integralno obravnavo 
pesniške govorice, tem več tudi ukinitev enotnosti p red m e ta  poetike ozi
ro m a  no tran ja  cepitev sinkretizm a antinom ičnih  jezikovnih funkcij.

M etonim ični in m etafor ičn i pol

Pot tiste usm eritve v poetiki, ki načelom a vztraja znotraj jezikovnih 
m eja in hkra ti poizkuša z bolj ali manj dosledno  aplikacijo jezikoslovnih 
dosežkov zasnovati novo doktrino, se pričenja v obm očju  ruskega form a
lizma. Med dvem a konkurenčn im a koncepcijam a, »jezikom kot izraža
njem  misli« in »jezikom kot komunikacijo«, so se form alisti odločili za 
slednjo.3 D eviantnost poetične govorice ozirom a nasp ro tn o s t poetične in 
p rak tične kom unikacije je bila tu  op isana kot nasp ro tn o s t m ed poetič 
n im  in proznim  govorom. To tem eljno razločevanje, k ije  postalo po zd ru 
žitvi članov m oskovskega lingvističnega krožka in članov d ruštva Opojaz 
podlaga za enotno  usm eritev, v naslednji enačbi razodene bistvo svoje je- 
zikovno-im anentistične naravnanosti: »Proza je v enakem  razm erju  do 
poezije kot praktični, u tilitarn i jezik do drugih  jezikov, ki imajo specifič
ne zakonitosti in katerih  glavna značilnost je v tem, da izraza ne predstav-



Ijajo več sam o kot p rep ro s to  sredstvo ali sam odejno igro nekega m eh a 
nizma, tem več kot prvino, ki im a izvirno estetsko v rednost in je postala 
im anentn i cilj govorice.«4 V skladu z enim  izmed gesel ruskega formaliz
m a -  »beseda kot takšna!« -  je  stopila v ospred je m ateria lnost ozirom a 
zvočnost pesniške besede. Zanimiv odsek form alistične teorije je obrav 
naval zvočnost glede na njeno sem antično  v rednost in v tem  sm islu je 
razvil Jakubinski svojo verzno fonetiko. Ta »integrativna m uzikalna in
te rp retac ija  poezije«5 je v zvezi s pesniškim  jezikom ugotavljala prevlado 
fonične funkcije n ad  sem antično, k ar  bi v kon tekstu  kasnejših Jakobso- 
novih del vsaj delom a ustrezalo  dominaciji poetične funkcije nad  refe- 
rencialno. U tilitarna govorica z izpostavljeno referencialno  relacijo in 
težnjo k avtomatizaciji predstavlja tisto ozadje, od  katerega so se želeli 
form alisti s svojimi koncepcijam i o »zaumnem« jeziku, aktualizaciji, otu- 
jitvi in ključni vlogi postopka6 odtrgati. Ne d a  bi se spustili v podrobnejše  
razpravljanje o tej šoli, je  m oč z dokajšnjo gotovostjo trditi, da  se je  po 
javil s tem eljno form alistično zahtevo po avtonom nosti pesniške govori
ce prvi m etodološko  in d o k tr ina rno  zastavljen poskus tem atizacije njene 
deviantnosti, ki ni ostal brez odm eva v kasnejši s truk tu ra lno  in sem iotič
no profilirani poetiki. Iz navedenih  razlogov je  p o m em b n a  ugotovitev, da 
ruski formalizem kljub domišljeni lingvistični opoziciji dejansko ni abso 
lutiziral poetične ozirom a fonične funkcije na  račun  sem antično-refe- 
rencialne funkcije. Prej bi lahko dejali, da je zasnoval nekakšno  h ie ra r 
h ično razmerje; v p rak tičn i govorici naj bi prevladovala referencialna 
funkcija, v pesniški pa  poetična funkcija, p r i čem er ni bil mišljen n ika
kršen  izključevalen odnos. Tinjanov, denim o, om enjene h ierarh ije  še 
zdaleč ni imel za docela razviden pojav, tem več jo je povezoval s kom pli
ciranim i in zelo občutljivimi razm erji v pesniški besedi; kot p r im er  mu 
služi fu turistična poezija Hlebnikova, v kateri na videz dom in ira  poetič 
na  funkcija n ad  referencialno, v resnici pa je njen »sem antični mom ent« 
m nogo izrazitejši kot pri dozdevno »semantičnih« epigonih osem desetih  
let p retek lega stoletja7. Poleg Tinjanova sta  dokaj p rožno stališče uvelja
vila Brik in E jhenbaum . Prvi je kritiziral koncepcijo  o »zaumnem« jeziku 
in razvil tezo, d a je  verz rezultat konflikta m ed  nesm iseln im  in sem antič 
n im 8, drugi od navedenih  avtorjev pa je zavrgel m isel o harm oniji m ed 
zvočnim slojem in sem antično  dim enzijo te r  pisal o nepre trgan i borbi 
m ed posam eznim i elem enti9. Slednjič je v tej zvezi nadvse pom enljiv in 
značilen razvoj poetike R om ana Jakobsona. V prvem  delu svoje m iselne 
poti je  izhajal iz razm erom a toge diferenciacije poetične in referencialne 
funkcije, kakor je m oč razbrati iz njegove študije o ruskem  fu turističnem  
pesniku H lebnikovu10 ali pa iz znanih Tez praškega lingvističnega krožka, 
p ri katerih  je sodeloval: »Vprašanja pesniškega jezika im ajo v li terarno 
zgodovinskih raziskavah povečini podrejeno  vlogo. V endar pa  tista orga
nizacijska posebnost um etnosti, po  kateri se ta razlikuje od  drugih  se- 
mioloških s truk tu r, n ikakor ni u sm erjenost na  označeno, tem več na  sam 
znak. Spričo  tega je organizacijska posebnost pesništva usm eritev  inten- 
cije n a  verba lno  izražanje. Znak je d o m inan ta  v um etn iškem  sistem u, in 
če lite ra rnem u  zgodovinarju glavni p red m et njegovega preučevanja  ni 
znak, am pak  označeno, če analizira ideologijo li terarnega dela kot n eod 
visno, av tonom no  količino, tedaj ruši v rednostno  h ierarh ijo  s truk tu re , ki 
jo  raziskuje.«" Tu ena  »usmeritev« pravzaprav izključuje drugo. V tistem  
delu  Tez, ki ga lahko v celoti p rip išem o Jakobsonu  in M ukarovskem u, pa  
naslednji zapis razvije dopoln jeno  koncepcijo  pesn iške govorice kot d e 
viacije od norm e: »Če hočem o razviti načela sinhroničnega op isa pesn iš
kega jezika, ne  sm em o ponoviti napake in izenačevati pesniški te r  kom u 
nikacijski jezik. Pesniški jezik im a s stališča sinhronije  obliko pesniškega 
izražanja (parole), torej indiv idualnega ustvarjalnega dejanja, ki ga po eni 
stran i v redno tim o  na ozadju ak tua lne  pesniške tradicije (pesniški jezik- 
langue), po drugi strani pa  na  ozadju sodobnega komunikacijskega jezika



O dnos m ed pesniškim  jezikom  in tem a dvem a jezikovnim a sis tem om a je 
nadvse kom pliciran  in večkraten  in m orali bi ga sk rbno  preučevati v sin- 
hronijskem  in d iahronijskem  smislu.«12 To značilno lingvistično izhodiš
če še bolj u trjujejo  znane Jakobsonove misli iz razprave Lingvistika in po
etika. Ali to pom eni, d a je  njihov av to r docela spregledal zam etke dialek
tike v neka te rih  form ulacijah svojih kolegov iz form alistične šole? Kakš
ne  posledice bi imelo to  za sta tus tiste sm eri v poetiki, ki je tu  osrednji 
p red m e t razpravljanja in ki ji je dal Jakobson najm očnejši pečat?

S stališča om enjen ih  vprašanj so p om em bne neka te re  modifikacije 
v okviru Jakobsonovega dolgoletnega delovanja. Nekdanjo togo nasprot- 
nost in m edsebojno  izključnost referencialne te r  poetične funkcije je  sča
som a preoblikoval v h k ra tno  priso tnost m etonim ične in m etaforične n a 
rave um etn iške  (poetične) govorice: »Čeravno sem jaz uvedel to  n asp ro t
je, ti dve po larn i koncepciji -  nizanje na  vodoravni osi in p odobnost na 
navpični -  m oram  v tej zvezi reči, d a  bi danes form uliral nasp ro tje  kot 
h ie ra rh ično  razliko. Ali bo prevladovalo nizanje ali podobnost? Dejansko 
sta v slehern i um etnosti istočasno priso tni m etafora in m etonim ija.«13 Na 
drugem  m estu  je ocenil tezo o po larite tnem  razm erju  kot »črto najm anj
šega odpora«, kot »nezadostno, enopolarno, am pu tirano  shem o«14. Če že 
razvoj vprašanja p ri Jakobsonu  kaže na določeno nejasnost in razceplje
nost tiste usm eritve v poetiki, ki izvaja svoje konstitu tivno načelo iz ene 
sam e relacije, iz d ivergence glede na u tilita rno  ozirom a instrum en ta lno  
različico e tn ične jezikovne komunikacije, p a  je p r im e r  drugega m ed av
torji tez o pesn iškem  jeziku iz leta 1929, M ukarovskega, nem ara  še bolj 
zanimiv. M edtem  ko je njegova poetika u tem eljena v predpostavki o iz
ključujoči nasp ro tnos ti av tonom nega in kom unikacijskega jezika, pa  nje
gova širše zasnovana semiologija estetske in um etn iške kom unikacije 
dopušča vsaj ru d im e n ta m o  sled kom unikacijske funkcije, referencial- 
nosti in deno tac ije15.

Po odm iku  od specifične s tru k tu re  besedne  um etnosti M ukarovski 
resda ni opustil lingvistične orientacije (model e tn ičnega jezika je  pogoj
no p rem estil n a  področje drug ih  um etnosti), v endar jo je m oral z im eno
vanjem  zunajjezikovnih relacij dopolniti. Glede na našo  začetno proble- 
matizacijo p a  je pom em bno, d a  se s pojm om  splošne estetske kom uni
kacije ni srečal v postopku  poglobitve vprašan ja  o pesniški govorici, m a r 
več je dejansko deloval na  dveh različnih in sam ostojnih ravneh, m ed ka
te rim a ne obstajajo  resn ične funkcionalne zveze.

Najbrž je poglavitni vzrok za to, da  lingvistična poetika  ne m ore  k on 
stitu irati vp rašan ja  splošne estetske kom unikacije v domislitvi svoje last
ne problem atike, iskati v dejstvu, da  je vezana na dve ključni abstrakciji: 
na  pojem  prozne ozirom a u tilita rne govorice kot docela tran sp a ren tn e  
in instrum en ta lne  vrste jezikovne kom unikacije te r  na  pojem  povsem  av
to nom ne poetične (ne transparen tne)  govorice. Kljub tem u lahko ugoto 
vimo, da  pogosto preseže težnjo k absolutizaciji jezikovne po larite tne  
s tru k tu re  in se nagne k zapleteni notranji sestavi pesniške govorice te r  
pripadajoči m nogovrstnosti zunajjezikovnih razmerij, o čem er pričajo 
številni ekskurzi n a  področje  sem antike, referencialnosti, ekspresivnosti 
itd. 2 e  v prvem  obdobju  ruskega form alizm a je ta  dvojnost d o d o b ra  na 
čela do k tr in a rn o  enotnost, še m očneje p a  je pričela  učinkovati v d rugem  
obdobju  njegovega delovanja. S p rem em ba  se je dogodila v e lem entarn i 
problem atik i besede: »S p renosom  v pesem  navadna beseda  ne izgubi 
svoje em ocionalne barve, ki je posledica m nogih asociacij, nastalih  v 
toku zgodovine, am pak  je verz p rav n asp ro tn o  zm ožen udejan jen ja vseh 
lastnosti verba lnega znaka.«16 Ne kaže razmišljati o vprašan ju  no tran je  
kon tinu ite te  v razvoju stališč ruskega formalizma, čeravno najbrž ne 
m ore  biti dvom a o tem, da  so vsaj n eka te re  sp rem em be v drugi fazi m o 
tivirane s protislovnim  položajem v prvi fazi.



Končno velja razmisliti še o možnosti, d a je  poizkus sam outem eljitve 
lingvistične poetike v razliki m ed  dvem a lingvističnima abstrakcijam a 
vendarle  kako povezan z op isano  s trukturalnolingvis tično dihotom ijo  in 
z že izrečeno predpostavko, da  enos transka  izpeljava misli o deviantnosti 
pesniške govorice ne vključuje p rob lem a posam ičnega jezikovnega akta.

M etaforizacija p esn išk e  govorice

Specifičnost poetične jezikovne kom unikacije ni odvisna od obstoja 
ap rio rn ih  »nekonvencionalnih« ozirom a »poetičnih« sestavin. N ovum  
pesniškega p ostopka je v ukinitvi p r im ata  ideje in signifikacije, v negaciji 
s truk tu re , ki jo je m oč im enovati »prozornost naspro ti signifikaciji«. Ta 
enostavni in delom a neustrezn i obrazec, ki je  nastal v okviru filozofske 
interpretacije , lahko služi kot o p o ra  za razm islek o znakovnem  ustro ju  
pesniške govorice. G re za poseben  vidik vprašan ja  poetične jezikovne 
kom unikacije. Negacija tran sp a ren tn e  prak tične govorice se ne  razvije 
n a  ravni izoliranega jezikovnega znaka, m arveč izvira iz specifičnih med- 
znakovnih razmerij, dozdevno iz izključno znotrajjezikovnih relacij. Gle
de tega no tran jega jezikovnega ustro ja  lingvistična poetika ugotavlja, da 
je za prevladujočo vrsto  etn ične jezikovne kom unikacije značilna ne 
kakšna »normalna« s tru k tu ra  sin tagm a-parad igm a, m ed tem  ko je  pes 
n iška govorica povezana z bistvenim  preoblikovanjem  te  s truk tu re . Naj- 
določneje govori o tem  Rom an Jakobson. Poetična funkcija m u pom eni 
usm eritev  n a  jezikovno sporočilo. Poetična govorica postane  netranspa- 
ren tn a  spričo  p renosa  načela enakovrednosti s p arad igm atske n a  sintag- 
m atsko jezikovno o s17. Postopek je m oč označiti kot paradigm atizacijo 
sin tagm atske osi ozirom a kot m etaforizacijo m etonim ije. N em ara  prevla
duje vtis, d a  im am o opraviti zgolj z nanovo oblikovano tezo o »prim atu 
fonetsko-gram atske 'fo rm e’ jezika n ad  sem antičn im i elem enti«18 ali pa  
tezo o p rednostnem  položaju signifikacijske s tru k tu re  glede n a  sam o sig- 
nifikacijo. K er je  v s truk tu ra ln i lingvistiki s in tagm atska os povezana z go
vornim  dejanjem  (parole), jo na  ravni poetične govorice pač kaže zbližati 
s pojm om  posam ičnega, ustvarjalnega jezikovnega akta. Na drugi stran i 
se v okviru lingvistične teorije pojem  parad igm atske osi približuje pojm u 
jezikovnega sistem a. Tako je m ogoče vprašati, ali ni postopek  paradigm a- 
tizacije pravzaprav uveljavitev sistem ske narave jezika na  njegovi izvršil
ni osi. S p ritrd iln im  odgovorom  bi se vsekakor oddaljili od  možnosti, da 
po tej poti razvijemo celovito razlago individualnega poetičnega govora.

V kakšnih  okoliščinah jezikovne parad igm e obvladajo jezikovno sin- 
tagmatiko? In do  kakšne m ere  se razvijejo ti procesi, ko p a  je bilo v endar 
že sklenjeno, d a  fonična funkcija pravzaprav vključuje referencialno 
funkcijo? V om ejenih  segm entih  poetične govorice je prevladovanje 
znotrajsistem skih  zvez so razm erno  razviden pojav. Eno najbolj nazornih  
pojasnitev tega prevladovanja najdem o v p rogram ski koncepciji struktu 
ralne metafore, kako r jo  je  razvilo in delom a udejanilo  gibanje novi ro
man. S truk tu ra lno  m etaforo  pojm uje kot naspro tje  trad icionalne m eta 
fore. Pom eni m u  tisto jezikovno relacijo, ki si podvrže fikcijo in pripoved, 
u zu rp ira  literarni govor, saj je ta  »občutljiv n a  zvočno sk ladnost besed  in 
razen tega p repuščen  na  m ilost in nem ilost vsaki nenadn i paronom azi- 
ji«19. Glede na  znakovni ustro j besedne  um etnosti je tedaj m ogoče reči, 
da  so m edznakovne zveze, udejan jene v poetični govorici, v resnici o d 
visne od »materialnih«, zvočnih lastnosti jezikovnih znakov. Pojav s tru k 
tu ra lne  m etafore očitno zm anjšuje p om en  tistega vidika jezikovne k om u 
nikacije, ki ga lahko označim o kot posam ični (ustvarjalni) jezikovni akt, 
hkrati pa  tudi pom en  vprašan ja  zunajjezikovnih zvez. D odatno obrazlo 
žitev pojava s tru k tu ra ln e  m etafore vsebuje p rim erja lna  sem antična an a 
liza m etafore in metonimije: » . . .  dom nevam o lahko, da m etaforični p ro 
ces zadeva sem ično organizacijo, m ed tem  kot m etonim ični p roces zade



va le referencialno  razmerje.«20 M etonim ija povzroči skorajda nezazna
ven p renos  zunajjezikovne relacije, ne pušča  sledi v notranji jezikovni o r 
ganizaciji in ne  načenja  sem antične hom ogenosti teksta. N aspro ten  pa je 
učinek netrad ic ionalne  m etafore, ki deluje kontrastivno  na  tekstovno 
hom ogenost. Učinek tega znotrajjezikovnega, načelu  individualnega jezi
kovnega izbora nasp ro tn eg a  regulativa se skozi om ejene sin tagm atske 
sklope širi v bolj obsežne zveze. Gotovo bi bilo po trebno  določiti meje 
te in te rn e  jezikovne dejavnosti. Načela avtoreferencialnosti in avtoregu- 
lativnosti v poetični govorici nedvom no  ne kaže stopnjevati do  nesm isel
nega privida, v k aterem  bi dozdevno dokončno  izpadel vidik posam ične
ga (subjektivnega) jezikovnega izbora.

Koncepcija s tru k tu ra ln e  m etafore je po eni stran i literarnoprogram - 
ske narave, po  drugi stran i pa  deluje kot poizkus razčlem be literarne go
vorice. S stališča pričujoče razprave je drugi p r im er  vsekakor bolj po 
menljiv od prvega, saj po  svoje osvetljuje načelno vprašan je o p red m etu  
poetike.

Poetsk e  d ihotom ije

Lingvistična sm er v poetiki izvede svoje konstitu tivno načelo iz d e 
viantne narave poetične govorice, zato teži k objektivizaciji sestava dife
rencialn ih  razmerij. K olikor se u tem elju je v dveh lingvističnih ab s trak 
cijah, v vseskozi in strum en ta ln i praktični govorici in n jenem  n asp ro t
nem  polu, docela n e tran sp aren tn i in nereferencia ln i poetični govorici, 
vsebuje tud i n jen pojm ovni ap a ra t  tendenco  k spekulativnosti. Poglavit
ne kategorije lingvistične poetike pravilom a označujejo skrajne točke v 
po laritetn ih  jezikovnih razm erjih, ki jih  p repoznava misel o deviantni n a 
ravi poetične govorice. Zdi se torej, da lingvistična poetika s takšno  ak 
tualizacijo načela d ihotom ije ne  m odelira  toliko stvarnosti sam e poetič 
ne govorice kot stvarnost svoje lastne teore tske orientacije. Seveda ne 
gre v celoti zanikati deskrip tivne narave n jenih  kategorij. Poetske d iho
tom ije niso neizogibno le rezu lta t postopkov, ki vodijo k lingvističnim a b 
strakcijam, tem več jih  je m oč razum eti tud i kot op isno  shem o za analizo 
ustro ja  poetične govorice.

Denotacija-konotacija

Lingvistična poetika prip isuje poetični govorici visoko stopnjo ko- 
notativnosti in jo  dom ala m ehanično  ločuje od pojava jezikovne denota- 
cije, s č im er vnovič vzpostavlja izključevalno opozicijsko razm erje m ed 
poetično in p rak tično  govorico. Ne da bi se spustili v podrobnejše  raz
pravljanje o tej dihotomiji, lahko ugotovimo, d a  im a pojem  denotacije 
vsaj dva pom ena; v logiki in sem antiki označuje odnos m ed zunajjezikov- 
no  stvarnostjo  in znakom, v lingvistiki pa prim arni, »prvostopenjski« ali 
celo »slovarski« pom en  jezikovnega znaka. K akor slovarska definicija 
vselej do do ločene m ere  »spregleda« vprašanje konteksta, tako je pojem 
denotacije v obeh  p rim erih  povezan s posam ičnim , izoliranim znakom. 
Skozi tran sp a ren tn i posam ični jezikovni znak se prikazuje p red m et de 
notacije -  denotatum. Denotacija je tedaj pogojena s transparen tnostjo  
jezikovne komunikacije. K onotativnost nastaja v gibanju k večjim govor
nim  celotam  ozirom a v znotrajjezikovnih postopkih  zbliževanja jezikov
nih znakov, zato ne zaznam uje zunajjezikovnih zvez. Lingvistična poetika 
kljub prevladujoči težnji vendarle  ne dokonča zm eraj postopka oddva- 
janja konotacije od  jezikovne denotacije.

Arbitramost-motiviranost

A rbitra rnost jezikovnega znaka je s tru k tu ra ln a  lingvistika sp rva  to l
mačila kot nekakšno  poljubnost zveze m ed znakovnim  označevalcem  in



označencem. Po kritični intervenciji E. B envenista21 je  postalo  jasno, da 
gre v resnici le za po ljuben odnos m ed  označevalcem  in zunajznakovno 
stvarnostjo, znotrajznakovno razm erje  označevalca z označencem  pa bi 
m orali opisati kot nujno, a hkrati nem otiv irano22. Slednje kajpada velja 
za p rak tično  jezikovno kom unikacijo, v poetični govorici pa  je  položaj 
d rugačen. Njeni znaki so spričo  spoja zvočne in sem antične razsežnosti 
pesniške besede  motivirani. Če znakovno a rb itra rn o st v smislu aplikaci
je kom unikacijske teorije v lingvistiki razum em o kot konvencionalnost, 
tedaj ne m orem o  dvomiti o tem, d a  lingvistika zelo po redko  dovoljuje m i
sel o konvencionalnosti znakov poetične govorice. V docela m otiv iranem  
jezikovnem  znaku poetične govorice ni m ogoče transcend ira ti njegove 
»materialne« stran i in postavka o im anentizm u se tako  vnovič potrdi.

Enojna-dvojna artikulacija

S spoznanjem  o m otiv iranosti znakov poetične govorice je  vprašan je 
o njeni dvojni a rtiku liranosti pravzaprav že razrešeno. »Odnos popolne 
solidarnosti zvočne oblike in pom ena«23 pač izključuje m ožnost, da b i po 
m enske enote  nastajale na sam ostojni, od  prve jezikovne artikulacije (ka
te re  proizvod so zlogi in fonemi) neodvisni ravni. Izpad ene od jezikovnih 
artikulacij v d iho tom ični postavitvi n ep o s re d n o  vpliva n a  p rob lem  se
m antične razsežnosti.

M onosemija-polisemija

V procesu  m etaforizacije p ride  do  »poglobitve tem eljne dihotom ije 
m ed znaki in predm eti«24, iz poetične govorice izhajajoče intencije so 
sprem enljive in nerazločne, zunajjezikovne zveze doživijo svojevrstno 
nevtralizacijo. Polisemijo je  m oč razložiti tud i kot preoblikovanje tistih 
značilnosti znakov prak tične  govorice, zaradi katerih  teži le-ta k sinoni- 
mičnosti, o kateri ni v poetični govorici n ikakršne  sledi. Poetična polise- 
mija je in extremis (v obliki, kakršno  narekuje  d ihotom ijsko načelo lin
gvistične poetike) n em ara  že k ar  do ločena po ljubnost v pridajan ju  se 
m antične v rednosti jezikovni substanci. Pojem avtoreferencialnosti po 
etične govorice se n a  sem antični ravni združi z načelom  pom enske n eo b 
veznosti. H. Lefebvre je zabeležil nevarnost jezikovnega objektivizma, ki 
izvira iz enostranskega razum evanja p rocesa  m etaforizacije govorice, in 
hkrati s tem  tud i posledice na  ravni recepcije: »Znaki se vrstijo neodvis
no  od subjektivitete in pri tem  včlenjajo (kom binirajo) najm anjše m ožne 
enote  (na p r im e r  foneme, prvinske glasove slehernega jezika, 'zloge' p rek  
posrednikov  (besed) v največje enote  (stavke in tako dalje). Kaj pa  b ra 
lec? Podobno  kot zapisovalec je tudi on prilika, dogodek, pripetljaj, s reč 
no naključje.«25 Pravzaprav se zdi, da tu  ni več prave meje m ed  jezikov
nim  subjektivizm om  in objektivizm om  in o dso tnost rea lnega subjek ta  se 
u tegne kaj h itro  sprevreč i v absolutizirani te r  av tonom ni subjekt, k ar  se 
je dogajalo v delu  um e tn o stn e  teorije od rom antike  dalje.
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PREGLEDI

Janko Kos: 

SLOVENSKA  
LITERATURA  

IN EVROPA  
1770-1970

(Nadaljevanje in konec)

Iz natančnejšega p reg leda zvez slovenske li tera tu re  z Evropo, kot po 
stajajo razvidne p redvsem  iz t. i. linearnih  in koncentričn ih  vplivov, sledi 
ne sam o splošna teza o specifičnem, neregu larnem  ali že k ar  inverznem  
zaporedju  posam eznih  smeri, gibanj in obdobij, ki sestavljajo slovenski 
literarni razvoj, am pak  tudi vrsta okvirnih tez o začetku, trajan ju  in kon 
cu teh smeri, tj. o njihovem posebnem  h istoričnem  položaju in ustroju.

Izhodišče tem  h ipotezam  je seveda lahko sam o predpostavka, da  so 
slovenske li terarne sm eri bolj ali manj istovetne s sm erm i, ki od 18. sto 
letja naprej b istveno oblikujejo evropsko litera tu ro  kot celoto in s tem 
tud i posam ezne nacionalne književnosti, iz katerih  se ta  celota p rek  m ed 
sebojnih zvez postavlja. Brez takšne p redpostavke bi očitno ne mogli p ri
m erjati evropskih  li te ra tu r  m ed sabo, pa  tud i ne razumeti, kako se po 
vezujejo v eno  sam o enoto. Vse to velja seveda tud i v posebnem  sloven
skem  prim eru .

Za specifično problem atiko  slovenskega li terarnega razvoja je iz 
takšne predpostavke m ogoče izvesti še tezo, da  posebna  izvirnost sloven
ske li te ra tu re  n ikakor ni v tem, da  bi ustvarjala čisto posebne, sam ostoj
ne, v evropskem  okviru neznane li te rarne  smeri, am pak  kvečjem u to, da 
splošno veljavnim evropskim  sm erem , gibanjem  in tokovom  daje d ru g a 
čen ustro j in svojevrsten razvojni ritem . S takšnega stališča se zdi po 
m em b n a  zlasti tale razlika: v skladu z m odelom , ki velja za osrednje ev
ropske književnosti, se v teh  li tera tu rah  pojavljajo posam ezne sm eri ali 
struje pravilom a tako, da  vsaka od njih doseže v določenem , bolj ali manj 
razvidno om ejenem  obdobju  popoln  razm ah, tako da  prev lada in posta 
ne za to obdobje v pravem  p om enu  besede  vodilna, nato pa  polagom a 
uplahne, odstopi svoje m esto  novi literarn i smeri, sam a pa p reide  v ne 
p lodno  epigonstvo ali ponikne v nižje plasti li terarne  produkcije  in se v 
njih oh ran ja  še precej časa v degrad iran i podobi. P osebna različica sp loš
no  veljavnega m odela je še ta, da  nam esto  ene sam e vodilne literarne 
sm eri obstajajo v k onk re tnem  h istoričnem  obdob ju  dve ali celo tri, ven 
d a r  pravilom a v različnih li terarn ih  obm očjih -  najpogosteje ena  teh 
stru j prevladuje v poeziji, ostale v pripovedništvu  in dram atik i -  kar  je 
pogoj za njihovo hk ra tn o  eksistenco; kljub tem u  je tud i zdaj razvojni po 
tek podoben  kot v osnovnem  modelu.

V slovenskem  li terarnem  p ro sto ru  so se posam ezne sm eri s icer od 
časa do časa približale tud i sp lošno veljavnem u evropskem u vzorcu. 
V endar je za večino obdobij značilnejši nekoliko d rugačen  model, ki se 
prav  zato za slovensko li tera tu ro  m ed leti 1770-1970 zdi tipičen. Poseb
n ost m odela je v tem, da  se neka li te rarna  sm er, ki je v Evropi že p rerasla  
v vodilno strujo, začenja uveljavljati tud i na Slovenskem, v endar se ne 
razvije v pravo sm er  niti ne  postane  v svojem času zares vodilna; nam esto  
tega se skoz daljše obdob je  pojavlja sam o z nekaterim i svojih značilnih 
elem entov, ne da  bi se dvignila nad  te ru d im e n ta rn e  nastavke, nato  pa 
takšna p reha ja  v naslednja obdobja, ostajajoč v osredn jem  toku  li terar
nega razvoja kot ena  njegovih sestavnih plasti, povezana z drugim i po
dobnim i nastavki literarn ih  sm eri ali celo ob  njih m odificirana, k ar  je do 
daten  razlog, d a  se ne  m ore  do kraja  realizirati v dosledni podobi. N am e
sto pravih li terarn ih  sm eri in obdobij im am o v tem  p r im eru  p red  sabo 
tvorbe, ki bi jih  z večjo upravičenostjo  opisovali kot različne sloje, ki v li
te ra rn e m  razvoju nalegajo d rug  n a  drugega, ne  pa  kot zaključene enote, 
ki se m enjavajo po zakonih stroge razvojne zaporednosti, m enjave in do 
m inantnosti. Kljub tem u  je seveda tud i znotraj tega m odela  mogoče, da  
elem enti literarn ih  smeri, naj bodo  ves čas še tako rud im en tarn i, v ugod 
nejši razvojni situaciji vsaj delom a p reraste jo  v tvorbe, podo b n e  pravim 
literarnim  sm erem , nato  pa spet razpadejo na  posam ezne sestavine, tako 
da o pravem  začetku, v rhu  in koncu literarn ih  sm eri v teh p rim erih  ven
darle  ni m ogoče govoriti.



Takšna načelna vprašan ja je p o treb n o  upoštevati, brž ko s pom očjo 
prim erja ln ih  vidikov poskušam o zarisati p rob lem atiko  slovenskega lite
ra rnega  razvoja, njegovih sm eri in obdobij m ed  leti 1770-1970. Na tem 
m estu  je to m ogoče storiti za osrednje m ed njimi do obdobja slovenske 
m oderne.

1. L ite rarna  zgodovina govori v zvezi z zadnjimi desetletji 18. stoletja, 
ki so prva desetletja  nastajajoče slovenske litera ture  v pravem  pom enu  
besede, o zelo različnih sm ereh, tokovih ali gibanjih, p ri čem er m očno 
om ahuje, k a r  zadeva njihov pom en in obseg. Tako se ji dogaja ne samo 
s pojm om  razsvetljenstvo, am pak  tud i s pojm i barok, klasicizem in roko 
ko. Na prvi pogled je videti, d a  o baroku, klasicizmu in tud i rokokoju v 
teh  desetletjih  slovenskega li terarnega razvoja ni m ogoče govoriti kot o 
sam ostojnih, razvitih ali dom inan tn ih  literarnih  strujah, saj se pojavljajo 
kvečjem u v posam eznih  vsebinskih in form alnih  p lasteh  tak ra tn ih  lite
ra rn ih  tekstov, n ik jer pa se ne sprim ejo  v vsestranske sklope, ki so zna
čilni za t. i. li tera tu ro  evropskega klasicizma, baroka  ali rokokoja v 17. in 
18. stoletju. Na Slovenskem  obstajajo kvečjem u posam ezni elem enti teh 
literarno-estetskih sestavov, in to večidel v tesni zvezi z razsvetljenstvom. 
Ta pojem ostaja zato za prvo obdobje li terarnega razvoja na Slovenskem  
še zm eraj najustreznejši, saj globalno lahko zaobjam e največji del teh  tek 
stov v eno  samo, zaključeno in razvidno historično enoto. Tem u p r im er 
no razpravlja li terarna  zgodovina že nekaj desetletij o razsvetljenstvu na 
Slovenskem  kot o sklenjeni literarni sm eri ali obdobju  in m u (celo do 
loča natančen  časovni obseg m ed leti 1768 in 1810 ozirom a 1819. Na prvi 
pogled ne govori nič zoper m ožnost, da  bi takšno obdobje lahko veljalo 
za »klasično« dobo slovenske razsvetljenske literature, saj štejem o vanj 
Zoisa, L inharta  in Vodnika, pa  še m anjše avtorje, ki s p rid ržkom  prav 
tako lahko veljajo za razsvetljence. V endar prim erjava z razsvetljenstvom 
drugih  evropskih  li te ra tu r  pokaže, da bi tekste  tega obdobja sam o v zelo 
pogojnem  pom enu  smeli im eti za razvito literarno  smer. Linhartovi slo
venski komediji s ta  po m erilih 18. stoletja p revoda tujih predlog, Vodni
kove pesm i so kot celota torzo, ki le s težavo rep rezen tira  tisto, kar  v ev
ropskem  okviru velja za razsvetljensko pesništvo v smislu razvite, vse
stranske, sklenjene pesniške tradicije. Zato je s p rim erno  literarnozgodo
vinsko previdnostjo  n em ara  bolje videti v tem  obdobju  p r im er  ne do k ra 
ja  izživete literarne.sm eri, nato  pa  nanjo  priključiti iz poznejših faz lite
rarnega  razvoja vse tiste tokove, v katerih  se razsvetljenstvo nadaljuje v 
sicer zelo razvejanih in sp rem enjen ih  oblikah, vendar prav takšno p red 
stavlja latentno, od časa do časa celo m očno izstopajočo plast slovenske 
litera ture  v 19. stoletju.

Številne tipično razsvetljenske poteze se ohranja jo  v delu avtorjev 
po letu 1810, ki jih  novejša lite ra rna  zgodovina sicer najrajši postavlja v 
obm očje p red rom an tike  -  npr. Primca, Jarnika, M odrinjaka in Staniča. 
To velja tud i za večji del sodelavcev K rajnske Čbelice. Poseben prob lem  
je seveda obstoj elem entov razsvetljenske socialno-m oralne ideologije v 
Prešernovem  pesniškem  svetu, čeprav  je ta  po svojem tem eljnem  sestavu 
vsaj od 1830 naprej izrazito rom antičen. Toda razsvetljenstvo je v litera
tu ri tega časa živelo še v drugačnih, na  prvi pogled težko spoznavnih ali 
celo protislovnih oblikah. Ob Ciglerju in S lom šku se da  govoriti o poseb 
ni konservativni varianti katoliškega razsvetljenstva, ki ostaja živa vse do 
konca 19. stoletja, od tod pa se vsaj delom a nadaljuje še v delo posam ez
nih piscev po prelom u stoletja (Finžgar).

Toda razsvetljenstvo je v literaturi iz s rede  in s konca 19. stoletja na 
vzoče še na  drugih  ravneh. Že stare jša li terarna zgodovina je  opazila, da 
v m očno reducirani, socialno in politično konservativni podobi ohran ja 
jo  razsvetljenske ideje svoje m esto  v staroslovenskem  krogu okoli Blei- 
vveisa. Manj je bila pozorna na dejstvo, da je razsvetljenstvo na precej viš



ji, socialno in politično ustreznejši pa  tud i literarno  pom em bnejši ravni 
ostajalo živa plast slovenske li tera tu re  po letu 1848 v krogih mladoslo- 
venstva in rastočega liberalizma. O tem  govorijo podatki o vplivu Lessin
ga, Voltaira, Rousseauja, G oldsm itha in še koga na  osredn je  pisce tega 
obdobja. Razsvetljenske e lem ente  je  m ogoče odkrivati v delu  Trdine, Va
ljavca, Levstika, Erjavca in M encingerja; pa tud i Jurčiča, S tritarja  in celo 
Aškerca; in to ne sam o v njihovih svetovnih, življenjskih, socialnih in po 
litičnih nazorih, am pak  tudi v njihovi literarno-estetski ideologiji, in ne 
nazadnje v motivih in tem ah posam eznih  pesniških ali p ripovednih  tek 
stov, včasih celo v izbiri literarn ih  zvrsti ali oblik. V tem  smislu je razsvet
ljenstvo p o m em b n a  plast te li te ra tu re  ne sam o v pe tdese tih  in šestdese 
tih letih, am pak  vse do  devetdesetih  let, saj je M encingerjev Abadon, ki 
je tipično razsvetljenski rom an, izšel leta 1893. Od tod bi bila m ogoča 
teza, da  razsvetljenstvo kot b istvena plast slovenskega literarnega razvo
ja izgubi to funkcijo šele z začetki m oderne.

2. O slovenski p red rom an tik i razpravlja šele novejša šola literarnih  
zgodovinarjev. V endar so njeni pogledi na  obseg, datacijo in pom en  takš
ne  p red ro m an tik e  opazno negotovi. N ekateri vidijo v p red rom an tik i 
vzporedno  sm er  našem u razsvetljenstvu, zato jo odkrivajo že v Pisanicah, 
pri L inhartu  in Vodniku; n jena datacija je torej h k ra tn a  z obdob jem  »kla
sičnega« razsvetljenstva. Drugi postavljajo obdobje slovenske p re d ro 
m antike m ed leta 1810-1830, češ d a je  šele pri Prim cu, Jarniku, K opitarju 
in še kom  opaziti vpliv p red rom an tičn ih  avtorjev (Rousseau, H erder, 
Schiller, Goethe, Burger) ali pa  vsaj stopnjevano zanim anje zanje. Ven
d a r  se obojna razlaga izkaže v luči globalne prim erja lne  analize pom anj
kljiva, k e r  ne upošteva, da  p red rom an tika  na  Slovenskem  ni bila form i
rana  li terarna  sm er  niti v obdobju  od 1780 do  1810 niti v letih 1810-1830. 
Dejansko se vsa ta desetletja  pojavlja v slovenskem  literarnem  razvoju 
sam o prek  posam eznih  elem entov, in še to zelo zunanjih; podlaga za te 
elem ente je  najpogosteje razsvetljenstvo. Zato Jarnika, M odrinjaka ali 
Prim ca ni m ogoče im eti za p red ro m an tik e  v pravem  p om enu  besede, 
am pak  kvečjemu za nosilce posam eznih p red rom an tičn ih  elementov. 
V endar je celo s takšno dom nevo p o treb n o  biti previden, saj so predro- 
m antični elem enti v tem  obdobju  in pri teh  piscih zelo verje tno  šele na 
stopnji sentim entalizm a, k ije  v Evropi pravilom a tako zelo povezan z raz
svetljenstvom, da  ga še ni m ogoče šteti k p redrom antik i; nam esto  o p re d 
rom antik i bi torej m orali za leta 1810-1830 z večjo upravičenostjo  govo
riti o skrom nih  tokovih razsvetljenskega sentim entalizm a.

Posam ezne p red rom an tične  prvine se z vplivom evropskih  avtorjev 
proti letu 1848, tj. pri P rešernovih  sodobnikih, resd a  množijo, vendar 
tudi v tem  času ni m ogoče registrira ti p red ro m an tik e  kot prave literarne 
smeri. Še m anj je  kaj takega m ogoče seveda po letu 1848, čeprav postaja 
p red rom an tičn i tok v tem  času zmeraj pom em bnejša  plast li terarnega 
razvoja. O tem  govorijo vplivi Burgerjevih, Goethejevih in Schillerjevih 
balad, G oethejeve lirike, Schillerjeve dram atike , G oethejevih in Rous- 
seaujevih rom anov na Levstika, Jurčiča in Stritarja, Gregorčiča, Tavčarja 
in Aškerca. Od tod se o dp ira  m ožnost za tezo, da  doseže vpliv evropske 
p red rom an tike  na  Slovenskem  pravi vrh šele v drugi polovici 19. stoletja.
V skladu z literarno-razvojnim  m odelom , ki se zdi za slovensko književ
nost tipičen, seveda takšna teza ne  pom eni, d a je  v tem  času obstajala -  
tako  rekoč post festum  -  slovenska p red ro m an tik a  kot posebna  literarna 
sm er ali obdobje, pač pa  da so njeni vsebinski in form alni elem enti se 
stavljali razm erom a m očno plast znotraj heterogenega li terarnega doga
janja; njen pom en  se je od  avtorja do avtorja, iz ene  razvojne faze v d rugo 
m očno sprem injal, bil včasih postranski, d rugič spe t izrazit in celo odlo 
čujoč. Po logiki sam e stvari je bilo seveda ne sam o mogoče, am pak  celo 
neogibno, da so se p red rom an tičn i elem enti po letu 1848 povezovali z



ostalim i plastm i tak ra tne slovenske litera ture  -  zlasti s temi, ki so po te 
kale še iz razsvetljenstva -  v posebne sinkretične tvorbe. Tem u ustreza 
dejstvo, da  p renehajo  biti p o m em b n a  plast literarnega razvoja z nas to 
pom  m oderne, se pravi hkrati z upadom  razsvetljenske tradicije.

3. R om antika je po splošno sprejeti literarnozgodovinski sodbi rea 
lizirala svoje bistvene vsebinske in form alne sestavine v poeziji zrelega 
in poznega Prešerna, tako d a je  obdobje m ed leti 1830-1848 prešlo  v pe- 
riodizacijo slovenske litera ture  kot obdobje rom antike. S tega stališča 
lahko velja za tisto evropsko  literarno  sm er, k ije  doživela na  Slovenskem 
bolj ali manj popolno  realizacijo že sočasno s svojim evropskim  vzponom  
ali vsaj zatonom . Kljub tem u  se zdi uprav ičen  pomislek, ali je mogoče 
im eti P rešernovo rom antiko  za literarno  smer, saj poleg njegove lastne 
poezije zajema kvečjem u še Čopovo načelno in kritično delo, m ed tem  ko 
je že za Vrazova m ladostna dela, ki jih je I. G rafenauer prištel hkrati s Pre
še rnom  in Čopom  k rom antiki, vprašljivo, ali so za ta  nam en  dovolj re 
prezentativna. S tega stališča se Čop-Prešernova rom antika  izkaže za raz
m erom a ozek, enk ra ten  in v slovenskem  li terarnem  razvoju vsekakor 
edinstven pojav, ne m ore  pa veljati za pravo literarno  smer. Od tod  bi 
m orala  slediti teza, d a  se rom antika  s P rešernom  v slovenskem  literar
nem  p ro s to ru  ni izživela tako na  široko, da  bi bile aktualizirane vse spod 
bude, ki jih je utegnila  nuditi slovenski literaturi. Prej bi lahko trdili, da  
je podobno  kot že razsvetljenstvo in p red rom an tika  osta la  neizživeta li
te ra rn a  sm er. Zdi se, da  bi s tega stališča utegnili bolje razum eti nekatere  
značilnosti literarnega razvoja m ed  P rešernovo sm rtjo  in m oderno . V 
tem  času, ko so se kot še zmeraj živa plast vračale v slovensko književnost 
razsvetljenske in p red rom an tične  prvine, je  ostajala rom antika, kakršno  
je na  S lovenskem  zasnoval Prešeren, tisti ne do  kraja realizirani model 
literarnega ustvarjanja, h ka terem u se je  to obdobje n ep res tano  vračalo, 
ne d a  bi ga moglo razviti kot vsestransko, lastnim  razvojnim nujnostim  
ustrezno  literarno  smer. Po letu 1848 so ostajali odm evi in vplivi velikih 
evropskih  rom antikov  od Byrona, Scotta, Hugoja do Puškina, Leopardija 
in Lerm ontova dovolj opazen sprem ljevalec literarnega dogajanja, ven
d a r  n ik jer niso prerasli v spodbujan je  pravih rom antičn ih  tvorb, kaj šele 
v rom antiko  kot form irano  literarno  sm er. N am esto tega so se rom antič 
ni elem enti pojavljali sam o kot ena  od sočasnih plasti literarnega doga
janja ali se p a  mešali z razsvetljenskimi in p redrom antičn im i prvinam i 
v sinkretične tvorbe, p ri čem er je njihov pom en  ostajal večidel manj o pa 
zen, značilen ali odločujoč. Zato jih je  razm erom a težko razločevati od  so
rodnih  prvin, prihajajočih še iz p redrom antike . Se zahtevnejše je razlo
čevanje od  elem entov postrom antike , za katero  lahko dom nevam o, da  je 
bila v letih 1830-1880 ne sam o p om em bna sm er  evropskega pesništva, 
proze in dram atike , am pak  je s posam eznim i elem enti bila navzoča tudi 
v slovenski litera turi tega časa; tam, k jer se ji je posrečilo  strn iti se v ob 
sežnejše sklope, celo kot bistven razvojni dejavnik. Spričo dejstva, da 
predstavlja  v p rim erjavi s plastm i razsvetljenstva, p red rom an tike  in tudi 
rom antike, kolikor so bile po  letu 1848 še zm eraj navzoče na  Slovenskem, 
izrazito novejšo in v tem  sm islu naprednejšo  literarno-razvojno stopnjo, 
je njen pom en  za to  obdob je  očiten. Težava je v tem, da jo  je  težko rekog- 
noscirati, ker se n jene prvine preple ta jo  s p redrom an tičn im i in ro m an 
tičnimi, od  teh  pa  se pogosto razlikujejo sam o v odtenkih . Z gotovostjo 
jo lahko p repoznam o vsaj v nekaj p rim erih , in to s pom očjo prim erja lne 
analize vplivov. H einejev vzor je  Jenkovo liriko vodil ne  toliko v realizem, 
k i je  v liriki 19. stoletja skorajda  contrad ic tio  in adiecto, pač pa  v postro- 
m antiko  z'vsemi njenimi vsebinskim i in form alnim i značilnostmi. V naj
bolj sklenjeni obliki s e je  to zgodilo v Obrazih, od tod veliki pesniški po 
m en tega cikla in seveda Jenka nasploh za slovensko poezijo po  P rešer 
nu. Podobno je  delež postrom an tike  m ogoče ugotavljati tudi v Stritarjevi



poeziji, zlasti v zbirki iz leta 1869, k jer je  prav tako navzoč Heinejev vpliv 
pa še vzor drug ih  nem ških  postrom antikov; nasploh pa je celo tno »for
malistično« šolo, k ije  izšla iz S tritarja  in zbudila o d p o r  poznejše »m oder
ne«, m ogoče im eti za epigonsko, form alizirano in izpraznjeno nadaljeva
nje postrom antičn ih  teženj. Toda te se n iso  realizirale sam o v poeziji, am 
pak so bile p rav tako odločilne za razvoj tak ra tne  proze. Zvezo s postro- 
m antiko  lahko slutim o že v Levstikovem M artinu Krpami, kolikor je  n a 
slonjen na tip A ndersenovih pravljic-pripovedk in kolikor seveda ta tip 
A ndersenove proze um estim o v obm očje postrom antike . Še očitnejša je 
zveza v obm očju  slovenske vaške zgodbe, k ije  pro ti koncu  stoletja posta 
ja la ena osrednjih  p ripovednih  zvrsti. M orda že pri Jenku  (Tilka, Jeprški 
učitelj), še bolj pa  v Tavčarjevih »slikah iz loškega pogorja« je  viden izvor 
v pripovedih  B. Auerbacha, ki ga nem ška li te rarna  zgodovina pogojno 
postavlja na  začetek »poetičnega realizma«, a je kot večji del te sm eri po 
svojih bistvenih duhovnozgodovinskih  in literarno-este tsk ih  značilnos
tih tipičen p r im e r  postrom antike . Ta pa  je razvojno odločilna še za drugo 
pom em bno  zvrst slovenskega p ripovedništva konec 19. stoletja, tj. za zgo
dovinsko novelo, povest in rom an, kot jo je izoblikoval Tavčar v spisih V 
Zali, Vita vitae meae, Grajski pisar  in končno  Visoška kronika. Temeljni 
model zanjo je nedvom no zgodovinopisna proza, kakršno  je v nem škem  
literarnem  p ro s to ru  ustvaril Th. Storm , ki ga li terarna  zgodovina najpo 
gosteje uvršča v »poetični realizem«, a je zelo tipičen postrom antik .

Spričo pom ena, učinkov in rezultatov, ki so jih  te sp o d b u d e  izzvale 
v slovenski literaturi po letu 1848, je  m ogoče form ulirati tezo, d a  se je 
plast postrom antičn ih  elem entov v literaturi tega časa najbolj približala 
form iranju  prave li terarne smeri, m ed tem  ko so elem enti vseh drugih 
stru j (razsvetljenske, p red ro m an tičn e  in rom antične) ves ta čas skoraj 
brez izjeme ostajali na  ravni bolj ali m anj neizoblikovanih plasti ali sin- 
k retičn ih  tvorb. Poleg tega je od vseh m ožnih nastavkov literarn ih  sm eri 
v tem  obdobju  tudi najbolj dolgotrajna, saj je  s svojim najpom em bnejšim  
tekstom , Tavčarjevo Visoško kroniko, segla globoko v 20. stoletje in p re 
živela celo m oderno.

4. P roblem  realizm a kot posebne sm eri v slovenski litera tu ri 19. sto 
letja se s stališča prim erja lne  analize lahko postavi kot sam ostojen  p ro 
blem pravzaprav  šele v zvezi z m o d ern o  ozirom a z n jeno k ra tko  p red igro  
v obliki t. i. »nove struje« in »naturalizma« Govekarjevega tipa. K olikor 
realizem razum em o ne kot filozofsko, psihološko ali tipološko kategori
jo, am pak  kot pojem  za literarnozgodovinsko sm er, ga na  Slovenskem  ni 
mogoče postaviti že v obdob je  po letu 1848, v k a terem  se ohranjajo  kot 
temelj li terarnega razvoja še m očno  razsvetljenska, p red ro m an tičn a  in 
rom an tična  plast, ob njih pa  nastavki postrom antike  kot form irane lite
ra rn e  smeri. Nič ne kaže, d a  bi v slovenskem  li terarnem  p rosto ru  med 
leti 1848 in 1895 že učinkovali vplivi velikih evropskih  realistov (Sten
dhal, Balzac, Dickens, Flaubert, Turgenjev, Tolstoj, Gončarov, Dostojevski, 
b ra ta  Goncourt, zreli Ibsen, Zola, M aupassant, m ladi S trindberg  idr.). 
Edina izjema je delom a Gogolj, čigar vpliv na  Jenkov krog pa  je p rob le 
m atičen in poleg tega obrem en jen  z vprašanjem , do kakšne m ere  lahko 
Gogolj rep rezen tira  realizem  kot evropsko  literarnozgodovinsko smer; 
za njim p a  Turgenjev, k ije  s svojim vplivom p rod rl v slovensko literaturo  
v osem dese tih  letih, ko je iz njega sprejel sp o d b u d e  Kersnik. To dejstvo 
daje nekaj opo re  Ocvirkovi tezi, da  je  o li terarnem  realizm u na Sloven
skem  m ogoče govoriti šele po letu 1878. Seveda je tudi Kersnikovo teže
nje v realizem preveč neodločno, da  b i lahko pom enilo  začetek fo rm ira 
ne li terarne  smeri, ki bi že v tem  času zares prevladala. To je bilo še tem  
m anj mogoče, ker  tudi za Aškerca, ki je najvidnejše pesniško vzporedje 
Kersniku, oznaka realist skoraj ne p ride  v poštev, saj je  njegova epska po 
ezija le preveč heterogeno  sestavljena iz elem entov, ki segajo v predro-



mantiko, rom antiko , pa  še v postrom antično  poezijo in v tendenčno  pes
ništvo, k i j e  bilo tej vzporedno  nasprotje.

K ersnikov p r im e r  kaže, d a je  bil tudi realizem  od vsega začetka neiz
živeta, zavrta in ne do kraja fo rm irana smer, ki ji do pravega razm aha 
niso pom agale niti zunanje spodbude , kakršna je b ila Govekarjeva nave
zava n a  Zolajev naturalizem  sredi devetdesetih  let. Posledica je bila ta, da  
s e je  razvoj slovenskega realizm a podaljšal za več desetletij, in to skoz o b 
dobja m oderne  in ekspresionizm a vse do t. i. socialnega realizm a v tr i 
desetih  letih 20 . stoletja.

Razlaga tega razvoja naletava na  vrsto  težav, od  katerih  je  nedvom no 
glavna v zvezi z razm erjem  m ed realizm om  in m oderno . Po tradicionalni 
razlagi naj bi bila li tera tu ra  štirih avtorjev m oderne  predvsem  reakcija 
na S tritarjev formalizem v poeziji in na  naturalizem  v pripovedništvu ali 
d ram atiki. Takšna razlaga sam a n a  sebi gotovo ni napačna, v endar pa 
pušča vrsto vprašanj odprtih . Nanje opozarja že term inološko  enačenje 
m oderne  z novo rom antiko, ki je dvoum no, saj lahko pom eni dvoje -  bo 
disi da  je naša m o d ern a  isto kot radikalizirana, nova oblika rom antike, 
ki jo  evropska lite rarna  zgodovina večidel enači z dekadenco  in sim bo
lizmom, ali pa  d a  gre p rep ro s to  za obnovo, ponovitev in osvežitev prvo t
ne, tj. prve ali s ta re  rom antike, kakršno  je  slovenska li tera tu ra  spoznala 
že s P rešernom . Na prvi pogled je očitno, d a  n o bena  teh  m ožnosti ne  u- 
streza docela sestavi m oderne  niti tistem u mestu, ki ji p r ipada  v sloven
skem  li terarnem  razvoju. S tega vidika je  m ogoče s precejšnjo uprav iče
nostjo form ulirati tezo, da  m o d ern a  sploh ni prava, eno tna  literarna 
sm er, am pak  po svoji sestavi izrazito heterogena. Od tod se o d p ira  za nje
no razlago več možnosti. P redvsem  ni m ogoče spregledati dejstva, d a j e  
m o d ern a  zaobjela tako liriko (Kette, Cankar, Murn, Župančič) kot tudi 
p ripovedno  prozo in d ram atiko  (Cankar), kar  seveda pomeni, da s e je  v 
enem  ali d rugem  obm očju  lahko uveljavljala ne  ena  sama, tem več več 
različnih literarn ih  smeri, včasih celo n asp ro tn ih  -  takšno razm erje m ed 
posam eznim i literarn im i vrstam i in h istoričnim i literarnim i sm erm i ni 
bilo v 19. stoletju prav nič izjemno, am pak  celo najpogostejše, saj sta od 
1830 naprej prevladovali v poeziji p ostrom an tika  in neorom antika , v p ro 
zi in d ram atik i pa  realizem  z naturalizm om . Ta vzporedna heterogenost 
se v p rim eru  slovenske m oderne  p rep le ta  še s specifičnostjo slovenskega 
literarnega razvoja, ki skoz celo 19. stoletje skoraj ne  pozna form iranih  
literarn ih  smeri, am pak  nam esto  tega sam o neregu larno  vzporednost 
različnih razvojnih plasti ali pa  sinkretizem  njihovih elem entov. Ta sp e 
cifičnost sega tudi v sestavo m oderne  ozirom a se v nji nadaljuje s s top 
njevano izrazitostjo. V poeziji se m o d ern a  nedvom no obrača  s tran  od 
najbolj tradicionalnih  plasti prejšnje slovenske literature , zlasti od raz
svetljenskih in p redrom antičn ih , pa  tudi od  postrom an tičnega formaliz
ma. N am esto  tega se vrača k prvotni rom antiki, n a  kar opozarjajo vplivi 
P rešerna, Heineja, Lerm ontova, Koljcova in drugih. V endar poezija m o 
derne  ni sam o obnavljanje takšne rom antike, am pak ji gre za n jeno p re 
novitev s pom očjo  elementov, ki ji prihajajo še iz drugih  sm eri in tokov, 
od p ostrom an tike  do prave n eo rom an tike  v podobi dekadence in sim bo
lizma. V skladu z m odelom , ki se zdi na splošno  ustrezen  slovenskem u 
literarnem u razvoju, se znotraj poezije štirih  avtorjev m oderne  n obena  
teh sm eri ne  razvije v p ravo literarno  strujo, am pak  je v nji navzoča p re d 
vsem kot vzporedna plast, večidel povezana z ostalim i v sinkretične du- 
hovnozgodovinske in literarno-este tske tvorbe. Zato o pravi dekadenci 
in sim bolizm u znotraj slovenske m oderne  ne sam o da ni m ogoče govo
riti, am pak  je tud i ko t celoto ni m ogoče enačiti z dekadenco  in sim boliz
m om  v evropskem  p om enu  teh  pojmov. Na splošno najbolj u strezna for
m ula za razvojno podobo  te poezije bi pravzaprav bila: kontam inacija  iz
ročila p rvotne rom antike  in delom a p ostrom antike  z e lem enti d ek ad en 
ce in simbolizma.



Nekoliko d rugačna  se v luči prim erja lne  analize pokaže sestava p ro 
znega pripovedništva in dram atike , ki jo  je  v okviru m o d ern e  reprezen- 
tiral p redvsem  Cankar, ob njem  pa še nekateri sodobniki, sopotniki ali 
epigoni. Osnova, iz katere ta  del m oderne  izhaja, seveda ni rom antika, 
am pak  predvsem  izročilo realizm a in naturalizm a, na  k ar  opozarjajo že 
očitni vplivi Gogolja, Tolstoja, Dostojevskega, Ibsena, M aupassanta, Zo
laja in H aup tm anna , tu in tam  že tud i Čehova in S trindberga. Podlaga za 
to  je nedvom no  dan a  z dejstvom, d a je  bil že od K ersnika napre j realizem 
s prihajajočim  natu ra lizm om  latentna, v endar še ne do kraja fo rm irana 
plast slovenske literature. V pravo literarno  sm er se ni mogel form irati 
tudi v obdob ju  m oderne, ki ga je z nekaterim i Cankarjevim i program sk i
mi izjavami celo odklanjala, kar  pa  ne m o re  zakriti dejanskega stanja, tj. 
očitnih izvorov zlasti obsežnejših  oblik te proze (povesti, rom ana, daljše 
novele) pa tud i d ram atike  v motivih, tem ah, delom a tud i v tehniki, kom 
poziciji in stilu realistično-naturalističnega pripovedništva in dram e. 
Glavni razlog, ki je v obdobju m odem e preprečeval, da bi se v obeh vrstah 
form iral realizem -naturalizem  kot p o po lna  li te rarna  sm er, so bile seveda 
m očne plasti, ki so se vanjo usedale iz drug ih  literarn ih  tokov -  v manjši 
m eri iz rom an tike  in postrom antike , v dosti odločilnejši iz d ekadence  in 
simbolizma. To dvoje je  v neka te rih  tekstih  celo tako m očno stopalo  v 
ospredje, d a  je njihova realistična podlaga posta la  skoraj nespoznavna. 
Kljub tem u celo teh besedil ni m ogoče im eti za p ravo  d ekadenco  ali sim 
bolizem, saj je njihova celota precej daleč od tega, kar je evropski sim 
bolizem pom enil v svoji do  kraja  realizirani podobi.

Posledica takšne literarnorazvojne sestave je dvojna. Realizem se 
tud i v obdob ju  m oderne  še ni mogel razviti v li terarno  smer, am pak  je 
ostajal sam o en a  od plasti li terarnega razvoja, resda  v prozi in dram atik i 
zmeraj bolj tem eljna in odločilna. Zato se je njegovo form iranje podalj
šalo za nekaj desetletij -  v popolno  li terarno  stru jo  se je  razm ahnil šele 
v tr idesetih  letih, tj. s t. i. socialnim  realizmom, ki je seveda v najtesnejši 
zvezi z realizm om -naturalizm om  19. stoletja, n a  kar  kažejo številne vpliv
ne  zveze -  posred n e  ali n ep o s red n e  -  z Gogoljem, Tolstojem, Zolajem, Ib 
senom , M aupassan tom  ali Čehovom. O znaka »socialni« realizem kaže se
veda, d a je  imel ta realizem  izvor ne sam o v realizm u-naturalizm u 19. sto 
letja, am pak  že tud i v različici »socialističnega« realizma, kot jo je zasno
val Gorki.

D ruga posledica posebnega  razvoja literarn ih  sm eri v obdob ju  m o 
d e rn e  je  ta, d a  se tud i simbolizem, ki je sestavljal po m em b n o  plast v li
te ra tu ri  tega obdobja, ni še mogel form irati v sm er, kakršno  je p reds tav 
ljal v največjih evropskih  literaturah. V delu  M urna, Cankarja in Z upan 
čiča je navzoč sam o s posam eznim i elementi, ki po  svoji funkciji večidel 
ne ustrezajo  p ravem u evropskem u simbolizmu; tem u se približa sam o v 
redkih  Cankarjevih in Zupančičevih tekstih, ki pa  ne  sestavljajo prave 
struje. To pom eni, da  se tudi sim bolizem ni razvil v popo lno  literarno  
sm er, am pak  se je pojavljal v razpršen i obliki, tj. p rek  posam eznih  ele
mentov, ki so se združevali v vzporedne plasti li terarnega dogajanja ali 
pa se spajali z elem enti d rugačnih  sm eri v s inkretične tvorbe. V tej obliki 
se slovenski literarn i sim bolizem  razvija skoz več desetletij, tako da ga n i
kakor ne  gre om ejevati sam o n a  obdob je  m oderne. Kot m očno plast ga 
je  m ogoče prepoznati v obdob ju  t. i. ekspresionizm a -  lirika A. Vodnika 
je bolj kot v ekspresionizem  naravnana  v dekadenco  in sim bolizem  po 
sebnega katoliškega tipa; po  V odniku je  v ta tok m ogoče uvrstiti še vrsto 
vodilnih pesnikov vse do Udoviča in mlajših avtorjev, kar  opozarja na  
dejstvo, d a  je  tud i v literaturi 20 . stoletja računati z enakim i razvojnimi 
posebnostm i, sestavi in zakoni, ki določajo razvoj slovenske književnosti 
po letu 1770 in skoz celo 19. stoletje.



Ivan Grafenauer:
LITERARNOZGODOVINSKI
SPISI
Izbral in  uredil Jože Pogačnik
Slovenska matica, Ljubljana, 1980

V knjigi, k ije  izšla ob stoletnici 
avtorjevega rojstva, je objavljen iz
b o r  njegovih razprav in člankov, 
združenih  v tri dele z naslovi: s red 
njeveška kultura, koroške zasnove, 
tem eljne po b u d e  (tj. polem ike in 
načelna stališča). Knjiga je o p rem 
ljena z dvem a študijam a, z bibliog
rafijo G rafenauerjevih  spisov in z 
o pom bam i k izbranim  tekstom . 
Biografska uvodna študija je p re 
vzeta iz G rafenauerjeve Kratke zgo
dovine starejšega slovenskega slov
stva (1973; napisal jo  je avtorjev sin, 
zgodovinar Bogo G.; prav  tam  je 
objavil tudi bibliografijo, ki je  v 
naši izdaji dopolnjena); poleg nje je 
na  uvodnem  m estu  študija Jožeta 
Pogačnika o vsebinskih in teoretič- 
no-m etodoloških vidikih Grafe- 
nauerjevega literarnozgodovinske
ga dela. Skratka, izdaja hoče kom 
pleksno predstaviti enega izmed 
klasikov slovenske li terarne  vede. 
O po trebnosti in koristnosti takš
n ih izdaj ni dvoma, ne le zato, ker 
spet omogočijo ekonom ično  delo s 
spisi, ki so raz tresen i po  težko do 
stopnih  publikacijah, tem več tud i 
zato, k e r  odpirajo  stroki kritičen 
pogled na n jeno lastno preteklost, 
na  razvojne faze, ki so sicer že p re 
sežene, pa  jih  navzlic novim stvar
nim  dognanjem  ni m ogoče k a r  p re 
pustiti pozabi, tem več jih je treba  
osvetljevati z novih vidikov. Glede 
n a  to  m oram o  izdajo vsekakor po 
zdraviti. V prašati pa s e je  treba, ali 
izvedba, se pravi vseb ina in u red i
tev izdaje, v celoti u resn iču je ta  
n jen nam en.

Ob tem  se oglašata dva pom is
leka. Prvi zadeva, n a  k ra tko  reče 
no, p rob lem  ljudskega slovstva 
m ed li terarno  zgodovino in e tnolo 
gijo. K ot je znano, s e je  G rafenauer 
nekako od konca tr idesetih  let če
dalje bolj ukvarjal z ljudskim slov
stvom in je pozneje ne le z znan 
stvenim i spisi, tem več tudi z o rga
nizacijskim delom  pom agal vzpo

stavljati etnologijo kot sam ostojno 
disciplino, tako da  njegov opus 
bistveno posega tudi na  to  po d ro č 
je. Ob tem  sta se založba in urednik  
odločila, b ržkone predvsem  zaradi 
om ejenega prostora, sam o za izbor 
literarnozgodovinskih spisov, ki 
naj bi jim  kdaj pozneje sledili še 
folkloristični (prim. urednikovo  
utem eljitev na  str. 682-683). Ven
d a r  se zdi, d a je  ta  kriterij ravno  pri 
G rafenauerjevem  delu bolj zuna
nje narave in d a  ga ni m ogoče uve
ljavljati b rez težav. G rafenauerjeva 
s troka je  pravzaprav filologija v 
s tarejšem  p om enu  besede, ki obse 
ga jezikoslovje, literarno  zgodovi
no in etnografijo. M ed njegovimi 
spisi na  etnografske tem e je sicer 
res nekaj takih, k ijih  n ikakor ne bi 
mogli uvrstiti v literarno  zgodovi
no; večinom a pa se v njih e tno 
grafski vidiki tako p rep le ta jo  z lite
rarnozgodovinskim i, zlasti p ri ob 
ravnavah srednjeveškega slovstva, 
da  jih tako rekoč ni m ogoče razlo
čevati. To dokazujejo tud i spisi in 
odlom ki v naši knjigi, ki ob ravna 
vajo najstarejše slovenske zagovo
re, »kirjelejsone«, nabožne oziro
m a cerkvene pesmi, zlasti pa  raz
prava o slovenskem  slovstvu na 
K oroškem , kjer je ljudsko slovstvo 
docela vključeno v literarno  zgo
dovino. (V zvezi s tem  prim. članek 
Jožeta K oruze Ivan Grafenauer kot 
literarni zgodovinar, JiS 26, 
1980/81, št. 2, str. 45-50; navsezad
nje tud i študije in o pom be v naši 
knjigi navajajo kot posebno  Grafe- 
nauerjevo zaslugo, da  je obravna 
val srednjeveško k u ltu ro  kot več
p lasten  pojav, v katerega sodi tudi 
ljudsko slovstvo.)

D ruga naša  p rip o m b a  zadeva 
izbor spisov o srednjeveški kulturi. 
M ednje je  uv rščena tud i doslej še 
neobjavljena razprava Delo m eni
hov sv. Benedikta in 'sv. Bernarda za 
staro slovensko književnost iz let 
1936/37, o kateri v ap a ra tu  zvemo, 
da je prvi G rafenauerjev  poskus 
sin tetične obravnave srednjeveš
kega p ism enstva in ljudske nabož
ne te r  cerkvene pesmi, d a  pa  je av
to r  ni dodelal ozirom a ga ni zado
voljila in da  se n jena snov u jem a z 
nekaterim i drugim i njegovimi ob-
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javam i iz približno istega časa. Pri 
odločitvi so torej p re teh ta le  stvari, 
ki govorijo v prid  objavi: dejstvo, 
da  gre za doslej nepoznan  tekst, še 
bolj dejstvo, da se v njem  nakazuje 
s in te tična obravnava srednjega 
veka. Na žalost so te p rednosti po 
vezane tud i s pomanjkljivostmi. Ne 
gre le za to, d a  je  takšna  objava v 
nekem  sm islu n asp ro tn a  avtorjevi 
volji (saj je sam zadržal razpravo v 
predalu). Poleg tega očitno zaradi 
nje nista prišli v poštev razpravi 
Poglavje iz najstarejšega slovenske
ga pism enstva  (ČJKZ 8 , 1931) in O 
pokristjanjevanju S lovencev in po- 
četkih slovenskega pismenstva  (DS 
47,1934), ki vsaj delno obravnavata 
isto snov. To sta n am reč  glavna 
G rafenauerjeva prispevka v po le
miki s K idričem. Polemika, ki je 
imela poleg vsebinskih tudi sve
tovnonazorske razsežnosti in je  do 
bila celo prizvok osebnega rival
stva, je  bila v endar dogodek o sred 
njega pom ena, ob ka terem  se je  o b 
likovala in usm erja la  zgodovina 
stare jšega slovenskega slovstva v 
času m ed vojnama. (Ta strokovni 
sp o r  je  obravnavan  tudi na  več 
m estih  v študijah  in o pom bah  p ri
čujoče knjige, v en d a r  fragm entar 
no in ponekod  nekoliko en o s tra n 
sko. To velja m dr. zlasti za u re d n i
kovo trd itev  n a  str. 690: »Grafe
n au e r  je  imel širši razgled v latin 
ski, starocerkvenoslovanski in 
s rednjevisokonem ški p rob lem ati
ki, Kidrič je  imel d ružbeno  moč, ki 
je mogla zavreti svoji viziji n asp ro t
ne  osvetljave.« K idrič je  tak ra t 
p redvsem  zahteval od n asp ro tn i
ka, naj p o d p re  svojo tezo z do k u 
m entiran im i dokazi; prim . Kidrič, 
»Stoletja beležk brez literarne tradi
cije« v  slovenski literarni zgodovini, 
LZ 1935 in Izbrani spisi III, 1978; Ob 
petem  sešitku, v: Zgodovina sloven
skega slovstva, 1929-38; naspro tje  
je bilo torej najprej vsebinsko-me- 
todološko in Kidričevi ugovori so 
dajali G rafenauerju  eno  izm ed po 
b u d  za poznejše pod robnejše  razis
kovanje srednjega veka.) K er se to 
rej u red n ik  knjige v študiji in 
o pom bah  ustavlja ob tej polemiki, 
se m o ra  nu jno  sklicevati tud i n a  
om enjena G rafenauerjeva spisa in

s tem  tako rekoč iz d ruge roke n a 
dom eščati tisto, če m u r se je o d p o 
vedal v izboru. V erjetno bi bilo le 
bolje dati p red n o s t Grafenauerje- 
vim lastnim  form ulacijam , torej 
uvrstiti v izbor ta dva njegova sp i
sa, ki sta bila ob svojem času re le 
van tna in odm evna tako  v stvar
n em  kot v po lem ičnem  oziru -  zlas
ti g lede na  to, d a  izdaja sicer posve
ča precejšnjo  pozornost avtorje 
vim načelnim  in po lem ičnim  stališ
čem.

Izdaja je torej p o treb n a  in do 
brodošla, saj bo  napoln ila  eno iz
m ed vrzeli v naši s trokovni litera
turi. Zdi pa  se, da  bi n em ara  bilo 
bolje, ko bi bila že od vsega začetka 
zasnovana kot izbor iz celotnega 
G rafenauerjevega opusa  in bi tako 
ustreg la  potrebi, ki se je kajpada 
zaveda, a se ji zaenkra t odziva le z 
napovedjo  m oreb itnega nadaljeva
nja v ne povsem  opredeljeni p ri
hodnosti. U pam o lahko, da bosta  
u redn iš tvo  in založba zbrala dovolj 
moči in odločnosti in d a  se bosta  v 
podobn ih  izdajah postavila po 
ro b u  tud i tiskovnim napakam , ki 
jih je v tej knjigi odločno preveč.

Darko Dolinar

Anton Ocvirk:
LITERARNA UMETNINA  
M ED ZGODOVINO  
IN TEORIJO  
Drugi del
Državna založba Slovenije, 
Ljubljana, 1979

Ob izidu študij, zbranih  pod 
naslovom  Evropski roman  (DZS, 
1977), še ni bilo m ogoče videti, da  
je  to p rva m ed štirim i p redv iden i
mi knjigami Ocvirkovih izbranih  
znanstvenih, kritičnih in esejistič
nih del. Celotna zamisel izbora se 
je pokazala šele ob nadaljnjih dveh 
knjigah, ki s ta  s skupn im  naslovom 
Literarna um etnina m ed zgodovino  
in teorijo zapovrstjo izšli v nas led 
njih dveh letih (DZS, 1978, 1979), in 
ob napovedi četrte, Miscellanea, ki 
jo  je  av to r že priprav il za tisk in za
ložba uvrstila v p rogram  za leto 
1980, ven d a r  doslej še ni izšla.



Izbor zajem a p redvsem  štud i
je  in razprave, ki jih  je  av to r skoraj 
petdese t let objavljal v različnih re 
vijah, zbornikih  in sp rem nih  bese 
dilih k literarn im  delom  in so bile 
zato povečini že težko dosegljive, 
kot celota p a  nepreg ledne. Očitno 
im a m ed njimi osredn je  m esto  ob 
sežni sklop razprav, zbran ih  v d ru 
gi in tretji knjigi, p rav  v njiju pa  se 
je še posebno  jasno  pokazalo, kako 
pom em bno  je, d a  je av to r svoj iz
b o r  tudi sam uredil.

Ocvirk je  kot u redn ik  poudaril 
tem atsko  in idejno povezanost ali 
celo k o m plem en tarnost svojih raz
prav. Pri ureditvi ni upošteval k ro 
nologije njihovega nastanka, če
prav ob vsaki v kazalu navaja letni
co prve objave, izognil pa  se je tud i 
delitvi na  li terarno teore tičn i in 
prim erjalnozgodovinski sklop. 
Tako je  ne  le s p rogram sko  obliko 
vanim zbirn im  naslovom, temveč 
tudi z razvrstitvijo posam eznih 
enot opozoril, kako se u jem ata  in 
dopolnjujeta  razpravi Historizem  v 
literarni zgodovini in njegovi na
sprotniki (1938) in Novi pogledi na 
pesniški stil (1951), ki ju  je  postavil 
na začetek d ruge knjige in s tem  v 
središče celo tne kom pozicije svoje 
Literarne umetnine; nakazal je, 
kako se obe stekata  v sintetični za
ključni enoti Pesniška um etnina in 
literarna teorija (predavanje 1965, 
prvi natis 1978), vse tr i pa  u te m e 
ljujejo in zaokrožajo srednji del, ki
v osm ih razpravah obravnava stil
ne, tem atske in idejne značilnosti 
Cankarjevega, Kosovelovega in 
Vidm arjevega pesniškega in kritiš
kega opusa.

Čeprav so razprave nastajale v 
velikem časovnem  razponu, v knji
gi zaradi tega ni čutiti nesk ladno 
sti. N asprotno, avtorjeva m etoda  
razpravljanja je ves čas osta la  p re 
senetljivo en o tn a  in dosledna. O- 
cvirk n am reč  vseskozi piše stvar
no, venom er načelno in prak tično  
zavrača abs trak tn o  teoretiziranje, 
zlasti pa  nasilno shem atiziranje. 
Ne postavlja se v vlogo prvega in 
ed inega razpravljalca o posam ez
nih problem ih , am pak  pravilom a 
predstavlja tudi stališča avtorjev,

ki so p red  njim obravnavali p ro 
blematiko, s katero  se ukvarja, in 
se do  njih jasno in a rgum entirano  
opredeljuje. Njihove teze in svoja 
izvajanja sp ro ti dokum entira , nc 
da  bi se p ri tem  izgubljal v odveč
nih podrobnostih , do  besede  pa 
pušča tud i svoj živahni, k polem ič
nosti nagnjeni tem peram ent. Ta ga 
sili, da svoje poglede izraža po 
udarjeno, m arsikdaj p rav  slikovito.

Taka eno tnost p a  ni posledica 
avtorjevih poznejših redakcijskih 
posegov, kako r bi kdo lahko do 
mneval. Celo m ed prvo, revialno, 
in drugo, knjižno objavo najstare j
šega besed ila  v knjigi -  Historizem  
v literarni zgodovini, ki ju  loči več 
kot 40 let, je nenavadno  malo raz
lik. P redvsem  ni v knjižni objavi 
nobenega popravka, ki bi kakorko 
li sprem injal avtorjeva stališča, tr 
d itve ali navedbe. S p rem em be b e 
sedila zadevajo predvsem  pravo 
pisne in leksikalne posodobitve, 
pa  še teh  ni bilo treb a  veliko.

O puščanje in nadom eščanje 
hrvatizm ov je tu in tam  zadelo tudi 
terminologijo. Tako sta  te rm ina  
s tru ja ’ in um otvo r’ zam enjana s 
te rm inom a 'sm er' in u m e tn in a ’ ali 
'pesniško delo’. V obsežnem  te rm i
nološkem  aparatu , ki ga je  av tor 
obvladoval, sta ti sp rem em bi koli
činsko neznatni, prav to p a  je  zanj 
značilno. Ocvirkova izvirnost se 
nam reč ni kazala v kovanju ali iz
um ljanju novega strokovnega iz
razja, pač p a  se je podreja la  d iscip
lin iranem u znanstvenem u postop 
ku, nam reč selektivnem u prevze
m anju  in kritični uporab i m ed n a 
rodno  uveljavljene terminologije. 
K akor na literaturo, tako je tudi na 
literarno  vedo in s tem  na  njeno 
term inologijo  gledal p redvsem  kot 
na  proces, v katerem  se marsikaj 
sprem inja  in dobiva v novih kon 
tekstih  drugačne pom ene. Zato je 
zlasti o osnovnih te rm in ih  in n jiho
vi različni rabi pri različnih av tor
jih in v različnih obdobjih  najpej 
razpravljal in šele nato  po po treb i 
utemeljil svojo različico. Prav ta 
postopek  veliko prispeva k znan 
stveni teh tnosti njegovih razprav, 
hkrati pa  tudi k njihovi splošni ra 
zumljivosti.



Tudi d ruga  knjiga Literarne 
um etnine m ed zgodovino in teorijo 
torej s trn jeno  in zaokroženo p re d 
stavlja pom em b en  del Ocvirkove
ga življenjskega opusa, p ri tem  pa 
še izraziteje kot p rva opozarja na 
to, da avtorju  ni uspelo  uresničiti 
svojih zamisli do  kraja. Razprave o 
C ankarju in Kosovelu so nam reč  
enako  kot tiste o K ersniku prav 
zaprav le poglavja za obsežnejše 
m onografije o teh  ustvarjalcih, s 
katerim i naj bi se po p rvo tnem  n a 
č rtu  zaključila kritična izdaja nji
hovih spisov v Zbranih delih slo
venskih pesnikov in pisateljev.

Z našega sedanjega vidika je 
lem  bolj presenetljivo, d a  av tor ni 
mogel sp ro ti objaviti niti tistih svo
jih  monografij, ki m u  jih  je uspelo  
dokončati. To velja za Levstikov du 
ševni obraz, ki ga je v prvi varianti 
objavil 1. 1933, nato  v 50. letih 
dopolnil s tezam i o Levstikovi stil
ni usm erjenosti in razširil s števil
nejšimi stilnimi analizami, odtlej 
p a  je rokop is obležal in bil šele po 
dob rih  20 letih natisn jen  v prvi 
knjigi Literarne umetnine. Še s lab 
ša u soda  je  doletela Nove poglede 
na pesniški stil. K akor opozarja  av
to r  na str. 28 v obravnavani knjigi, 
je  ta  razprava »le sk rom en  odlo 
m ek iz obsežne m onografije o sti
lu«. V Ocvirkovi zapuščini je  res 
o h ran jen  obsežen tipkopis z naslo 
vom  Temeljni problem i pesniškega  
stila, da tiran  z le tnico 1944. B esedi
lo je  popo lnom a čistopisno, m anj
ka ta  pa  zadnji poglavji, ki im ata  v 
preg ledu  vsebine že do ločena na 
slova -  Deskriptivna analiza  in S in 
tetični pogledi na stil -  in ob njiju 
rokop isno  p rip o m b o  »še ni p re tip 
kano«. D om nevam o lahko, da  sta 
se o sn u tk a  teh  poglavij ali gradivo 
zanju izgubila, ko je o k u p a to r  na 
silno p retrgal avtorjevo delo. Po 
osvoboditvi je  bil Ocvirk p reo b lo 
žen s skupinskim i deli, ki jim  je za
radi večje d ružbene  pom em bnosti 
dajal p red n o s t p red  dokončava- 
njem  rokopisov o svojih lastnih 
raziskavah in dognanjih. Ne glede 
na  to  je, kot kaže, sčasom a hotel 
monografijo izdelati, spričo  nadalj
njega razvoja s troke najb rž  tudi 
pregledati in dopolniti, a  posrečilo

se m u  je  le delom a: ostalo je p ri re- 
vialni objavi v nadaljevanjih, ki so 
zajela kom aj prvi del, to je  približ
no  polovico p rvotnega rokopisa, in 
v tej obliki jo  je prevzel nato  tud i v 
drugo  knjigo Literarne umetnine. 
Tako je  razprava navsezadnje, če 
o b rn em o  avtorjevo formulacijo, 
objavljena v vsebinsko zaključeni, 
pa  v endar okrn jen i podobi.

Lahko bi rekli, d a  to v p recejš
nji m eri velja za celo tno izdajo. Vtis
o njeni zaključenosti s icer krepijo  
dodatk i -  š tudija Janka  K osa o An
to n u  Ocvirku in slovenski literarni 
vedi, s tvarno in im ensko kazalo in 
Ocvirkova bibliografija, ki jo  je ses
tavila M ajda Clemenz. Dejansko pa 
bibliografija, ki n a d ro b n o  zajema 
vsa področja  avtorjevega dela in je 
bila ob izidu knjige, v kateri je  o b 
javljena, p rak tično  popo lna (iz
m uznila s e je  le navedba, d a je  Oc
virk 1. 1934 urejal Ljubljanski 
zvon), po  dveh letih že ni več izčr
pna: v Zbranih delih slovenskih pes
n ikov in pisateljev so n am reč  m e d 
tem  izšle še tr i knjige, ki jih je kot 
glavni u redn ik  sooblikoval Anton 
Ocvirk, v Literarnem leksikonu  je 1.
1980 pod njegovim u redn iš tvom  iz
šlo še p e t zvezkov, p redvsem  pa  sta 
v tej ediciji p o s tum no  izšli dve n je 
govi li terarno teore tičn i študiji, n a 
m reč Evropski verzni sistemi in slo
venski verz (SAZU-DZS, 1980, Lite
ra rn i leksikon 9 in 10) in Literarno 
delo in jezikovna izrazna sredstva 
(SAZU-DZS, 1981, L iterarni leksi
kon 11). Tem bolj up rav ičeno  je  to 
rej pričakovati, da  se tud i edicija 
Ocvirkovih izbranih  del dokonča 
in izidejo še njegovi predvojni eseji
-  Razgovori, dopolnjeni s pozneje 
nastalo razpravo  o Paulu H azardu 
in prim erja ln i književnosti, z lite
ra rn im i in gledališkimi kritikami 
in drugim , kar  je uvrstil v četrto  
knjigo z naslovom  Miscellanea.

M ajda Stanovnik



D ušan Pirjevec: 
STRUKTURALNA POETIKA
SAZU-DZS, Ljubljana, 1981 
(Literarni leksikon, 12)

Kot dvanajsti zvezek L iterar
nega leksikona je izšla razprava po 
kojnega D ušana Pirjevca Struk tu 
ralna poetika, ki jo  je za tisk, iz ro 
kopisa v avtorjevi zapuščini, p r i
pravil Darko Dolinar. Odveč je na 
tem  m estu  poudarja ti, d a  Pirjevče
vo posebno  znanstveno zanim anje 
za s tru k tu ra ln o  poetiko ni sam o lo
gično nadaljevanje njegovih analiz 
sodobnih  literarno teo re tičn ih  
smeri, m arveč pom eni v posled 
njem  času njegovega znanstvenega 
delovanja kar  osrednji znanstveni 
p redm et. Poleg zaključenih tem, ki 
jih  je  p redaval od leta 1968 dalje na 
oddelku  za p rim erja lno  književ
nost, je  nastala  vrsta  člankov in 
razprav na  to temo, m ed katerim i 
velja om eniti razpravi Vprašanje 
strukturalne poetike (Problemi, 
1972) in Strukturalna poetika in lite
rarna znanost (SR, 1973). Sam a n a 
rava p redm eta , ki ga po im enujem o 
s tru k tu ra ln a  poetika -  o tem  govo
ri tudi redakcijsko pojasnilo  D. Do
l in a r ja - je  tako zap le tena in razve
jana, d a  jo je seveda težko zajeti v 
obseg razprave, kot jih predvideva 
L iterarni leksikon. Prvo, k ar  ločuje 
s tru k tu ra ln o  poetiko od drug ih  in 
sočasnih li terarno teo re tičn ih  p r i
stopov, je  n jena in terd iscip linarna 
in na določilih k iberne tike  počiva
joča osnova. Ali ko t jo  defin ira  sam 
Pirjevec: »Glede n a  vse to  je treba  
reči, d a  je s tru k tu ra ln a  poetika  za
četek m atem atizacije poetike, ki 
postane s tem  generativna ali p o ra 
jajoča. Ko se li te ra rna  znanost ma- 
tematizira, postane generativna 
znanost, tj. v zadnji posledici teo ri
ja  p rodukcije  li terarn ih  tekstov. Ali 
z d rugim i besedam i, s tru k tu ra ln a  
poetika sam a na  sebi še ni genera 
tivna poetika  in tud i še ni -  če so
dim o po L otm anu -  docela mate- 
m atizirana, m arveč je p rip rava  za 
to, in m atem atizacija je  vsekakor 
njen cilj.« (Str. 9) Da bi lahko ra 
zumeli proces, ki še traja in ima, 
pač glede n a  razvitost in m ožnosti

posam eznih  nacionalnih  literarnih  
znanosti, globlji ali plitvejši stik s 
kibernetizacijo, je seveda najprej 
po treb n o  definirati sam o naravo 
in obseg k iberne tike  v sodobnem  
svetu. Ali še precizneje: t re b a  je do 
ločiti tiste meje, ki jih t. i. h u m an i
stičnim  znanostim  postavlja k iber
netika kot »znanost o znanostih« 
ali najvišji sm isel in doseg sodob 
nih znanosti. Zato Pirjevec v p o 
glavju O snovne opredelitve kiberne
tike (str. 16-28) m o ra  korigirati 
sp lošno prevladujoče mnenje, da 
je k iberne tika  isto kot avtom atiza
cija' in d oba  robotov, te r  vpeljati 
tiste definicije N orberta  VVienerja, 
ki je že na  začetku vzpostavljanja 
k ibernetike kot sam ostojne zna
nosti m oral misliti tud i na  njene 
»humane« razsežnosti. Ni naključ
je, da je k iberne tika  tesno  poveza
na  z znanostjo  o inform acijah (nji
hovem  nastanku , p ren o su  in učin 
ku), saj prav  inform acijska znanost 
daje k ibernetik i njeno »socialno« 
razsežnost. O tem  je  spregovoril 
sam  W iener, ki je opozoril na  dvoj
no naravo  informacij: »Zdi se mi, 
da  je nu jno  p o treb n o  razlikovati 
m ed informacijami, ki jih  bitja 
sprejem ajo  topo  in b ru ta lno , in in
formacijami, n a  podlagi katerih  
lahko, kot človeška bitja, u k rep a 
mo dejavno ter, mutatis mutandis, 
na  podlagi katerih  lahko stroji 
ukrepajo  n a  isti način.« (N. Wie- 
ner, Kibernetika i društvo, str. 124). 
Tem problem om , navajajoč jasne 
p rim ere  in uporabljajoč grafične 
prikaze, je Pirjevec posvetil poglav
je Osnovni pojm i kom unikacijske  
teorije in v povezavi z njim tud i na 
slednje Osnovni pojm i informacij
ske teorije. Avtorju tega zapisa se 
zdi p o treb n o  podčrta ti dejstvo, da  
je v tem  delu  Pirjevec prvič posku 
šal v slovenščini definirati neka te 
re  pojm e z obeh  področij (inform a
cijskega in komunikacijskega), saj 
take definicije, razen tistih, ki so 
jih, p ro  dom o sua, pripravili »teh
nični« kibernetik i (Gyergyek, Tan
cig, Vodovnik), n ism o imeli. Ze 
sam izraz kom unikacija  je pravza
prav dvosmiseln: na  eni s tran i kaže 
na sam  način prenašanja , na  drugi 
na vsebino nač ina  prenašan ja  spo-



l očil. Na enake težave naletim o, če 
skušam o sloveniti d ruge  pojme, r e 
cimo red u n d a n co  ali entropijo. 
P odobni p roblem i nastopajo  pri 
dvojici znak in signal. Pirjevec je 
povsod, kjer se je  to dalo, navedel 
posam ezne tuje definicije in podal 
ustrezne možnosti, ki se kažejo pri 
upo rab i posam eznih  pojm ov v slo
venskem  jeziku. P od robno  je op i
san v šestih  s topnjah  ves kom uni
kacijski proces, ki bi m u na  tem 
m estu  lahko dodali še sedm o fazo, 
tj. tisto, v kateri p rične k nekem u 
sprejem niku  usm erjen i signal 
učinkovati. S odobni avtorji, reci
m o R ainer W arning ali U m berto  
Eco, nam reč razločujejo, ko govo
rijo o es te tskem  signalu, njegovo 
pozitivno ali negativno učinkova
nje, ki seveda ni odvisno sam o od 
narave spreje tega signala, m arveč 
tudi od  zapletenih  (kom unikacij
skih) procesov, ki n en e h n o  po teka 
jo  v vsakem  (aktivnem) sp re jem n i
ku. Pirjevec je tud i p o d ro b n o  op i
sal in opredelil naravo  znaka, po 
udarjajoč pri tem  njegove tri os
novne značilnosti: znak je  vedno 
znak za nekaj drugega, znak je  ved
no znak nečesa (tu se generira  po 
m en in to  področje  obvladuje se
m an tika  v ožjem p o m en u  besede) 
in znak je  vedno  nam enjen  neko 
mu. Prav n a  področ ju  znaka in n je 
govega p om ena  se kom unikacijska 
in inform acijska teorija  stapljata 
d ru g a  v drugo. Informacija, ki je v 
g robem  defin irana ko t zaporedje 
linearn ih  in sam o do določene 
stopnje  predvidljivih izborov 
(predvidljivost p a  raste  glede na 
rastočo re d u n d a n tn o s t zapored ja 
znakov), je  m ogoča sam o takrat, 
k ad a r  udeleženci v kom unikacij
skem  procesu  definirajo določeno 
število znakov enoum no, k a r  z d r u 
gimi besedam i im enu jem o kod ira 
nje. Definicija, k i je  nenavadno  po 
m em b n a  tudi za u m e tn o s t in lite
raturo , se glasi: do ločeno  sporočilo  
je m oč realizirati v kom unikacij
skem  procesu  sam o takrat, kadar 
im ata sprejem nik  in oddajnik 
neko  najm anjše število skupnih  
znakov, k ij ih  defin ira ta  enoum no, 
tako da  veljajo tako za prvega kot 
za drugega. Tu je seveda skrit tisti

»prag«, o ka terem  govori n a  več 
m estih  W ienen informacij, za kate 
re  želimo, d a  povzročijo neko  sp re 
m em bo  pri (potencialnih) sp re 
jem nikih, ne  m orem o  sprejem ati, 
če n ism o seznanjeni s kodom  ali 
kodi, v katerih  so posredovana  po 
sam ezna sporočila. To seveda po 
meni, d a j e  razum evanje literarnih  
del povezano z enakim i zahtevami, 
ki jih  oddajnik i postavljajo sp re 
jem nikom  in ki se prav  v p rim eru  
literature ne ustavljajo sam o pri 
/.nanju jezika, m arveč tudi pri so
cialni, kulturni, zgodovinski in 
drugih  skušnjah. Na tem  m estu  
sm o seveda prestopili v tisto  ožje 
področje  s tru k tu ra ln e  poetike, ki 
ga je  Pirjevec opisal v poglavju In 
formacijsko teoretična analiza po
ezije. Ko opozarja  n a  posebno  na 
ravo pesniških  besedil, posebej po 
udarja  odso tnos t red u n d a n ce  in 
visoko m ero  nepredvidljivosti, ki 
je  značilna za pesn iška besedila. 
Na p r im erih  iz slovenske poezije 
(Prešeren, Kosovel) nam  avtor p o 
kaže, kako  v poeziji tud i ponav 
ljanje istih besed  ali s intagem  izgu
bi pom en  red u n a n čn e  obtežitve 
besedila, saj »ponavljanje izgine in 
se sp rem en i v razm erje ekvivalen
ce, tako  da se ponavljani elem enti 
preobrazijo  v varian te in izločijo iz 
sebe svojo invarianto, ki pa  očitno 
ni dan a  sam a in neposredno.«  (Str. 
61) Ekvivalentni pari, ki v poeziji 
nastopajo  največkrat s pom eni, ki 
so povsem  nekaj d rugega od po 
menov, kakršne nosijo besede v 
n avadnem  jeziku, so p red m e t raz
iskav s tru k tu ra ln e  poetike. Tu Pir
jevec poleg svojih analiz slovenske 
poezije navaja p redvsem  raziskave 
J. M. Lotm ana, zb rane v knjigah, ki 
s ta  dostopn i tud i v srbohrvaščini: 
Predavanja iz strukturalne poetike 
(1970) in Struktura um etničkog tek
sta (1976). Lotm an je pesniško b e 
sedilo definiral ne sam o kot tekst 
oz. tekstn i m odel (kadar im a v m is
lih sta lne pesniške oblike, npr. so 
net), m arveč ko t ce lo ten  sistem, 
kot m odel sveta. Tako sta si narav 
ni jezik in v njem  zapisano pesn iš
ko besedilo  v kom plem en tarnem  
m odelirajočem  odnosu; jezik je 
prim arni, besedilo  se kundarn i si



stem. Prav zato pesniško besedilo, 
kot ga defin ira  s tru k tu ra ln a  poeti
ka, p r inaša  p red  po tencia lne sp re 
jem nike  posebne vrste  inform aci
jo: es tetsko  inform acijo (področje 
estetske inform acije so v posled 
njem času posebej p od ro b n o  o p re 
delili E. U. Grosse, Text und  Kom- 
m unikation, 1967, R. Kloepfer, Po
mik u n d  Linguistik, 1979 in S. J. 
Schm idt, Som e Problems o j Com- 
m unicative Text Theories, 1978). ka
tere tenzija se pokaže šele glede na 
zunajtekstna in zunajliterarna dej
stva in n a  zunajliterarno  realnost. 
Tu se seveda vračam o k tistem u 
problem u, ki sm o ga v pričujočem  
razmišljanju že nakazali: poezija 
oz. pesniški tekst ni pesniški aprio- 
ri, m arveč tako (lahko) učinkuje 
sam o pod  določenim i pogoji, ki jih 
p o d ro b n o  opisuje p rav  poslednje 
poglavje Pirjevčeve Strukturalne  
poetike. Glede na  vse povedano  jc 
znanje, ki ga im a b ralec  glede na  
posam ezne pesn iške tekste, tisti 
pogoj, ki te tekste  šele dokončno  
»konstituira« kot pesniške, hkrati 
pa o d p ira  za s tru k tu ra ln o  poetiko 
vso tisto problem atiko, ki jo danes 
raziskujejo n jena ožja področja: od 
nastajanja oz. generiran ja  besedil 
do vprašanj o p renosu  sporočil in 
do  učinkov, ki jih  im ajo ta  sporoči
la ob  večjem ali m anjšem  učinko 
vanju šum ov v posam eznih  kom u
nikacijskih kanalih.

Pirjevčeva Strukturalna poeti
ka  z vsemi vprašanji, op redelitva 
mi p a  tud i nedorečen im i m esti (le
ta nu jno  izvirajo iz živosti razisko
valnega področja) pom eni tem elj
no  delo, ki o d p ira  slovensko lite
ra rn o  vedo tistim  m odern im  razis
kovalnim  področjem , ki ne  smejo 
ostati b rez odgovorov. Ni slučajno, 
da  Pirjevec govori o »zgodovin
skem  izzivu« s tru k tu ra ln e  poetike, 
ki ga le-ta, v im enu  p lane ta rne  ki
bernetike , postavlja p red  nas. Ta 
izziv ni sam o svojevoljna dom islica 
peščice znanstvenikov, m arveč je 
posledica tistega razvoja znanosti, 
ki s svojimi koren inam i sega v p re 
teklo stoletje in je v našem  času d o 
bil ja sne in odgovor terjajoče raz
sežnosti, ki jih  je  Pirjevec izrekel v 
obliki naslednje ugotovitve: » ...  li

te ra rn a  zgodovina in li terarna  teo 
rija se lahko izogneta matematiza- 
ciji, v endar pa v tem  prim eru  nista 
več znanost v strogem  pom enu  be 
sede.« (Str. 10-11). Prav razmislek
o teh  vprašanjih, s torjen  v Struktu 
ralni poetiki in drugih  Pirjevčevih 
spisih s tega področja, je  odgovor 
na izziv sodobne  znanosti. In ta od 
govor nas bo  verje tno  zaposloval 
še precej časa.

Denis Poni/.

Zoja Skušek-M očnik:  
GLEDALIŠČE KOT OBLIKA  
SPEK TA K ELSK E FUNKCIJE
DDU Univerzum, Ljubljana, 1980 
(Analecta)

V enem  svojih aforizmov o 
m orali je Nietzsche zapisal (v knji
žici Sum rak idola, Grafos, Beograd, 
1977), da  m oralne  sodbe nikoli ne 
sm em o vzeti dobesedno, k e r  je v 
njej zm eraj nasp ro tn i smisel; prav 
/a to  je »dragocena kot semiotika«, 
ki jo Nietzsche izenačuje s simpto- 
matologijo: » . . .  m orala je govor s 
pom očjo znakov, skratka, simpto- 
matologija.«

Ta navedba Nietzscheja je se
veda zavajajoča, k e r  res  ne  bi radi 
izenačevali ali kakorkoli prim erjali 
m oralo  in gledališče, in razen tega 
N ietzsche tudi ni najbolj p r im erno  
ime, ki bi ga lahko navajali ob knji
žici Zoje Skušek-M očnik Gledališče 
kot oblika spektakelske funkcije: pač 
pa se nam  je  zdela p rik ladna -  ali 
vsaj zapeljiva -  beseda  sim ptoma- 
tologija, ki nas h itro  zbliža z »de
lovno« ozirom a analitično m etodo  
te knjižice, čeprav  bi bilo seveda 
bolje in ustrezneje, če bi ob tem  iz
razu raje citirali Freuda. In »sim- 
ptom atološka«, ali bolje, simpto- 
m alna je  ta  m etoda  po tem, da  v o b 
liki parc ialn ih  posegov (kratkih 
tekstov) odkriva v gledališki zgo
dovini (točneje, v novoveškem  gle
dališču) tiste detajle, ki kažejo, 
kako je gledališče v svojem konsti
tu iranju »požrlo« nekaj protislovij 
in paradoksov te r  se s tem  zapisalo



trajn im  »prebavnim  motnjam«: a 
ravno tako so ti detajli dobili vlogo 
sim ptomov.

Zdi se  (sodeč po uvodnem  tek 
stu), da  je  »vir« vseh protislovij in 
paradoksov  prav  v tem, k ar  uvršča 
gledališče pod  spektakelsko  funk
cijo, ki pokriva še film, radio, te le
vizijo, opero, balet, pa  tud i športne  
igre, cirkus, religiozne o b red e  in 
politična zborovanja, in k a r  m u  o b 
enem  zagotavlja odlikovano m esto 
m ed naštetim i oblikam i te funkci
je: to  je  dejstvo, d a  je  uprizarjanje 
vselej uprizarjan je za nekoga in da  
je torej kraj in čas p redstave o b 
enem  kraj in čas za zbiranje gledal
cev -  zbirališče občinstva. Iz te so
cialne funkcije gledališča izpelje 
avtorica več posledic, m ed  njimi 
predvsem  to, d a je  om ogočila posa 
mezniku identifikacijo s skupino, 
ki se zbira v gledališču; to se je  po 
kazalo tako ugodno  za »nacionalni 
projekt«, se pravi za p ro jek t nacio 
nalnega gledališča, ki ga je  ideološ
ko in p rak tično  utem eljil Lessing, 
seveda z velikim dolgom do Hegla 
ozirom a njegovega odkritja  patosa  
»splošnega človeškega interesa«, 
ob  ka terem  bi se he terogena  p u b 
lika poenotila kot pub lika  zgodo
vinskega naroda. Lessing je  pri 
tem ravnal po d o b n o  kot kasneje 
Slovenci, ko je  zahteval gledališče 
za narod, ki ga še ni, ozirom a je h o 
tel n a ro d  konstitu ira ti p rek  g leda
lišča -  seveda ne politično, pa vsaj 
nravstveno (kar vsaj malo uprav i
čuje uvodni Nietzschejev citat). In 
kot trd i avtorica, je  Lessing pri tem 
poskrbel za tisti paradoks, ki o p re 
deljuje horizont nacionalnega te a t
ra: » . . .  če postavimo, da  je gleda
lišče he terogeno  (da č rpa  svoj o b 
stoj iz nečesa drugega, kot je samo, 
iz nravstvenega značaja nekega n a 
roda), se pokaže, d a  je  av tonom no 
(da ta »značaj« sam o vzpostavlja): 
če rečem o, da  je avtonom no, smo 
prisiljeni trditi, da je  heteronom - 
no.«

Toda če hočem o priti do te 
m eljnega paradoksa  novoveškega 
(meščanskega) gledališča in vsaj 
do  om em be njegovega najbolj za
nim ivega p r im era  -  sodišča, m o ra 
mo nazaj do  Aristotela. 2e  zato, ker

so se na  in terp re tac ijah  njegove 
Poetike zgradile najpom em bnejše  
gledališke teorije in p rakse  (npr. 
Lessingova, Brechtova), še posebej 
pa ob p rob lem u katarze (vzbujanja 
in očiščevanja strahu  in sočutja). V 
tem pogledu se zdi odločilno tisto 
mesto, k jer Zoja Skušek-M očnik 
ugotavlja, da  je katarza  ime za 
»preskakovanje« ločnice, ki ločuje 
sceno od  občinstva: to »preskako
vanje« je om ogočeno z m im etično 
razdaljo, ki jo Aristotel postavi n a 
spro ti Platonovi skepsi do po sn e t
ka. Ce je  bil pri P latonu posnetek  
nevarnejši od posne tega (kar je 
slutila tud i stalinistična travm a 
um etnosti)  in ugodje posnem anja  
sumljivo zaradi nerazločenosti 
boljšega in slabšega dela človeko
ve duše, pa  pri A ristotelu m im etič
n a  dejavnost p ren eh a  biti sumljiva 
in nevarna, b rž  ko je hkra ti uživa
nje v spoznavanju: posnetek  ni več 
nekaj zavrženega, k er  p rinaša  re s 
nico o posnetem . Ta m im etična 
razdalja torej d is tanc ira  gledališče 
od vsakdanjega (političnega, d r 
žavnega) življenja in se hkrati vpiše 
v sam  gledališki dispozitiv kot loč
nica m ed sceno  in občinstvom.

Če bi m alo karikirali, bi lahko 
zgodovino m eščanskega teatra  
opisali kot »preskakovanje« te 
črte, ki postane  najbolj kritično, ko 
razpade iluzija o občestvu, n a  ka te 
ri je  bil utem eljen  nacionalni tea
ter. Ta iluzija je seveda razpadla, 
ko so se splošni nacionalni in teresi 
razkrili kot posebni razredni in te 
resi, in z njo se je hkra ti razklala 
tudi eno tnost m eščanskega g leda
lišča (enotnost njegove estetske in 
sporočilne razsežnosti, eno tnost 
ogledala in politične spodbude). 
M om ent tega razkola opiše knjiži
ca n a  p r im eru  iz dom ače gledališ
ke zgodovine, ob Cankarjevem  Na
rodovem blagru, o ka terem  je  že 
Rdeči p ra p o r  zapisal, d a  m u ne 
p loska prava publika. V tej kom e
diji n am reč  n ekdo  že razbija šipe 
na  m eščanskih  oknih, ven d a r  je ta 
nekdo  (ljudske množice) skrit za 
nevidnim  ozadjem. In ta  specifična 
scenska razpored itev  je -  ko t trd i 
avtorica -  p rav  revolucionarna: k 
razmejitvi scena /občin s tvo  je d o 



dala še tretji člen -  neuprizorljivo 
dno, ki premesti mejo gledališča 
do scene razrednega boja, ne da bi 
pri tem zabredla v politično agitko. 
Cankarjeva komedija je tako revo
lucionarna ravno zaradi artikulaci- 
je dualizma političnega in estetske
ga, ali bolje, zaradi ohranjanja tega 
protislovja kot konstituante gleda
liškega prostora.

Toda po tragični zgubi iluzije 
občestva si je spektakelska funkci
ja km alu spe t opom ogla -  sicer ne 
več v nac ionalnem  gledališču, pač 
pa na  sodišču. To je  gotovo najlepši 
odlom ek v tej knjižici, ki pokaže na 
pretresljivo »sorodnost« gledališ
kih in sodnih  postopkov: v sodnem  
postopku, ki želi razkriti resnico, 
se upošteva sam o tisto, k a r  je izre
čeno p red  sodiščem , k a r  pomeni, 
da m orajo biti vsi dokazi rep ro d u 
cirani, tj. ponovno uprizorjeni 
p red  sodno  instanco. S odna  ob rav 
nava bi bila to re j »aristotelovska« 
prav po tem, d a  p ride  v njej resnica 
na dan v besedah  -  »da sam o deja
nje na  neki način še ne zadošča, 
k er  se sam o iz sebe ne m o re  dvig
niti do svoje resnice; obtoženčevo 
dejanje postane  to, k a r  v resnici je, 
se pravi, dob i svojo pravno  kvalifi
kacijo, tj. d ružbeno  priznanje in 
resničnost, šele v logosu, katerega 
p ro s to r  je sodna  scena.«

Zdenko Vrdlovec

IZBRANA PISMA LOUISA 
ADAMIČA
Izbral in  uredil Henry A. 
Christian
Prevedla Jerneja Petrič
Cankarjeva založba, Ljubljana, 
1981

K olikor je m ogoče soditi brez 
poznavanja celotne Adamičeve ko
respondence , je Christianov izbor 
p re teh tan  in učinkovit. N arejen je 
z obču tkom  za izčrpen prikaz pišč- 
eve osebnosti in s posluhom  za od 
biranje problem atike, ki je še da 
nes zanimiva in aktualna, čeprav  je 
knjiga izšla ob  30-letnici Adam iče
ve smrti.

Z 200 kronološko  urejenim i 
pismi 92 naslovljencem  je  u redn ik  
sestavil neke  vrste mozaično, do 
volj zgoščeno in pregledno, p re d 
vsem  pa zelo d inam ično  Adamiče
vo avtobiografijo, katere  rdeča  nit 
so zadeve v zvezi z njegovim delom  
in delovnim i načrti, zajema pa  30 
let njegovega izredno aktivnega 
življenja od začetkov pisateljevanja 
v letu 1922 do sm rti leta 1951.

P om em bni k u ltu rn i p o sred 
nik m ed Združenim i državam i in 
Jugoslavijo se v pismih, ki zajemajo 
prvo desetletje tega obdob ja  in jim 
je  u red n ik  dal skupni naslov »Za
četnik«, predstavlja kot b is te r  in 
odločen samouk, ki se je nam enil 
postati am eriški pisatelj in si zato 
išče tem e za pisanje in m ožnosti za 
objavljanje. V pism ih iz drugega 
desetletja, ki so zb rana pod naslo 
vom »Priseljeni Američan«, se kaže 
kot čedalje uspešnejši in čedalje 
bolj zaposleni av tor številnih 
zgodb -  biografij, repo rtaž  in po to 
pisov, pisatelj, ki ga bolj kot dom iš
ljijsko ustvarjanje m ika popisova
nje in raziskovanje stvarnega doga
jan ja  in ga človeške usode  zanim a
jo p redvsem  kot zgledi, ponazorit
ve in ilustracije družbeno-politič- 
nega dogajanja, najbolj tistega v 
njegovi novi in stari domovini. Pis
m om  iz tretje dekade je u redn ik  
dal naslov »Svetovljan« in v njih 
spoznavam o Adamiča kot ug ledne
ga in vplivnega, a do  izčrpanosti 
p rezaposlenega političnega ak ti
vista, b istrovidnega in pogum nega 
p odporn ika  NOB in Titove Jugos
lavije, sodelavca tistih progresiv
nih političnih gibanj v ZDA, ki so 
po njegovi sodbi zbujala največ 
upov za p rih o d n o st človeške d ruž 
be ko t celote, zaradi te dejavnosti 
pa  tudi vse bolj izpostavljenega 
sovražnim  obtožbam , preganjanju  
in hudim , čeprav  p ridušen im  
osebnim  stiskam.

Izdaja p isem  je znanstveno sis
tem atična. U rednik zagotavlja, d a  
so Adamičeva besedila  objavljena 
b rez sp rem em b, redki posegi va
nje so označeni, ob vsakem  pism u 
je navedeno  tud i nahajališče izvir
nika. S p rem na pojasnila z o p o m 
bami v red  so pregledna, stvarna in



ustrezno  odm erjena. U porabnost 
knjige povečujejo kazala, ki pa 
imajo okorne naslove in ne najbolj 
p reg ledno  razvrstitev gradiva. Raz
loček m ed »Abecednim im enskim  
kazalom« in »Abecednim kazalom 
oseb in naslovov po pismih« posta 
ne vidnejši s podnaslovom  k prve
m u -  »Abecedno zapored je oseb, 
na  katere  so naslovljena pisma«, 
m ed tem  ko se za d rugega šele iz 
seznam a gesel izkaže, da gre \ 
n jem  za kom bin irano  im ensko in 
stvarno  kazalo, kakršna so v ang 
leško pisanih knjigah v navadi, pri 
tem  p a  je  vendarle  tudi to  razdelje
no  na  dva n eenaka  dela: prvi, kraj
ši, obsega naslove Adamičevih del, 
drugi, veliko obsežnejši, pa  im ena 
oseb, naslove knjig, revij, institucij, 
držav in še raznovrstne zadeve, ki 
se obravnavajo  ali om enjajo v pis
mih.

Prevod je  tekoč in kaže očitno 
težnjo k natančnosti, žal pa  večkrat 
v njem tudi kaj zmoti. Že v u re d n i
kovem uvodnem  posvetilu (To 
knjigo posvečam  moji ženi) in nato  
še pogosto (npr. na  str. 122, 133, 
163, 172,227, 252, 267, 287, 382,411, 
412) je  rabljen svojilni zaimek n a 
m esto  povratno-svojilnega. Neute
m eljena je dosledna raba  vejice / a  
izrazom a »Vdani« in »Tvoj», ki 
jim a sledi avtorjev podpis in se z 
njima končuje pre težna  večina pi
sem. Iz angleške rabe je  prevzeta 
tud i pisava besed  »predsednik« in 
»maršal« z veliko začetnico (str. 
334, 342, 359); u redn ikova »prizna
nja« (str. 17) so po slovensko pač 
»zahvale«, »študenti« na  Vassarju. 
k jer se šolajo sam o ženske, so pc > 
naše »študentke« (str. 242); slovcn 
ščina ne  pozna in ne po trebu je  sa 
m ostalnika »povojna«, k ije  rabljen 
v p revodu naslova »War and Post- 
vvar« (str. 360); pri »indijskih« za
devah in m edam eriškem  »indij
skem« inštitu tu  (str. 403) pa  gre 
očitno za »indijanske« zadeve in 
»indijanski« inštitut.

Majda Stanovnik

Jerneja Petrič:
SVETOVI LOUISA ADAMIČA
Cankarjeva založba, Ljubljana, 
1981

Knjiga je  izšla hkrati z Izbrani
m i pism i Louisa Adamiča ob  30-let- 
nici njegove smrti, v endar vsebin 
sko ni nep o sred n o  povezana z nji
mi. Avtorici gre za sam ostojno štu- 
Jijsko predstavitev  in oceno ob- 
robnejših in zato m anj znanih, pa 
tudi slabše raziskanih s tran i Ada
mičeve ustvarjalnosti -  prevodov, 
kritik, po r tre tn ih  študij, prikazov 
slovenske li te ra tu re  Am eričanom  
in am eriške li tera tu re  Slovencem.

Študija je  izčrpno dokum en ti
rana, ukvarja pa  se bolj z o b ravna 
vanjem posam eznih  nadrobnosti 
kakor s problem i, zato se Adamiče- 
\o  delo v njej res kaže kot skupek 
različnih, ločenih svetov. O njih se 
nab ira  vrsta  ugotovitev, m ed kate
rimi avtorica ne išče povezav. Tako 
npr. zvemo, d a j e  Adamič prevajal 
zelo svojevoljno, torej so njegovi 
prevodi p riredbe; li terarne  kritike 
je pisal površno, posplošeno, b rez 
oblikovnih analiz, omejeval se je 
na im provizirano subjektivno p re 
sojo vsebine; večkrat je  hvalil pisa- 
io 1 je, ki se  danes zdijo n ep o m em b 
ni, zavračal pa  včasih tud i tiste, ki 
danes uživajo precejšnjo veljavo, 
npr. Shervvooda A ndersona in Joh 
na Steinbecka; Slovencem  je 1. 
1932 predstavil sodobno  am eriško  
leposlovno prozo v Ljubljanskem 
zvonu z avtorjem a, ki literarni zgo
dovini nista zbudila zanim anja 
zase, kot največje pozornosti v red 
ne pisatelje pa  je vztrajno navajal 
d ružbene  kritike, zlasti Dos Passo- 
sa, D reiserja in Sinclairja Levvisa, 
m ed tem  ko npr. izgubljene genera 
cije s H em ingw ayem  vred sploh ni 
upošteval; k adar  je v svojih knjigah 
pisal o literaturi, je  obravnaval 
predvsem  osebnosti pesnikov in 
pisateljev, ne pa  njihovih del; n a 
sploh se je  ukvarjal p redvsem  z av
torji, ki jih  je o sebno  poznal in bil 
z njimi v prijateljskih stikih.

Stvarni del teh  ugotovitev je 
zlasti pri obravnavi prevodov d o 



volj izčrpno p o d p rt z obsežnimi 
navedbam i gradiva, da  ga lahko 
im am o za nesporen  prispevek k 
obsežnejši vednosti o Adamičevem 
pisateljskem  delu. S porno  pa je po 
enostavljeno ocenjevanje tega 
dela, sodbe o njegovi pom anjklji
vosti ali neustreznosti, o p r te  na ne 
posebej pojasnjeno in a rg u m en ti
rano, toda  po avtoričinem  m nenju  
očitno abso lu tno  veljavno, sam o 
um evno predstavo  o d o b rem  p re 
vodu, p rim ern i literarni kritiki in 
pravilnem  obravnavanju  litera tu 
re.

Kaže, da  gre za nesporazum  
med danes  prevladujočim  pogle
dom  na literaturo , ki se m u brez 
pojasnil, utem eljitev ali diferencia
cij p rid ružu je  tud i avtorica, in Ada
mičevim pojm ovanjem  pisatelj- 
stva, ki ga li te ra tu ra  pač ne zanima 
kot domišljijska, fikcionalna in 
im aginativna ustvarjalnost. Po
vsem odveč m u  je to stališče zam e
riti ali ga celo im eti za njegovo 
osebno  pomanjkljivost, saj je bilo 
navsezadnje m ed  svetovnim a voj
nam a, pa  tud i prej in pozneje, m oč
no uveljavljeno. A dam iču je  bila v 
literaturi izrazito važnejša sp o 
znavna funkcija kot estetska, če 
prav se m u tudi ta ni zdela zane
marljiva. Značilna je njegova izja
va: »Moj posel j^op isova ti resnico, 
kot jo vidim.« (Izbrana pisma, str. 
236) Spričo  tega je razumljivo, da 
ga je  bolj od oblikovnega zanimal 
idejno-vsebinski vidik, v okviru tc 
osnovne nazorske usm eritve  pa  sc 
tud i ob  gradivu, ki ga obravnava 
Jerne ja Petrič, njegovo delo kaže 
kot vseskozi sk ladno in enovito. 
O sebne afinitete, ki jih  avtorica 
opaža v Adamičevem izboru p o r 
tretirancev, uveljavljajo p a  se tudi 
pri izboru p reveden ih  in ocenjenih 
del, so očitno u tem eljene z o d o b ra 
vanjem njihove ideje in tematike. 
Ni naključje, d a j e  Adamič najprej 
in največ prevajal Cankarja, kakor 
tudi ni b rez pom ena, d a je  bil glede 
na Dobrovoljčeve podatke  sploh 
prvi, ki je  prevajal Cankarja v ang 
leščino (F. Dobrovoljc, Bibliografi
ja prevodov iz literarnega dela Ivanci 
Cankarja, v zborn iku  Ivan Cankar v 
prevodih, 1977, str. 76-77). P om en

ljivo je, d a  je 1. 1933, ko se sicer s 
prevajanjem  ni več ukvarjal, ker  je 
bil že polno zaposlen s pisanjem  
svojih knjig, p revedel tak ra t še po 
vsem neznanega K ardelja (Izbrana 
pisina, str. 196, 221, 231). Prav tako 
je značilno, d a  ^e p ri izboru preva
janih avtorjev ni om ejeval sam o na 
slovenske, am pak  je upošteval tudi 
nekaj hrvaških  in čeških, saj ga 
uidi pozneje Slovenija kot »stara 
domovina« ni zanim ala v ozkih na 
cionalnih mejah, am pak  v širših 
povezavah, p redvsem  v jugoslo
vanskem  okviru.

Za Adamiča so bili torej že od 
vsega začetka značilni sm isel za ak 
tualno d ružbeno  problem atiko, ši- 
rokopoteznost in hom ogen svetov
ni, s tem  pa  tud i literarni nazor. 
Jerneja Petrič sicer opaža m ož
nost, d a je  Adamičevo začetno p re 
vajalsko obdobje še kako drugače 
povezano z njegovim nadaljnjim  
književniškim delom, saj n a  str. 15 
npr. piše: »Prevajanje je  bilo Ada
miču v veliko pomoč; ne  le, da  je 
tako širil svoj besedn i zaklad, am 
pak je tud i p rod ira l v zgradbo in 
slog del, ki jih  je prevajal, in tako 
zgradil svoj lastni m odel novele, ki 
m u je pozneje prinesla  velik us
peh.« Zanimivo misel bi bilo treba  
določneje razviti in konk re tno  do 
kazati, b rez take o p o re  pa  obvisi v 
zraku in pusti obveljati vtis, da je 
bilo Adamiču prevajanje le vaja in 
priprava n a  poznejše delo. Soditi, 
da  je sprem injal pom en  in obseg 
prevajanih besedil sam o iz nem oči 
in neznanja, pa  je preveč en o s tra n 
sko. Osnovni nam en  Adamičevega 
prevajanja je bil vendarle  p red sta 
viti Cankarjeva in d ruga  besedila 
am eriškem u občinstvu, ustvariti 
kom unikacijo  m ed slovensko lite
ra tu ro  in am eriškim  bralcem . Na- 
tančenejša vsebinska analiza iz
puščenih, p rikrojenih  in dodanih  
odlom kov bi zato lahko pokazala, 
kaj je Adamič imel v prevajanem  
besedilu  za bistveno in kaj za po- 
l! rešljivo ali p o treb n o  sprem em be,
v čem  je videl razliko m ed okusom  
in sprejemljivostjo slovenskega in 
am eriškega bralca, kako je pojm o
val li te ra tu ro  in svojo posredniško  
vlogo.



Prikaz Adamičevih »sveto\ 
dopolnju je kazalo, pri ka te rem  p;i 
se je  avtorica odločila za načelo 
»vse v enem«: Im ensko kazalo oseb, 
časopisov, revij, knjig in gledaliških 
skupin  združuje seznam  ljudi, om e
njenih v knjigi, in ostalih naštetih  
kategorij. Ločevanje m ed tem  dvo
jim  je  nekoliko olajšano, k e r  so 
im ena ljudi natisn jena pokončno, 
vsa d ru g a  gesla pa ležeče.

M ajda Stanovnik

R om an Ingarden:
E SE JI IZ E STE TIK E  
Prevedel in  uvod  napisa l  
Frane Jerman
Slovenska matica, Ljubljana, 1980 
IFilozofska knjižnica, X X II)

V prvi Ingardnovi knjigi v slo
venskem  p revodu  so izbrane tri 
njegove razprave: O zgradbi slike, O 
arhitekturni um etnini in Glasbeno 
delo in problem  njegove istovetno
s ti  Ob njih lahko n ep o s red n o  sp o 
znavam o delo filozofa, ki je imel ne 
ravno m ajhen  vpliv na  našo literar
no vedo in kritiko, dasiravno  ga 
skoraj nism o prevajali in tud i ne 
kaj dosti pisali posebej o njem. Iz
b o r  je rep rezen ta tiven  v tem  sm is
lu, da lahko iz njega spoznam o In- 
gardnove poglede n a  likovno 
um etnost, a rh itek tu ro  in glasbo 
te r  d a  iz teh  analiz lahko rek o n 
s tru iram o  tud i n eka te re  njegove 
splošne teze in stališča o načinu  b i
vanja oz. o eksistenčnem  m odusu 
um etnosti, o slojeviti zgradbi 
um etn išk ih  del in o njihovi u m e t
niški in estetski vrednosti. Knjiga 
im a uvod, v ka terem  prevajalec oz
nači Ingardnovo m esto  v fenom e
nologiji, njegove odnose do  poljske 
in nem ške filozofske tradicije 
(dom a je  bil v obeh  in je tudi pisal 
v obeh  jezikih), te r  na k ra tko  o b n o 
vi tem eljne onto loške postavke, 
razvite v delu  Spor o obstoju sveta 
(poljsko, 1947/48), naposled  pa 
pove še nekaj besed za uvod v sle
herno  izm ed izbranih  razprav. 
O m eniti je  treb a  Jerm anovo sicer

kritično, v en d a r  pozitivno splošno 
oceno Ingardna, k ije  pač nekaj po 
vsem drugega kako r občasno  se 
ponavljajoče pavšalne trd itve o la
ten tnem  nagnjenju  Ingardna  oz. 
sploh fenom enologije k idealizmu 
(to m dr. zavrača tud i sam  Ingar
den v naši knjigi na str. 323). P riču
joča knjiga je torej zapolnila vrzel v 
naši p revodn i literaturi s spisi, ki 
so relevantni tako za estetiko in 
sploh filozofijo kako r tud i za u m e t
nostno  znanost in kritiko.

V endar pa  je ob ugotovitvah, 
kaj ta knjiga pom eni, t re b a  zapisati 
tudi nekaj dom nev o tem, česa bi 
najbrž lahko dala še več. Ko bi bila 
izšla p red  desetim i ali petnajstim i 
leti, bi bila pom enila  veliko večji 
dogodek, saj je bilo tak ra t zanim a
nje za fenom enološko estetiko  pri 
nas še dokaj m lado in bolj živahno 
kakor danes. V endar sodi to  na ši
roko polje razm islekov o izdajanju 
in b ran ju  strokovne in filozofske li
te ra tu re  pri nas, o naših skrom nih  
zm ožnostih  in o tem, kako nas kar 
naprej p rehitevajo  srbohrvaške iz
daje (npr. Ingarden: O saznavanju  
književnog dela, 1970; Doživljaj, 
um etničko delo i vrednost, 1975); 
teh  žalostink najbrž ne kaže preveč 
razpredati, dasiravno  so še k ar  n a 
prej aktualne.

Poleg tega se ponu ja  nekaj 
konkretne jših  misli ob izboru. 
Spričo m ožnosti, kakršne pač so, je 
komaj m ogoče pričakovati, d a  bo 
prvi Ingardnovi knjigi v slovenšči
ni km alu  sledila še kaka druga. 
Zato se je  treb a  vprašati, kako je 
bila izrabljena ta priložnost, torej 
ali je  izbor zadosti izčrpen in rep re 
zentativen. Prevajalec ga u tem elju 
je s tem, d a je  Ingardnovo tem eljno 
delo Literarna um etnina  (Das lite- 
rarische K unstw erk, 1931) zainte
resiranem u  slovenskem u bralcu  
zadosti znano in da  sta  likovna in 
g lasbena este tika  p ri nas dosti bolj 
deficitarni kakor literarna. Druga 
trd itev  je kot a rgum en t v tej zvezi 
najbrž nekoliko bolj uprav ičena 
kakor prva. Ne d a  bi se spuščali v 
podrobnosti, je treb a  spom niti, da  
velja Ingarden  po svetu za enega 
glavnih predstavnikov fenom eno 
loške estetike in literarne vede,



zlasti s prej om en jeno  Literarno 
um etnino  in s knjigo O spoznavanju  
literarnega dela (polj. 1937, nem. 
1968), in da  je s prevodi in novimi 
izdajami svojih del doživel pravo 
renesanso  v Evropi in Ameriki ne 
kako od leta 1960 dalje. Slovenska 
lite rarna  veda g a je  im ela v eviden
ci že p red  vojno, ko je  Ocvirk za
vračal njegovo tem eljno  stališče, 
da  obravnava avtorja ne sodi k o b 
ravnavi literarnega dela; v prvi po 
lovici 60. let se je  z njim največ u k 
varjal Pirjevec, ki so m u  ravno In- 
gardnova dela (poleg Sartrovih  in 
Heideggrovih) olajšala p reh o d  iz 
em pirične in delom a sociološko 
usm erjene  literarne zgodovine v 
m oderno  zasnovano ontologijo in 
fenom enologijo literature , dasirav- 
no je  km alu  odkril tud i no tran je  
meje Ingardnove koncepcije; n e 
kako od sred ine  70. let dalje je 
večkrat pisal o njem  Kos, ki je k ri
tično analiziral filozofske p re d p o 
stavke njegovih pogledov na litera
tu ro  in literarno  delo; vrsta  Ingard- 
novih stališč je nedvom no vplivala 
na  slovensko literarno  kritiko za
dnjih  dvajsetih let, če tud i je to zve
zo nekoliko teže dokazati v p o d 
robnostih . G lede n a  to je  njegov 
opus ak tualen  predvsem  za l i te rar 
no vedo, in nekoliko drugače za
stavljen izbor bi najbrž lahko bolj 
odmeval, kot prispevek k živi in še 
vedno nazaključeni razpravi.

Ta dejstva niso brez pom ena 
za sprejem  spisov, ki so uvrščeni v 
naš izbor. V prvi verziji so bili za
snovani leta 1928 ko t dodatek  h 
knjigi Das literarische Kunstwerk, 
v endar jih je  av to r m oral opustiti 
zaradi prevelikega obsega. N ato jih 
je  predeloval in objavljal posamič 
(v poljščini) in jih  končno  združil v 
drugi knjigi svojih Studia z estetyki 
(1957/58); km alu po izidu knjige 
jih je  znova napisal v nemščini, 
toda  izšli so pod naslovom  Unter- 
suchungen zur Ontologie der K unst 
šele 1962. Dejstvo je torej, da so bili 
zasnovani kot del večje celote in da 
to opredelju je m ožnosti njihovega 
razum evanja. Ingardnove analize 
zgradbe in eksistenčnega m odusa  
slike, a rh itek tu rnega  in glasbenega 
d e la je  vsekakor m ogoče brati tudi

same zase, v endar nam  povedo d o 
sti več, če so nam  hkrati p rezen tne 
njegove glavne misli o zgradbi lite
ra rnega  dela, o značilnostih njego
vih štirih  plasti, o razliki m ed  d e 
lom kot shem atično  tvorbo  in n je 
govimi konkretizacijami, pa  njego
ve analize različnih načinov spoz
navanja literarnega dela, m ed  nji
mi zlasti es tetskega doživljaja, v ka
te rem  se konstitu ira  estetski p re d 
met. Zdi se, da  so v pričujočih raz
pravah  plasti um etn išk ih  del same 
na sebi zadosti jasno  in razumljivo 
obravnavane, prav tako problem  
časovnosti in p rob lem  predstavlja 
nja (reprezentiranja), da  pa  pasaže
0 um etn išk ih  in estetsk ih  kvalite
tah in v redno tah  niso tako  sistema-
1 ično izdelane in jih je zato le težko 
dojemati, če ne  poznam o še d ru 
gih, podrobnejš ih  Ingardnovih  
opisov estetskega doživljaja. Zato 
bi bila pričujoča knjiga najb rž  b ist
veno obogatena, ko bi bil prevaja
lec vključil vanjo tud i katerega iz
m ed njegovih krajših spisov n a  to 
temo, ki s trn jeno  povzemajo njego
ve tem eljne poglede in kakršn i so 
denim o objavljeni v knjigi Doživ
ljaj, um etniško delo in vrednost 
(nem. 1969, shr. prevod 1975).

Prevod je narejen po drugi polj
ski izdaji iz 1. 1966. Bežna p r im er 
java z nem ško izdajo (ta po vsej 
verjetnosti p rinaša  avtorjevo zad
njo redakcijo, vsekakor pa poznej
šo od poljske, ki jo  je uporabljal 
prevajalec) kaže, d a  se besedili raz
prav o sliki in o a rh itek tu rn em  
delu v glavnem ujem ata  in da  so 
sp rem enjene  le opom be; razprava 
o glasbenem  delu pa  je  temeljito 
p rede lana  -  glavne ideje so seveda 
iste, dokaj d rugačna  pa  je p o d ro b 
na izpeljava. Nasploh je v našem  
prevodu po poljski izdaji ostalo 
precej sklicevanja in polem iziranja 
z avtorji, ki so pri nas bolj ali manj 
neznani. Zdi se, da so v nem šk i ver
ziji n eka te ra  težja m esta  bolje ob 
delana, ponekod  krajša, zlasti pa 
preciznejša in razumljivejša, k er  so 
izpeljana brez zastranitev. Glede 
n a  vse to  bi bilo ravno tako uprav i
čeno, ko bi si bil prevajalec vzel za 
podlago nem ško verzijo. V njen 
prid pa  govori tudi dejstvo, da so



bile za sp rejem  in odm ev Ingardna 
zunaj Poljske odločilnega pom ena 
prav nem ške izdaje njegovih del.

Prevajalec je v glavnem  uspeš 
no reševal nelahke p rob lem e n a 
tančne Ingardnove terminologije. 
Nekaj pripom b, ki jih je m ogoče 
našteti ob  tem, seveda ne  zm anjšu 
je  njegovega dosežka. Tako je  za 
te rm in  \vygl3d, nem. Ansicht, iz
bral besedo  videz: ta se zdi po eni 
stran i nekoliko p reveč pom ensko  
om ejena na vizualno obm očje in 
zato pelje v svojevrstno tavtologijo, 
k ad a r  je  npr. govor o »čisto vizual
nih videzih« (kar dopušča  d o m n e 
vo, da  so tud i drugačni, nevizual- 
ni); po drugi s tran i pa spom inja na 
nasprotje: (očitni) videz -  (skrito) 
bistvo, k ar  je v zvezi z Ingardnovi- 
mi fenom enološkim i stališči 
popo lnom a zgrešeno. Težava brž
kone ni p rep ro s to  rešljiva, saj se 
drži že izvirnega besedila; naj samo 
om enim , da  je  Pirjevec v p redava 
njih o fenom enologiji poskušal na  
tem m estu  vpeljati te rm in  obris, 
Kos pa se je odločil za te rm in  as
pekt. Term inološko nejasno je tudi 
ločevanje n a  estetsko  vrednost- 
ne /v a le n tn e  kvalitete in kvalitete 
es tetske vrednosti (nem. asthe- 
tisch vverthafte /va len te /re levante  
Oualitaten -  as thetische W ertqua- 
litaten), v endar se to nanaša  na 
prej om enjene vsebinske težave s 
sam im i teksti, ki bi jih  bilo m ogoče 
reševati s širšim  izborom . Skoda, 
da  prevajalec ni poskušal d ife ren 
cirati pojm ov s tem, d a  bi poleg iz
raza v rednost posegel tud i po iz
razu vrednota . N aposled  bi bilo 
m ogoče ob naslovu pripom niti, da 
je p revod eseji za poljsko studia 
ozirom a nem ško U ntersuchungen  
nekoliko presvoboden.

Darko D olinar

S. S. Pravver:
KARL MARX IN  SVETOVNA  
LITERATURA
Prevedel in uredil Aleš Erjavec
Cankarjeva založba, Ljubljana,
1981
(Marksistična teorija kulture  
in umetnosti)

Izšla je  d ruga  knjiga zbirke 
M arksistična teorija  ku ltu re  in 
um etnosti, p revod  obširnega dela 
o M arxovem  razm erju  do ev rop 
ske ozirom a svetovne književnosti. 
P roblem atika  n ikakor ni nova in 
n a  prvi pogled bi n em ara  sodili, da  
delo razen izčrpnejše d o k u m e n ta r 
nosti ne m o re  vsebovati kakšne 
pom em bnejše  strokovne novosti. 
V endar nas av to r s sm otrn im i 
om ejitvam i pri svojem n ač rtu  in z 
zanimivim idejnim  izhodiščem  kaj 
h itro  p rep riča  o naspro tnem . Za 
razliko od številnih drugih  razisko
valcev M arxove zapuščine Pravver 
n e  želi k onstru ira ti (» rekonstru ira 
ti«) nekakšne vseobsežne literarne 
teorije ali estetike. Njegov pro jek t 
je bolj m arksovski kot m arksisti
čen in prav nič ne naseda  nam i
gom, d a  bi utegnili biti p riložnost
ni Marxovi zapisi o literaturi na 
stavki za celovitejšo teorijo literar
ne produkcije. Tako lahko že uvo
dom a ugotovimo, d a  poglavitni 
sklepi n iso  n ikak ršna  dedukcija  iz 
takšnega ali d rugačnega m arksiz
m a (saj pisec n em ara  celo najbolj 
zavzeto išče m ožnosti za nem ark- 
sistično branje), d a  pa  n a  drugi 
stran i pridaja  opisu  Mancovega 
osebnega doživljanja li te ra tu re  d o 
mnevo o širših  hum anističn ih  im 
plikacijah posam eznih  izjav.

Delo o M arxovem  odnosu  do 
književnosti vsaj delom a opiše rav 
no n a sp ro tn o  pot kot p rva  knjiga 
om enjene zbirke, zborn ik  z naslo 
vom Ideologija in estetski učinek. 
Tu n a  p r im e r  vidimo, kako plastič
ni in m etaforični književni govor 
zaseda raven znanstvene, k oncep 
tualne razlage zgodovine. N aspro t
no pa tam  (v zborn iku  o ideologiji) 
radikalizirana m ateria listična kon 
cepcija zgodovine ne »prizanaša« 
literarno-este tskem u polju in



prizadeva legitimno prisvojiti. Tu 
opazujem o, kako m etonim ičnost 
znanstvenega jezika podlega skuš
njavi, v katero  jo  spravlja književna 
m etafora, ki na  svojevrsten način 
sodeluje p ri genezi zgodovinskega 
m aterializma; zato se neogibno 
sp rašu jem o o p reh o d u  od literar
ne m etafore k znanstveni m etafori 
in od  nje k m odelu  (ta p rob lem  je 
v kon tekst M arxovega jezika že 
presad il L. Silva). Tam naletim o na 
nezadržno teo re tsko  konceptuali- 
zacijo m etaforičnega književnega 
govora.

V endar Pravverjevo delo sam o 
delom a predstavlja  prvo pot. O pi
sana dvojnost pom eni tud i njegovo 
lastno no tran jo  polarizacijo. Poleg 
prikazov M arxove up o rab e  li terar
nih zgledov vsebuje tud i pregled 
njegovih li terarnokritičn ih  in lite
rarno teo re tičn ih  poskusov. Jezik 
je po M arxu n ep o s re d n a  de jan 
skost misli: P rawerjevo delo nam  
nep o sred n o  dejanskost klasikove.- 
misli p redstav i v neprenovljen  i 
podobi in av to r ne poizkuša po 
vsej sili vzpostaviti »enotnega teo 
re tskega polja« M arxovega pisa
nja. K tem u vtisu gotovo prispeva 
tudi dejstvo, d a  ne  pisec knjige ne 
u redn ik  slovenske izdaje n ista  d o 
dala obširnejšega kom entarja , kar 
je spričo  prešteviln ih  »eksegez« 
p ravzaprav  n enavadna  sprostitev. 
V endar je  »sproščenost« dela p o 
vezana tud i s k ronološk im  nače 
lom, po katerem  se ravna avtor. Z 
njim se resd a  izogne nevarnosti 
subjektivne sistem atizacije g rad i
va, a iz istega razloga tako rekoč 
hkrati obravnava povsem  različne 
tipe Marxovih posegov na po d ro č 
je književnosti. B ralca čaka n a p o r 
no opravilo, v k a terem  m o ra  raz
vrščati zapise po njihovih značil
nostih  in ločevati M antove jezikov
ne  postopke, ki jih  je  m oč opisati 
kot razvoj li terarnega govora k 
znanstvenem u, od  docela n asp ro t 
nih jezikovnih procesov.

Pravverju je  sicer m ogoče šteli 
v zaslugo, d a  razlikam v Marxovih 
stališčih in sp rem em b am  p o u d ar 
kov v posam eznih  obdobjih  ne pri- 
prisuje p om ena  zakonitosti ali te n 
dence, ven d a r  m ed tem am i M arko

vega pisanja o literaturi kljub vse
m u izvrši pomenljivo, čeprav  ko
maj zaznavno selekcijo. Pri izvoru 
m arksizm a preizkuša P raw er for
m ulo  o anticipativni naravi literar
ne  um etnosti, tezo o li terarnem  
um etn iku  kot napovedi osvoboje
nega in celovitega človeka. Za tem  
najbrž tiči p rob lem atična  koncep 
cija totalitete, k ije  v tej knjigi sam o 
na videz naslonjena n a  Marxov 
tekst. Kljub tesni zvezi z izvirnimi 
M arxovimi besedili si je pisec o b 
ravnavane knjige vendarle  p r ih ra 
nil toliko prostora, da  je v sam os
tojni in terpretaciji razvil stališče, 
po  ka terem  lite rarna  ali kakšna 
d ru g a  u m e tn o st om ogoča p re d 
vsem dvig em piričnega, zgodovin
sko om ejenega posam eznika k 
idealni človeški totalnosti. Mnogo 
šibkeje zaznava Pravver drugo, tej 
prvi gotovo k o m plem en tarno  m ož
nost, n am reč  nu jnost sestopa 
idealne človeške to talnosti (oziro
ma njenega ideološkega fantom a)
v zgodovinsko izkušnjo in še pose 
bej v em pirijo  razrednega boja. 
Tako se m u M antova občasna  poli
tizacija litera ture  odkriva zlasti kot 
koncesija trenu tn im  zahtevam  re 
vo luc ionarne prakse, ne  ugleda pa 
m ožnosti za nep o sred n o  sodelova
nje tega Marxovega teore tskega 
ak ta v ustvarjanju  tud i zanj sp re 
jemljive zgodovinske strategije.

Delo Karl Marx in svetovna li
teratura ponuja  po tem takem  ne 
dovolj razčlenjen, v endar pa  prav 
zato izredno n eposreden  in svež 
prikaz M arxovega razm erja  do  lite
ra tu re  in s svojo celovitostjo 
zm anjšuje m ožnost za bolj ali manj 
nasilno prilaščanje te vitalne zveze.

Janez Justin

Aristotel:
ZA POETIKATA
Prevedel M ihael D. Petruševski
M akedonska knjiga, Skopje, 1979

M akedonski p revod  Poetike, 
k i ga je  osk rbel znani skopski gre- 
cist in m ikenolog M. D. Petrušev-



ski, je že dvanajsta izdaja tega Aris
totelovega besedila  v jugoslovan
skem  prostoru . Prvi je Poetiko 
p red  več kot sto leti p revedel v h r 
vaščino Arm in Pavič (1869). L. 1902 
je  nato  v Zagrebu izšla Kuzmičeva 
dvojezična (grško-hrvaška) izdaja 
Poetike, sledil ji je  še obsežen, več 
kot 200 strani obsegajoč kom entar, 
ki je resn ično  v ponos hrvaški filo
loški znanosti, zato ni čudno, d a  so 
ga 1. 1977 (že tretjič) ponatisnili z 
grškim  izvirnikom in že precej za
stare lim  prevodom  vred. Sam o 
leto dni po izidu tega rep r in ta  je 
Zdeslav D ukat d o b ro  polovico Po
etike p revedel v sodobnejšo  h rva 
ščino in p revodu  dodal zgoščen, a 
hkrati izredno p ro d o re n  kom en 
tar. Dukatov prevod  je izšel v po 
sebni dvojni številki Književne 
sm otre  (10, 1978, 31-32), k i je  bila v 
celoti posvečena Aristotelovi Poeti
k i in je  poleg tega vsebovala tudi 
p revode razprav devetih  v idnih li
te ra rn ih  teoretikov (R. Ingarden, J. 
G. W arry, L. Golden itd.) o posa
m eznih p rob lem ih  Poetike. V s rb 
ščini je Poetika v D juričevem p re 
vodu doživela že štiri izdaje (1935, 
1948, 1955, 1966); tud i integralni 
slovenski p revod iz leta 1959, ki je 
bil nato  v fragm entarn i in delom a 
prenovljeni obliki sp re je t v zbirko 
K ondor (O pesništvu), je  že davno 
razprodan. Vse to  p riča  o izredni 
aktualnosti tega drobnega, li terar
no nedognanega in neuglednega, 
pa  m iselno neizčrpnega besedila, 
ki osta ja  slejkoprej tem eljno  delo 
evropske estetike in li terarne  teo 
rije.

M akedonski p revod  se v m a r 
sičem  razlikuje od  prej naštetih . Po 
eni stran i zbuja bolj poljuden, po 
drugi s tran i p a  še strožji znanstven 
videz. Poljudnem u bralcu  je očitno 
n am en jen  uvodni esej o mimesis, 
ki g a je  napisal m akedonsk i kritik 
in filozof G. Stardelov; poljudno 
učinkujejo tudi fotografije an tič 
n ih gledališč, kipov grških pesn i
kov in filozofov, Aristotelovih ro 
kopisov itd. Znanstveno rigoroz
nost edicije pa  stopnjuje o b ro b n a  
num eracija  in paginacija vrstic po 
s tan d ard n i izdaji Im m anuela  Bek- 
kerja iz 1. 1831, dalje dvojnost ko 

mentarja: najprej 30 stran i obsega
joč kurziven kom entar, ki razprav 
lja izključno o tekstno-kritičnih  in 
p revodn ih  problem ih , nato  pa  ab e 
cedno  kazalo, v ka terem  so razlože
na o sebna  imena, topon im i itd.

Razločki m ed m akedonsko  in 
našim i prejšnjim i edicijami Poetike 
p a  niso sam o v teh  zunanjostih, 
am pak  še bolj v sami vsebini p re 
voda. Prevajalec se je nam reč  že 
p red  tem  dvajset let intenzivno u- 
kvarjal z grškim  tekstom  Poetike, ki 
je, kot znano, zelo slabo ohranjen , 
na  m nogih  m estih  pokvarjen  in 
sporen, te r  je  tekstno-kritičnim  
vprašan jem  Poetike posvetil deset 
obsežnejših  razprav, objavljenih v 
Živi antiki, pa  tud i v angleških, 
nem šk ih  in novogrških znanstve
n ih glasilih. V teh  razpravah je za
dovoljivo ozdravil in rešil p reneka- 
te ro  težko berljivo ali nerazum ljivo 
m esto  in te rešitve organsko  vgra
dil v svoj prevod, k jer je Aristotelo
va misel v resnici bolj lucidna, ve
liko jasneje razvidna kot v naših 
drugih  prevodih. V tem  pogledu 
predstavlja  p revod  nekakšno  sin
tezo avtorjevih življenjskih razis
kav.

S posebno  zagnanostjo  se je 
Petruševski v svojih razpravah lo
teval enega osrednjih  p roblem ov 
Poetike -  znam enite  katharsis  v de 
finiciji tragedije -  in p redlagal rad i
kalno rešitev: izraz pathem aton  
katharsin  (»očiščenje strasti«) je 
sam o napačno  razbrano  mesto, 
kjer sta  p rvotno  stali besed i prag- 
m aton  systasin (»zgradba deja
nja«). Z drugim i besedam i: k a th a r 
sis, o kateri so esteti in kritiki p re 
lili že toliko črnila, pri Aristotelu 
sploh ne obstaja! Seveda je ta  drzni 
pred log  rešitve nalete l n a  različne 
odm eve od navdušenega pritr jeva
n ja  do  kategoričnih  zavrnitev ali 
tudi ledenega m olka in ignorira 
nja.

Ne glede na  to, kakšno  stališče 
zavzamemo do te osredn je  preva
jalčeve konjekture, pa  ostaja še v r 
sta  d rug ih  san iran ih  mest, zaradi 
katerih  bo  v p rihodn je  p ri tem elji
te jšem  raziskovanju Poetike nu jno  
treb a  seči tud i po Petruševskem . 
Sam o obžalujem o lahko, da  njego



va izdaja ni dvojezična, saj bodo  za
radi neznanja m akedonšč ine n je 
gove s icer ingeniozne rešitve osta 
le b rez pravega odm eva pri ev
ropskih in verje tno  tud i p ri jugo
slovanskih strokovnjakih.

Kajetan G antar

Mihail Bahtin:
MARKSIZAM I FILOZOFIJA 
JEZIKA
Prevod in predgovor R adovan  
M atijaševič
Nnlit, Beograd, 1980 (Saz.veida, 69)

Spis velja za enega najem i
nentnejš ih  s področja  filozofije je 
zika, p a  ne  le zato, ker  ga proglaša
jo za prva ru sk a  p ro legom ena k se
miotiki (L. M atejka) ali za prvo his- 
torično-m aterialistično obravnavo 
jezika, pač pa  tem  bolj, k er  m im o 
znanih dejstev, d a je  vplival na  delo 
Lotmana, Uspenskega, Segala, Iva
nova in drugih, p rob lem sko  p re d 
stavlja fundam en t najvidnejšim  so
dobn im  nerusk im  raziskavam lite
ra rne  poetike in m oderne  tekstne 
teorije. Razprava razrešuje občefi- 
lozofska (I. del), občelingvistična 
(II. del) te r  nek a te ra  specifična 
m ejna li terarno  sin tak tična in sti
listična vprašanja (III. del). Njena 
m etodološka in koncep tua lna  
v rednost se razkriva in verificira 
šele v zadnjih desetih  letih, čeprav  
je bila objavljena -  pod  im enom  V. 
N. Vološinova in verje tno  tud i z ne 
katerim i njegovimi m anj b istveni
mi posegi v tekst -  že leta 1929 in 
1930 (druga izdaja). Razloge za 
tako kasno odkrivanje je treb a  vi
deti v tedanjem  in vse do  sredine 
pe tdese tih  let u rad n o  priznanem  
tren d u  m arrizm a, ki je vprašanje 
jezika razreševal s pozicij vulgar
nega m aterializm a. Ugled Bahtino- 
vega znanstvenega dela s e je  posto 
pom a jasnil šele ob kulturoloških  
raziskavah in rezulta tih  tartujsko- 
m oskovskega kroga. Leta 1973 je 
bil šesti zvezek znanega zborn ika  o 
znakovnih sistem ih posvečen Bah- 
tinovi vlogi v razvoju ru ske  li te rar 

ne in občekulturo loške znanosti in 
tu je V. V. Ivanov v spisu Pomen  
Bahtinovih idej o znaku, izjavi in 
dialogu  razkril av tentično av torst
vo knjige. Prav tu  je  zapisana tud i 
trditev, d a  je imel B ahtinov vpliv 
svoj ustvarjalni razvoj v nekaterih  
Jakobsonovih  delih, p ri čem er ima 
očitno v mislih njegovo stališče v 
spisu Lingvistika in kom unikacijska  
teorija (1961, shr. p revod  v: Jakob- 
son, Lingvistika i poetika, Nolit, 
Beograd 1966), d a j e  sta tičen  opis 
jezika nezadosten  te r  da  g a je  treba  
zam enjati z vpogledom  v d inam ič
no  sinhronijo  jezika in upoštevati 
kronotopične koordinate. Jakob- 
son se je  n a  om enjeno  knjigo Volo- 
sinova nekajk rat skliceval; po  nje- 
uovem m nen ju  predstav lja  zasno
vo lingvistične sociologije, s tem  da 
pionirsko spregovori o korelaciji 
jezikovnih in soc iokulturn ih  p ro 
blem ov (prim. Jakobson, Linguis- 
lics in relation to other sciences, 
1967; tud i v: Jakobson, Selected  
\vritings II, M outon, The Hague, 
1971). Prav socialna in h istorična 
razsežnost znaka pa  je z vp raša 
njem  o vzajem nem  odnosu  znaka 
in (zgodovinske) biti ( to  je o »pre
hajanju biti v znak«) ozirom a z 
opredelitvijo  zavesti kot rea lnega 
dejstva, u te lešenega v znakovnem  
m aterialu, izhodiščni p roblem  
tega spisa.

K er stoji B ahtin  na  stališču, da 
se p rob lem atika  filozofije jezika 
nahaja v je d ru  celega niza najvaž
nejših področij m arksističnega p o 
gleda na svet, sodijo v kon tekst raz
pravljanja o znaku tud i njegove iz
hodiščne opredelitve ideološkega 
(temeljno določilo ideološkega je 
njegov znakovni karakter), o p re d e 
litve zavesti (zavest je verbalno ob
likovana zavest)in ugotovitve o spe 
cifični odlikovanosti besede  (ideo
loška nevtralnost besednega znaka). 
Bahtinu  se v skladu s takšnim i 
spoznanji o p rekrivanju  znakovne
ga in ideološkega kaže povezanost 
znanosti o ideologijah s filozofijo 
jezika, kar  im a seveda p om em bne 
posledice tud i za li terarno  vedo. 
Toda ugotovitev o sovpadanju  zna
kovnega in ideološkega zahteva 
precizacijo. Znakovno in ideološko



sta ireverzibilna pojma: m edtem  
ko znakovno je univerzalno, saj na 
p r im e r  b eseda  lahko rep rezen tira  
katerokoli ideološko funkcijo, pa 
ideološko ni univerzalno, k e r - i n  to 
je  p o m em b n a  B ahtinova misel -  
s lehernem u  znakovnem u pripada  
specifično določilo ideološkega. 
Prav form ulacija o diferenciaciji 
ideološke sfere im a daljnosežen 
pom en, ki m etodološko  postavlja 
B ahtinovo delo v povsem  novo o p 
tiko mišljenja v evropski tradiciji. 
Ugotovitev o neuniverzalnosti ozi
rom a diferenciranosti ideološkega 
ne zanika enotnosti d ružbenega 
življenja, ideološka specifičnost 
posam eznih  področij ali d ru žb e 
n ih sfer p redpostav lja  sam o speci
fično form o in funkcijo posam ez
nega področja  (npr. literature) v 
celovitosti d ružbenega  življenja.

B ahtin  razum e znak kot ideo 
loški pojav, kot m ateria lno  dejstvo 
in kot socialno dejstvo. Tako o p re 
deljen znak p redpostav lja  tud i po 
jem  epo h e  in dane  socialne grupe. 
Njegova bistvena karak teris tika  je, 
da  im a in terind iv idualn i značaj. 
Takšna koncepcija  jezika kot ideo 
loškega sistem a in s tem  kot čiste
ga h istoričnega pojava (jezika, r a 
zum ljenega ko t »m ateria lna stvar
nost ideološkega delovanja«) po 
m eni korekcijo hum boltizm a in 
njegovega idealističnega pojm ova
nja jezika kot Weltanschauung.

Ugotovimo lahko, d a  im a ta 
korekcija odločilen pom en  tudi za 
literarno  vedo, saj omogoča, ko t je 
to razvidno ob  Bahtinovi razpravi 
o Rabelaisu, p re in terp re tacijo  
idealističnega koncep ta  duhovno- 
zgodovinskih določil. Prav v zvezi s 
takšnim  B ahtinovim  pojm ova
njem  znaka je bila dan a  tudi m ož
na  podlaga za razlikovanje med 
po jm om a p rim arn i in sekundarn i 
ideološki m odeli sveta, to pa  je dis- 
tinkcija, ki jo najdem o kasneje pri 
Lotm anu. Tako jezik kot literarno  
delo sta  za B ahtina  konk re tn o  so
cialno in h isto rično  dejstvo, p reže 
to »s sistem om  vrednot, neločlji
vim od življenjske p rakse  in raz
rednega boja« (Ustvarjanje Frangoi- 
sa Rabelaisa, shr. prevod, 1978, str. 
489). Bahtinov pojem  jezikovnega

znaka s tem, ko hkrati im plicira 
tudi pojm a d ružbe  in kulture , v os
novi zavrača Vosslerjeva lingvistič
n a  stališča psihologizm a ozirom a 
pozicijo individualističnega su b 
jektivizm a (hkrati pa še Spitzerje- 
vo stilistiko, Crocejevo estetiko), to 
je stališča, po katerih  bi bilo jezi
kovno izjavljanje funkcija govore
čega posam eznika. Po B ah tinu  je 
beseda -  in ta je ključni pojem  nje
gove filozofije jezika -  funkcija ad- 
resata. V zvezi s tem  pojm ovanjem  
se pojavljata še dva tem eljna poj
ma, te rm in  tujega govora in tuje be
sede, ki sta om ogočila razviti vp ra 
šanje o perspektivi, ki je izvorno 
tudi B ahtinov koncept, v literarni 
vedi p a  ga je kasneje razčlenjeno 
obdelal p redvsem  Uspenski.

Toda s tem  d a  se B ahtin  osre 
dotoči n a  rea lnost jezika kot govo
ra, ki ni abs trak tn i sistem jezikov
nih form  niti izolirano m onološko 
izjavljanje, am pak  socialni dogo
dek govorne interakcije, realiziran 
kot izjavljanje in izjava, s topa tud i v 
polem iko s Saussurovim i koncep 
cijami. O dpoveduje se dihotom iji 
langue/parole  in zavrne predvsem  
saussurovski pojem  langue kot 
»abstraktno znanstveno p red p o 
stavko«, kot tisto neeksistentno, 
vse povzem ajočo občost, ki p re d 
stavlja p red m e t raziskovanja znot
raj določenega zgodovinskega ho 
rizonta od Aristotela naprej. Takš
no d istanciran je od S aussura  pa  
pom eni zavrnitev lingvistike kot 
stroge teo re tične znanosti. Beseda, 
kot jo razum e Bahtin, ni p red m e t 
/.nanosti, am pak  filozofije (filozof
ske herm enevtike). Ta B ahtinova 
polem ika s Saussurom  im a m eto 
dološke izvore in p ri tem  je razvid
no, d a  zagovarja stališče, da  so (1) 
»izhodišča vsake znanosti n ep o 
novljive singularnosti« in da  (2) 
»znanost in predvsem  filozofija 
lahko in m o ra  preučevati specifič
no  formo  in funkcijo  te  individual
nosti« (prim. Estetika slovesnogo  
tvorčestva, M oskva 1979, str. 287). 
Njegova kritika lingvistike pom eni 
po tem takem  naspro tovanje  »for
malizmu«, »abstrak tnem u objekti- 
vizmu« ozirom a Saussurovem u 
»racionalizmu« in jo  je  treb a  v b ist



vu razum eti kot fundam enta lno  
m etodološko distanco. G re za p re 
seganje em piričn ih  kako r tudi že 
prej om enjenih  psihologistično 
idealističnih koncepcij jezika v 
sm er m ateria listične koncepcije 
govornega fenom ena. V endar če 
B ahtin  zapiše, da  so m u Saussuro-
vi pojmi »znanstvene fikcije«, m o 
ram o takšno  izjavo jem ati s p r id r 
žki: B ahtinova pozicija je d rugač
na, S aussu ru  pa  je šlo za konstitu i
ranje znanosti o jeziku, zato je bil 
zanj h ipostatičen koncep t jezika 
kot sistem a (langue) nujen, saj je 
pom enil takšno  občost, ki jo lahko 
»opazuje«, analizira in znanstveno 
opredeli. B ahtin  pa stoji na poziciji 
d ialektično-m aterialističnega kon 
cep ta znanosti in tako zanj p re d 
m et ne m ore  biti več abs trak tna  
občost (langue), am pak  realite ta 
jezika, ki je beseda ali izjava (paro 
le), in je h istorična sprem enljivka. 
Raziskovalni vidiki lingvistike -  po 
B ahtinu  -  s svojo abs trak tn o  anali
zo ne m orejo  povsem  izčrpati kon 
kretne izjave (teksta) in ta m etodo 
loška o pom ba je p o m em b n a  za 
samo literarno  vedo, saj opozarja 
na meje določene variante s tru k tu 
ralizma.

Toda nc le Bahtinovo zavrača
nje Saussura, am pak  tud i njegovo 
leta 1929 fo rm ulirano  radikalno 
težnjo k preseganju  lingvistike in 
pre in terp re taciji n jenih  pojm ov 
m oram o jem ati z določenim i p ri
držki; m ed drugim  že zato, ker ne 
gre spregledati posebn ih  okoliščin 
v zvezi z nas tankom  knjige, p re d 
vsem pa zato, k e r  je  v zapisih, ki so
dijo v isti čas (1924), razmišljal o za
snovi lingvistične teorije kom pozi
cije, to pa  je  p rav  o problem atiki, 
za ka tero  pričujoča knjiga daje p re 
lim inarno zasnovo. B ahtinova po 
lem ika z lingvistiko in njenim i m e 
todološkim i izhodišči sploh ni ved
no tako načelno  stroga in dosled 
na, kot se zdi: Bahtin dopušča  lin
gvistično analizo teksta, v endar 
ugotavlja, d a  je treb a  vanjo vnesti 
njej izvorno »tuja stališča« (prim. 
Voprosy literatury i estetiky, Mosk
va, 1975, str. 45). Očitno m u pri tem  
ne gre, tako kot znani varianti lin- 

' gvistične poetike, za uvajanje saus-

surovskega lingvističnega m odela 
v preučevanje teksta, am pak  za 
specifično modifikacijo lingvistič
nega pristopa, ki je  v zvezi z njego
vo izvirno koncepcijo dialoga oziro 
m a dialoškosti. Ta pojem dialo
škosti je treb a  misliti v kontekstu  
B ahtinove filozofije odp rto s ti  in 
nedovršenosti ozirom a filozofije 
»nastajanja in dogajanja«, k ar  vse 
je v bistvu rezulta t njegovega d ia 
lektično-m aterialističnega izhodiš
ča.

Bahtin s e je  večkrat izrekal, da  
mu je m onološki opis tekstn ih  do 
ločil, ki izhajajo iz sam ega teksta, 
nezadosten  (polem ika s formaliz
mom), in zagovarjal dialoški opis 
teksta  glede na  d ruge s truk tu re , na 
p r im e r  s tru k tu re  določene zvrsti, 
d rug ih  zvrsti, li terarne  smeri, zgo
dovine itd. (Takšne ideje je  zago
varjal v tem  času tud i Jakobson.) 
Toda še bolj je  ta koncepcija dialo 
ga odločilna za sam  B ahtinov te 
meljni pojem besede, govorice ali iz
jave. B eseda ozirom a izjava (vy- 
skaz) se javljata vedno ko t realiza
cija -  te r  s ta  zato nekaj nedovršene
ga.. Izjava ko t izhodiščna eno ta  
Bahtinovega razpravljanja o jeziku 
prav s takšnim  določilom  izpričuje 
bistveno razhajanje s saussurov- 
skim pojm om  jezika kot sistem a 
(langue). Izjava in izjavljanje sta 
m ožna le v govorni interakciji in v 
tem  smislu B ahtinova koncepcija 
dialoške besede an tic ip ira  idejo teo 
rije komunikacije. Pojem dialoške 
ali dvoglasne besede pom eni, da  se 
b eseda  ne n anaša  le na  svoj p re d 
met, am pak  tud i na tujo besedo. 
P roblem  izjave tako  ni več po d ro č 
je  lingvistike, ki jo  abs trah ira . Izja
va kot dialog z drugim i izjavami (s 
tujo besedo) je  tem eljna eno ta  ko 
munikacije.

D aje  pojem  izjave nu jno  o p re 
deljiv s specifično m etodologijo in 
z vidika posebne discipline, ki je 
nekaj d rugega od lingvistike, je 
ugotavljal sam Bahtin, ko je p re d 
lagal te rm in  metalingvistika. Ob 
tem  je  treb a  pripom niti, d a  se ta 
njegov pojem  m etalingvistike in 
m etajezika ne  p rek riva  s sicer uve
ljavljenim Jakobsonovim  pojm om 
m etajezika (za B ahtina  nam reč



inetajezik ni čisti kod, am pak  se 
vedno dialoško nanaša  n a  jezik, ki 
ga opisuje in analizira), tako da se 
zdi p r im ern o  spreje ti p red log  R. 
B arthesa  in ga zam enjati s te rm i
nom  translingvistika. P redm et me- 
talingvistike v B ahtinovem  po m e
nu besede  je celo ta izjave, to  je  ti
sto, kar  se je lingvistiki v ožjem po 
m enu  besede izmikalo. Stavek je  za 
lingvistični p ris top  predstavljal 
najvišjo d ostopno  eno to  jezika in v 
tem  sm islu je bila m ožnost konsti
tu iran ja  tekstne lingvistike ali 
m akrolingvistike problem atična. 
Za B ahtina  p a  je izjava izhodiščni 
pojem nove discipline, ki jo  do 
sledno  razum e kot filozofijo jezika. 
Tako razum ljena metalingvistika 
lahko sestopa v področje  m a k ro 
lingvistike in s tem, ko izjavo razla
ga kot im anen tno  socialen pojem, 
ji je om ogočen pris top  k ne zgolj 
form alnim  razsežnostim  izjav ozi
ro m a tekstov kot izjav višjega nivo
ja. Metalingvistika kot sinonim  za 
filozofijo jezika se navezuje na 
Bahtinovo razum evanje filozofije 
kot »metajezika vseh znanosti in 
vseh vidikov spoznavanja in zave
sti« (prim. Estetika slovesnogo tvor- 
čestva, str. 364).

Bahtin je tako že v tem  zgod
njem  obdob ju  s svojo filozofijo jezi
ka odprl precej širše p red m etn o  
polje. S svojo specifično koncepci
jo o no tran ji sociologičnosti izjave 
ozirom a besede  je  nakazal pod roč 
je sociolingvistike (problem atiko 
odnosov jezik -  družba, jezik -  kul
tu ra  itd.), p a  tud i tekstne lingvisti
ke. Njegova izvirna koncepcija, da 
je izjava m in im um  jezika kot 
ideološkega delovanja, m u  om ogo
ča, da  spregovori o problem atik i 
govornih zvrsti kot relativno u s ta 
ljenih tipov izjav. Zanimajo ga for
me in tipi govorne (torej tud i lite
rarne) kom unikacije. To niso več 
strogo  lingvistična vprašanja, am 
pak vprašan ja  o gram atik i v š iršem  
pom enu  besede  in o njeni zvezi s 
sfero stilistike. P rob lem atika  tu je 
ga govora o dp ira  vprašan ja  avkto- 
rialnega govora p ripovedne  p e r 
spektive, govora ju n a k a  in sploh 
stru k tu riran ja  junaka, poleg tega 
pa pojasnjuje takšne pojave, kot so

skaz, stilizacija in parodija. S p re d 
postavkam i svoje filozofije jezika 
tako konstitu ira  tipologijo izjavnih 
form, to je  teorijo  govornih in po 
s red n o  seveda li terarn ih  zvrsti, 
kajti tud i ro m an  je za B ah tina  tip 
ska form a lingvistične izjave. O m e
njeno prob lem atiko  je kasneje v 
Estetiki besednega ustvarjanja (Es
tetika slovesnogo tvorčestva, 1979) 
in Vprašanjih o literaturi in estetiki 
(Voprosy literatury  i estetiky, 
1975) pod robneje  obdelal. Sam a 
tem atizacija vprašan ja  o govornih 
zvrsteh pom em bno  p resega teda 
nje s tanje lingvistične poetike, k ije  
razum ela kot skrajni dom et svoje 
raziskovalne kom petence  stavek. 
V prašanje o tipskih fo rm ah  izjav 
vodi tudi k vprašan ju  o tipskih for
m ah konstru iran ja  večje celote ozi
ro m a k problem atik i določil »kom
pozicijske konstrukcije«, to pa  po 
m eni uvajanje v sis tem atično  raz
pravljanje o tekstu  in s tem  zasno
vo tekstne  znanosti ali tekstne  logi
ke. Za m o d ern o  tekstno  teorijo je 
tekst s in tak tična eno ta  in vpraša 
nje o govornih zvrsteh je vprašanje 
o sintaksi večjih besedn ih  celot ali 
kompozicije. B ahtinovo razprav 
ljanje je  tako uvodni prispevek k 
sin tak tičn im  študijam , obči teoriji 
diskurza, tekstn i gram atiki in po 
sebej k narativni gramatiki.

Toda prav ob  vprašan ju  o go
vornih zvrsteh Bahtinovo n asp ro 
tovanje saussurovskim  stališčem  
in pojm om  (in s tem  varianti s tru k 
tu ra ln e  poetike, ki iz teh  pojm ov iz
haja) izgublja svojo pravo  uprav i
čenost. S p rob lem om  govornih 
zvrsti se do tika  tistega, k a r  označu 
je lingvistični pojem  petrific irana 
sintagm a, s č im er je  m išljena sin 
tagma, ki p re ide  v ustaljeni re p e r 
to a r  izbora in postane člen sistem a 
ali parad igm e (paradigm atizirana 
sintagma). B ahtin  je s tem  spodb i
jal Saussurove (in kasnejše Jakob- 
sonove) form ulacije o svobodnosti 
s in tagm atskih  ozirom a kontigvi- 
te tn ih  odnosov, v en d a r  je spreg le
dal, da  je že Saussure  s koncepcijo  
langue/paro le  predpostavlja l m ož
nost s in tagm atskih  (izjavnih) p a ra 
digem. Toliko B ahtinov prispevek 
Saussurovih s tru k tu ra ln ih  idej ne



problem atizira, p a  tud i sam a ideja
o govornih zvrsteh kot petrificira- 
nih s in tagm ah le ni povsem  izvirno 
Bahtinova, saj jo  Saussurove for
mulacije omogočajo, četudi ne eks- 
plicirajo. V tem  sm islu pa  ostrina  
Bahtinove polem ike s Saussurom  
(tudi kasneje v Estetiki besednega 
ustvarjanja) ni ustrezna, zlasti ker 
Bahtin spregleda, d a  je tud i Saus- 
surovo koncepcijo  jezika m ogoče 
razum eti dialektično.

Jola Škulj

LITERARY COMMUNICATION  
AND RECEPTION  
U redili Zoran K onstantinovič, 
Manfred N aum ann  
in H ans Robert Jauss  
Innsbruck, 1980
(Innsbrucker Beitrage z.ur Kultur- 
wissenschaft, Sonderheft46. Procee- 
dings o f the IX th  Congress o f the In 
ternational Comparative Literature 
Association, 2).

Deveti kongres M ednarodne 
zveze za p rim erja lno  književnost je 
imel tako obsežen program  in to 
likšno udeležbo, d a  bodo  prispevk i 
zanj objavljeni k a r  v štirih  zborn i
kih. Prvi, ki zajem a tren u tn o  po 
sebno  ak tualno  in živo področje li
te ra rn e  kom unikacije in recepcije, 
je izšel izredno  hitro, komaj dobro  
leto po  kongresu  -  očitno p re d 
vsem po zaslugi glavnega u redn ika  
Z orana K onstantinoviča, ki je  bil 
tudi glavni organizator kongresa.

Zbornik  objavlja najprej uvod 
na referata, Jaussovega in Nau- 
mannovega, ki vsak s svojega vidi
ka razlagata značilnosti recepcij- 
ske estetike in li terarne  kom un ika 
cije. K ončuje se z zaključnimi p o 
ročili, ki povzem ajo rezu lta te  s tega 
obm očja kongresa in so jih  poleg 
Jaussa (ZRN) in N aum anna  (NDR) 
napisali še Rita S ch o b er (NDR), 
K urt W einberg  (ZDA), Arne Mel- 
berg  in H orace Engdahl (oba iz 
Švedske) in Yves Chevrel (Franci
ja). Osrednji del je razdeljen na pet 
enako u rejen ih  tem atsk ih  sklopov

z naslovi (1) teorija recepcijske es 
tetike in li terarne  komunikacije, 
(2) teorija p rocesa  zgodovinske in 
socialne recepcije, (3) p rob lem  re 
cepcije v tekstn i teoriji, pragm atiki 
in semiologiji, (4) literarn i p revod 
kot p rob lem  recepcije, (5) proces 
recepcije z vidika nacionalne in 
svetovne literature . Vsakega izmed 
teh  razdelkov sprem lja ta  uvod in 
bolj ali manj p osrečen  skupinski 
povzetek referatov, za njim a pa se 
zvrstijo referati sami, nap isan i v 
angleščini, francoščin i ali nem šči
ni, a  b rez  posam ičnih  povzetkov.

Referati so vsaj za udeležence 
kongresa, ki so v Inn sb ru ck u  lahko 
vse drugo  že slišali (prim. D. Doli
nar, Kongres M ednarodne zveze za 
primerjalno književnost, P rim erjal
na književnost 3, 1980, št. 1), p rav 
zaprav poglavitna novost, čeprav 
tudi v zborn iku  niso objavljeni vsi. 
Uredniki so jih  n am reč  p red  ob ja
vo tem eljito  p retresli in jih  od  127, 
kolikor jih  je  napovedoval kon 
gresni program , uvrstili v zbornik  
komaj 52, za nadaljnjih  48 p a  sam o 
v kazalu navedli im ena avtorjev in 
naslove, večinom a zelo zanimive. 
Kljub tej skrčitvi im a knjiga 436 
gosto tiskanih stran i velikega for
mata. Delež jugoslovanskih p ri
spevkov je  ostal tud i v zborn iku  so
razm erno  velik -  dva sta objavljena 
v d rugem  razdelku (avtorja Zden
ka  Petkovič in Nikša Stipčevič), 
eden  v če tr tem  (M arta Frajnd) in 
dva v petem  (Majda S tanovnik in 
Svetlana Slapšak).

U redniki so torej kongresno  
gradivo predstavili v tisku preč i
ščeno in tako dopoln jeno  s p re 
glednim i povezovalnimi in u re je 
valnimi sestavki, da  so zabrisali 
n eu b ran o st razpravljanja o najraz
ličnejših zadevah, ki je za te vrste 
publikacij nasploh značilna. Z bor
nik je  zato p redvsem  nepogrešljiv 
vir za študij recepcijske estetike, 
kakršno  so po d o b rem  desetletju  
n jenega razvoja videli njeni tvorci 
in somišljeniki, pa  tud i kritiki: m ed 
teoretičnim i prispevki je  npr. na  
prvem  m estu  objavljena o s tra  za
vrnitev, ki jo  je  Dagm ar B arnouw  
(ZDA) napisala pro ti izhodiščnim 
tezam W olfganga Iserja, enega iz-



IZ REVIJ

m ed stebrov  konstanške šole. Po- problem i, povezani s posam eznim i
leg tega p a  je  v njem  tudi veliko avtorji, literaturam i, obdobji itd. 
gradiva za tiste, ki jih zanimajo

Majda Stanovnik

R EV U E D E LITTERATURE  
COMPAREE 1979, 1980

Od leta 1921, ko s ta jo  osnova
la B a ldensperger in H azard, je bila 
Revue de li tte ra tu re  com paree  ena 
osrednjih  s trokovnih  revij za lite
ra rn o  vedo. Gre torej za revijo, ki si 
je pod  uredn ik i F. B aldensperger- 
jem, P. H azardom , J. -M. C arrejem  
in M. Bataillonom  ustvarila po 
m em bno  tradicijo, ki v m arsičem  
odločilno določa tudi n jeno seda
njo podobo  in usm eritev. (Sedanji 
u redn ik  je  J. Voisine.) To pa  pom e
ni, d a je  za p rogram  revije še vedno 
odločilno p redvsem  prim erja lno  
načelo, torej izrazito kom parativen 
vidik, ki izhaja iz tradicije franco 
ske kom parativ istične šole, čeprav  
je d elom a razširjen tudi z n eka te ri
mi novejšimi. K akor bo  videti iz 
k ra tkega p reg leda 53. in 54. le tni
ka, ostajajo v o spred ju  prim erjave 
posam eznih  del in avtorjev, razis
kave posam eznih  motivov, iskanje 
virov, p redvsem  pa raziskovanje 
vplivov. Le-ti so v skladu z om enje 
no  tradicijo  pojm ovani dokaj širo 
ko, od snovnih  do idejnih. Poleg 
tega sta  pom em bni še dve p ro 
b lem ski področji: stilistične razis
kave (velikokrat zastavljene tud i s 
p rim erja lnega stališča) in razisko
vanje odm evov in recepcije posa 
m eznih del in avtorjev. V u sm erit\ i 
revije sta  torej le šibko zastopani li 
te ra rn a  teorija  in metodologija; \ 
o sp red ju  so k o n kre tne  raziskave, 
u tem eljene s štud ijem  em p irične 
ga gradiva. To pom eni, d a je  u sm e
ritev Revue de  li tte ra tu re  co m p a 
ree so razm erno  om ejena; revija za
stopa p redvsem  prim erja lno  lite
ra rn o  vedo kot poseben, zaradi 
svoje tradicije in razvite m etodo lo 
gije relativno sam ostojen, čep ra \ 
le delen  vidik li terarne vede. Us

m erjenost v konk re tn o  raziskova
nje kaže tud i sam a razdelitev revi
je. Poleg člankov in razprav objav
ljajo n am reč  v razdelku N otes et 
docum en ts  (kom entirano) li te rar 
nozgodovinsko gradivo in rezu lta 
te n eposredn ih  analitičnih razis
kav. Tem a glavnim a razdelkom a se 
pridružuje jo  še poročila o strokov 
ni literaturi in pregled novejše p e 
riodike. V reviji sodelujejo poleg 
francoskih  tud i drugi raziskovalci; 
objavljeni članki so napisani veči
nom a v francoščini, delom a tudi v 
angleščini in nemščini.

Posam ezne številke so bolj ali 
manj tem atsko  zaokrožene. Letnik
1979 začenja številka, posvečena 
rom anu, noveli in eseju v 19. in 20. 
stol. (št. 209). Razprave so posveče
ne L ichtenbergu kot aforistu  (P. 
Missac), M erim eeju (J. -L. Busset), 
Doblinovi recepciji Ajshila (J. 
D uytschaever) in Butorjevem u 
Opisu San Marca (J. R. Waelti- 
W aelters). Zanimive p rob lem e na 
čenja A. K aratson  z razpravo, v ka 
teri analizira osebe pri Kafki in 
B eckettu  glede n a  novi rom an  
(Problemes du personnage roma- 
nesque chez les precurseurs du  nou- 
\vau  roman).

D ruga (210.) številka nosi n a 
slov Slaves et occidentaux. Članki 
sc (večinom a z izrazito p rim erja l
nega stališča) ukvarjajo s stiki in 
\ plivi zahodnih  in zlasti ru ske  lite
ratu re. G. -R. B a rra tt  p iše o od m e
vu C. H. Millevoya v Rusiji, I. Sob- 
kow ska -  Ashcroft o rusk i verziji 
Suejevih Pariških skrivnosti, R. 
C harp io t o vplivu Turgenjeva na 
Theodorja  Fontaneja, B. Hlynsky o 
vplivu Zolaja n a  ukrajinskega p isa
telja Ivana F ranka in F. Dunwoo- 
die o D ostojevskem in Cam usovem  
Ca li guli.



Tretja (211.) številka je posve
čena Faulknerju; avtorji ga ob rav 
navajo zlasti s stališča literarnih  
odnosov in vplivov. C. S. Brovvn 
piše o posebnostih  Faulknerjevega 
aforizma, A. Bleikasten o njegovih 
literarn ih  začetkih in vlogi konven 
cionalnih figur Pana in P ierro ta  v 
njih, O. S ch ere r  o vlogi pomanjše- 
valnice v Absalom, Absalom! in Bra
tih Karamazovih, H. -F. Im bert p ri
m erja Absalom, Absalom! in delo 
Un roi sans divertissement Jeana 
Gionoja, J. S hapiro  F aulknerja  in 
m ehiškega pisatelja Juana Rulfa, o 
Faulknerju  in Claudu S im onu pa 
p išeta S. W. Svkes in J. de Labriol- 
le.

Č etrta  (212.) številka o b ravna 
va p redvsem  prob lem e španske 
ku ltu re  (ter neka te rih  drugih) od 
16. do 18. stol. Najprej razpravlja 
M. Zappala o A ndresu Laguni in 
njegovem p revodu  Lukianovega 
spisa Tragopodagra. D. Dalla Valle 
piše o Don K ihotu  in Sanču v treh  
kom edijah  francoskega kom edio 
grafa iz časa Ludvika XIII, G uerina 
de Bouscala, M. D. Mc G aha o vpli
vu M acrobiusovih kom entarjev  k 
C iceronovem u sp isu  Scipionove  
sanje na  Cervantesa. A. P reaux pa 
sledi m otivu sovražnih b ra tov  v eli
zabetinski, jakobitski in viharniški 
dram atik i in označuje specifičen 
pom en, ki ga je motiv privzemal v 
vsakem teh obdobij.

Prva številka le tn ika 1980 (št. 
213) p rinaša  razpravo o orientali- 
stu Williamu Jonesu  in njegovih 
stikih s francosko, v Angliji živečo 
avtorico Mme Vaucluse, p rim erja 
vo »duševne pokrajine« pri Baude- 
lairu in Clarinu (M. Vališ), razp ra 
vo C. Scotta o ron d e lu  in njegovih 
posebnostih  v Franciji in Angliji v 
letih 1860-1920 in prim erjavo ju n a 
kov Poundovega H ugh Selwyn  
Mauberley in Jam esovih  Ambasa
dorjev (A. M. Brum m ). H. R. Ferriot 
v svojem prispevku  (Leffusion et la 
violence. Sym bolism e et Expressio- 
nisme) načenja  širše vprašan je lite
rarn ih  tokov oz. obdobij. O pozarja 
na težave pri definiranju sim boliz
m a in ekspresionizm a, k ij ih  skuša 
preseči z u p o rab o  pojm ov izliv in

silovitost (effusion, violence), pri 
čem er se sklicuje tudi na  slikar
stvo. H krati opozarja na  k on tinu i
te to  m ed sim bolizm om  in ek sp re 
sionizmom.

V drugi (214.) številki ob ljub 
lja u redn iš tvo  vrsto razprav o te 
m eljnih p rob lem ih  in m etodologi
ji. V prvem  teh  člankov (La recep- 
tion litteraire) se F ranco  Meregalli 
ukvarja z literarno  recepcijo  kot 
enim  od osrednjih  p roblem ov so
d obne  literarne  vede. Raziskave so 
bile v dosedanjem  razvoju literar
ne vede usm erjene  predvsem  na 
sam o delo in n a  avtorja. Na naslov
nika so obrnili pozornost šele In- 
garden, G adam er, M ukarovsky in 
Vodička; v ta kontekst lahko p osta 
vimo konstanško  šolo recepcijske 
estetike z Jaussom  in Iserjem. Av
to r  nato  p red laga nam esto  te rm ina  
R ezeptionsasthetik  pojem  »teorija 
li terarne  recepcije« (theorie de  la 
recep tion  litteraire), nato  pa  ozna
či neka te re  tem eljne vidike take 
teorije: naslovnika, posrednika, 
b ra lca  in kritiško b ran je  (destina- 
taire, m ediateur, leeteur, lecture 
critique). V krog razprav o literarni 
recepciji sodijo do neke m e re  tud i 
članki o Gallardovem  p revodu  Ti
soč in ene noči (R. Havvari), Cen- 
d rarsu  (A. Roig) in K ennethu  Bur- 
ku te r  evropskih  pisateljih (J. Bes- 
siere).

Tretja številka (Recherches 
comparatistes de la Renaissance d 
nos jours) p r inaša  prispevke o Ril
keju in B achelardu  (H. Tuzet), Ril
keju, B audelairu  in V erhaerenu  
kot m estn ih  pesnikih  (K. Ver- 
sluys), švicarskem  pisatelju  C. -F. 
Ram uzu in p rob lem u  pripovednih  
časov (P. C arrard) te r  o p rob lem u 
nesm rtnosti duše  pri Cam usu in 
Dostojevskem (A. H erbert).

V posebni številki (216) se 
predstav lja  skup ina  raziskovalcev, 
ki so preučevali razm erja  m ed  lite
ra tu ro  in n arodom  v tem  stoletju. 
Številko je u red il Jacques Body, ki 
je prispeval tudi razpravo S u r  
Videe et su r  des projets de theatre na- 
tional, k jer razpravlja o t. i. nacio
nalnem  in ljudskem  gledališču (na-
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tional, populaire). V tej številki so
delujejo še M. Gsteiger, ki piše o 
narodu  in litera tu ri v rom ansk i in 
nem ški Švici, M. B onnet, ki se u- 
kvarja z odnosom  nadrealistov  do 
O rienta, J. -P. Morel, ki piše o Luna-

čarskega kritiki nadrealistov  in 
Bloka, in E. K ushner, ki obravnava 
p rob lem e narodnosti in poezije v 
O uebecu.

Igor Zabel
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Mednarodna zveza za primerjalno književnost

M ednarodna  zveza za prim erja lno  književnost (AILC ozirom a ICLA) bo im ela svoj de 
seti kongres n a  new yorški univerzi v New Yorku, ZDA, od 22. do 29. avgusta 1982. O brav
navane bodo  tri glavne tem e, razčlenjene v več določneje označenih  sklopov:

1- Splošni problemi literarne zgodovine

a) Narava in zgodovinskost literarnega dogodka
b) Razlaga sprem em be v literarni zgodovini
c) Literarna zgodovina in socio-historična metodologija
d) Dramska um etnost od predstavitve k tekstu /  od teksta k predstavitvi
e) Kritična selekcija: opis in ovrednotenje
f) Tradicija in inovacija v evropski litera turi 17. stoletja in v novejših razpravah  o njej

2. Primerjalna poetika

a) Teorije o pesniških formah
b) Modernismo v razmerju do drugih literarnih gibanj
c) Nadrealizem v m ednarodnem  okviru
d) Poezija in ideologija
e) Hermetizem v poeziji
f) Primerjava vzhodnih in zahodnih poetičnih sistemov

3. Medameriške literarne zveze



T isk : D ra v sk a  t i s k a rn a  M a ribo r


