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Razprava obravnava v prvem delu temeljne kategorije, ki so v slovenski
literarni vedi v rabi za periodiziranje in literarnosmerno dolocanje literar-
nega razvoja: doba, obdobje, smer, struja, tok, gibanje in stil. V primerjavi
s termini drugih jezikov poskusa natanéneje doloéiti pomen in obseg teh poj-
mov, zlasti pa razlike med njimi, ki jih obidajna sinonimna raba premalo
uposteva. Na tej podlagi preide razprava v pretres periodizacijskih in literar-
nosmernih pojmov, ki jih literama veda uporablja za historiéno razélenitev
slovenske literature v letih 1770-1970: razsvetljenstvo, sentimentalizem,
predromantika, romantika, postromantika, realizem z naturalizmom, deka-
denca, simbolizem, nova romantika, ekspresionizem, socialni realizem in
modernizem. Pri tem opozarja na polozaj teh pojmov v sodobni svetovni li-
terarni vedi, zlasti na problematiko, ki je Se zmeraj odpria in se v posebnem
kontekstu slovenskega literarnega razvoja Se komplicira. Za probleme, ki se
na tej ravni odpirajo, predlaga resitve, h katerim kaze ravno preciznejse raz-
locevanje med pojmi za literarne smeri, struje, tokove in gibanja.

Ce naj primerjalna analiza slovenskih literarnih stikov z Evropo pre-
ide iz obravnave posameznih vplivov k Sir§im dognanjem, si mora po-
iskati izhodis¢e v é&imbolj jasnih pogledih na zapleteno problematiko li-
terarnosmernih in periodizacijskih pojmov, saj se prava vloga vplivov
lahko izkaZe $ele na tej ravni.!

V tem okviru gre seveda za problematiko, kot se odpira slovenski li-
terarni vedi, predvsem njeni primerjalni knjizevnosti, in je v veliki meri
odvisna od specifi¢ne slovenske terminologije za to obmogje. Pri tem ni
misliti samo na dejstvo, da se konkretne histori¢ne oznake, ki jih uporab-
liajo posamezne nacionalne literarne zgodovine za poimenovanje literar-
nih smeri in obdobij, med sabo mo&no razlikujejo tako po obliki kot po
pomenu. Razli¢nost se zatenja Ze z izrazi za temeljne kategorije, iz katerih
taksnim konkretnim oznakam prihaja pomen in za katere ima slovenska
literarna veda na voljo predvsem tele pojme: smer, struja, tok, gibanje,
stil, obdobje, doba.

Prav zato so slovenski literarni vedi za pojasnitev temeljne literar-
nosmerne in periodizacijske problematike samo deloma v pomo¢ dogna-
nja mednarodne vede, tj. svetovne primerjalne knjiZzevnosti, ki se je sicer
s temi pojmi v zadnjih desetletjih ukvarjala razmeroma intenzivno. Na to
kaZejo ne samo posamezne knjizne objave, ampak predvsem mednarod-
ni kongresi, posvetovanija in simpoziji, ki so bili deloma ali v celoti posve-
&eni vprasanjem periodizacije in s tem tudi literarnosmernim pojmom:
leta 1935 mednarodni kongres za literarno zgodovino v Amsterdamu, ki
ga je v Revue de littérature comparée tega leta ocenjeval F. Baldensper-
ger, pri nas pa ga omenja A. Ocvirk;? peti kongres Mednarodne zveze za
primerjalno knjizevnost v Beogradu leta 1967; posebno posvetovanje, ki
ga je ta zveza priredila leta 1971 v Budimpesti; sedmi kongres Mednarod-
ne zveze za primerjalno knjizevnost v Montrealu leta 1973. Na teh znan-
stvenih posvetih je bila predstavljena velika mnozina referatnega gradi-
va, ki je ne samo nepregledno, ampak tudi zelo raznovrstno, saj osvetljuje
literarnosmerna in periodizacijska vprasanja z najrazli¢nejsih stalis¢,
véasih ze kar z nasprotujocimi si pojmi, merili in metodami. Vecji del gra-
diva je dostopen v skupnih revialnih objavah in zbornikih, od objavljenih
referatov pa so upostevanja vredne predlozili zlasti H. H. Remak, A. Ba-
lakian, C. Guillen, A. Dima, A. Flaker, G. Vajda, V. Zirmunski, H. Markie-
wicz, D. Durisin, I. Neupokojeva in drugi Vsaj mimogrede je potrebno
ugotoviti, da so nekatera teh stalis¢ odmevala tudi v slovenski literarni
vedi: na pojmovanje obdobja, kot ga je razvila Balakianova, se je oprl v
svoji periodizaciji slovenskega naturalizma E. Koren; pojem stilne for-
macije, kot ga je mimogrede omenily svojem budimpestanskem referatu
A. Flaker, podrobneje pa v kifjiznih objavah, je imel najbrz nekaj
odmeva v slovenski literar irft &li celo v jezikoslovju?
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Na splo$no je seveda potrebno ugotoviti, da so obsezne mednarodne
diskusije zadnjih let o literarni periodizaciji bile slovenski literarni vedi
samo v delno oporo, ko si je poskusala pojasniti problematiko literarno-
smernih in obdobnih pojmov. Prvi razlog za to nezadostnost je zvezan z
dejstvom, da so se v teh diskusijah sicer nazorno konfrontirali najrazli¢-
nejsi pogledi na vpradanja literarnih smeri in obdobij, da pa je pri tem
priéla na dan predvsem njihova velika disparatnost, nezdruzljivost in Ze
kar protislovnost. Posledica je bila ta, da se je zaradi razlitnih metodo-
loskih pristopov problematika literarnih smeri in obdobij, kot jo je po-
skusala sintetizirati mednarodna literarna veda na svojih reprezentativ-
nih posvetih, v marsikaterem pogledu $e bolj zapletla; pregled zbranega
gradiva kaZe na to, da se v teh dvajsetih letih, odkar je postala izmenjava
znanstvenih mnenj o periodizaciji posebno intenzivna, nasprotna stalis-
¢a niso zblizala, ampak ostajajo vsako pri svojem; namesto do sinteze in
enotnosti je prislo kve¢jemu do soZitja razli¢nih pogledov, ki ga najbrz
omogota dejstvo, da se debata o temeljnih pojmovnih razlikah ni $e niti
zacela.

Drugi razlog, da si slovenska literarna veda v obmogju literarno-
smernih in periodizacijskih pojmov ne more pomagati z mednarodnimi
dognanii, je ta, da ta dognanja izhajajo iz specifitnih terminov velikih
mednarodnih jezikov, zlasti angleskega, francoskega in nemskega. Tu je
misliti na taksne izraze, kot so v angles¢ini »epoch«, »periode, »trends,
scurrent« in smovements; v francoséini »époques, »périodes, »courants,
stendancee in smouvement«; v nemscini »Epoches, »Periode«, »Stro-
munge, »Richtunge in »Bewegunge. Mednarodna posvetovanja so poka-
zala, da se ti termini celo takrat, kadar so si na videz podobni, pomensko
ne ujemajo docela, ali da jih tisti, ki jih uporabljajo, celo znotraj iste je-
zikovne sfere razumejo vsak nekoliko drugace; ali pa da pomen marsi-
katerega pojma ni docela dologen, tako da ga je mogote uporabljati zdaj
v sinonimni, drugi¢ spet v kontrarni funkeiji. Kot se termini mednarod-
nih jezikov razlikujejo med seboj, tako se od njih razlikujejo oznake, ki
jih ima po tradiciji za literarnosmerno in periodizacijsko problematiko
na razpolago slovenska literarna veda: doba, obdobje, smer, struja, tok,
stil, gibanje. Ceprav je marsikatera prisla v slovensko literarno zgodovi-
no in teorijo kot vzporednica za tuje, predvsem nemske pojme, je njihov
pomen marsikdaj drugagen, primerno »duhu« slovenskega jezika. Poleg
tega je tudi razmerje teh pojmov med sabo pogosto negotovo, nepojas-
njeno in znanstveno neeksplicirano, zato se uporabljajo razli¢no, naj-
ve&krat kot sinonimi, ki lahko nadome&¢ajo drug drugega ravno zato, ker
so pomenski razlo¢ki med njimi na videz tako majhni, da na splosno ven-
darle pomenijo isto stvar - na primer da je doba isto kot obdobje, smer
enaka struji in ta toku, nazadnje pa kot da tudi stil in gibanje pomenita
priblizno isto kot vsi ti pojmi skupaj oziroma vsak zase.

S tem je pa Ze v glavnih potezah orisana problematika slovenskih li-
terarnosmernih in obdobnih pojmov. O¢itno jo je potrebno obravnavati
tako, da se najprej pojasnijo razmerja med temeljnimi slovenskimi ozna-
kami za osrednje pojave tega obmodja, eksplicirajo pomenske razlike
med njimi in da se nato primerjajo s pojmi mednarodne terminologije,
da bi ugotovili njihovo splo$no uporabno vrednost in pomensko funkcio-
nalnost.

S tega stalis¢a se dajo v slovenski literarnosmerni in periodizacijski
terminologiji razbrati tele pomenske razlike:

1. Temeljna obdobna pojma slovenske literarne vede sta po ustaljeni
rabi doba in obdobje. Mednarodni oznaki »epoha« in »perioda« se otitno
nista udomatili, to pa najbrz zaradi stranskih pomenoy, ki sta jih dobili
v slovens¢ini za druge zgodovinske ali Zivljenjske pojave. Na prvi pogled
sta pojma doba in obdobje ustrezni vzporednici za mednarodno epoho
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in periodo, se pravi za $irsi in 0Zji pojem periodizacije. Vendar je potreb-
no opozoriti, da tudi v mednarodni rabi obseg in pomen pojmov epoha
in perioda nikakor ni zmeraj isti in dovolj razviden. Na budimpestan-
skem posvetu leta 1971 je v splosnem obveljalo, da je epoha $irSi, prav-
zaprav nadliteraren pojem, medtem ko je Sele perioda (period, période)
tisti ozji pojem, ki lahko oznatuje ¢asovne odseke, v katerih lahko pre-
poznamo sklenjene enote literarnega razvoja.¢ Vendar ni mogoce trditi,
da bi bilo takéno pojmovanije splosno sprejeto; zlasti za nemsko jezikov-
no rabo se zdi, da te razlike ne pozna. S tega stali¢a se odpira vprasanje,
ali je v slovenski literarni vedi razlikovanje med krajsimi in dalj$imi ob-
dobji, med periodami in epohami, sploh mogoce, pa tudi potrebno. Vse-
kakor se zdi, da ga ni mogote izvesti s pomotjo opozicije pojmov doba
in obdobje. A. Ocvirk je oba pojma uporabljal ve¢idel kot sinonima.” Pri
natanénej$em pretresu se izkaze, da kljub vsemu njun pomen ni ¢isto
enak, vendar ne v periodizacijskem smislu daljsih in krajsih ¢asovnih iz-
sekov, ampak na drugaéni ravni: medtem ko je pojem obdobja res izraz-
ito periodizacijski, saj nakazuje sklenjeno ¢asovno enoto, razmejeno od
drugih z zacetkom in koncem, meri pojem dobe $irse na zgodovinsko
vsebino »&asae, v katerem se kak literaren pojav dogaja. Ko govorimo o
Presernovi »dobi«, mislimo na zgodovinski svet, iz katerega dobiva Pre-
sernovo delo svoje znacilnosti, ne da bi posebej mislili na asovne meje
tega sveta; nasprotno pa s Presernovim »obdobjem« razloéno oznacuje-
mo &¢asovno enoto, ki dobiva svojo enotnost ravno prek Preerna. Vse to
navaja k misli, da je pravi periodizacijski pojem za literarnorazvojne eno-
te predvsem obdobje in da ga je mogoé¢e uporabljati ne glede na obsez-
nost casovnih izsekov oziroma ne glede na njihovo bolj ali manj literarno
vsebino ~ zato je mogoce govoriti o antiki, srednjem veku ali razsvetljen-
stvu kot o literarnih obdobjih z enako pravico kot o obdobju realizma,
simbolizma ali modernizma 20. stoletja. Tu se seveda odpira odlo¢ilno
vprasanje, kaj pravzaprav ustvarja enotno podlago, iz katere se asovni
izseki zaokrozajo v bolj ali manj enovita literarna obdobja. Ali so to zgolj
posamezne literarne smeri, struje, gibanja, ki se pojavljajo znotraj taks-
nih obdobij? Ali pa je taksna enotna podlaga lahko tudi zunajliterarna?
Otitno gre za problem, ki zadeva posebna razmerja med periodizacijski-
mi in literarnosmernimi pojmi, tj. med pojmom obdobja in pojmi literar-
ne smeri, struje, toka, gibanja in stila® Zato se mu je mogoce priblizati
Sele prek pretresa teh kategorij.

2. Pojma smer in struja sta v slovenski literarni vedi o¢itno najsta-
rejsi literarnosmerni oznaki, saj ju pozna Ze pisna in slovarska raba 19.
stoletja, povzel ju je Pleter$nikov slovensko-nemski slovar iz leta 1894. V
tem Casu se zlasti struja Ze na splo$no rabi kot oznaka za literarnorazvoj-
no enoto —na primer leta 1896 v naslovu Sveti¢evega ¢lanka O novih slov-
stvenih strujah v Slovencih®; uporabljal jo je tudi Cankar, zlasti v literarno
satiri¢nih formulacijah. Za pomen pojmov najbrz ni odlo¢ilno vprasanje,
ali je struja srbokroatizem ali ne, pa¢ pa njuno razmerje do sorodnih poj-
mov v drugih jezikih. Pojem literarne smeri je nedvomno v zvezi z nem-
skim pojmom »Richtunge« ali » Kunstrichtungs, ki je dandanes Ze zastarel,
saj ga vetidel nadomes¢a izraz »Strémunge, od katerega je kajpak odvi-
sen tudi pomen slovenskega pojma struja. Misliti je namre¢ na dejstvo,
da je v slovenski literarni miselnosti dobil svoje mesto po zgledu G. Bran-
desa, ¢igar osrednje delo je v letih 18711876 izslo v nemskem prevodu
pod naslovom Die Hauptstromungen der Literatur des 19. Jahrhunderts,
proti koncu stoletja pa je postalo znano tudi pri nas.

Kljub tak$nim mednarodnim zvezam se vsiljuje upravi¢eno vprasa-
nje, ali je polozaj slovenskih pojmov za smer in strujo enak temu, ki v
nemski literarni vedi obstaja med vzporednima oznakama. Zoper tak$no
moznost govori dejstvo, da je nemski pojem »Richtunge« ve¢inoma prisel
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iz rabe, medtem ko se je slovenski obdrzal na svojem mestu, tako da ga
podobni pojmi niso mogli niti nadomestiti niti spodriniti. Ocvirk ga je
uporabljal v svoji Teoriji primerjalne literarne zgodovine (1936) resda kot
sinonim za strujo. Obdrzal ga je v svoji Literarni teoriji (1978), kjer ga je
vetidel izenateval s pojmom tok. Kljub temu ga je $e¢ zmeraj ohranjal.
Podobno se je dogajalo D. Pirjevcu, na primer v knjigi /van Cankar in ev-
ropska literatura (1964), in drugim predstavnikom povojne literarne
vede. Ta dejstva kaZejo na to, da zajema pojem smer vase vendarle po-
mene, ki jih drugi literarnosmerni pojmi (struja, tok, gibanje, stil) ne pre-
morejo. Od tod se nudi moZnost za natanénejsi premislek o tem, kaj po-
meni pravzaprav smer in kak$no je njeno razmerje do pojmov struja, pa
tudi tok, gibanje in stil.

K natanénej$emu dologanju njenega pomena navaja kritika, ki jo je
izrekel A. Flaker na radun hrvasko-srbskega izraza »pravace, ki pomen-
sko ustreza slovenskemu pojmu smer.'° Po Flakerju je pojem po svojem
izvoru pozitivisticen, po svojem pomenu pa neustrezen za poimenovanje
avtenti¢nih literarnorazvojnih enot, ¢e$ da jih oznatuje samo po zuna-
njih programih, manifestih, ideologijah ali kar po idejah sotasne kritike,
ne pa po dejanski strukturi, kakrina obstaja v samih literarnih tekstih.
Za tak$no strukturo je predlagal pojem »stilna formacija«. O tem pojmu
je potrebno razmisliti na posebnem mestu, v tej zvezi pa samo o
primernosti kritike, ki jo je Flaker namenil pojmu smer. Predvsem je ver-
jetno, da ob formulacijah, ki govorijo o literarnih smereh romantike, rea-
lizma, simbolizma itn., ne mislimo samo na programe teh smeri, ampak
tudi na tisto, kar se dejansko realizira v delih, ki jih zajemamo pod nji-
hove pojme. V sami besedi smer ni ni¢esar, kar bi kazalo zgolj na pro-
gramske, ideoloske in idejno-kriticne koncepcije o literaturi, saj kot me-
tafora izraza samé usmerjenost, naravnanost, orientacijo k necemu te-
meljnemu, pomembnemu ali odlo¢ilnemu, tak$na usmerjenost je pa vse-
kakor lahko zavestna ali tudi nezavedna. Zato lahko s pojmom literarne
smeri mislimo tako na njene literarne programe kot na strukturo, ki je
realizirana v tekstih; tako nam pojem slovenske romantike kot smeri
nedvomno pomeni ne samo Copove ideje o romanti¢ni literaturi ali Pre-
$ernove izjave o stvareh, ki spadajo v njeno »poetikos, ampak prav toliko
ali $e bolj tiste posebne vsebinske, formalne in Ze kar strukturne poseb-
nosti Presernove poezije, ki jih primerno lahko oznaci samo beseda ro-
mantika. Seveda literarne smeri v tem prvotnej$em, strukturalnem smis-
lu nikakor niso samo realizacija programskih idej. Zelo pogosto se stvar-
ni ustroj literarnih del, ki ga pripisujemo kaki literarni smeri kot zanjo
posebej znatilnega, mo&no odmika od njene zavestne »ideologije« ali je
z njo celo v nasprotju: Byronove programske ideje o literaturi so bile -
kot je pri nas ugotovil ze Cop — v precejSnjem nasprotju z dejansko po-
dobo njegove lastne poezije'!; podobno se dé za Zolajeve romane trditi, da
o samo deloma v skladu z naturalisti¢no doktrino, zato bi bilo vcasih ze
kar napa&no, e bi jih razlagali samo po njenih zahtevah'?; podobno velja
zat. i. Levstikov literarni »programe, zapisan v Popotovanju iz Litije do Ca-
teza, da nikakor ni nujno ustrezen Levstikovi lastni pisateljski praksi, kaj
3ele delu drugih pisateljev, ki so mu na videz sledili; in prav isto bi smeli
domnevati na primer za Cankarja, ¢igar dela tik pred letom 1899 in po
njem ni mogode razlagati kar po idejah, ki jih je razglasal v Epilogu k Vi-
njetam ali pa v znanem pismu Z. Kvedrovi leta 1900. Upostevanije taksnih
dejstev pa vendarle ne sme zapeljati literarne vede v drugo skrajnost, ki
bi pomenila ni¢ manj napaéno presojo literarnega razvoja. Mnogokrat so
literarna dela vendarle bolj ali manj ustrezno uresni¢enje idej, ki so se
7e pred tem ali ob njih pojavile v obliki programskih formulacij; v taksnih
primerih seveda med »ideologijo» in dejansko strukturo, med »teorijo«
in »prakso« literarne smeri ne more biti pomembnejse razlike, kaj Sele
nasprotja. Vendar celo v primeru, ko tak$na razlika dejansko obstaja, ne
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bi smeli problema razumeti tako, kot da je za literarno smer, v kateri se
to nasprotje pojavlja, pomembna samo njena dejanska podoba, tj. struk-
tura, kakrina se sama po sebi, neodvisno od vseh programov realizira v
samih delih. Prav to je bil namen Flakerjeve kritike pojma »pravace. De-
jansko je tudi v tak$nih primerih programska ideologija vendarle sestav-
ni del literarne smeri in jo je v njeni celotni podobi nedvomno potrebno
upostevati, saj notranje nasprotje med njeno »teorijo« in »prakso« ne
more biti nekaj nakljuénega, ampak spada tako ali drugace k struktur-
nemu »bistvu« smeri, za katero gre. To pa pomeni, da je slovenski pojem
smer v vsakem pogledu ustrezna oznaka za tiste enote literarnega razvo-
ja, katerih pomen ni samo zunanji, ampak je v zvezi z odlo¢ilnimi vpra-
Sanji literature v &isto konkretnem, histori¢no dolotenem ¢asovnem iz-
seku.

Tako dolo¢enemu pojmu literarne smeri bi morali $ele naknadno
ugotoviti vzporednice v literarnosmerni terminologiji drugih evropskih
jezikov. V nemé¢ini je podoben pojem nedvomno »Richtunge, vendar
zmeraj manj v rabi; novej$a nemska literarna veda ga je vetidel nadome-
stila s pojmom »Strémunge, kar pomeni, da ta pomensko ustreza sloven-
skemu pojmu smeri oziroma podobnim pojmom v drugih juZnoslovan-
skih in slovanskih jezikih. V angleskem jeziku se zdi smeri najblizji
strend« in res ga tudi veina komparativistov na mednarodnih sre¢anjih
uporablja v tem smislu. Ker pa mnogi na njegovem mestu uporabljajo iz-
raz »currente, se da sklepati, da tudi ta vsebuje dobrien del pomena, ki
ga nakazuje slovenski pojem za literarno smer. Se mocneje velja to za
francosko terminologijo, v kateri ustreznega pojma za smer kot da ni —
izraz »tendance« se zdi komaj primeren, saj se uporablja v literarni vedi
vetidel mnozinsko; zato v francoski literarnosmerni rabi prevladuje po-
jem »courante, ki z dobrinim delom svojega pomena oznaluje isto kot
smer.

Iz primerjave z evropsko terminologijo bi na prvi pogled sledilo, da
po analogiji s termini »Strémunge, »current« in scourant« tudi v sloven-
¢ini pojem smeri natanko ustreza pojmu struje, oziroma da sta pravza-
prav sinonima, ker pomenita pa¢ eno in isto. Zdi se, da se je k taksnim
pogledom nagibal Ocvirk, za njim pa tudi Pirjevec. Ocvirk je v Teoriji pri-
merjalne literame zgodovine in $¢ pozneje uporabljal izmenoma pojma
smer in struja brez posebnega razlikovanja, kar navaja k domnevi, da sta
mu bila soznaéna. Ko je po vojni pojem struja nadomes¢al z besedo tok,
je tudi tega uporabljal bolj ali manj sinonimno s smerjo, na primer v Li-
terari teoriji. Podobno je mogoée trditi za Pirjevéevo rabo v knjigi o Iva-
nu Cankarju in evropski literaturi, pa tudi na drugih mestih zgodnejsih
spisov. Kljub taksni tradiciji je iz pomenskega ozadja besed smer in stru-
ja mogote razbrati, da vendarle nista ista sinonima in da ju v natanéni
rabi ne bi smeli izenaéiti. Literarna smer in struja merita s svojim pome-
nom sicer na isto stvar, vendar jo oznacujeta po razli¢nih plateh in z raz-
licnih stalis¢. Smer je pojem za literarnorazvojno enoto, kolikor si jo mis-
limo v njeni »&isti« strukturni podobi, z vsemi bistvenimi znacilnostmi,
to pa zgolj samo po sebi, stati¢no in abstraktno, ne glede na tasovno-pro-
storsko realizacijo ali razprostranjenost. Nasprotno pa pojem struja s
svojimi metaforiénimi odtenki opozarja predvsem na to plat literarno-
razvojnih enot, saj meri na to, kako se kak$na literarna smer na Siroko
razmahne, razlije in razsiri v prostoru in ¢asu, kar pomeni, da se v pojmu
struja uveljavlja dinamiéno-spacialni pogled na literarnorazvojne enote.
Literarna struja je smer, pojmovana v konkretni in stvarni zgodovinski
realizaciji, ne pa samo kot strukturalna abstrakcija. S tega stalis¢a se se-
veda izkaZe, da lahko za pravo literarno strujo velja samo tista smerna
enota, ki seze dovolj na $iroko, da s svojo razvojno mocjo ustvarja vtis di-
namiénega, Stevilne avtorje in dela zajemajocega procesa, ki prav s tem
lahko Ze tudi temeljno dolo¢a kako literarnorazvojno obdobje. Od tod
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sledi, da nikakor ni nujno, da se literarna smer zmeraj in povsod razmah-
ne v pravo strujo. Za delo, ki sta ga ustvarjala Cop s svojimi idejno-kri-
ticnimi pogledi in Preseren s svojo poezijo, je pa¢ mogoce trditi, da se v
njem kot temelina podlaga pojavlja romanti¢na smer. Vendar ostaja
omejena na Copa in Preserna, kar pomeni, da se nikakor ni realizirala v
tistem obsegu, ki zasluz ime literarne struje. Pa tudi po letu 1835 oziro-
ma 1848 se romantika na Slovenskem ni razvila v literarno strujo v pra-
vem pomenu besede. Podobna teza bi verjetno lahko opisala polozaj rea-
lizma na Slovenskem proti koncu 19. stoletja. Kolikor sprejmemo Ze u-
trjeno prepri¢anje, da je realizem vsebinsko in formalno znacilen vsaj za
Kersnikovo pripovednistvo po letu 1883, ceprav ne za vsa njegova dela,
ob Kersniku pa samo pogojno $e za nekatere plati ASkercevega pripoved-
nega pesnistva, je od tod mogote formulirati trditev, da je v tem ¢asu v
slovenskem literarnem prostoru bil sicer navzot Ze kot smer, ne pa Se kot
struja. V kaj takega se je zatel morda spreminjati sredi devetdesetih let
s poskusi nadih »naturalistov«, vendar je sprico skoraj$njega prodora
moderne dvomljivo, ali se je taksna struja pred letom 1900 in takoj po
njem sploh Ze izoblikovala. Primeri torej kaZejo, da omogoc¢a natan¢nejsa
distinkcija med smerjo in strujo tudi natanénejSo presojo tistih plati li-
terarnega razvoja, ki jih z nediferenciranimi literarnosmernimi pojmi ni
mogoce pregledno zajeti v znanstveno obravnavo. Seveda je razmerje
med literarnimi smermi in strujami slej ko prej odvisno od pomena, ki
ga dajemo pojmu kake konkretne smeri, tj. od nacina, kako opredelimo
strukturno podlago, ki dolo¢a na primer smer romantike, realizma ali
simbolizma. Kaj takega je mogote samo v zvezi z evropsko terminologijo
in predstavlja tudi v okviru slovenske literarne vede poseben primerjal-
no-metodoloski problem.

3. V slovenski literarnosmerni terminologiji obstaja poleg pojma
struje $e podoben pojem tok. V literarno vedo je prisel pozneje, in to kot
sinonim, ki naj bi nadomestil strujo zaradi njene dejanske ali navidezne
srbohrvaske provenience. Te misli je bil predvsem Ocvirk, ki je v svojih
novejsih delih strujo dosledno nadomes¢al s tokom. V tem mu je sledil
Pirjevec, ki v knjigi Ivan Cankar in evropska literatura v zvezi z literarnimi
smermi govori o literarno-idejnih tokovih. To pomeni, da v dobr$nem
delu slovenske literarne vede pojma struje in toka veljata kot oznaki za
isto stvar in sta torej sinonima. Prav zoper taksno izenacevanje se vsiljuje
pomislek, da éutimo v besedah za strujo in tok vendarle razliéne pomen-
ske odtenke. Oba pojma oznacujeta gibanje tekocih mas, vendar kot da
meri struja na nekaj SirSega, tok pa na oZji, manj razprostranjen primer
takénega gibanja. Verjetno se prav zato da redi o struji, da lahko vsebuje
ve& tokov, ki v nji teéejo vzporedno ali se celo prepletajo, narobe pa tega
ni mogoée trditi za razmerje med tokom in strujami. Kar je samo nejasen
obtutek, se potrjuje vsaj deloma s slovarsko obdelavo obeh besed. Po
Pleter$niku, ki se je v slovensko-nemskem slovarju pri obdelavi besede
struja oprl na Murka, Miklosi¢a in Cigaleta, je pomen besede dvojen: prvi
je enak besedi struga (Flussarm, Canal), drugi pa toku (Strom, Stré-
mung), pri cemer je potrebno $e upostevati, da je po Pletersniku struga
tudi »Strombett« ali »Wasserbette, po Wolfovem nemsko-slovenskem
slovarju pa »Flussbette, kar seveda pomeni, da vsaj nekateri pomeni, ki
v besedi struja obstajajo $e zmeraj, Eeprav zabrisano, dajejo pojmu tisti
&irsi obseg, ki ga cutimo v primerjavi s tokom. S tem se potrjuje, da je poj-
ma mogoce v literarni vedi uporabljati ne le kot sinonima, ampak pred-
vsem z razliéno funkcijo. O struji je mogote govoriti takrat, kadar imamo
opravka z literarno enovitim dogajanjem vecjih razseznosti, tj. z literarno
smerijo, ki se realizira v ve&jem Stevilu sotasnih in zaporednih del, pri Ce-
mer se da iz njihovega pojavljanja razbrati jasna znamenja prvih zacet-
kov, vzpona in upada taksne literarne struje. Pojem tok praviloma meri
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na manjse literarnorazvojne enote, ki so hkrati manj zaklju¢ene, saj v na-
sprotju s strujo, ki se obi¢ajno sklada z obdobjem, lahko potekajo skoz
vec zaporednih obdobij, s tem pa prehajajo iz ene struje v drugo ali vsaj
skoznje. Vse to je mogoce najbrz zato, ker tok najveckrat ne oznaduje ¢a-
sovno-prostorske realizacije celovite literarne smeri, ampak oZjih, delnih
literarnih enot, kot so zvrsti, idejno-tematski, motivni in formalno-stilni
sestavi. O toku lahko govorimo v zvezi z razvojem kake literarne zvrsti,
motivike, ideologije, forme in stila. Tak tok je v slovenski literaturi 19. sto-
letjia na primer ljudska ali »ve¢erniska« povest, ki jo zatenjajo po letu
1832 prevodi iz Ch. Schmida s Ciglerjevo Sreco v nesreci, nadaljujejo pa
Slomsck, Slovenske vecernice in Stritarjevi mladinski spisi vse do leta
1900 in Se ¢ez. Da se lahko tok izoblikuje Ze kar na ravni posamezne pe-
sniske forme, dokazuje primer soneta, kot so ga po Presernu gojili manjsi
ali vedji pesniki petdesetih in Sestdesetih let - od Levstika do neznatnih
verzifikatorjev okoli Zgodnje Danice; ravno dejstvo, da se ta sonetna pro-
dukcija ne uveljavlja v okviru doloéene literarne smeri in struje, govori
v prid domnevi, da gre za tok v pravem pomenu besede, ki se preliva skoz
razli¢ne plasti, smeri in obdobja literarnega dogajanja teh let. Primer iz-
razito ideoloskega toka je t. i. sentimentalizem, ki v drugi polovici 19. sto-
letja privre na dan tu in tam Ze pri Jenku, se okrepi pri Stritarju, Gregor-
¢i¢u in manjsih sodobnikih, ne da bi seveda prerasel v pravo literarno
strujo, pa¢ pa se prepleta z drugimi tokovi teh let, ki se konstituirajo na
druga¢nih ravneh, a so mu vendarle vzporedni — na primer tok pesni-
$kega formalizma, ki ima zacetnika v Stritarju, prek epigonov pa seze do
moderne. - Po vsem tem ni mogoce tajiti, da je pojem toka ozji od struje,
prav zato pa tudi proznejsi, saj lahko oznadéi literarna dogajanja na zelo
razlicnih ravneh - od ideoloskih in motivno-tematskih do formalnih ali
celo zgolj stilnih, saj tudi posebne stilne teZznje, ki jih zaznamo v obmoé&ju
jezikovnega stila — na primer pri posnemovalcih Koseskega, Zupantica
ali Murna - lahko najbolje opredeli v njihovem ¢asovnem poteku prav
ta pojem. Njegova proznost je navsezadnje tako velika, da se zdi ustrezen
tudi za primere, ko se neka literarna smer ne more razviti v taksnem ob-
segu, da bi se pojavila kot prava struja, ampak ostaja napol realizirana
sestavna plast literarnega dogajanja, v katerem se spajajo razliéne, slabo
naznac¢ene ali le napol razvite literarne smeri. Tak$ni tokovi so pri nas v
obdobju med romantiko in moderno tok razsvetljenstva, predromanti-
ke, romantike, postromantike in zaletnega realizma, saj nobenemu od
njih ni mogoc¢e prisoditi tasovno-prostorske razprostranjenosti, ki jo ter-
ja pojem struje, pac pa to, ki jo nakazuje tok. Ker bi omenjene tokove
med 1848 in 1899 lahko imenovali tudi plasti, ki se so¢asno skrivajo v
istem obdobju, bi bilo mogoce sklepati, da pojma tok in plast oznacujeta
isto stvar z razlitnih vidikov - tok z diahronega, plast s sinhronega gle-
disca.

4. Tudi pojem gibanja se v slovenski literarni vedi pogosto uporablja
kot sinonim za literarno smer, strujo in tok ali vsaj brez natanénejSega
razlikovanja. Kot za druge pojme pokaZze natanénejsi premislek tudi za
tega, da je njegov pomen specificen in ga je torej v natanénejsi rabi naj-
bolje omejiti na pojave, ki jim zares ustreza. Razlog negotovosti je ta, da
se da pojem gibanja v literaturi razumeti na dva nacina. Najprej kot ne-
zavedno, snovno gibanje po zgledu gibanja prirodnih snovi - tako razum-
lien pojem je mogo¢e metaforiéno prenesti tudi na literarne enote in v
njihovem poteku odkriti poteze tak$nega gibanja. Vendar je na prvi po-
gled videti, da je ta vidik vsebovan Ze v pojmih struje in toka, tako da bi
bilo neracionalno uporabljati zanj $¢ termin gibanje. Zato se zdi precej
ustrezneje ohranjati ta pojem zgolj za drugi pomen, ki je v njem prav tako
ociten in v literarnoznanstveni rabi vecidel tudi prevladujoé. Po zgledu
socialnih, druzbenih, verskih, politi¢nih in podobnih gibanj je tudi lite-

7



rarna gibanja mogoée razumeti predvsem kot dinami¢na dogajanija, ki
niso nezavedna, stihijska, ampak programsko zavestna, ideolosko formu-
lirana, usmerjena in védena. V tem smislu govorimo o gibanjih roman-
tikov, naturalistov ali nadrealistov. O¢itno je, da tak§na gibanja ustvarja
$ele povezanost zavestnih subjektov v skupno ideologijo in akcijo. Zuna-
nja pojavna oblika obojega so programi, manifesti, skupna glasila, orga-
nizirani javni nastopi, konflikti, napadi na nasprotne literarne skupine in
podobno. Razumljivo je, da so tak3na gibanja Sirsa ali ozka, kratkotrajna
ali trdoziva, pa tudi njihove oblike so lahko nadvse razli¢ne - od bolj tra-
dicionalnih, kot so krogi, $ole in krozki, do izrazito modernih, h kakrsnim
spada predvsem avantgarda, ki je na sploino samo poseben primer taks-
nega gibanja v literaturi oziroma umetnostih."* Na prvi pogled je otitno,
da je pojem literarnega gibanja v opisanem pomenu predvsem sociolos-
ki; in res se je na mednarodnih posvetih — na primer v Budimpesti leta
1971 - ponovno pokazalo, da mnogi sogovorniki razumejo pojem gibanja
predvsem s tega stali§¢a, kar pomeni, da mu gre mesto v okviru literarne
sociologije.'* Razmerje med tako pojmovanim literarnim gibanjem in pa
pojmi za literarne smeri, struje, tokove je precej zapleteno. Na splosno
je mogote trditi, da se gibanje nikakor ne pokriva zmeraj in povsod z eno-
tami, ki jih ozna¢ujejo pojmi smer, struja in tok. Za literarno smer ni nuj-
no, da se formira v obliki gibanja. Pa tudi za struje je mogoce ugotavljati,
da samo deloma preras¢ajo v literarna gibanja; le iziemoma se zgodi, da
se v celoti spremenijo v gibanje, pogosto potekajo zunaj vseh gibanjskih
okvirov, kar pomeni, da ostajajo na ravni bolj ali manj nezavedne, stihij-
ske in neorganizirane dinamike. Z narobne strani je seveda mogoce za-
staviti vprasanje, ali je literarno gibanje v vsakem primeru samo nekak-
$en zunanji, sociolo$ko organiziran izrastek posamezne literarne smeri
in struje, ali pa je lahko od obojega tudi neodvisno. Opozoriti je mogote
na gibanja, v katerih se povezujejo predstavniki razli¢nih literarnih sme-
ri, struj, tokov, tako da jih v celoti ni mogoce zvesti na nobeno posamezno
literarno smer, strujo ali tok. To bi pomenilo, da gibanje ni samo socio-
loski korelat drugim literarnosmernim pojmom, ampak razmeroma
neodvisna enota, ki jim je lahko prirejena, véasih pa obstojna po lastni
logiki, tako da se ne ujema z mejami literarnih smeri in struj, ampak jim
je v skrajnem primeru celo nasprotna. Te distinkcije so verjetno odlo¢il-
ne za pomen, ki ga pripisujemo pojmom za konkretne literarne enote —
romantika je na splosno predvsem oznaka za literarno smer, pogosto
tudi za strujo ali vsaj tok, samo v dolo¢enih histori¢nih okolis¢inah pa
tudi za gibanje: v Angliji je bila samo literarna smer in vsaj v grobih po-
tezah tudi struja, nikakor pa ne gibanje; v Franciji se pojavlja romantika
hkrati kot smer, struja in gibanje, medtem ko je v nemski romantiki po-
lozaj bolj zapleten, saj bi jo lahko imeli za smer in strujo, ne pa za gibanje
v celoti, ker se znotraj romantiéne struje formira drugo za drugim ali pa
sotasno veé razliénih gibanj, ki so brez zveze med sabo ali si celo naspro-
tujejo. Se bolj zapleteno se razmerje med gibanjem, smerjo in strujo ob-
likuje ob enotah novejsega literarnega razvoja, za katere $e ni do kraja
pojasnjeno, kaj pravzaprav oznatujejo. Ali je ekspresionizem sploh lite-
rarna smer in struja; ali pa je predvsem gibanje, celo le zveza ve¢ posa-
meznih gibanj, nastala v krizis¢u stekajo¢ih se, véasih precej razlienih
ideologkih, motivno-tematskih in formalno-stilnih tokov, kar bi seveda
pomenilo, da se enotnost ekspresionizma oblikuje samo na ravni giba-
nja, ne pa kot literarna smer v pravem smislu? Nekoliko drugacen, ven-
dar e zmeraj zapleten je problem nadrealizma, za katerega je na prvi po-
gled otitno, da predstavlja predvsem gibanje, manj pa, ali se to gibanje
razrasc¢a vendarle na podlagi prave literarne smeri v strujo, kolikor se-
veda ne mislimo z nadrealizmom v literaturi samo na posamezne motiv-
no-tematske in formalno-stilne tokove, ki izhajajo iz nadrealistitnega gi-
banja, ne da bi bili z njim istovetni. Podobno se vprasanje o razmerju

8



med gibanjem, smerjo, strujo in tokom zastavlja ob gradivu, ki ga ponuja
v obravnavo slovenski literarni razvoj. Slovensko razsvetljenstvo je bilo
gibanje samo v prvi fazi pred letom 1800, v okviru tako imenovanega Zoi-
sovega »krozka« ali v zvezi z njim; po tem letu je obstajalo samo kot tok
in plast; struja je bilo kve&jemu v ¢asu Zoisa, Linharta, Vodnika in sodob-
nikov. O slovenski romantiki seveda ni mogoce govoriti kot o struji, pa¢
pa bi usklajeno pesnisko-programsko delovanje Copa in Preserna v letih
1828-1835 lahko imeli za zametek literarnega gibanja. Posebno zapletena
so ta razmerja bila v obdobju med romantiko in moderno. V njem je ude-
lezenih ve¢ literarnih smeri, ki pa ostajajo vetidel na ravni tokov in plasti;
razprostranjenosti prave literarne struje se morda $e najbolj pribliza
postromantika, vendar ravno o tej ni mogo&e govoriti kot o gibanju v pra-
vem pomenu besede. Obdobje obvladujejo gibanja ~ na primer mlado-
slovensko — ki se ne ujemajo z literarnimi smermi, ampak rastejo iz ideo-
loskih tokov. Tudi pojav realizma po letu 1880 ni koordiniran z ustreznim
realisti¢nim gibanjem; gibanje, ki spremlja rast Kersnikove proze, Asker-
&eve poezije ali Levéeve kritike, je pretezno ideoloskega znalaja, tj. libe-
ralno, in torej oprto na ideoloski tok, ne na literarno smer in strujo. Se
bolj zapletena so ta razmerja v obdobju moderne. Ali je tisto, kar daje
enotnost obdobju in torej opravituje oznako moderna, predvsem giba-
nje, ali tudi smer in struja, ali pa samo posebna konstelacija ve¢ razli¢nih
motivno-tematskih, formalno-stilnih in tudi ideolokih tokov, ki prihaja-
jo iz razli¢nih literarnih smeri? Medtem ko je bila moderna v svoji prvi
razvojni fazi vsaj v omejenem obsegu gibanje, je hkrati v nji dobro viden
tudi heterogeni preplet razli¢nih literarno-estetskih in ideolodkih tokov,
zato bi jo komajda lahko imeli za eno samo razvito literarno smer, kar
seveda pomeni, da je prav tako ni mogoée imeti za pravo literarno strujo.
Zelo verjetno se podobno zastavlja tudi vprasanje o obdobju slovenskega
ekspresionizma, ki ga prav tako dolo¢ajo posebna razmerja med giba-
njem, literarnimi smermi in tokovi. Kot v drugih primerih je seveda tudi -
ta problem mogoce do kraja pregledati samo na ozadju $irse evropske
problematike, se pravi iz vprasanja o tem, kaj je pravzaprav evropski eks-
presionizem. To pa pomeni, da se specifi¢na problematika slovenskih
literarnih gibanj in njihovega posebnega razmerja do smeri, struj in to-
kov ves ¢as vklju¢uje v splosno literarnosmerno problematiko.

5. Kot zadnja od kategorij, ki so na voljo slovenski literarni vedi za
izhodis¢e v periodizacijska vprasanja, je tu Se pojem stila. Pojavljal se je
zlasti v spisih A. Ocvirka, v¢asih v besedni zvezi sstilna usmerjenoste. Iz
Ocvirkove rabe je razvidno, da mu pomeni v tak$ni funkciji stil toliko kot
literarna smer, tok ali gibanje, se pravi, da mu pripisuje pomen temeljne
literarne enote, ki daje pecat kakemu obdobju. Vendar se zdi, da je ena-
¢enje stila z literarno smerjo neupravi¢eno, ker daje temu pojmu presi-
rok pomen po zgledu umetnostne vede, kjer je stil zares naj$ir$a razvojna
enota, saj zajema celotno vsebinsko-formalno strukturo likovnega dela
oziroma skupine takih del."® Zaradi druga¢ne morfoloske sestave je po-
jem stila v tej temeljni funkciji za literaturo neprimeren. Na to opozarja
dejstvo, da lahko vidimo v predromantiki, romantiki, realizmu, simboliz-
mu ali modernizmu posebne literarne smeri, ne moremo pa govoriti o
enem samem stilu predromanti¢ne, romanti¢ne ali simbolisti¢ne litera-
ture, saj se na primer v romantiki PreSernov stil bistveno razlikuje od
Holderlinovega, Puskinovega ali Heinejevega; prav tako obstajajo med
Verlainom, Rimbaudom in Mallarméjem tako velike stilne razlike, da jih
pac ni mogoce uvrstiti pod skupen stil simbolizma ali dekadence, se
manj seveda neoromantike. V literaturi ima pojem stila o¢itno manjsi ob-
seg in drugacen polozaj kot v umetnostni vedi. Zato na splosno literar-
nega stila ni mogoce enaciti s smerjo ali strujo, kar seveda pomeni, da v
stilih ni mogoé&e videti temeljnih literarnih enot, po katerih bi dolo¢ali
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enotnost obdobij ali jih po njih celo imenovali. Ta ugovor deloma zadeva
tudi pojem »stilna formacija«, ki ga je predlagal A. Flaker kot ustreznejse
nadomestilo za pojem smeri, a je o€itno, da jemlje pojem stila v presiroki,
po likovni umetnosti umerjeni funkciji, pri ¢emer ostaja odprto vprasa-
nje, ali je pojem formacije, ki je po svojem bistvu drugo ime za sistem po
zgledu t. i. vojaskih, ekonomskih in druzbenih formacij, najprimernejsi
za oznacevanje literarnorazvojnih enot, ki si jih pa¢ le pogojno lahko mis-
limo kot sisteme.'¢ Ce se v vseh teh primerih izkazuje pojem stila pre-
ozek, da bi bil enak pojmu smeri, je pa vendarle potrebno priznati, da se
prilega oznakam za tiste literarne smeri, ki ne zajemajo literature dolo-
tenega histori¢nega obdobja v celoti, tj. poleg njene forme tudi vsebino,
obenem pa $e njuno strukturno enotnost, ampak se nanasajo samo na
njene formalno-stilne poteze. Med pojme za tak$ne literarne smeri spa-
data od starejSih verjetno manierizem in klasicizem, morda tudi rokoko;
od novejsih bi bilo s tega stalis¢a potrebno razmisliti o impresionizmu.
To pomeni, da moramo od pojmov za temeljne literarne smeri, ki so glo-
balni in v pravem smislu strukturalni, razlikovati taksne, ki so drugotni,
delni in formalni. Prav zato bi jih lahko izenacili s stili kot histori¢nimi
literarnimi enotami, oziroma s stilnimi tokovi. Tak$ne drugotne literarne
smeri se v svojem razvoju seveda nujno opirajo na bolj temeljne literarne
strukture. Tako se klasicizem dejansko uveljavlja ze v obmo¢ju pozne re-
nesanse, nato baroka in razsvetljenstva, kar nudi moznost za razpravlja-
nje o renesanénem, baro&nem, razsvetljenskem, nazadnje celo predro-
manti¢nem klasicizmu.’” Podobno se da razmisljati o dekadenénem, sim-
bolistiénem in celo naturalisticnem impresionizmu, saj je ocitno, da se
impresionizem kot formalno-stilni tok lahko povezuje z razlitnimi, véa-
sih celo nasprotnimi literarnimi smermi.'* Pogoj za tak$no pojmovno di-
ferenciranje je seveda razlikovanje med globalnimi in delnimi literarni-
mi smermi. Sele v tem okviru dobi tudi pojem stila dovolj utemeljen ob-
seg in funkcijo prave literarnorazvojne enote. Vendar je s také omejenim
pojmom potrebno ravnati previdno, kaijti tisto, kar oznacuje, ne sodi
samo v obmogje stila v strogem pomenu besede, ampak zadeva Se druge
plasti formalne sestavljenosti literarnega dela, tj. razli¢ne plasti njegove
notranje in zunanje forme. Zato bi o literarnih smereh, ki se nanasajo na
tak$no sestavo, morali govoriti kot o formalno-stilnih smereh, strujah ali
tokovih.

Podrobnejsi pretres slovenskih terminov za temeljne periodizacij-
ske in literarnosmerne pojme pokaze, da je njihova raba bolj komplici-
rana, kot se zdi na prvi pogled, zlasti ¢e jih ne Zelimo jemati kot priblizne
sinonime, ampak v skladu z njihovim pomenskim obsegom in logiko. Iz
tega pretresa pa ze tudi izhaja moZnost za podrobnej$o obravnavo kon-
kretnih oznak, ki jih uporablja slovenska literarna zgodovina za doloci-
tev razvoja slovenske literature od konca 18. stoletja naprej in ki ji seveda
prihajajo iz evropske literarnosmerne in periodizacijske terminologije.
Za primerjalno analizo slovenskih literarnih stikov z Evropo je zato nuj-
no pregledati tudi vsebino, obseg in funkcionalnost teh oznak, to pa ¢im-
bolj v luéi kategorialnih razlik, ki jih je pokazal pretres pojmov obdobje,
smer, struja, tok, gibanje in stil. Pri tem je potrebno upostevati tako slo-
vensko kot evropsko literarnozgodovinsko rabo, saj se Sele v primerjavi
obeh izkaze vrednost taksnih konkretnih oznak tudi za primerjalno ob-
ravnavo slovenske literature. Med termini, ki pridejo v postev pri razla-
ganju literarnega razvoja v letih 17701970, so aktualni zlasti razsvetljen-
stvo, sentimentalizem, predromantika, romantika, postromantika, reali-
zem, naturalizem, dekadenca, simbolizem, impresionizem, moderna,
neoromantika, modernizem, futurizem, ekspresionizem, konstruktivi-
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zem, socialni realizem, socialisti¢ni realizem, eksistencializem in struktu-
ralizem.

1. Slovenska literarnozgodovinska raba pojmov razsvetljenstvo, sen-
timentalizem in predromantika ustreza v glavnem splo$no evropski, pri
¢emer povzema vase tudi probleme, ki ostajajo v evropski literarni vedi
nejasni ali odprti. Se najmanj je kaj takega opazno pri slovenskem raz-
svetljenstvu, ki ostaja prav zato za obdobje med leti 1770 do 1819 ali celo
1830 najtrdnejsi periodizacijski pojem. Kljub temu opozarjajo novejse ev-
ropske raziskave na to, da se kot drugje tudi v slovenski rabi pojma raz-
svetljenstvo — najbrz pod vplivom tradicionalnih, iz nemske kulture po-
tekajocih pogledov ~ ohranja ozina, ki poskusa iz njega izlo¢iti vse, kar
ni strogo racionalno, kot da ni razsvetljenstvo s svojo metafizi¢no in an-
tropolosko »podobo« sveta vkljuéevalo tudi izrazite senzualne in navse-
zadnje emocionalne plasti, éeprav seveda bistveno drugaéne od tistih, ki
so znacilne za predromantiko ali romantiko.”* V obmocje evropskega
razsvetljenstva ne sodi samo tok takratnega racionalizma, ampak $e bolj
vzporedni tokovi empirizma, senzualizma in konéno sentimentalizma;
prav zato se lahko razsvetljenstvo v literaturi povezuje z razli¢nimi mo-
tivno-tematskimi, ideoloskimi ali zgolj formalno-stilnimi sestavi, tokovi
in stili — z ene strani s klasicizmom in rokokojem, z druge z mescanskim
verizmom in sentimentalizmom. Zato spadajo v razsvetljenstvo tudi taks-
ni literarni pojavi, ki jih preozko pojmovanje rado izloéa iz njega, nato pa
prestavlja v predromantiko ali celo v romantiko. S te strani pojem raz-
svetljenstva v slovenski literarni vedi gotovo $e ni do kraja izdelan, na kar
opozarja med drugim teza D. Pirjevca iz leta 1957, da razsvetljenstvo na
Slovenskem ni moglo vplivati na rast narodne zavesti, ampak je to lahko
storila $ele predromantika.?® Ta teza je nedvomno v zvezi s preozkim poj-
mom razsvetljenstva. Eno od znamenj takine oZine je tudi to, da se raz-
svetljenstvo marsikje poskusa zvesti samo na ideolosko napredne ali
celo radikalne tokove, kar ne ustreza dejanskemu stanju, saj zajema ev-
ropsko razsvetljenstvo célo pahljaco ideoloskih, socialnih in politicnih
odtenkov, od najbolj radikalnih do mo¢no konservativnih - dejstvo, ki je
zelo pomembno za presojo razliénih tokov slovenskega razsvetljenstva v
19. stoletju. Podobno kot za evropsko razsvetljenstvo je seveda tudi za
slovensko odloéilno, da njegova pojmovna vsebina presega literaturo in
dobiva najsirsi duhovnozgodovinski obseg; kolikor posega v literaturo,
pa vendarle globinsko dolo¢a njene strukture in postaja termin za glo-
balno literarno smer, ki se lahko pojavlja kot struja, pa tudi kot gibanje
ali vsaj kot tok. Prav v teh razli¢cnih oblikah ostaja pojem razsvetljenstva
eden temeljnih literarnosmernih pojmov za razlago slovenskega literar-
nega razvoja ne samo v 18. stoletju, ampak globoko v 19. stoletje.

V primerjavi s pojmom razsvetljenstva je sentimentalizem v sloven-
ski literarni vedi redko uporabljen pojem. To ustreza splodni evropski si-
tuaciji tega termina, ki mu manjka natan¢na vsebinska dolocitev, zlasti
v razmerju do razsvetljenstva in predromantike. Ker se pojavlja vecidel
v podrejeni ali stranski funkciji, je verjetno, da ne more oznacevati glo-
balne literarne smeri, ampak samo poseben motivno-tematski sestav, ki
stopa v obliki toka v okvir globalnej$ih duhovnozgodovinskih in literar-
no-estetskih enot. S tega staliS¢a se zdi neupraviceno enaciti sentimen-
talizem v celoti s predromantiko, saj se v veéini primerov kaze predvsem
kot poseben tok znotraj poznega razsvetlienstva; od tod se seveda na-
daljuje v predromantiko, vendar je mogoce govoriti o pravem predro-
manti¢nem sentimentalizmu samo tam, kjer se njegove motivno-temat-
ske znacilnosti dejansko vgradijo v novi koncept predromanti¢ne sub-
jektivitete. V tej obliki bi utegnil biti pojem sentimentalizma zanimiv za
razlago tistih znacilnosti slovenske literature po letu 1800 - pri Primcu,
Jarniku in drugih - ki jih je novejsa literarna zgodovina deloma oznacila
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za predromantine, a bi jim bolje ustrezala oznaka razsvetljenskega sen-
timentalizma.?! Ta se v obliki moénega toka nadaljuje skoz PreSernovo
obdobje in $e po letu 1848; verjetno Sele zdaj prehaja v pravi predroman-
ti¢ni sentimentalizem, se prepleta z romantiko in postromantiko, tako da
je Stritarjev sentimentalizem v $estdesetih in sedemdesetih letih kot vrh
slovenskega literarnega sentimentalizma krizanec razli¢nih tokov, ki pri-
hajajo $e iz 18. stoletja.

Predromantika je med tistimi evropskimi literarnozgodovinskimi
pojmi, ki so se v zadnjih desetletjih razmeroma mo¢no zasidrali tudi v
slovenski literarni vedi. Usoda tega pojma je pri nas sledila splosnemu
evropskemu razumevanju, kot ga je zgradil predvsem P. Van Tieghem od
leta 1924 naprej, v naso literarno zgodovino prenesel A. Ocvirk, najsirse
na slovenskem literarnem gradivu uporabil J. Poga¢nik.?? Ob tem je po-
trebno upostevati, da je pojem Ze nekaj ¢asa izpostavljen tudi moéni kri-
tiki (E. R. Curtius, U. Weisstein), ¢eprav ni mogoce tajiti, da zlasti v slo-
vanskih literarnih vedah govorijo v njegov prid konkretne raziskave do-
macega gradiva (K. Krejéi idr.).?* K znanim kritikam na ra¢un pojma je
potrebno dodati dvoje opozoril - najprej, da se v okvir predromantike po
nepotrebnem uvrséajo literarni pojavi, ki jim je pravo mesto e v razsvet-
ljenstvu in razsvetljenskem sentimentalizmu (opisna poezija narave, pa
tudi zacetki sentimentalnega romana, mes¢anske tragedije ipd.); nato pa
$e, da je v Van Tieghemovi interpretaciji predromantika pretezno meha-
ni¢en zbirni pojem za razli¢ne motivno-tematske in stilno-formalne toko-
ve, ne pa oznaka za globalno literarno smer in celo strujo, resda razve-
jano v ve¢ vzporednih literarnih gibanj in tokov. Pomanjkljivost Van
Tieghemovega pojmovanja je otitno v tem, da je zgrajeno pretezno em-
piri¢no iz posameznih motivnih, tematskih ali formalnih znaéilnosti, ki
naj bi kot vsota konstituirale predromantiko, ne pa kot duhovnozgodo-
vinski pojem, ki oznacuje posebno strukturo predromanti¢ne subjekti-
vitete in s tem globalno podlago njene literature. Pregled ustreznega ev-
ropskega gradiva kaze, da je postavitev pojma v tej smeri ne samo mo-
gota, ampak celo nujna, tako da je predromantika temeljna literarna
smer po razsvetljenstvu in s tem bistvena predstopnja romantike. Sele
v tej obliki bi lahko postala splosno veljaven evropski literarnosmerni
pojem. Tak3na raba bi terjala nekaj popravkov v zvezi s slovenskim lite-
rarnim gradivom, saj bi o pravi predromantiki pri nas, ¢eprav samo v ob-
liki toka, ne pa prave struje, ne mogli govoriti niti za obdobje po letu 1800
in tudi ne v obdobju Presernove romantike; ves ta ¢as se v slovenskih li-
terarnih tekstih e ne formira nikakr$na struktura, ki bi kazala obrise
pristne predromanti¢ne subjektivitete. Sele po 1848 se njene prvine zgos-
tijo v vidnejsi tok, vendar ta vse do moderne poteka vitric z drugimi, so-
rodnimi tokovi romantike in postromantike. Dokaz za njeno omejenost
je med drugim ta, da se v nobenem od omenjenih obdobij ne razrase v
gibanje, kakrsna so bila v prvotnem predromanti¢nem obdobju za Evro-
po dovolj zna¢ilna.

2, Pojem romantike je kljub ob&éasnim debatam, ki jih sproza njegova
pomenska vsebina, med najbolj utrjenimi literarnosmernimi pojmi ev-
ropske literarne vede. Debate, ki so poskuSale pretresti njegov obseg in
meje, so pokazale, da romantike ni mogoce doloc¢ati po empiri¢nih mo-
tivno-tematskih ali formalno-stilnih znacilnostih, ampak z globalnimi
prerezi romanti¢ne duhovnozgodovinske strukture; primer za to je Wel-
lekova formulacija pojma; v podobno dolocitev gredo tudi Ze izvirne slo-
venske obravnave pojma.2* V tem smislu je slovenska literarna veda pre-
tezno sprejela tezo, da je romantika globalna literarna smer, ki se prav
zato lahko razrase v obseZno strujo in formira v razli¢na gibanja, lahko
pa ostane samo razmeroma ozek tok.2* V okvirih slovenske literature 19.
stoletja ostaja romantika seveda samo tok, kar velja za Presernovo obdo-
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bje. Pomembno je, da je prav s pomo¢jo globalno razumljenega pojma
slovenska literarna zgodovina bolj ali manj dokonéno omejila trajanje
taksne slovenske romantike na leta 1830-1848 in iz nje izvzela prejsnja
desetletja, ki jih je starejie zgodovinopisje oznacevalo s pavsalno sirokim
pojmom romantike oziroma s t. i. »narodopisno« romantiko. V zvezi s
tako pojmovano romantiko se da seveda tudi v slovenski literaturi raz-
pravlj:ti o razli¢nih tipih romantike ali pa o zgodniji, visoki in pozni ro-
mantiki.

Pa¢ pa bi bilo potrebno v okviru slovenske literarne vede posebno
pozornost posvetiti ¢ moznostim, ki jih odpira pojem postromantike kot
posebne literarne smeri, struje ali toka po izteku romantike. Pojem se je
v posameznih razpravah Ze pojavil (J. Kos, A. Skaza), vendar za zdaj e
ne dokonéno formuliran ali pa le kot sinonim za pozno romantiko.?¢ Po-
dobno je z njim v evropski literarni, pa tudi likovno-umetnostni vedi (H.
R. Ferriot, A. Hauser, T. Klaniczay idr.).?” Problem je v tem, ali naj ostane
postromantika samo soznatnica za zna&ilnosti pozne romantike oziroma
za njen razkroj ali naj oznacuje samostojno literarno-estetsko enoto v
smislu globalne strukture in s tem pravo, bolj ali manj sklenjeno literar-
no smer. Pregled evropskih literarnih pojavov med leti 1830-1880 kaze
dovolj moznosti, da se za to obdobje poleg realizma, zatetkov naturaliz-
ma in neoromantike postulira obstoj postromantike kot prave literarne
smeri in struje, pri ¢emer se odpira seveda novo vprasanje o njeni raz-
mejitvi z realizmom. Pri Slovencih za ta ¢as seveda ni mogoce govoriti o
postromantiki kot o $iroki struji, ampak kve¢jemu o moénem toku. Ven-
dar ravno v tej obliki obeta pojem ve¢ moznosti za diferencirano razlago
obdobja med leti 1848-1899, ki ga ni mogoée zajeti samo s pojmi razsvet-
lienstvo, sentimentalizem, predromantika, romantika ali realizem.

3. Pojem realizma je v evropski literarni vedi samo na videz eden naj-
trdnejsih, dejansko tudi najnovejse razprave in pregledi njegove proble-
matike kazejo, da je pomensko e zmeraj nejasen in v literarnozgodovin-
ski praksi negotov. Teznja teh razprav gre vendarle v smer historizacije
pojma, saj je vecina raziskovalcev mnenja, da mora postati realizem
predvsem termin za konkretno, histori¢no literarno smer, zmeraj bolj
problemati¢en je pa kot ahistoritna oznaka, kar bi veljalo tudi za taksne
reprezentativne poglede na realizem, kot jih je ustvaril E. Auerbach s svo-
jim delom o smimesis«.?* Da gre v vsakem primeru za globalno literarno
smer in strujo 19. stoletja, razvejano v ve¢ podvrst realizma, z mnogimi
gibaniji in tokovi, je splosno sprejeto dejstvo. Manj razvidno je, kako do-
lo¢iti vsebino globalnega pojma, ki bi lahko zajel tako razli¢ne tipe ev-
ropske realisti¢ne literature v letih 1830-1880 in vse do 1900, kot so jih
ustvarjali francoski, angleski, ruski in drugi vodilni realisti. Se zmeraj od-
prio je vprasanje, ali se ga da opisati s pojmom materialisti¢no-pozitivis-
ti¢nega determinizma ali pa je prikladnej$a kategorija »historizmac, ki jo
je predlagal, ¢eprav ne dovolj dosledno, ravno E. Auerbach.?® Posebno
vprasanje v okviru evropske literarne vede zadeva ustroj in pomen nem-
skega »poetitnega realizma, Ki je z evropskega stalisca komajda ustre-
zen termin in verjetno potreben popravka s pomocjo pojma post-
romantika. Vsa ta vprasanja so aktualna tudi v slovenski literarni vedi.
Tradicija pojma realizem je bila pri nas - podobno kot v nemskem jezi-
kovnem obmoéju - dolgo in pretezno ahistori¢na; tudi v danasnji rabi
pojma so moéni izrazito psiholoski, filozofski in torej nezgodovinski po-
meni. To je najbrz glavni razlog za razli¢ne poglede na zacetke, naravo in
obseg realizma v slovenski literaturi 19. stoletja (A. Slodnjak, A. Ocvirk,
B. Paternu, M. Kmecl idr.).3? Zato se zdi skoraj nujno, da bo v skladu s
splosnimi evropskimi teznjami tudi realizem v slovenskem literarnem
razvoju zadnjih sto let potrebno lokalizirati s pomocjo strogo historicne-
ga pojma, kar bo imelo verjetno za posledico premik njegovega razmaha
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se bolj na konec 19. stoletja ali celo v 20. stoletje. Od tega premika je od-
visna v marsi¢em tudi vsebina in funkcija pojma naturalizem na Sloven-
skem. Po zgledu nemske literarne zgodovine, ki je svoj naturalizem po-
stavila v ostro nasprotje s »poeti¢nim realizmome, se pravi bistveno dru-
gate od francoske, ki vidi v naturalistitnem obdobju vecidel nadaljeva-
nje in posebno stopnjo v razvoju realizma, je tudi slovenska literarna zgo-
dovina izlo¢ila t. i. Govekarjev »naturalizeme« devetdesetih let in nato ob-
dobja moderne iz splosnega razvojnega toka nase realisti¢ne literature.”!
Tak$na postavitev je problematiéna toliko, kolikor ta naturalizem ni bil
adekvaten nemskemu in Ze zato ne pravo nasprotje »poeti¢cnemu realiz-
mus, kar se dopolnjuje z dejstvom, da se nasi »naturalisti« sami niso oz-
nacevali s tem pojmom, pa tudi v njihovi pisateljski praksi je le malo zna-
Cilnosti temeljne strukture, ki jo lahko upravi¢eno imamo za naturalis-
ti¢no. To pomeni, da tudi naturalizem kot pojem za literarno smer, stru-
jo, gibanje ali tok terja v slovenski literarni vedi ponoven pretres, verjet-
no v tej smeri, da bi namesto o naturalizmu govorili o naturalisti¢nih to-
kovih znotraj realizma kot literarne smeri, ki se na Slovenskem od Ker-
snika naprej izredno pocasi formira v pravo strujo, kar se dokon&no do-
vrsi Sele v tridesetih letih s socialnim realizmom, v katerega se zlijejo tudi
tak$ni tokovi in postanejo zanj zelo znacilni.

4. Pojmi neoromantika, impresionizem, dekadenca in simbolizem se
v slovenski literarni vedi Zze od zacetka povezujejo s pojmom slovenske
moderne, tako da je njihova uporaba odvisna predvsem od tega pojma.
Moderna sama na sebi je sicer e zmeraj uporabna oznaka za obdobje
med leti 1899 in 1918, ni pa seveda termin za literarno smer, pa tudi ne
za strujo ali tok. Literatura $tirih avtorjev, ki jih imamo za osrednje no-
silce moderne in jim lahko pridruzimo $e dela sodobnikov ali sopotni-
kov, ne pripada eni sami smeri, struji in toku, ampak stoji na sti¢is¢u ve¢
razlitnih smeri in tokov. Se najbolj se pojem moderne priblizuje sestavu
gibanja, vendar e to predvsem v prvi razvojni fazi, ko so bili tirje avtorji
povezani med sabo in so tudi programsko poudarjali nasprotje do sta-
rejSih ali vzporednih literarnih skupin. Na splo$no je pa moderna Ze v tej
fazi, $e bolj pa po nji predvsem pojem za posebno konstelacijo tokov, pri-
hajajotih vanjo iz razli¢nih literarnih smeri. Prav zato se odpira v sloven-
ski literarni zgodovini Ze ve¢ desetletij vpradanje, ali je katera teh smeri
v obdobju moderne vendarle tako dominantna, da ga je mogocte imeno-
vati predvsem po nji. Stalié¢a so bila mo¢no razlitna (A. Ocvirk, A. Slod-
njak, F. Zadravec, F. Bernik idr.), nihajo¢a med impresionizmom, simbo-
lizmom, impresionistiénim simbolizmom in neoromantiko. Primerjava
teh pojmov z rabo v evropski literarni vedi nakazuje vrsto problemov, ki
nikakor ne govorijo v prid izenatevanju bistva slovenske moderne s ka-
terimkoli od njih.

Pojem impresionizma je v literarni vedi §e zmeraj problematiten, saj
ga na primer francoska vecidel ne uporablja za literarne pojave; v Nem-
&iji se je sicer udomatil, vendar so njegove meje do naturalizma, simbo-
lizma in dekadence ostale nedoloéene. Ravno iz dejstva, da se ga da po-
vezovati s slechernim teh pojmov in razpravljati izmenoma o naturalistic-
nem, dekadenénem in simbolistiénem impresionizmu ali celo o njihovih
mesanicah, kaZe na to, da impresionizem ni globalna literarna smer, stru-
ja in gibanje, ampak veéidel samo formalno-stilni sestav, ki literarnih po-
javov ne dolo¢a globinsko, ampak se zdruzuje z razlicnimi duhovnozgo-
dovinskimi ustroji.? V tem smislu se pojavlja predvsem v obliki toka.
Nedvomno se tudi v literaturi slovenske moderne uveljavlja impresioni-
zem predvsem na taksni ravni, kar je pa Ze tudi razlog, da ne more veljati
za njeno bistveno doloéilo. Pojmi dekadenca, simbolizem in neoroman-
tika so po svojem pomenskem obsegu v ta namen nedvomno primernej-
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§i, vendar pa spremni razlogi govorijo vec¢idel zoper moznost, da bi bistvo
slovenske moderne izenatili s katerim teh pojmov.

Pojem dekadence v novejsi evropski literarni vedi ni moéno v rabi,
saj ga je kot istovrstni pojem skoraj docela spodrinil pojem simbolizma.
V slovenski literarni vedi se je po zaslugi A. Ocvirka in njegovega vpliva
mocneje zasidral, kar nikakor ni v skodo natanénej§emu obravnavanju
evropske in slovenske literature t. i. »fin de si¢cla«, Vendar seveda tudi
v tej obliki vsiljuje vrsto vprasanj — predvsem ali je dekadenca sploh po-
jem za globalno literarno smer ali pa je samo oznaka za motivno-temat-
ske sestave, ki skoz to literaturo prihajajo $e iz naturalizma, se podaljsu-
jejo v simbolizem, pri tem se pa spajajo s formalno-stilnimi sestavi im-
presionizma in tudi drugih stilov; drugo vprasanje meri na to, ali se de-
kadenca bistveno lo¢i od simbolizma in je med obema sploh mogoce za-
¢értati dovolj jasno razlogevalno mejo. Spri¢o pomanjkljive pozornosti, ki
jo kaze do dekadence novej$a evropska literarna veda, je mogoce s pre-
cej$njo previdnostjo domnevati, da dekadenca ni samo motivno-temat-
ski tok, ampak da prek tega kaze na znacilnosti globinske literarne smeri;
vendar ta v samem pojmu dekadence ni dovolj eksplicitno navzoca rav-
no zato, ker dekadenca Ze po svojem bistvu prehaja v simbolizem in z
njim sestavlja enoto, ki jo je samo obrisno mogote razélenjevati na de-
kadenéne in simbolisti¢ne plasti, saj se dekadenca in simbolizem Ze od
Baudelaira naprej dogajata predvsem kot neprestano nihanje istega lite-
rarno-estetskega sveta in ene same temeljne duhovnozgodovinske struk-
ture v razponu njenih razli¢nih permutacij. Verjetno je prav zato bil ev-
ropski literarni vedi potreben $e $irsi pojem neoromantike; ta naj bi oz-
nacil skupno podlago, ki ne v enem ne v drugem pojmu ni dovolj razvid-
na. V pojmu neoromantike je ta skupna podlaga seveda eksplicirana v
razmerju do prvotne romantike, kar pa ne pomeni, da bi bila neoroman-
tika samo njena preprosta ponovitev, ampak prav narobe — neoroman-
tika je predvsem radikalno stopnjevanje, prenova in doslednja izpeljava
moZznosti, ki jih je prvotna romantika v svojih najbolj skrajnih oblikah si-
cer ze nakazala, ne pa $e do kraja razvila. Kljub temu da je pojme deka-
denca, simbolizem in neoromantika mogoce razvrstiti v dovolj smiseln
red, pa seveda ni mogoce zanikati, da se evropska literarna veda tudi v
najnovej$em &asu ob teh pojmih sre¢uje z novimi tezavami ali jih celo po
nepotrebnem komplicira.** Mednje sodi Ze to, da zanemarja pojem deka-
dence in ga skoraj docela razpus¢a v pomenski vsebini simbolizma. S
tem pa tudi ta pojem ostaja nerazmejen in nedoloéen, saj ob njem ni ve¢
sorodnih plasti, do katerih se edino lahko definira, pa tudi ne visje enote,
kamor se z njimi vkljutuje. Posledica je ta, da ni ve¢ jasno, katere avtorje,
pojave in dela $e vkljutevati v simbolizem; tako po mnenju A. Balakian
Lautréamont in Rimbaud ne sodita v simbolizem, pa¢ pa Verlaine in Mal-
larmé; narobe po mnenju drugih to ne velja za Verlaina. Problem je torej
v tem, da so se z opustitvijo pojma dekadenca zabrisale zveze in razlike
simbolizma s pojavi, ki so na isti ravni in tvorijo z njim isto temeljno li-
terarno enoto; z druge strani - kot kaZe primer Rimbauda - pa je ostala
nedefinirana razlika simbolizma oziroma neoromantike sploh do moder-
nizma, kakrsen se je formiral v 20. stoletju deloma iz nastavkov v simbo-
lizmu, deloma pa tudi kot reakcija nanj. Sprejemljivejsa se zdijo v tej sme-
ri tista prizadevanja evropske literarne vede, ki dosledno podaljsujejo
simbolizem — z njim pa seveda tudi dekadenco in neoromantiko v celoti
~globoko v 20. stoletje in vkljutujejo vanj ne samo Claudela, Prousta, Va-
léryja in Yeatsa, ampak tudi Joycea, Woolfovo in celo Faulknerja. Neka-
tere teh podaljsav so nedvomno problemati¢ne, kot take pa vendarle
opozarjajo, da obstaja mo¢an neoromanti¢en, dekadenéno-simbolisti¢en
tok tudi Se v literaturi 20. stoletja ob realizmu in zlasti modernizmu. Za
pojem neoromantike je potrebno v evropski perspekfivi priznati, da je
njegova uporaba omejena vecidel na nemsko jezikovno podroéje, med-
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tem ko ga zlasti francoska literarna veda skoraj ne uporablja, verjetno
zato, ker ji zadostuje pojem simbolizma. Vendar je tudi v nemski rabi nje-
gov pomen dvojen — neoromantika se pojavlja kot oZja oznaka poleg de-
kadence in simbolizma za tiste tokove »fin de siéclae, ki izrazito obnavlja-
jo motive in teme stare nemske romantike, nato pa Se kot $irsi pojem, ki
je lahko sinonim za francoski simbolizem ali pa skupna oznaka za deka-
denco in simbolizem.*

Slovenska literarna veda mora slediti seveda tisti rabi, ki je evropsko
splo3nej$a, smiselna in za razlago literarnih procesov na prelomu stoletja
ustreznejsa, kar pomeni, da ji morata dekadenca in simbolizem oznace-
vati predvsem globinski literarnorazvojni strukturi, ki prehajata druga v
drugo, ¢eprav ohranjata motivno-tematske in formalno-stilne posebno-
sti, po katerih se lo¢ita; podobno je neoromantiko nujno razumeti kot
globalni pojem, ki povzema enotnost dekadence in simbolizma na te-
meljni duhovnozgodovinski, s tem pa tudi literarno-estetski ravni. Pre-
nos tako razumljenih pojmov na literaturo slovenske moderne prinasa
vrsto nesporazumov, ki jih bo potrebno Sele do kraja razplesti. Kljub
temu da je literarna zgodovina bolj ali manj dosledno ponavljala, da sta
evropska dekadenca in simbolizem bistveno vplivala na moderno, je
hkrati bila prisiljena ugotavljati, da v delu stirih avtorjev sploh ne gre za
pravo dekadenco niti za pristni simbolizem, do &esar je v svoji knjigi /van
Cankar in evropska literatura prisel tudi D. Pirjevec, teprav je prvotna
teza dela govorila v prid pristnemu simbolisti¢nemu vplivu; podobnega
mnenja je bil v svojih $tudijah o stilnih premikih v Cankarjevem zgod-
njem pripovednistvu A. Ocvirk.?* Od tod je sledila nekoliko spremenjena
terminologija ~ namesto o simbolizmu je npr. Ocvirk rajsi govoril o im-
presionistitnem simbolizmu, Zadravec pa je predlagal za isti pojav ter-
min empiriéni simbolizem.* Ne glede na razlitnost je tem oznakam za iz-
hodis¢e misel, da v slovenski moderni ne gre za pravi evropski simboli-
zem in najbrz tudi ne za dekadenco. Tezava je v tem, da je ne samo v ok-
viru evropske literature kot celote, ampak tudi v zvezi z naSo moderno
mogoce razpravljati o dekadenci in simbolizmu, pa tudi o neoromantiki
s pridom samo tedaj, kadar so ti pojmi precizno postavljene literarno-
smerne kategorije, ne pa samo priblizne prispodobe, ki pomenijo prav-
zaprav toliko kot kvazidekadenca ali kvazisimbolizem. S tega stali§¢a se
zdi, da bi jih bilo primerneje omejevati samo na tista redka Cankarjeva
ali Zupanciceva besedila, v katerih se dekadenca ali simbolizem, prek
obeh pa tudi neoromantika zares realizirajo po svojih globinskih, tj.
strukturnih, duhovnozgodovinskih, metafizi¢nih in vseh drugih znacil-
nostih. V tem smislu se seveda izkaze, da so dekadenca, simbolizem in
neoromantika znotraj slovenske moderne samo zelo ozek tok, ki se pre-
pleta z drugimi motivno-tematskimi in formalno-stilnimi tokovi, npr. z
romantiénim, postromantiénim, impresionisti¢énim, realisti¢nim in celo
naturalistitnim tokom. Dejstvo, da bistva moderne ni mogoce izenag¢iti
z dekadenco, simbolizmom in neoromantiko, hkrati pomeni, da moramo
te tokove razbirati Se pri drugih avtorjih tega obdobja, pa tudi v nasled-
njih obdobjih - zlasti v obdobju ekspresionizma, kjer se pri M. Jarcu, A.
Vodniku, S. Grumu in $e kom ponuja analizi vrsta pojavov, ki se jih da
vkljuéiti v motivno, tematsko in celo formalno problematiko dekadence
ali simbolizma. Kot drugod po Evropi tudi na Slovenskem neoromantike
ni mogode zakljuéiti kar s prvo svetovno vojno, ampak je treba upostevati
obstoj njenih tokov e med obema vojnama in celo po drugi svetovni voj-
ni.

5. Podobno kot za slovensko moderno se tudi za ekspresionizem v
slovenski literaturi 20. stoletja vsiljuje vprasanje, ali gre za pravo literar-
no smer in strujo ali pa za zbirni pojem, v katerega se subsumira ve¢ raz-
novrstnih elementov - od gibanja do posameznih motivno-tematskih in
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formalno-stilnih tokov, ki ne sestavljajo homogene literarnorazvojne ce-
lote in pripadajo morda sploh razli¢nim literarnim smerem. Sprico dej-
stva, da lahko v obdobju nasega ekspresionizma ugotavljamo motivno-
tematske tokove simbolizma in verjetno tudi dekadence, je seveda ver-
jetnejsa druga moznost. To potrjujejo tudi novejse raziskave evropskega
ekspresionizma - od zbornika, ki ga je U. Weisstein posvetil ekspresio-
nizmu kot smednarodnemu pojavue, prek kolokvija, ki so ga leta 1976
priredili v Strasbourgu o ekspresionizmu v »evropskem medprostorus,
pa do najnovejsih obravnav (Ch. Eykmann, G. Knapp idr.).” Rezultat
tak$nih raziskav kaze, da je ekspresionizem pretezno »provizoriten« po-
jem, pravzaprav »zbirna oznaka« brez pravega skupnega imenovalca ali
predvsem »hevristi¢en« pojem, ne pa ime za »homogeno Zivljenjsko ob-
Cutje in estetski programe, se pravi, da ni pojem za pravo globinsko li-
terarno-estetsko strukturo, ki bi jo od drugih loevala posebna duhov-
nozgodovinska podlaga in ji hkrati dajala nezamenljivo literarno-estet-
sko fiziognomijo. Seveda ostaja moZnost, da iz ekspresionisti¢nega obdo-
bja izlo¢imo vse tokove, ki pripadajo drugim, tj. predhodnim ali $ele na-
stopajo¢im literarnim smerem, in pojem ekspresionizma reduciramo res
samo na pojave, ki jih drugi pojmi ne morejo pokriti. Vendar ta moznost
v evropski literarni vedi $e ni bila preskusena, na slovenskem gradivu pa
jo je zaradi njegove sorazmerne netipi¢nosti tezavno izvesti. Ostaja torej
ekspresionizem kot obdobno ime za znacilen preplet razli¢nih tokov in
gibanj, ki se ga d4 empiri¢no opisovati v njegovi &asovni kontinuiteti, ne
da bi s tem merili na kako globljo literarnosmerno problematiko. Da se
literarna veda ne more zadovoljiti s tak$nim deskriptivnim postopkom,
je razumljivo, zato velja upostevati tudi tiste poskuse, ki is¢ejo $irsi po-
jem, s pomocjo katerega bi se dalo problematiko ekspresionizma zvesti
na bolj globalne duhovnozgodovinske in literarnoestetske podlage. Tega
seveda ni mogoée storiti s pomocjo enakovrstnih pojmov, kot sta futu-
rizem in konstruktivizem, saj je tudi za tadva otitno, da ne predstavljata
pravih literarnih smeri, ampak samo motivno-tematske in formalno-stil-
ne tokove, e Ze ne samo gibanja. To velja zlasti za konstruktivizem, ki bi
mu ob Kosovelu komajda lahko priznali status prave literarne smeri, saj
kaj takega ni bil tudi v takratni evropski literaturi in je celo t. i. rusko-
sovjetski konstruktivizem potrebno najbrz razumeti kot gibanje brez glo-
balne literarnosmerne veljave.’* Od SirSih pojmov pride v postev pojem
avantgarde, ki ga je predlagal A. Flaker kot termin, ki naj preseZe speci-
fi¢no nacionalne tokove (futurizem, ekspresionizem) kot oznaka za nji-
hovo skupno ali vi§jo podlago. Vendar se zdi pojem avantgarde za to ne-
primeren, ker je pretezno socioloski, se pravi oznaka za gibanje, ne pa za
literarno smer v njeni globalni duhovnozgodovinski strukturiranosti. V
tem pogledu je nedvomno ustreznejsi pojem modernizma, kot se je izob-
likoval zlasti v anglosaski literarni vedi, Ceprav $e ne z dovolj ostro izri-
sanim pomenom.” Se zmeraj ostaja problem, ali ga je mogoce raz¢leniti
na dvoje lo¢enih obdobij — na paleo- in neomodernizem (F. Kermode),
in ali je potrebno drugo obdobje po zgledu ameriskih raziskovalcev ime-
novati Ze kar postmodernizem. Toda tudi v tej obliki daje pojem moder-
nizma slovenski literarni vedi dovolj moznosti, da z njegovo pomocjo isce
ze v obdobju ekspresionizma sledove nove globalne literarno-estetske
usmeritve, kolikor je ne bo nasla Sele v povojni literaturi Sestdesetih let.
Razvoj modernizma na Slovenskem seveda tako kot drugod v Evropi,
Sovjetski zvezi in Ameriki prekinjajo vmesna obdobija t. i. socialnega rea-
lizma, ki na Slovenskem povzema vase tokove prejénjega realizma oziro-
ma naturalizma, a ju na poseben, $e neraziskan na¢in kombinira z vplivi
socialisti¢norealisticne smeri, in pa literatura eksistencializma, ki je po
duhovnozgodovinski in literarno-estetski plati poseben problem, ki mu
tudi evropska literarna veda $e ni posvetila prave sistematiéne pozornos-
ti. Za modernizem, kakr$en je v Sloveniji proti koncu $estdesetih let sle-
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dil eksistencialistiénemu valu in drugim tokovom, je poskusal J. Poga¢-
nik uvesti pojem strukturalizma® Vendar je ta pojem po prepritanju
mnogih evropskih raziskovalcev (H. Peyre idr.) neprikladen za oznako
pojavov v obmodju literature ali umetnosti.

OPOMBE

! Prispevek povzema rezultate, do katerih je v letu 1981 prisla raziskovalna
naloga Slovenska literatura in Evropa 1770-1970, ki jo prek Znanstvenega indtituta
Filozofske fakultete v Ljubljani financira Raziskovalna skupnost SRS; s tem dopol-
njuje teze iz razprave Slovenska literatura in Evropa 1770-1970, objavljene v Pri-
merjalni knjizevnosti 1981, §t. 1 in 2.

2 A, Ocvirk: Literarna teorija, Ljubljana 1978 (Literarni leksikon 1), str. 21,

) Gradivo z budimpestanskega kolokvija je bilo objavljeno v reviji Neoheli-
con, 1973, &t. 1-2, z beograjskega kongresa v knjigi Actes du Ve Congrés de I'Asso-
ciation Internationale de Littérature Comparée, Amsterdam 1969, s kongresa v Mon-
tréalu-Ottavi pa v zborniku Actes du VII¢ Congrés de l'Association Internationale de
Littérature Comparée, Stuttgart 1979,

4 E. Koren: Vprasanja ob periodizaciji slovenskega in evropskega naturalizma,
Primerjalna knjizevnost 1979, &t. 1., str. 37.

$ Gre predvsem za tiste slovenske literarne zgodovinarje in jezikoslovee, ki so
delovali v Zagrebu in bili v stiku z »zagrebsko 3olo« (mdr. F. Petre),

¢ O razlikah med epoho in periodo gl. zlasti razprave A. Balakian, H. Remaka,
A. Aldridgea, C. Guillena, A. Dime in G. Vajde v Neoheliconu 1973, poleg tega Se
razpravo A. Flakerja /z problematike periodizacije, Umjetnost rije¢i 1965.

7 Npr. v poglavju Literarnoteoreticni pogledi na dobo (A. Ocvirk, Literarna teo-
rija, Ljubljana 1978, str. 16-21).

% Povzetek problemov s tega podroéja prinasa razprava M. Brunkhorsta Die
Periodisierung in der Literaturgeschichisschreibung, objavljena v knjigi Vergleichen-
de Literaturwissenschaft, Wiesbaden 1981.

*LZ 1896,

19 A, Flaker je o problematiki pojma »pravace« pisal na ve¢ mestih, med dru-
gim zlasti v razpravi /z problematike periodizacije, Umjetnost rijeci 1965.

11 Gl. Copovo pismo F. Saviu z dne 21, marca 1828.

12 Temu problemu je med drugim posveé&ena razprava J. Kosa Germinal in na-
vzkriZja naturalisticnega romana (v: E. Zola, Germinal, Ljubljana 1974).

1 O avantgardi kot gibanju gl. razpravo J. Kosa K vprasanju o bistvu avanigar-
de, Sodobnost 1980.

14 To stali$¢e je na kolokviju v Budimpesti najodloéneje formuliral M, Sza-
bolcsi; gl. Neohelicon 1973, §t. 1-2, str. 309.

15V tem pomenu in obsegu je v slovenski umetnostnozgodovinski vedi razvil
pojem stila predvsem Iz Cankar v knjigi Uvod v umevanje likovne umetnosti (Sis-
tematika stila, Ljubljana 1926; 2. izd. 1956).

1 A, Flaker je pojem stilne formacije razlozil na ve¢ mestih, najobsimeje v
knjigi Stilske formacije, Zagreb 1976.

17 Na problem klasicizma v tem smislu se nanasa razprava A. Owena Aldrid-
gea The concept of classicism as period or movement, Neohelicon 1973, §t. 1-2.

1% Na tak$no razumevanje pojma impresionizem ne navajajo samo evropske
in ameriske raziskave (H. Remak, H. in E. Frenzel, R. Hamann, J. Hermand), am-
pak tudi slovenska raba pojma v razli¢nih povezavah (A. Ocvirk, F. Zadravec, D.
Pirjevec, F. Bernik idr.).

19 Od novejsih evropskih pogledov na problematiko razsvetljenstva je po-
trebno primerjati orise v zborniku Europdische Aufklirung I, Wiesbaden 1974
(Neues Handbuch der Literaturwissenschaft 11), za sodobno slovensko rabo poj-
ma pa zbornik Obdobje razsveiljenstva v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi,
Ljubljana 1979.
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% D, Pirjevec je svojo tezo razlozil v kritiki Zgodovina slovenskega slovstva,
NSd 1957, str. 546.

1 Za diskusijo teh vprasanj je potrebno upostevati predvsem J. Pogatnika
Zgodovino slovenskega slovstva I, Klasicizem in predromantika, Maribor 1969.

2 Gl op. 21.

3 Pojem predromantike je E. R. Curtius kritiziral v delu Europdische Literatur
und lateinisches Mittelalter, Bern 1948, 1965, str. 275; U. Weisstein pa v delu Ein-
fithrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft, Stuttgart u. a, 1968. K. Krejéi se
je k poimu vrnil v razpravi Zur Entwicklung der Priromantik in européischen Na-
tionalliteraturen des 18. und 19. Jahrhunderts (v: Aktuelle Probleme der vergleichen-
den Literaturforschung, Berlin 1968); prim. $e razpravo Lilian R. Furst Romanticism
in historical perspective (v: Comparative literature: Matter and method, Urbana-Chi-
cago-London 1969). Za slovensko razpravljanje o predromantiki je potrebno
upostevati vsaj §¢ D, Pirjevca kritiko Zgodovina slovenskega slovstva, NSd 1957, in
B. Paternuja razpravo Problem literarno stilne diferenciacije v slovenski knjiZevnosti
razsvetljenstva v zborniku Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjiZevnosti
in kulruri, Ljubljana 1979.

* Prim J. Kos: Romantika, Ljubljana 1980 (Literarni leksikon 6).

3 Za slovensko rabo pojma romantika je zdaj potrebno upostevati predvsem
razprave v zborniku Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi,
Ljubljana 1981; ob drugem zlasti $e razprave B. Paternuja, npr. Recepcija romantike
v slovenski poeziji, SR 1972, Tipoloske znadilnosti slovenskega romantizma, Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture 13, Ljubljana 1977.

% J. Kos je pojem postromantika vklju¢il v razpravo Periodizacija slovenske ro-
mantike in Evropa, SR 1971; A. Skaza ga je kot sinonim za pozno romantiko upo-
rabil v Studiji Jenko-Lermontov-Gogolj in problem pozne romantike, SR 1979.

1 Gl. dela: H. R. Ferriot: L'effusion et la violence, Revue de littérature compa-
rée 1980; A. Hauser: Soziologie der Kunst, Miinchen 1974; T. Klaniczay idr.: History
of hungarian literature, Budapest 1964,

 Oris problema na danasnji stopnji daje zbornik Ewropdischer Realismus,
Wiesbaden 1980 (Neues Handbuch der Literaturwissenschaft 17),

3 Gl deli: M. Larkin, Man and Society in nineteenth-century realism. Determi-
nism and Literature, London 1977; E. Auerbach, Mimesis, Bern 1946,

30 Danasnji polozaj pojma realizem v slovenski literarni vedi prikazuje zbor-
nik Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana 1982.

31 Za ta vprasanja gl. predvsem razpravo E. Korena Vprasanja ob periodizaciji
slovenskega in evropskega naturalizma, Primerjalna knjizevnost 1979, it. 1.

2 Gl op. 18.

3 Za pojem simbolizma je potrebno poleg literature, ki jo navaja D. Pirjevec
v knjigi Ivan Cankar in evropska literatura, upoStevati vsaj 3e dela: W. Kayser, Der
europdische Symbolismus (v: Kayser, Die Vortragsreise, Berlin 1958); A. Balakian,
The symbolist movement, New York 1977; R. Wellek, The term and concept of symbo-
lism in literary history (v: Wellek, Discriminations, New Haven - London 1970); H.
Peyre, Qu'est-ce que le symbolisme, Paris 1974.

M O razlikah v razumevanju nove romantike govorijo npr. dela: H. Remak,
The periodization of XIX™ century german literature in the light of french trends: a
reconsideration, Neohelicon 1973, st. 1-2; Handleksikon zur Literaturwissenschaft,
Rowohlt 1974; H. und E. Frenzel, Daten deutscher Dichtung 1962.

3 A, Ocvirk: Literarna wmetina med zgodovino in teorijo 11, Ljubljana 1979.

% F. Zadravec: Ziherlovi pogledi na literarno umemost, v: Zadravec, Elementi
slovenske moderne knjizevnosti, Murska Sobota 1980,

¥ Expressionism as an international literary phenomenon, edited by Ulrich
Weisstein, Paris-Budapest 1973; » Expressionismus« im europdischen Zwischenfeld,
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S staliséa literarnih in umetmostnih ved je avanitgarda zunajliterarni in
zunajumetniski pojem. To se pokaze ob njihovih poskusih, da bi se priblizale
bistvu avantgarde s preucevanjem njenth manifestov in programov, ali da
bi jo zajele v Sirso kategorijo modernizem. — Razprava ugotavlja, da sovpa-
data nemetaforiéna raba pojma avantgarda in dejanski nastop avantgarde.
Prehod od metafori¢ne k nemetafori¢ni rabi pojma avanigarda torej pomeni
prehod od literature in umetnosti k zunajliterarni in zunajumetniski dejav-
nosti avantgarde. S tem se spet stme krog med ¢lovekom in naravo in ustvari
se nacin proizvodnje, ki ve¢ ne vidi svojega cilja v tradicionalnem umetni-
Skem izdelku. To pa lahko opravi samo izpraznjena subjektiviteta kot korek-
tiv absolutne, naravo obvladujoée in na umetnisko produkcijo in svobodno
fantazijo vezane subjektivitete. Izpraznjena avanigardna subjektiviteta ima-
ginativno obvladuje svet; to obvladovanje je nenehna uperjenost éloveka v
ustvarjalnost in nenehno spostovanje imanentnih zakonov objektivhega
sveta namesto prejsnjega dejanskega gospostva nad njim.

Zadnja leta o avantgardi kar se da veliko razmisljamo, kot da so v njej
zares strnjeni »vsi dramati¢ni problemi dana$njega ¢asa«,' in dolgo je Ze
tega, ko je Poggioli $e lahko suvereno ugotavljal, da se je doslej kaj malo
mislecev in zgodovinarjev ukvarjalo z enim »najbolj tipi¢nih in najvaznej-
$ih pojavov moderne kulture«2 Taksna ugotovitev bi bila danes skorajda
smesna, saj je tekstov, ki obravnavajo to problematiko, brez stevila - tudi
pri nas. To pa je gotovo znamenje distance, ki jo imajo danasnji razprav-
ljalci do svojega predmeta in ki v Poggiolijevem &asu najbrz e ni bila
mozZna, distance, ki je hkrati znamenje uveljavljanja avantgarde; o njej je
mogoce razpravljati na institucionalen nacin, po kongresih, univerzah,
simpozijih, akademijah, v znanstvenem in celo v dnevnem tisku. Zato bi
bilo treba modificirati Poggiolijev est cogitatum, ergo est v est cogitatum,
ergo fuit. S tem pa se znajdemo v paradoksalnem polozaju, saj je »uveljav-
liena avantgarda« contradictio in adjecto, se pravi, da Sele zgodovinska
avantgarda omogoéa o sebi razmisljanje na institucionalnem nivoju. To
institucionalno razmisljanje pa prinasa na sceno »utrujenost in zalosts,
kot je bilo ugotovljeno 1977 ob razstavi moderne umetnosti Documenta
v Kasslu.? Uveljavljena avantgarda je tedaj Ze tudi utrujena avantgarda,
ki ji nujno sledi institucionalni premislek kot dokaz Zalosti nad njenim
dejanskim stanjem. Toda vec¢ina teh razmisljanj o avantgardi ne skusa
opraviti najvaznejsega — ne skusa precizirati samega pojma avantgarda
in ga razviti v tisti meri, kot bi to dejansko zasluzil. »Negativni delikt mis-
lienja«* je torej kriv, da si do danes nismo zastavili bistvenega vprasanja
o avantgardi, ki je prav v »vprasanju o bistvu avantgarde«.’ Seveda si tega
vprasanja ni mogoce postaviti drugace kot s stalis¢a literarnih in umet-
nostnih ved, saj $ele tako zastavljeno vprasanje o bistvu avantgarde po-
kaze, da avantgarda ni ni¢ bistveno literarnega in umetniskega, ¢e ne
celo, da je njeno bistvo zunajliterarno in zunajumetnisko. Od tod izvirajo
tezave literarnih in umetnostnih ved, ki svoj dvom glede avantgarde pre-
magujejo z optimisti¢nim upanjem na resitev problema v prihodnosti. O
tem zadnje ¢ase tudi odkrito govorijo, predvsem tako, da morebiti za re-
Sitev tak$nih nalog $e niso dovolj pripravljene, da se morda teh proble-
mov $e ne zavedajo v dovolj veliki meri itd ¢, nikakor pa no&ejo in tudi
ne morejo priznati, da vsa t. i. dejstva ne sodijo ve¢ na njihovo podrocje,
ki je vendar »spoznavno preutevanje literature... literarnega
dela. .. posameznih strukturalnih elementov literarnega dela, svetovne
literature itd.«? Iz tega razloga raziskovalci danes ob pojmu avantgarda
obravnavajo tudi pojem modernizem, da bi, kot pravijo sami, kar se da
uspesno in celovito prekrili vso literarno-umetnisko dejavnost 20. stolet-
Ja, predvsem seveda tisto, ki ostaja zunaj avantgarde. V tem pa se znova
pokaZe ze omenjena »nepripravljenost« literarnih in umetnostnih ved
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glede avantgarde, saj lahko govorijo o njej le po naéelu ostanka, oziroma
tako, da povejo le, kaj avantgarda ni. Taksna je vecina doslej znanih de-
finicij avantgarde.

Zato si raziskovalci prizadevajo, da bi kar najbolje razmejili podrocje
avantgarde in modernizma; Poggioli npr. striktno lo¢uje avantgardo od
moderne umetnosti, prav tako jasno se tega zaveda Kos, ki ima moder-
nizem za izrazit pojem literarne zgodovine, ki oznacuje znotrajliterarne
vsebine in forme. Povsem mimo pa udari Calinescu, saj vidi razli¢nost
med modernizmom in avantgardo v veéji »ekstremnosti estetske nega-
cije«, ne da bi pojasnil, kako naj bi se ta ekstremnost izrazala. Taksna ne-
doslednost Calinescuju kon¢no omogoti, da definira avantgardo kot za-
vestno parodijo modernizma. Teh nekaj primerov dobro pokaze, da po-
jem modernizem uvaja in nakazuje najsirso problematiko, ki se je zbrala
okrog pojma avantgarda, kar bi moralo z drugimi besedami pomeniti, da
se prav ob vprasanju modernizma in avantgarde znova pokaZe tista pro-
blematika, ki je zadevala razmerje umetnostnih ved in avantgarde, zdaj
seveda tako, da skusajo vsaj o modernizmu razpravljati znanstveno ko-
rektno in dosledno. Z modernizmom je namre¢ umetnostna znanost na-
$la sre¢en pojem, ki zaznamuje histori¢no dolo¢eno umetnisko smer in
znotrajliterarne in umetniske fenomene 20. stoletja, se pravi, vse pojave
t.i. moderne literature in umetnosti tega ¢asa. Na ta nadin raznovrstnost
smoderne literature ne razpade v popoln literarnozgodovinski nomina-
lizem«* Imena, kot so Eisenstein, Brecht, Piscator, Benn, Witkiewicz,
Beckmann, Eliot, Kafka itd., skratka umetniki, ki revolucionirajo formo,
hkrati pa so njihova dela prepolna vsebine, dobijo tako svoj skupni ime-
novalec, ki nikakor ne more biti avantgarden. »Revolt v formalno tehni¢-
nem smislu in absolutno novatorstvo, ki zadeva vsebino, Zelijo zdruZiti
v organsko celoto.«* »Pojem modernizem se (tako) nanasa na tisto, kar
obstaja v samih literarnih delih ali pa v razmerjih med njimi, tako da nam
o...umetnosti pove nekaj dejanskega, bistvenega, za njegovo razumeva-
nje, spoznavanje in vrednotenje zares nujnega.«'® Modernizem potemta-
kem zares sodi v drugatne okvire kot pojem avantgarda, predvsem pa
ima opravka z druga¢no predmetnostjo. Tudi zaradi tega ta dva pojma
ne moreta biti sinonimna, med njima ne more biti nikakr$ne notranje
zveze, ki bi lahko prispevala k temu, da bi enako uspe$no konkurirala v
literarnih in umetnostnih vedah. Te so pa¢ na svoj znacilni nereflektirani
nacin preosnovale »pojem modernizem v generalni pojem za temeljno li-
terarno smer 20, stol,, (kar) je danes bolj ali manj izvr$eno dejstvo.«!! Po-
jem avantgarda pa se je nekako izmaknil in ostal zunaj te literarno-umet-
nostne sistematizacije in umetnostnozgodovinskega preciziranja.

Da pa avantgarda in modernizem nikakor nista sinonimna pojma, se
pokaze Se na nekem, za literarne in umetnostne vede prav tako zanimi-
vem podro¢ju L. i. avantgardnih manifestoy, ideologij in programov, ki
najtesneje spremljajo avanigardno produkcijo in njene fenomene.

Ce so ti manifesti, programi, ideologije itd. znotraj avantgard nekaks-
na estetika ali teoretski premislek v Heglovem smislu, ¢e§ da je danes
bolj potrebna misel o umetnosti kot pa umetnost sama - Siegfrid J.
Schmidt govori v tej zvezi o njihovi presoji z umetnisko-filozofsko-znan-
stvenih vidikov!? — potem bi bile literarne in umetnostne vede tu le v
funkciji nekakine metaestetike in bi se ukvarjale zgolj z umetnostnoteo-
retsko mislijo, medtem ko bi jim Ziva avantgardna tvornost sproti uhajala
med prsti. Ce pa so ti manifesti, programi in ideologije avtentiéna avant-
gardna dejavnost, bi to moralo pomeniti, da nikakor ne bi smeli biti za-
pisarii ali kako drugace prezentirani in objektivirani — saj je, kot bomo
videli kasneje, prav v tem bistvena poteza avantgardnih gibanj. Ker obeh
gornjih predpostavk ni mogoce sprejeti, saj so, kot vemo, manifesti redki
»relikti« nekdanjih historiénih avantgard, preostane le $e tretja moznost,
da jih razumemo kot literaturo in umetnost v tradicionalnem pomenu te
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besede. Zato za »literarno vedo (sledi) nuja, naj obravnava avantgardne
manifeste, programe, projekte kot posebno obliko literature, morda ze
kot poseben tip ‘poezije’, s ¢imer bi pristna literarna tvornost avantgarde
pravzaprayv $ele prisla do pravitnejSega priznanja, osmislitve in razla-
e.«!?

s Podobno misli o manifestih tudi Ze omenjeni Schmidt, ko pravi, da
bi jih bilo treba, »kolikor uresni¢ujejo estetska naéela, (obravnavati) z li-
terarnih vidikov.«'* Tudi Poggioli govori o spoeti¢ni izpovedi. .. v prozi
manifestov, ki so prej literatura in proza kot pa estetika in poetika,«!*
vendar pri tem ni dosleden, saj piSe na nekem drugem mestu, da so »ma-
nifesti dokumenti, ki predpisujejo estetska in umetniska pravila, se pra-
vi, da jih spet razume v smislu tradicionalne estetske misli. O&itno je, da
se da manifeste razumeti tudi kot literarizacijo estetike, in sicer v tistem
smislu, kot je bila literarizirana estetika Ze romantiéna ironija, kar bi mo-
ralo seveda pomeniti, da se je umetnost polastila estetike Ze v ¢asu nje-
nega baumgartnovsko zasnovanega nastanka, da pa se je to zares poka-
zalo in pri$lo na dan $ele v avantgardnih manifestih, ki so glede na ro-
manti¢no ironijo in humor zdaj iz »tekstov in umetniskih dele izstopili;
hkrati pa je bil to trenutek, ko so tudi umetniska dela izstopila iz sebe,
o ¢emer bomo kasneje e podrobno spregovorili. Ta izstop se npr. pri
Poggioliju pokaze tako, da sta v avantgardi redno navzota le psiholoska
in ideoloSka razseznost, medtem ko dela kot izdelki manjkajo ali pa niso
ustrezna.

Po vsem tem ne more biti ve¢ dvoma, da gre v primeru manifestoyv,
programov in avantgardnih ideologij za literaturo v tradicionalnem po-
menu te besede. S tem se strinja tudi Jean Weisgerber, znan belgijski raz-
iskovalec avantgarde, ko pravi, da so »§tevilni umetniki pisali o svojih na-
merah in da je manifest njihova priljublijena oblika, ki jo je le tezko lo-
¢evati od tradicionalnih zvrsti (roman, poezija, gledalis¢e itd.)«'¢ Hrvaski
raziskovalec avantgarde Aleksandar Flaker prav tako imenuje manifeste
»posebno literarno zvrst, ki jo avantgarda posebej goji.« Tudi po Flaker-
jevem mnenju avantgardni programi in manifesti ne morejo biti teore-
ticna dela, saj niso diskurzivne narave, ampak pripadajo estetsko-provo-
kativnim strukturam,'” se pravi literaturi in umetnosti, nikakor pa ne ne-
¢emu zunajliterarnemu in zunajumetniskemu.

Razumljivo je torej, da se literarne in umetnostne vede lotevajo na
podro¢ju avantgarde le tega, kar je na mo¢ podobno tradicionalni umet-
nostni strukturi, to pa so ravno teoretski in programski zapisi, manifesti
itd. To potnejo iz posebne stiske pred zunajumetniskimi in zunajliterar-
nimi fenomeni, ki jih njihov kategorialni aparat $e ni sposoben prekriti.
V tezniji, da bi se kar najbolj priblizale avantgardnemu, je za literarne in
umetnostne vede zaenkrat resitev v tem, da obravnavajo manifeste in
programe na sliteraren« nacin, hkrati pa kot del »avtenti¢ne avantgar-
dne tvornosti«, kar pa je lahko seveda le »pristna literarna (podé. 1. V.)
tvornost avantgarde.«!®

Znane Skrebove napade na pojem avantgarde izpred desetih let je
treba razumeti prav s tega stalis¢a. Skreb se namre¢ moéno zavzema za
odpravo tega pojma zaradi njegove domnevne metaforiénosti, hkrati pa
trdi, da zajema doloteno Stevilo literarnih del in da bi $ele v stiku z lite-
raturo (pod¢. J. V.) dosegel potrebno znanstveno preciznost, ki mu zdaj
manjka.’” Tem Skrebovim trditvam je skusal kasneje oporekati Jan
Wierzbicki, ki je opraviceval metafori¢nost tega pojma in skusal pouda-
riti druga¢ne tezave, predvsem tiste, ki izvirajo iz razvrednotenja pojma
zaradi njegove vse pogostejse rabe.2

Vse nastete tezave in zadrege izvirajo iz napa¢nih predpostavk o
tem, kaj avantgarda je in kako jo je mogote obravnavati, in opredelitve
posameznih raziskovalcev glede avantgarde tako Ze na prvi pogled pri-
¢ajo o njihovem razumevanju literature in umetnosti nasploh.
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Ce si zdaj skusamo sami zastaviti vprasanje o tem, kaj je avantgarda,
oziroma, kje je njeno bistvo, potem naj kot predpostavko zapisemo, da
vidimo bistvo avantgarde v njenem nastanku in da je njen nastanek mo-
zen $ele, ko doseze svoje bistvo. Se pravi, da tudi samega pojma, ki bi oz-
naceval nekaj dejanskega, realnega in oprijemljivega in ne bi bil le me-
tafora ali prispodoba za nekaj moznega, kar je bila beseda avantgarda v
svoji metaforiéni rabi vse do nastopa zgodovinskih avantgard ob prelo-
mu stoletja, ni mogoce naijti prej, preden se ne uresnici v dejanski avant-
gardi. Zato ni odve& znova poudariti, da vsi pomembnejsi raziskovalci
razumejo avantgardo kot »bistveno (in) izjemno v kulturni zgodovini«
(Poggioli), kot »odkritje, porojeno $ele v trenutku, ko je umetnost zaéela
o sebi razmisljati zzgodovinskega stalis¢a« (Bontempelli), pri cemer sku-
$a Poggioli ugovarjati besedi odkritje zaradi njene premajhne radikal-
nosti. »V avantgardi gre za veliko ve¢; gre namrec¢ za iznajdbo ali pa vsaj
za odkritje necesa, kar prej ni obstajalo.« (Poggioli)

Nemetafori¢na raba in dejanski nastop torej sovpadata, s tem pa po-
stane domnevna metafori¢nost tega pojma, kakor jo je postavil Skreb in
drugi, povsem odveéno vprasanje. Uvajanje v novo »teorijo senzibilnosti,
prakso, moralo in vse predele ¢loveskega duha«?! vsekakor ne more biti
metafori¢na dejavnost. Sovpadanje pojma in dejanskega nastopa zgodo-
vinske avantgarde ob prelomu stoletja na ta naéin radikalno prekine z
dotlej veljavno metafori¢no uporabo tega pojma, ki o »bistvu. .. pojava
ni povedal ni¢ odlo¢ilnega, niti ni zajel vase ni¢ takega, ¢esar ne bi bilo
mogoce opisati tudi z drugimi oznakami,« za¢ne pa oznacevati na pojavu
»tiste posebne poteze, ki so znacilne samo zanj in celo tako bistvene, da
jih v pravem obsegu lahko zajame samo ta oznaka.«?? Tak$no spoznanje
pa omogoctijo Sele zgodovinske razmere, ko v resnici lahko sovpadeta po-
jem in dejanski nastop avantgarde. Ce kot pomo¢ uporabimo Marxov
metodoloski pristop k problemu dela, ki ga je tormuliral v Uvodu v O-
érte, in ga prilagodimo »kategoriji« avantgarde, lahko re¢emo skupaj z
njim, da »so celo najbolj abstraktne kategorije, kljub temu, da veljajo -
prav zaradi svoje abstrakcije — za vsa obdobja — vendarle v dolotenosti
te abstrakcije same prav tako mo¢no produkt zgodovinskih razmer in da
so popolnoma veljavne le za te razmere in v njihovem okviru.«?* Sele v
dolocenosti abstrakcije sovpade pojem avantgarde z nastalimi razmera-
mi, ko se avantgarda dejansko pojavi, in velja le za te razmere in v njiho-
vem okviru. Samo konkretna, nemetafori¢na raba pojma avantgarda lah-
ko znotraj konkretnih zgodovinskih razmer, ki so same po sebi odkritje
necesa, kar prej ni obstajalo, pokaze »tiste posebne poteze, ki so znacilne
samo (za ta pojav) in celo tako bistvene, da jih v pravem obsegu lahko
zajame samo ta oznaka.«* S tem pa postane pojem avantgarda za literar-
ne in umetnostne vede nejasen, saj s svojim instrumentarijem zaenkrat
Se ne morejo slediti prehodu od metafori¢ne uporabe pojma avantgarda
k njegovi nemetafori¢ni in s tem dejanski rabi v dolo¢enosti abstrakcije
tega pojma. Dejanski prehod od literature in umetnosti k zunajumetni-
$kim in zunajliterarnim dejavnostim tako najbolje ozna¢imo z Nietzsche-
jevim »Bruch mit der Tradition«, in Kos je ugotovil, da je prelom - Bruch
tista znacilnost avantgarde, ki je v njenem prvotnem metafori¢cnem pome-
nu 3e ni najti. Razmerje med tradicionalno umetnostjo in avantgardno
dejavnostjo se kaze tako kot razmerje med opico in ¢lovekom. Ce bi za
¢tloveka lahko veljalo, da je demistifikacija opice, potem bi veljalo za
avantgardo, da pomeni demistifikacijo ustvarjalnosti v tradicionalni
umetnosti. Prelom iz nedolo¢ene in s tem metafori¢ne uporabe tega poj-
ma v njegovo nemetafori¢nost v dolo¢enosti abstrakcije naznacuje prav
to. Zato avantgarde nikakor ne gre razlagati kot antiumetnost; kdor to
potne, dokazuje, da ne razume temeljnih nacel tradicionalne umetnosti,
katere cilj je bil ob avtenti¢ni ustvarjalnosti ustvariti tudi umetnisko delo
kot izdelek, kjer pa zacetna avtenti¢nost ni bila zmerom ohranjena.
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Ali bi zdaj lahko rekli, da je eksplicitna ustvarjalnost kot demistifi-
cirana trajna ¢lovekova usmerjenost vanjo - delo ali »izdelek« avantgar-
dnih hotenj in tendenc? Ali naj bi to bilo tisto zunajliterarno in zunaj-
umetnisko podroéje, ki ni ve¢ podloZno zakonom estetskega in kontem-
plativnega? Alinaj bi to bil smisel Pirjevevega vprasanja o bistvenem ob-
ratu in preobratu v ¢asu moderne umetnosti, pri katerem gre za prese-
ganje umetnosti; »¢e (pa) moderna umetnost res presega umetnost
samo, kaj potem sploh je?«?* Ali je ta presezena umetnost v demistifici-
ranem in eksplicitnem ustvarjalnem ¢lovekovem potencialu, ki se lahko
pokaze kot zunajliteraren in zunajumetniski? Se pravi, da bi nemetafo-
ri¢no rabljen pojem avantgarde v svoji dolo¢enosti abstrakcije pokrival
tiste bistvene elemente, ki so sicer bili »navzoci« tudi v tradicionalni
umetnosti, le da so tu bili mistificirani in zajeti v teorijo genialnega ust-
varjalca, ki izdeluje mojstrovine kot rezultat svojih ustvarjalnih namer?
In ¢e je to zunajliterarno in zunajumetnisko res demistificirana ustvar-
jalnost, ¢e je res, kot pravi Marx, da smemo Aristotela ali Cezarja imeno-
vati le stravailleurs improductifs«, nikakor pa ne samo stravailleurse,
ker sta taka le za burzoazno precenjevanje produktivnosti, potem ni od-
veéno vprasanije, ali je to »neproduktivno« zunajliterarno in zunajumet-
nisko kot bistvo avantgarde sploh mogoce spraviti v delo, v izdelek? Ce
bi bilo to moZno, potem bi to pomenilo pravo odresitev za sam nemeta-
fori¢no rabljen pojem avantgarde, ker bi tanenadoma in evidentno dobil
svoj predmet, na katerega sicer Ze vseskozi kaze. Seveda pa iz vsega do-
slej povedanega sledi, da kaj takega ni mogoce zaradi samega bistva
avantgarde. Peter Biirger pise v svoji marksisti¢tno zasnovani teoriji
avantgarde, da je uporaba pojma »umetnisko delo« za avantgardne pro-
dukte problemati¢na? in se pri tem sklicuje na znameniti Adornov sta-
vek, da »edina dela, ki danes kaj veljajo, niso nikakrsna dela vec.«?’ Tudi
Kos ugotavljas tem v zvezi, da »obstaja moznost, da avantgardni umetnik
sploh ne ustvarja ve¢ umetniskih del, ker mu je lastna socialna eksisten-
ca postala sama sebi namen.«* Dejstvo je, da so zgodovinske avantgarde
razvile oblike aktivnosti, »ki jih nikakor ni mogo&e ustrezno spraviti v ka-
tegorijo dela: npr. dadaisti¢ne prireditve, (kjer) provokativni akt sam
prevzame prostor dela.«?* Tudi Renato Poggioli ena¢i umetnisko delo in
akcijo in tudi zanj so dadaisti¢ne prireditve delo?? Zato seveda ne gre pri-
tegniti misli Ortega y Gasseta, s katerim se je treba sicer v marsi¢em gle-
de avantgarde strinjati, da bo nova umetnost postala primarna in abso-
lutno veljavna, celo ¢e dokazemo, da ni sposobna ustvariti enega samega
umetnisSkega dela. Njena »sposobnost« je prav v tem, da namenoma ne
ustvarja umetniskih del, ker je njen poudarek v eksplicitni ustvarjalnosti,
ni¢ pa v samem delu kot izdelku. V tem je ena bistvenih razlik med tra-
dicionalno umetnostjo in avantgardnimi tendencami, saj v »tradicionalni
umetnosti sam projekt brez realizacije ne more biti umetnost, in umet-
nost tu imenujemo le umetniski izdelek, ne pa tudi umetnikove spretno-
sti pri njegovi izdelavi.« Tako namre¢ beremo pri Tatarkiewiczu, ki na-
daljuje, da »umetnost v tradicionalnem smislu ni le ustvarjanje, ampak
tudi njegov proizvod: knjiga, kip, zgradba, glasbeno delo.« V avantgardi
pa »umetnost brez umetniskega dela ni le sprememba teorije, ampak
same definicije, najve¢ja novost v €asu, ki si Zeli novosti.«’' »Nadrealisti
(npr.) trdijo, da jim je zgolj do ustvarjalnosti, da je pomembno le ustvar-
janje, ne pa produkts, in Francoz Abraham Moles pise, da danes nimamo
ve¢ umetniskih del, ampak samo $e umetniske situacije (situations artis-
tiques). Nekateri ratunajo »samo $e z ustvarjalno funkcijo umetnosti, ne
pa z umetniskimi proizvodi, s katerimi smo do konca zasi¢eni.« »Nas
¢as . .. je proti koncepciji avtorstva . . ., proti instituciji umetnosti in celo
proti nazivu ‘'umetnost’.«¥

Vendar bi bilo iz tega napaéno sklepati, da je vsa avantgardna dejav-
nost uperjena proti umetnosti, da bi bili torej njeni zunajliterarni in zu-

25



najumetniski elementi hkrati Ze antiliterarni in antiumetniski; njena de-
javnost je namre¢ premaknjena v ustvarjalnost, v sam ustvarjalni akt, in
le v manjsi meri v delo kot izdelek ~in to je vse. Tisto, kar nenehoma dru-
zinekdanjo umetnost z avantgardno zunajumetnisko dejavnostjo, je sta-
tus ustvarjalnosti, in status umetniskega dela je tisto, kar ju »na videz«
razdvaja.

Tako smo kon¢no prisli do pojma eksplicitnega avtentiénega dela, ki
je za avantgardo zares bistveno in odlo¢ilno; gre tedaj za demistifikacijo
in defetisizacijo v tradicionalno umetnisko delo zaprte ustvarjalnosti, ki
se kot taka lahko pokaze Sele v dolo¢enosti abstrakcije nemetafori¢no
rabljenega pojma avantgarda, se pravi, v dolotenem zgodovinskem ok-
viru in znotraj njegovih razmer.

Kar takoj moramo poudariti, da je za sam pojem avtenti¢nega dela
nivo izdelanih predmetov oziroma predmetni nivo le postranskega po-
mena! Pomembna je le »trajna ustvarjalna usmerjenost ¢loveka v delog,
in avantgardi gre za univerzalizacijo te, dotlej v umetniski geto zaprte
»genialne ustvarjaléeve ‘zamisli'«. »Pojav avantgarde se pokaze kot po-
skus, kako (se izZiveti) namesto v literarnem delu Ze kar v tistem, kar je
pogoj tega dela.. ., v natinu proizvajanja.«*

Ker je bila umetnost doslej, kot pravi Dufrenne, povezana z ideolo-
gijo, ki uni¢uje ¢loveka, potem bi morala biti Elovekova trajna ustvarjalna
usmerjenost v delo kot avtenti¢ni na¢in proizvajanja element, ki ne bi
smel biti podloZen trgu, trznim manipulacijam in menjalni vrednosti, saj
z ne¢im, kar je sicer eksplicitno navzote, hkrati pa vendarle neobjekti-
virano, ni mogoce prekupéevati. Zato je odpor avantgardistov do umet-
niskega dela kot izdelka odpor do tiste Elovekove dejavnosti, ki sta ji bili
podloZni tradicionalna umetnost in njena umetniska produkcija; zanjo je
namre¢ znatilno dejansko obvladanje naravnih sil in njihova zavestna
predelava s pomocjo individualne ustvarjalne fantazije. Pred tem je mi-
toloski ¢as in ¢as predumetniske produkcije obvladoval in premagoval
doval nad naravo, in takinega gospostva tudi poznal ni; zato je bil to ¢as
biblij, Ahilov brez svinca in smodnika, ¢as velikega Iliona, z eno besedo,
¢as brez umetniske produkcije kot take.

K Marxu smo $li zato, ker izredno jasno opredeljuje vsa tista vpra-
$anja, ki nas tu zanimajo, to pa so vprasanje ustvarjalnosti, umetnosti,
umetniske produkcije, predvsem pa razmerje med ¢lovekom in naravo,
razmerje med subjektom in objektom, ki je za razresevanje avantgardnih
problemov bistvenega pomena.

Ob bistvenem vprasanju o moznih nacinih »presnavljanjas« med sub-
jektom in objektom, med ¢lovekom in njegovim anorganskim telesom
ponuja Marx izjemno reSitev, ki jo na$ ¢as e posebej tezko razume, da
bo ¢lovek zivel in prezivel le, ée bo Zivel z naravo; »narava je njegovo telo,
s katerim mora ostati v trajnem procesu, da ne bi umrl.«}® Nac¢in, kako
tlovek ostane v trajnem procesu z naravo, je imaginativni nacin obvla-
dovanja narave, ¢loveska naravnanost ¢loveka do narave in naravna ¢lo-
veskost narave do ¢cloveka, ne pa produktivni proces svobodne fantazije
in dejanskega gospostva nad naravo, kakr$no je znacilno za absolutno
svobodno subjektiviteto novega veka. Stari Grk ni bil ustvarjalen v tem
smislu, narava kot njegovo anorgansko telo je bila zanj visek popolnosti,
kjer je lahko le odkrival njene zakone, ni pa si jih mogel izmisljati ali jih
celo dopolnjevati. Grk ni poznal pojma svobodne ustvarjalne osebnosti
in svobodne individualne fantazije, ampak je le na obrtnisko-umetelen
nacin od narave danemu materialu vtiskoval veéno obliko. Sele Aristotel
je zagel poudarjati ustvarjalnost in fantazijo, ki morata dokon¢ati in do-
polniti nedokon¢ano in nepopolno naravo. Umetnost je zacela ustvarjati
stvari, katerih oblika je bila najprej v ¢lovekovi dusi. Krozni proces med
¢lovekom in njegovim anorganskim telesom, med subjektom in objek-
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tom je bil s tem prekinjen, clovek je postal svobodno ustvarjalno bitje,
ki ustvarja iz svoje individualne fantazije, iz ideje in po njej. Umetnost, ki
je pri tem nastala, ni bila ve¢ svetovno-epohalna, (weltepochend), ampak
le Se umetniska produkcija kot taka.

Vendar pa se same ustvarjalne sfere, podroéja avtenti¢nega dela
umetniska produkcija ne dotakne vse do trenutka, dokler je ustvarjalec
sposoben delati brez »ideje«, dokler ne deluje kot absolutna subjektivi-
teta, kolikor je sposoben kar najmanj »naprezati svoje ude«, ne da bi pri
tem naprezal tudi »smotrno voljo«. Slednja se namre¢ »kaze kot pozor-
nost, in sicer toliko bolj, kolikor manj delo po svoji vsebini in po na¢inu
proizvajanja privlaci delavea, kolikor manj ga torej uZziva kot igro svojih
telesnih in dusevnih mo¢i.«*¢ Taksno igro telesnih in dusevnih mo¢i pa
doseze ustvarjalec le, ¢e »udejstvuje svojo naravos, svoje »udes, ¢e dela
tako, kot »producira sviloprejka sviloe, ée je tedaj zunaj »smotrne volje«
in »pozornosti«, skratka brez ideje in ustvarjalnega nacela. Najbrz ne
more biti nakljuéje, ¢e je Marx delo srednjeveskih rokodelcev imenoval
»na pol umetnisko, (saj je imelo) svoj smoter v sebix, ni $e bilo porojeno
iz ideje in »smotrne volje«, ampak zgolj iz sudove« srednjeveskih rokodel-
cev, ki so predli kot narava. Ta »na videz paradoksalna aktivna pasivnost
pri ustvarjanju . . . ustreza marksisti¢ni teoriji ustvarjalnosti kot dogaja-
nja, ki ni nikdar goli izraz volje in vnaprej obstojece umetnikove name-
re«.) Kadar torej pesnik pesni z vnaprej zastavljeno idejo, ne pa iz svoje
narave in hkrati z njo, tako kot to potne sviloprejka, potem »mes¢anskim
produkcijskim in lastninskim razmerjem« ne bo podrejen le njegov izde-
lek, ampak tudi njegova najintimnejsa ustvarjalna sfera, njegova igra te-
lesnih in dudevnih moéi. Kakor hitro se namre¢ ¢lovek loti »ob material-
nem tudi idealnega preoblikovanja svojega anorganskega telesa«®, ka-
kor hitro svoje ude prepusti individualni fantaziji, se zoperstavi temu te-
lesu, ki taks$ne podvojene preoblikovanosti ne pozna. Narava namre¢ ne
razlikuje med zamisljenim in uresni¢enim, narava dela kot ¢ebela, pajek
ali sviloprejka. Tudi pesnik Milton, ki je iz sebe izpredel Izgubljeni raj, je
delal kot narava. Tu je bil krog sklenjen. Znotraj ustvarjalnosti pesnik to-
rej ne prihaja v nasprotje s kroznim gibanjem v naravnih procesih - ta
proces postane linearen $ele na nivoju izdelanih predmetov kot menjal-
nih proizvodov. Clovek je tedaj v stiku s svojim anorganskim telesom in
mu ne grozi, da bo umrl, kadar je zunaj ustvarjalnosti absolutne subjek-
tivitete, kadar kot sviloprejka ali Milton deluje prek svojih udov iz svoje
narave.

Rekli smo, da je avantgarda demistifikacija ustvarjalnosti v tradicio-
nalni umetnosti in hkrati prva eksplicitna preskusnja tak$nega pocetja.
V umetniski geto tradicionalne umetnosti zaprto in konservirano impli-
citno avtenti¢no delo skusa avantgarda univerzalizirati s tem, da ga po-
stavi na eksplicitni nivo. Da pa bi to lahko storila, mora preveriti tradi-
cionalni estetski koncept posebej glede na razmerje subjekt — objekt in
vzpostaviti novega z najkorenitej§im prelomom znotraj samega razmerja
subjekt-objekt. Prelom, ki se je pokazal kot eden bistvenih elementov, ki
ga prvotni pomen besede avantgarda $e ni poznal - pridobil ga je Sele s
svojo nemetaloricno rabo — se zarise prav v obmocju avantgardne dejav-
nosti, to pa na ta nacin, da se krog v razmerju subjekt-objekt spet strne.
Ce je imel tradicionalni umetnik pri svojem delu dvoje moZnosti, da se
je namre¢ lahko nagibal bolj k realnosti ali objektivni danosti ali pa se
prepuséal svojemu subjektivnemu modelu, v obeh primerih pa je bila vr-
hovni zapovednik njegova svobodna individualna fantazija, izbere avant-
gardni ustvarjalec glede na temeljno razmerje subjekt-objekt tisto moz-
nost, ki dopuséa spregovoriti materialu samemu; njegov prispevek je le
v aktivno-pasivni dejavnosti njegovih udov, v igri njegovih telesnih in du-
Sevnih moci, brez navzo¢nosti »smotrne volje« in »pozornosti«. Avant-
garda v doloéenosti svoje abstrakcije, v svoji dejanski rabi eksplicitno po-
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kaze, da je temeljno vprasanje tlovekovega obstoja vprasanje avtenti¢ne-
ga dela in ¢lovekove nenehne ustvarjalne usmerjenosti v delo; njena iz-
postavitev deluje kot prelomna avantgardna dejavnost. Z eksteriorizira-
nim ustvarjalnim dejanjem, z njegovo sosamitvijo« pred umetniskim de-
lom kot izdelkom umetnosti nastopijo moznosti za razvoj ¢lovekovih zu-
najliterarnih in zunajumetniskih potencialov. Ce Marxu v resnici ni $lo
za to, da bi v nasih »izpraznjenih ¢asih« povzdignil umetnost kot edino
in s tem vrhovno obliko ¢lovekove ustvarjalnosti, ampak da bi porusil
mit o njej kot o edini obliki ¢lovekove avtenti¢ne prakse,*® potem smemo
reci za avantgardo, da je uresnicila in udejanila to Marxovo teznjo in de-
mistificirala v umetnost zamejeno podrocje ustvarjalnosti, ki zdaj ni ve¢
njen edini prostor. FetiSistitno-mistificirajo¢i zna¢aj tradicionalnega
umetni$kega dela je »zamenjal« eksterioriziran, ekspliciten ustvarjalni
akt, »nacin proizvodnje«, ki mu feti§ tradicionalnega umetniskega dela
ni ve¢ potreben; celo ved; prav manjkajo¢i umetnidki izdelek kot »pro-
dukt« avantgardne, zgolj na ¢lovekove ude in njegovo igro telesnih in du-
Sevnih moéi oprte ustvarjalnosti je najradikalnejsa demistifikacija im-
plicitne avtenti¢ne ustvarjalnosti v tradicionalni umetnosti, ki je pripa-
dala absolutni subjektiviteti in s tem ideologiji, ki uni¢uje ¢loveka in nje-
govo anorgansko telo. Zato je razumljivo, da to demistifikacijo in defeti-
Sizacijo lahko opravi le t. i. izpraznjena subjektiviteta, ki deluje kot nara-
va le prek svojih udov, znotraj zaprtega kroga s svojim anorganskim te-
lesom, kot ¢éebela ali sviloprejka. Tradicionalna umetnost je namre¢ na-
stajala v ¢asu umetnisSke produkcije, ki je kot ideologija bila ¢as dejan-
skega obvladovanja narave, produktivni proces svobodne fantazije abso-
lutne subjektivitete, kjer je ¢lovek po svoji podobi preoblikoval in dopol-
njeval svet okrog sebe kot svoje anorgansko telo, s &imer je bil vse blize
smrti. »O¢love&ena narava kot ¢lovekovo delo se (je) postopoma obrata-
la proti osnovnim predpostavkam presnavljanja snovi med ¢élovekovim
organskim telesom in ostalo naravo kot njegovim anorganskim tele-
som.«*® Za to, da je lahko dejansko gospodaril nad naravo in jo obvladal
v vseh njenih koti¢kih, je moral ¢lovek svoje ude prepustiti svobodni in-
dividualni fantaziji - le tako je dosegel absolutno svobodo glede na svoje
anorgansko telo, s tem pa proces med objektom in subjektom ni bil veé
sklenjen krog, ampak je postal linearen in ekolosko problematicen.

Avantgarda se pojavi kot korektiv absolutne svobodne subjektivite-
te in njene produktivne svobodne fantazije, kot korektiv dejanskega ob-
vladanja narave in linearizacije procesov med subjektom in objektom.
Povsem razumljivo je zato, da avantgardni ustvarjalec ne more biti ve¢
ustvarjalec v smislu absolutno svobodne subjektivitete znotraj umetnis-
ke produkcije, ampak le izpraznjena subjektiviteta, ki nima ve¢ monopo-
la na podro&ju ustvarjalnosti, torej ima predvsem druga&en odnos do
razmerja subjekt—objekt. Prazna subjektiviteta se »odpove« subjektivni
svobodni fantaziji absolutne subjektivitete in se preda (ne)ustvarjalni
imaginaciji (v smislu »neproduktivnega« Aristotela in Cezarja pri Marxu)
in zgolj »smaterialni predelavi« objektivnega sveta. Izpraznjeni subjekt
»zavestno« udejstvuje svoje ude in svojo naravo, dela kot sviloprejka ali
pajek, izogiba pa se »smotrni volji« in »pozornosti«. (Ne)ustvarjalna ima-
ginacija izpraznjenega subjekta je nenchna uperjenost ¢loveka v ustvar-
jalnost, nenehno spostovanje imanentnih zakonov objektivnega sveta,
nenehno poudarjanje imaginacije in imaginativnega obvladovanja nara-
ve namesto prejinjega dejanskega gospostva nad njo. V tem, ¢isto dolo-
¢enem smislu je avantgarda korektiv.

Izjiemno pomembno mesto dobi montaza, kjer izpraznjeni subjekt
ne jemlje ve¢ materialnih delcev v sluzbo vsebine kot dokaz dejanskega
gospostva nad materijo oziroma svojim anorganskim telesom, ampak jih
prepusca v konstrukcijo po njihovih lastnih zakonitostih. Material spet
dobi moznost, da spregovori sam iz sebe, iz svoje notranje nuje, ne pa ve¢
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zaradi zunanje ustvarjalne prisile implicitnega ustvarjal¢evega akta. Eks-
plicitnost avtenti¢nega dela pogojuje zdaj implicirano delo kot »nereali-
ziran« umetniski izdelek, medtem ko je prej impliciranost ustvarjalnega
akta zahtevala — kot argument - eksplicitno delo kot umetniski izdelek.

To »entuziastiéno samozrtvovanje materialu«, kot imenuje to pocet-
je avantgardistov E. Kohler,*! ki se mu predaja izpraznjena avantgardna
subjektiviteta, ta odpoved ssubjektivni fantaziji«, kot jo imenuje Adorno,
se kaze v avantgardi ¢isto konkretno v dadaisti¢nih pesmih »iz klobukas,
v nadrealistiénem »avtomatskem pisanju«, v action paintingu, v taSizmu,
happeningu itd., skratka, v vseh tistih avantgardnih prireditvah, ki sku-
$ajo eksplicitno avtenti¢no delo vzpostaviti kot »organizacijsko nacelo
Zivljenja.«*?

Igra telesnih in dusevnih moci kot entuziasti¢éno samozrtvovanje iz-
praznjene subjektivitete materialu zato seveda ne more pomeniti ne-
kakSnega marcusejanskega »amusementa« in »slibidinalnega eksercira-
nja«, ampak »najintenzivnejsi napor« in »hudiéevo resno delo« (Marx),
ki s svojim anorganskim telesom ne manipulira ve¢ na misteriozno ust-
varjalen nacin, ampak prav skoz intenziven napor svojih udov, da bi de-
lovali kot narava, demistificira in defetisizira implicitno ustvarjalnost, ki
je ob sebi potrebovala Se delo kot izdelek. Ali bi to avantgardno dejavnost
zdaj lahko razumeli kot udejanjanje filozofije v Marxovem smislu, pose-
bej $e v smislu njegove 11. teze? Ce je tako, potem je imel prav Ze stari
A. W. Schlegel, ko je govoril, da je tisto, kar smo doslej imeli za celotno
sfero umetnosti, samo njena polovica.#? Druga polovica je o¢itno v avant-
gardi.

Na koncu nam je preostalo se nekaj »obrobnih« vprasanj: predvsem
morda tisti dve, ki bi sklenili naSo zatetno ugotovitev o zalostnem stanju
na danasnji avantgardni sceni in o neoavantgardi kot institucionalizaciji
tendenc, ki so bile navzote v zgodovinski avantgardi.

K prvemu vprasanju nedvomno sodi razmerje politike in avantgar-
de, za katerega so tipi¢en model ¢asi sovjetskega Oktobra, kjer se je po-
kazalo, da je »partija od vsega zatetka pri¢akovala od umetnikov nekaj
drugega, kar so ti pricakovali od revolucije.«* Se pravi, da se je Ze v tem
prvem tipi¢nem raziskovalnem modelu pokazalo dejstvo, »da sta imeli
politi¢na in umetniska avantgarda enake cilje in razli¢ne poti do njih?«4
Avtenti¢ni avantgardi iz dvajsetih let res ni $lo samo za »estetsko pre-
vrednotenje sveta, ampak so se njene funkcije $irile v socialno prevred-
notenje v globalnem smislu, od Pekinga do Rima, od Transurala do
Kremlja.«* Vecina avantgardistov je zato pozdravila prevrat v Rusiji »kot
zdavnaj pricakovani Jeruzalem«*’ s »konkretno« projekcijo novega ¢lo-
veka in novega sveta. Vendar pri tem ne gre zamenjevati ciljev in sred-
stev znotraj politicne in avantgardne »optimalne projekcije«, ker bi nas
to pripeljalo do Ze kar klasi¢ne zmote, ¢e$ da so »avantgardisti¢na strem-
lienja. .. zgolj polititna gibanja v umetnosti, ki hocejo spremeniti svet.«*
Tak$no mnenje namre¢ dokazuje, da ne razume samega bistva avantgar-
de, ki je prav v tem, da zgodovinska avantgarda deluje kot korektiv ab-
solutne subjektivitete in njenega dejanskega obvladovanja narave, ki ji
politika tega ¢asa Se vedno pripada. Zgodovinska avantgarda je zato kot
svoje nacelo postavljala preprosto spoznanje, da mora ¢lovek osvoboditi
sebe, ¢e hote osvoboditi svet. Preoblikovanju sveta je enakovredno po-
stavljala nasproti Rimbaudovo misel o spremembi Zivljenja, in »vprasa-
nje socialne akcije« je bilo zanjo »le ena od oblik dosti bolj sploSnega
vprasanija, ki ga je razprl nadrealizem, to pa so (bila) prav vsa stanja ¢lo-
vekovega izrazanja.«4?

Ce se je v nckem sreénem zgodovinskem trenutku avantgardni ra-
dikalizem lahko izenaéil s politicnim in &e je bil to €as »bojujoce se avant-
garde«, kot jo imenuje Tatarkiewicz, pa se Ze »v prvih desetletjih 20. stol.,
ko pride do lo¢itve ciljev in sredstev med obema optimalnima projekci-
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jama v prihodnost, vse manj govori o avantgardi v politi¢tnem smislu.«*°
Avantgarda se pojavi le Se kot izraz za korektivnost absolutne subjekti-
vitete in dejanskega obvladovanja narave. Utopiéni koncept zgodovinske
avantgarde pomeni zato najprej in predvsem korekcijo samega pojma
utopija, ki ni vec teoreti¢en pojem, ampak pojem, »ki spodbuja, je kon-
kreten in nateloma dale¢ od utopije.«! Taksen pa je lahko le, &e s svojim
bistveno spremenjenim odnosom do razmerja subjekt-objekt korigira
obvladovanje sveta zgolj z idejo, z razumom ali s politi¢no akcijo in po-
kaze na moznost imaginativnega obvladovanja ¢loveka in njegovega
anorganskega telesa, kjer ¢lovek spet lahko udejstvuje svoje »ude« zunaj
»smotrne volje« in »pozornosti«, se pravi znotraj »shuditevo« resne igre
dusevnih in telesnih modi. Zato se avantgardna revolucija kaze najoéit-
neje prav na ustvarjalnem podroéju, kjer je &lovek najtesneje povezan z
materialom, ki ga obdeluje, manj ali skoraj ni¢ pa na nivoju izdelanih
predmetov.

Drugo vprasanije iz »preostanka« na koncu je vprasanje neoavant-
gard ali postavantgard, se pravi, vsega tistega dogajanja, ki je sledilo zgo-
dovinskim avantgardam po drugi svetovni vojni v danasnji dan. Glede na
nas$ koncept in razumevanje avantgarde v njeni nemetaforiéni doloce-
nosti abstrakcije se prav v zvezi s tem povojnim dogajanjem postavlja ne-
kaj odlo¢ilnih vprasanj: med temi je morda najbolj bistveno ravno vpra-
$anje avantgardnih tradicij in njihove domnevne zmanipuliranosti in in-
stitucionaliziranosti.

Med tistimi, ki ostro zavratajo pojem in prakso neoavantgardizma
po drugi vojni in se pri tem sklicujejo na konkretno poezijo, je tudi En-
zensberger, &es »da gre za bojazljivo, kvazirevolucionarno, potrosnisko
reklamirano in manipulirano karikaturo prvotnih historiénih avantgard
iz ¢asa okrog prve svetovne vojne.«*? Podobno razmislja tudi Flaker, saj
meni, da gre za spogretes stvari, na kar naj bi opozarjal Ze sam pojem
neoavantgarda, ki pove, da se je v novih pogojih ponovilo nekaj, kar je
nekdaj obstajalo. Ta »sprememba socialnega in kulturnega konteksta (pa
naj bi) prekinila vsakr§no romantiko in patetiko razkrivanja resnice, kar
je bila ena od znatilnosti v mentaliteti zgodovinskih avantgard.«53 S spre-
membo okolja je tu misljena predvsem receptivna sprememba na nivoju
brezinteresne duhovne valorizacije in ideoloke trzne manipulacije.
»Kar se je pricelo kot avtenti¢na umetnost, bo Ze jutri spremenjeno v bla-
go.«%* Namesto da bi se izpraznjeni subjekt v trenutkih zmagoslavja svoje
zunajliterarne in zunajumetniske prakse veselil svojega osvobodilnega
dejanja, v resnici »prav v trenutku svoje osvoboditve . . . najmoéneje ob-
Cuti pritisk ekonomije.«’s Pride do komercializacije in manipulacije z
neoavantgardnimi produkti in zgodi se tisto, kar je lahko za samega ust-
varjalca in njegovo dejavnost najbolj usodno, da se podredijo »zahtevam
sistema in opravi¢ijo ideologijo.«%

Do vsega tega pa lahko pride sprito preprostega in banalnega dej-
stva, da je neoavantgarda spet zac¢ela s produkcijo izdelkov, se pravi, da
je spet uvedla pojem dela in s tem restavrirala tisto kategorijo, s katero
je zgodovinska avantgardna praksa korenito pometla. Ce smo prej rekli,
da za avantgardisti¢no delo ni bil ve¢ primeren pojem dela kot izdelka,
saj smo njena dela oznacili z Adornovim stavkom o delih, ki niso nika-
kréna dela ve¢, velja za neoavantgardo Ze omenjena restavracija dela in
s tem blagovno razumevanje njenih izdelkov. Po Biirgerjevem mnenju
tega ni mogoce imeti »za izdajo ciljev avantgardnega gibanja . . ., ampak
za rezultat zgodovinskega procesa. .. Neoavantgarda je institucionalizi-
rala avantgardo kot umetnost in s tem zanikala njene nekdanje avientic-
ne namere. Celo prizadevanja po ukinitvi umetnosti postanejo umetni-
ska prireditev, ki neodvisno od ustvarjalé¢evih namer prevzame znaéaj
dela.«7 Glede na nase razumevanje avantgarde je zato na nivoju dela kot
izdelka vsekakor treba ponoviti, da je zunajliterarna in zunajumetniska
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avantgardna gesta s svojo eksplicirano in eksteriorizirano ustvarjalnost-
jo prelomila z estetsku kontemplativno normo tradicionalnega dela, v ka-
terem je bil kot v skrinji zaveze impliciran tudi ustvarjalni akt. V tem
smislu je neoavantgarda vnovi¢na vzpostavitev vseh tistih elementov,
proti katerim je tako radikalno nastopala zgodovinska avantgarda. V
Biirgerjevi interpretaciji bi torej morala neoavantgarda znova vzpostavi-
ti produkecijo, distribucijo in recepcijo, kar bi moralo pomeniti glede na
zgodovinsko avantgardo, ki je imela samo producente-ustvarjalce, da se
neoavantgarda spet producira, distribuira in se daje v recepcijo. Mono-
litnosti zgodovinskih avantgard sledi v postavantgardi spet »troedinost«
tradicionalne umetnosti skupaj z njeno institucionalizacijo in avtonomi-
jo. »Kubizem je npr. Ze zdavnaj vstopil v nae muzeje. Za Renoirjem, Van
Goghom in Cézannom hoéejo zdaj nasi konservatorji Warhola in Rau-
schenberga, medtem ko Robbe-Grilleta in Ionesca priporo¢ajo gimnazij-
cem tako kot Apollinaira in Artauda. Muzej in Sola sta se uklonila sodob-
nemu okusu . .. Neoavantgardnim delom je uspelo odgovoriti povprade-
vanju, namesto da bi, kot nekdaj, proizvajala proizvode, ki jih ni mogoce
dobiti na trgu.« Neoavantgardni izdelki so dobili zna¢aj potrosniske do-
brine in druzbenega »fetia«®, skratka, vrnili so se k svojemu zacetku in
izvoru.

Kako pa je po vsem tem le mogoée razumeti dejavnost neoavantgar-
de na tak nacin, da ne gre za »izdajo« ciljev zgodovinskih avantgard, am-
pak za izvirno nadaljevanje avtenti¢no avantgardne dedis¢ine? Treba se
je vrniti na linijo ustvarjal¢evih namer kot njegovih trajnih ustvarjalnih
usmeritev v delo, pa se nam bo neoavantgarda pokazala znotraj ekspli-
citnega ustvarjalnega konteksta zgodovinskih avantgard. Ce smo avant-
gardo definirali kot zunajumetnisko dejavnost, katere nastanek gre sku-
paj z dolo¢enostjo abstrakcije nemetaforiéne rabe tega pojma in je zanjo
znatilna eksplicitna ustvarjalnost brez objektivacije in korektivnost ab-
solutne subjektivitete v njeni konkretno utopi¢ni dejavnosti, bi, z manjso
izjemo, morali reéi to tudi za neoavantgardo. Ta manj$a izjema je seveda
v neoavantgardnem »izdelku« kot trzni vrednosti za pogoltno neoavant-
gardno trzisce,

Celo konceptualno umetnost kot najbolj nesprejemljivo umetnisko
obliko ~ pojem nesprejemljivosti je prevzet od Ursule Meyer, ker je po
njenem mnenju edino ta pojem sposoben vzpostaviti spremembe v ¢lo-
vekovih receptivnih sposobnostih in moéeh - celo konceptualno umet-
nost, ki je ni mogoc¢e definirati kot »blago ali celo fizi¢no delo s kakr$no-
koli komercialno vrednostjo«,* yneto poZira pogoltno umetnisko trzisce
v obliki knjig, izjav, fotografskega gradiva, kseroksiranja itd. Ceprav se
neoavantgardni ustvarjalec vede do materiala na neustvarjalen, brezidej-
ni na¢in v smislu izpraznjene subjektivitete in znotraj zaprtega kroga v
odnosu subjekt-objekt, se njegova dejavnost zlomi na nivoju izdelanih
predmetov. Ustvaril je le »drugaéne« predmete, drugaéne rezultate, prek
katerih je bila ustvarjalnost trzno zmanipulirana in ni prestopila umet-
niskega geta.

Vsi pomembnejsi znanstveni zbori in srecanja tako v zadnjih letih
ugotavljajo dolo&eno utrujenost na avantgardni sceni, najsrboritejsi raz-
pravljalci pa zele ugotoviti celo njen konec in opraviti njen pokop. Ro-
land Barthes je bil med prvimi, ki je govoril o smrti avantgarde in jo imel
za eno pomembnih tem Ze v Sestdesetih letih. Razprave v Kasslu 1977 so
pokazale nastop ideolo$ko obarvanega avantgardizma kot zanesljivo
znamenje za konec samih avantgard. Oktobrska sre¢anja 1979 v Beogra-
du so imela za svojo temeljno ugotovitey, da avantgarde kot skupine ni
ve¢, da poslej vsakdo nastopa sam in hkrati tudi sam odgovarja za svoje
potetje. Podobne so bile tudi ugotovitve nasega Statenberga. Vsa ta dej-
stva bi lahko strnili z naslednjo izjavo Roberta Husea: »Ideal - prenovitev
druzbe s pomocjo kulture - je Zvel sto let, in njegovo izginotje pomeni
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konec nekega celotnega razmerja med zivljenjem in umetnostjo, ki so ga
mucéno iskali, pa nikdar nasli.« Skratka, potem ko se je utopi¢ni koncept
zgodovinskih avantgard sootil z nacifasisticno realnostjo medvojnega
¢asa in se je po drugi vojni mukoma obnavljal in ponavljal skoz celotno
neoavantgardno dejavnost, se znotraj nje tudi institucionaliziral in ome-
jil spet na podrodje mozZnega in verjetnega v Aristotelovem smislu, je bilo
mogoce sklepati, da je z avantgardo konec. S tem pa je dozivela konec
tudi utopi¢na koncepcija izpraznjenega subjekta, ki je le prek svojih
udov skusal ta svet imaginarno obvladati in se vanj varno naseliti. Umet-
nik, ki je bil nekdaj povezan s ¢loveka uni¢ujoco ideologijo, je za hip po-
stal tvorec konkretne utopije; toda ruske futuriste in konstruktiviste, ki
s0 po svoji »naravi« sluzili revoluciji, so brutalno odrinili na rob tedanje
druzbe; tako je bilo tudi z nemskimi ekspresionisti. Na vprasanje, kaj je
povzrocilo tako nepremostljiv nesporazum med umetnisko in politi¢no
avantgardo tistega ¢asa, je mogoce odgovoriti tako, da sta se razhajali gle-
de sredstev, kako doseéi skupni cilj, to pa v tem smislu, da je bila poli-
titna avantgarda tega ¢asa $e vedno v rokah absolutne subjektivitete in
njenega idealnega in znanstveno-politiénega preoblikovanja sveta, med-
tem ko naj bi »utopi¢ne« sanje avantgardistov - glede na temeljno raz-
merje med Elovekom in naravo - Ze bile v znamenju preloma kot svojega
bistvenega dolotila in zato v okvirih izpraznjene subjektivitete. Bilo je to
»hudiéevo resno delo in najintenzivnej$i napors, kot bi rekel Marx, saj
izpraznjeni subjektiviteti manjka tisto, kar sta anti¢ni in srednjeveski ro-
kodelec Se imela — mitoloska podlaga.

Glede na bistvene spremembe, ki jih v razmerje med &¢lovekom in
naravo prinasa avantgarda, se pravi, tudi glede na vse realne spremem-
be, ki jih je njen nastop zapustil v naSem vsakdanjiku — saj ni mogoce za-
nikati, da so avantgardni projekti vplivali na nae okolje in na nado zavest
— pomeni konec in poraz zgodovinske avantgarde in vnovi¢en nastop in
propad skomercializirane in institucionalizirane neoavantgarde prav-
zaprav poraz njenih politi¢nih teZenj, ki so se kazale skoz »napa&no« po-
litiéno razumevanje osnovnih stremljenj avantgarde in jih je tako videla
absolutna subjektiviteta, nikakor pa ne poraz njenih zunajumetniskih in
zunajliterarnih teZzenj kot stremljenj izpraznjene subjektivitete. V tem
smislu sta tako zgodovinska avantgarda kot tudi neoavantgarda konkret-
na utopija, »utopi¢na praksa par excellence«.*

Ce se je avantgarda doslej kazala le kot umetniska revolucija zgolj na
podrod¢ju moZnega in verjetnega in je njen nastop v zivljenjski praksi pro-
padel, se zdaj kot konkretna utopi¢na spodbujevalna akcija pokaze kot
realna revolucija izpraznjenega subjekta. To je naéin, kako ta edini »pre-
ziveli« Elovek iz sedanjega spora med ¢lovekom in naravo »spreminja
svet« v vnoviéno soglasje med obema. MoZnosti za resni¢ni razplet spora
med ¢lovekom in naravo, ki ga Marx sicer pri¢akuje v komunisti¢ni druz-
bi, dobivajo svoje obrise prav v tej revoluciji, saj je le drugaéna umetnost
(un art autre, Dufrenne) kot zunajliterarna in zunajumetniska praksa
sposobna ustvariti druzbo, kjer bo spet vladala imaginacija (I'imagina-
tion serait au pouvoir, Dufrenne), ki bo v svojem negospodovalnem od-
nosu do sveta ustvarjala moznosti za ¢lovekovo nenehno ustvarjalno us-
merjenost v delo, za njegov spontan in ustvarjalen odnos do sveta.

Nova zunajliterarna in zunajumetniska praksa zato nikakor ne bo
mnozi¢na umetnost, kot nekateri zmotno predvidevajo, ampak konkret-
na umetnost mnozic, ljudska umetnost, kot ji pravi Dufrenne. Zato se raz-
merje med politiko in avantgardo po tragi¢nih skusnjah iz casov zgodo-
vinske avantgarde in prav tako Zalostnem koncu neoavantgarde v 70. le-
tih zdaj poskusa spremeniti v razmerje, kjer bosta oba ¢lena dopolnjeva-
la drug drugega. V najnovejsih sku$njah »osamljenih avantgardistov« bi
politika brez njih ostala neuresni¢ena vizija, medtem ko bi bila dejavnost
avantgardistov brez politi¢ne razseznosti le »nedejavna kontemplacija«.
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Poezija postavlja politiko na glavo, politika poezijo na noge. In obratno.
Stara Benjaminova formula o politizaciji umetnosti in estetizaciji politi-
ke dobiva realno osnovo, ki ji zaenkrat zagotavljajo trdna tla vsi tragi¢ni
zgodovinski nesporazumi med umetnisko in politi¢no avantgardo.
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Razprava je misljena kot prispevek, ki teoretsko in filozofsko osvetljuje
strukturiranost (tj. konstrukcijske principe) moderne proze. Pojem paradtg-
matizacije opredeljuje specifiéno ;ezxkovno logiko te proze in zato je najprej
zastavljeno metodolosko vprasanje, ali je v jezikovnih doloéilih mogoce raz-
brati pripadajoco formo zgodovinske zavesti. Sledi sistematicna zastavitev
vprasanja o modernem romanu, ki sam sebe razglasa za nekaj povsem dru-
gega, kot je tradicionalni roman. Tak$nega vprasanja ne moremo zastaviti
mimo romanticnih stalisé o romanu, ko je bil ta dokonéno priznan kot umet-
nost. Ce pa je status tradicionalnega romana kot umetnosti problematicen,
pomeni, da je nujno analiti¢no spregovoriti o izhodiséni formi romana v he-
lenizmu, tj. 0 pseudes historti, in o pripadajoéi izvorni jezikovni dominanti
te proze. Analiza razkrije, da romanu, ki sam sebe izhodiséno razume kot his-
torio, ne pripadajo docela poteze pesniske (tj. umetniske) funkcije jezika. Iz
taksnih ugotovitev je mogode sklepati, da je roman skozi svojo dolgo zgodo-
vino vseskozi Sele na poti v umetnost. V zadnjem razdelku opredeljujemo
razliko med jezikovnimi principi (in pripadajoco diegetsko naravo) tradicio-
nalnega in modernega pripovednistva.

Za moderno pripovedno prozo predpostavljamo, da ima svoja spe-
cifi¢na doloéila, ki jih je mogote opredeliti kot paradigmatska. Ob tem
stojimo na stali$¢u, da je tak$no njeno naravo mogoce razumeti in raz-
lagati tudi histori¢no. Hevristi¢no trdimo, da je vprasanje paradigmati-
zacije! mogoce povezati s problematiko ontolodkega pluralizma, per-
spektivizma oziroma aspektizma.

1. Beseda o metodi

Pojem paradigmatizacije opozarja, da analiti¢na perspektiva izvira iz
lingvistike, ali to¢neje, iz semiologije, vendar ne toliko spri¢o argumenta,
da gre za podroéje verbalne umetnosti, pa¢ pa zaradi neke druge odlo-
¢ilnejse, danes vse bolj razvidne predpostavke o univerzalnosti jezika, ki
obvladuje tudi mehanizme vsakokratnega zgodovinskega misljenja in za-
vesti, s tem pa tudi &lovekove historiéne pozicije. Jezik je konstitutiven
aspekt ¢loveske eksistence (E. Sapir), zato literarni diskurz kot model je-
zika razkriva ravno to zgodovino, vsakokratno resnico zgodovinskega
tasa. Da je zavest lingvisti¢no (skozi jezik socio-histori¢no) determinira-
na in da je zavest (kakor jezik) kontinuiran proces postajanja, notranji
dialog zavednega in nezavednega, je sredi dvajsetih let trdil Ze Bahtin.?
Taksne predpostavke so pogojevale sam obrat v literarni vedi, ki ga je ne
glede na dane rezultate odpiral ruski formalizem v obeh fazah, pri ¢emer
ne smemo prezreti, da ie bil ta obrat del Sir§ega procesa okrog preloma
stoletja v filozofiji, umetnosti in znanosti (s Saussurom, Freudom itd.). Ta
trditev o univerzalnosti jezika ni ni¢ poljubnega in je bila v tem stoletju
v najrazli¢nejsih obmod¢jih veckrat formulirana’ Da ostanemo v nasi
stroki, omenimo samo Todorova: ob tem, ko govori o univerzalnosti me-
tod, ki izhajajo iz lingvistike, poudarja, da je pravzaprav univerzalen
predmet, ki je vsem skupen, in to je ravno jezik* Gre za stali§¢e, po ka-
terem je vsakrino spoznanje mozno samo prek oznacevalnega akta, torej
da spoznavni predmet obstaja za nas samo prek jezika. Formulacija To-
dorova o jeziku kot univerzalnem predmetu je mozna, ker je smisel ved-
no poimenovani smisel (R. Barthes®). Poimenovanje smisla pa implicira
prisotnost subjekta tega izrekanja, kar ze pomeni, da nosi na sebi prikrito
histori¢no zaznamovanost. Vendar ta histori¢nost za semiologijo ni dana
zgolj zaradi vklju€enosti subjekta, pa¢ pa Cisto preprosto ze zaradi dolo-
tene histori¢ne danosti jezika, saj sleherno poimenovanje, izrekanje ali
govor (parole) predpostavlja prisotnost jezika (langue). Jezik - in ta je
vedno historiéni sistem ~ omogo¢a govor, kakor tudi obratno, govor (pa-
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role) kot histori¢na individualnost konstituira jezik (langue) na visji
stopnji.

Odloc¢ilni moment omenjenega preobrata je predpostavka o neza-
vednem znaéaju jezika, ki jo najdemo Ze pri Saussuru.t Gre za dejstvo, da
inkodiranje in dekodiranje potekata po samodejnem aktiviranju princi-
pov selekcije in kombinacije. Na idejo o nezavednem znacaju jezika opo-
zarja tudi Barthes, ko utemeljuje moznosti semiolo$kih raziskav, in se pri
tem posebej sklicuje na Lévi-Straussa — na pojma nezavedna aktivnost
duha oziroma nezavedna struktura - in na njegovo kritiko Jungovih ar-
hetipov, izreéeno iz predpostavke, da niso nezavedne vsebine, ampak da
so tak$ne forme, tj. simbolna funkcija (Eléments de sémiologie, 1964, str.
97). V tej zvezi Barthes tudi omenja, da je to blizu Lacanovim postulatom
o »zelji, ki je sama artikulirana kot sistem oznac¢evanja«. Prav v teh spoz-
nanjih je treba videti tudi temeljni preobrat v preutevaniju vsega ¢love-
skega ustvarjanja. V Barthesovi izjavi je ta metodoloski preobrat - seve-
da je v tej smeri potrebno razumeti Ze izre¢no Saussurovo opozarjanje
na izvenjezikovno rabo njegovih semioloskih pojmov ~izpostavljen tako-
le: »Kolektivna domisljija (naj) se opise na nov nacin, tj. ne na osnovi nje-
nih tem, kot se je to dogajalo doslej, temved na osnovi njenih form in funkcij,
da re¢emo $e bolj grobo, bolj na osnovi njenih oznacevalcev kot na os-
novi njenih oznacencev.« (Eléments de sémiologie, 1964, str. 97; pod¢. JS).
Ta Barthesova formulacija pa ima Ze leta 1934 svoj precedens pri Jakob-
sonu, ki je v polemi¢nem zagovoru formalizma v spisu Kaj je poezija za-
pisal, da je »vprasanje o pesniski temi danes brezpredmetno« (prim. Ja-
kobson, Ogledi iz poetike, Beograd 1978, str. 106); enak smisel ima tudi
kasnejsa Lévi-Straussova izjava, da »pomeni slovar mnogo manj kot
strukturae (prim. Strukturalna antropologija, Zagreb 1977, str. 211). Ja-
kobson je tedaj Ze poznal stali§¢a, da je jezik samo eden od moznih zna-
kovnih sistemov, in ob tem poudarjal, da so sistemi histori¢no doloceni.
Po njegovem literaturo dominantno opredeljuje pesniska funkcija, ki
»nujno spreminja ostale elemente in dolo¢a naravo celote« (prav tam,
str. 117), ta pa je ¢asovno dvojno pogojena. Raison d'étre umetnosti je dia-
lektika umetniskih tokov, hkrati pa je »umetnost sestavni del socialne
zgradbe, komponenta, korelativna z ostalimi komponentami, spreminja-
jota se komponenita, ker se neprestano dialektiéno menja tako podroéje
umetnosti kot tudi njen odnos do ostalih podroéij socialne strukture«
(str. 117). Obrat, ki ga je torej nakazoval Ze ruski formalizem, radikaliziral
in osmislil pa seveda $ele praski strukturalizem, je vnasal nova stalis¢a
o umetnosti kot specifi¢tnem jeziku. Prvotni rezultati, od katerih pa so se
distancirali Ze Jakobson, Tinjanov in Bahtin, so bili videti v marsi¢em
morda res $e bolj formalisti¢ni, in taksni so nujno bili, dokler je §lo zgolj
za pristajanje na empiri¢na, neopozitivisti¢na izhodis¢a. Vendar ¢e upo-
stevamo, da je pojem forme mogoée razumeti kot jezik v Saussurovem
smislu, tj. kot sistem &istih vrednosti, torej ¢e gre ne le za formo kot tako,
temveé tudi za njeno funkcijo (smisel) - in eno od funkcij forme predpo-
stavlja tudi zgodovinska pogojenost -, potem lahko trdimo, da je struk-
turalni opis sposoben kompleksno ugledati bistvo danega umetniskega
dela in njegov zgodovinski zna&aj. Funkcija nezavedne forme je korela-
tivna z dolo¢ili zgodovine (prim. Bahtinove teze o groteski). Jezik umet-
nosti kot sekundarni jezikovni model vsebuje tudi duhovnozgodovinske
implikacije. Da so sekundarni jezikovni sistemi ali logotehnike (langages
fabriqués) vedno ¢leni sirse funkcije, tj. kolektivne domisljije svoje dobe,
je poudarijal tudi Barthes. »Logotehnike so vedno samo izrazi neke splos-
nejse funkcije, kolektivne domisljije svoje dobe. Posamezno novost tran-
scendirajo socioloska doloéila in ta sociolo$ka doloéila se nazadnje izka-
7ejo, da so antropoloske narave.« (Eléments de sémiologie, 1964, str. 104).

Moderna pripovedna proza (roman) kot logotehnika ima tako svoja
specifi¢na sistemska (strukturna) dolotila, ki so del §irsih zgodovinskih
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doloéil, in zato se pojem paradigmatizacije, ki ozna¢uje naravo konstruk-
cijskih principov moderne proze, nujno nanasa na transformacijo roma-
na na strukturni ravni in hkrati odpira vprasanje o novih ontologkih in
antropoloskih koncepcijah.

I1. Zastavitev vprasanja o paradigmatizaciji modernega romana

Vprasanje o modernem romanu in o paradigmatizaciji njegove
strukture zastavljamo tako znotraj Bahtinovih predpostavk o romanu
kot nekanonizirani formi (kar pomeni, da nam modifikacija v smislu pa-
radigmatizacije §¢ vedno pomeni romaneskno zvrst) kot tudi znotraj
taksnih ugotovitev, kakrine pozna Ortega y Gasset, ko trdi, da je roman
zvrst v razpadu, oziroma da je dolo¢en model romana izérpan, e zlasti
kot mnozi¢na produkcija, ter predvideva moznost nastajanja novih ro-
manesknih modelov ali novih tipov imaginarne psihologije mimo empi-
ri¢ne psihologije. Da se je zmodernim pripovedni§tvom dogodil pomem-
ben preobrat, izpricujejo tako bralska skusnja z najpomembnejsimi ro-
mani 20. stoletja kot tudi $tevilne teoreti¢ne izjave. Ze Lukacs je v Teoriji
romana (1916) poudarjal, da so vse moZnosti romana izérpane, Sartre je
v predgovoru romana N. Sarraute Portrait d'un inconnu (1948) zapisal
ideje o antiromanu, pisci novega romana so deklarirali, da pomeni nji-
hova praksa samorazdejanje romana, in podobne izjave o pripovedni
prozi kot literaturi izérpanih moznosti (John Barth, The Literature of Ex-
haustion, The Atlantic, CCXX, 1967) oziroma o smrti romana (Ronald Su-
kenick, The Death of the Novel, 1969) zasledimo pri ameriskih postmoder-
nistih, Taksne izjave o usodi romana so $e bolj zanimive, e upostevamo,
da je roman razmeroma kasna zvrst in da je bil $ele z romantiko dokong-
no priznan kot umetniska zvrst, kot podrodje poezije v najsirSem pome-
nu besede. Res je, da sledimo izjavam o romanu kot formi umetniske pro-
ze ze od renesanse naprej (prim. Huetovo teorijo), vendar je status roma-
na kot umetnosti do romantike nekako problemati¢en. Hegel ga ni pri-
tegnil v svoj sistem, ¢eprav trdi, da se mu »v obmocju epske poezije od-
pira neomejen prostor« (prim. Estetika 111, Beograd 1970, str. 515).

Potemtakem je vprasanje o paradigmatizaciji kot modernizaciji ro-
mana potrebno zastavljati v zvezi s tremi odlo¢ilnimi to¢kami v sami zgo-
dovini romana: 1. s sodobnim romanom in izjavami njegovih avtorjev, da
pomeni ta produkcija prelamljanje s preteklo tradicijo pripovedne proze,
pri ¢emer moramo takdne izjave razumeti pogojno, ker je dana$nja struk-
tura romana seveda nujno dedic celotne zgodovine romana in njegovih
dolotil; 2. s koncepcijami romana v romantiki, tj. s prvim priznanjem ro-
mana kot umetniske zvrsti; 3. z vprasanjem o zasnovah romaneskne struk-
ture in z opredelitvijo temeljnih dolo¢il romana. Po nekaterih definicijah
velja roman za tipi¢no evropsko zvrst, ki sovpada z novovesko metafiziko
subjektivitete (Lukécs, tudi Pirjevec) oziroma z vzponom me3¢anstva ter
s pojavom racionalizma (I. Watt) oziroma z izginotjem avtenti¢nih vred-
not (Goldmann), po drugih, nekoliko $irsih opredelitvah, ki upostevajo
tudi tako imenovani roman pred romanom (to je dalj$o pripovedno pro-
2o helenizma in srednjega veka), pa zvrst, ki sega Ze v ¢as prvotnih, ru-
dimentarnih zasnov subjektivnosti v posokratiéni Gréiji, kar je v zvezi z
znanimi duhovnimi in socialnimi premiki, manifestiranimi tudi s poja-
vom demokracije. »Zgodovina romana koeksistira s hegemonijo srednje-
ga razreda, ki ga hkrati izraza in protestira zoper njega.« (Prim. H. Levin,
Refractions, 1966, str. 248). Stalis¢e o romanu kot tipi¢no evropski zvrsti
podpira ze sama etimologija termina roman’, ki ni vezana - za razliko od
poimenovanj mnogih drugih zvrsti — na griki oziroma latinski izvor. S
tem terminom so bili, kot je znano, prvotno oznaéeni pripovedni teksti
v verzih iz 12. stoletja, ki s tem izpricujejo, da so pisani v romanskem je-
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ziku, da so izrazita, izvirna tvorba nelatinske evropske kulture, kar je zna-
menje njene samozavesti in emancipacije; teksti, napisani en roman, so
nastajali v izobrazenem, elitnem okolju srednjeveskih dvorov. Produkci-
ja helenisti¢nega romana pred romanom nima te oznake niti drugega
skupnega imena, temve¢ je pseudes historia in je bila §e docela v bliZini
retoritnega spisja, kar kaZze, da so bile odsotne tiste poteze, ki bi jo vzpo-
stavljale kot pesni$tvu enakovredno zvrst.

Ali pa morda to pomeni, da je bil roman neumetniska zvrst zgolj z
lastnostmi retori¢nega spisja do romantike, Eeprav vemo, da ta produk-
cija sploh ni bila zanemarljiva? Prav s spremenjenim odnosom roman-
tikov do romana, ko ga nacelno proglasijo za osrednjo zvrst (prim. sta-
lis¢a Novalisa in Fr. Schlegla), se odpre vprasanje, kaj je s tem modelom
pripovedne proze od tistega trenutka, ko se prvi¢ pojavi, oziroma vsaj,
kaj je z njim od 12. stoletja, ko se pojem roman prvi¢ formira, pa do ro-
mantike. Ali ambicija srednjeveskega romana ni bila dovolj plodna, da bi
se mogel vzpostaviti kot umetnost Ze prej? Ali pa je mogoce sklepati, da
je bila za roman produktivnejsa tradicija, ki je izvirala iz anti¢ne proze,
pri cemer vprasanje predpostavlja, da te, iz helenizma izvirajote koncep-
cije romana poetika ni mogla pritegniti v svoje obmogje? Za staliséa, ki
priznavajo zatetek romana z Don Kihotom, se lahko zdi takéno premis-
lievanje brezpredmetno, vendar je treba reéi, da ni tu &isto brez razloga,
ker odpira dvoje vprasanj. Prvi¢, zakaj se je roman do romantike razumel
kot zvrst s podroé&ja retorike, ne pa umetnosti? Drugié, kako je s princi-
pom subjektivnosti v romanu do romantike, ¢e naj ta velja zares kot te-
meljno dolo¢ilo romana? Tak$na vprasanja nas nujno vraéajo k izvorom
pripovedne proze (romana) in k analizi ter opredelitvi najzgodnejsih mo-
delov. Kakorkoli pa so ta Ze bistvena za sam razvoj romana, je za problem
modernega pripovedni$tva aktualno predvsem razmerje med romantié-
nimi teoretskimi postulati o romanu kot poeziji (tj. priznanjem romana
kot umetnosti) in danas$njimi izjavami o koncu romana oziroma o novih
modelih pripovedne proze. Z romantiko postavljeni tezi o romanu kot
zvrsti, ki ni domena ene literarne vrste, in zvrsti, ki ni zavezana resnici,
uveljavljata imanentne lastnosti in tendence samega romana pred roma-
nom ter napovedujeta pot kasnejfemu modernemu romanu, njegovi li-
rizaciji (v smislu Heglovih dolotil) oziroma paradigmatizaciji.

Da se roman kot umetnost na¢elno potrjuje v romantiki, ni nakljué-
je. Tega ne gre povezovati zgolj s kvantitativnim in kvalitativnim razvo-
jem in vzponom proze v osemnajstem stoletju, pa¢ pa tudi z nekim dru-
gim dejstvom, namre¢, da so si romantiki ime za svoje gibanje sposodili
prav pri izvorih pojma roman, v srednjeveski literaturi 12. stoletja, s tem
pa nakazali tudi dolo&ene afinitete. Podlaga tak$nih afinitet je romanti¢-
na subjektivnost z atributi avtonomnosti in absolutnosti, sele ta subjek-
tivnost pa je lahko konéno priznala prozo oziroma roman v njunem iz-
vornem pomenu in intencijah. (Prim. Heglove izjave, da prozna zavest
predpostavlja princip subjektivne duhovne svobode, oziroma Bahtinove
ugotovitve, da je roman izraz decentralizacije verbalno ideoloskega sve-
ta, da je njegova osnovna karakteristika plurilingvizem ter da je kot pojav
v ¢asu socialno moé¢no diferenciranih skupin v temelju opredeljen s per-
siflazo, parodi¢nostjo in destrukcijo tudi svoje lastne forme, kar je sicer
mogote navezovati na izvore romana v ljudski kulturi smeha.) V tem
smislu je treba videti tudi romanti¢no afirmacijo romana kot mesane zvr-
sti, kot me3anice verzov in proze, kot zvrsti, ki integrira oziroma absor-
bira tudi dolo¢ila drugih vrst, npr. lirike, z zna¢ilno »lirsko utemeljenost-
jo epizod, zasnovano na ¢isto subjektivnih razlogih«, z »oddaljitvami, ki
pripadajo predvsem liriki«, z snenadnimi obrati«, »duhovitimi kombina-
cijami«, »nasilnimi prehodi«, s »povezovanjem najraznovrstnejsih ele-
mentov in dopustanjem, da predstave in neposredna opaZanja vodijo
[tok pripovedi] sem in tja« (prim. Hegel, Estetika I11, 1920, str. 540). V kar-

38



tezijanskih koncepcijah zasnovani roman, ki se udejanja pretezno kot
pripoved o socialnozgodovinskem svetu, tak$nih potez nikakor ni mogel
vkljugiti v svoj model. Da ostaja roman do romantike problemati¢en, bi
potrdil pregled dotedanjih poetik in estetik, sploh pa je koncepcija roma-
na kot umetnosti pravzaprav mozna sele v romantiki, ker je tedaj litera-
tura prvi¢ razumljena kot estetski objekt v danasnjem pomenu besede.

Ali nacelne izjave in samo dogajanje modernega romana odpravljajo
roman kot zvrst ali pa morda prelamljajo — seveda na novi, viji ravni —
samo s tisto prakso romana, ki se je ze romanti¢ni refleksiji zdela neza-
dostna? Vprasanje o razmerju med romanti¢nimi in dana$njimi koncep-
cijami romana ima gotovo svoje nevarnosti, saj povezuje dvoje precej od-
maknjenih pojavov, ki jima pripada razli¢na duhovnozgodovinska pod-
laga in je zato njun smisel nujno razliten. Vendar problem implicira
vprasanje histori¢no §irsih doloéil romana kot umetnosti, tak$nih, ki ve-
liajo Ze kar za njegove temeljne lastnosti in so poteze njegovega transhis-
tori¢nega bistva, njegovih umetniskih dolo¢il. Vprasanje o paradigmati-
zaciji kot modifikaciji moderne proze se nanasa prav na problem uveljav-
lianja proze kot umetniskega oblikovanja, kot prehajanja romana iz re-
tori¢ne v umetnisko zvrst, pri ¢emer koncept umetniske zvrsti razume-
mo v skladu z Lotmanovo tipologijo jezikov (naravni jezik — poezija —
umetniska proza). Umetniska narava modernega romana se v bistvu
sklada z ambicijo romana, kot jo je romantika zastavila na na¢elnem teo-
retskem nivoju, ne pa docela izpeljala tudi v praksi. In &e pri tem pomis-
limo $e na dominantno podobo poromanti¢ne proze, na roman v realiz-
mu - kjer je treba izvzeti vsaj Flauberta - in se pridruzimo tistim ugoto-
vitvam, ki v njem vidijo nadaljevanje razsvetljenskih, ne pa romanti¢nih
modelov, potem se vsiljuje sklep, da sta Sele poflaubertovski roman in
modernisti¢ni roman 20. stoletja uresnitila tiste moznosti pripovedne
proze, ki jih je predpostavljala romanti¢na refleksija in so jih dotlej na-
povedovali le posamezni osamljeni primeri v pripovednistvu prejénjih
obdobij, vendar bolj z izseki, z realizacijo taksnih kvalitet na posameznih
nivojih romaneskne strukture, kot pa v celoti.

Predpostavljamo seveda, da je osnovna teznja ne le modernega, am-
pak sploh romana skozi zgodovino, da bi se uveljavil kot umetnost, da so
pa ocitno bile nekatere njegove lastne konstituante (tradicionalna die-
getska narava z dominanto zgodbnosti), duhovnozgodovinski temelj, ki
ga je produciral (metafizika, kar sovpada s koncepcijo Eloveka kot animal
rationale), ter estetska zavest (koncepcija imitacijske estetike), ki ga je
omogocala in vzdrzevala, takine, da so bile njegove poteze na ravni umet-
niskega oblikovanja ob poeziji nekako problemati¢ne in je bilo tako pro-
blemati¢no tudi njegovo mesto znotraj poetike. O problematiénosti dalj-
Se pripovedne proze — pa ¢eprav je ta ze vseskozi tezila v obmocje umet-
nosti - pri¢ajo poetike od pozne antike do romantike, e bolj pa nacelni
spori okrog poezije in proze v novem veku. Slo je za poskuse zavracanja
in privilegiranja ene moznosti zoper drugo, vzporedno pa za opazno tez-
njo, da bi se prozi priznal status umetnosti, kar je izhajalo iz progresivne
estetske potrebe, ki je bila imanentna dogajanju evropske zgodovine, nje-
nemu misljenju in estetiki, to je potezam individualizma, svobode, narav-
nosti in koncepciji resnice kot adaequatio intellectus ad rem. Toda prav
tako razumljeni resnici je bistvo tradicionalne proze s pripadajoco die-
getsko naravo ravno ustrezalo. Dolgotrajni sporni status romana kot mo-
dela dalj$e pripovedne proze ni naklju¢en, saj je znano, da je $ele roman-
tika zares pretrgala s kanonizacijo estetskega ustvarjanja; ko je postavila
za osrednji ustvarjalni princip svobodnost in proglasila subjektivnost za
avtonomno in absolutno, je za svoja estetska vodila priznala prav poteze,
ki bistveno dolo¢ajo roman v njegovem izvornem pomenu. S teorijo ro-
mantikov zastavljena koncepcija romana (in sprememba, ki naj bi se z
njim v praksi dogodila po utrjeni sodbi vsaj s Flaubertom) govori o tem,
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da je o¢itno prislo do bistvenih premikov v sami estetski misli. Nastanek
zamisli o romanu kot poeti¢ni, ne pa retori¢ni zvrsti kaze pravzaprav na
ukinjanje dominante posnemovalsko spoznavnih komponent dotedanje
proze in praksa modernega avtotematskega romana (prim. Beckett, Mol-
loy, 1951) oziroma tako imenovane metafikcijske (avtodiegetske) proze
postmodernizma (prim. J. Fowles, The French Lieutenant's Woman, 1969)
samo demonstrativno potrjuje takino ukinjanje. Te ugotovitve pa nas si-
lijo, da najprej premislimo, kaj so bistvene poteze dotedanjega, tradicio-
nalnega romana, da bi potem lahko na temelju teh doloéil preverjali, ali
novejsi prozni produkciji zares pripadajo spremenjene poteze, kakor to
tudi sama zatrjuje.

Tradicionalni roman je - seveda zgolj s staliS¢a modernih koncepcij
umetnosti - problemati¢en in to problematitnost njegovega umetniske-
ga statusa je mogoce povezovati z dejstvom, da roman v svojem izhodisé-
nem obdobju ni nastal izklju¢no na temelju poezije (grike epike, drama-
tike in lirike), ampak izrazito v korelaciji z neumetnisko prozo (s potopisi,
zgodovinopisjem), kar pomeni, da je v samem izhodis¢u zajel vase neka-
tere poteze, ki so zastirale njegove umetniske moznosti. Ta izhodi§éni ro-
man je poznal sicer $tevilne retori¢ne figure, kar bi govorilo o njegovi for-
malni oblikovanosti, vendar je to poznala tudi proza politiénih govorov.
V najzgodnejsi prozi zasledimo celo princip ritmi¢nosti, formalne in mi-
selne paralelizme, ritmi¢no zgradbo period, parisosis ali izokolon, ritmic-
ne zakljucke stavka, tako imenovano clausulo, cursus, vendar so bili to
otitno modeli retorike in v rabi tudi v pragmati¢nih spisih. Sicer je tudi
Ze anti¢ni roman poznal mesanje verzov in proze (prim. Norden, Die an-
tike Kunstprosa 1, 1923, str. 434), kar je znaéilnost menipejske satire, na
katero navezuje Bahtin svojo tezo o izvoru romana, vendar dominantna
poteza teh tekstov le ni taksna, da bi jih imeli za umetnost.

I11. Vprasanje o romanu, ki se zasnuje kot pseudés historia, in nje-
gova estetska problemati¢nost

Znano je, da so zacetki anti¢nega romana pravzaprav so¢asni s po-
javom vsega proznega spisja in da segajo v obdobje helenizma (skupaj s
karakterologijo, zgodovinopisjem, filozofskimi in znanstvenimi spisi),
kar povezujemo s socialnimi in duhovnimi premiki v stari Gréiji (razkroj
mita, sekularizacija religije, nastanek individualizma), kakrsni so odpira-
li prostor rudimentarnemu porajanju subjektivizma. Omenjena situacija
predpostavlja preobrat - in nanj je ob vprasanju romana vseskozi opo-
zarjal Pirjevec -, ko se &lovek za¢ne razumeti kot animal rationale. Dru-
gace povedano pomeni to zasnutek novega pojmovanja resnice® in z njim
tega, kar oznac¢ujemo s pojmom evropsko misljenje, kakrsno se postopo-
ma manifestira v ekspanziji tehnike in znanosti. Da se je roman kot zvrst
formiral v neposredni bliZini zgodovinopisja, izpri¢ujejo elementi, ki so
npr. pri Heliodorju precej podobni onim pri Herodotu ali Tukididu. Pri-
povedne prvine ali zgodbnost (1. i. diegeti¢na narava) s fantasti¢nimi, ¢u-
deznimi dogodki in eksotitnimi dezelami, domisljijskost ter vplivanje na
¢ustveno razpoloZenje in vzgajanje bralcev (prim. Gantar, Helenizem,
1979, str. 35) so poteze tako Tukididove zgodovine kot antitnega romana.
Na to zvezo opozarja tudi prvotna oznaka pseudés historia, ki je bila naj-
veckrat v rabi za tekste, ki jih danes uvri¢éamo v anti¢ni roman. Vedeti
moramo, da je prvotna razmejitev med zgodovinsko in romaneskno pri-
povedjo sporna in da so med drugim - v nasprotju z epskimi pesniki -
oboje avtorje imenovali logografe. Poleg tega anti¢na historiografija —
éeprav je bila v zvezi s prebujenjem refleksije, pod vplivom zametkov
znanosti in elementov racionalizma — ni nastajala iz analiti¢nih vzgiboyv,
ampak naj bi tako kot dela iz obmocja poiesis vzbujala eleos in fobos. Res
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se je sicer zgodovinopisje pojavljalo iz kriti¢nega odnosa do tradicional-
ne poezije in mitologije, vendar je tudi v njem fantazija igrala svojo vlogo.
Historikos je bil do neke mere tudi poietes.” Podobnost zgodovinopisja in
antiénega romana, »romanti¢ne kompozicije v retoriéni prozi« (po ozna-
ki v Oxford Classical Dictionary, 1964, geslo Greek Novel, velja anti¢ni ro-
man sploh za pol zgodovinsko pol miti¢no pripoved), je precejsnja, saj
oba govorita o zgodovinskih in polzgodovinskih, legendarnih osebah.
Anti¢ni roman je s tem anticipiral tendenco kasnej$ega romanopisja, da
uokviri romaneskno pripoved na zgodovinskem ozadju ali — s Heglovimi
besedami~ v okvir »sodobnega nacionalnega in socialnega zivljenja« (Es-
tetika 111, Beograd 1970, str. 515). O povezanosti romana in historiografije
govorijo tudi anti¢ne formulacije, ki nastajajo celo zatem, ko je Aristotel
skuzal teoretsko razmejiti podrodji umetnosti (poiesis) in zgodovine
(prim. Kvintilijan, Polibij, Aristid).

IzkaZze se, da je prav koncepcija prvotnega romana kot historie imela
daljnosezne posledice za zgodovino te zvrsti in da je globlje opredelila
njeno diegeti¢no naravo. Za oboje, za historio in za pseudes historio, je zna-
tilen pripovedni element (diegesis), kot ga je poznal ep, ki ni bil ve¢ os-~
rednja zvrst. V romanu kot historii se je vzdrzeval v motiviki potopisno-
sti, kot jo je poznala Ze Odiseja, in v eroti¢ni motiviki — ta poudarjeno iz-
raza idejo individualizma - ki je izhajala iz istega vira, pa tudi iz lirike,
nove komedije in $e bolj iz orientalskih zgodb (pravljic), le da se je v he-
lenizmu ta motivika krizala s potezami patosa in helenisti¢nega koncepta
usode. Kak$en je pomen tega pripovednega ali diegeti¢nega elementa in
kaj pomeni ta za roman kot historio, je mogoce odgovoriti ob etimologiji
grikega pojma. B

V stari gri¢ini pomeni historia:(l) ppvprasevanje, poizvedova-
nje, preiskovanje; (2) vest, znanje, znanost;(3) (s)porotilo, pripovedova-
1je, povest, opis, zg'dé(ovinsko razlago, zgodovino. Glagolska oblika hiso-
rein, historeo (1. os. sing.) ima pomene: (1 a) poizvedujem po, vprasujem,
izprasujem, preiskujem; (1 b) spoznam, izvem, vem; (2) pripovedujem,
(s)porocam, omenjam; (3) Zelim koga spoznati, obis¢em koga (prim. Do-
kler, Grsko-slovenski slovar, 1915). Pripovedni element bi bilo mogoce oz-
natiti tudi z grikima besedama epos in mythos, vendar je za pripoved, kot
je pripadala anti¢nemu romanu, oiivcljai prav pojem historia, kar o¢itno
kaZe na posebne razloge, na specifiko, ki naj bi bila s tem izrazena in ki
je pojma epos in mythos nista poznala. Semanti¢no polje besede

_mythos prekriva slovenske izraze: (1) beseda, govor, izrek, pripoved,
T porocilo, razmisljanje, misel, sklep, naklep, svet, zapoved, ukaz;

(2) izmisljena povest, govorica, vest, basen, pravljica, bajka; (3) dogodek,
zgodovina, predmet govora, stvar. Grski izraz za_e pos, ki je v zvezi z
indoevropskim korenom *weqw — od tod izhaja tudi Tatinsko vox, vocere
~ pa ima pomene: (1a) beseda, izraz; (b) govor, pripovest, vest, novica; (c)
vrstica, verz, stih, dialog; (d) reklo, fraza; (e) svet, zapoved, zelja; (f) izrek,
prerokba; (2) vsebina, govor, stvar. Vse tri grike besede, epos, mythos in
historia, ustrezajo — kot je razvidno — pojmu za pripoved, (s)porocilo, vest;
poleg tega izraza mythos in historia zaobsezeta pojem zgodovine, O¢itno
pa je, da pomenska razseznost, kot jo pozna grska beseda historia, pred-
postavlja, da je taks$no pripoved nujno treba razumeti drugace kot epos
ali mythos. Namre¢, primarni pomen pojmov mythos in epos je beseda, go-
vor, in &e bi ta dva pojma novozasnovani prozi ustrezala, potem bi bil ro-
man ze od vsega zacetka v obmocju tega, kar se kaze ob modernem ro-
manu; roman namre¢ danes zares nastaja kot umetnost in to v smislu
taksnih njenih opredelitev, ki jo razlagajo kot raziskavo jezika in ji s tem
podeljujejo poseben eksistencialni smisel med drugimi institucijami ¢lo-
vekove eksistence (prim. opombo 15). Grski roman pa je bil pseudes his-
{oria in historia je na prvem mestu povprasevanje, poizvedovanje, preisko-
vanje. Pripoved kot historia torej ni zgolj beseda, govor, kakor bi se raz-
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umela, &e naj bi veljala zgolj za umetnost, temve¢ je kot povprasevanje,
poizvedovanje, preiskovanje v temelju zvezana z radovednostjo, s spoz-
navanjem. To spoznavanje v historii pa ni katerokoli spoznavanje, ne
more se nanasati na kaj izmisljenega ali bajko (kot mythos) ali na zapo-
ved, Zeljo, prerokbo (kot epos), ampak je taksno, ki se nanasa na resnic-
nost, je spoznavanje resnice. Pri tem pa je seveda odlocilno vprasanje, kaj
ta pojem resnice, na katerega se nanasa anti¢ni roman kot pseudes his-
toria, tudi pomeni.

Da je najvisji cilj historie ravno aletheia (resni¢nost, resnica), je po-
udarjal Ze Polibij (v 2. stoletju pr. n. §,, prim. Norden, Die antike Kunst-
prosa I, 1923, str, 82), vendar je njegovo razumevanje pripadalo Ze spre-
menjenemu pojmu resnice, ki se je pojavil v Gréiji nekje okrog Sokrato-
vega Casa in je v filozofiji izpri¢an s Platonovo metafiziko. Prvotni grski
pojem resnice (aletheia) je npr. $e pri Parmenidu (5. stoletje pr. n. §.) po-
menil zacudenje nad tem, da neka stvar je, da obstaja, in da ni nic. V kon-
tekstu modificiranih druzbenih in vzporednih zgodovinskih premikov
misljenja in ¢lovekove zavesti o samem sebi pa postane resnica kot za-
tudenje nekaj nezadostnega. Resnica, aletheia, kot razkritje vsega je ne-
kako ni ve¢ razvidna. Clovekova potreba po spoznanju se o&itno odpre
in je moZna samo v tistem &asu, ko resnica (tj. aletheia kot razkritje vsega
je) ravno ni ve¢ razvidna, to je, ko svet in ¢lovek nista ve¢ nekaj docela
enotnega, ko je ¢lovek Ze izstopil iz prvotne harmonije, enosti s svetom,
patega svojega izstopa nikakor $e ne more dokonéno sprejeti. Zgodovina
metafizike in njej pripadajoca koncepcija resnice kot identitete bistva in
biti, skladnosti ideje in stvari, ustrezata prav tak§nemu spremenjenemu
antropoloskemu poloZaju. V ta &as pa je datiran tudi nastanek anti¢nega
romana.

Za zgodovinopisje in za roman kot historio je zvezanost s spoznava-
njem resni¢nosti bistvenega pomena in prav izhodis¢na zavezanost ro-
mana spoznavanju in tej spremenjeni koncepciji resnice — od tod izvira
gnoseolodka poteza romana~ je odlotilno oblikovala kasnejso tra-
dicijo. Temeljno doloéilo jezika, ki je pripadalo tako razumljenemu gr-
$kemu romanu, ni bilo identi¢no z jezikom grske epike in mita. Funkcija
pseudes historie je bila potemtakem predvsem spoznavna, referencialna,
sporazumevalna, in tak$no dolotilo jezika je prevladovalo nad vsemi
drugimi funkcijami. Roman kot historia je razumljen kot spoznavanje
(prim. tudi Bahtinove izjave v spisu Ep in roman, 1941, da je roman vo-
dilna zvrst v ¢asu, ko epistemologija postane vodilna disciplina) in spoz-
navanje je lahko le kot posnemanje resni¢nosti (dejanskosti), iz ¢esar iz-
vira imitacijska poteza romana. Pojav romana - in to je ena najpo-
membnejsih tez Pirjevéeve teorije romana'® - sovpada s samim zasnut-
kom mimeti¢ne estetike. O&itno gre od samega zacetka romana kot his-
torie (kot spoznavanja resni¢nosti) za koncepcijo romana kot mimesis
(kot posnemanja), in to pomeni, da je v sam njegov temelj poloZen tisti
specifi¢ni pojem resnice, kakrsen je mozen znotraj metafizitnega ra-
zumevanja sveta, ko je resnica razumljena kot identiteta biti in bistva, kot
skladnost stvari in ideje, torej ko je resnica nujno pojmovana kot nekaj
enovitega; to enovitost ji zagotavlja transcendentna izpostavitev nekega
bistva, ideje, racionalitete. Zvezanost tradicionalnega romana s tak§nim
pojmom resnice se kaze na vseh nivojih njegovega jezika. Ta zvezanost
z resnico je prisotna v ideji romana, ki elemente (¢lene pripovedi) razpo-
reja v enovit diegeti¢en svet. Na ravni tradicionalnega romana se tako ta
pojem resnice kot skladnosti odraza v razvidnosti pripovedne kompo-
nente (tradicionalna diegetska narava), ki se oblikuje v enoto zgodbe.
Zgodbnost je znamenje, poteza tak$ne enovitosti. Zgodbnost in tradicio-
nalni roman, tj. koncepcija romana kot mimesis, sta pravzaprav eno in
isto. Prav gnoseolosko razseznost tradicionalnega romana in koncepcijo
romana kot mimesis, kot posnetka Ze obstojece realitete (kot imitatio vi-
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tae ali imago veritatis''), kakr$na je vzdrZevala roman dobrih dva tiso¢ let,
pa nova prozna produkcija 20. stoletja razglasa za mrtvo.

Zgodbnost kaZe na poudarjenost semanti¢ne komponente in prav to
je primikalo jezik tradicionalnega romana bolj v obmogje referencialne,
sporazumevalne funkcije in s tem bolj v blizino znanstvenega spisja kot
pa v obmo¢je poezije. (Prim. zgoraj citirano Bahtinovo misel o poveza-
nosti romana in epistemologije.) Tak$ni sklepi se predvsem ponujajo, ¢e
upostevamo Lotmanovo razlikovanje med neumetnisko in umetnisko
komunikacijo, med tako imenovanimi metateksti in umetniskimi teksti.
V Strukturi umemiskega teksta (prim. shr. izd., 1976, str. 190) navaja pred-
postavko o navidezni razliki med (a) neumetnisko komunikacijo, ki je
konstituirana dominantno po principih semantike, in (b) umetnisko ko-
munikacijo, ki je konstituirana dominantno po formalnih principih. Pri
tem poudarja, da je v prvem primeru, ko gre za naravni jezik, struktura
jezika (percepcija koda) povsem avtomatizirana, ker je vsa govornikova
pozornost usmerjena na sporocilo, medtem ko je v drugem primeru, v
umetniskih sistemih sedanjega tipa, v aktu komunikacije informativna
sama struktura umetniskega jezika in se tako ne more nahajati v stanju
avtomatizma. Usmerjenost na sporocilo v prvem primeru je v zvezis tem,
da gre za sporofanje o ne¢em predhodno danem, za kar ne veljajo iz-
klju¢no realne stvari (predmeti zaznav), ampak so to lahko tudi predmeti
¢ustev, misli, stremljenj. Omenjeno razlikovanje je Lotman ohranil in
podrobneje opredelil tudi v kasnejSem spisu Prihodnost strukturalne po-
etike (prim. Poetics, 1979, str. 501-507), kjer govori o problemu teksta in
razlikuje pasivne in aktivne tipe tekstov, to je, postavlja funkcijsko raz-
likovanje med metateksti in umetniskimi teksti. Prvi so enoplastni in mo-
novalentni, tako da polno kerespondirajo obojnemu, govornikovemu in
prejemnikovemu kodu, ker jim gre za prenos neke doloéene informacije,
umetniski teksti pa so polivalentni, so »sgeneratorji novih sporotils, tako
da je dekodiranje do neke mere nepopolno, ker semiotiéni komunikacij-
ski sistem ne predpostavlja vnaprej danega koda, identi¢nega prejemni-
ku in govorniku.

Kako je potem s tradicionalnim romanom in njegovo umetniskostjo,
e se je ta razumel kot »ogledalo Zivljenjas, se nanasal na realiteto in je
poznal dominanto semantike (zgodbnost)? Ali ni tradicionalni roman s
svojo usmerjenostjo na sporoceno blizji strukturi naravnega jezika, ki se
avtomatizira, ne pa strukturi umetniskega jezika, in tako sploh ni umet-
nost? Ali je tu odgovor, zakaj je bil tako dolgo skozi zgodovino njegov sta-
tus problemati¢en?

Za razliko od zgodovinopisja (historia) so izhodi$éni romaneskni
modeli v antiki res veljali za pseudes historia (gr. pseudes, lazen) in so so-
dili med ta plasmatika (gr. plassein, oblikovati, tvoriti) oziroma plasma
(upodobitev), tako da so po prvotni razmejitvi, izpri¢ani v poznoanti¢nih
poetikah, anti¢ni roman razumeli kot ficta res, quae tamen fieri potuit (iz-
misljena stvar, ki pa bi lahko bila),’? medtem ko je historia sodila po is-
tem viru v rubriko gesta res (izvrSena, dovr§ena ali resni¢na stvar). To po-
meni, da je romanu v poznoantitnih poetikah pripadal prav tak$en sta-
tus, kakrsen je bil v Aristotelovi Poetiki dodeljen celotni sferi poezije kot
mimesis, o ¢emer pric¢a tudi semantika pojmov ra plasmatika, plasma,
plassein, ki je nekako blizu grskemu pojmu poiesis (gr. poieo, proizva-
jam). Vendar se zdi, da je Ze v oznaki ta plasmatika (gr. plassein, upodobiti,
dati podobo) nekako poudarjena zvezanost z realiteto, z ne¢im predhod-
no danim, z Ze prej obstojeco resni¢nostjo, ¢esar izraz poiesis (proizvaja-
nje, stvarjanje, umotvor) ne pozna. Hkrati je v oznaki pseudes historia tudi
glavna, nadredna komponenta ravno beseda historia, katere etimologija
Jje nakazala izvorno koncepcijo romana in od tod izhajajoéo njegovo pro-
blemati¢nost. Prvotni roman je torej plasma ali oblikovanje, hkrati pa se
nanasa na neko Ze prej obstoje¢o realnost.
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Znano je, da je Aristotel v Poetiki razmejil obmocji neumetniske in
umetniske resnice ter opredelil bistvo zgodovinopisja kot tisto, ki govori
0 posameznem, o tem, kar se je v resnici zgodilo (s terminologijo poznoan-
ticne retorike gesta res), in poezije, ki govori o obéem, o tem, kar bi se po
zakonih nujnosti in verjetnosti lahko zgodilo (ficta res), vendar problema-
tinost samega romana zaradi tega ni docela pojasnjena. Anti¢ni romani
so veljali za argumentum (lat. arguere, dokazati) in pod argumentum je so-
dila tudi nova komedija (prim. Her. I, 8, 13), ki je bila v zvezi z aktualnost-
jo, dejanskostjo, resni¢nostjo. Komedija, katere snov je merila na politic-
no ali mes¢ansko Zivljenje, je bila tako razvidno vezana na otipljivo so-
cialnozgodovinsko eksistenco kot kasneje po svojih opredelitvah evrop-
ski roman. (O takinem zgodovinskem temelju romana je govorila Ze naj-
starej$a, Huetova teorija romana.) To pa pomeni, da se tradicionalni ro-
man, Ze izhodis¢no razumljen kot argumentum, vendarle ni nanasal - v
enaki meri kot dolo¢eno podrogje pesnistva - zgolj na obce (in bil ficta
res), ampak nekako tudi na otipljivo socialnozgodovinsko eksistenco (in
bil gesta res), torej kakor pravo zgodovinopisje tudi na posamezno, kar
govori Ze v Aristotelovi optiki o dvoumnosti romana in njegovega umet-
niskega statusa. Dejstvo, da je prvotni anti¢ni roman nastajal bolj v ko-
relaciji z neumetnisko prozo (zgodovino, potopisi) kot pa s poezijo (epom
ali liriko), je nesporno in deloma pojasnjuje, zakaj v tako zasnovanem ro-
manu $e ne gre za status umetnosti, za umetnisko prozo, zlasti ne taksno,
kot jo predpostavlja Lotmanova tipologija jezikov (neumetniska proza -
poezija - umetniska proza). Toda ne smemo prezreti, da takina izhodis¢-
na tendenca romana (tj. korelacija z zgodovino, geografijo, itd.) ni na-
kljuéna, ampak da je pogojena v specifi¢nosti tedaj formirane zavesti ¢lo-
veka kot animal rationale in pripadajoce ji estetike gnoseolosko imitacij-
skega tipa. Ta izhodis¢na dolo¢ila so zaznamovala kasnejse dogajanje ro-
mana: tako imenovani tradicionalni evropski roman —in to je bila klju¢na
teza ravno Pirjevéeve teorije romana - pripada dogajanju tiste zavesti
skozi evropsko zgodovino, ki jo sprozi v stari Gréiji prvi¢ koncipirano sa-
morazumevanje Cloveka kot animal rationale, pripada metafiziki v njenih
razli¢nih zgodovinskih transformacijah; vendar pa se izkaze, - in to je
eden glavnih poudarkov pri¢ujotega prispevka — da strukturne zakoni-
tosti tako razumljenega romana v bistvu niso identi¢ne s strukturo in
smislom umetniskega jezika.

Roman Jakobson je sicer (izhajajo¢ iz predpostavk fenomenologije,
znotraj katere je s stali$¢a doslednega fenomenalizma sleherno vprasa-
nje o splosnem, obéem nekako ukinjeno) omenjeno opredeljevanje po-
ezije oziroma besedne umetnosti kot ficta res in s tem njeno razmejevanje
od gesta res proglasil za neustrezno in s tem odprl neformulirano pole-
miko z Aristotelovimi stali3¢i. Ob primeru Machove poezije in dnevnika
namrec pravi: » Kdor bi trdil, da je drugi motiv verodostojna fotografija
resni¢nosti, prvi pa pesniska fikcija, bi poenostavil pojem realnosti kot
osnovnosolski u¢benik.« (Jakobson, Kaj je poezija, 1934; cit. po shr. pre-
vodu v knjigi Ogledi iz poetike, Beograd 1978, str. 111). V zvezi s spoznanji
fenomenologije — tako sam oznaéuje svoj izvor pobud, dejansko pa gre
za Saussurova stalisca - ki je »sistemati¢no razkrila jezikovne fikcije in
pokazala na razliko med znakom in ozna¢enim predmetom, med pome-
nom besed in vsebino, na katero je pomen usmerjen« (prav tam, str. 116),
se Jakobsonu delitev na psihiéno realnost in pesnisko fikcijo izkaze kot
brezpredmetna. Pri tem misli na tole: pesni$tvo (umetnost) je poseben
sistem znakov, in kar izreka, je enako resnié¢no (ali neresnic¢no), kot je
npr. izrekanje zgodovinskih dejstev. Oboje je dejstvo oznacevalnega akta
in jezikovni znak kot enota StS¢ je v prvem in drugem primeru arbitra-
ren, konvencionalen, nemotiviran.' Jakobson je tako na¢elno zavrnil na-
ivno razmejitev psihi¢ne realnosti in pesniske fikcije ter poudaril, da npr.
razmerje med liriko in dnevnikom nikakor ni razmerje med Dichtung in
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Wahrheit.»Oba aspekta sta enako resnicna, gre samo ( . .. ) za razlicne se-
manti¢ne plane istega predmeta, istega dozivljaja.« (Prav tam, str. 109).
Fikcija in realnost, Dichtung in Wahrheit, sta zanj dialekti¢na pojma. Z Ja-
kobsonovega stali§¢a se sicer Aristotelovo razlikovanje zgodovine in po-
ezije (umetnosti) pokaZe za neuporabno in tak3no pozicijo podpira ze
leta 1892 formulirana teza Gottloba Fregeja, da literarni stavki niso niti
resniéni niti lazni ali neresniéni (prim. Frege, Uber Sinn und Bedeutung).
Vendar ne gre prezreti, da je Aristotelova formulacija bistva umetnosti
- tako kot tudi Jakobsonova — nastala iz posebnega razumevanja umet-
nosti, kakrsno je pripadalo njegovemu ¢asu. V perspektivi Aristotelovih
stalis¢ pa ostaja izhodis¢ni model anti¢nega romana kot argumentum in
iz njega izvirajo¢i roman dolgo ¢asa problemati¢en kot umetnost. Novo-
veski spori okrog poezije in proze to izrecno potrjujejo. Toda ali je v ¢asu
metafizike, ki omogota predvsem gnoseolosko razseznost lepega, dru-
gatna umetnost sploh mozna? Tak$no sklepanije je po svoje preostro, na-
kazuje pa smer odgovora, da je v ¢asu metafizike racionalitete lepota lah-
ko samo po meri resnice, kar pa je samo s stalis¢a kasnejsih, danasnjih
koncepcij umetnosti problemati¢en model umetnosti.

IV. Jezikovna doloéila tradicionalnega in modernega romana

Izhodi$¢nemu modelu dalj$e pripovedne proze (romanu z znacilno
potezo zgodbnosti, tj. s tradicionalno diegetsko naravo), ki je — kot je
sploh znaéilno za evropsko literaturo od helenizma do predromantike -
na poseben nacin zavezana resnici in v kateri prevladuje gnoseolosko
imitacijska komponenta,'* ustreza taksna zakonitost jezika, ki jo je mo-
gote ponazoriti kot $'S¢ — R, kar ustreza jeziku tipa metatekstov. Bistvu
umetniskega teksta (tudi kasnej$emu, v obmoé&je umetnosti primaknje-
nemu modelu pripovedne proze od metafiction, t. i. avtodiegetske proze
postmodernistov, novega romana, Borgesa, Becketta, Faulknerja, Kafke,
pa nazaj prek tekstov, kot so Rilkejev, Joyceov, Proustov roman, pa No-
valisov, Hoffmannov in $e kateri romantié¢ni roman, do Sternovega ro-
mana in nedvomno do njegovega vzora, Rabelaisa) ustreza zakonitost je-
zika, kot jo je teoreti¢no prvi formuliral Jakobson (Linguistics and Po-
etics, 1960) in jo ponazorimo kot St — - S¢. Znak referira sam sebe. Znak
(S) je tu identi¢en z referentom (R). Z Jakobsonovim pojmom retemo, da
ima znak v umetnosti korolarni znacaj.'” Na neteoreti¢cnem nivoju mora-
mo formulacijo o tak$ni naravi znaka v umetnosti videti v Flaubertovi iz-
javi »Madame Bovary, c¢'est moi«. Enak pomen ima tudi sklepna anekdo-
ta o impotentnem biku v Sternovem Tristramu Shandyju. Ta smisel pod-
pirajo tudi Flaubertova teoreti¢na stali$¢a, da sta roman in njegova tema
le pretveza za ustvarjanje »harmonije besed« in »zgradbes, da je njegov
ideal romana »knjiga o ni¢emer, knjiga brez zveze z zunanjim, ki bi sama
sebe vzdrzevala z notranjo mocjo svojega stila, kakor tudi zemlja lebdi in
je ni¢ ne podpira« (pismo L. Coletovi, 16, 1. 1852).

Tradicionalni in moderni roman sta si po diegeti¢ni naravi in pripa-
dajogem jeziku razli¢na. Tradicionalni roman pozna dominanto referen-
cialne funkcije jezika, medtem ko moderni roman uveljavlja dominanto
poetiéne funkcije jezika. Za izhodiséni model anti¢ne pripovedne proze
in za pretezni del iz nje izvirajocega t. i. tradicionalnega romana je jezik
tipa St §¢ — R edino moZen, saj gre za literaturo, ki pripada obdobju me-
tafizike,'s znotraj katere je znanost privilegirana in ji je umetnost gnoseo-
losko imitacijskega tipa prilagojena. Posamezni sotasni romaneskni tek-
sti, ki izstopajo iz tega modela, nujno izstopajo tudi iz metafizi¢nih kon-
cepcij resnice ter se tako primikajo v blizino danadnjega pojmovanja
umetnosti. Ni presenetljivo, da se tak$ni posamezni pripovedni teksti jav-
liajo npr. ze v renesansi (na prehodu iz srednjeveske v novovesko meta-
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fiziko, npr. pri Rabelaisu, zlasti s Tretjo knjigo), kasneje znotraj agnostic-
no fenomenoloske orientacije pri Sternu, pa ponovno v romantiki, ko je
npr. s konceptom metafizike jaza (Fichte) Ze omogoteno razveljavljanje
enotega koncepta resnice, ali pa z razpadom novoveske metafizike in z
ekspanzijo takénega romana po Flaubertu. Vendar moramo vedeti, da so
tak$ni modeli umetnosti v zgodnejsih fazah zgodovine romana bolj izje-
ma kakor pravilo. Poteze, ki jih bomo kasneje oznacili kot bistvo paradig-
matizacije, se tu javljajo iziemoma ali rudimentarno, na posameznih ni-
vojih, in anticipirajo model danasnje literature, tj. strukturo moderniz-
ma. Paradigmatskost kot poteza modernega romana seveda nikakor ni
in ne more biti prisotna izklju¢no v romanu 20. stoletja, v tistem, ki sam
sebe razume kot prelom s tradicijo, kajti nova pripovedna proza je lahko
le zakoniti plod SirSe prakse evropskega romana, celotnega razvoja ev-
ropske literature, pa tudi (in predvsem) tistih modelov romana, ki v svo-
jem ¢asu niso predstavljali dominantne podobe umetnosti (npr. grotes-
ka, gotski roman), zato pa tudi vrednostno e niso bili izérpani umetnost-
ni modeli. Zdi se tudi, da je bila v ¢asu, ko je prevladovalo gnoseolosko
imitacijsko nac¢elo umetnosti, pripovedna proza in z njo roman tradicio-
nalnega tipa nekako naravna moznost literature, ustreznejsa kot lirika,
ki je - po teoriji S. R. Levina — nateloma sploh paradigmatska. Tako je
mogoce sklepati, da se proza, ki je v razli¢nih smislih blizja dolo¢ilom li-
rike, razmahne Sele v obdobju, ko je izginila naravna podlaga tega gno-
seolosko imitacijskega nacela umetnosti, tj. posebno metafiziéno pojmo-
vanje resnice in metafiziki pripadajo¢ tip subjektivnosti.

(Nadaljevanje in konec sledi)

OPOMBE

' GL J. Skulj, Paradigmatizacija proznih struktur, Diskusija pojmov, Primerjalna
knjizevnost 1981, t. 2, str. 1-14.

1 Gl Marksizem in filozofija jezika, 1929; shr. prevod Beograd 1980.

1 Za Saussurov pojem langue velja, da je nastal v zvezi z Durkheimovim poj-
mom kolektivie zavesti. Poleg tega je mozno tudi Husserlovo predpostavko, da je
»zavest vedno zavest o ne¢eme, ki jo je, kot je znano, Pirjevec dopolnjeval, da je
zavest vedno najprej zavest o sami sebi, to je, 0 svojem zgodovinskem statusu, pre-
formulirati $e naprej, da je zavest o sami sebi nujno Ze takoj premislek o tem, kar
jo izreka, to je, o histori¢ni modaliteti jezika. Mozno se je sklicevati tudi na Peir-
ceovo prepricanje: »The entire universe (...) is perfused with signs, if it is not
composed exclusively of signs.« (Citira N. Tamir-Ghez v recenziji T. A. Sebeoka,
Contributions to the Doctrine of Signs, PTL, 1978, str. 186.) S pojavom besede, go-
vora je oditno povezana sama zgodovina Eloveka. Grika koncepcija besede (logos)
odloéilno sproz wdi proces evropskega misljenja in specifitnega zgodovinskega
dogajanja ¢loveka. Prim. Heidegger: sThere would, indeed, be no language at all,
no Human Existence, since man is essentially a language user.« (Citira J. Passmo-
re, A Hundred Years of Philosophy, 1957, str. 485.)

4 »L'unité des sciences humaines réside moins dans les méthodes élaborées
en linguistique dont on commence & se servir ailleurs que dans cet objet qui leur
est commun & toutes et qui est bien le langage.« (T. Todorov, Poétique de la prose,
1971, str. 33).

5 »1l n'y a de sens que nommé, et le monde des signifiés n'est autre que celui
du langage.« (Barthes, Eléments de sémiologie, 1964, str. 80)

¢ »1l n'y a jamais de préméditation, ni méme de méditation, de réflexion sur
les formes, en dehors de l'acte, de 'occasion de la parole, sauf une activité incons-
ciente, non créatrice: l'activité de classement.« (R. Godel, Les sources manuscrites
du Cours de linguistique générale, 1957, str. 58)

7 Pojem roman izhaja iz pojma romanize (1135), kar je v ljudski latiné¢ini ust-
rezalo izrazu romanice in pomeni a la fagon des romains (opposé aux moeurs et au
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langage des Francs). Romanz je oznaka za skupni, ljudski jezik, torej staro francos-
¢ino, za razliko od latini¢ine, ki je veljala za uceni jezik (prim. Petit Roberi, str.
1572). Toda po svoje je kljub vsemu Zze v samem terminu roman implicirana
dvoumnost o njegovem izrazito evropskem izvoru, saj se je ta kot literarna oznaka
prvotno nanasal na pripovedne tekste v verzih, ki so obnavljali snovi latinske li-
terature (npr. Roman d'Alexandre, 1140).

* Gre za koncepcijo metafizike, znotraj katere je resnica razumljena kot
skladnost ideje in stvari, kar ustreza kasnejsi formulaciji, da je resnica adaequatio
intellectus ad rem. Resni¢nost stvari in enovitost sveta izvirata iz enovitega temelja,
ta utemeljenost je prvotno v ideji, vnekem vrhovnem principu, ki skozi zgodovino
metafizike dobiva razli¢tna imena, strukturno pa ostaja ta temelj bolj ali manj enak.

? Prim. Norden, Die antike Kunstprosa, 1923, str. 91: »Genau genommen
schliessen sich istoria, die Erforschung des Realen, und poiesis, die Schépfung des
Ideelen, aus; aber insofern der Istorikos mit Hilfe seiner Phantasie die Liicken der
Tradition ausfiillt, ist er auch ein Poietes. Da nun im Alterthum bei den meisten
Geschichtsschreibern die Phantasie eine gréssere Rolle spielte als wir ihr heute
einrdumen, so erkliren sich die nahen Beziechungen beider leicht.«

10 Pirjevec je to misel izrekel v $tevilnih objavljenih spisih, podrobno pa se je
tega dotaknil v ciklu predavanj z naslovom Teorija romana, 1975/76.

! To je sicer Ciceronova oznaka za Menandrovo novo komedijo (prim. Gan-
tar, Helenizem, 1979, str, 32). Prim. tudi Huetove predpostavke o romanu: verjet-
nost, zgodovinski temelj romana, enovitost in verjetnost, da se bralcu ¢&imbolj vtis-
ne v spomin podoba junakov, enotnost zgodbe, eno glavno dejanje, vsi deli so eno
telo. (Navajamo po Ph. van Tieghemu, Veliki literarni tokovi v Franciji, 1965, str. 32)

12 Gre za citat iz L. i. retorike ad Herennium (Her. 1, 8, 13); prim. H. Lausberg,
Handbuch der literarischen Rhetorik, 1, 1960, str. 166; prim. tudi Pirjevéev uvod v
Kafkov roman Grad, Ljubljana 1967, str. 20-21.

" Deloma je tudi Jakobson kasneje korigiral ta stali$¢a, ko je v spisu Linguis-
tics and Poetics, 1960, spregovoril o specifitni motivaciji znaka v poeziji oziroma
umetnosti nasploh: korolarni zna¢aj pesniskega znaka predpostavlja, da je znak v
poeziji motiviran iz lastnega signantnega razmerja (S' « - S¢), medtem ko v dru-
gatnih ubeseditvah referenca predpostavlja izbor znaka.

¥ Primerijaj izjave v estetikah od Platona prek Aristotela (z zadrzki seveda,
ker Aristotelovo razumevanje mimetiéne ali gnoseolo$ke imitacijske narave umet-
nosti dobi z vpeljavo pojma katharsis tudi drugaéne moZnosti interpretiranja) do
Hegla in Taina.

15 Poleg pojmov avioreferencialnost ali korolarni znacaj znaka se uporabljajo
$e pojmi princip povratne intencije (tudi Jakobson), princip refleksivne reference (iz-
raz J. Franka v tezah o spacializaciji romana) ali avioreliénost (Mukatovski). Pe-
sniSka funkcija kot introvertiran odnos do verbalnih znakov kot enote S' in S¢ (Ja-
kobson, Postscriptum, 1973, prim. tudi Ogledi iz poetike, Beograd 1978, str. 372)
podeljuje besedni umetnosti posebno funkcijo in smisel med drugimi élovekovi-
mi institucijami. Primerjaj formulacijo Mukafovskega: »Pesniski jezik, prepojen z
estetsko avtoteli¢nostjo, je posebej opremljen, da prenovi ¢lovekov odnos do go-
vornega akta in da prenovi odnos govora do mnogoplastne realnosti ter da s tem
razkriva notranjo zgradbo jezikovnega znaka in kaZe na nove natine njegove upo-
rabe.« (Cit. v Poetics 8, 1973, str. 85-86). Funkcija in smisel besedne umetnosti je
potemtakem razkrivanje semioloske diference in prek tega resnice kot take, ne le
resnice besed, temve¢ resnice samega sveta, s tem pa tiste problematike, ki jo ime-
nuje pojem ontoloske diference.

!¢ Znana je Pirjevceva trditev, da je sroman moZen le v okviru metafiziénega
razumevanja sveta in zgodovine« (prim. uvod v Kafkov Grad, 1967, str. 15), kar je
treba razumeti v tem smislu, da je onkraj metafizike mozna le docela modificirana
forma romana. Da paradigmatizacija proze privede do nove forme romana, je tudi
nase stalid¢e. Spomnimo, da je tudi Bahtin poudarjal, da je roman zvrst v ¢asu epis-
temologije.
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KNJIZNI
ZAPISKI
IN OCENE

Matjaz Kmecl:

ROJSTVO SLOVENSKEGA
ROMANA

Mladinska knjiga, Ljubljana, 1981

Z Rojstvom slovenskega roma-
na je Matjaz Kmecl zaokrozil raz-
pravljanje o za¢etkih slovenskega
pripovednistva, ki ga je zacel s knji-
go Od pridige do kriminalke (1975).
Tedaj se je ukvarjal z marginalnimi
pripovedniskimi segmenti, ki so se
res nabirali v Siroko, komaj kon-
trolirano tradicijo, vendar niso
bistveno prispevali k formiranju
eminentnih pripovednih struktur,
kakr$na je na primer roman. Zdaj
pa na koncu svoje knjige sklene
razmisljanje takole: »Na zacetku
(...) paje stal Josip Jurcic s svojo
genialno premisljeno in obenem
instinktivno natan&no uvedbo ro-
mana v slovensko literaturo. Bil je
najbolj blesceti protagonist prve-
ga vzpona slovenske pripovedne
proze — dejanja, ki se v mnogotem
lahko kosa s Presernovim delom in
pomenom (...)«, saj je »dal Sloven-
cem prvo moderno pripovedno
prozo, izoblikoval roman kot njeno
krono in to v znamenju slovenske
specifi¢nosti, posebnih slovenskih
potreb.« (Str. 120/121).

Josip Jurci¢ je torej prvi slo-
venski romanopisec in Deseti brat
je prvi slovenski roman (drugi je
Cvet in sad, tretji pa Stritarjev Zo-
rin). S tem sklepom M. Kmecl na-
daljuje tradicionalno tezo velikega
dela slovenske literarne zgodovi-
ne, tezo, ki jo bogato opremljas ho-
rizontalnimi raziskavami v obmo¢-
ju ustreznih ideoloskih vprasanj:
erotike, narodnostne ideje, fizi¢ne-
ga in metafizitnega mita. Vse te
skupine vprasanj, ki jih avtor pre-
nicljivo razvija ob domala vsch pr-
vih slovenskih pripovednih bese-
dilih, so zbrane okrog osnovnega
razumevanja romana; da je roman
»mescanska epopejae, pac v smislu
Lukdcsove teorije. Zato Kmecl ob-
ravnava roman tako, kot ga je zgo-
dovinsko edino mogoée: v krvni
zvezi z epoho mes$tanskega sveta.
Vendar je hkrati jasno nekaj dru-
gega: da je Kmeclu roman tudi pro-
tejska forma (v skladu z Bahti-
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nom), saj bi ga bilo drugace kljub
vsem razvidnim socioloskim pre-
pricljivostim tezko obravnavati
brez vstopa v razvidno ontolosko
problematiko junaka (subjekta). V
uvodnem poglavju Na zacetku je
romaneskna problematika sicer
na Siroko razprta, vendar preko
mehani¢ne socioloske sukcesiv-
nosti ne seze. Zato je na primer
spoznanje o ljubezenski tematiki,
ki da je kombinirana z mladomes-
canskimi aspiracijami po imetju,
prav gotovo neizbezno, toda &e so
dolotila zgodnjih slovenskih roma-
nesknih junakov zgolj specificno
parvenijske narave, to prav gotovo
$e ne omogoc¢a polnokrvne litera-
ture. To pa je natantno tisto, kar
skusa avtor dokazati s poudarja-
njem Juré¢itevih romanotvornih
kompetenc.

Na tem mestu je seveda potre-
ben osnovni ocitek. Na Sloven-
skem je o problematiki evropske-
ga (in slovenskega) romana teme-
ljito razmisljal Du$an Pirjevecin ga
razlagal kot najrelevantnejso lite-
rarno formo zgodovine. Ce ni¢
drugega, bi bilo potrebno vsaj jas-
no razmejiti divergentnost stalis¢,
kar bi bilo splosnemu slovenske-
mu prispevku k dokaj heterogene-
mu teoretskemu kompleksu okrog
romana vsekakor v prid. Ko Kmecl
razpravlja o »metafizicnem mitu«
v slavenskem romanu, navaja ide-
jo »o nekakSnem metafiziénem
moralnem redu, ki mimo ¢loveko-
ve volje in mo¢i skrbi za eti¢ne po-
ravnave in izravnave, za pokore in
kazni, nagrade in zados§¢enja« (str.
94). »Metafizicni mit« je torej ena
od bistvenih romanotvornih sesta-
vin. To pa je natanéno tisto, Cemur
pravi Pirjevec v Studiji Pri izvoru
slovenskega romana (Problemi
1972, §t. 109) naéelo »pro patriae,
ki intervenira vedno tedaj, kadar
se skusa slovenski romaneskni ju-
nak postaviti na svoje lastne (sub-
jektne) noge. In ¢e je Matjaz Kmecl
razumel Zorinov samomor kot
»definitivni konec iluzije« (str. 76),
namre¢ iluzije o dosegljivi meséan-
ski blaginji s primerno eroti¢no
nagrado, je seveda prav tako res,
da je Zorin edini junak v ¢éasih ro-



jevanja slovenskega romana, ki je
»sprejele nase nacelen polom ro-
manesknega junaka in torej ven-
darle predstavlja razvidno, Jurci-
tevim junakom nasprotno onto-
losko postavitev. Morda pa je - vsaj
v Lukécsovi in Pirjevéevi optiki -
Sele Stritarjev Zorin prvi poskus
slovenskega romana? Skratka,
problematika, predstavljena tudi s
teh stalisg, ki so na Slovenskem Ze
dolgo znana, bi gotovo prikazala
veliko dinamiéngjse literarnozgo-
dovinsko »rojevanje« romana pri
nas.

Sicer pa nudi Kmeclova knjiga
informativno bogato in sociolos§ko
plasti¢no branje, v katerem je po
zaslugi darovite avtorjeve naracije
mogoce z razli¢nih vidikov prepo-
znavati osnovni romanotvorni mo-
del v Sestdesetih in sedemdesetih
letih prejénjega stoletja na Sloven-
skem. Kmeclov jezikovni talent
upoveduje teoreti¢no abstraktne
vsebine v prijetno razvidni €utni
obliki, tako da se knjiga v najbolj
prenicljivih analiti¢nih trenutkih —
tako reko¢ mimogrede, a ne brez
tovrstnih ambicij - priblizuje »ro-
manu« 0 romanu, vendar ne na
$kodo znanstvenega diskurza. Prav
tako se avtor loteva tudi nekaterih
literarnih pojavov niZjega reda, ki
sicer z romanom niso neposredno
povezani, zato pa se v njih razode-
va slovenska specifika romanesk-
nega (zlasti Jur¢icevega) oblikova-
nja. Tak$no je poglavje o »sliki« ali
sobrazue, zlasti pa dokumentirano
razpravljanje o notranjih in zuna-
njih razlogih za blokado roma-
nesknega sveta na Slovenskem.
Rojstvu slovenskega romana je ob
duhoviti, predmetu ustrezni evfo-
riji mogoc&e oéitati samo to, dase ni
spopadlo tudi z razlogi, ki so k lite-
rarnemu rojstvu prispevali manj
spodbudne sojenice. Pirjevec pra-
vi v Ze omenjeni razpravi nasled-
nje: »(. . .) nacelo nacionalnosti blo-
kira dogajanje literature, ki s tem
izgubi svojo literarnost in postane
ideologija.« (Str. 35) Vprasanje o
Desetem bratu kot prvem sloyen-
skem romanu ostaja vendarle od-
prto.

Peter Kolsek

Dimitrij Rupel:
BESEDE IN DEJANJA

0d moderne

do (post)modernizma
Literarnosocioloski eseji
Lipa, Koper, 1981

Dimitrija Rupla Besede in deja-
nja obsegajo deset spisov, v podna-
slovu poimenovanih literarnoso-
cioloski eseji. Razdeljeni so v dva
dela: prvega, obseZnejSega, uvaja
zdruzevalni naslov Slovenska lite-
rarma dedisc¢ina, obsega pa sedem
esejev, tematsko vezanih na avtor-
je ter na literarne in Sir$e kulturne
pojave v obdobju od slovenske mo-
derne do druge svetovne vojne,
drugi del z naslovom Umetnost in
nas ¢as pa prinasa tri eseje, od ka-
terih se dva dotikata splosnejsega
kulturnega dogajanja pri nas, za-
dnji pa govori o novem sloven-
skem zgodovinskem romanu. Po-
dobno kot ena prejénjih avtorjevih
knjig Svobodne besede (1976), na
katero se navezujejo in predstav-
liajo njihovo svojevrstno nadalje-
vanje, tudi Besede in dejanja prica-
jo o avtorjevi nepopustljivi, vztraj-
ni zavzetosti in interesu za sloven-
sko literaturo in kulturo ter za
brezstevilna vprasanja in proble-
me, tako trajne, zgodovinske kot
tudi dnevno aktualne narave, ki so
z njima povezani.

Ce pustimo ob strani literar-
noteoreti¢no razpravljanje o eseju
kot specifi¢ni literarni obliki ter
razglabljanje o vsebini esejev, o
pravilnosti in veljavnosti posamez-
nih trditey, in se torej omejimo na
nacelen premislek o knjigi kot ce-
loti, se v njej kot eno osnovnih iz
hodis¢ pokaZe naslednji miselni
sklop: slovenska literatura je v spe-
cifi¢nih zgodovinskih in kulturno-
politi¢nih okolis¢inah, v katerih je
nastajala, ves ¢as prevzemala nase
vrsto »neliterarnih« funkcij, zaradi
Cesar je bila odprta za razlitne
ideologije, le-te pa so se sprico po-
manjkanja drugih moznosti udeja-
njale in izkazovale v literaturi. Po-
jav, ki mu je bila posvecena prva
knjiga (Svobodne besede) ~ Rupel
ga imenuje tudi slovenski kulturni

49



sindrom - ima seveda za literaturo
usodne posledice, saj jo obreme-
njuje s stvarmi, ki so izven njenih
»pristojnosti«. Slovenski kulturni
sindrom je tudi v dana$njem kul-
turnem trenutku, ki ga avtor ves
cas reflektira, $¢ vedno na delu,
Ceprav so zgodovinski vzroki, ki so
privedli do njegovega nastanka, ze
odpravljeni in smo Slovenci pa¢
srednje razvit, samostojen in sku-
paj z ostalimi jugoslovanskimi na-
rodi drzavotvoren narod ter tako
lahko vse ideolosko in neliterarno
udejstvovanje literature prevza-
mejo zanj pristojni politiéni in dru-
gi forumi. Posledica tega pojava, iz-
virajo¢ega iz dolgoletne slovenske
kulturne in politi¢ne nesvobode, je
za danasnji ¢as po avtorjevem
mnenju neustrezno pripisovanje
pretirane vloge in pomena umet-
nosti tudi izven nje same, zaradi
Cesar je umetnost in z njo literatu-
ra izpostavljena vsakovrstnemu
nadziranju in preverjanju s strani
prej omenjenih forumov. Tako je
literatura dvakrat ogroZena. Po eni
strani jo v njej prisotni ideoloski
elementi Qvirajo, da se ne more ce-
lovito razmahniti, kar vpliva zlasti
na njeno kvaliteto, po drugi strani
pa je zaradi taistih ideoloskih ele-
mentov, ki so ji Ze povzrotili $ko-
do, ogroZena tudi od razli¢nih in-
stitucij, tokrat v sprevrzeni obliki,
Ces, saj je literatura vendarle ne-
varna. Medtem ko je prvi razlog za
ogrozenost literature imanentno
literaren, je drugi seveda zunaijlite-
raren. Prav ta pa je nedvomno tisti,
ki avtorja revoltira, sproza njego-
vega upornega kriticnega duha in
brusi ostrino njegovega peresa, ko
ob posameznih primerih iz zgodo-
vine ali aktualnega kulturnega tre-
nutka ugotavlja in dokazuje tak$no
ali druga¢no prisotnost slovenske-
ga kulturnega sindroma. Njegovo
ugotavljanje noce biti hladno in
neprizadeto, saj je kot pisatelj in
kulturnik tudi sam vpleten v doga-
janje. Aluzije na dnevne dogodke v
esejih zato niso naklju¢ne, temveé
se pojavljajo kot svojevrstna zako-
nitost Ruplovega delovanja in pisa-
nja ter ga tako tesno navezujejo na
publicistiko. (S tem v zvezi mora-
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mo omeniti, da je bila ve¢ina v Be-
sedah in dejanjih zbranih esejev Ze
prej objavljena v slovenskem re-
vialnem tisku, npr. v Sodobnosti
1978-1980.

Naslednje temeljno izhodisce
Ruplovih esejev je metodoloske
narave. Avtor se namre¢ nameni
opazovati izbrane teme s sociolo-
skega vidika, obenem pa reflektira
tudi sociolodko metodo samo. Pri
tem ugotavlja, da s socioloskim
pristopom k umetnini lahko u-
spesno preucuje in primerja spre-
jem nekega umetniskega dela pri
posameznikih, pripadnikih razli¢-
nih slojev in druzbenih skupin,
druzb in dob, ter sprejem razli¢nih
umetniskih del v dolo¢eni druzbi
in ¢asu, nadalje lahko analizira
notranja druzbena razmerja v po-
sameznem umetniskem delu in
konéno lahko razkrije transpozici-
jo ideoloskih konceptov na nivo
umetniske produkcije. (Prim. peti
esej z naslovom Srecko Kosovel —
socioloski portret, str. 112, 113).
Vendar pa so odnosi in razmerja,
ki jih lahko pojasni sociologija, v
najbolj§em primeru samo del, ena
od sestavin celovitega umetniske-
ga dela, oziroma ¢e govorimo o li-
teraturi, literarnega dela. Tega se
zaveda tudi avtor, ko pravi: »Na
koncu se kljub vsemu znajdemo iz
oli v ofi s pesmijo samo.« (Str.
113).

Avtor se tu srecuje s temeljno
dilemo, ki je poloZzena v samo bist-
vo ukvarjanja z umetnostjo, tako s
socioloskega kot s kateregakoli
drugega znanstvenega vidika. Dile-
ma je v tem, da socioloike znan-
stvene metode ne obravnavajo
strogo literature kot take ter zato
ne morejo zapopasti samega bistva
literature, temve¢ samo nekatere
njenih aspektov. Spri¢o izrecne
opredelitve zoper kakrsnokoli
podrejanje umetnosti in literature
ideoloskim vprasanjem je seveda
razumljivo, da avtor nacelno od-
klanja vulgarno sociologijo odraza.
Skusa pa tudi premostiti aporetié-
nost uporabe socioloske metode, v
katero ostaja po njegovem ujeta
»aplicirana« sociologija oziroma
sociologija literature. (Prim. str.



97). Resitev vidi v taksni literarni
sociologiji, ki literarnih tekstov ne
reducira na posamezna Ze znana
socioloska dejstva in kategorije,
kot so razred, baza, nadstavba, na-
rod, temve¢ skusa verbalizirati li-
teraturi in sociologiji skupne teme,
elemente, probleme, pri ¢emer sta
po njegovem literaturi in sociologi-
ji skupna ali vsaj sorodna tudi me-
toda in odnos, (Prim. &etrti esej
Problem domoljubja pri Otonu Zu-
panci¢u.) Rupel se tu opira na K. H.
Wolffa, ki imenuje takino metodo
»predaja in iznajdba«. V podkrepi-
tev navaja odlomek iz njegovega
dela Surrender and Catch, kjer
Wolff med drugim pise: »Rezultat
predaje najbrz res ne more biti
koncept v vsakdanjem ali znan-
stvenem pomenu besede, lahko pa
je = na primer — odlotitev, pesem,
umetniska slika, pojasnilo ali za-
hteva po eksistencialnem vprasa-
nju, sprememba v cloveku: v iz-
kustvu nekoga — neposredna ali
dosezena v dialogu z drugo osebo -
je nova zasnova, nov koncept, neki
zacetek, nov nacin biti v svetu.«
(Str. 103).

Ce se po tem kratkem prikazu
ponovno ozremo na izbrane eseje
kot celoto, se nam razmerja med
osnovnimi miselnimi izhodisci
Ruplove knjige vendarle kazejo
drugace, v novi luéi. Tako lahko
ugotovimo, da Rupel v svojih ese-
jih obdeluje izbrane teme ravno s
pomocjo postopkov tako imenova-
ne aplicirane sociologije, katerih
meja in pomanjkljivosti se sam za-
veda in jih kritizira. Pri tem tudi
sam deluje na nacin redukcije na
posamezne sociolo$ke kategorije
ter tako i$Ce v literaturi Ze znana
dejstva in probleme, ée uporabimo
njegovo lastno terminologijo. Ker
pa ga seveda tak nacin reflektira-
nja literature ne more zadovoljiti,
iS¢e izhod v literarni sociologiji ~
od tod tudi znaéilni podnaslov
knjige: literarnosocioloski eseji.
Vendar pa je literarna sociologija
na teoretskem nivoju nakazana
Scle fragmentarno in v obliki skice
V Ze omenjenem eseju o problemu
domoljubja pri Otonu Zupanéitu,
v celotni knjigi pa je pravzaprav

realizirana zgolj kot volja, naért,
program, ki pa skriva v sebi mnoge
problemati¢ne poteze. Na drugem
nivoju, ki bi ga lahko imenovali
esejisti¢nega, publicisticnega ozi-
roma literarnega, pa je razresitev
ze opravljena. Literarna sociologi-
ja se ukinja kot sociologija, zato je
tudi razumljivo, da v zadnji Ruplo-
vi knjigi Poskusi z resni¢nostjo
(1982) kot zunanji znak tega doga-
janja odpade znacilni podnaslov,
njegovo pisanje pa se vse bolj
umesca v obmodje literature, ki je
slej ko prej temeljni avtorjev inte-
res in ambicija in za katero je tukaj
opravljeni teoretski premislek
pravzaprav irclevanten. Vendar pa
za Besede in dejanja tega $e ne bi
mogli trditi. V trojici Ruplovih
knjig, ki jo tvorijo Svobodne besede,
Besede in dejanja in Poskusi z res-
ni¢nostjo, imajo Besede in dejanja
poleg kronoloskega tudi vsebinsko
srednje mesto: teoretska refleksija,
ki je imela v Svobodnih besedah
prednost pred literarnim nivojem
knjige, za razliko od Poskusov z res-
ni¢nostjo $e stoji v ospredju.

V uvodnem pojasnilu pospre-
mi avtor svoje eseje z obrazlozitvi-
jo, da gre za »zbirko socioloskih
‘primerov’ tistih literarnih poja-
vov, ki so sprozili oz. intenzivneje
vznemirili socioloski ‘kompas’.«
(Str. 7). Pojavi torej ilustrirajo ne-
kaj, kar je obstajalo Ze prej, in to
nas spet pripelje k misli, da se Ru-
pel pa¢ ni mogel ogniti rabi vna-
prej izdelanih kategorij, Ze znanih
dejstev in pojmov. Tako avtor iz
svoje temeljne predpostavke o slo-
venskem kulturnem sindromu is-
tocasno izhaja in jo i$Ce; Ceprav je
ze izdelana, jo hkrati posamezni
primeri $e izdelujejo. Dejstvo, da
gre tu za tipicno ideoloski posto-
pek, seveda ne more biti o¢itek av-
torjevemu pisanju, saj je tak oziro-
ma podoben postopek za vse ideo-
logije univerzalen in jim je imanen-
ten. Zdi se le, da je pri Ruplu neza-
veden in da ostaja avtorju ideolo-
$kost njegovega lastnega stalis¢a
prikrita. Iz vsega povedanega pa se
vse bolj utrjuje misel, da je Rupel
predstavnik in zagovornik moder-
nizma v slovenski literaturi in da
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se kot modernisti¢ni avtor in pisa-
telj nedvomno pridruzuje tistemu
valu slovenske modernisti¢ne lite-
rature, ki si je v Sestdesetih in se-
demdesetih letih moral svoj »pro-
stor pod sonceme« v slovenskem
kulturnem prostoru $ele priboriti.
Znano je, da je modernizem pri nas
nastopil z izrazito in mo&no zahte-
vo po avtonomiji umetnosti, kar
drugje v svetu zanj ni bilo znacilno.
Pogosto in z vso silovitostjo prisot-
no vprasanje o avionomiji umet-
nosti, ki v tem &asu pac sploh ne bi
smelo biti problem, je na eni strani
odraz specifi¢nih slovenskih druz-
benopolitiénih in kulturnih raz-
mer po drugi vojni, na drugi strani
pa je ravno modernisti¢na zahteva
po avtonomiji umetnosti v tem
casu ponoven dokaz, da se literar-
ne in umetnostne smeri in med nji-
mi seveda tudi modernizem v slo-
venski literaturi uveljavljajo na ati-
pi¢en, reduciran nac¢in kot posledi-
ca kroni¢nega slovenskega zamud-
ni$tva. Z oziroin na to se torej Rup-
lova knjiga Besede in dejanja logit-
no in normalno uvrséa v slovenski
literarni in kulturni prostor.,

In na koncu moramo omeniti
$e nekaksno v vsej knjigi vseskozi
prisotno naglico, ki je morebiti po-
neckod nasledek publicistiéne na-
rave Ruplovega pisanja, drugod pa
ima najbrz tudi bolj banalne vzro-
ke. Kaze se v tu in tam nepravilni
stavi vejice, v posameznih drobnih
vsebinskih neskladjih in v podob-
nih malenkostih. Pogosti so tudi ci-
tati, ki bi jim morda lahko kdaj o¢i-
tali pretirano dolzino; daljfemu in
globljemu razpravljanju, ko naleti
na problem, ki ga je treba resiti, pa
se avtor kar prepogosto ogne z iz-
govorom, ¢e§ da bi sicer o njem
lahko napisali celo razpravo, da pa
natem mestu za to ni prostora. Kot
da bi silna volja in energija gnali
avtorja proti »ciljus s tako mocjo,
da tisto, kar ga od njega lodi, izgub-
lija pomen...

Alenka Koron
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MISEL O MODERNI
UMETNOSTI

Izbrani eseji in odlomki

Uredil Janez Vrecko

Mladinska knjiga, Ljubljana, 1981
(Kondor, 190)

Knjiga je sestavljena tako,da v
kar najpreglednejem nizu pred-
stavlja problematiko moderne
umetnosti glede na eno samo izho-
dis¢éno vprasanje: kaksno je raz-
merje med umetnostjo in empiri-
jo? Kaijti zdi se, da je v celotni ref-
leksiji moderne umetnosti (mislje-
nih je zadnjih sto let, torej od Rim-
bauda in Mallarméja dalje) dovolj
jasno le spoznanje, ki ga je lakonic-
no formuliral Lotman: »Umetniski
u¢inek je vedno razmerje.« (Str.
124; podértal Lotman). Od pojmo-
vanja razmerja kot abstraktne rela-
cije je odvisna konkretna konotaci-
ja umetnostnih doloéil. V resnici
sta na voljo le dve temeljni razume-
vanji, in to kljub stirinajstim avtor-
jem, ki so uvrsceni v to knjigo, od
Grassija do Morawskega: gnoseo-
loSko-mimeti¢no in poieti¢no-on-
tolosko. Ce skusa Hans Georg Ga-
damer prenoviti pojem mimesis
tako, da ga aktualizira s pitagorej-
skim logosom $tevil in reda (mime-
sis je red, »duhovna urejajoca
moce, ki omogoca, da se z umet-
nostjo vedno znova branimo pred
razpadom kulture), in ée vidi Sieg-
fried J. Schmidt kulminacijo mo-
dernih umetnostnih prizadevanj v
konceptualnem estetskem proce-
su, torej v postkonkretni umetno-
sti, potem je vprasljivost moderne
umetnosti razprostrta do skrajno
napornih kontraverzij. Ne da bi za
vsako ceno iskali sredis¢no, har-
monizirajoto misel in torej tudi
oprijemljivo spoznavno tolazbo, je
treba omeniti Adornov prispevek,
ki med drugim pravi: »Umetnine
so posnetki empiri¢no Zivega, koli-
kor mu podeljujejo tisto, za kar so
zunaj prikrajsane, in ga s tem osvo-
bajajo tistega, za kar jih pripravlja
njihova stvarsko-zunanja izkusnja.
Medtem ko se razmejitvena crta
med umetnostjo in empirijo ne
sme zabrisati, Se najmanj s poveli-
¢evanjem umetnika, pa imajo



umetnine vendarle svojevrstno
zivljenje. (...) Pomembne umetni-
ne venomer znova kaZejo nove
plasti, se starajo, ohlajajo, umira-
Jo.« (Str. 97). Strukturalisti¢no-se-
mioloska dognanja se razlikujejo
po umescanju umetnosti med mi-
metitna in ontoloska dolotila (Mu-
katovsky, Dufrenne, Morawski). -
Poleg omenjenih so uvrséeni v to
koristno knjigo $e Hans Magnus
Enzensberger, Dieter Jihnig, Max
Bense, Walter Benjamin, Henri Le-
febvre in Susan Sontag.
Radikalnost pogleda na mo-
derno umetnost ni toliko odvisna
od presenetljivih odkritij kot od
avtenti¢nosti posameznih stalis¢
in zlasti od stilisti¢éne vrednosti for-
mulacij, kar spet kaZe na vzajem-
nost estetske teorije in prakse kot
bistveno usodo modernega umet-
nostnega dogajanja. V skladu s filo-
zofskim historiatom tega proble-
ma (sklicujo¢ se na Hegla in s te-
matizacijo Schmidta in Dufrenna)
Je zastavil svojo razpravo pod sicer
skromnim naslovom Spremna be-
seda tudi Janez Vrecko. Komaj pre-
gledno problematiko kategorizira
Vv tri tipe preloma s tradicijo in s
tem tudi v tri imanentne razdelke
moderne umetnosti: avantgardi-
sti¢ni, antiklasicisti¢ni, antiestets-
ki. Vre¢ko sooéa in razlotuje gno-
seolodki in ontolo$ki princip, pri
¢emer se sklicuje na razpravo Du-
Sana Pirjevca Filozofija in umet-
nost, in tako po svoje sintetizira ob-
sezno razpravljanje. Kakor se lah-
ko strinjamo z njegovim posku-
som, da bi zavrnil Grassijevo tezo o
estetizaciji sveta, ki se slej ali prej
izkaze za razlog ¢lovekove odtuijit-
ve, se je vendarle treba vprasati,
kaj pravzaprav pomeni ustvarjanje
»Zunaj umetnosti«, torej »zunaju-
metnostni« nacin. ZdruZevanje Ziv-
lienja in umetnosti, antiestetskost
kot najvisjo aspiracijo Marxovega
misljenja o umetnosti najde Janez
Vrecko v procesualni estetiki, o &e-
mer govori tudi S. J. Schmidt. Toda
ali ni tako, da sta danes zvljenje in
umetnost razdruzena bolj kot kdaj
prej? Vsak poskus v tem smislu
vedno znova strmoglavlja zgolj v
teorijo ali pa — na drugi strani - v

netolazilno »estetizacijo« Grassije-
vega tipa.
Peter Kolsek

LOUIS ADAMIC. - Simpozij. -
Symposium,

Glavni urednik Janez Stanonik
Univerza Edvarda Kardelja v Ljub-
liani, Ljubljana, 1981

Zbornik prispevkov, napisa-
nih za mednarodno znanstveno
srecanje, ki ga je jeseni 1981 ob tri-
desetletnici smrti Louisa Adamica
priredila ljubljanska univerza, je
vetjeziten in zato dostopen Sirse-
mu, ne samo slovens¢ine ves¢emu
krogu bralcev. Vecjezi¢nost je uve-
liavljena tudi s smotrno reciprod-
nostjo: prispevki, ki so napisani v
jugoslovanskih jezikih (ve¢inoma v
slovenséini, nekaj v srbohrvaséini,
eden v makedons¢ini), imajo an-
gleske povzetke, angleski prispev-
ki pa slovenske povzetke. S tako
ureditvijo je ohranjena formalna
enotnost, ki je sprico velike vsebin-
ske, disciplinarne in metodoloske
razvejanosti zbornika tembolj do-
brodosla.

Potrebo po s$iroko zastavlje-
nem proucevanju pomembnega
ameriskega kulturnega in politi¢-
nega delavca slovenskega rodu je
narekovalo spoznanje, da o njem
ne vemo dovolj, Eeprav je marsikaj
v njegovem delu iz veéje tasovne
razdalje videti ¢edalje bolj tehtno.
Janez Stanonik in Branko Djukié
sta v svojih referatih pokazala, da
se o Adamitu ni mogote povsem
zadovoljivo pouciti niti iz kriti¢nih
in znanstvenih del, ker jih je bore
malo, niti iz jugoslovanskih in dru-
gih enciklopedij, ki Adamica ob-
ravnavajo pomanjkljivo ali pa
sploh ne. Trdna podlaga za nadalj-
nji $tudij in raziskave pa so pred-
vsem bibliografija, biografske in
tekstno kriti¢ne oziroma genetske
studije ter kriti¢na izdaja pisem, ki
jih je tudi s pomogjo slovenskih vi-
rov in poznavalcev sestavil Henry
A. Christian, ameriski strokovnjak,
ki se ze drugo desetletje ukvarja
pretezno z Adamic¢em. Za ljubljan-
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ski simpozij je Christian prispeval
historiat Adamiceve angleske pri-
redbe in razli¢nih objav Kardelje-
vega spominskega pri¢evanja Boj
(Struggle). - Z nastankom in odme-
vi nekaterih drugih Adamitevih
del se ukvarja $e nekaj referentov
(S. Orahovac, 1. Dolenc, O. Hadzi-
selimovi¢, 1. Cizmic), sicer pa je vr-
sta etnologov, sociologov, zgodovi-
narjev, literarnih zgodovinarjev in
drugih strokovnjakov prispevala
e ¢ez 30 razprav in porotil. Zace-
njajo se s prikazom Adamicevega
rodu, ki ga je zasnoval svobodnjak
Adam v 16. stoletju (F. Adami¢), po-
pisujejo ljudsko kulturo, nacin Ziv-
lienja in $¢ posebej ckonomske
vzroke za mnozi¢no izseljevanje, ki
je zajelo tudi Adamicev rojstni kraj
in njegovo okolico (M. Ravnik, B.
Kuhar, R. Genorio, V. Klemen¢ic),
se pomudijo ob Adamicevih pis-
menih stikih z domacimi od njego-
ve izselitve v Ameriko do prvega
obiska v 30. letih (T. Kurent), pre-
gledno analizirajo njegov odnos do
jugoslovanske slovstvene folklore,
pravzaprav do zgodovinskih oseb,
ki jih je ljudsko pesnistvo povzdig-
nilo v narodne junake (M. Stano-
nik), zlasti obsezno pa pretehtava-
jo njegova stali¢a do ameriSkega
delavskega razreda, delavskega gi-
banja, industrializacije, socialnega
boja, priseljencev in njihove ameri-
kanizacije, druge svetovne vojne,
NOB, stare in nove Jugoslavije itd.
(R.J. Vecoli, D. Hoerder, A. M. Mar-
tellone, M. Sylvers, G. Birnbaum,
W. C. Beyer, J. L. Modic, M. Culjak,
T. Telidman, J. Tomsi¢, M. Klemen-
¢ig, S. Nesovic). Vse to dopolnjuje-
jo memoarski prispevki, ki so jih o
svojih srecanjih z Adami¢em napi-
sali Janko Lavrin, Mile Klop¢ic¢,
Joza Vilfan in Andrej Kurent. Z gle-
daliskozgodovinskega vidika je za-
nimivo Kurentovo pri¢evanje o
tem, da so Smrt trgovskega potmika
in 3e nekaj del Arthurja Millerja in
drugih sodobnih ameriskih dra-
matikov igrali pri nas kmalu po os-
voboditvi prav po zaslugi Adami-
tevega posredniStva.

Viden delez so prispevali
zborniku poleg uvodoma omenje-
nih tudi drugi literarni zgodovinar-
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ji, ki pa ve¢inoma govorijo bolj ob
literarnih zadevah kakor o njih.
Tako Denis Poniz razpravlja o raz-
merju med Adamicevim sloven-
stvom in amerikanstvom, torej o
njegovem osebnem pogledu na na-
cionalno problematiko, kakor se
da razbrati iz njegovih literarnih
del. Boris Paternu v enakih okvirih
ugotavlja sistem vrednot, ki sijih je
Adami¢ ustvaril na poteh med sta-
ro in novo domovino in jih izpove-
doval v svojih knjigah. Paternujevo
pozornost priklepa med temi vred-
notami zlasti smeh s svojimi razlic-
nimi odtenki, znacilnost, ki jo je
opazil in raz¢lenjeval v escju Ada-
mi¢ in slovenstvo ze Oton Zupan-
¢i¢. Zaradi tega je smeh kot poseb-
no opazen Adamicev simbol tudi
predmet obravnave Franca Za-
dravca, ki opisuje Zupanciceve po-
glede na Adamic¢a in se pri tem
spet ustavlja ob izseljenstvu in z
njim povezanem narodnostnem
¢ustvovanju. Narodnostne in izse-
ljenske problematike ni mogel ob-
iti niti Dragi Stefanija, ki popisuje
prikaze Makedonije v delih Louisa
Adamica in Stojana Hristova, ame-
riskega pisatelja makedonskega
rodu. Drago Druskovi¢ is¢e sticis-
&a in razlike med Adami¢em in
Prezihovim Vorancem ter ugotav-
lja, da sta imela podobne poglede
na marsikatera druzbena in poli-
ticna vprasanja, povsem razli¢ne
pa na probleme izseljenstva in na
pisateljevanje: »Tako se je Prezih
poglabljal v slovensko narodnost-
no vprasanje, agrarno reformo in
kmecko vprasanje sploh, Adami¢
pa v amerisko vprasanje in delav-
sko gibanje« (str. 311), kar se seve-
da kaZe v tematiki in v celotni za-
snovi njunih knjig. - Rose Mary
Prosen se ukvarja s problemom ro-
manti¢nega junaka v Adamicevih
romanih Viuki in Zibel Zivijenja, a
tudi pri tem se izkaze, da gre bolj
za problem socioloskih tez in idej
kot za ustroj romana.

Z literarno problematiko Ada-
micevega pisateljskega opusa se
neposredno ukvarjajo samo trije
avtorji. Jerneja Petri¢ zeli pokazati
protislovnost Adamicevih pogle-
dov na pisateljevanje in ugotavlja,



da se je v zacetku svoje poti sicer
ukvarjal z raznimi literarnimi za-
devami, vendar njegov »interes za
‘¢isto’ literaturo nikoli ni bil poseb-
no velik« (str. 121), od 1. 1930 » je
bilo ze bolj ali manj jasno, da ne
kani postati pisatelj — fabulist« (str.
120), v poznih tridesetih letih pa so
bila njegova zanimanja z¢ »mo¢no
zoZena na podro¢je dokumentar-
no-informativnega aktualnega pi-
sanja« (str. 121), tako da se je takrat
»pri pisanju svojih del vedel kot
casnikar, ki mora bralcem v kar v
najkrajsem Casu posredovati kar
se da popolno informacijo« (str.
123). Tako se avtorici obetajoca iz-
hodiséna ugotovitev, da »pri pre-
listavanju Adamicevih del cesto
opazimo, kako sredi pisanja o po-
vsem konkretnih stvareh /.../
nepri¢akovano presko¢i na cisto
teoreti¢no podrogje« (str. 119), iz-
tece v simplificirano in zato neust-
rezno oznako: »Njegova dela, tista,
ki jih je sam najbolj cenil, so v bist-
vu zbirka ¢asnikarskih vesti.« (Str.
123). — Mirko Jurak povzema iz
svoje raziskave razmerja med le-
poslovnimi in neleposlovnimi ele-
menti v Adamiéevih avtobiograf-
skih romanih drugac¢ne sklepe. Po-
tem ko se opre na tezo, da je avto-
biografski roman po svoji osnovni
usmerjenosti umetnisko delo z es-
tetsko vrednostjo, analizira pisa-
teljsko tehniko v izbranih odlom-
kih nekaterih Adamicevih besedil
in presodi, da so njegovi avtobio-
grafski romani Smeh v dzungli, Ro-
jakova vrnitey in Zibelka Zivljenja
pomemben prispevek k razvoju te
literarne zvrsti. — Najbolj komplek-
sno in temu primerno prepricljivo
analizira vprasanje Adamiceve lite-
rarne kvalitete v svojem »poskusu
razumevanja« Ivo Vidan. Ta ugo-
tavlja, da je gonilo Adamicevega pi-
sanja spoznavanje Amerike in svo-
jega razmerja do nje, povezanega z
osebno in splosno problematiko
priseljencev. Pri tem je imel Ada-
mic¢ vecje literarne ambicije, kakor
bi se dalo soditi samo po njegovih
izjavah. Ni mu $lo namre¢ le za na-
tanéno porocanje o stvarnem do-
gajanju, saj je realna dejstva in ose-
be v svojih delih veckrat preobli-

koval in prenarejal, dodajal pa jim
je tudi povsem izmisljene. Vidan
ima ze Smeh v diungli kljub navi-
dezni ohlapnosti in odprtemu kon-
cu za zelo skrbno zgrajen roman
(str. 146). Adamiceva proza se mu
nasploh zdi jasno zasnovana,
spretno in zivahno napisana, fabu-
lativno zanimiva, pa¢ pa so osebe v
njej prevec staticne in nerazvite,
da bi lahko dobile simboli¢no raz-
seznost, ki jim jo je avtor hotel dati.
Adamic se je torej tipaje priblizeval
velikim temam, ni pa jih znal lite-
rarno ustrezno obdelati, uporab-
lial je nekonvencionalne, moderne
postopke, ni pa jih tako razvil, da
bi se njegova dela lahko uvrstila v
veliko literaturo.

Na novo zbrano gradivo in
analize ljubljanskega simpozija to-
rej pri Adamicu kot literarnem av-
torju niso pokazale doslej prezrtih
ali nerazumljenih odlik, pa tudi ne
neutemeljenega precenjevanja, za-
radi ¢esar bi ga bilo potrebno bist-
veno prevrednotiti. Prevrednote-
nja, namre¢ vecjega priznanja, pa
so spri¢o novih dognanj in osvetli-
tev bile potrebne in delezne Ada-
miceve socioloske ideje in spozna-
nja, pa tudi njegovo politicno in
kulturnoposrednisko delo.

Majda Stanovnik

Roman Jakobson:
SELECTED WRITINGS I1I
POETRY OF GRAMMAR

AND GRAMMAR OF POETRY
Edited by Stephen Rudy
Mouton, The Hague, Paris,

New York, 1981

Komaj desetina obseZnega Ja-
kobsonovega opusa (54 naslovov)
je zajeta v tretji knjigi njegovih iz
branih spisov, pa vendar moramo
ugotoviti, da je prav s temi nacelni-
mi in manifestativnimi spisi odlo-
&ilno prispeval k formiranju no-
motetiéne vede o literaturi. Jakob-
son je sam veckrat uporabil termin
literarna znanost (science of verbal
art), pod éemer je razumeti tudi
njegove pricujoce raziskave iz teo-
reticne in praktiéne poetike, kate-
1o je 1958 definiral kot disciplino.
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ki jo zanima »differentia specifica
besedne umetnosti v razmerju do
drugih umetnosti in v odnosu do
drugih vrst verbalnega delovanja«
(prim. Linguistics and poetics). Ze
njegova prva razprava o futurizmu
in Hlebnikovu (1919), ki jo danes
nekateri (npr. B. Hrushovski v Po-
etics Today, 1980, 1a, str. 13) Stejejo
za enega najzgodnejsih teoretskih
prispevkov k poetiki modernizma,
napoveduje, da je njegov osrednji
interes usmerjen v problematiko
pesniskega jezika. Zanimajo ga
principi in zakonitosti pesnistva,
pa ne kot kak$na metafizitna bist-
va, ampak kot relacijski koncepti.
Zanima ga moznost sistemskega
uvida v bistvo pesniskega meha-
nizma, ki ga - vsaj na¢eloma — raz-
ume kot nekaj histori¢nega. S svo-
jimi teoretskimi izpeljavami je for-
muliral osnovne teze o naravi pes-
niskega znaka oziroma o pesniski
funkciji jezika, o foni¢no-semantic-
ni pogojenosti besedne umetnosti,
o t. i. korolarnem ali avtoteli¢nem
znacaju znaka v poeziji oziroma o
principu povratne intencije, pa o
principu paralelizma in od tod izvi-
rajo¢ih restrikcijah pesniskega
koda, o zvo¢ni figuri, o gramatic-
nih pomenih in gramati¢ni figuri
ter o njenem obratnem sorazmer-
ju s pojavom pesniske podobe, o
naravi ritma v poeziji, o vprasanju
tekstne dominante, o konstantah
in variabilnih relacijah pesniskega
teksta in podobno. Vidiki lingvisti-
ke se vseskozi prepletajo s specifi¢-
nimi vidiki literarne vede, kar po-
meni, da Jakobsonov lingvisti¢ni
prispevek poetiki nikoli ni predpo-
stavljal neke vnaprej izdelane, za-
prte optike lingvistike.

Barthes je v lingvistiki videl
eno najpreciznejsih humanisti¢nih
znanosti in tudi Jakobson je v pole-
mikah s svojimi nasprotniki (M.
Riffaterre, G. Mounin, L. Bersani,
J. Culler) vztrajal, da lingvistike ni
pripravljen razumeti kot pomozne
discipline literarne vede (prim.
Postscriptum,  1973;  Retrospect,
1981). Zavrnil je stalis¢a, da je lin-
gvisti¢ni poetiki dostopno le, kar je
v mejah stavka, in to z argumen-
tom, da se sodobna lingvisticna
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znanost (kot so nakazale 1928 Ze iz-
hodis¢ne teze Bahtina oziroma Vo-
lo§inova o jeziku) ukvarja z multi-
nuklearnimi izjavami in tekstno
analizo. Jakobson ni hotel videti
razloga, zakaj bi moralo vprasanje
0 poeziji oziroma o umetniskem je-
ziku presegati lingvistiko, kajti se-
manti¢ni aspekt poezije, kot zatrju-
je, je dostopen tudi lingvistiki. Ja-
kobsonu bi bilo mogoée o¢itati, da
lingvistika sama ne more jemati v
obzir histori¢nih dolo¢enosti pes-
niske funkcije (ugovori J. Cullerja),
vendar je res, da Jakobson ni niko-
li razumel lingvistike v striktnem
pomenu besede, kot obveznega in
edinega modela, ampak samo kot
mozno perspektivo razumevanja
literarnega fenomena. »Linguistici
nihil a me alienum puto«, izjavlja v
¢lanku Retrospect in na prej ome-
njene pripombe odgovarja, da je
mozZen sestop v semiotiko, katere
baza je Se vedno lingvistika. Semio-
tika kot teorija o znaku pa predpo-
stavlja, da je znak oziroma jezikov-
ni sistem vedno vrednostno opre-
deljen v zgodovinskem smislu.
Jakobson je sam v ve¢ spisih
(prim. O umemiskem realizmu, Kaj
je poezija, Dominanta) nacelno po-
udarjal, da je pomembno na vpra-
sanje poetitnosti oziroma literar-
nosti gledati histori¢no, vendar so
njegove sicer detajlne obravnave
pesniske prakse Hlebnikova, Ma-
jakovskega, Pasternaka, Bloka,
Yeatsa, Baudelaira, Poeja, Holder-
lina, Norwida, Mache, Blaka, Sid-
neya, Shakespeara ali Danteja, da
nastejemo samo nekatere, zajete v
drugi del pri¢ujoéega izbora, osta-
le odmaknjene pravemu histori¢-
nemu interesu. Kot je bilo ze vec-
krat poudarjeno, je Jakobsona za-
nimala poezija predvsem kot moz-
nost specifitnega jezikovnega ob-
naSanja, zanimalo ga je, kaj so no-
tranje strukturne zakonitosti be-
sedne umetnosti, in s svojimi spisi
je ustvaril programati¢en prispe-
vek k teoriji pesniskega jezika.
Tako je odprl specifitno metodo-
losko problematiko literarnih raz-
iskav v perspektivi lingvistike. Pri
tem ni nikoli odrekal moznosti
kompetentnim socioloskim, psi-



hoanaliti¢nim ali psiholoskim raz-
iskavam (prim. zgodnje spise iz
praskega obdobja, tudi Retrospeci,
1981), kakor tudi ni zanikal smisel-
nosti monografskih raziskav, npr.
o verzu, o pesniskem vokabularju
ali o pesniski smeri. Skupaj z dru-
gimi raziskovalci iz Opojaza in
moskovskega lingvisticnega kroz-
ka (do 1920) ter s praskimi funk-
cionalisti (1920-1939) je pionirsko
konstituiral moznosti za uveljavi-
tev strukturalnih raziskav, po pre-
selitvi v Ameriko (Ecole libre des
hautes études, N. Y. Columbia Uni-
versity, Harvard, MIT) pa je prek
Lévi-Straussa iniciiral tudi fran-
coski strukturalizem in v navezavi
na C. S. Peircea sprozil dejavnost
ameriske semiotike. Vseskozi je v
svojih  Studijah uposteval tudi
komparativne vidike, ki so prisli iz-
razito do veljave v raziskavah ver-
za, $e posebej pa v primerjalni ob-
ravnavi slovanskih verznih siste-
mov (prim. V. knjigo izbranih spi-
Sov).

Kot pravi znanstvenik Sirokih
razgledov ni nikoli pozabil sprego-
voriti o predhodnikih, ki so odprli
njegovim stalis¢em soroden pro-
blem. Mnogi teoretski pogledi, ki
jih je uveljavil in jih strokovna jav-
nost omenja pod Jakobsonovim
imenom, niso bili izvorno njegovi;
lingvisti¢no so ga formirale ideje
od Saussura in kazanske Sole (Bau-
douin de Courtenay, Kruszewski)
do semiotikov in informacijske
teorije, oplajale so ga so¢asne inte-
lektualne ideje v filozofiji in zna-
nosti (v Dialogih, ki so 1980 izsli v
francoscini, je spregovoril o svojih
zgodnjih afinitetah do vprasanja
relativnosti, kot ga je odprl Ein-
stein), predvsem pa so ga oplajali
pesniki in avantgardna gibanja v
umetnosti (Malevi¢, Klee, futuri-
sti). Stevilne izjave pesnikov ali
neizpeliane namige drugih razi-
skovalcev je sistemati¢no prefor-
muliral in jim dal teoretiéno vsebi-
no. Problem gramati¢ne figure se
navezuje na koncepcije o gramatic-
nih pomenih, kot so jih nakazali
Fortunatov, Boas, Sapir; idejo o re-
gularnosti in simetriji, ki jo uve-
liavlja verz in ki je osnova za udeja-

njanje t. i. frustriranega pricakova-
nja (frustrated expectation) oziroma
prevarane predpostavke (deceived
anticipation), sta formulirala Ze
Baudelaire in Poe; definicijo pe-
sniske strukture kot kontinuirane-
ga paralelizma in ugotovitve, da
principi pesniskega paralelizma
potivajo na uinkih ponavljanja
(force of recurrence), je ze 1865 po-
znal Hopkins, Jakobson pa je na
teh izhodis¢ih gradil znane teze o
dolo¢ilih pesniSkega znaka, ki ga
obvladuje princip povratne inten-
cije. Podoben pojem (retrospektiv-
ni princip) je poznal Ze Poe. O gra-
mati¢ni figuri je ze pred Jakobso-
nom razmi$ljal Hopkins, kakor
tudi o vprasanjih foni¢ne figure,
ritma in rir_e; vendar se je Jakob-
son ob tem problemu naslanjal
tudi na sugestije Belega in Brjuso-
va.

Kako pomembno, pa na splos-
no $e premalo znano mesto gre
Hopkinsovim teoretskim idejam,
kaze tudi vpraSanje o foni¢no-se-
manti¢nem neksusu v umetni-
Skem besedilu. Jakobson se je tega
problema prvotno loteval pod vpli-
vom O. Brika, ki je bil osrednja in-
telektualna energija tako Opojaza
kot moskovskega krozka; kasneje
pa je prisel do spoznanja, da je o
odnosu zvoénosti in pomenov v
poeziji v svojih dnevniskih zapisih
razmisljal ze Hopkins, ki je pri tem
celo zelo koncizno opredelil vlogo
in mehanizem tega odnosa. Po
Hopkinsovih besedah zvoéna figu-
ra kot primer temeljne zakonitosti
pesniske strukture (tj. principa pa-
ralelizma) pokaze, kako v poeziji
enaka fonika (npr. v rimi) podérta
razlicnost pomenske ravni. Pesni-
$ki jezik obvladuje primerjanje po
podobnosti (comparison for like-
ness’ sake) ali princip izenacevanja,
kakor tudi primerjanje po razlié-
nosti (comparison for unlikeness'
sake) ali princip diferenciacije. To
so povsem enake opredelitve
strukture umetniskega jezika, kot
jih pozna danes Lotman, le da ta
razsirja veljavnost tak$nih oprede-
litev na celotno sfero umetnosti.
(»Enako se diferencira, razli¢no se
izenac¢uje«. Umetnisko bistvo je »to
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in ne to«,) Vez med Hopkinsovimi
in Lotmanovimi koncepcijami
sploh ni dovolj znana (Lotman
uporablja tudi ze pri Hopkinsu
- uveljavljeni pojem princip vraca-
nja, Jakobson pa govori o principu
reiteracije), bolj znano pa je, da se
je Jakobson skliceval na Hopkinso-
ve ideje in da je Lotman izhajal iz
osrednjih Jakobsonovih stalisc.
Toda ker je pravi znanstvenik ved-
no most v kontinuirani zgodovini
izvirnih idej, je pricakovati, da se
bo o razmerju Hopkinsovih, Ja-
kobsonovih in Lotmanovih kon-
cepcij prej ali slej $e razpravljalo.
Z atributi, ki pripadajo le veli-

ki znanstveni osebnosti, z odpr-
tostjo in neusahljivo raziskovalno
radovednostjo — to lahko potrdi
vsaj dvoje podatkov, namre¢, da so
njegove raziskave zajele pesnistvo
v 22 jezikih ali pa da je v zadnjih
treh letih iz8lo ni¢ manj kot Sest
njegovih izvirnih knjig — pa z do-
sledno znanstveno odgovornostjo
in intuitivno obcutljivostjo je dal
Jakobson literarni znanosti neiz-
brisen pecat. Njegove izvirne teo-
retske zamisli je sprejemal in v svo-
jo smer razvijal Merleau-Ponty, v
teoretsko obravnavo proze je nje-
gova stalis¢a presadil D. Lodge,
eden najuglednejsih sodobnih lite-
rarnih teoretikov Lotman pa je, o-
slanjajo¢ se na Jakobsona, izpelje-
val nove raziskave o problemu
umetnidke funkcije in o vlogi gra-
matikalnih kategorij. Jakobsonov
ugled je vsem ob¢asnim poskusom
ugovorov navkljub neomajan; po-
trjujejo ga obsezni mednarodni
zborniki njemu posvecenih lin-
gvisticnih in literarnih raziskav,
predvsem pa njegovo lastno, sko-
raj sedem desetletij nastajajoce
delo, ki naj bi prihodnje leto z iz-
idom $este knjige izbranih spisov
(Early Slavic Paths and Crossroads)
postalo vendarle bolj dostopno.
Koncept izdaje Jakobsonovih iz-
branih del uposteva utrjeno tekst-
no-kriti¢no nacelo, po katerem so
spisi ponatisnjeni v $estih razli¢nih
jezikih prvih objav in v originalni
formi z redkimi avtorjevimi okraj-
$avami ali stilnimi spremembami.
Jola Skulj
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LEXIKON DER KINDER-
UND JUGENDLITERATUR

Erarbeitet im Institut fiir Ju-
gendbuchforschung der Johann-
Wolfgang-Goethe-Universitit in
Frankfurt/Main. Herausgegeben
von Klaus Doderer.

Belz Verlag, Weinheim und Basel,
1975 —.

S tem obseznim delom je do-
bilo preucevanje mladinske knji-
zevnosti temeljno strokovno po-
magalo, ki ga sprico njegove vse-
binske zasnove, notranje urejenos-
ti ter nacina in razseznosti obdela-
ve predmeta lahko ozna¢imo kot
prvi specialni priroénik svoje vrste
v Evropi.

Publikacija obravnava mla-
dinsko knjizevnost kot samostojen
znanstveni predmet; zajeti skusa
njeno raziskovanje v celotnem ob-
segu, podati zeli zaokroZen skupek
problemov stroke in odpreti raz-
gled po njeni terminologiji. Ob og-
romnem gradivu, ki ga obravnava,
pa leksikon hkrati tudi pregledno
obvesta uporabnika o obsegu,
smereh in rezultatih dosedanjih in
sodobnih raziskav, o njihovih me-
todoloskih izhodis¢ih ter o njihovi
strokovni oziroma znanstveni rav-
ni.

Pravi pomen publikacije se
nam v vseh razseznostih razkrije
sele v kontekstu ravni, ki jo je v da-
nadnjem ¢asu v Evropi doseglo raz-
iskovanje mladinske knjizevnosti.

Sistemati¢no delo v tej stroki
je namre¢ e v povojih; sele od se-
demdesetih let naprej lahko govo-
rimo o razvidnejsi novi stopnji v
razvoju strokovne in znanstvene
zavesti o tem podrodju knjizevno-
sti. Zato je razumljivo, da je izvedbo
tako siroko zasnovanega projekta,
katerega rezultat je pri¢ujoci pri-
ro¢nik, lahko omogoéilo samo si-
stemati¢no zdruzevanje strokov-
nih moéi in premisljeno usklajeva-
nje rezultatov raziskav v medna-
rodnem prostoru.

Moznosti za zasnovo in izved-
bo tako obseZnega znanstvenega
projekta so se pokazale leta 1963 z
ustanovitvijo instituta za razisko-



vanje mladinske knjiZzevnosti pri
Univerzi J. W. Goetheja v Frankfur-
tu. Takrat je njegov direktor Klaus
Doderer, strokovni urednik leksi-
kona, sprozil s sodelavci sistema-
ticne vsebinske in organizacijske
priprave; povezali so se z biblio-
grafskim oddelkom Mednarodne
mladinske knjiznice v Miinchnu,
pri zdruzevanju strokovnih mo¢i z
vsega sveta pa je bila inStitutu v
trdno oporo tudi International Fe-
deration for Basic Research in the
Field of Children’s and Young
People’s Literature, ki si od svoje
ustanovitve leta 1970 naprej siste-
mati¢no prizadeva spodbujati in
usklajevati raziskovanja na tem
podrog¢ju:

Obsezno delo bo zaklju¢eno v
letu 1982, ko se bo dosedanjim
trem zajetnim knjigam, ki so izSle v
letih 1975-1979 in obsegajo gesla
od A do Z, pridruzila $e ¢etrta z do-
polnili ter imenskim in stvarnim
kazalom. Tako bo prirotnik v
konéni podobi predvidoma obse-
gal okrog 3000 strani s prispevki
vec kot 350 avtorjev iz nemskega
jezikovnega obmodja in Stevilnih
drugih evropskih strokovnjakov
ter nekaterih raziskovalceviz Ame-
rike, Azije in Afrike; s tem se pogle-
di na predmetno podrocje, ki ga
publikacija obravnava, obc¢utno
razsirjajo tudi ¢ez evropske koor-
dinate.

Gesla obravnavajo mladinsko
knjizevnost v prvi vrsti z vidika li-
terarne vede; njeno specifiko v ok-
viru knjizevnosti kot celote, speci-
fiko njenega uporabnika oziroma
njunega medsebojnega odnosa pa
osvetljujejo tudi iz optike psiholo-
gije, pedagogike, sociologije in bi-
bliotekarstva, skratka strok, s kate-
rimi se preucevanje tega posebne-
ga podrocja knjizevnosti neizogib-
no stika in tudi povezuje.

Imenska in stvarna gesla so
urejena po enotnem abecednem
zaporedju. Vsako geslo je podpisa-
no, spremlja ga izérpen seznam se-
kundarne literature, ustrezne ka-
zalke pa opozarjajo na dopolnilne
osvetlitve problema.

Po vsebini vkljucujejo gesla
vsake knjige: 1) obravnave literar-

nih zvrsti in oblik, 2) orise glavnih
literarnih obdobij in smeri s po-
sebnim ozirom na mesto mladin-
ske knjizevnosti v njih, 3) orise zgo-
dovinskega razvoja mladinske
knjizevnosti v vseh evropskih de-
zelah in ZDA ter prikaze mladinske
knjizevnosti v nekaterih dezelah
Azije in Afrike, 4) bio-bibliografije
najvidnejsih mladinskih piscev iz
evropskih dezel in iz Amerike, 5)
bio-bibliografije = pomembnejsih
svetovnih ilustratorjev mladinskih
knjig, 6) predstavitve posameznih
del, njihovo genezo, pomen in
vpliv, 7) predstavitve nekaterih
znamenitih literarnih junakov iz
mladinskih knjig, 8) problematiko
recepcije, bralnih nagibov, navad
in potreb mladine z vidika razli¢-
nih strok, $ol in metodoloskih iz-
hodis¢, 9) bio-bibliografije vidnej-
sih evropskih in ameriskih stro-
kovnjakov s podrocja teorije, zgo-
dovine in kritike mladinske knji-
zevnosti, 10) informacije o medna-
rodnih in pomembnejsih nacional-
nih ustanovah, zdruzenjih in drust-
vih, ki se ukvarjajo s preucevanjem
mladinske knjizevnosti in njenega
recipienta, 11) informacije o med-
narodnih in pomembnejsih nacio-
nalnih nagradah za mladinsko
knjizevnost in ilustracije mladin-
skih knjig, 12) podatke o zaloZbah
v nemskem jezikovnem obmocju
(ZRN, NDR, Avstrija, Svica), ki iz-
dajajo mladinska dela v knjizni ali
neknjizni obliki.

Obseg gesel je zelo razlicen,
povezan je z vetjo ali manj$o po-
membnostjo teme, z obseznostjo
problema, odvisen pa je tudi od
stopnje raziskanosti podrocja, ki
ga geslo obravnava. Spodnja meja
se giblje okoli dvajsetih vrstic ene-
ga stolpca dvokolonsko tiskanih
strani: gre npr. za predstavitev po-
membne mladinske zalozbe. Ges-
la, ki teoretitno obravnavajo to
vejo knjizevnosti, njene zvrsti in
oblike, obsegajo v povpreéju tri do
pet strani; podoben obseg imajo
tudi gesla o zZivljenju in delu posa-
meznih piscev. Na zgornji meji pa
dosegajo gesla tudi do 35 strani; do
te mere se razra$€ajo predvsem
orisi zgodovinskega razvoja mla-
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dinskih knjizevnosti v posameznih
dezelah sveta.

Pri¢ujoéi informativni zapis se
ne namerava spustati v pretres
medsebojne usklajenosti, soraz-
merij in povezav med posamezni-
mi gesli in geselskimi sklopi; vsaj
pomuditi pa se mora ob delezu, ki
je v tem, ze kar enciklopedi¢no za-
snovanem priroéniku namenjen
Jugoslovanom in med njimi pred-
vsem Slovencem.

Slovenska mladinska knjizev-
nost je z orisom razvoja od zacet-
kov do danes enakopravno in ena-
kovredno vkljuena v pregled raz-
voja mladinskih knjiZevnosti ju-
goslovanskih narodov pod geslom
»Jugoslavija«; to geslo obsega 10
strani, njegovi avtorji pa so Dusko
Cackov in Milan Crnkovi¢ za srb-
skohrvasko jezikovno obmotje ter
Martina Sircelj za slovensko. V pri-
merjavi z obsegom tovrstnih gesel
pri nekaterih drugih evropskih ali
azijskih dezelah smemo ugotoviti,
da je jugoslovansko podrogje, v
njegovih okvirih pa predvsem slo-
venska mladinska knjiZzevnost, vse-
binsko in tudi po obsegu ustrezno
obravnavano. Vendar pa je katego-
rija »zgodovinski orisi razvoja mla-
dinskih knjizevnosti v posameznih
dezelah« hkrati tudi edini geselski
sklop, v katerem se Slovenci in Ju-
goslovani v leksikonu sploh pojav-
ljamo.

To dejstvo je sprico evropske
ravni, ki jo dosega marsikatero ime
iz klasi¢ne in sodobne slovenske
mladinske knjizevnosti, na prvi po-
gled tezko razumljivo. Pojasni pa
ga koncept leksikona pri izboru to-
vrstnih gesel: med mladinskimi
klasiki uposteva namre¢ samo av-
torje, ki so imeli odlotilno vlogo
pri oblikovanju tega podro&ja na
evropski in svetovni ravni; pri so-
dobnih besednih ustvarjalcih pa
izbira samo pisce in ilustratorje, ki
$0 znani in (po moznosti z medna-
rodnimi nagradami) priznani v ce-
lotnem evropskem obmocju. Po
teh kriterijih je med ilustratoriji si-
cer upraviceno predstavljena Mar-
lenka Stupica, ¢eprav seveda ni
edino ime med slovenskimi in ju-
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goslovanskimi likovnimi obliko-
valci mladinskih knjig, ki se je uve-
ljavilo v mednarodnem merilu; pri
besednih stvaritvah pa je jezik tista
nepremostljiva ovira, ki onemogo-
¢a nekaterim nasim najboljsim pis-
cem, da bi se uveljavili v evrop-
skem prostoru, s tem pa tudi ena-
kopravno startali v tekmah za
mednarodne knjizevne nagrade.
Tako strokovna Evropa s pricujo-
¢&im leksikonom zal ni informirana
vsaj o nekaterih slovenskih in ju-
goslovanskih piscih, ki so povsem
enakovredni $tevilnim v priro¢ni-
ku predstavljenim sodobnim av-
torjem, med katerimi prav gotovo
prevladujejo ustvarjalci iz obeh
Nemdéij, Avstrije in Svice.
Prevesanje gradiva v prid
nem$kemu jezikovnemu obmodtju
na rac¢un anglosaksonskih, roman-
skih in slovanskih podroéij je opa-
ziti tudi pri drugih sklopih gesel.
To dejstvo, ki opozarja na temeljno
pomanjkljivost priroénika, pa je po
svoje razumljivo. Upostevati nam-
re¢ moramo, da je leksikon zasno-
van in uredni$ko usmerjan iz nem-
Skega strokovnega sredis¢a in da
glavno jedro sodelavcev sestavljajo
strokovnjaki iz nemskega jezikov-
nega obmo¢ja; hkrati pa moramo
kar takoj tudi priznati, da se v zad-
njem desetletju prav raziskovalci
iz nemsko govorecih dezel uveljav-
ljajo kot morda najbolj aktivni in
zavzeti teoretiki mladinske knji-
zevnosti. To so npr.: Klaus Dode-
rer, Malte Dahrendorf, Horst Kiin-
nemann, A. C. Baumgartner, H. A.
Halbey, Walter Scherf (vsi iz Zvez-
ne republike Nemdije), Horst Kun-
ze (iz NDR), Max Lithi, Bettina
Hiirlimann in Hans Cornioley (iz
Svice), Richard Bamberger in Lu-
cia Binder (iz Avstrije) in drugi.
Vse te pa najdemo tudi med glavni-
mi sodelavci leksikona. Ko jim pri-
druzimo $e nekatere najvidnejse
soavtorje od drugod, kot so mdr.
§vedski teoretik Gote Klingberg,
ob njem pa Carla Poesio iz Italije,
FrantiSek Holesovsky, Jan Cerven-
ka in Véclav Stejskal iz Ceskoslo-
vaske ter Igor Mojasov iz Sovjetske
zveze, se zdi, da smemo pri¢ujoci
zapis skleniti z naslednjo ugotovit-



vijo: eden od bistvenih pomenoz
leksikona za vsakrsno preucevanjc
mladinske knjizevnosti je tudi v
tem, da z izborom svojih sodelav-
cev posreduje uporabniku zanes-

NEW LITERARY HISTORY
1978/79, 1979/80

Usmeritev revije do neke
mere nakazuje Ze podnaslov »A
Journal of Theory and Interpreta-
tion«. Navidezno protislovie med
naslovom in podnaslovom revije
opozarja, da gre za netradicional-
no obravnavanje literarne zgodo-
vine, za »novo literarno zgodovi-
no«, »Novost« te zgodovine je v iz-
razitem poudarjanju teoretskih vi-
dikov, v njeni teoretizaciji. Teorija
je vedno predpostavljena konkret-
nim zgodovinskim in primerjalnim
raziskavam in dolota naéin obrav-
nave literarnozgodovinskih pro-
blemov. Primat teorije pa pomeni
hkrati modernizacijo literarne
vede. Zato ni naklju&je, da so nosil-
ke takih konceptov revije, ki izha-
jajo v primerjavi z nekaterimi naj-
slavnejsimi  komparativistiénimi
revijami sorazmerno kratek cas
(New Literary History je bila usta-
novljena leta 1969), ki pa v svoji us-
meritvi prav zato niso obremenje-
ne s tradicijo in lahko bolj odprto
in relevantno posegajo v odlodilna
vprasanja moderne literarne vede.
Prav zaradi poudarjenega pomena
teorije v reviji ne najdemo le ozko
literarnoteoretskih ¢lankov, pac
pa tudi obravnave problemov z
drugih podro¢ij (drugih umetno-
sti, filozofije itd.), ki so zanimivi in
odlotilni za literarno vedo. Kljub
precej$nji Sirini v metodah in pri-
stopih (prisotni so razli¢ni filozof-
ski, socioloski, strukturalisti¢ni in
drugi vidiki) se zdi, da je v ospred-
ju predvsem problem literarne
hermenevtike, ki vklju¢uje tudi
problematiko recepcijske estetike.
Ravno avtorji, ki pripadajo kon-
stanski Soli (npr. Jauss, Iser, War-

liiv pregled najvidnejsih sodobnih
raziskovalcev mladinske knjizey-
nosti v Evropi.

Marjana Kobe

ning, Gumbrecht), in tisti, ki se na-
vezujejo na problematiko, ki jo ta
ola odpira, so odlo¢ilni za splosno
usmeritev revije. Zanimivo je, da
so v New Literary History precej
prisotni marksisti¢no orientirani
zahodni avtorji, pa tudi pisci iz
vzhodnih drzav.

Vsaka Stevilka je namenjena
kaki ozji ali $irsi temi. Tako zagenja
letnik 1978/79 Stevilka, posvetena
literarni hermenevtiki. Uvajata jo
dva temeljna teksta filozofske oz
literarne hermenevtike: prevod
Schleiermacherjevih predavanj iz
leta 1819 in odlomek iz knjige Ein-
fiihrung in die literarische Herme-
neutik Petra Szondija. Guinther
Buck v svoji razpravi The Structure
of Hermeneutic Experience and the
Problem of Tradition analizira pa-
radoksalno razmerje med progre-
sivnostjo hermenevti¢nega izkust-
va in njegovo utemeljenostjo v tra-
diciji. Strukturo hermenevti¢nega
kroga poveze s SirSo strukturo,
znacdilno za vse vede (»mathesis«),
ki jo imenuje »mateti¢ni kroge; to
analizo naveZe na Husserla, kate-
remu sledi tudi v razumevanju ma-
tetitnega kroga s pomocjo hori-
zonta pricakovanja in sprememb
horizonta ob izpolnitvi ali razoca-
ranju pricakovanja. Nadalje zavra-
¢a Habermasovo postavitev her-
menevti¢nega izkustva kot kritike
ideologije oz. njegov model, ki te-
melji na hermenevti¢no razumlje-
ni psihoanaliti¢ni interpretaciji. To
izkustvo razume bolj v Gadamerje-
vem smislu — tradicija ni le vsebina
izkustva, pa¢ pa je izkustvo organ
tradicije. Sirsih problemov se lote-
vata Se Anthony Savile (Historicity
and the Hermeneutic Circle) in
Charles Altieri (The Hermeneutics
of Literarv Indeterminacy: A Dissent
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from the New Orthodoxy). Avtorji
ostalih prispevkov so Paul Alpers,
Merle Brown, Richard Rorty in
David Couzens Hoy.

Druga 3Stevilka (Medieval Lite-
rature and Contemporary Theory)
nas opozarja na novo zanimanje za
srednjevesko literaturo v zadnjem
Casu in na povezavo tega zanima-
nja z modernimi teoretskimi vidi-
ki. Eden glavnih predstavnikov
nove medievalistike je gotovo
Hans Robert Jauss, ki je prispeval
tudi osrednji ¢lanek v tej Stevilki. V
svoji razpravi The Alterity and Mo-
dernity of Medieval Literature zavra-
¢a pozitivisticno in idealisti¢no in-
terpretacijo in vzpostavlja razisko-
vanje srednjeveske literature na
treh hermenevti¢nih stopnjah: es-
tetsko ugodije, presenetljiva dru-
gacnost in modelni znacaj srednje-
veske literature (kar je le posebna
oblika hermenevti¢ne poti od ne-
posrednega izkustva do refleksije
in »zlitja horizontov«). Nato obsir-
no analizira srednjevesko literatu-
ro z vidika estetskega ugodja, ki ga
zbuja, in drugac¢nosti (alterity) v
njeni zgradbi in modelu sveta. Rav-
no v drugacnosti se kaze moznost
modernosti srednjeveske literatu-
re. Drugi pomembni medievalist,
Paul Zumthor, objavlja razpravo
From Hi(story) to Poem, or the Paths
of Pun;: The Grands Rhétoriqueurs
of Fifteenth-Century France, razpra-
vo Rainerja Warninga On the Alte-
rity of Medieval Religious Drama pa
lahko navezemo na Jaussovo. V tej
Stevilki sodelujejo §¢ Eugene Van-
ce, Maria Corti, J. A, Burrow, Brian
Stock, Daniel Poirion in Morton
Bloomfield.

Sledita dve stevilki, posveceni
deseti obletnici izhajanja revije.
Prva se zacenja s krajsim priloz-
nostnim tekstom urednika revije
Ralpha Cohena. George Steiner za-
értava v svojem prispevku razmer-
ja med skritikom« in sbralceme.
Tzvetan Todorov (Reflections on Li-
terature in Contemporary France)
ob dveh literarnih teoretikih, Mau-
riceu Blanchotu in Rolandu Bar-
thesu, dokazuje navezavo sodobne
francoske misli o literaturi na ro-
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mantiéno teorijo; temelino moder-
no potezo vidi v zahtevi po dosled-
ni razlo€itvi jaza in drugega, Mar-
shall McLuhan je prispeval razpra-
vo Pound, Eliot, and the Rhetoric of
The Waste Land. Objavljeni so tek-
sti Michaela Baxandalla, Ronalda
Sukenicka, Johna Hollowaya,
Geoffreya Hartmana, Mauricea
Natansona, Davida Lodgea in Stan-
leya Cavella.

Letnik 1979/80 zacenja druga
jubilejna Stevilka z vrsto zanimivih
¢lankov. Najsirsih problemov lite-
rarne teorije se dotika Wolfgang
Iser v razpravi The Current Situa-
tion of Literary Theory: Key Con-
cepts and the Imaginary. Skozi kriti-
ko »pluralizma« (tj. Hermandove
»sintetiéne interpretacije«) razlo¢i
metodo in teorijo; nato razpravlja
o treh klju¢nih pojmih moderne li-
terarne teorije (struktura, funkci-
ja, komunikacija), ki jih postavlja v
nekaksen hierarhi¢en red, tako da
vi§ji koncepti zaobsegajo in dopol-
njujejo snizje«. Tako zgrajeno lite-
rarno teorijo pa omejuje semantic-
ni model, kajti smisel je sicer po-
slednja dimenzija literarne teorije,
ne pa tudi samega teksta. Tu vpelje
pojem imaginarnega, prek tega pa
pojem dvojnega smisla, kar mu
omogoti razlotitev interpretacije
in recepcije. S problematiko mark-
sizma v literarni vedi se ukvarjata
vsak s svojega vidika Thomas Met-
scher (Literature and Art as Ideolo-
gical Form) in Fredric Jameson
(Marxism and Historicism). Michal
Glowinski (Reading, Interpretation,
Reception) postavlja kot osnovni
problem kategorijo branja. Pri tem
sicer izhaja iz Ingardnovega pojma
konkretizacije, vendar ga premak-
ne s psiholoskega na zgodovinsko
podrocje in ga razume kot poseb-
no formo druzbene aktivnosti.
Jauss v intervjuju z R. T. Segersom
odgovarja na vprasanja o recepcij-
ski estetiki, konstanski $oli, njenih
razmerjih do vzhodnonemske $ole
recepcijske estetike (Weimann,
Naumann) itd. Jean Starobinski pa
je prispeval razpravo Rousseau's
Happy Days. V tej Stevilki objavlja-
jo Se Alstair Fowler, Gerald L.
Burns, A. J. Minnis, Stanley Cavell,



John T. Irwin in Francis Russell
Hart.

Clanki v drugi Stevilki se z raz-
liénih stalis¢ lotevajo razmerij, ki
jih nakazuje naslov Literature/His-
tory/Social Action. Hans Ulrich
Gumbrecht (For a History of Spa-
nish Literature » Against the Grains)
zastavlja ob primeru $panske lite-
rature problem pisanja zgodovine
»proti toku« v skladu z zahtevo
Walterja Benjamina, Ceprav ne pri-
staja povsem na Benjaminove teze.
V razpravi Petra Szondija (Tableau
and Coup de Thédtre: On the Social
Psychology of Diderot's Bourgeois
Tragedy) je analizirana Diderotova
mescanska tragedija; tekst zeli do-
lo¢iti njeno bistvo v premiku od
dramatskega dogodka do stati¢ne
slike, kar ustreza novemu pomenu
zaprte meStanske patriarhalne
druzine v tej dramatiki in mestu, ki
ga imajo v tej druzini mescanske
kreposti. Objavljeni so Se teksti Ka-

OBISK DR. EVE KUSHNER

V zagetku decembra 1981 je
na povabilo Drustva za primerjal-
no knjizevnost SRS prisla na dvo-
dnevni obisk v Ljubljano predsed-
nica Mednarodne zveze za primer-
jalno knjizevnost (ICLA) in profe-
sorica McGill University, dr. Eva
Kushner. O dejavnosti drustva se
je pogovarjala s predsednikom dr.
Evaldom Korenom, o organizaciji
in usmerjenosti Studija primerjal-
ne knjizevnosti s predstojnikom
oddelka za primerjalno knjizev-
nost in literarno teorijo na filozof-
ski fakulteti ljubljanske univerze
dr. Jankom Kosom, o delu sekcije
za literarno teorijo v Institutu za
slovensko literaturo in literarne
vede SAZU, zlasti o kartoteénem
gradivu in Literarnem leksikonu,
pa s sodelavci sekcije. Zanimala jo
je tudi vsebinska zasnova, zaledje
sodelavcev in nacin financiranja
revije Primerjalna knjizevnost,
sama pa je vzporedno pojasnjeva-

zimierza Bartoszynskega, Richar-
da Ohmanna, Ferenca Fehérja, R.
Howarda Blocha, Jamesa H. Bun-
na, Karlheinza Stierleja in Hayde-
na Whita.

Letnik zakljutuje stevilka zna-
slovom On Narrative and Narrati-
ves. Razprave objavljajo Claude
Bremond, Michael Holquist in
Walter Reed, Felix Martinez-Bona-
ti, Lucien Dallenbach, Anette Ko-
lodny, Alexander Gelley, Victor
Brombert, Peter Brooks, Claud
DuVerlie (intervju z Alainom Rob-
be-Grilletom ob njegovem romanu
La belle captive) in Stephen G. Ni-
chols. Kakor v nekaterih prejénjih
Stevilkah je tudi tu dodana diskusi-
ja ob objavljenih razpravah, le da
je tu precej obseznejsa. Poleg neka-
terih Ze omenjenih avtorjev sode-
lujejo tu sSe Richard Harvey
Brown, Jerome Beaty in Angel Me-
dina.

Igor Zabel

la, kako potekajo $tudij, raziskoval-
no delo in publiciranje v kanadski
komparativistiki. Marsikaj je pove-
dala tudi o pripravah na X. kon-
gres ICLA, ki bo letos avgusta v
New Yorku, in spodbujala k ude-
lezbi in sodelovanju.

2. decembra je na filozofski fa-
kulteti predavala o transformaciji
anti¢nega mita v moderni drami.
Predavanje je iz franco$¢ine preva-
jala v sloveni¢ino mag. Metka Zu-
pancié.

DESETO ZASEDANJE
PLENUMA KULTURNIH
DELAVCEV OF

O upodobitvah NOB in revo-
lucije v razlitnih umetnostnih pa-
nogah je pri nas sligati dovolj po-
gosto ~ predvsem takrat, ko prvi¢
pridejo pred javnost, pa tudi ob
drugih priloZnostih, npr. na stro-
kovnih sre¢anjih literarnih zgodo-
vinarjev in v rednih poro¢ilih sode-
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lavcev skupin, ki znanstveno siste-
matitno raziskujejo to obmocje
slovenske literature. Ne glede na
to je bila priloznost za pregled ce-
lotne ustvarjalnosti na tematiko
nasega narodnoosvobodilnega
boja, ponujena na letoSnjem ple-
numu kulturnih delavcev Osvobo-
dilne fronte, oitno zaZelena in do-
bro izbrana. Plenuma se je udelezi-
lo lepo $tevilo referentov s pri-
spevki, ki niso zbujali samo vtis, da
so temeljito pripravljeni, ampak
tudi, da so napisani z globljo oseb-
no prizadetostjo. Povedano je bilo
marsikaj novega in na novo pre-
tehtanega, zlasti zanimiva pa so
bila SirSe zastavljena aktualna in
teoreti¢na razmisljanja.
Predsednik kulturni$kih zbo-
rovanj Osvobodilne fronte Josip
Vidmar je plenum uvodoma napo-
til h kritiéni presoji vsega, kar je na
temo NOB nastalo v slovenski glas-
bi, filmu, literaturi, likovni, plesno-
baletni in gledaliski umetnosti, in
razlozil svoje stalis¢e o dosedanjih
dosezkih in primanjkljajih, pred-
vsem o tem, da na ustrezne repre-
zentativne upodobitve te velike
teme Se vedno ¢akamo.
Kriti¢nosti in raznovrstne po-
lemiénosti nato res ni manjkalo. V
prvi vrsti je veljala dana$njim nra-
vem in vrednotam, ki so zdrknile
dale¢ od tistih, ki so prevladovale
med NOB (B. Stih, M. Kmecl), ka-
zala pa se je tudi v analizah partij-
ske kulturne politike — manj v pri-
kazu njene kontinuirane osnovne
smeri (F. Sali), bolj v raz¢lembi ne-
katerih njenih dilem (D. Rupel).
O sami tematiki NOB je bilo
najprej sliSati mnenje, da to »v so-
dobni slovenski umetnosti ni nika-
krina posebna, nenavadna ali iz-
jemna tematika« (B. Stih), ampak
je natelno enaka vsaki, ki umetni-
ka spodbudi k ustvarjalnosti. Real-
na ocena njenega polozaja pa se je
spremenila z ugotovitvijo, da »je
tematika NOB sodobna in pereca,
vseprisotna« (tudi B. Stih), torej

vsaj v nasem ¢asu vendarle v o-
spredju zanimanja.

V razli¢nih zvezah in formula-
cijah se je namreé¢ ponavljala oce-
na, da je tematika NOB za obliko-
vanje medvojne in povojne sloven-
ske knjiZzevnosti izrednega pome-
na. Prav ob njej je marsikateri slo-
venski ustvarjalec dosegel visjo
umetnisko raven kakor v svojih si-
cersnjih delih, nasa literatura je ob
njej razvila »polifonijo tem, indivi-
dualnih dozivetij, razli¢nih zornih
kotov, razliénih stilov in zvrstie
(Vojan Rus).

Kakor je umetnisko upodab-
ljanje NOB nastajalo in $e vedno
nastaja iz nenavadno mo¢nega do-
zivljanja, tako tudi obéinstvo Se
vedno sprejema te upodobitve
zelo obéutljivo. Mnoge burne reak-
cije so posledica tezke sprejemlji-
vosti dejstva, da je bilo &ustveno
dojemanje, pa tudi razumevanje
vojne in revolucije bolj zapleteno
in bolj raznovrstno, kakor se zdi
marsikomu, ki je v NOB sam sode-
loval in ima svoja stali$¢a za edino
mozna in nesporno veljavna. Gle-
de na to je bilo vse prej kakor od-
veC ponovno opozarjanje na teore-
ti¢no ze davno ugotovljene bistve-
ne razlike med zgodovinskim opi-
sovanjem realnega dogajanja, ki
tezi k enoumnemu dokumentira-
nemu prikazu njegove enkratnosti,
in njegovo osebno, ve¢pomensko
literarno upodobitvijo, ki iz posa-
mi¢nih dogodkov in doZivetij luséi
simbolne podobe, Gotovo namreé
drzi, da se je tematika NOB »skozi
skoraj $tiri desetletja svojega po-
vojnega obstajanja ohranila v knji-
zevnosti ziva prav zato, ker je bila
zmozZna sprememb, globinskih me-
njav v vsebini in izrazu« (B. Pater-
nu).

Vrsta referatov je bila v celoti,
deloma ali v izvle¢kih objavljena v
Delu (21. in 22. maja 1982) ter v
majskih in junijskih stevikah Kniji-
Zevnih listov in Nasih razgledov.

"Majda Stanovnik
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termes de périodisation dans la théorie littéraire générale et slovéne

KOS, 1.

61000 Ljubljana, Yu, Univ. Filozofska fakulieta, Oddelek za primerialno knjizevnost.
Askerteva 12

CONTRIBUTION A L'ETUDE DE

S COURANTS ET DES
PERIODES LITTERAIRES )

res langues, il essaie de définir, kgg}%fﬂ%g -nE.Qn:.
ducet E&nﬂgfn&ﬁ«g%ag Femploi synonymique habi-
tuel ne tient assez compte. Ensuite, il passe 4 l'examen des conceptions de périodes
nnhngg_nﬁn!aﬁwﬁ.?mﬁl%nﬂ?ggg

gv:%rgkasggrggggﬂax

arlgrﬂcgo@gggg et qui devient en-
core plus complexe dans ke ggv&%&&nﬁg&nrg
mg.wgg_ﬂn% es qui se posent a ce niveau-l3, lauteur propose les solu-
tions gue Fon peut obtenir surtout par une distinction plas précise entre les concep-
tions de courants, tendances ¢t mouvements Bttéraires.

nuchg :82.015.19: 1303 »

conception d g.iao nl..-uoa-&nao avant-garde, créativité d %
subjectivité vide et avant-garde

VRECKO, J

§_.!re!§ ', Univ. Filozofska fakulteta Oddelek 2a primerjalno knjifevnost,
Askerteva 12

LA CONCEPTION D'AVANT-GARDE DANS SON AB-
STRACTION PRECISE

Primerjalna knjizevnost, 5(1982), 1-34
P.vo-zanqcnﬁn—-gg mnm.und. g‘lﬂ se présente
a

:ﬁ.&.uﬁ:.%%&n:zonn?:nnnfgvsn%
d'avant-garde en dehors de ce domaine. De cette fagon, le circuit reliant Thomme

Qrgaa—&mvﬂﬂgnin&&%!&gaﬂgkrﬁua}
-.on:ad sgnﬁaogva étre accompli que par la subjectivité

qu'une orientation continue de 'homme vers ka créativité, un respect constant des
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