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Razprava obravnava  v prvem  delu temeljne kategorije, k i so v slovenski 
literarni vedi v  rabi za periodiziranje in literam osm em o določanje literar
nega razvoja: doba, obdobje, smer, struja, tok, gibanje in stil. V primerjavi 
s term ini drugih jezikov poskuša natančneje določiti pom en in obseg teh poj
mov, zlasti pa razlike med njimi, k i jih običajna sinonim na raba premalo  
upošteva. Na tej podlagi preide razprava v pretres periodizacijskih in literar- 
nosm em ih  pojmov, ki jih literarna veda uporablja za historično razčlenitev 
slovenske literature v letih 1770-1970: razsvetljenstvo, sentimentalizem, 
predromantika, romantika, postromantika, realizem z naturalizmom, deka
denca, simbolizem, nova romantika, ekspresionizem, socialni realizem in 
modernizem. Pri tem opozarja na položaj teh pojm ov v sodobni svetovni li
terarni vedi, zlasti na problematiko, ki je še zmeraj odprta in se v posebnem  
kontekstu slovenskega literarnega razvoja še komplicira. Za probleme, ki se 
na tej ravni odpirajo, predlaga rešitve, h katerim  kaže ravno preciznejše raz
ločevanje m ed pojm i za literarne smeri, struje, tokove in gibanja.

Če naj p rim erja lna  analiza slovenskih l i terarn ih  stikov z Evropo p re 
ide iz obravnave posam eznih  vplivov k širšim  dognanjem , si m o ra  po 
iskati izhodišče v čimbolj jasnih  pogledih na  zaple teno p rob lem atiko  li- 
te ra rn o sm ern ih  in periodizacijskih pojmov, saj se prava vloga vplivov 
lahko izkaže šele na tej ravni.1

V tem  okviru gre seveda za problem atiko, kot se o dp ira  slovenski li
te ra rn i vedi, p redvsem  njeni p rim erja ln i književnosti, in je  v veliki m eri 
odvisna od specifične slovenske term inologije za to območje. Pri tem  ni 
misliti sam o na dejstvo, d a  se k onk re tne  h istorične oznake, k ijih  u p o rab 
ljajo posam ezne nac ionalne l iterarne  zgodovine za poim enovanje li te rar
nih sm eri in obdobij, m ed sabo m očno razlikujejo tako po obliki kot po 
pom enu. Različnost se začenja že z izrazi za tem eljne kategorije, iz katerih  
takšn im  k onkretn im  oznakam  p rihaja  pom en in za katere  im a slovenska 
li terarna veda na voljo p redvsem  tele pojme: sm er, struja, tok, gibanje, 
stil, obdobje, doba.

Prav zato so slovenski literarni vedi za pojasnitev tem eljne literar- 
nosm erne  in periodizacijske p rob lem atike  sam o delom a v pom oč dogna
nja m ed n aro d n e  vede, tj. svetovne prim erja lne  književnosti, ki se je  s icer 
s tem i pojm i v zadnjih desetletjih  ukvarjala razm erom a intenzivno. Na to 
kažejo ne sam o posam ezne knjižne objave, am pak  p redvsem  m e d n a ro d 
ni kongresi, posvetovanja in simpoziji, ki so bili delom a ali v celoti posve
čeni vprašan jem  periodizacije in s tem  tud i li te ra rnosm ern im  pojmom: 
leta 1935 m e dnarodn i kongres za literarno  zgodovino v A m sterdam u, ki 
g a je  v Revue de li tte ra tu re  com paree  tega le ta ocenjeval F. Baldensper- 
ger, p r i nas p a  ga om enja  A. Ocvirk;2 peti kongres M ednarodne  zveze za 
prim erja lno  književnost v B eogradu  leta 1967; posebno  posvetovanje, ki 
g a je  ta  zveza p rired ila  leta 1971 v Budim pešti; sedm i kongres M ednarod 
ne  zveze za prim erja lno  književnost v M ontrealu  leta 1973. Na teh  znan
stvenih posvetih  je bila predstav ljena velika m nožina referatnega g rad i
va, k ije  ne  sam o nepregledno, am pak  tud i zelo raznovrstno, saj osvetljuje 
l i te ra rn o sm e m a in periodizacijska vprašanja z najrazličnejših stališč, 
včasih že k a r  z naspro tu jočim i si pojmi, merili in m etodam i. Večji del g ra
diva je d ostopen  v skupn ih  revialnih objavah in zbornikih, od  objavljenih 
referatov pa so upoštevanja v redne  predložili zlasti H. H. Remak, A. Ba- 
lakian, C. Guillen, A. Dima, A. Flaker, G. Vajda, V. Žirm unski, H. Markie- 
wicz, D. Durišin, I. Neupokojeva in drugi.3 Vsaj m im ogrede je po trebno  
ugotoviti, da  so n ek a te ra  teh  stališč odm evala tud i v slovenski literarni 
vedi: na  pojm ovanje obdobja, kot ga je razvila Balakianova, se je op rl v 
svoji periodizaciji slovenskega naturalizm a E. K oren4; pojem  stilne for
macije, kot g a je  m im ogrede omepJJJi?svojem bud im peštanskem  referatu
A. Flaker, pod robneje  pa razlgzil v knjižnih objavah, je imel najbrž nekaj 
odm eva v slovenski literarž?zgŠ#ovii§r U i celo v jezikoslovju.5
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Na splošno je seveda p o treb n o  ugotoviti, d a  so obsežne m ed n aro d n e  
diskusije zadnjih  let o li te ra rn i periodizaciji b ile slovenski literarn i vedi 
sam o v delno  oporo, ko s ije  poskuša la pojasniti p rob lem atiko  literarno- 
sm ern ih  in o b d obn ih  pojmov. Prvi razlog za to  nezadostnost je  zvezan z 
dejstvom, d a  so se v teh  diskusijah sicer nazorno  konfron tira li najrazlič
nejši pogledi na  vprašan ja  lite rarn ih  sm eri in obdobij, d a  p a  je  p ri tem  
prišla  n a  dan p redvsem  njihova velika d isparatnost, nezdružljivost in že 
k a r  protislovnost,- Posledica je  bila ta, d a  se je zaradi različnih m e todo 
loških pristopov  p rob lem atika  literarn ih  sm eri in obdobij, kot jo je po 
skušala sintetizirati m e d n a ro d n a  li te rarna  veda n a  svojih rep rezen ta tiv 
nih  posvetih, v m arsika te rem  pogledu še bolj zapletla; pregled  zbranega 
gradiva kaže n a  to, d a  se v teh  dvajsetih letih, odkar je posta la  izmenjava 
znanstvenih  m nenj o periodizaciji posebno  intenzivna, n asp ro tn a  stališ
ča niso zbližala, am pak  ostajajo vsako pri svojem; nam esto  do sinteze in 
eno tnosti je  prišlo  kvečjem u do  sožitja različnih pogledov, ki ga najbrž 
om ogoča dejstvo, da  se d eb a ta  o tem eljn ih  pojm ovnih  razlikah ni še niti 
začela.

Drugi razlog, d a  si slovenska li te rarna  veda v obm očju  literarno- 
sm ern ih  in periodizacijskih pojm ov ne m ore  pom agati z m ednarodn im i 
dognanji, je ta, d a  ta dognanja izhajajo iz specifičnih te rm inov  velikih 
m ed n aro d n ih  jezikov, zlasti angleškega, francoskega in nem škega. Tu je 
misliti na  takšne izraze, ko t so v angleščini »epoch«, »period«, »trend«, 
»current« in »movement«; v francoščini »epoque«, »periode«, »courant«, 
»tendance« in »mouvement«; v nem ščin i »Epoche«, »Periode«, »Stro- 
mung«, »Richtung« in »Bewegung«. M ednarodna  posvetovanja so poka
zala, d a  se ti te rm in i celo takrat, k ad a r  so si n a  videz podobni, pom ensko 
ne ujem ajo docela, ali da  jih  tisti, ki jih  uporabljajo , celo znotraj iste je 
zikovne sfere razum ejo  vsak nekoliko drugače; ali p a  da  pom en m arsi
katerega po jm a ni docela določen, tako  da g a je  m ogoče uporab ljati zdaj 
v sinonim ni, drugič spe t v k o n tra rn i funkciji. Kot se term in i m e d n aro d 
nih  jezikov razlikujejo m ed seboj, tako se od njih razlikujejo oznake, ki 
jih  im a po tradiciji za li te ra rnosm erno  in periodizacijsko p rob lem atiko  
na  razpolago slovenska li te ra rna  veda: doba, obdobje, sm er, struja, tok, 
stil, gibanje. Čeprav je m arsika te ra  prišla  v slovensko literarno  zgodovi
no  in teorijo  kot vzporednica za tuje, p redvsem  nem ške pojm e, je njihov 
pom en  m arsikdaj drugačen, p rim ern o  »duhu« slovenskega jezika. Poleg 
tega je tud i razm erje teh  pojm ov m ed sabo pogosto negotovo, nepo jas
njeno in znanstveno neeksplicirano, zato se uporabljajo  različno, naj
večkrat kot sinonimi, ki lahko nadom eščajo  d rug  drugega ravno  zato, ke r  
so pom enski razločki m ed  njimi n a  videz tako majhni, d a  na  splošno ven
darle  pom enijo  isto stvar -  na  p r im er  da  je d oba  isto kot obdobje, sm er 
enaka  stru ji in ta  toku, nazadnje p a  kot d a  tu d i stil in gibanje pom enita  
prib ližno isto kot vsi ti pojm i skupaj ozirom a vsak zase.

S tem  je pa  že v glavnih po tezah  o risana p rob lem atika  slovenskih li- 
te ra rn o sm ern ih  in obdo b n ih  pojmov. Očitno jo je p o treb n o  obravnavati 
tako, da  se najprej pojasnijo razm erja m ed  tem eljnim i slovenskim i ozna
kam i za osrednje pojave tega obm očja, eksplicirajo pom enske razlike 
m ed njimi in d a  se nato  prim erja jo  s pojm i m e d n aro d n e  term inologije, 
d a  bi ugotovili njihovo splošno u p o rab n o  v rednost in pom ensko  funkcio
nalnost.

S tega stališča se dajo v slovenski lite rarnosm ern i in periodizacijski 
term inologiji razbra ti tele pom enske  razlike:

1. Tem eljna o b d o b n a  po jm a slovenske li te ra rne  vede sta  po  ustaljeni 
rab i d o b a  in obdobje. M ednarodn i oznaki »epoha« in »perioda« se očitno 
nista  udom ačili, to p a  n ajb rž  zaradi s transk ih  pom enov, ki s ta  jih  dobili 
v slovenščini za d ruge zgodovinske ali življenjske pojave. Na prvi pogled 
s ta  po jm a d o b a  in obdob je  ustrezn i vzporednici za m ed n aro d n o  epoho



in periodo, se pravi za širši in ožji pojem  periodizacije. V endar je p o treb 
no opozoriti, d a  tu d i v m ed n aro d n i rab i obseg in pom en  pojm ov epoha  
in p e r io d a  n ikakor ni zm eraj isti in dovolj razviden. Na budim peštan- 
skem  posvetu  leta 1971 je v sp lošnem  obveljalo, d a j e  epoha  širši, p rav 
zaprav n ad lite ra ren  pojem, m ed tem  ko je šele perioda  (period, periode) 
tisti ožji pojem, ki lahko označuje časovne odseke, v katerih  lahko p re 
poznam o sklenjene eno te  literarnega razvoja.6 V endar n i m ogoče trditi, 
d a  bi bilo takšno  pojm ovanje splošno sprejeto; zlasti za nem ško jezikov
no rabo  se zdi, da  te razlike ne pozna. S tega stališča se o dp ira  vprašanje, 
ali je v slovenski literarni vedi razlikovanje m ed  krajšim i in daljšimi ob 
dobji, m ed  periodam i in epoham i, sploh mogoče, pa tud i po trebno . Vse
kakor se zdi, d a  ga ni m ogoče izvesti s pom očjo opozicije pojm ov doba 
in obdobje. A. Ocvirk je o ba  pojm a uporab lja l večidel kot sinonim a.7 Pri 
natančnejšem  p re tresu  se izkaže, d a  kljub vsemu n jun pom en  ni čisto 
enak, v endar ne  v periodizacijskem  smislu daljših in krajših  časovnih iz
sekov, am pak  na  drugačni ravni: m ed tem  ko je pojem  obdob ja  res izraz
ito periodizacijski, saj nakazuje sklenjeno časovno enoto, razm ejeno od 
d rug ih  z začetkom  in koncem , m eri pojem  dobe širše n a  zgodovinsko 
vsebino »časa«, v k a terem  se kak li teraren  pojav dogaja. Ko govorimo o 
P rešernovi »dobi«, m islim o na  zgodovinski svet, iz katerega dobiva Pre
šernovo delo svoje značilnosti, ne da  bi posebej mislili n a  časovne meje 
tega sveta; n asp ro tn o  p a  s P rešernovim  »obdobjem« razločno označuje
m o časovno enoto, ki dobiva svojo eno tnost ravno p rek  P rešerna. Vse to 
navaja k misli, d a je  pravi periodizacijski pojem  za literarnorazvojne eno 
te p redvsem  obdobje in da  ga je m ogoče uporab ljati ne glede na  obsež
nost časovnih izsekov ozirom a ne glede na  njihovo bolj ali m anj literarno 
vsebino -  zato je m ogoče govoriti o antiki, sredn jem  veku ali razsvetljen
stvu kot o literarn ih  obdobjih  z enako  pravico kot o obdobju  realizma, 
sim bolizm a ali m odern izm a 20. stoletja. Tu se seveda o dp ira  odločilno 
vprašanje, kaj pravzaprav  ustvarja  eno tno  podlago, iz ka tere  se časovni 
izseki zaokrožajo v bolj ali manj enovita literarna  obdobja. Ali so to zgolj 
posam ezne literarne smeri, struje, gibanja, ki se pojavljajo znotraj takš
nih  obdobij? Ali pa  je takšna  en o tn a  podlaga lahko tud i zunajliterarna? 
Očitno gre za problem , ki zadeva p oseb n a  razm erja m ed periodizacijski- 
mi in li terarnosm ern im i pojmi, tj. m ed  pojm om  obdobja in pojm i li te ra r
ne  smeri, struje, toka, gibanja in stila.8 Zato se m u je m ogoče približati 
šele p rek  p re tre sa  teh  kategorij.

2. Pojm a sm er in stru ja  sta  v slovenski literarn i vedi očitno najsta 
rejši lite rarnosm ern i oznaki, saj ju  pozna že p isna in slovarska rab a  19. 
stoletja, povzel ju  je P leteršnikov slovensko-nem ški slovar iz leta 1894. V 
tem  času se zlasti s tru ja  že na  splošno rab i ko t oznaka za literarnorazvoj- 
no  enoto  -  n a  p r im er  leta 1896 v naslovu Svetičevega članka O novih slov
stvenih strujah v Slovencih9', uporab ljal jo je tud i Cankar, zlasti v literarno  
satiričnih  form ulacijah. Za pom en pojm ov najbrž ni odločilno vprašanje, 
ali je s tru ja  srbokroatizem  ali ne, pač pa  n juno  razm erje do so rodn ih  poj
m ov v drugih  jezikih. Pojem literarne sm eri je nedvom no v zvezi z n em 
škim  pojm om  »Richtung« ali »Kunstrichtung«, k ije  dandanes že zastarel, 
saj ga večidel nadom ešča izraz »Stromung«, od katerega je  kajpak odvi
sen tud i pom en  slovenskega po jm a struja. Misliti je  n am reč  na  dejstvo, 
d a je  v slovenski literarn i m iselnosti dobil svoje m esto  po zgledu G. Bran- 
desa, čigar osrednje delo je v letih 1871-1876 izšlo v nem škem  prevodu  
pod  naslovom  Die H auptstromungen der Literatur des 19. Jahrhunderts, 
proti koncu  stoletja pa  je postalo  znano tud i p ri nas.

Kljub takšn im  m e dnarodn im  zvezam se vsiljuje uprav ičeno  vpraša 
nje, ali je položaj slovenskih pojm ov za sm er in stru jo  enak  tem u, ki v 
nem ški literarn i vedi obstaja m ed vzporedn im a oznakam a. Z oper takšno 
m ožnost govori dejstvo, d a je  nem ški pojem  »Richtung« večinom a prišel



iz rabe, m ed tem  ko se je  slovenski obdrža l na  svojem m estu, tako d a  ga 
pod o b n i pojm i niso mogli niti nadom estiti n iti spodriniti. Ocvirk ga je 
uporab lja l v svoji Teoriji primerjalne literarne zgodovine (1936) resd a  kot 
sinonim  za strujo. O bdržal ga je  v svoji Literarni teoriji (1978), k jer ga je 
večidel izenačeval s po jm om  tok. Kljub tem u  ga je še zm eraj ohranjal. 
P odobno  s e je  dogajalo D. Pirjevcu, n a  p r im er  v knjigi Ivan Cankar in ev
ropska literatura (1964), in d rugim  p redstavn ikom  povojne literarne  
vede. Ta dejstva kažejo n a  to, da  zajem a po jem  sm er vase vendarle  po 
m ene, k ij ih  drugi li te ra rn o sm e m i pojm i (struja, tok, gibanje, stil) n e  p re 
m orejo. Od tod  se nud i m ožnost za natančnejš i p rem islek  o  tem , kaj p o 
m eni p ravzaprav  sm er in kakšno  je  n jeno razm erje  do pojm ov struja, pa 
tud i tok, gibanje in stil.

K n a tančnejšem u določanju  njenega p om ena navaja kritika, ki jo  je 
izrekel A. F laker n a  raču n  hrvaško-srbskega izraza »pravac«, ki p o m en 
sko ustreza  slovenskem u pojm u sm er.10 Po Flakerju je  pojem  po svojem 
izvoru pozitivističen, po  svojem po m en u  p a  neustrezen  za poim enovanje 
av ten tičn ih  literarnorazvojn ih  enot, češ d a  jih  označuje sam o po zuna
njih program ih, m anifestih, ideologijah ali k a r  po  idejah sočasne kritike, 
ne  pa po dejanski s truk tu ri, kak ršna  obsta ja  v sam ih literarn ih  tekstih. 
Za takšno  s tru k tu ro  je pred lagal pojem  »stilna formacija«. O tem  pojm u 
je  p o treb n o  razmisliti n a  poseb n em  m estu , v tej zvezi p a  sam o o 
p rim ernosti kritike, ki jo  je  F laker nam enil po jm u sm er. P redvsem  je ver
jetno, d a  ob  form ulacijah, ki govorijo o l i terarn ih  sm ereh  rom antike, r e a 
lizma, sim bolizm a itn., ne  m islim o sam o na  p rog ram e teh  smeri, am pak  
tu d i na  tisto, ka r  se dejansko realizira v delih, ki jih  zajem am o pod  nji
hove pojm e. V sam i besed i sm er n i ničesar, ka r  bi kazalo zgolj na  p ro 
gram ske, ideološke in idejno-kritične koncepcije o literaturi, saj kot m e
ta fo ra  izraža sam o usm erjenost, naravnanost, orientacijo  k nečem u te 
m eljnem u, p o m em b n em u  ali odločilnem u, takšna usm erjenost je  pa  vse
k ako r lahko zavestna ali tud i nezavedna. Zato lahko s pojm om  literarne 
sm eri mislim o tako na  njene lite ra rne  p rogram e kot n a  s truk tu ro , ki je 
realiz irana v tekstih; tako nam  pojem  slovenske rom an tike  kot sm eri 
nedvom no p om en i ne sam o Čopove ideje o rom antičn i litera tu ri ali Pre
šernove izjave o stvareh, ki spadajo  v n jeno  »poetiko«, am pak  prav  toliko 
ali še bolj tiste posebne  vsebinske, form alne in že ka r  s tru k tu rn e  poseb 
nosti P rešernove poezije, ki jih  p rim ern o  lahko označi sam o b eseda  ro 
m antika. S eveda li te rarne  sm eri v tem  prvotnejšem , s tru k tu ra ln em  sm is
lu n ikako r n iso  sam o realizacija p rogram sk ih  idej. Zelo pogosto  se stvar
ni ustro j literarn ih  del, ki ga prip isu jem o kaki literarn i sm eri ko t zanjo 
posebej značilnega, m očno odm ika od n jene zavestne »ideologije« ali je 
z njo celo v nasprotju : B yronove p rogram ske ideje o litera tu ri so  bile -  
kot je  p ri nas ugotovil že Čop -  v p recejšnjem  naspro tju  z dejansko  po 
dobo njegove lastne poezije11; podobno  se da za Zolajeve rom ane trditi, da 
so Namo d elom a v skladu z natu ra listično  doktrino, zato bi bilo včasih že 
kar napačno, če bi jih  razlagali sam o po n jenih  zah tevah12; p o dobno  velja 
za t. i. Levstikov literarn i »program«, zapisan v Popotovanju iz Litije do Ča
teža, d a  n ikakor ni nu jno  u strezen  Levstikovi lastni pisateljski praksi, kaj 
šele delu drugih  pisateljev, ki so m u  na videz sledili; in prav  isto bi smeli 
dom nevati n a  p r im e r  za Cankarja, čigar de la  tik p red  letom  1899 in po 
njem  ni m ogoče razlagati ka r  po  idejah, ki jih je razglašal v Epilogu  k Vi
njetam  ali p a  v znanem  p ism u Z. Kvedrovi leta 1900. Upoštevanje takšnih 
dejstev pa vendarle  ne sm e zapeljati literarne  vede v d rugo  skrajnost, ki 
bi p om enila  nič manj n apačno  presojo  literarnega razvoja. M nogokrat so 
lite ra rna  dela vendarle  bolj ali m anj ustrezno  uresn ičen je  idej, ki so se 
že p red  tem  ali ob  njih pojavile v obliki p rogram sk ih  formulacij; v takšn ih  
p rim erih  seveda m ed  »ideologijo® in dejansko s truk tu ro , m ed  »teorijo« 
in »prakso« literarne sm eri ne m ore  biti pom em bnejše  razlike, kaj šele 
nasprotja. V endar celo v prim eru , ko takšna razlika dejansko obstaja, ne



bi smeli p rob lem a razum eti tako, ko t da je  za li te rarno  sm er, v kateri se 
to naspro tje  pojavlja, p o m em b n a  sam o n jena dejanska podoba, tj. s tru k 
tura, kak ršna  se sam a po sebi, neodvisno od  vseh p rogram ov realizira v 
sam ih delih. Prav to je bil nam en  Flakerjeve k ritike pojm a »pravac«. De
jansko  je tud i v takšn ih  p rim erih  p rogram ska  ideologija vendarle  sestav
ni del literarne  sm eri in jo je v njeni celo tn i podob i n edvom no po trebno  
upoštevati, saj no tran je  nasp ro tje  m ed  njeno »teorijo« in »prakso« ne 
m ore  b iti nekaj naključnega, am pak  spada  tako ali d rugače k s tru k tu r 
n em u  »bistvu« smeri, za k a tero  gre. To p a  pom eni, d a je  slovenski pojem  
sm er v vsakem  pogledu  u s trezna  oznaka za tiste eno te  literarnega razvo
ja, ka te rih  pom en  ni sam o zunanji, am pak  je v zvezi z odločilnim i v p ra 
šanji li te ra tu re  v čisto konkretnem , h istorično  do ločenem  časovnem  iz
seku.

Tako določenem u pojm u lite rarne  sm eri bi m orali šele naknadno  
ugotoviti vzporednice v li te ra rn o sm e m i term inologiji d rug ih  evropskih 
jezikov. V nem ščin i je  podoben  pojem  nedvom no »Richtung«, vendar 
zm eraj m anj v rabi; novejša n em ška  li te ra rna  veda g a je  večidel n ad o m e
stila s p o jm om  »Stromung«, k a r  pom eni, d a  ta  pom ensko  ustreza  sloven
skem u pojm u sm eri ozirom a podobn im  pojm om  v drug ih  južnoslovan
skih in slovanskih jezikih. V angleškem  jeziku se zdi sm eri najbližji 
»trend« in res  ga tu d i večina kom parativ istov  na  m ed n aro d n ih  srečanjih  
upo rab lja  v tem  smislu. K er p a  m nogi n a  njegovem  m estu  uporabljajo  iz
raz »current«, se d a  sklepati, d a  tud i ta vsebuje d o b ršen  del pom ena, ki 
ga nakazuje slovenski pojem  za li te ra rno  sm er. Še m očneje velja to za 
francosko term inologijo, v kateri ustreznega pojm a za sm er kot da  ni -  
izraz »tendance« se zdi komaj p rim eren , saj se u porab lja  v literarn i vedi 
večidel m nožinsko; zato v francoski li te ra rn o sm e m i rab i p revladuje p o 
jem  »courant«, ki z d ob ršn im  delom  svojega pom ena označuje isto kot 
smer.

Iz prim erjave z evropsko term inologijo  bi n a  prvi pogled sledilo, d a  
po  analogiji s te rm in i »Stromung«, »current« in »courant« tu d i v s loven
ščini po jem  sm eri natanko  ustreza  pojm u struje, ozirom a da  sta pravza
prav sinonim a, k e r  pom enita  pač eno in isto. Zdi se, da  se je  k takšnim  
pogledom  nagibal Ocvirk, za njim pa tud i Pirjevec. Ocvirk je v Teoriji pri
merjalne literarne zgodovine in še pozneje uporab lja l izm enom a pojm a 
sm er in stru ja  b rez  posebnega razlikovanja, k a r  navaja k dom nevi, d a  sta 
m u bila soznačna. Ko je po vojni pojem  s tru ja  nadom eščal z besedo  tok, 
je tud i tega uporab lja l bolj ali manj sinonim no s sm erjo, n a  p r im e r  v Li
terarni teoriji Podobno  je  m ogoče trd iti za Pirjevčevo rabo  v knjigi o Iva
nu  C ankarju  in evropski literaturi, pa tud i n a  d rug ih  m estih  zgodnejših 
spisov. Kljub takšn i tradiciji je iz pom enskega ozadja besed  sm er in s tru 
ja  m ogoče razbrati, da  vendarle  nista čista sinonim a in da  ju  v natančn i 
rab i ne bi smeli izenačiti. L ite rarna sm er in s tru ja  m erita  s svojim pom e
nom  sicer na  isto stvar, v endar jo označujeta po  različnih p la teh  in z raz
ličnih stališč. S m er je pojem  za literarnorazvojno enoto, kolikor si jo m is
limo v n jeni »čisti« s tru k tu rn i podobi, z vsemi b istvenim i značilnostmi, 
to pa  zgolj sam o po sebi, statično in abs trak tno , ne glede n a  časovno-pro- 
sto rsko  realizacijo ali razprostran jenost. N aspro tno  pa  pojem  stru ja  s 
svojimi m etaforičnim i od tenk i opozarja  p redvsem  na  to p la t literarno- 
razvojnih enot, saj m eri na  to, kako se kakšna li te rarna  sm er na  široko 
razm ahne, razlije in razširi v p ro s to ru  in času, k a r  pom eni, d a  se v pojm u 
stru ja  uveljavlja dinam ično-spacialni pogled na  literarnorazvojne enote. 
L ite rarna  s tru ja  je  sm er, pojm ovana v konkretn i in stvarni zgodovinski 
realizaciji, ne  p a  sam o kot s tru k tu ra ln a  abstrakcija. S tega stališča se se
veda izkaže, da  lahko za pravo literarno  s tru jo  velja sam o tista  sm erna  
enota, ki seže dovolj n a  široko, da  s svojo razvojno m očjo ustvarja  vtis d i
nam ičnega, številne avtorje in dela zajem ajočega procesa, ki prav s tem  
lahko že tud i tem eljno določa kako literarnorazvojno obdobje. Od tod



sledi, da  n ikakor n i nujno, d a  se li te rarna  sm er zm eraj in povsod razm ah 
ne v p ravo  strujo. Za delo, ki s ta  ga ustvarjala Cop s svojimi idejno-kri- 
tičnim i pogledi in  P rešeren  s svojo poezijo, je pač m ogoče trditi, d a  se v 
njem  kot tem eljna  podlaga pojavlja ro m an tičn a  sm er. V endar ostaja 
om ejena n a  Čopa in P rešerna, kar  pom eni, da  se n ikakor n i realizirala v 
tis tem  obsegu, ki zasluži ime lite rarne  struje. Pa tud i po  letu 1835 oziro
m a  1848 se rom an tik a  n a  Slovenskem  ni razvila v li te ra rno  stru jo  v p ra 
vem  po m en u  besede. P odobna  teza b i verjetno  lahko opisala položaj rea 
lizma n a  S lovenskem  p ro ti koncu  19. stoletja. K olikor sp rejm em o že u- 
tr jeno  prepričan je , d a je  realizem  vsebinsko in form alno značilen vsaj za 
K ersnikovo pripovedništvo  po letu 1883, čeprav  ne za vsa njegova dela, 
ob K ersn iku  p a  sam o pogojno še za neka te re  plati Aškerčevega p ripoved 
nega pesništva, je od  tod  m ogoče form ulira ti trditev, da  je v tem  času  v 
slovenskem  lite ra rnem  p ro s to ru  bil s icer navzoč že ko t sm er, ne  pa še kot 
struja. V kaj takega se je začel m o rd a  sprem in jati sred i devetdesetih  let 
s poskusi naših  »naturalistov«, v en d a r je  spričo  skorajšnjega p ro d o ra  
m o d e rn e  dvomljivo, ali se je  takšna stru ja  p red  letom  1900 in takoj po 
njem  sp loh že izoblikovala. P rim eri torej kažejo, da  om ogoča natančnejša  
d istinkcija m ed  sm erjo  in stru jo  tu d i natančnejšo  presojo  tistih  plati li
te ra rn e g a  razvoja, ki jih  z ned iferenciran im i lite ra rnosm ern im i pojm i ni 
m ogoče p reg ledno  zajeti v znanstveno obravnavo. Seveda je  razm erje 
m ed  literarn im i sm erm i in s tru jam i slej ko prej odvisno od  pom ena, ki 
ga dajem o pojm u kake k o n kre tne  smeri, tj. od  načina, kako opredelim o 
s tru k tu rn o  podlago, ki določa n a  p r im er  sm er rom antike, realizm a ali 
sim bolizma. Kaj takega je  m ogoče sam o v zvezi z evropsko  term inologijo 
in p redstavlja  tu d i v okviru slovenske li te ra rne  vede poseben  prim erjal- 
no-m etodološki problem .

3. V slovenski li te rarnosm ern i term inologiji obstaja poleg pojm a 
s tru je  še p o d o b en  pojem  tok. V li terarno  vedo je  p rišel pozneje, in to kot 
sinonim , ki naj b i nadom estil s tru jo  zaradi n jene dejanske ali navidezne 
srboh rvaške  provenience. Te misli je bil p redvsem  Ocvirk, k i je  v svojih 
novejših delih stru jo  dosledno  nadom eščal s tokom . V tem  m u  je sledil 
Pirjevec, ki v knjigi Ivan Cankar in evropska literatura v zvezi z literarnim i 
sm erm i govori o literarno-idejnih  tokovih. To pom eni, d a  v d ob ršnem  
delu  slovenske li te rarne  vede po jm a stru je  in toka veljata kot oznaki za 
isto stvar in s ta  torej sinonim a. P rav zoper takšno  izenačevanje se vsiljuje 
pom islek, d a  čutim o v b esedah  za s tru jo  in tok  vendarle  različne p om en 
ske odtenke. O ba pojm a označujeta  gibanje tekočih  mas, v endar ko t da  
m eri s tru ja  na  nekaj širšega, tok  p a  n a  ožji, m anj razp rostran jen  p rim er 
takšnega gibanja. V erje tno  se prav  zato da  reči o struji, da  lahko vsebuje 
več tokov, ki v nji tečejo vzporedno  ali se celo prepletajo , n a ro b e  p a  tega 
ni m ogoče trd iti za razm erje m ed tokom  in strujam i. K ar je sam o nejasen 
občutek, se po trju je  vsaj delom a s slovarsko obdelavo obeh  besed. Po 
P leteršniku, ki se je v slovensko-nem škem  slovarju p ri obdelavi besede 
s tru ja  oprl na  M urka, M iklošiča in Cigaleta, je pom en  b esede  dvojen: prvi 
je enak  besed i s truga (Flussarm, Canal), drug i pa toku (Strom, Stro- 
m ung), p r i čem er je po treb n o  še upoštevati, d a  je po  P leteršn iku  s truga 
tud i »Strom bett« ali »VVasserbett«, po  W olfovem nem ško-slovenskem  
slovarju pa  »Flussbett«, ka r  seveda pom eni, da  vsaj n eka te ri pom eni, ki 
v besed i stru ja  obstajajo še zmeraj, čeprav  zabrisano, dajejo pojm u tisti 
širši obseg, ki ga ču tim o v prim erjavi s tokom . S tem  se potrjuje, d a je  po j
m a m ogoče v literarn i vedi uporab lja ti ne  le kot sinonim a, am pak  p re d 
vsem  z različno funkcijo. O stru ji je m ogoče govoriti takrat, k ad a r  im am o 
opravka z literarno  enovitim  dogajanjem  večjih razsežnosti, tj. z literarno  
smerjo, ki se realizira v večjem številu sočasnih  in zaporedn ih  del, p ri če
m e r  se da  iz njihovega pojavljanja razbra ti ja sn a  znam enja prv ih  začet
kov, vzpona in u p ad a  takšne li te rarne  struje. Pojem tok pravilom a m eri



na m anjše literarnorazvojne enote, ki so h krati m anj zaključene, saj v n a 
sp ro tju  s strujo, ki se običajno sklada z obdobjem , lahko potekajo skoz 
več zaporedn ih  obdobij, s tem  pa  p rehajajo  iz ene stru je  v d rugo  ali vsaj 
skoznje. Vse to  je m ogoče najbrž zato, ke r  tok  največkrat ne označuje ča- 
sovno-prostorske realizacije celovite l i terarne  smeri, am p ak  ožjih, deln ih  
literarn ih  enot, ko t so zvrsti, idejno-tem atski, motivni in form alno-stilni 
sestavi. O toku  lahko govorim o v zvezi z razvojem kake li terarne  zvrsti, 
motivike, ideologije, fo rm e in stila. Tak tok  je  v slovenski litera tu ri 19. sto 
letja na  p r im er  ljudska ali »večerniška« povest, ki jo začenjajo po letu 
1832 prevodi iz Ch. S chm ida s Ciglerjevo Srečo v nesreči, nadaljujejo pa  
Slomšek, Slovenske večernice in S tritarjevi m ladinski spisi vse do leta 
1900 in še čez. Da se lahko tok izoblikuje že k a r  n a  ravni posam ezne p e 
sniške forme, dokazuje p r im er  soneta, kot so ga po  P rešernu  gojili m anjši 
ali večji pesniki pe tdese tih  in šestdesetih  let -  od Levstika do neznatn ih  
verzifikatorjev okoli Zgodnje Danice; ravno dejstvo, da  se ta sone tna  p ro 
dukcija ne  uveljavlja v okviru določene li terarne sm eri in struje, govori 
v prid  dom nevi, da  gre za tok  v p ravem  po m en u  besede, ki se preliva skoz 
različne plasti, sm eri in obdob ja  literarnega dogajanja teh  let. P rim er iz
razito ideološkega to k a je  t. i. sentim entalizem , ki v drugi polovici 19. s to 
letja p riv re  n a  dan  tu  in tam  že pri Jenku, se okrep i p ri S tritarju, G regor
čiču in m anjših  sodobnikih, ne  da  bi seveda p rerase l v pravo  literarno  
strujo, pač pa  se p rep le ta  z drugim i tokovi teh  let, ki se konstitu irajo  na  
d rugačnih  ravneh, a so m u vendarle  vzporedni -  n a  p r im e r  tok pesn i
škega formalizma, ki im a začetnika v Stritarju , p rek  epigonov pa seže do 
m oderne . -  Po vsem  tem  ni m ogoče tajiti, d a je  pojem  toka  ožji od struje, 
prav zato pa  tud i prožnejši, saj lahko označi li te ra rna  dogajanja n a  zelo 
različnih ravneh  -  od ideoloških in m otivno-tem atskih do form alnih  ali 
celo zgolj stilnih, saj tud i p osebne  stilne težnje, k ijih  zaznam o v obm očju 
jezikovnega stila -  n a  p rim er pri posnem ovalcih  Koseskega, Župančiča 
ali M urna -  lahko najbolje opredeli v njihovem  časovnem  poteku  prav 
ta pojem. Njegova p rožnost je navsezadnje tako velika, da  se zdi ustrezen 
tud i za prim ere , ko se neka  lite ra rna  sm er ne m ore razviti v takšnem  o b 
segu, d a  bi se pojavila kot p rava struja, am pak  ostaja napol realizirana 
sestavna p last literarnega dogajanja, v katerem  se spajajo različne, slabo 
naznačene ali le napol razvite literarne smeri. Takšni tokovi so pri nas v 
obdob ju  m ed rom antiko  in m o d ern o  tok razsvetljenstva, p redrom anti- 
ke, rom antike, postrom an tike  in začetnega realizma, saj no b en em u  od 
njih ni m ogoče p risoditi časovno-prostorske razprostran jenosti, ki jo te r 
ja pojem  struje, pač pa to, ki jo nakazuje tok. K er bi om enjene tokove 
m ed 1848 in 1899 lahko im enovali tud i plasti, ki se sočasno skrivajo v 
istem  obdobju , bi bilo m ogoče sklepati, da  pojm a tok in plast označujeta 
isto stvar z različnih vidikov -  tok  z diahronega, plast s sinhronega gle
dišča.

4. Tudi pojem  gibanja se v slovenski literarni vedi pogosto uporab lja  
kot sinonim  za li terarno  sm er, stru jo  in tok  ali vsaj b rez  natančnejšega 
razlikovanja. Kot za d ruge pojm e pokaže natančnejš i p rem islek  tud i za 
tega, d a je  njegov p om en  specifičen in g a je  torej v natančnejš i rab i naj
bolje omejiti n a  pojave, ki jim  zares ustreza. Razlog negotovosti je ta, da  
se d a  pojem  gibanja v li te ra tu ri razum eti h a  dva načina. Najprej kot ne 
zavedno, snovno gibanje po  zgledu gibanja p riro d n ih  snovi -  tako razum 
ljen pojem  je m ogoče m etaforično  p renesti tud i na  li terarne eno te  in v 
njihovem  po teku  odkriti poteze takšnega gibanja. V endar je  n a  prvi po 
gled videti, da  je ta  vidik vsebovan že v pojm ih stru je  in toka, tako  d a  bi 
bilo neraciona lno  uporab lja ti zanj še te rm in  gibanje. Zato se zdi precej 
ustrezneje o hran ja ti ta  pojem  zgolj za drugi pom en, ki je v njem  prav  tako 
očiten  in v literarnoznanstveni rab i večidel tud i prevladujoč. Po zgledu 
socialnih, d ružben ih , verskih, političnih in podobn ih  gibanj je tudi lite



ra rn a  gibanja m ogoče razum eti p redvsem  kot d inam ična dogajanja, ki 
niso nezavedna, stihijska, am p ak  program sko  zavestna, ideološko fo rm u 
lirana, u sm erjen a  in vodena. V tem  sm islu govorim o o gibanjih  ro m an 
tikov, natu ra lis tov  ali nadrealistov. Očitno je, da  takšna  g ibanja ustvarja 
šele povezanost zavestnih subjektov v skupno  ideologijo in akcijo. Z una
nja pojavna oblika obojega so program i, m anifesti, sk u p n a  glasila, orga
nizirani javni nastopi, konflikti, nap ad i n a  n asp ro tn e  literarne skupine in 
podobno. Razumljivo je, d a  so takšna  gibanja širša ali ozka, k ra tko tra jna  
ali trdoživa, p a  tu d i njihove oblike so lahko nadvse različne -  od bolj t ra 
dicionalnih, ko t so krogi, šole in krožki, do  izrazito m odern ih , h kakršn im  
sp ad a  p redvsem  avantgarda, k ije  n a  sp lošno  sam o p oseben  p r im e r  takš
nega gibanja v litera tu ri ozirom a u m etnostih .13 Na prvi pogled je očitno, 
d a j e  pojem  literarnega g ibanja v op isanem  p o m en u  p redvsem  sociološ
ki; in res  se je n a  m ed n aro d n ih  posvetih  — n a  p r im e r  v B udim pešti leta 
1971 -  ponovno  pokazalo, d a  mnogi sogovorniki razum ejo  po jem  gibanja 
p redvsem  s tega stališča, k ar  pom eni, d a  m u gre m esto  v okviru literarne 
sociologije.14 Razm erje m ed  tako  pojm ovanim  literarn im  g ibanjem  in p a  
pojm i za literarne  sm eri, struje, tokove je precej zapleteno. Na splošno 
je m ogoče trditi, da se gibanje n ikakor n e  pokriva zm eraj in povsod z en o 
tami, k ij ih  označujejo pojm i sm er, s tru ja  in tok. Za li te ra rno  sm er ni n u j
no, d a  se fo rm ira  v obliki gibanja. Pa tud i za stru je  je  m ogoče ugotavljati, 
da  sam o delom a preraščajo  v li te rarna  gibanja; le izjem om a se zgodi, da  
se v celoti sp rem enijo  v gibanje, pogosto  potekajo  zunaj vseh gibanjskih 
okvirov, k a r  pom eni, d a  ostajajo n a  ravni bolj ali m anj nezavedne, stihij
ske in neorganizirane dinam ike. Z n aro b n e  stran i je  seveda m ogoče za
staviti vprašanje, ali je li te rarno  gibanje v vsakem  p r im eru  sam o nekak 
šen  zunanji, sociološko organ iz iran  izrastek posam ezne li te ra rne  sm eri 
in struje, ali p a  je lahko od  obojega tu d i neodvisno. Opozoriti je  m ogoče 
na  gibanja, v k a terih  se povezujejo p redstavn ik i različnih lite rarn ih  sm e
ri, struj, tokov, tako  da  jih  v celoti ni m ogoče zvesti na  nobeno  posam ezno 
li te ra rno  sm er, s tru jo  ali tok. To b i pom enilo , d a  g ibanje ni sam o socio
loški korela t d rug im  lite rarnosm ern im  pojm om , am pak  razm erom a 
neodvisna enota, ki jim  je lahko prire jena, včasih pa  obsto jna  po lastni 
logiki, tako  d a  se ne  u jem a z m ejam i lite rarn ih  sm eri in struj, am p ak  jim  
je  v skrajnem  p r im e ru  celo nasp ro tna . Te distinkcije so v erje tno  odločil
ne za pom en, ki ga prip isu jem o pojm om  za k o n k re tn e  li te rarne  enote -  
ro m an tik a  je  n a  sp lošno  p redvsem  oznaka za li terarno  sm er, pogosto 
tud i za s tru jo  ali vsaj tok, sam o v do ločenih  h isto ričn ih  okoliščinah p a  
tu d i za gibanje: v Angliji je  bila sam o li te rarna  sm er in vsaj v grobih  po 
tezah tud i struja , n ikako r p a  ne gibanje; v Franciji se pojavlja rom an tika  
hk ra ti ko t sm er, s tru ja  in gibanje, m ed tem  ko je  v nem ški rom antik i p o 
ložaj bolj zapleten, saj bi jo lahko imeli za sm er in strujo, ne  p a  za gibanje 
v celoti, k e r  se znotraj ro m an tične  s tru je  fo rm ira  d rugo  za d rug im  ali pa  
sočasno več različnih gibanj, ki so b rez zveze m ed sabo ali si celo n asp ro 
tujejo. Še bolj zap le teno  se razm erje m ed  gibanjem , sm erjo  in stru jo  o b 
likuje ob  eno tah  novejšega literarnega razvoja, za ka tere  še ni do  kraja 
pojasnjeno, kaj p ravzaprav  označujejo. Ali je  ekspresion izem  sploh lite
ra rn a  sm er in struja; ali pa  je p redvsem  gibanje, celo le zveza več posa 
m eznih  gibanj, nastala  v križišču stekajočih se, včasih precej različnih 
ideoloških, m otivno-tem atskih  in form alno-stilnih  tokov, kar  bi seveda 
pom enilo, d a  se eno tnost ekspresion izm a oblikuje sam o na  ravni giba
nja, ne  p a  kot li te ra rna  sm er v p ravem  smislu? Nekoliko drugačen, ven
d a r  še zm eraj zapleten  je p rob lem  nadrealizm a, za katerega je  n a  prvi po 
gled očitno, d a  predstav lja  p redvsem  gibanje, manj pa, ali se to gibanje 
razrašča  vendarle  n a  podlagi prave li terarne  sm eri v strujo, kolikor se 
veda  ne m islim o z nadrealizm om  v litera tu ri sam o n a  posam ezne motiv- 
no-tem atske in form alno-stilne tokove, ki izhajajo iz nadrealističnega gi
banja, ne  da  bi bili z njim  istovetni. Podobno  se vprašanje o razm erju



m ed gibanjem , smerjo, s tru jo  in tokom  zastavlja ob gradivu, ki ga ponu ja  
v obravnavo  slovenski literarn i razvoj. S lovensko razsvetljenstvo je  bilo 
gibanje sam o v prvi fazi p red  letom  1800, v okviru tako  im enovanega Zoi
sovega »krožka« ali v zvezi z njim; po tem  letu je obstajalo  sam o ko t tok 
in plast; s tru ja  je  bilo kvečjem u v času Zoisa, L inharta, Vodnika in sodob 
nikov. O slovenski rom antik i seveda ni m ogoče govoriti kot o struji, pač 
pa  bi usklajeno pesn iško-program sko delovanje Čopa in P rešerna  v letih 
1828-1835 lahko imeli za zam etek literarnega gibanja. Posebno zap le tena 
so ta razm erja  bila v obdob ju  m ed rom an tiko  in m oderno . V njem  je u d e 
leženih več literarn ih  smeri, ki pa  ostajajo večidel n a  ravni tokov in plasti; 
razp rostran jenosti prave literarne  s tru je  se m orda  še najbolj približa 
postrom antika , v endar ravno o tej ni m ogoče govoriti kot o gibanju v p ra 
vem  pom enu  besede. O bdobje obvladujejo gibanja -  na  p r im e r  mlado- 
slovensko -  ki se ne  u jem ajo z literarn im i sm erm i, am pak  raste jo  iz ideo 
loških tokov. Tudi pojav realizm a po letu 1880 ni k oord in iran  z ustreznim  
realističnim  gibanjem; gibanje, ki sp rem lja  rast K ersnikove proze, Ašker
čeve poezije ali Levčeve kritike, je  p re težno  ideološkega značaja, tj. libe
ralno, in torej o p rto  n a  ideološki tok, ne  na  literarno  sm er in strujo. Še 
bolj zaple tena so ta  razm erja  v obdob ju  m oderne . Ali je tisto, kar daje 
eno tnost obdobju  in torej opravičuje oznako m oderna , p redvsem  giba
nje, ali tud i sm er in struja, ali p a  sam o poseb n a  konstelacija več različnih 
m otivno-tem atskih, form alno-stilnih in tud i ideoloških tokov, ki p rihaja 
jo  iz različnih literarn ih  smeri? M edtem  ko je bila m o d ern a  v svoji prvi 
razvojni fazi vsaj v om ejenem  obsegu gibanje, je hkrati v nji dobro  viden 
tu d i heterogen i p rep le t različnih literarno-este tsk ih  in ideoloških tokov, 
zato bi jo  kom ajda lahko imeli za eno sam o razvito li te rarno  sm er, kar 
seveda pom eni, d a je  p rav  tako  ni m ogoče im eti za pravo lite rarno  strujo. 
Zelo verje tno  se p o d o b n o  zastavlja tud i vprašanje o obdob ju  slovenskega 
ekspresionizm a, ki ga prav  tako določajo posebna  razm erja  m ed giba
njem, literarn im i sm erm i in tokovi. Kot v d rugih  p rim erih  je seveda tudi 
ta p rob lem  m ogoče do kraja pregledati sam o na ozadju širše evropske 
problem atike, se pravi iz vprašan ja  o tem , kaj je pravzaprav evropski eks
presionizem . To p a  pom eni, da se specifična p rob lem atika  slovenskih 
literarn ih  gibanj in njihovega posebnega razm erja do smeri, s tru j in to
kov ves čas vključuje v sp lošno  lite ra rnosm erno  problem atiko .

5. Kot zadnja od  kategorij, ki so n a  voljo slovenski literarn i vedi za 
izhodišče v periodizacijska vprašanja, je  tu  še po jem  stila. Pojavljal se je 
zlasti v spisih A. Ocvirka, včasih v besedn i zvezi »stilna usm erjenost«. Iz 
Ocvirkove rabe je razvidno, da  m u p om eni v takšni funkciji stil toliko kot 
li te ra rna  sm er, tok  ali gibanje, se pravi, da  m u prip isuje pom en tem eljne 
literarne  enote, ki daje pečat kakem u obdobju. V endar se zdi, d a je  ena 
čenje stila z literarno  sm erjo  neuprav ičeno , ke r  daje tem u  pojm u p reši
rok  p om en po zgledu u m e tn o stn e  vede, k jer je  stil zares najširša razvojna 
enota, saj zajem a celotno vsebinsko-form alno s tru k tu ro  likovnega dela 
ozirom a skupine takih  del.15 Zaradi d rugačne m orfološke sestave je po
jem  stila v tej tem eljni funkciji za li tera tu ro  neprim eren . Na to opozarja 
dejstvo, d a  lahko v idim o v p redrom antik i, rom antiki, realizmu, sim boliz
m u  ali m odern izm u posebne literarne smeri, ne m orem o pa govoriti o 
enem  sam em  stilu p redrom antične , rom antične ali sim bolistične litera
ture, saj se na  p r im er  v rom antik i P rešernov  stil bistveno razlikuje od 
H olderlinovega, Puškinovega ali Heinejevega; prav  tako obstajajo m ed 
V erlainom, R im baudom  in M allarm ejem  tako velike stilne razlike, da  jih 
pač ni m ogoče uvrstiti pod  skupen  stil sim bolizm a ali dekadence, še 
m anj seveda neorom antike . V litera tu ri ima pojem  stila očitno m anjši ob 
seg in d rugačen  položaj kot v um etnostn i vedi. Zato na  splošno literar
nega stila ni m ogoče enačiti s sm erjo  ali strujo, k a r  seveda pom eni, da v 
stilih ni m ogoče videti tem eljn ih  literarn ih  enot, po katerih  bi določali



eno tnost obdobij ali jih po  njih celo imenovali. Ta ugovor delom a zadeva 
tud i pojem  »stilna formacija«, ki g a je  p red lagal A. F laker ko t ustreznejše 
nadom estilo  za pojem  sm eri, a  je očitno, d a  jem lje pojem  stila v preširoki, 
po  likovni um e tn o sti um erjen i funkciji, p r i čem er ostaja o d p r to  vpraša 
nje, ali je pojem  formacije, ki je po  svojem bistvu drugo  im e za sistem  po 
zgledu t. i. vojaških, ekonom skih  in d ružben ih  formacij, najprim ernejši 
za označevanje literarnorazvojn ih  enot, ki s ij ih  pač le pogojno lahko m is
limo kot sistem e.16 Če se v vseh teh  p rim erih  izkazuje pojem  stila p re 
ozek, d a  bi bil enak  pojm u smeri, je pa  vendarle  p o treb n o  priznati, da  se 
prilega oznakam  za tiste li te rarne  smeri, ki ne  zajemajo li te ra tu re  dolo
čenega h isto ričnega obdobja v celoti, tj. poleg n jene form e tud i vsebino, 
obenem  pa še n juno  s tru k tu rn o  enotnost, am pak  se nanašajo  sam o na 
njene form alno-stilne poteze. Med pojm e za takšne li te ra rne  sm eri spa
data  od stare jših  verjetno m anierizem  in klasicizem, m o rd a  tud i rokoko; 
od  novejših bi bilo s tega stališča p o treb n o  razmisliti o im presionizm u. 
To pom eni, d a  m oram o  od pojm ov za tem eljne literarne smeri, ki so glo
balni in v p ravem  sm islu s truk tu raln i, razlikovati takšne, ki so drugotni, 
deln i in formalni. Prav zato bi jih lahko izenačili s stili kot historičnim i 
literarn im i enotam i, ozirom a s stilnim i tokovi. T akšne d rugo tne  literarne 
sm eri se v svojem razvoju seveda nu jno  opirajo  na  bolj tem eljne literarne 
struk tu re . Tako se klasicizem dejansko  uveljavlja že v obm očju  pozne re 
nesanse, nato  b aroka  in razsvetljenstva, kar  nud i m ožnost za razpravlja
nje o renesančnem , baročnem , razsvetljenskem , nazadnje celo predro- 
m antičnem  klasicizm u.17 Podobno se da razmišljati o dekadenčnem , sim 
bolističnem  in celo natu ra lističnem  im presionizm u, saj je očitno, d a  se 
im presionizem  kot form alno-stilni tok  lahko povezuje z različnimi, vča
sih celo naspro tn im i literarnim i sm erm i.18 Pogoj za takšno  pojm ovno d i
ferenciran je je  seveda razlikovanje m ed  globalnim i in delnim i lite rarn i
mi sm erm i. Šele v tem  okviru dobi tud i pojem  stila dovolj u tem eljen  ob 
seg in funkcijo prave literarnorazvojne enote. V endar je  s tako om ejenim  
pojm om  p o treb n o  ravnati previdno, kajti tisto, kar  označuje, ne  sodi 
sam o v obm očje stila v strogem  p o m en u  besede, am pak  zadeva še druge 
plasti fo rm alne sestavljenosti literarnega dela, tj. različne plasti njegove 
no tran je  in zunanje forme. Zato bi o literarn ih  sm ereh, ki se nanašajo  na 
takšno  sestavo, m orali govoriti kot o form alno-stilnih sm ereh, s tru jah  ali 
tokovih.

P odrobnejši p re tre s  slovenskih term inov  za tem eljne periodizacij- 
ske in li te ra rnosm erne  pojm e pokaže, d a  je  njihova rab a  bolj kom plici
rana, kot se zdi n a  prvi pogled, zlasti če jih ne želimo jem ati kot približne 
sinonim e, am pak  v skladu z njihovim  pom ensk im  obsegom  in logiko. Iz 
tega p re tresa  p a  že tud i izhaja m ožnost za pod robnejšo  obravnavo  kon 
k re tn ih  oznak, ki jih  upo rab lja  slovenska li te rarna  zgodovina za določi
tev razvoja slovenske li te ra tu re  od konca 18. stoletja naprej in k iji seveda 
prihajajo  iz evropske li te rarnosm erne  in periodizacijske term inologije. 
Za prim erja lno  analizo slovenskih literarn ih  stikov z Evropo je zato nu j
no pregledati tud i vsebino, obseg in funkcionalnost teh  oznak, to pa  čim 
bolj v luči kategorialn ih  razlik, ki jih  je pokazal p re tres  pojm ov obdobje, 
sm er, struja, tok, gibanje in stil. Pri tem  je  po treb n o  upoštevati tako slo
vensko kot evropsko  literarnozgodovinsko rabo, saj se šele v prim erjavi 
obeh  izkaže v rednost takšnih  konkretn ih  oznak tudi za p rim erja lno  ob 
ravnavo slovenske literature . Med term ini, ki pridejo  v poštev pri razla
ganju literarnega razvoja v letih 1770-1970, so ak tualn i zlasti razsvetljen
stvo, sentim entalizem , p red rom an tika , rom antika, postrom antika , rea li
zem, naturalizem , dekadenca, simbolizem, im presionizem , m oderna, 
neorom antika , m odernizem , futurizem , ekspresionizem , konstruk tiv i



zem, socialni realizem, socialistični realizem, eksistencializem  in s tru k tu 
ralizem.

1. S lovenska literarnozgodovinska ra b a  pojm ov razsvetljenstvo, sen 
tim entalizem  in p red ro m an tik a  ustreza  v glavnem sp lošno  evropski, pri 
čem er povzem a vase tud i p roblem e, ki ostajajo v evropski literarni vedi 
nejasni ali odprti. Še najm anj je kaj takega opazno p ri slovenskem  raz
svetljenstvu, ki ostaja p rav  zato za obdobje m ed  leti 1770 do 1819 ali celo 
1830 najtrdnejši periodizacijski pojem. Kljub tem u  opozarjajo novejše ev
ropske  raziskave n a  to, da  se ko t drugje tud i v slovenski rab i pojm a raz
svetljenstvo -  n ajb rž  pod  vplivom tradicionalnih , iz nem ške ku ltu re  po 
tekajočih pogledov -  oh ran ja  ožina, ki poskuša iz njega izločiti vse, kar 
ni strogo racionalno, kot da ni razsvetljenstvo s svojo m etafizično in an 
tropološko  »podobo« sveta vključevalo tu d i izrazite senzualne in navse
zadnje em ocionalne plasti, čeprav  seveda bistveno drugačne od tistih, ki 
so značilne za p red rom an tiko  ali rom an tiko .19 V obm očje evropskega 
razsvetljenstva ne sodi sam o tok  takra tnega racionalizm a, am pak še bolj 
vzporedni tokovi em pirizm a, senzualizm a in končno  sentim entalizm a; 
prav  zato se lahko razsvetljenstvo v litera tu ri povezuje z različnimi mo- 
tivno-tematskim i, ideološkim i ali zgolj form alno-stilnim i sestavi, tokovi 
in stili -  z ene stran i s klasicizm om  in rokokojem , z d ruge z m eščanskim  
verizm om  in sentim entalizm om . Zato spadajo  v razsvetljenstvo tud i takš
ni l iterarn i pojavi, k ijih  preozko pojm ovanje rado  izloča iz njega, nato  pa 
prestavlja v p red ro m an tik o  ali celo v rom antiko . S te s tran i pojem  raz
svetljenstva v slovenski literarn i vedi gotovo še ni do kraja izdelan, na  kar 
opozarja m ed  drug im  teza D. Pirjevca iz leta 1957, da  razsvetljenstvo na 
S lovenskem  ni moglo vplivati na  rast n arodne  zavesti, am pak  je to lahko 
sto rila  šele p red rom an tika .20 Ta teza je n edvom no v zvezi s preozkim  poj
m om  razsvetljenstva. Eno od znam enj takšne ožine je tudi to, da  se raz
svetljenstvo m arsik je poskuša  zvesti sam o n a  ideološko n ap re d n e  ali 
celo rad ika lne tokove, k a r  ne ustreza  dejanskem u stanju, saj zajema ev
ropsko  razsvetljenstvo celo pahljačo ideoloških, socialnih in političnih 
odtenkov, od najbolj rad ikaln ih  do  m očno konservativnih  -  dejstvo, ki je 
zelo p o m em bno  za presojo  različnih tokov slovenskega razsvetljenstva v 
19. stoletju. Podobno  kot za evropsko razsvetljenstvo je seveda tud i za 
slovensko odločilno, da  njegova pojm ovna vsebina p resega li tera tu ro  in 
dobiva najširši duhovnozgodovinski obseg; kolikor posega v literaturo, 
pa  vendarle  globinsko določa njene s tru k tu re  in postaja te rm in  za glo
balno  li te rarno  sm er, ki se lahko pojavlja kot struja, pa  tud i kot gibanje 
ali vsaj kot tok. Prav v teh  različnih oblikah ostaja pojem  razsvetljenstva 
eden  tem eljn ih  li te ra rn o sm em ih  pojm ov za razlago slovenskega li te ra r 
nega razvoja ne sam o v 18. stoletju, am pak globoko v 19. stoletje.

V prim erjavi s pojm om  razsvetljenstva je sentim entalizem  v sloven
ski l iterarn i vedi redko  uporab ljen  pojem. To ustreza splošni evropski si
tuaciji tega term ina, ki m u m anjka n a tančna  vsebinska določitev, zlasti 
v razm erju  do razsvetljenstva in p redrom antike . K er se pojavlja večidel 
v podrejen i ali stransk i funkciji, je  verjetno, da  ne  m ore označevati glo
balne literarne  smeri, am pak  sam o poseben  m otivno-tem atski sestav, ki 
s topa v obliki toka  v okvir globalnejših duhovnozgodovinskih in literar- 
no-estetskih enot. S tega stališča se zdi neuprav ičeno  enačiti sen tim en 
talizem v celoti s p redrom antiko , saj se v večini p rim erov  kaže predvsem  
kot poseben  tok znotraj poznega razsvetljenstva; od  tod  se seveda n a 
daljuje v p redrom antiko , vendar je m ogoče govoriti o pravem  predro- 
m an tičnem  sen tim entalizm u sam o tam, kjer se njegove m otivno-temat- 
ske značilnosti dejansko vgradijo v novi koncep t p red rom an tične  su b 
jektivitete. V tej obliki bi utegnil b iti pojem  sentim entalizm a zanimiv za 
razlago tistih  značilnosti slovenske li te ra tu re  po letu 1800 -  pri Primcu, 
Ja rn iku  in drugih  -  ki jih je novejša literarna  zgodovina delom a označila



za p red rom an tične , a bi jim  bolje ustrezala oznaka razsvetljenskega sen 
tim entalizm a.21 Ta se v obliki m očnega toka nadalju je  skoz P rešernovo 
obdobje in še po  letu  1848; verje tno  šele zdaj p reha ja  v pravi p redrom an- 
tični sentim entalizem , se p rep le ta  z rom antiko  in postrom antiko , tako da 
je  S tritarjev sen tim entalizem  v šestdesetih  in sedem desetih  letih ko t vrh 
slovenskega literarnega sen tim entalizm a križanec različnih tokov, ki p r i 
hajajo še iz 18. stoletja.

P red rom an tika  je  m ed  tistim i evropskim i literarnozgodovinskim i 
pojmi, ki so se v zadnjih  desetletjih  razm erom a m očno zasidrali tu d i v 
slovenski literarn i vedi. Usoda tega po jm a je  p ri nas sledila sp lošnem u 
evropskem u razum evanju, ko t g a je  zgradil p redvsem  P. Van Tieghem od 
le ta  1924 naprej, v našo  li te rarno  zgodovino p renese l A. Ocvirk, najširše 
na  slovenskem  lite rarnem  gradivu upo rab il J. Pogačnik.22 Ob tem  je po 
treb n o  upoštevati, d a je  po jem  že nekaj časa izpostavljen tud i m očni kri
tiki (E. R. Curtius, U. W eisstein), čeprav  ni m ogoče tajiti, da  zlasti v slo
vanskih literarn ih  vedah govorijo v njegov p rid  k o n k re tne  raziskave do 
m ačega gradiva (K. Krejči id r .)23 K znanim  kritikam  n a  račun  pojm a je 
p o treb n o  dodati dvoje opozoril -  najprej, da  se v okvir p red ro m an tik e  po 
n ep o tre b n em  uvrščajo l iterarn i pojavi, ki jim  je p ravo  m esto  še v razsvet
ljenstvu in razsvetljenskem  sen tim entalizm u (opisna poezija narave, pa  
tu d i začetki sen tim en ta lnega rom ana, m eščanske tragedije ipd.); nato  pa 
še, d a je  v Van T ieghemovi in terp re tac iji p red ro m an tik a  pretežno  m eh a 
ničen zbirn i pojem  za različne m otivno-tem atske in stilno-form alne toko 
ve, n e  p a  oznaka za globalno li te ra rno  sm er in celo strujo, resd a  razve
jano  v več vzporednih  li terarn ih  gibanj in tokov. Pom anjkljivost Van 
Tieghem ovega pojm ovanja je očitno  v tem, da  je zgrajeno p retežno  em 
pirično iz posam eznih  m otivnih, tem atsk ih  ali fo rm alnih  značilnosti, ki 
naj bi ko t vsota konstitu irale  p redrom antiko , ne  pa  ko t duhovnozgodo- 
vinski pojem, ki označuje posebno  s tru k tu ro  p red ro m an tičn e  subjekti
vitete in s tem  globalno podlago n jene literature . Pregled ustreznega ev
ropskega gradiva kaže, d a j e  postavitev pojm a v tej sm eri ne  sam o m o
goča, am pak  celo nujna, tako da  je  p red ro m an tik a  tem eljna  li te rarna  
sm er po  razsvetljenstvu in s tem  b istvena p red s to p n ja  rom antike. Šele 
v tej obliki bi lahko posta la  sp lošno  veljaven evropski lite rarnosm ern i 
pojem. Takšna rab a  bi terjala nekaj popravkov v zvezi s slovenskim  lite
ra rn im  gradivom , saj bi o pravi p red rom an tik i p ri nas, čeprav  sam o v ob 
liki toka, ne p a  prave struje, ne  mogli govoriti niti za obdobje po  letu 1800 
in tu d i ne v obdob ju  P rešernove rom antike; ves ta  čas se v slovenskih li
te ra rn ih  tekstih  še ne fo rm ira  n ikak ršna  s truk tu ra , ki bi kazala obrise 
p ris tne  p red ro m an tičn e  subjektivitete. Šele po  1848 se n jene prv ine zgos
tijo v vidnejši tok, v en d a r ta vse do  m o d ern e  po teka vštric z drugim i, so
rodn im i tokovi rom an tike  in postrom antike . Dokaz za n jeno om ejenost 
je m ed  drug im  ta, da  se v n o benem  od om enjen ih  obdobij ne razrase v 
gibanje, kak ršna  so bila v p rvo tnem  p red ro m an tičn em  o bdob ju  za Evro
po  dovolj značilna.

2. Pojem rom antike  je kljub občasn im  debatam , k ijih  sproža njegova 
pom enska vsebina, m ed  najbolj u trjen im i lite rarnosm ern im i pojm i ev
ropske li terarne vede. Debate, ki so poskušale p re tres ti njegov obseg in 
meje, so pokazale, da  rom antike  ni m ogoče določati po  em piričn ih  mo- 
tivno-tem atskih ali form alno-stilnih značilnostih, am pak z globalnim i 
prerezi ro m an tične  duhovnozgodovinske s truk tu re ; p r im er  za to  je  Wel- 
lekova form ulacija pojma; v p o dobno  določitev g redo  tud i že izvirne slo
venske obravnave pojm a.24 V tem  smislu je  slovenska li te rarna  veda p re 
težno spreje la  tezo, d a  je rom an tika  globalna li te rarna  sm er, ki se prav  
zato lahko razrase v obsežno s tru jo  in fo rm ira  v različna gibanja, lahko 
p a  ostane sam o razm erom a ozek tok.25 V okvirih slovenske li te ra tu re  19. 
stoletja ostaja rom an tika  seveda sam o tok, kar  velja za P rešernovo  o b d o 



bje. P om em bno  je, da  je  p rav  s pom očjo globalno razum ljenega pojm a 
slovenska li te ra rna  zgodovina bolj ali manj dokončno  omejila trajanje 
takšne slovenske rom an tike  na  leta 1830-1848 in iz nje izvzela prejšnja 
desetletja, ki jih  je stare jše zgodovinopisje označevalo s pavšalno širokim  
pojm om  rom an tike  ozirom a s t. i. »narodopisno« rom antiko . V zvezi s 
tako  pojm ovano rom antiko  se da seveda tud i v slovenski literaturi raz
pravljati o različnih tip ih  rom antike  ali pa  o zgodnji, visoki in pozni ro 
mantiki.

Pač pa bi bilo p o treb n o  v okviru slovenske li terarne  vede posebno  
pozornost posvetiti še m ožnostim , k ijih  o dp ira  pojem  postrom antike  kot 
posebne  li terarne smeri, s tru je  ali toka po izteku rom antike. Pojem s e je  
v posam eznih  razpravah  že pojavil (J. Kos, A. Skaza), v en d a r za zdaj še 
ne dokončno  fo rm uliran  ali p a  le kot sinonim  za pozno rom antiko.26 Po
dob n o  je z njim  v evropski literarni, pa  tud i likovno-um etnostni vedi (H. 
R. Ferriot, A. H auser, T. Klaniczay idr.).27 Problem  je v tem, ali naj ostane 
p ostrom an tika  sam o soznačnica za značilnosti pozne rom an tike  ozirom a 
za njen razkroj ali naj označuje sam ostojno literarno-este tsko enoto  v 
sm islu globalne s tru k tu re  in s tem  pravo, bolj ali manj sklenjeno li terar
no sm er. Pregled evropskih  literarn ih  pojavov m ed leti 1830-1880 kaže 
dovolj možnosti, da  se za to  obdob je  poleg realizma, začetkov naturaliz 
m a in neo rom an tike  postu lira  obstoj postrom antike  kot prave li terarne 
sm eri in struje, p ri čem er se o d p ira  seveda novo vprašanje o njeni raz
mejitvi z realizm om . Pri Slovencih za ta  čas seveda ni m ogoče govoriti o 
postrom antik i kot o široki struji, am pak  kvečjem u o m očnem  toku. V en
dar  ravno v tej obliki obeta  pojem  več m ožnosti za d iferencirano  razlago 
obdob ja  m ed  leti 1848-1899, ki ga ni m ogoče zajeti sam o s pojm i razsvet
ljenstvo, sentim entalizem , pred  rom antika, rom an tika  ali realizem.

3. Pojem realizm a je v evropski l iterarn i vedi sam o na videz eden  naj
trdnejših, dejansko tud i najnovejše razprave in pregledi njegove p rob le 
m atike kažejo, da je  pom ensko  še zm eraj nejasen in v literarnozgodovin
ski praksi negotov. Težnja teh  razprav gre vendarle  v sm er historizacije 
pojm a, saj je  večina raziskovalcev m nenja, d a  m o ra  posta ti realizem 
p redvsem  term in  za konkretno, h istorično  literarno  sm er, zm eraj bolj 
p rob lem atičen  je  pa  kot ah isto rična oznaka, kar  bi veljalo tu d i za takšne 
rep rezen ta tivne poglede na realizem, kot jih  je ustvaril E. A uerbach s svo
jim  delom  o »mimesis«.28 Da gre v vsakem  p r im eru  za globalno literarno 
sm er in stru jo  19. stoletja, razvejano v več podvrst realizma, z m nogim i 
gibanji in tokovi, je sp lošno  sp reje to  dejstvo. Manj razvidno je, kako do 
ločiti vsebino globalnega pojma, ki bi lahko zajel tako različne tipe ev
ropske  realistične li te ra tu re  v letih 1830-1880 in vse do 1900, kot so jih 
ustvarjali francoski, angleški, ruski in drugi vodilni realisti. Še zm eraj o d 
p rto  je vprašanje, ali se ga d a  opisati s pojm om  materialistično-pozitivis- 
tičnega determ in izm a ali p a  je p rik ladnejša kategorija »historizma«, ki jo 
je  predlagal, čeprav  ne dovolj dosledno, ravno E. A uerbach.29 Posebno 
vprašanje v okviru  evropske li terarne  vede zadeva ustro j in pom en n em 
škega »poetičnega realizma«, ki je  z evropskega stališča kom ajda u s tre 
zen te rm in  in verjetno  p o treb en  popravka s pom očjo  pojm a post
rom antika. Vsa ta vprašan ja  so ak tua lna  tud i v slovenski literarn i vedi. 
Tradicija pojm a realizem  je bila pri nas -  podobno  kot v nem škem  jezi
kovnem  obm očju  -  dolgo in pre težno  ahistorična; tud i v današnji rabi 
pojm a so m očni izrazito psihološki, filozofski in torej nezgodovinski po 
meni. To je  najbrž glavni razlog za različne poglede n a  začetke, naravo  in 
obseg realizm a v slovenski li tera tu ri 19. stoletja (A. Slodnjak, A. Ocvirk,
B. Paternu, M. Kmecl idr.).30 Zato se zdi skoraj nujno, d a  bo  v skladu s 
splošnim i evropskim i težnjam i tud i realizem  v slovenskem  li terarnem  
razvoju zadnjih sto let p o treb n o  lokalizirati s pom očjo strogo h is to rične
ga pojma, kar bo imelo verjetno za posledico prem ik  njegovega razm aha



še bolj n a  konec 19. stoletja ali celo v 20. stoletje. Od tega p rem ika  je  od 
visna v m arsičem  tud i vseb ina in funkcija pojm a natura lizem  na Sloven
skem. Po zgledu n em ške  li te rarne  zgodovine, ki je svoj natura lizem  po 
stavila v ostro  naspro tje  s »poetičnim  realizmom«, se pravi b istveno  d ru 
gače od  francoske, ki vidi v natu ra lističnem  obdob ju  večidel nadaljeva
nje in posebno  stopnjo  v razvoju realizma, je  tud i slovenska li te rarna  zgo
dovina izločila t. i. Govekarjev »naturalizem « devetdesetih  let in n ato  o b 
dobja m o d ern e  iz sp lošnega razvojnega toka naše realistične litera tu re .31 
T akšna postavitev je p ro b lem atičn a  toliko, kolikor ta  natura lizem  ni bil 
adekvaten  n em škem u  in že zato ne p ravo  n asp ro tje  »poetičnem u realiz
mu«, k a r  se dopolnju je z dejstvom, da  se naši »naturalisti« sami niso oz
načevali s tem  pojm om , p a  tu d i v njihovi pisateljski praksi je le m alo zna
čilnosti tem eljne s truk tu re , ki jo  lahko uprav ičeno  im am o za na tu ra lis 
tično. To pom eni, da  tud i n a tu ra lizem  kot pojem  za l i te rarno  sm er, s tru 
jo, g ibanje ali tok  te rja  v slovenski literarn i vedi ponoven  p retres , verje t
no v tej smeri, da  bi nam esto  o natu ra lizm u govorili o natu ra lističn ih  to 
kovih znotraj realizm a kot li te rarne  smeri, ki se n a  S lovenskem  od K er
snika napre j izredno  počasi fo rm ira  v pravo strujo, kar  se dokončno  do 
vrši šele v tr idesetih  letih s socialnim  realizm om , v katerega se zlijejo tud i 
takšni tokovi in postanejo  zanj zelo značilni.

4. Pojmi neorom antika , im presionizem , dekad en ca  in s im bolizem  se 
v slovenski literarn i vedi že od  začetka povezujejo s pojm om  slovenske 
m oderne , tako  d a j e  njihova u p o rab a  odvisna p redvsem  od tega pojma. 
M o d em a sam a na  sebi je  sicer še zm eraj u p o ra b n a  oznaka za obdobje 
m ed  leti 1899 in 1918, ni p a  seveda te rm in  za literarno  sm er, pa tud i ne 
za stru jo  ali tok. L ite ra tu ra  štirih  avtorjev, ki jih im am o za osrednje no 
silce m o d ern e  in jim  lahko prid ruž im o še dela sodobnikov ali sopo tn i
kov, n e  p r ip ad a  eni sam i smeri, s tru ji in toku, am pak  stoji na  stičišču več 
različnih sm eri in tokov. Še najbolj se pojem  m oderne  približuje sestavu 
gibanja, v en d a r  še to  p redvsem  v prvi razvojni fazi, ko so bili štirje avtorji 
povezani m ed  sabo in so tu d i p rogram sko  poudarja li nasp ro tje  do  sta
rejših  ali vzporednih  li terarn ih  skupin. Na sp lošno  je pa  m o d e rn a  že v tej 
fazi, še bolj pa  po nji p redvsem  pojem  za posebno  konstelacijo  tokov, p ri
hajajočih vanjo iz različnih literarn ih  sm eri. Prav zato se o dp ira  v sloven
ski literarn i zgodovini že več desetletij vprašanje, ali je ka tera  teh  sm eri 
v o bdob ju  m o d e m e  vendarle  tako  dom inan tna , d a  ga je m ogoče im eno 
vati p redvsem  po nji. S tališča so bila m očno različna (A. Ocvirk, A. S lod
njak, F. Zadravec, F. B ernik  idr.), n ihajoča m ed im presionizm om , sim bo 
lizmom, im presionističnim  sim bolizm om  in neorom antiko . Prim erjava 
teh  pojm ov z rabo  v evropski l iterarn i vedi nakazuje vrsto  problem ov, ki 
n ikako r n e  govorijo v prid  izenačevanju bistva slovenske m o d ern e  s ka
terim koli od  njih.

Pojem im presion izm a je  v literarn i vedi še zm eraj p rob lem atičen , saj 
ga na p r im e r  francoska večidel ne uporab lja  za li terarne  pojave; v Nem
čiji se je  sicer udom ačil, v en d a r so njegove meje do naturalizm a, sim bo
lizma in dekadence  ostale nedoločene. Ravno iz dejstva, da  se ga da  po 
vezovati s s lehern im  teh  pojm ov in razpravljati izm enom a o natura listič 
nem , d ekad en čn em  in sim bolističnem  im presionizm u ali celo o njihovih 
m ešanicah, kaže n a  to, da  im presionizem  ni g lobalna li te rarna  sm er, s t ru 
ja in gibanje, am pak  večidel sam o form alno-stilni sestav, ki literarn ih  po 
javov ne določa globinsko, am pak  se združuje z različnim i duhovnozgo- 
dovinskim i ustroji.32 V tem  sm islu se pojavlja p redvsem  v obliki toka. 
N edvom no se tud i v litera tu ri slovenske m o d ern e  uveljavlja im presion i
zem predvsem  n a  takšni ravni, ka r  je pa že tud i razlog, da  ne m ore veljati 
za n jeno b istveno določilo. Pojmi dekadenca, sim bolizem  in n eo ro m a n 
tika so po svojem pom enskem  obsegu v ta  nam en  nedvom no p rim erne j



ši, v endar pa  sp rem ni razlogi govorijo večidel zoper m ožnost, d a  bi bistvo 
slovenske m o d ern e  izenačili s katerim  teh  pojmov.

Pojem dekadence v novejši evropski literarn i vedi ni m očno v rabi, 
saj g a je  kot istovrstni pojem  skoraj docela spodrin il pojem  simbolizma.
V slovenski literarn i vedi se je po zaslugi A. Ocvirka in njegovega vpliva 
m očneje zasidral, ka r  n ikakor ni v škodo na tančnejšem u obravnavanju  
evropske in slovenske li te ra tu re  t. i. »fin de siecla«. V endar seveda tud i 
v tej obliki vsiljuje v rsto  vprašanj -  p redvsem  ali je  dekadenca  sploh po 
jem  za g lobalno li te ra rno  sm er ali p a  je sam o oznaka za motivno-tem at- 
ske sestave, ki skoz to litera tu ro  prihajajo še iz naturalizm a, se podaljšu 
jejo v sim bolizem, pri tem  se pa spajajo s form alno-stilnim i sestavi im 
presion izm a in tu d i d rugih  stilov; d rugo  vprašan je m eri n a  to, ali se d e 
kadenca bistveno loči od  sim bolizm a in je m ed obem a sploh m ogoče za
črta ti dovolj jasno  razločevalno mejo. Spričo pom anjkljive pozornosti, ki 
jo kaže do dekadence novejša evropska li te rarna  veda, je m ogoče s p re 
cejšnjo prev idnostjo  dom nevati, da  dekadenca  ni sam o m otivno-temat- 
ski tok, am p ak  da p rek  tega kaže na značilnosti g lobinske li terarne smeri; 
v endar ta  v sam em  pojm u dekadence ni dovolj eksplicitno navzoča rav 
no zato, ke r  dekadenca  že po  svojem bistvu prehaja  v sim bolizem  in z 
njim  sestavlja enoto, ki jo je  sam o obrisno  m ogoče razčlenjevati n a  de- 
kadenčne in sim bolistične plasti, saj se dekadenca  in sim bolizem  že od 
B audelaira  napre j dogajata p redvsem  kot n ep res tan o  n ihanje istega lite- 
rarno-este tskega sveta in ene  sam e tem eljne duhovnozgodovinske s tru k 
tu re  v razponu  njenih različnih perm utacij. V erjetno je prav zato bil ev
ropski literarn i vedi p o treb en  še širši pojem  neorom antike; ta naj bi oz
načil skupno  podlago, ki ne v enem  ne v d rugem  pojm u ni dovolj razvid
na. V pojm u neorom antike  je ta  skupna  podlaga seveda eksp lic irana v 
razm erju  do  p rvo tne  rom antike, ka r  pa ne pom eni, d a  bi bila neorom an- 
tika sam o n jena p rep ro s ta  ponovitev, am pak prav n a ro b e  -  neorom an- 
tika je p redvsem  rad ika lno  stopnjevanje, p renova in doslednja izpeljava 
možnosti, k ijih  je p rvo tna  rom antika  v svojih najbolj skrajnih oblikah si
ce r  že nakazala, ne  pa  še do kraja razvila. Kljub tem u da je pojm e deka 
denca, sim bolizem  in neo rom an tika  m ogoče razvrstiti v dovolj smiseln 
red, pa  seveda ni m ogoče zanikati, da  se ev ropska li terarna veda tudi v 
najnovejšem  času ob  teh  pojm ih srečuje z novimi težavami ali jih celo po 
n ep o tre b n em  kom plicira.33 M ednje sodi že to, d a  zanem arja  pojem  d eka 
dence in ga skoraj docela razpušča v pom enski vsebini simbolizma. S 
tem  pa  tud i ta pojem  ostaja nerazm ejen  in nedoločen, saj ob njem  ni več 
so rodn ih  plasti, do  ka terih  se ed ino  lahko definira, pa  tud i ne višje enote, 
kam or se z njimi vključuje. Posledica je ta, d a  ni več jasno, k atere  avtorje, 
pojave in dela še vključevati v simbolizem; tako  po  m nen ju  A. Balakian 
L au tream ont in R im baud ne sodita  v simbolizem, pač pa  V erlaine in Mal
larme; n a robe  po m nen ju  d rugih  to ne  velja za Verlaina. Problem  je torej 
v tem, d a  so se z opustitvijo pojm a dekadenca  zabrisale zveze in razlike 
sim bolizm a s pojavi, ki so n a  isti ravni in tvorijo z njim  isto tem eljno  li
te ra rn o  enoto; z d ruge  s tran i -  kot kaže p r im e r  R im bauda -  pa  je ostala 
nedefin irana razlika sim bolizm a ozirom a neorom antike  sploh do m o d er
nizma, kakršen  s e je  form iral v 20. stoletju delom a iz nastavkov v sim bo
lizmu, delom a p a  tud i kot reakcija nanj. Sprejem ljivejša se zdijo v tej sm e
ri tista  prizadevanja evropske literarne  vede, ki dosledno  podaljšujejo 
sim bolizem  -  z njim  pa seveda tud i dekadenco  in neorom antiko  v celoti
-  globoko v 20. stoletje in vključujejo vanj ne sam o Claudela, P rousta, Va
le r i ja  in Yeatsa, am pak  tud i Joycea, VVoolfovo in celo Faulknerja. Neka
te re  teh  podaljšav so nedvom no problem atične, kot take p a  vendarle  
opozarjajo, d a  obsta ja  m očan  neorom antičen , dekadenčno-sim bolističen  
tok tu d i še v litera tu ri 20. stoletja ob  realizm u in zlasti m odernizm u. Za 
pojem  n eo rom an tike  je  po treb n o  v evropski perspektiv i priznati, d a  je 
njegova u p o rab a  om ejena večidel n a  nem ško jezikovno področje, m e d 



tem  ko ga zlasti francoska li te rarna  veda skoraj ne  uporablja, verjetno 
zato, k er  ji zadostuje pojem  sim bolizma. V endar je tud i v nem ški rab i n je
gov p om en  dvojen -  n eo ro m an tik a  se pojavlja kot ožja oznaka poleg d e 
kadence  in sim bolizm a za tiste tokove »fin de  siecla«, ki izrazito obnavlja
jo  motive in tem e s ta re  nem ške rom antike, nato  pa  še kot širši pojem, ki 
je  lahko sinonim  za francoski sim bolizem  ali pa  skupna  oznaka za d ek a 
denco  in sim bolizem .34

Slovenska li te rarna  veda m o ra  slediti seveda tisti rabi, ki je  evropsko 
splošnejša, sm iselna in za razlago literarn ih  p rocesov na p re lom u stoletja 
ustreznejša, ka r  pom eni, da  ji m o ra ta  dekad en ca  in sim bolizem  označe
vati p redvsem  globinski literarnorazvojni s truk tu ri, ki p reha ja ta  d ru g a  v 
drugo, čeprav  oh ran ja ta  m otivno-tem atske in form alno-stilne p osebno 
sti, po  katerih  se ločita; p o d o b n o  je neo rom an tiko  nu jno  razum eti kot 
globalni pojem, ki povzem a eno tnost d ekadence  in sim bolizm a n a  te 
m eljni duhovnozgodovinski, s tem  pa tud i literarno-estetski ravni. P re
nos tako  razum ljenih  pojm ov n a  litera tu ro  slovenske m o d ern e  p rinaša  
v rsto  nesporazum ov, ki jih bo p o treb n o  šele do  kraja razplesti. Kljub 
tem u  d a j e  li te ra rna  zgodovina bolj ali m anj dosledno  ponavljala, da  sta  
ev ropska dekad en ca  in sim bolizem  b istveno vplivala n a  m oderno , je  
hkrati b ila p risiljena ugotavljati, d a  v delu  štirih  avtorjev sp loh ne gre za 
pravo  dekadenco  niti za pristn i sim bolizem , d o  česar je v svoji knjigi Ivan  
Cankar in evropska literatura prišel tud i D. Pirjevec, čeprav  je  p rvo tna 
teza dela govorila v prid  p ris tnem u  sim bolističnem u vplivu; podobnega 
m nen ja  je  bil v svojih študijah  o stilnih prem ikih  v Cankarjevem  zgod
njem  pripovedništvu  A. Ocvirk.35 Od tod je sledila nekoliko sp rem en jena  
term inologija -  nam esto  o sim bolizm u je  npr. Ocvirk rajši govoril o im 
presion ističnem  sim bolizmu, Zadravec p a  je predlagal za isti pojav te r 
m in em piričn i sim bolizem .36 Ne glede n a  različnost je tem  oznakam  za iz
hodišče misel, da  v slovenski m odern i ne gre za pravi evropski sim boli
zem in najbrž tud i ne  za dekadenco. Težava je  v tem, d a je  ne sam o v o k 
viru evropske li te ra tu re  kot celote, am p ak  tud i v zvezi z našo  m oderno  
m ogoče razpravljati o dekadenci in sim bolizmu, pa  tud i o neorom antik i 
s p ridom  sam o tedaj, k ad a r  so ti pojm i precizno postavljene literarno- 
sm erne  kategorije, ne  p a  sam o prib ližne prispodobe, ki pom enijo  p rav 
zaprav toliko kot kvazidekadenca ali kvazisimbolizem. S tega stališča se 
zdi, da  bi jih  bilo p rim erne je  om ejevati sam o n a  tista  redka  Cankarjeva 
ali Župančičeva besedila, v katerih  se d ekadenca  ali sim bolizem, prek  
o beh  pa  tu d i n eo rom an tika  zares realizirajo po  svojih globinskih, tj. 
s truk tu rn ih , duhovnozgodovinskih, metafizičnih in vseh drug ih  značil
nostih. V tem  sm islu se seveda izkaže, da  so dekadenca, sim bolizem  in 
neo rom an tika  znotraj slovenske m o d e m e  sam o zelo ozek tok, ki se p re 
p le ta  z d rugim i m otivno-tem atskim i in form alno-stilnim i tokovi, npr. z 
rom antičn im , postrom antičn im , im presionističnim , realističnim  in celo 
naturalističn im  tokom . Dejstvo, da bistva m oderne  ni m ogoče izenačiti 
z dekadenco, sim bolizm om  in neorom antiko , h k ra ti pom eni, d a  m oram o 
te tokove razbira ti še p ri d rugih  avtorjih tega obdobja, pa  tud i v nasled 
njih obdobjih  -  zlasti v obdob ju  ekspresionizm a, k jer se pri M. Jarcu, A. 
Vodniku, S. G rum u in še kom  ponu ja  analizi v rs ta  pojavov, ki se jih  da  
vključiti v m otivno, tem atsko  in celo form alno  p rob lem atiko  d ekadence  
ali sim bolizma. Kot drugod  po  Evropi tud i na  S lovenskem  neo rom an tike  
ni m ogoče zaključiti k a r  s p rvo  svetovno vojno, am pak  je t reb a  upoštevati 
obstoj njenih tokov še m ed o b em a vojnam a in celo po drugi svetovni voj
ni.

5. Podobno  ko t za slovensko m o d ern o  se tud i za ekspresion izem  v 
slovenski li te ra tu ri 20. stoletja vsiljuje vprašanje, ali gre za pravo  lite rar 
no sm er in s tru jo  ali pa  za zbirn i pojem, v k aterega se su b su m ira  več raz
novrstn ih  elem entov  -  od  gibanja do posam eznih  m otivno-tem atskih  in



form alno-stilnih tokov, ki ne  sestavljajo hom ogene literarnorazvojne ce
lote in p ripada jo  m o rd a  sploh različnim  literarn im  sm erem . Spričo dej
stva, d a  lahko v obdobju  našega ekspresion izm a ugotavljamo motivno- 
tem atske tokove sim bolizm a in verje tno tud i dekadence, je seveda ver
je tnejša  d ruga  možnost. To potrjujejo tud i novejše raziskave evropskega 
ekspresion izm a -  od  zbornika, ki ga je U. W eisstein posvetil ekspresio 
nizm u kot »m ednarodnem u pojavu«, p rek  kolokvija, ki so ga leta 1976 
priredili v S trasbourgu  o ekspresionizm u v »evropskem  m edprostoru« , 
pa  do  najnovejših obravnav  (Ch. Eykm ann, G. K napp idr.).37 Rezultat 
takšn ih  raziskav kaže, d a je  ekspresionizem  pretežno  »provizoričen« po
jem , pravzaprav »zbirna oznaka« b rez pravega skupnega im enovalca ali 
p redvsem  »hevrističen« pojem, ne  pa im e za »hom ogeno življenjsko ob 
čutje in estetski program «, se pravi, da ni pojem  za pravo globinsko li- 
te rarno-este tsko  s truk tu ro , ki bi jo od drugih  ločevala posebna  duhov- 
nozgodovinska podlaga in ji hkrati dajala nezam enljivo literarno-estet- 
sko fiziognomijo. Seveda ostaja možnost, d a  iz ekspresionističnega obdo 
bja izločimo vse tokove, ki p ripadajo  drugim , tj. p red h o d n im  ali šele na 
stopajočim  literarn im  sm erem , in pojem  ekspresion izm a reduc iram o  res 
sam o n a  pojave, k ij ih  drugi pojm i ne m orejo  pokriti. V endar ta m ožnost 
v evropski literarn i vedi še ni bila p reskušena, na  slovenskem  gradivu pa 
jo  je  zaradi njegove so razm erne  netip ičnosti težavno izvesti. Ostaja torej 
ekspresionizem  kot ob d o b n o  ime za značilen p rep le t različnih tokov in 
gibanj, ki se ga d a  em pirično  opisovati v njegovi časovni kontinuiteti, ne 
da  bi s tem  merili na  kako globljo li te rarnosm erno  problem atiko. Da se 
lite ra rna  veda ne m ore  zadovoljiti s takšnim  deskrip tivnim  postopkom , 
je razumljivo, zato velja upoštevati tudi tiste poskuse, ki iščejo širši po 
jem , s pom očjo katerega bi se dalo prob lem atiko  ekspresionizm a zvesti 
na  bolj globalne duhovnozgodovinske in literarnoeste tske podlage. Tega 
seveda ni m ogoče storiti s pom očjo enakovrstn ih  pojmov, kot sta  fu tu 
rizem  in konstruktivizem , saj je  tud i za tadva očitno, da  ne  predstavlja ta  
pravih  literarn ih  sm eri, am pak  sam o m otivno-tem atske in formalno-stil- 
ne  tokove, če že ne sam o gibanja. To velja zlasti za konstruktivizem , ki bi 
m u ob  Kosovelu kom ajda lahko priznali s ta tus  prave li terarne  smeri, saj 
kaj takega ni bil tud i v tak ra tn i evropski literaturi in je celo t. i. rusko- 
sovjetski konstruktivizem  p o treb n o  najbrž razum eti kot gibanje brez glo
ba ln e  li te ra rn o sm em e veljave.38 Od širših pojm ov p ride  v poštev pojem  
avantgarde, ki g a je  predlagal A. F laker kot term in, ki naj preseže speci
fično nacionalne tokove (futurizem , ekspresionizem ) kot oznaka za nji
hovo skupno  ali višjo podlago. V endar se zdi pojem  avantgarde za to ne 
prim eren , ker  je p retežno  sociološki, se pravi oznaka za gibanje, ne pa  za 
li te ra rno  sm er v njeni globalni duhovnozgodovinski s truk tu riranosti. V 
tem  pogledu je nedvom no ustreznejši pojem  m odernizm a, kot se je izob
likoval zlasti v anglosaški literarni vedi, čeprav  še ne  z dovolj o stro  izri
sanim  pom enom .39 Se zm eraj ostaja problem , ali ga je m ogoče razčleniti 
na  dvoje ločenih obdobij -  n a  paleo- in neom odern izem  (F. Kerm ode), 
in ali je  po trebno  drugo  obdobje po  zgledu am eriških  raziskovalcev im e
novati že k a r  postm odernizem . Toda tud i v tej obliki daje pojem  m o d er
nizm a slovenski literarni vedi dovolj možnosti, da  z njegovo pom očjo išče 
že v obdob ju  ekspresion izm a sledove nove globalne literarno-estetske 
usm eritve, kolikor je ne bo  našla šele v povojni litera tu ri šestdesetih  let. 
Razvoj m odern izm a n a  Slovenskem  seveda tako kot d rugod  v Evropi, 
Sovjetski zvezi in A meriki prekinjajo  vm esna obdob ja  t. i. socialnega rea 
lizma, ki n a  S lovenskem  povzem a vase tokove prejšnjega realizm a oziro
m a naturalizm a, a ju  n a  poseben, še neraziskan način  kom bin ira  z vplivi 
socialističnorealistične sm eri, in pa  li te ra tu ra  eksistencializma, ki je  po 
duhovnozgodovinski in literam o-este tsk i plati poseben  problem , ki m u 
tud i ev ropska li te ra rna  veda še ni posvetila p rave sis tem atične pozornos
ti. Za m odernizem , kakršen  je  v Sloveniji p ro ti koncu šestdesetih  let sle



dil eksistencialističnem u valu in drug im  tokovom , je poskušal J. Pogač
nik uvesti pojem  struk turalizm a.40 V endar je ta  pojem  po  p rep ričan ju  
m nogih evropsk ih  raziskovalcev (H. Peyre idr.) nep rik laden  za oznako 
pojavov v obm očju  li te ra tu re  ali um etnosti.
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S stališča literarnih in um etnostnih ved je avantgarda zunajliteram i in 
zunajum etniški pojem. To se pokaže ob njihovih poskusih, da bi se približale 
bistvu avantgarde s preučevanjem  njenih m anifestov in programov, ali da 
bi jo zajele v širšo kategorijo modernizem. -  Razprava ugotavlja, da sovpa
data nemetaforična raba pojma avantgarda in dejanski nastop avantgarde. 
Prehod od metaforične k nemetaforični rabi pojm a avantgarda torej pom eni 
prehod od  literature in um etnosti k zunajliteram i in zunajum etniški dejav
nosti avantgarde. S  tem se spet strne krog m ed človekom  in naravo in ustvari 
se način proizvodnje, k i več ne vidi svojega cilja v tradicionalnem um etni
škem  izdelku. To pa lahko opravi samo izpraznjena subjektiviteta kot korek
tiv absolutne, naravo obvladujoče in na um etniško produkcijo in svobodno  
fantazijo vezane subjektivitete. Izpraznjena avantgardna subjektiviteta ima- 
ginativno obvladuje svet; to obvladovanje je nenehna uperjenost človeka v 
ustvarjalnost in nenehno spoštovanje im anentnih zakonov objektivnega  
sveta namesto prejšnjega dejanskega gospostva nad njim.

Zadnja le ta  o avantgardi k a r  se da  veliko razmišljamo, kot d a  so v njej 
zares strn jen i »vsi d ram atičn i p rob lem i današn jega časa«,1 in dolgo je  že 
tega, ko je  Poggioli še lahko suvereno  ugotavljal, d a  se je doslej kaj malo 
m islecev in zgodovinarjev ukvarjalo z enim  »najbolj tip ičnih  in najvažnej
ših pojavov m o d ern e  kulture«.2 T akšna ugotovitev bi b ila danes skorajda 
sm ešna, saj je tekstov, ki obravnavajo to p rob lem atiko , b rez števila -  tud i 
pri nas. To pa  je gotovo znam enje distance, ki jo  imajo današnji razprav- 
ljalci do svojega p red m e ta  in ki v Poggiolijevem času najbrž še ni bila 
možna, distance, ki je hk ra ti znam enje uveljavljanja avantgarde; o njej je 
m ogoče razpravljati na  institucionalen  način, po  kongresih, univerzah, 
simpozijih, akadem ijah, v znanstvenem  in celo v dnevnem  tisku. Zato bi 
bilo treb a  m odificirati Poggiolijev est cogitatum, ergo est v est cogitatum, 
ergo fuit. S tem  p a  se znajdem o v paradoksa lnem  položaju, saj je »uveljav
ljena avantgarda« contrad ic tio  in adjecto, se pravi, da  šele zgodovinska 
avan tgarda om ogoča o sebi razm išljanje n a  institucionalnem  nivoju. To 
institucionalno  razm išljanje p a  p rinaša  na  sceno »u tru jenost in žalost«, 
kot je bilo ugotovljeno 1977 ob razstavi m oderne  um etnosti D ocum enta 
v Kasslu.3 Uveljavljena avan tgarda je tedaj že tud i u tru jen a  avantgarda, 
ki ji nu jno  sledi institucionalni p rem islek  kot dokaz žalosti nad  njenim  
dejanskim  stanjem . Toda večina teh  razmišljanj o avantgardi ne  skuša 
opraviti najvažnejšega -  ne  skuša  precizirati sam ega pojm a avantgarda 
in ga razviti v tisti meri, kot bi to  dejansko zaslužil. »Negativni delikt m iš
ljenja«4 je torej kriv, d a  si do  danes n ism o zastavili b istvenega vprašanja 
o avantgardi, k ije  p rav  v »vprašanju o bistvu avantgarde«.5 Seveda si tega 
vprašan ja  ni m ogoče postaviti d rugače kot s stališča literarn ih  in u m e t
nostn ih  ved, saj šele tako zastavljeno vprašanje o bistvu avantgarde po 
kaže, d a  avantgarda ni nič b istveno literarnega in um etniškega, če ne 
celo, d a je  njeno b istvo zunajliterarno  in zunajum etniško. Od tod  izvirajo 
težave literarn ih  in u m etnostn ih  ved, ki svoj dvom  glede avantgarde p re 
m agujejo z optim ističnim  upan jem  na rešitev p rob lem a v p rihodnosti. O 
tem  zadnje čase tu d i o dkrito  govorijo, p redvsem  tako, d a  m oreb iti za re 
šitev takšn ih  nalog še niso dovolj pripravljene, da  se m o rd a  teh  p rob le 
m ov še ne  zavedajo v dovolj veliki m eri itd.6, n ikakor p a  nočejo in tud i 
ne m orejo  priznati, da  vsa t. i. dejstva ne sodijo več na  njihovo področje, 
ki je v endar »spoznavno preučevanje l i te r a tu re . . .  literarnega 
dela . . .  posam eznih  s tru k tu ra ln ih  e lem entov literarnega dela, svetovne 
li tera tu re  itd.«7 Iz tega razloga raziskovalci danes ob  pojm u avantgarda 
obravnavajo  tud i pojem  m odernizem , da  bi, kot pravijo sami, ka r  se da 
u spešno  in celovito p rekrili vso literarno-um etn iško  dejavnost 20. stolet
ja, p redvsem  seveda tisto, ki ostaja zunaj avantgarde. V tem  pa se znova 
pokaže že om enjena »nepripravljenost« literarn ih  in um etnostn ih  ved
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glede avantgarde, saj lahko govorijo o  njej le po načelu  ostanka, ozirom a 
tako, da  povejo le, kaj avan tgarda ni. T akšna je  večina doslej znanih de 
finicij avantgarde.

Zato si raziskovalci prizadevajo, da  bi ka r  najbolje razmejili področje  
avan tgarde in m odernizm a; Poggioli npr. s tr ik tno  ločuje avan tgardo  od 
m oderne  um etnosti, p rav  tako jasno  se tega zaveda Kos, ki im a m o d er
nizem  za izrazit pojem  lite rarne  zgodovine, ki označuje znotra jliterarne  
vsebine in form e. Povsem m im o pa  u dari Calinescu, saj vidi različnost 
m ed  m odern izm om  in avantgardo  v večji »ekstrem nosti es tetske nega
cije«, ne  d a  bi pojasnil, kako naj bi se ta  eks trem nost izražala. Takšna n e 
doslednost Calinescuju končno  omogoči, da defin ira  avantgardo  ko t za
vestno parodijo  m odernizm a. Teh nekaj p rim erov  dob ro  pokaže, da p o 
jem  m odern izem  uvaja in nakazuje najširšo  problem atiko, ki s e je  zbrala 
okrog po jm a avantgarda, kar  b i m oralo  z d rugim i besedam i pom eniti, da 
se prav  ob  v prašan ju  m odern izm a in avan tgarde znova pokaže tista  p ro 
blem atika, ki je  zadevala razm erje  um e tn o stn ih  ved in avantgarde, zdaj 
seveda tako, da  skušajo vsaj o m odern izm u  razpravljati znanstveno  ko
rek tno  in dosledno. Z m odern izm om  je n am reč  u m e tn o stn a  znanost na 
šla srečen  pojem, ki zaznam uje h isto rično  do ločeno  um etn iško  sm er in 
zno tra jliterarne in um etn iške  fenom ene 20. stoletja, se pravi, vse pojave 
t. i. m o d e rn e  li te ra tu re  in um etnosti tega časa. Na ta način  raznovrstnost 
»m oderne li te ra tu re  ne razpade v popoln  literarnozgodovinski nomina- 
lizem«8 Im ena, kot so Eisenstein, Brecht, Piscator, Benn, Witkiewicz, 
B eckm ann, Eliot, Kafka itd., sk ratka  um etniki, ki revolucionirajo  formo, 
hk ra ti pa so njihova dela p rep o ln a  vsebine, dobijo tako svoj skupni im e
novalec, ki n ikako r ne  m ore  biti avantgarden. »Revolt v form alno  tehn ič 
nem  smislu in abso lu tno  novatorstvo, ki zadeva vsebino, želijo združiti 
v o rgansko  celoto.«9 »Pojem m odern izem  se (tako) n anaša  na  tisto, kar  
obsta ja  v sam ih l iterarn ih  delih  ali p a  v razm erjih  m ed  njimi, tako d a  nam  
o . . .  um etnosti pove nekaj dejanskega, bistvenega, za njegovo razum eva
nje, spoznavanje in v redno ten je  zares nujnega.«10 M odernizem  p o tem ta 
kem  zares sodi v d rugačne okvire kot pojem  avantgarda, p redvsem  pa 
im a opravka z d rugačno  p redm etnostjo . Tudi zaradi tega ta  dva pojm a 
ne m o re ta  b iti sinonim na, m ed  njim a ne m ore  biti n ikakršne  no tran je  
zveze, ki b i lahko p rispevala k  tem u, d a  b i enako  u spešno  konkurira la  v 
literarn ih  in u m etnostn ih  vedah. Te so pač na  svoj značilni nereflek tiran i 
način  preosnovale »pojem m odern izem  v generaln i pojem  za tem eljno li
te ra rn o  sm er 20. stol., (kar) je  d anes bolj ali m anj izvršeno dejstvo.«11 Po
jem  avan tgarda p a  se je nekako  izmaknil in ostal zunaj te literarno-um et- 
nostne sistem atizacije in um etnostnozgodovinskega preciziranja.

Da p a  avan tgarda in m odern izem  n ikako r n ista  s inonim na pojm a, se 
pokaže še n a  nekem , za li terarne in u m e tnostne  vede prav  tako zanim i
vem področju  t. i. avantgardnih  manifestov, ideologij in program ov, ki 
najtesneje sprem ljajo  avan tgardno  p rodukcijo  in njene fenom ene.

Ce so ti m anifesti, p rogram i, ideologije itd. znotraj avantgard  nekakš
na estetika ali teo re tsk i p rem islek  v Heglovem smislu, češ da  je danes 
bolj p o treb n a  misel o um etnosti kot pa um e tnost sam a -  Siegfrid J. 
S chm idt govori v tej zvezi o njihovi presoji z umetniško-filozofsko-znan- 
stvenih vidikov12 -  po tem  bi bile literarne in u m e tnostne  vede tu  le v 
funkciji nekakšne m etaeste tike  in bi se ukvarjale zgolj z um etnostno teo- 
retsko  mislijo, m ed tem  ko bi jim  živa avan tgardna tvornost spro ti uhajala  
m ed  prsti. Če pa so ti manifesti, p rogram i in ideologije avten tična avant
g ardna  dejavnost, bi to m oralo  pom eniti, da  n ikakor ne bi smeli biti za
p isani ali kako d rugače p rezen tiran i in objektiv irani -  saj je, kot bom o 
videli kasneje, prav  v tem  bistvena poteza avantgardnih  gibanj. K er obeh  
gornjih  p redpostavk  ni m ogoče sprejeti, saj so, kot vemo, m anifesti redki 
»relikti« nekdanjih  h istoričn ih  avantgard, p reostane  le še tretja možnost, 
da jih  razum em o kot lite ra tu ro  in u m e tn o st v trad ic iona lnem  p om enu  te



besede. Zato za »literarno vedo  (sledi) nuja, naj obravnava avantgardne 
manifeste, program e, p rojekte ko t posebno  obliko literature , m o rd a  že 
kot poseben  tip  'poezije', s č im er bi p r is tn a  li te rarna  tvornost avantgarde 
pravzaprav šele prišla  do pravičnejšega priznanja, osmislitve in razla
ge.«13

Podobno  misli o m anifestih  tud i že om enjen i Schm idt, ko pravi, da  
bi jih  bilo treba, »kolikor uresničujejo  estetska načela, (obravnavati) z li
te ra rn ih  vidikov.«14 Tudi Poggioli govori o »poetični izp o v ed i. . .  v prozi 
manifestov, ki so prej l i te ra tu ra  in proza kot p a  estetika in poetika,«15 
v en d a r  pri tem  ni dosleden, saj piše n a  nekem  d rugem  m estu, d a  so »ma
nifesti dokum enti, ki predpisu je jo  es tetska in um etn iška  pravila«, se p ra 
vi, d a  jih  spe t razum e v smislu trad icionalne estetske misli. Očitno je, da  
se da  m anifeste  razum eti tud i kot literarizacijo estetike, in sicer v tistem  
smislu, kot je b ila literariz irana estetika že rom an tična  ironija, k a r  bi m o 
ralo seveda pom eniti, da  se je  u m e tnost polastila estetike že v času nje
nega baum gartnovsko  zasnovanega nastanka, da  pa  se je to zares p oka 
zalo in prišlo  na  dan  šele v avantgardnih  manifestih, ki so glede n a  ro 
m an tično  ironijo in h u m o r  zdaj iz »tekstov in um etn išk ih  del« izstopili; 
hk ra ti pa  je  bil to  trenutek , ko  so tud i um etn iška  dela  izstopila iz sebe, 
o čem er  bom o kasneje še p o d ro b n o  spregovorili. Ta izstop se npr. pri 
Poggioliju pokaže tako, d a  sta v avantgardi red n o  navzoča le psihološka 
in ideološka razsežnost, m ed tem  ko dela ko t izdelki m anjkajo ali p a  niso 
ustrezna.

Po vsem  tem  ne m o re  biti več dvoma, da  gre v p r im e ru  manifestov, 
p rogram ov  in avantgardnih  ideologij za li te ra tu ro  v trad ic ionalnem  po 
m enu  te besede. S tem  se strin ja  tud i Jean VVeisgerber, znan belgijski raz
iskovalec avantgarde, ko pravi, da  so »številni um etn ik i pisali o svojih n a 
m erah  in da  je m anifest njihova priljubljena oblika, ki jo je le težko lo
čevati od  trad ic ionaln ih  zvrsti (roman, poezija, gledališče itd.)«16 H rvaški 
raziskovalec avantgarde A leksandar F laker p rav  tako  im enuje m anifeste 
»posebno literarno  zvrst, ki jo  avantgarda posebej goji.« Tudi po  Flaker- 
jevem  m nen ju  avantgardni p rogram i in m anifesti ne  m orejo biti teo re 
tična dela, saj niso d iskurzivne narave, am pak p ripadajo  estetsko-provo- 
kativnim s tru k tu ram ,17 se pravi literaturi in um etnosti, n ikakor pa ne n e 
čem u zunajli terarnem u in zunajum etniškem u.

Razumljivo je torej, da  se li terarne in u m e tnostne  vede lotevajo na 
področju  avantgarde le tega, k a r  je  na m oč p o dobno  tradicionalni um et
nostni struk tu ri, to pa  so ravno  teoretsk i in program ski zapisi, m anifesti 
itd. To počnejo  iz posebne stiske p red  zunajum etniškim i in zunajliterar- 
nim i fenomeni, ki jih njihov kategorialni ap a ra t še ni sposoben  prekriti.
V težnji, da  bi se kar  najbolj približale avan tgardnem u, je za li terarne in 
u m e tnostne  vede zaenkra t rešitev  v tem, da  obravnavajo m anifeste in 
prog ram e na »literaren« način, hkrati pa  kot del »avtentične avantgar
dne tvornosti«, k ar  pa  je lahko seveda le »pristna literarna (podč. J. V.) 
tvornost avantgarde.«18

Znane Škrebove n ap a d e  na  pojem  avantgarde izpred desetih  let je 
treb a  razum eti p rav  s tega stališča. Š kreb se n am reč  m očno zavzema za 
odpravo  tega pojm a zaradi njegove dom nevne metaforičnosti, hkrati pa  
trdi, da  zajem a določeno  število literarnih  del in da  bi šele v stiku z lite
raturo (podč. J. V.) dosegel p o treb n o  znanstveno preciznost, ki m u zdaj 
m anjka.19 Tem Škrebovim  trd itvam  je skušal kasneje oporekati Jan 
VVierzbicki, ki je opravičeval m etaforičnost tega pojm a in skušal p o u d a 
riti d rugačne težave, p redvsem  tiste, ki izvirajo iz razvrednoten ja pojm a 
zaradi njegove vse pogostejše rabe.20

Vse naš te te  težave in zadrege izvirajo iz napačn ih  predpostavk  o 
tem, kaj avan tgarda je  in kako jo  je m ogoče obravnavati, in opredelitve 
posam eznih  raziskovalcev glede avantgarde tako že n a  prvi pogled p ri
čajo o njihovem  razum evanju  li tera tu re  in um etnosti nasploh.



Če si zdaj skušam o sam i zastaviti vprašan je  o tem, kaj je  avantgarda, 
oziroma, kje je n jeno bistvo, po tem  naj kot p redpostavko  zapišemo, da  
vidim o bistvo avantgarde v n jenem  nastanku  in d a je  n jen n as tanek  m o 
žen šele, ko doseže svoje bistvo. Se pravi, da tud i sam ega pojma, ki bi oz
načeval nekaj dejanskega, realnega in oprijemljivega in ne  bi bil le m e
ta fo ra  ali p r isp o d o b a  za nekaj možnega, k a r  je bila b esed a  avantgarda v 
svoji m etaforični rab i vse do  nas to p a  zgodovinskih avantgard  ob p re lo 
m u  stoletja, n i m ogoče najti prej, p red e n  se ne u resn ič i v dejanski avant
gardi. Zato ni odveč znova poudariti, da  vsi pom em bnejši raziskovalci 
razum ejo  avantgardo  kot »bistveno (in) izjem no v ku ltu rn i zgodovini« 
(Poggioli), ko t »odkritje, po ro jeno  šele v trenu tku , ko je  um e tnost začela 
o sebi razmišljati z zgodovinskega stališča« (Bontempelli), p ri čem er  sku 
ša Poggioli ugovarjati besed i odkritje  zaradi n jene p rem ajhne  rad ikal
nosti. »V avantgard i gre za veliko več; gre n am reč  za iznajdbo ali p a  vsaj 
za odkritje  nečesa, k a r  prej ni obstajalo.« (Poggioli)

N em etaforična ra b a  in dejanski nas top  torej sovpadata, s tem  p a  p o 
stane dom nevna  m etafo ričnost tega pojm a, kakor jo  je  postavil Škreb in 
drugi, povsem  odvečno vprašanje. Uvajanje v novo »teorijo senzibilnosti, 
prakso, m oralo  in vse p rede le  človeškega duha«21 vsekakor ne m ore  biti 
m etafo rična dejavnost. Sovpadanje po jm a in dejanskega n as topa  zgodo
vinske avantgarde ob p re lom u  stoletja n a  ta nač in  rad ika lno  prek ine z 
dotlej veljavno m etaforično  u p o rab o  tega pojma, ki o » b is tv u . . .  pojava 
n i povedal nič odločilnega, niti n i zajel vase nič takega, česar ne  bi bilo 
m ogoče opisati tud i z d rug im i oznakami,« začne pa  označevati n a  pojavu 
»tiste posebne  poteze, ki so značilne sam o zanj in celo tako bistvene, da 
jih  v p ravem  obsegu lahko zajame sam o ta  oznaka.«22 Takšno spoznanje 
p a  omogočijo šele zgodovinske razm ere, ko v resnici lahko sovpadeta  p o 
jem in dejanski nas top  avantgarde. Če kot pom oč upo rab im o  Marxov 
m etodološk i p ris top  k p rob lem u  dela, ki ga je form uliral v Uvodu v O- 
črte, in ga prilagodim o »kategoriji« avantgarde, lahko rečem o skupaj z 
njim, da  »so celo najbolj ab s trak tn e  kategorije, kljub tem u, d a  veljajo -  
p rav  zaradi svoje abstrakcije  -  za vsa obdob ja  -  vendarle  v določenosti 
te abstrakcije  sam e p rav  tako m očno  p ro d u k t zgodovinskih razm er in da 
so popo lnom a veljavne le za te razm ere  in v njihovem  okviru.«23 Šele v 
določenosti abstrakcije  sovpade pojem  avantgarde z nastalim i razm era 
mi, ko se avan tgarda dejansko pojavi, in velja le za te razm ere  in v n jiho
vem  okviru. Sam o konkretna , nem eta fo rična  rab a  pojm a avan tgarda lah 
ko znotraj k o nk re tn ih  zgodovinskih razm er, ki so sam e po  sebi odkritje 
nečesa, k ar  prej ni obstajalo, pokaže »tiste p osebne  poteze, ki so značilne 
sam o (za ta  pojav) in celo tako bistvene, d a  jih  v p ravem  obsegu lahko 
zajame sam o ta  oznaka.«24 S tem  pa  postane  pojem  avan tgarda za li te ra r 
ne  in um e tn o stn e  vede nejasen, saj s svojim in s trum en ta ri jem  zaenkrat 
še ne m orejo  slediti p re h o d u  od m etaforične u p o rab e  po jm a avantgarda 
k njegovi nem etaforičn i in s tem  dejanski rab i v določenosti abstrakcije 
tega pojma. Dejanski p reh o d  od  litera tu re  in um etnosti k zunajum etni- 
škim in zunajliterarn im  dejavnostim  tako najbolje označim o z N ietzsche
jevim »Bruch mit d e r  Tradition«, in Kos je ugotovil, d a je  p relom  -  B ruch 
tista značilnost avantgarde, ki je v njenem  prvotnem  m etaforičnem  pom e
n u  še n i najti. Razm erje m ed  trad ic ionalno  um etnostjo  in avantgardno  
dejavnostjo se kaže tako kot razm erje m ed opico in človekom. Če bi za 
človeka lahko veljalo, da je  dem istifikacija opice, po tem  bi veljalo za 
avantgardo, d a  pom en i dem istifikacijo ustvarjalnosti v tradicionalni 
um etnosti. P re lom  iz nedo ločene in s tem  m etaforične u p o rab e  tega poj
m a v njegovo nem eta fo ričnost v določenosti abstrakcije naznačuje p rav  
to. Zato avantgarde n ikakor ne  gre razlagati ko t an tium etnost; k d o r  to 
počne, dokazuje, d a  ne  razum e tem eljn ih  načel trad ic ionalne  um etnosti, 
ka tere  cilj je  bil ob  avtentični ustvarjalnosti ustvariti tudi um etn iško  delo 
kot izdelek, kjer p a  začetna av ten tičnost ni bila zm erom  ohran jena.



Ali bi zdaj lahko rekli, da  je  eksplicitna ustvarjalnost ko t demistifi- 
c irana  tra jna  človekova usm erjenost vanjo -  delo ali »izdelek« avantgar
dn ih  hotenj in tendenc? Ali naj bi to bilo tisto  zunajliterarno in zunaj- 
um etn iško  področje, ki n i več podložno zakonom  estetskega in kontem- 
plativnega? Ali naj bi to bil smisel Pirjevčevega vprašan ja  o b istvenem  ob 
ra tu  in p reo b ra tu  v času m o d ern e  um etnosti, p ri ka te rem  gre za p rese 
ganje um etnosti; »če (pa) m o d e rn a  um e tn o st res p resega um etnost 
samo, kaj po tem  sploh  je?«25 Ali je ta p resežena um etnost v demistifici- 
ran e m  in eksplic itnem  ustvarjalnem  človekovem potencialu, ki se lahko 
pokaže ko t zunajliteraren  in zunajum etniški? Se pravi, da  bi nemetafo- 
rično rabljen  po jem  avantgarde v svoji določenosti abstrakcije pokrival 
tiste b istvene elem ente, ki so s icer bili »navzoči« tud i v tradicionalni 
um etnosti, le da  so tu  bili m istificirani in zajeti v teorijo genialnega u s t
varjalca, ki izdeluje m ojstrovine kot rezulta t svojih ustvarjaln ih  nam er? 
In  če je to  zunajliterarno  in zunajum etn iško  res dem istificirana ustvar 
jalnost, če je res, kot pravi Mara, d a  sm em o Aristotela ali Cezarja im eno 
vati le »travailleurs im productifs«, n ikakor pa  ne  sam o »travailleurs«, 
ker  s ta  taka  le za buržoazno  precenjevanje produktivnosti, po tem  ni od 
večno vprašanje, ali je  to  »neproduktivno« zunajliterarno in zunajum et
niško kot bistvo avantgarde sploh  m ogoče spraviti v delo, v izdelek? Če 
bi bilo to  možno, po tem  bi to pom enilo  pravo odrešitev  za sam  nem eta- 
forično rabljen pojem avantgarde, k er  bi ta  nen ad o m a in evidentno dobil 
svoj p redm et, na  katerega sicer že vseskozi kaže. Seveda pa  iz vsega do 
slej povedanega sledi, da kaj takega ni m ogoče zaradi sam ega bistva 
avantgarde. P eter B urger  piše v svoji m arksistično zasnovani teoriji 
avantgarde, d a je  u p o rab a  pojm a »um etniško delo« za avantgardne p ro 
duk te  prob lem atična ,26 in se pri tem  sklicuje na  znam eniti Adornov sta 
vek, da  »edina dela, ki danes kaj veljajo, niso n ikakršna  dela več.«27 Tudi 
Kos ugotavlja s tem  v zvezi, d a  »obstaja m ožnost, da  avantgardni um etn ik  
sploh ne  ustvarja več um etn išk ih  del, k er  m u  je lastna socialna eksisten 
ca posta la  sam a sebi nam en.«28 Dejstvo je, da  so zgodovinske avantgarde 
razvile oblike aktivnosti, »ki jih n ikakor ni m ogoče ustrezno  spraviti v ka
tegorijo dela: npr. dadaistične prireditve, (kjer) provokativni akt sam 
prevzam e p ro s to r  dela.«29 Tudi Renato Poggioli enači um etn iško  delo in 
akcijo in tud i zanj so dadaistične prired itve  delo.30 Zato seveda ne gre p ri
tegniti misli O rtega y Gasseta, s katerim  se je treb a  sicer v m arsičem  gle
de  avantgarde strinjati, d a  bo  nova um e tnost posta la  p r im a rn a  in abso 
lutno veljavna, celo če dokažem o, da  ni sposobna  ustvariti enega sam ega 
um etn iškega dela. N jena »sposobnost« je p rav  v tem, d a  n am enom a ne 
ustvarja um etn išk ih  del, k er  je n jen pou d arek  v eksplicitni ustvarjalnosti, 
nič p a  v sam em  delu  kot izdelku. V tem  je  ena bistvenih razlik m ed tra 
d icionalno um etnostjo  in avantgardnim i tendencam i, saj v »tradicionalni 
um etnosti sam  pro jek t b rez  realizacije ne m ore biti um etnost, in u m e t
nost tu  im enujem o le um etn išk i izdelek, ne  pa tud i um etnikove sp re tn o 
sti pri njegovi izdelavi.« Tako nam reč  berem o  pri Tatarkiewiczu, ki n a 
daljuje, d a  »um etnost v trad ic ionalnem  sm islu ni le ustvarjanje, am pak 
tud i njegov proizvod: knjiga, kip, zgradba, glasbeno delo.« V avantgardi 
pa  »um etnost brez um etn iškega dela ni le sp rem e m b a  teorije, am pak 
sam e definicije, največja novost v času, ki si želi novosti.«31 »Nadrealisti 
(npr.) trdijo, d a  jim  je zgolj do ustvarjalnosti, d a je  pom em bno  le ustvar 
janje, ne  pa  produkt« , in F rancoz A braham  Moles piše, da  danes nim am o 
več um etn išk ih  del, am pak  sam o še um etn iške situacije (situations artis- 
tiques). N ekateri računajo  »samo še z ustvarjalno funkcijo um etnosti, ne 
pa  z um etn išk im i proizvodi, s katerim i smo do konca zasičeni.« »Naš 
čas . . .  je proti koncepciji avtorstva . . . ,  proti instituciji um etnosti in celo 
pro ti nazivu 'um etnost'.«32

V endar bi bilo iz tega napačno  sklepati, d a je  vsa avan tgardna dejav
nost uperjen a  pro ti um etnosti, d a  bi bili torej njeni zunajliterarn i in zu-



najum etniški elem enti hkrati že an tili terarn i in antium etniški; n jena de 
javnost je n am reč  p rem akn jena  v ustvarjalnost, v sam  ustvarjalni akt, in 
le v m anjši m eri v delo kot izdelek -  in to  je vse. Tisto, kar  n enehom a d ru 
ži nekdan jo  um e tn o st z avan tgardno  zunajum etn iško  dejavnostjo, je  sta 
tus ustvarjalnosti, in sta tus um etn iškega d e la je  tisto, k a r  ju  »na videz« 
razdvaja.

Tako sm o končno  prišli d o  pojm a eksplicitnega avtentičnega dela, ki 
je za avantgardo  zares bistveno in odločilno; gre tedaj za demistifikacijo 
in defetišizacijo v trad ic ionalno  um etn iško  delo zaprte  ustvarjalnosti, ki 
se kot taka lahko pokaže šele v določenosti abstrakcije  nem etaforično 
rabljenega pojm a avantgarda, se pravi, v do ločenem  zgodovinskem  ok
viru in znotraj njegovih razmer.

K ar takoj m oram o  poudariti, d a j e  za sam  pojem  avtentičnega dela 
nivo izdelanih p redm etov  ozirom a p red m etn i nivo le postranskega po 
m ena.33 P om em bna je le »trajna ustvarjalna usm erjenost človeka v delo«, 
in avantgardi gre za univerzalizacijo te, dotlej v um etniški geto zaprte 
»genialne ustvarjalčeve 'zamisli'«. »Pojav avantgarde se pokaže kot po 
skus, kako (se izživeti) nam esto  v li terarnem  delu  že kar  v tistem, k ar  je 
pogoj tega dela . . . ,  v načinu proizvajanja.«34

K er je bila um e tn o st doslej, kot pravi D ufrenne, povezana z ideolo
gijo, ki uničuje človeka, po tem  bi m orala  biti človekova tra jna  ustvarjalna 
usm erjenost v delo kot avtentični način proizvajanja elem ent, ki ne bi 
smel biti podložen trgu, tržnim  m anipulacijam  in m enjalni vrednosti, saj 
z nečim, kar  je s icer eksplicitno navzoče, hkrati p a  vendarle  neobjekti- 
virano, ni m ogoče prekupčevati. Zato je o d p o r  avantgardistov do u m e t
niškega dela  kot izdelka o d p o r  do  tiste človekove dejavnosti, ki s ta j i  bili 
podložni trad ic ionalna um etnost in n jena um etn iška produkcija; zanjo je 
n am reč  značilno dejansko obvladanje naravnih  sil in njihova zavestna 
prede lava s pom očjo individualne ustvarjalne fantazije. P red tem  je m i
tološki čas in čas p redum etn iške  p rodukcije  obvladoval in prem agoval 
naravne sile v domišljiji in z domišljijo, ne  da  bi p ri tem  dejansko gospo
doval nad  naravo, in takšnega gospostva tud i poznal ni; zato je bil to  čas 
biblij, Ahilov brez svinca in sm odnika, čas velikega Iliona, z eno  besedo, 
čas brez um etn iške p rodukcije  kot take.

K M arxu sm o šli zato, k er  izredno jasno  opredelju je vsa tista v p ra 
šanja, ki nas tu  zanimajo, to pa  so vprašan je ustvarjalnosti, um etnosti, 
um etn iške produkcije, p redvsem  pa razm erje med človekom in naravo, 
razm erje m ed  sub jek tom  in objektom , k ije  za razreševanje avantgardnih  
prob lem ov  bistvenega pom ena.

Ob bistvenem  vprašanju  o možnih načinih  »presnavljanja« m ed su b 
jek tom  in objektom , m ed človekom  in njegovim anorganskim  telesom  
ponuja  M arx izjemno rešitev, ki jo  naš čas še posebej težko razum e, da  
bo človek živel in preživel le, če bo  živel z naravo; »narava je njegovo telo, 
s katerim  m o ra  ostati v tra jnem  procesu, d a  ne  bi um rl.«35 Način, kako 
človek ostane v tra jnem  procesu  z naravo, je im aginativni način obvla
dovanja narave, človeška n aravnanost človeka do narave in naravna  člo
veškost narave do človeka, ne p a  p roduk tivn i p roces svobodne fantazije 
in dejanskega gospostva nad  naravo, kakršno  je značilno za abso lu tno  
svobodno subjektiviteto novega veka. Stari Grk ni bil ustvarjalen v tem  
smislu, narava  kot njegovo anorgansko  telo je  bila zanj višek popolnosti, 
kjer je lahko le odkrival njene zakone, ni pa si jih  mogel izmišljati ali jih 
celo dopolnjevati. Grk ni poznal pojm a svobodne ustvarjalne osebnosti 
in svobodne individualne fantazije, am pak  je le na  obrtn iško-um etelen  
način od narave d anem u  m ateria lu  vtiskoval večno obliko. Šele Aristotel 
je začel poudarja ti ustvarjalnost in fantazijo, ki m ora ta  dokončati in do 
polniti nedokončano  in nepopo lno  naravo. U m etnost je  začela ustvarjati 
stvari, katerih  oblika je bila najprej v človekovi duši. Krožni p roces m ed 
človekom  in njegovim anorgansk im  telesom, m ed subjek tom  in ob jek 



tom  je bil s te m  prekinjen, človek je postal svobodno ustvarjalno bitje, 
ki ustvarja iz svoje individualne fantazije, iz ideje in po  njej. Umetnost, ki 
je p ri tem  nastala, ni bila več svetovno-epohalna, (weltepochend), am pak 
le še um etn iška  p rodukcija  kot taka.

V endar p a  se sam e ustvarjalne sfere, področja  avtentičnega dela 
um etn iška  p rodukcija  ne do takne vse do trenu tka, dokler je ustvarjalec 
sposoben  delati b rez »ideje«, dokler ne  deluje kot abso lu tna  subjektivi
teta, kolikor je sposoben  k a r  najm anj »naprezati svoje ude«, n e  da  bi pri 
tem  naprezal tud i »sm otrno voljo«. S lednja se n am reč  »kaže kot pozor
nost, in sicer toliko bolj, kolikor manj delo po  svoji vsebini in po načinu  
proizvajanja privlači delavca, kolikor manj ga torej uživa ko t igro svojih 
te lesnih in duševnih  moči.«36 Takšno igro te lesnih in duševnih  m oči pa  
doseže ustvarjalec le, če »udejstvuje svojo naravo«, svoje »ude«, če dela 
tako, kot »producira  sviloprejka svilo«, če je  tedaj zunaj »sm otrne volje« 
in »pozornosti«, sk ra tka  brez ideje in ustvarjalnega načela. Najbrž ne 
m ore  biti naključje, če je M arx delo srednjeveških  rokodelcev im enoval 
»na pol um etniško, (saj je imelo) svoj sm oter v sebi«, ni še bilo porojeno 
iz ideje in »sm otrne volje«, am pak  zgolj iz »udov« srednjeveških rokodel
cev, ki so p red li kot narava. Ta »na videz paradoksa lna  aktivna pasivnost 
p ri ustvarjanju  . . .  u s treza  m arksistični teoriji ustvarjalnosti kot dogaja
nja, ki ni n ikdar goli izraz volje in vnaprej obstoječe um etnikove nam e
re«.37 K adar torej pesnik  pesni z vnaprej zastavljeno idejo, ne p a  iz svoje 
narave in hkrati z njo, tako kot to počne sviloprejka, po tem  »m eščanskim 
produkcijsk im  in lastninskim  razm erjem « ne bo podrejen  le njegov izde
lek, am pak  tudi njegova najin tim nejša ustvarjalna sfera, njegova igra te 
lesnih in duševnih  moči. K akor h itro  se n am reč  človek loti »ob m ateria l
nem  tudi idealnega preoblikovanja svojega anorganskega telesa«38, ka
kor h itro  svoje u de  p repusti individualni fantaziji, se zoperstavi tem u  te 
lesu, ki takšne podvojene preoblikovanosti ne  pozna. N arava n am reč ne 
razlikuje m ed zam išljenim  in uresničenim , narava dela kot čebela, pajek 
ali sviloprejka. Tudi pesnik  Milton, ki je iz sebe izpredel Izgubljeni raj, je 
delal kot narava. Tu je bil krog sklenjen. Znotraj ustvarjalnosti pesnik  to 
rej ne prihaja  v naspro tje  s krožnim  gibanjem  v naravn ih  procesih  -  ta 
p roces postane linearen  šele n a  nivoju izdelanih p redm etov  kot m enjal
n ih  proizvodov. Človek je tedaj v stiku s svojim anorgansk im  telesom  in 
m u  ne grozi, da  bo um rl, k ad a r  je zunaj ustvarjalnosti abso lu tne  subjek 
tivitete, k ad a r  ko t sviloprejka ali Milton deluje prek  svojih udov iz svoje 
narave.

Rekli smo, da je avantgarda demistifikacija ustvarjalnosti v trad ic io 
naln i um etnosti in hk ra ti p rva  eksplicitna p reskušn ja  takšnega početja.
V um etn išk i geto trad ic ionalne  um etnosti zaprto  in konserv irano  im pli
citno avtentično delo skuša avantgarda univerzalizirati s tem, d a  ga po 
stavi na  eksplicitni nivo. Da pa bi to lahko storila, m o ra  preveriti trad i
cionalni estetski koncep t posebej glede na  razm erje  sub jek t -  objekt in 
vzpostaviti novega z najkorenite jšim  p relom om  znotraj sam ega razm erja 
sub jek t-ob jek t. Prelom, ki s e je  pokazal kot eden  bistvenih elem entov, ki 
ga p rvotn i pom en  besede avantgarda še ni poznal -  pridobil ga je šele s 
svojo nem etaforično  rabo  -  se zariše prav v obm očju  avan tgardne dejav
nosti, to  pa  na  ta način, d a  se krog v razm erju  sub jek t-ob jek t spet strne. 
Če je imel tradicionalni um etn ik  pri svojem delu dvoje možnosti, d a  se 
je n am reč  lahko nagibal bolj k realnosti ali objektivni danosti ali p a  se 
p repušča l svojem u subjek tivnem u m odelu, v obeh  p rim erih  p a  je bila vr
hovni zapovednik njegova svobodna individualna fantazija, izbere avant
gardni ustvarjalec glede na tem eljno  razm erje sub jek t-ob jek t tisto m ož
nost, ki dopušča  spregovoriti m ateria lu  sam em u; njegov prispevek je le 
v aktivno-pasivni dejavnosti njegovih udov, v igri njegovih te lesnih in d u 
ševnih moči, b rez navzočnosti »sm otrne volje« in »pozornosti«. Avant
garda v določenosti svoje abstrakcije, v svoji dejanski rab i eksplicitno po 



kaže, d a je  tem eljno  vprašanje človekovega obstoja vprašanje av ten tične
ga dela  in človekove n en eh n e  ustvarjalne usm erjenosti v delo; n jena iz
postavitev deluje ko t p re lom na  avan tgardna  dejavnost. Z eksteriorizira- 
n im  ustvarjaln im  dejanjem , z njegovo »osamitvijo« p re d  um etn išk im  d e 
lom kot izdelkom  u m etnosti nastopijo  m ožnosti za razvoj človekovih zu- 
najliterarn ih  in zunajum etn išk ih  potencialov. Če M arxu v resnici ni šlo 
za to, d a  b i v naših  »izpraznjenih časih« povzdignil um e tn o st ko t edino 
in s tem  vrhovno obliko človekove ustvarjalnosti, am pak  d a  bi porušil 
m it o njej kot o edini obliki človekove avtentične p rakse,39 p o tem  sm em o 
reči za avantgardo, d a j e  uresnič ila  in udejanila  to Marxovo težnjo in de- 
mistificirala v um e tn o st zam ejeno področje ustvarjalnosti, ki zdaj ni več 
n jen edini p rostor. Fetišistično-mistificirajoči značaj tradicionalnega 
um etn iškega dela  je »zamenjal« eksterioriziran, ekspliciten ustvarjalni 
akt, »način proizvodnje«, ki m u  fetiš trad icionalnega um etn iškega dela 
ni več po treben; celo več: p rav manjkajoči um etn išk i izdelek kot »pro
dukt« avantgardne, zgolj n a  človekove u de  in njegovo igro te lesnih in d u 
ševnih moči o p rte  ustvarjalnosti je najradikalnejša demistifikacija im 
plicitne avtentične ustvarjalnosti v tradicionalni um etnosti, ki je p r ip a 
dala absolutni subjektiviteti in s tem  ideologiji, ki uničuje človeka in n je 
govo anorgansko  telo. Zato je razumljivo, da  to  dem istifikacijo in defeti- 
šizacijo lahko opravi le t. i. izpraznjena subjektiviteta, ki deluje kot n a ra 
va le p rek  svojih udov, znotraj zaprtega kroga s svojim anorganskim  te 
lesom, kot čebela ali sviloprejka. T radic ionalna um e tnost je n am reč  na 
stajala v času um etn iške produkcije, ki je kot ideologija bila čas dejan 
skega obvladovanja narave, p roduktivn i p roces svobodne fantazije abso 
lu tne subjektivitete, kjer je človek po svoji podob i preoblikoval in dopo l
njeval svet okrog sebe kot svoje anorgansko  telo, s č im er je bil vse bliže 
smrti. »Očlovečena narava kot človekovo delo se (je) postopom a o b rača 
la pro ti osnovnim  predpostavkam  presnavljanja snovi m ed človekovim 
organskim  te lesom  in ostalo  naravo  kot njegovim anorgansk im  tele
som.«40 Za to, d a  je lahko dejansko gospodaril nad  naravo  in jo  obvladal 
v vseh njenih  kotičkih, je m oral človek svoje ude prepustiti  svobodni in
dividualni fantaziji -  le tako je dosegel abso lu tno  svobodo glede na svoje 
anorgansko  telo, s tem  pa proces m ed objektom  in sub jek tom  ni bil več 
sklenjen krog, am pak  je posta l linearen  in ekološko problem atičen.

A vantgarda se pojavi kot korektiv  abso lu tne  svobodne subjektivite
te in n jene p roduk tivne svobodne fantazije, kot korektiv  dejanskega ob 
vladanja narave in linearizacije procesov m ed  sub jek tom  in objektom. 
Povsem razumljivo je zato, da avantgardni ustvarjalec ne m ore  biti več 
ustvarjalec v smislu abso lu tno  svobodne subjektiv itete  znotraj u m e tn iš 
ke produkcije, am pak  le izpraznjena subjektiviteta, ki n im a več m o n o p o 
la n a  področju  ustvarjalnosti, torej im a p redvsem  drugačen  odnos do 
razm erja  sub jek t-ob jek t. Prazna subjektiviteta se »odpove« subjektivni 
svobodni fantaziji abso lu tne  subjektiv itete in se p red a  (ne)ustvarjalni 
imaginaciji (v sm islu »neproduktivnega« Aristotela in Cezarja pri M arxu) 
in zgolj »materialni predelavi« objektivnega sveta. Izpraznjeni subjekt 
»zavestno« udejstvuje svoje u de  in svojo naravo, dela kot sviloprejka ali 
pajek, izogiba p a s e  »sm otrni volji« in »pozornosti«. (Ne)ustvarjalna im a
ginacija izpraznjenega subjekta je n en e h n a  uperjenost človeka v ustvar
jalnost, n enehno  spoštovanje im anen tn ih  zakonov objektivnega sveta, 
n en eh n o  poudarjan je  imaginacije in im aginativnega obvladovanja n a ra 
ve nam esto  prejšnjega dejanskega gospostva n ad  njo. V tem, čisto dolo 
čenem  smislu je avantgarda korektiv.

Izjemno pom em bno  m esto  dobi montaža, kjer izpraznjeni subjekt 
ne  jem lje več m ateria ln ih  delcev v službo vsebine kot dokaz dejanskega 
gospostva nad m aterijo  ozirom a svojim anorganskim  telesom, am p ak  jih 
p rep u šč a  v konstrukcijo  po  njihovih lastnih zakonitostih. M aterial spet 
dobi možnost, da spregovori sam  iz sebe, iz svoje no tran je nuje, ne p a  več



zaradi zunanje ustvarjalne prisile im plicitnega ustvarjalčevega akta. Eks
plicitnost avtentičnega dela pogojuje zdaj im plicirano delo kot »nereali
ziran« um etn išk i izdelek, m ed tem  ko je  prej im plic iranost ustvarjalnega 
ak ta  zahtevala -  ko t a rgum en t -  eksplicitno delo kot um etn išk i izdelek.

To »entuziastično sam ožrtvovanje m aterialu«, kot im enuje to poče t
je avantgardistov E. K o h le r41 ki se m u  p reda ja  izpraznjena avantgardna 
subjektiviteta, ta odpoved  »subjektivni fantaziji«, kot jo im enuje Adorno, 
se kaže v avantgardi čisto konk re tn o  v dadaističn ih  pesm ih »iz klobuka«, 
v n adrealističnem  »avtom atskem  pisanju«, v action paintingu, v tašizmu, 
happen ingu  itd., skratka, v vseh tistih  avantgardnih  prireditvah, ki sku 
šajo eksplicitno avtentično delo vzpostaviti kot »organizacijsko načelo 
življenja.«42

Igra te lesnih in duševnih  moči kot entuziastično sam ožrtvovanje iz
prazn jene subjektiv itete m ateria lu  zato seveda ne  m ore pom eniti ne
kakšnega m arcusejanskega »am usem enta« in »libidinalnega eksercira- 
nja«, am pak  »najintenzivnejši napor« in »hudičevo resno  delo« (Marx), 
ki s svojim anorganskim  telesom  ne m an ipu lira  več na m isteriozno u s t
varjalen način, am pak  prav skoz intenziven n ap o r  svojih udov, da  bi d e 
lovali kot narava, dem istificira in defetišizira im plicitno ustvarjalnost, ki 
je ob  sebi po trebovala  še delo kot izdelek. Ali bi to avan tgardno  dejavnost 
zdaj lahko razum eli kot udejanjanje filozofije v M arxovem  smislu, pose 
bej še v smislu njegove 11. teze? Če je tako, po tem  je imel p rav  že stari 
A. W. Schlegel, ko je govoril, d a  je tisto, k a r  sm o doslej imeli za celotno 
sfero um etnosti, sam o n jena polovica.43 Druga polovica je očitno v avant
gardi.

Na koncu nam  je preosta lo  še nekaj »obrobnih« vprašanj: predvsem  
m o rd a  tisti dve, ki bi sklenili našo začetno ugotovitev o žalostnem  stanju 
na  današnji avan tgardni sceni in o neoavantgard i kot institucionalizaciji 
tendenc, ki so bile navzoče v zgodovinski avantgardi.

K p rvem u vprašan ju  nedvom no sodi razm erje politike in avantgar
de, za katerega so tipičen m odel časi sovjetskega Oktobra, kjer se je po 
kazalo, da  je »partija od  vsega začetka pričakovala od um etn ikov  nekaj 
drugega, k ar  so ti pričakovali od  revolucije.«44 Se pravi, d a  se je že v tem  
prvem  tip ičnem  raziskovalnem  m odelu  pokazalo dejstvo, »da sta imeli 
politična in um etn iška  avantgarda enake cilje in različne poti do  njih?«45 
Avtentični avantgard i iz dvajsetih let res ni šlo sam o za »estetsko p re 
vredno ten je  sveta, am pak  so se n jene funkcije širile v socialno p rev red 
notenje v g lobalnem  smislu, od Pekinga do Rima, od  T ransurala  do 
Kremlja.«46 Večina avantgardistov  je  zato pozdravila p rev ra t v Rusiji »kot 
zdavnaj pričakovani Jeruzalem «47 s »konkretno« projekcijo novega člo
veka in novega sveta. V endar p ri tem  ne gre zam enjevati ciljev in s red 
stev znotraj politične in avan tgardne »optim alne projekcije«, ker bi nas 
to pripeljalo do  že k ar  klasične zmote, češ d a  so »avantgardistična s trem 
ljenja . . .  zgolj politična gibanja v umetnosti, ki hočejo sprem eniti svet.«48 
Takšno m nenje n am reč  dokazuje, d a  n e  razum e sam ega bistva avantgar
de, ki je prav v tem, da  zgodovinska avan tgarda deluje kot korektiv  ab 
so lu tne subjektiv itete in njenega dejanskega obvladovanja narave, ki ji 
politika tega časa še vedno  pripada . Zgodovinska avantgarda je zato kot 
svoje načelo postavljala p rep ro s to  spoznanje, d a  m ora  človek osvoboditi 
sebe, če hoče osvoboditi svet. P reoblikovanju sveta je enakovredno  po
stavljala naspro ti R im baudovo misel o sp rem em bi življenja, in »vpraša
nje socialne akcije« je bilo zanjo »le ena  od oblik dosti bolj splošnega 
vprašanja, ki g a je  razprl nadrealizem , to pa so (bila) prav vsa stanja člo
vekovega izražanja.«49

Če se je  v nekem  srečnem  zgodovinskem  tren u tk u  avantgardni ra 
dikalizem lahko izenačil s političnim  in če je bil to  čas »bojujoče se avant
garde«, kot jo  im enuje Tatarkiewicz, pa  se že »v prvih desetletjih  20. stol., 
ko p ride  do ločitve ciljev in sredstev  m ed obem a op tim aln im a projekci



ja m a  v prihodnost, vse m anj govori o avantgardi v političnem  smislu.«50 
A vantgarda se pojavi le še kot izraz za korektivnost abso lu tne subjekti
vitete in dejanskega obvladovanja narave. Utopični koncep t zgodovinske 
avantgarde pom eni zato najprej in p redvsem  korekcijo  sam ega pojm a 
utopija, ki ni več teore tičen  pojem, am pak  pojem, »ki spodbuja , je  kon 
k re ten  in načelom a daleč od utopije.«51 Takšen pa je lahko le, če s svojim 
b istveno sp rem enjen im  odnosom  do  razm erja  sub jek t-ob jek t korigira 
obvladovanje sveta zgolj z idejo, z razum om  ali s politično akcijo in po 
kaže na  m ožnost im aginativnega obvladovanja človeka in njegovega 
anorganskega telesa, k jer človek spe t lahko udejstvuje svoje »ude« zunaj 
»sm otrne volje« in »pozornosti«, se pravi znotraj »hudičevo« resne  igre 
duševnih  in te lesnih  moči. Zato se avan tgardna  revolucija kaže najočit
neje p rav na  ustvarjalnem  področju , kjer je človek najtesneje povezan z 
m aterialom , ki ga obdeluje, manj ali skoraj nič p a  n a  nivoju izdelanih 
p redm etov.

Drugo vprašanje iz »preostanka« n a  koncu  je vprašanje neoavant- 
gard  ali postavantgard , se pravi, vsega tistega dogajanja, ki je sledilo zgo
dovinskim  avan tgardam  po  drugi svetovni vojni v današnji dan. Glede na 
naš koncep t in razum evanje avantgarde v njeni nem etaforičn i določe
nosti abstrakcije  se prav  v zvezi s tem  povojnim  dogajanjem  postavlja n e 
kaj odločilnih vprašanj: m ed tem i je m orda  najbolj bistveno ravno v p ra 
šanje avantgardnih  tradicij in njihove dom nevne zm anipuliranosti in in- 
stitucionaliziranosti.

Med tistimi, ki ostro  zavračajo pojem  in prakso  neoavantgardizm a 
po drugi vojni in se pri tem  sklicujejo n a  konk re tn o  poezijo, je  tud i En- 
zensberger, češ »da gre za bojazljivo, kvazirevolucionam o, po trošn iško  
rek lam irano  in m an ipu lirano  karika tu ro  p rvo tn ih  h istoričn ih  avantgard  
iz časa okrog p rve svetovne vojne.«52 Podobno razmišlja tud i Flaker, saj 
meni, d a  gre za »pogrete« stvari, na  kar naj bi opozarjal že sam pojem  
neoavantgarda, ki pove, da se je v novih pogojih ponovilo nekaj, kar je 
nekdaj obstajalo. Ta »sprem em ba socialnega in ku ltu rnega kon teksta  (pa 
naj bi) prekinila  vsakršno rom antiko  in patetiko  razkrivanja resnice, kar 
je bila ena od značilnosti v m entalite ti zgodovinskih avantgard.«53 S sp re 
m em bo okolja je tu  m išljena p redvsem  recep tivna sp rem em b a  na nivoju 
b rez in te resne duhovne  valorizacije in ideološke tržne m anipulacije. 
»Kar s e je  pričelo kot avtentična um etnost, bo že ju tri  sp rem en jeno  v b la 
go.«54 N am esto  da  bi se izpraznjeni sub jek t v trenu tk ih  zmagoslavja svoje 
zunajliterarne in zunajum etn iške prakse veselil svojega osvobodilnega 
dejanja, v resnici »prav v tren u tk u  svoje osvoboditve . . .  najm očneje ob 
čuti p ritisk  ekonom ije.«55 P ride do komercializacije in m anipulacije z 
neoavantgardnim i p roduk ti in zgodi se tisto, k a r  je  lahko za sam ega u st
varjalca in njegovo dejavnost najbolj usodno, da  se podred ijo  »zahtevam 
sis tem a in opravičijo ideologijo.«56

Do vsega tega pa lahko p ride  spričo  p rep ros tega  in banalnega dej
stva, d a je  neoavan tgarda spe t začela s produkcijo  izdelkov, se pravi, da  
je  spe t uvedla pojem  dela in s tem  restavrira la  tisto  kategorijo, s katero  
je zgodovinska avan tgardna p rak sa  koren ito  pom etla . Ce sm o prej rekli, 
da  za avantgard istično  delo ni bil več p r im eren  pojem  dela kot izdelka, 
saj sm o njena dela  označili z Adornovim  stavkom  o delih, ki niso n ika
k ršna  dela več, velja za neoavan tgardo  že om enjena restavracija dela  in 
s tem  blagovno razum evanje n jenih izdelkov. Po B urgerjevem  m nenju  
tega ni m ogoče im eti »za izdajo ciljev avantgardnega gibanja . . . ,  am pak  
za rezu lta t zgodovinskega p rocesa  . . .  N eoavantgarda je institucionalizi
rala avan tgardo  kot u m e tnost in s tem  zanikala n jene nekdanje avtentič 
ne nam ere. Celo prizadevanja po  ukinitvi um etnosti postanejo  um e tn i
ška prireditev, ki neodvisno od  ustvarjalčevih n am er prevzam e značaj 
dela.«57 Glede na  naše razum evanje avan tgarde je zato na nivoju dela kot 
izdelka vsekakor t re b a  ponoviti, d a j e  zunajliterarna in zunajum etn iška



avan tgardna  gesta s svojo eksplic irano in eksterio riz irano  ustvarjalnost
jo  prelom ila z es te tska kontem plativno  no rm o  trad icionalnega dela, v ka 
te rem  je  bil kot v skrinji zaveze im pliciran tud i ustvarjalni akt. V tem  
sm islu je neoavan tgarda vnovična vzpostavitev vseh tistih elementov, 
p ro ti katerim  je  tako  rad ika lno  nas topala  zgodovinska avantgarda. V 
Burgerjevi interpretaciji bi torej m orala  neoavan tgarda znova vzpostavi
ti produkcijo , d istribucijo  in recepcijo, kar  bi m oralo  pom eniti glede na 
zgodovinsko avantgardo, ki je im ela sam o producente-ustvarjalce, da  se 
neoavan tgarda sp e t p roducira , d is trib u ira  in se daje v recepcijo. M ono
litnosti zgodovinskih avantgard  sledi v postavantgard i spe t »troedinost« 
trad icionalne um etnosti skupaj z n jeno institucionalizacijo in avtonom i
jo. »Kubizem je npr. že zdavnaj vstopil v naše muzeje. Za Renoirjem, Van 
Goghom  in Cezannom  hočejo zdaj naši konservatorji W arhola in Rau- 
schenberga, m ed tem  ko Robbe-G rilleta in Ionesca priporočajo  gimnazij
cem  tako kot Apollinaira in Artauda. Muzej in šola sta se uklonila sodob 
nem u  okusu  . . .  N eoavantgardnim  delom  je uspelo  odgovoriti povpraše 
vanju, nam esto  d a  bi, kot nekdaj, proizvajala proizvode, ki jih  ni mogoče 
dobiti na  trgu.« N eoavantgardni izdelki so dobili značaj po trošn iške do
b rine  in d ružbenega  »fetiša«58, skratka, vrnili so se k svojem u začetku in 
izvoru.

Kako pa je  po  vsem  tem  le m ogoče razum eti dejavnost neoavantgar- 
de  n a  tak  način, d a  ne  gre za »izdajo« ciljev zgodovinskih avantgard, am 
pak  za izvirno nadaljevanje av ten tično  avantgardne dediščine? T reba se 
je vrniti n a  linijo ustvarjalčevih n am er  kot njegovih trajn ih  ustvarjaln ih  
usm eritev  v delo, pa se nam  bo  neoavan tgarda pokazala znotraj ekspli
citnega ustvarjalnega kon teksta  zgodovinskih avantgard. Če sm o avant
gardo  definirali ko t zunajum etn iško  dejavnost, katere  nas tanek  gre sku 
paj z določenostjo  abstrakcije nem etaforične rab e  tega po jm a in je zanjo 
značilna eksplic itna ustvarjalnost b rez objektivacije in korektivnost a b 
so lu tne subjektivitete v njeni konk re tno  u top ičn i dejavnosti, bi, z m anjšo 
izjemo, m orali reči to tud i za neoavantgardo. Ta m anjša izjema je seveda 
v neoavan tgardnem  »izdelku« kot tržni v rednosti za pogoltno neoavant- 
gardno  tržišče.

Celo koncep tua lno  u m e tn o st kot najbolj nesprejem ljivo um etniško 
obliko -  pojem  nesprejem ljivosti je  prevzet od  Uršule Meyer, k er  je  po 
n jenem  m nen ju  edino ta pojem  sposoben  vzpostaviti sp rem em be v člo
vekovih receptivnih  sposobnostih  in m očeh  -  celo koncep tua lno  u m e t
nost, ki je ni m ogoče definirati kot »blago ali celo fizično delo s k ak ršno 
koli kom ercia lno  vrednostjo«,59 vneto požira pogoltno um etn iško  tržišče 
v obliki knjig, izjav, fotografskega gradiva, kseroksiran ja  itd. Čeprav se 
neoavantgardni ustvarjalec vede do m ateria la  n a  neustvarjalen, brezidej
ni način  v sm islu izpraznjene subjektivitete in znotraj zaprtega kroga v 
odnosu  sub jek t-ob jek t, se njegova dejavnost zlomi na  nivoju izdelanih 
predm etov. Ustvaril je le »drugačne« predm ete , d rugačne rezultate, p rek  
katerih  je bila ustvarjalnost tržno zm anipu lirana in ni p restop ila  u m e t
niškega geta.

Vsi pom em bnejši znanstveni zbori in srečan ja tako v zadnjih letih 
ugotavljajo določeno  u tru jenost na avantgardni sceni, najsrboritejši raz- 
pravljalci pa  žele ugotoviti celo njen konec in opraviti njen pokop. Ro
land B arthes je bil m ed prvimi, ki je govoril o sm rti avantgarde in jo  imel 
za eno  pom em bn ih  tem  že v šestdesetih  letih. Razprave v Kasslu 1977 so 
pokazale nas top  ideološko obarvanega avantgardizm a kot zanesljivo 
znam enje za konec sam ih avantgard. O ktobrska srečanja  1979 v Beogra
du  so im ela za svojo tem eljno  ugotovitev, d a  avantgarde kot skupine ni 
več, da  poslej vsakdo n as topa  sam  in hkrati tudi sam  odgovarja za svoje 
početje. P odobne so bile tud i ugotovitve našega Štatenberga. Vsa ta  dej
stva bi lahko strnili z naslednjo  izjavo R oberta  Husea: »Ideal -  prenovitev 
d ružbe  s pom očjo ku ltu re  -  je živel sto let, in njegovo izginotje pom eni



konec nekega celo tnega razm erja  m ed  življenjem in um etnostjo , ki so ga 
m učno  iskali, pa  n ikdar našli.« Skratka, po tem  ko se je u top ičn i koncept 
zgodovinskih avantgard  soočil z nacifašistično realnostjo  m edvojnega 
časa in se je po  drug i vojni m ukom a obnavljal in ponavljal skoz celotno 
neoavan tgardno  dejavnost, se znotraj nje tud i institucionaliziral in om e
jil spe t n a  področje m ožnega in verjetnega v Aristotelovem  smislu, je bilo 
mogoče sklepati, d a  je  z avan tgardo  konec. S tem  pa  je doživela konec 
tu d i u top ična  koncepcija izpraznjenega subjekta, ki je le p rek  svojih 
udov skušal ta  svet im aginarno  obvladati in se vanj varno  naseliti. U m et
nik, ki je  bil nekdaj povezan s človeka uničujočo ideologijo, je za h ip po 
stal tvorec k o n kre tne  utopije; to d a  ru ske  fu tu ris te  in konstruktiviste , ki 
so po  svoji »naravi« služili revoluciji, so b ru ta ln o  odrinili n a  rob  tedanje 
družbe; tako je  bilo tud i z nem škim i ekspresionisti. Na vprašanje, kaj je 
povzročilo tako  neprem ostljiv  nespo razum  m ed um etn iško  in politično 
avan tgardo  tistega časa, je m ogoče odgovoriti tako, d a  sta  se razhajali gle
de sredstev, kako doseči skupni cilj, to  pa  v tem  smislu, d a  je bila poli
tična avan tgarda tega časa še vedno  v rokah  abso lu tne  subjektivitete in 
n jenega idealnega in znanstveno-političnega preoblikovanja sveta, m ed 
tem  ko naj b i »utopične« sanje avantgardistov  -  glede n a  tem eljno raz
m erje  m ed  človekom  in naravo  -  že bile v znam enju  p re lom a kot svojega 
b istvenega določila in zato v okvirih izpraznjene subjektivitete. Bilo je to 
»hudičevo resno  delo in najintenzivnejši napor«, ko t b i rekel Mara, saj 
izpraznjeni subjektiviteti m anjka tisto, k a r  sta antični in srednjeveški ro 
kodelec še im ela -  m ito loška podlaga.

G lede n a  b istvene sp rem em be , ki jih  v razm erje m ed  človekom  in 
naravo  p r inaša  avantgarda, se pravi, tud i glede na  vse rea lne sp rem e m 
be, ki jih  je  n jen  nas top  zapustil v našem  vsakdanjiku -  saj ni m ogoče za
nikati, da  so avantgardni p ro jek ti vplivali n a  naše  okolje in n a  našo zavest
-  pom eni konec in poraz  zgodovinske avantgarde in vnovičen nas top  in 
p ro p ad  skom ercia liz irane in institucionalizirane neoavan tgarde prav
zaprav poraz  n jenih  političnih teženj, ki so se kazale skoz »napačno« p o 
litično razum evanje osnovnih  strem ljenj avan tgarde in jih  je tako videla 
ab so lu tna  subjektiviteta, n ikakor p a  n e  poraz  n jenih  zunajum etn išk ih  in 
zunajliterarn ih  teženj kot strem ljenj izpraznjene subjektivitete. V tem  
sm islu s ta  tako  zgodovinska avan tgarda kot tud i neoavan tgarda ko n k re t
na  utopija, »utopična p raksa  p a r  excellence«.60

Če s e je  avan tgarda doslej kazala le kot um etn iška  revolucija zgolj n a  
področju  m ožnega in verjetnega in je n jen  nas top  v življenjski praksi p ro 
padel, se zdaj kot kon k re tn a  u top ična  spodbujevalna akcija pokaže kot 
rea lna  revolucija izpraznjenega subjekta. To je način, kako ta edini »pre
živeli« človek iz sedanjega sp o ra  m ed  človekom  in naravo  »sprem inja 
svet« v vnovično soglasje m ed obem a. Možnosti za resnični razplet spora  
m ed človekom  in naravo, ki ga M ara sicer pričakuje v kom unističn i d ruž 
bi, dobivajo svoje obrise prav v tej revoluciji, saj je le d rugačna  um etnost 
(un ar t  au tre , Dufrenne) kot zunajliterarna  in zunajum etn iška p raksa  
sposobna  ustvariti družbo, k jer bo  spe t vladala im aginacija (Timagina- 
tion sera it au pouvoir, D ufrenne), ki bo  v svojem negospodovalnem  od 
nosu  do sveta ustvarjala m ožnosti za človekovo nen eh n o  ustvarjalno  u s 
m erjenost v delo, za njegov sp on tan  in ustvarjalen odnos do sveta.

Nova zunajliterarna  in zunajum etn iška p raksa zato n ikakor ne  bo 
m nožična um etnost, kot neka te ri zm otno predvidevajo, am pak  ko n k re t
n a  um e tn o st množic, ljudska um etnost, kot ji pravi D ufrenne. Zato se raz
m erje m ed  politiko in avantgardo  po tragičnih skušnjah iz časov zgodo
vinske avantgarde in p rav tako žalostnem  koncu  neoavan tgarde v 70. le
tih zdaj poskuša  sp rem eniti v razm erje, kjer bosta  oba člena dopolnjeva
la d ru g  drugega. V najnovejših skušnjah  »osamljenih avantgardistov« bi 
politika brez  njih ostala n eu resn ičena  vizija, m ed tem  ko bi bila dejavnost 
avantgardistov  brez politične razsežnosti le »nedejavna kontemplacija«.



Poezija postavlja politiko n a  glavo, politika poezijo na noge. In  obratno. 
S tara B enjam inova form ula  o politizaciji um etnosti in estetizaciji politi
ke dobiva rea lno  osnovo, ki ji zaenkra t zagotavljajo trd n a  tla vsi tragični 
zgodovinski nesporazum i m ed  um etn iško  in politično avantgardo.
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Razprava je mišljena ko t prispevek, ki teoretsko in filozofsko osvetljuje 
strukturiranost (tj. konstrukcijske principe) m odem e proze. Pojem paradig- 
matizacije opredeljuje specifično jezikovno logiko te proze in zato je najprej 
zastavljeno metodološko vprašanje, ali je v jezikovnih določilih mogoče raz
brati pripadajočo formo zgodovinske zavesti. Sledi sistematična zastavitev 
vprašanja o m odernem  romanu, ki sam  sebe razglaša za nekaj povsem  dru
gega, ko t je tradicionalni roman. Takšnega vprašanja ne m oremo zastaviti 
m im o rom antičnih stališč o romanu, ko je bil ta dokončno priznan kot um et
nost. Če pa je status tradicionalnega romana ko t um etnosti problematičen, 
pomeni, da je nujno analitično spregovoriti o izhodiščni formi romana v he
lenizmu, tj. o pseudes historu, in o pripadajoči izvorni jezikovni dom inanti 
te proze. Analiza razkrije, da romanu, ki sam sebe izhodiščno razume kot his- 
torio, ne pripadajo docela poteze pesniške (tj. umetniške) funkcije jezika. Iz 
takšnih ugotovitev je mogoče sklepati, da je roman skozi svojo dolgo zgodo
vino vseskozi šele na poti v  umetnost. V zadnjem razdelku opredeljujemo 
razliko m ed jezikovnim i principi (in pripadajočo diegetsko naravo) tradicio
nalnega in modernega pripovedništva.

Za m o d ern o  pripovedno  prozo predpostavljam o, da im a svoja spe
cifična določila, ki jih  je m ogoče opredeliti kot paradigm atska. Ob tem  
stojim o na  stališču, d a  je takšno  njeno naravo  m ogoče razum eti in raz
lagati tud i historično. H evristično trdim o, da  je  vprašanje paradigm ati- 
zacije1 m ogoče povezati s p rob lem atiko  ontološkega pluralizma, per- 
spektivizm a ozirom a aspektizma.

I. B esed a  o m etodi

Pojem paradigm atizacije opozarja, da analitična perspektiva izvira iz 
lingvistike, ali točneje, iz semiologije, v endar ne  toliko spričo  argum enta, 
da  gre za področje  verba lne  um etnosti, pač pa  zaradi neke druge odlo- 
čilnejše, danes  vse bolj razvidne predpostavke o univerzalnosti jezika, ki 
obvladuje tud i m ehanizm e vsakokratnega zgodovinskega mišljenja in za
vesti, s tem  pa tud i človekove h istorične pozicije. Jezik je konstitutiven 
aspekt človeške eksistence (E. Sapir), zato literarni d iskurz  kot m odel je 
zika razkriva ravno to  zgodovino, vsakokra tno  resnico  zgodovinskega 
časa. D a je  zavest lingvistično (skozijezik socio-historično) de te rm in ira 
na  in d a  je zavest (kakor jezik) kon tinu iran  p roces postajanja, no tran ji 
dialog zavednega in nezavednega, je sredi dvajsetih let trdil že Bahtin .2 
Takšne p redpostavke so pogojevale sam  o b ra t v literarn i vedi, ki g a je  ne 
glede na  d an e  rezulta te odp ira l ruski form alizem  v obeh  fazah, p ri čem er 
ne  sm em o prezreti, da  je  bil ta  o b ra t del širšega procesa  okrog p relom a 
stoletja v filozofiji, u m etnosti in znanosti (s Saussurom , F reudom  itd.). Ta 
trd itev  o univerzalnosti jezika ni nič poljubnega in je bila v tem  stoletju 
v najrazličnejših obm očjih  večkrat form ulirana.3 Da ostanem o v naši 
stroki, om enim o sam o Todorova: ob tem, ko govori o univerzalnosti m e
tod, ki izhajajo iz lingvistike, poudarja , da  je pravzaprav univerzalen 
p redm et, ki je vsem skupen, in to  je  ravno  jezik.4 G re za stališče, po  ka
te rem  je  vsakršno spoznanje m ožno sam o p rek  označevalnega akta, torej 
d a  spoznavni p re d m e t obsta ja  za nas sam o p rek  jezika. Form ulacija To
dorova o jeziku kot univerzalnem  p red m etu  je možna, ker  je sm isel ved
no poim enovani smisel (R. B arthes5)- Poim enovanje smisla p a  im plicira 
p riso tnost subjekta tega izrekanja, k a r  že pom eni, d a  nosi n a  sebi prikrito  
h istorično  zaznam ovanost. V endar ta  h isto ričnost za semiologijo ni d an a  
zgolj zaradi vključenosti subjekta, pač p a  čisto p rep ro s to  že zaradi dolo 
čene h isto rične danosti jezika, saj s leherno  poim enovanje, izrekanje ali 
govor (parole) predpostav lja  p riso tnost jezika (langue). Jezik -  in ta  je 
vedno  historični sistem  -  om ogoča govor, kako r tud i obratno , govor (pa
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role) kot h is to rična indiv idualnost konstitu ira  jezik (langue) na  višji 
stopnji.

Odločilni m o m en t om enjenega p reo b ra ta  je p redpostavka  o neza
vednem  značaju jezika, ki jo najdem o že pri S aussuru .6 G re za dejstvo, da  
inkodiran je in dekodiran je  po tekata  po sam odejnem  aktiv iranju  p rinci
pov selekcije in kom binacije. Na idejo o nezavednem  značaju jezika opo 
zarja tudi B arthes, ko u tem eljuje m ožnosti sem ioloških raziskav, in se pri 
tem  posebej sklicuje na  Levi-Straussa -  n a  po jm a nezavedna aktivnost 
d u h a  ozirom a nezavedna s tru k tu ra  -  in na  njegovo kritiko Jungovih a r 
hetipov, izrečeno iz p redpostavke, d a  niso nezavedne vsebine, am pak da 
so takšne forme, tj. s im bolna funkcija (Elements de semiologie, 1964, str. 
97). V tej zvezi B arthes  tud i om enja, d a je  to blizu Lacanovim  postu latom  
o »želji, ki je sam a a rtiku lirana  kot sistem  označevanja«. Prav v teh  spoz
nanjih  je  treb a  videti tud i tem eljni p reo b ra t v p reučevanju  vsega člove
škega ustvarjanja. V B arthesovi izjavi je ta m etodološk i p re o b ra t  -  seve
d a  je v tej sm eri p o treb n o  razum eti že izrečno Saussurovo opozarjanje 
n a  izvenjezikovno rab o  njegovih sem ioloških pojm ov -  izpostavljen tako 
le: »Kolektivna domišljija (naj) se opiše n a  nov način, tj. ne na osnovi nje
nih tem, ko t seje to dogajalo doslej, temveč na osnovi njenih form  in funkcij, 
da rečem o  še bolj grobo, bolj na  osnovi n jenih označevalcev kot na  os
novi n jenih označencev.« (Elem ents de semiologie, 1964, str. 97; podč. JŠ). 
Ta B arthesova form ulacija pa  im a že leta 1934 svoj p recedens  pri Jakob- 
sonu, ki je v po lem ičnem  zagovoru form alizm a v spisu Kaj je poezija za
pisal, d a je  »vprašanje o pesniški tem i danes b rezpredm etno«  (prim . Ja- 
kobson, Ogledi iz poetike, B eograd 1978, str. 106); enak  smisel im a tudi 
kasnejša Levi-Straussova izjava, da  »pom eni slovar m nogo m anj kot 
struk tu ra«  (prim. Strukturalna antropologija, Zagreb 1977, str. 211). Ja- 
kobson  je tedaj že poznal stališča, da je jezik sam o eden  od m ožnih  zna
kovnih sistemov, in ob tem  poudarjal, d a  so sistem i h istorično  določeni. 
Po njegovem litera tu ro  d om inan tno  opredelju je pesn iška funkcija, ki 
»nujno sprem inja  ostale e lem ente  in določa naravo celote« (prav tam, 
str. 117), ta p a  je  časovno dvojno pogojena. Raison d etre um etnosti je d ia 
lektika um etn išk ih  tokov, hk ra ti p a  je »um etnost sestavni del socialne 
zgradbe, kom ponenta , k o re k tiv n a  z ostalim i kom ponentam i, sp rem in ja 
joča  se kom ponertta, ker  se nep res tan o  d ia lektično m enja tako  področje 
um etnosti kot tud i njen odnos do ostalih  področij socialne struk ture«  
(str. 117). Obrat, ki ga je  torej nakazoval že rusk i formalizem, radikaliziral 
in osmislil pa  seveda šele p rašk i struk turalizem , je  vnašal nova stališča 
o u m etnosti ko t specifičnem  jeziku. Prvotni rezultati, od  ka terih  p a  so se 
distancira li že Jakobson, Tinjanov in Bahtin, so bili videti v m arsičem  
m o rd a  res še bolj formalistični, in takšni so nu jno  bili, dok le r je šlo zgolj 
za pristajanje n a  em pirična, neopozitivistična izhodišča. V endar če u p o 
števam o, da  je pojem  form e m ogoče razum eti kot jezik v Saussurovem  
smislu, tj. kot sistem  čistih vrednosti, torej če gre ne  le za form o kot tako, 
tem več tud i za n jeno  funkcijo (smisel) -  in eno  od funkcij form e p red p o 
stavlja tud i zgodovinska pogojenost - ,  po tem  lahko trdim o, da  je s tru k 
tu ra ln i opis sposoben  kom pleksno  ugledati bistvo danega um etn iškega 
dela in njegov zgodovinski značaj. Funkcija nezavedne form e je  korela- 
tivna z določili zgodovine (prim. B ahtinove teze o groteski). Jezik u m e t
nosti kot sekundarn i jezikovni m odel vsebuje tud i duhovnozgodovinske 
implikacije. Da so sekundarn i jezikovni sistem i ali logotehnike (langages 
fabriques) vedno  členi širše funkcije, tj. kolektivne domišljije svoje dobe, 
je poudarja l tudi B arthes. »Logotehnike so vedno  sam o izrazi neke sploš
nejše funkcije, kolektivne domišljije svoje dobe. Posam ezno novost tran- 
scendirajo  sociološka določila in ta  sociološka določila se nazadnje izka
žejo, d a  so an tropo loške narave.« (Elements de semiologie, 1964, str. 104).

M oderna p ripovedna  p roza (rom an) kot logotehnika im a tako  svoja 
specifična sis tem ska (s truk tu rna) določila, ki so del širših  zgodovinskih



določil, in zato se pojem  paradigmatizacije, ki označuje naravo  k o n s tru k 
cijskih principov  m o d e m e  proze, nu jno  n anaša  na  transform acijo  ro m a 
na na  s tru k tu rn i ravni in hkrati o d p ira  vprašanje o novih ontoloških  in 
an tropo lošk ih  koncepcijah.

II. Zastavitev vprašanja o paradigm atizaciji m odern ega  rom ana

V prašanje o m odernem  ro m an u  in o paradigmatizaciji njegove 
s tru k tu re  zastavljamo tako znotraj B ahtinovih predpostavk  o rom anu  
kot nekanoniz iran i form i (kar pom eni, da nam  modifikacija v sm islu p a 
radigm atizacije še vedno  pom eni rom aneskno  zvrst) kot tud i znotraj 
takšn ih  ugotovitev, kakršne pozna O rtega y Gasset, ko trdi, da  je rom an 
zvrst v razpadu, ozirom a da je določen m odel ro m an a  izčrpan, še zlasti 
kot m nožična produkcija, te r  predvideva m ožnost nastajanja novih ro 
m aneskn ih  m odelov ali novih tipov im aginarne psihologije m im o em pi
rične psihologije. Da se je  z m odern im  pripovedništvom  dogodil p o m em 
ben  p reob ra t, izpričujejo tako b ralska skušnja z najpom em bnejšim i ro 
m ani 20. stoletja kot tud i številne teore tične izjave. Že Lukacs je v Teoriji 
romana  (1916) poudarjal, d a  so vse m ožnosti ro m an a  izčrpane, S artre  je 
v p redgovoru  ro m an a  N. S arrau te  Portrait d'un inconnu  (1948) zapisal 
ideje o an tirom anu , pisci novega ro m an a  so deklarirali, d a  pom eni nji
hova p raksa  sam orazdejanje rom ana, in podo b n e  izjave o pripovedni 
prozi kot litera tu ri izčrpanih  m ožnosti (John Barth, The Literature o f Ex- 
haustion, The Atlantic, CCXX, 1967) ozirom a o sm rti ro m an a  (Ronald Su- 
kenick, The Death o fth e  Novel, 1969) zasledim o pri am eriških  postm o d er
nistih. Takšne izjave o usodi ro m an a  so še bolj zanimive, če upoštevam o, 
d a je  ro m an  razm erom a kasna zvrst in d a je  bil šele z rom antiko  dokonč
no priznan  kot u m etn iška  zvrst, ko t področje poezije v najširšem  po m e
nu besede. Resje, d a  sledim o izjavam o ro m an u  kot form i um etn iške p ro 
ze že od  renesanse  napre j (prim. H uetovo teorijo), vendar je status ro m a
na ko t um etnosti do  rom antike  nekako  problem atičen . Hegel ga ni p ri
tegnil v svoj sistem, čeprav  trdi, d a  se m u  »v obm očju epske poezije o d 
p ira  neom ejen  prostor«  (prim. Estetika III, Beograd 1970, str. 515).

Potem takem  je vprašanje o paradigmatizaciji kot modernizaciji ro 
m an a  p o treb n o  zastavljati v zvezi s trem i odločilnim i točkam i v sam i zgo
dovini rom ana: 1. s sodobnim  rom anom  in izjavami njegovih avtorjev, da 
pom en i ta p rodukcija  prelamljanje s preteklo tradicijo pripovedne proze, 
p ri čem er  m oram o  takšne izjave razum eti pogojno, ker  je današn ja  s tru k 
tu ra  ro m an a  seveda nu jno  dedič celo tne zgodovine ro m an a  in njegovih 
določil; 2. s koncepcijam i ro m an a  v rom antiki, tj. s prvim  priznanjem  ro
m ana kot um etniške zvrsti; 3. z vprašanjem o zasnovah romaneskne struk
ture in z opredelitvijo  tem eljnih določil rom ana. Po neka te rih  definicijah 
velja rom an  za tipično evropsko zvrst, ki sovpada z novoveško metafiziko 
subjektivitete (Lukacs, tud i Pirjevec) ozirom a z vzponom  m eščanstva te r  
s pojavom  racionalizm a (I. Watt) ozirom a z izginotjem avtentičnih  v red 
n o t (Goldmann), po drugih, nekoliko širših opredelitvah, ki upoštevajo 
tud i tako im enovani rom an  p red  rom anom  (to je daljšo p ripovedno  p ro 
zo helenizm a in srednjega veka), p a  zvrst, ki sega že v čas prvotnih, ru- 
d im en ta m ih  zasnov subjektivnosti v posokratični Grčiji, k ar  je  v zvezi z 
znanim i duhovnim i in socialnimi prem iki, m anifestiranim i tud i s poja
vom dem okracije. »Zgodovina ro m an a  koeksistira s hegem onijo s redn je 
ga razreda, ki ga hkrati izraža in p ro testira  zoper njega.« (Prim. H. Levin, 
Refractions, 1966, str. 248). Stališče o rom anu  kot tipično evropski zvrsti 
po d p ira  že sam a etimologija te rm ina  rom an1, ki ni vezana -  za razliko od 
poim enovanj m nogih drugih  zvrsti -  na  grški ozirom a latinski izvor. S 
tem  te rm inom  so bili, kot je znano, p rvotno  označeni p ripovedni teksti 
v verzih iz 12. stoletja, ki s tem  izpričujejo, da  so pisani v rom anskem  je 



ziku, d a  so izrazita, izvirna tvorba nelatinske evropske kulture , k a r  je zna
m enje n jene sam ozavesti in em ancipacije; teksti, nap isan i en roman, so 
nastajali v izobraženem , elitnem  okolju srednjeveških  dvorov. P rodukci
ja  helenis tičnega ro m an a  p red  rom anom  n im a  te oznake niti drugega 
skupnega im ena, tem več je pseudčs historia in je bila še docela v bližini 
re to ričnega  spisja, k a r  kaže, da so bile o dso tne  tiste poteze, ki b i jo  vzpo
stavljale kot pesništvu  enakovredno  zvrst.

Ali p a  m o rd a  to  pom eni, d a  je  bil ro m an  neum etn iška  zvrst zgolj z 
lastnostm i re to ričnega spisja do rom antike, čeprav  vemo, da  ta p ro d u k 
cija sp loh ni bila zanemarljiva? Prav s sp rem enjen im  odnosom  ro m an 
tikov do  rom ana, ko ga načelno proglasijo za osredn jo  zvrst (prim. sta 
lišča Novalisa in Fr. Schlegla), se od p re  vprašanje, kaj je s tem  m odelom  
p ripovedne  proze od  tistega trenu tka, ko se prvič pojavi, ozirom a vsaj, 
kaj je z njim  od 12. stoletja, ko se pojem  rom an  prvič form ira, pa  do ro 
m antike. Ali am bicija srednjeveškega ro m an a  ni b ila dovolj plodna, d a  bi 
se mogel vzpostaviti kot um e tn o st že prej? Ali p a  je m ogoče sklepati, da  
je bila za ro m an  p roduktivne jša  tradicija, ki je  izvirala iz an tične proze, 
p ri čem er  vprašanje predpostavlja , d a  te, iz helenizm a izvirajoče koncep 
cije ro m an a  poetika  ni mogla pritegniti v svoje obm očje? Ža stališča, ki 
priznavajo začetek ro m an a  z Don Kihotom, se lahko zdi takšno  p rem iš 
ljevanje b rezp redm etno , ven d a r  je treb a  reči, da  ni tu  čisto brez razloga, 
k e r  odp ira  dvoje vprašanj. Prvič, zakaj s e je  rom an  do  rom an tike  razum el 
kot zvrst s področja  retorike , n e  pa  um etnosti?  Drugič, kako je s p rinc i
pom  subjektivnosti v ro m an u  do rom antike, če naj ta  velja zares kot te 
m eljno določilo rom ana? Takšna vprašan ja  nas nu jno  vračajo k izvorom 
p ripovedne proze (rom ana) in k analizi te r  opredelitv i najzgodnejših m o 
delov. K akorkoli p a  so ta že b istvena za sam  razvoj rom ana, je  za prob lem  
m odernega  p ripovedništva ak tualno  p redvsem  razm erje m ed  rom antič 
nim i teoretsk im i postu lati o ro m an u  ko t poeziji (tj. p riznanjem  ro m an a  
kot um etnosti)  in današn jim i izjavami o koncu ro m an a  ozirom a o novih 
m odelih  p ripovedne  proze. Z rom an tiko  postavljeni tezi o ro m an u  kot 
zvrsti, ki n i d o m e n a  ene  lite rarne  vrste, in zvrsti, ki ni zavezana resnici, 
uveljavljata im anen tne  lastnosti in tendence  sam ega ro m an a  p red  ro m a 
nom  te r  napovedu je ta  po t kasnejšem u m o d ern em u  rom anu, njegovi li- 
rizaciji (v sm islu Heglovih določil) ozirom a paradigmatizaciji.

Da se rom an  kot u m e tnost načelno potrju je  v rom antik i, ni naključ
je. Tega ne gre povezovati zgolj s kvantitativnim  in kvalitativnim  razvo
jem  in vzponom  proze v osem najstem  stoletju, pač pa  tud i z nekim  d ru 
gim dejstvom, nam reč, da so si rom antik i im e za svoje gibanje sposodili 
p rav  p ri izvorih po jm a roman, v srednjeveški litera tu ri 12. stoletja, s tem 
p a  nakazali tud i določene afinitete. Podlaga takšn ih  afinitet je rom an tič 
n a  subjektivnost z atribu ti av tonom nosti in absolutnosti, šele ta  sub jek 
tivnost pa  je  lahko končno  priznala prozo ozirom a rom an  v n junem  iz
v ornem  pom enu  in intencijah. (Prim. Heglove izjave, d a  p rozna  zavest 
p redpostav lja  p rincip  subjektivne duhovne svobode, ozirom a B ahtinove 
ugotovitve, d a je  ro m an  izraz decentralizacije verba lno  ideološkega sve
ta, d a je  njegova osnovna karak teris tika  plurilingvizem  te r  d a je  ko t pojav 
v času socialno m očno  d iferenciran ih  skupin  v tem elju  opredeljen  s per- 
siflažo, parod ičnostjo  in destrukcijo  tud i svoje lastne forme, k ar  je sicer 
m ogoče navezovati na  izvore ro m an a  v ljudski kulturi smeha.) V tem  
smislu je treb a  videti tud i rom an tično  afirm acijo ro m an a  kot m ešane zvr
sti, kot m ešan ice verzov in proze, ko t zvrsti, ki in tegrira  ozirom a ab so r 
b ira  tud i določila d rug ih  vrst, npr. lirike, z značilno »lirsko u tem eljenost
jo  epizod, zasnovano na  čisto subjektivnih  razlogih«, z »oddaljitvami, ki 
p ripadajo  p redvsem  liriki«, z »nenadnim i obrati«, »duhovitimi kom bina 
cijami«, »nasilnimi prehodi«, s »povezovanjem najraznovrstnejših  ele 
m entov  in dopuščanjem , da  p redstave in n ep o s re d n a  opažanja vodijo 
[tok  p ripovedi] sem  in tja« (prim. Hegel, Estetika III, 1970, str. 540). V kar 



tezijanskih koncepcijah  zasnovani rom an, ki se udejanja p re težno  kot 
pripoved  o socialnozgodovinskem  svetu, takšnih  potez n ikakor ni mogel 
vključiti v svoj model. Da ostaja rom an  do  rom antike  problem atičen , bi 
po trd il pregled  do tedanjih  poetik  in estetik, sploh pa  je koncepcija ro m a 
na kot um etnosti pravzaprav m ožna šele v rom antiki, k e r  je  tedaj litera
tu ra  prvič razum ljena kot estetski objekt v današn jem  p om enu  besede.

Ali načelne izjave in sam o dogajanje m odernega  ro m an a  odpravljajo 
ro m an  kot zvrst ali p a  m orda  prelam ljajo -  seveda na  novi, višji ravni -  
sam o s tisto prakso  rom ana, ki se je že rom an tičn i refleksiji zdela neza
dostna? Vprašanje o razm erju  m ed rom antičn im i in današnjim i koncep 
cijami ro m an a  im a gotovo svoje nevarnosti, saj povezuje dvoje precej od 
m aknjenih  pojavov, ki jim a p ripada  različna duhovnozgodovinska p o d 
laga in je  zato n jun smisel nu jno  različen. V endar p rob lem  im plicira 
vprašanje h isto rično  širših določil ro m an a  kot um etnosti, takšnih, ki ve
ljajo že k a r  za njegove tem eljne lastnosti in so poteze njegovega transhis- 
to ričnega bistva, njegovih um etn išk ih  določil. V prašanje o paradigm ati- 
zaciji kot modifikaciji m o d e m e  proze se nanaša  p rav  n a  p rob lem  uveljav
ljanja proze ko t um etn iškega oblikovanja, kot p rehajan ja ro m an a  iz re 
torične v um etn iško  zvrst, p r i čem er koncep t um etn iške zvrsti razum e
mo v skladu z Lotm anovo tipologijo jezikov (naravni jezik -  poezija -  
um etn iška proza). U m etniška narava m odernega  ro m an a  se v bistvu 
sklada z am bicijo rom ana, kot jo  je rom antika  zastavila n a  načelnem  teo 
re tskem  nivoju, ne  pa  docela izpeljala tud i v praksi. In če pri tem  pom is
limo še na  dom inan tno  podobo  porom an tične  proze, n a  rom an  v realiz
m u  -  k jer je treb a  izvzeti vsaj F lauberta  -  in se p rid ruž im o  tistim  ugoto 
vitvam, ki v njem vidijo nadaljevanje razsvetljenskih, ne  p a  rom antičn ih  
modelov, po tem  se vsiljuje sklep, d a  sta šele poflaubertovski rom an  in 
m odern is tičn i rom an  20. stoletja u resnič ila tiste m ožnosti p ripovedne 
proze, ki jih  je predpostavlja la  rom an tična  refleksija in so jih dotlej n a 
povedovali le posam ezni osam ljeni p rim eri v p ripovedništvu prejšnjih  
obdobij, v endar bolj z izseki, z realizacijo takšnih  kvalitet n a  posam eznih  
nivojih rom aneskne  s truk tu re , kot p a  v celoti.

P redpostavljam o seveda, d a je  o snovna težnja ne  le m odernega, am 
pak  sploh ro m an a  skozi zgodovino, da  bi se uveljavil kot um etnost, da so 
p a  očitno bile n eka te re  njegove lastne konstituan te  (tradic ionalna die- 
getska narava  z dom inan to  zgodbnosti), duhovnozgodovinski temelj, ki 
g a je  p roducira l (metafizika, kar  sovpada s koncepcijo  človeka kot anim al 
rationale), te r  es tetska zavest (koncepcija im itacijske estetike), ki ga je 
om ogočala in vzdrževala, takšne, da  so bile njegove poteze na  ravni u m e t
niškega oblikovanja ob poeziji nekako  prob lem atične in je bilo tako p ro 
b lem atično  tudi njegovo m esto  znotraj poetike. O p roblem atičnosti dalj
še p ripovedne proze -  p a  čeprav  je ta  že vseskozi težila v obm očje u m e t
nosti -  pričajo poetike od  pozne antike do rom antike, še bolj p a  načelni 
spori okrog poezije in proze v novem  veku. Šlo je za poskuse zavračanja 
in privilegiranja ene m ožnosti zoper drugo, vzporedno  pa za opazno tež
njo, d a  bi se prozi priznal sta tus um etnosti, kar je izhajalo iz p rogresivne 
estetske po trebe, k ije  bila im anen tna  dogajanju evropske zgodovine, n je 
n em u  mišljenju in estetiki, to je potezam  individualizma, svobode, narav 
nosti in koncepciji resnice kot adaequatio intellectus ad rem. Toda prav 
tako razum ljeni resnici je bistvo trad ic ionalne proze s p ripadajočo  die- 
getsko naravo ravno ustrezalo. Dolgotrajni sporn i sta tus ro m an a  kot m o 
dela daljše p ripovedne proze ni naključen, saj je znano, da je šele rom an 
tika zares p re trgala  s kanonizacijo estetskega ustvarjanja; ko je  postavila 
za osrednji ustvarjalni p rincip  svobodnost in proglasila subjektivnost za 
av tonom no in absolutno, je  za svoja estetska vodila priznala prav poteze, 
ki bistveno določajo rom an  v njegovem  izvornem  pom enu. S teorijo ro 
m antikov zastavljena koncepcija ro m an a  (in sprem em ba, ki naj bi se z 
njim v praksi dogodila po u trjen i sodbi vsaj s F laubertom ) govori o tem,



d a je  očitno prišlo do b istvenih  prem ikov  v sam i estetski misli. N astanek 
zamisli o rom anu  kot poetični, ne pa  re to ričn i zvrsti kaže pravzaprav na 
ukinjanje dom inan te  posnem ovalsko spoznavnih  kom p o n en t do tedanje  
proze in p raksa  m odernega  avtotem atskega ro m an a  (prim. Beckett, Mol- 
loy, 1951) ozirom a tako im enovane metafikcijske (avtodiegetske) proze 
postm odern izm a (prim . J. Fowles, The French L ieu tenants Woman, 1969) 
sam o dem onstra tivno  potrju je  takšno  ukinjanje. Te ugotovitve p a  nas si
lijo, d a  najprej prem islim o, kaj so b istvene poteze dotedanjega, trad ic io 
nalnega rom ana, d a  bi po tem  lahko n a  tem elju  teh  določil preverjali, ali 
novejši p rozn i produkciji zares p ripadajo  sp rem en jene  poteze, kakor to 
tud i sam a zatrjuje.

Tradicionalni ro m a n je  -  seveda zgolj s stališča m o d ern ih  koncepcij 
u m etnosti -  p rob lem atičen  in to  p rob lem atičnost njegovega um etn iške 
ga sta tusa  je m ogoče povezovati z dejstvom, da ro m an  v svojem izhodišč
n em  obdob ju  ni nastal izključno n a  tem elju poezije (grške epike, d ram a 
tike in lirike), am pak  izrazito v korelaciji z neum etn iško  prozo  (s potopisi, 
zgodovinopisjem), k a r  pom eni, d a je  v sam em  izhodišču zajel vase neka 
te re  poteze, ki so zastirale njegove u m etn iške  m ožnosti. Ta izhodiščni ro 
m an  je poznal sicer številne re to rične figure, k a r  bi govorilo o njegovi for
m alni oblikovanosti, v en d a r  je to poznala tud i p roza političnih govorov.
V najzgodnejši prozi zasledim o celo princip  ritm ičnosti, fo rm alne in mi
selne paralelizm e, r itm ično  zgradbo period, parisosis ali izokolon, ritm ič
ne  zaključke stavka, tako im enovano clausulo, cursus, v endar so bili to 
očitno m odeli re to rike  in v rab i tud i v pragm atičn ih  spisih. Sicer je tudi 
že antični rom an  poznal m ešanje verzov in proze (prim. N orden, Die an
tike Kunstprosa  I, 1923, str. 434), kar  je značilnost m enipejske satire, na  
ka tero  navezuje B ahtin  svojo tezo o izvoru rom ana , v endar d om inan tna  
poteza teh  tekstov le ni takšna, d a  bi jih  imeli za um etnost.

III. Vprašanje o rom anu, ki se  zasnuje kot p seu d es  h istoria , in nje
gova estetsk a  p rob lem atičn ost

Znano je, da  so začetki an tičnega ro m an a  pravzaprav sočasni s po 
javom  vsega proznega spisja in da  segajo v obdobje helenizm a (skupaj s 
karakterologijo, zgodovinopisjem, filozofskimi in znanstvenim i spisi), 
k ar  povezujem o s socialnim i in duhovnim i p rem iki v stari Grčiji (razkroj 
mita, sekularizacija religije, n as tanek  individualizma), kakršn i so o dp ira 
li p ro s to r  ru d im e n ta rn em u  porajan ju  subjektivizma. O m enjena situacija 
p redpostav lja  p reo b ra t  -  in nanj je ob  vprašan ju  ro m an a  vseskozi opo 
zarjal Pirjevec ko se človek začne razum eti kot anim al rationale. D ru
gače povedano  pom eni to zasnutek  novega pojm ovanja resn ice8 in z njim 
tega, k a r  označujem o s pojm om  evropsko  mišljenje, kakršno  se postopo 
m a m anifestira  v ekspanziji tehn ike in znanosti. Da s e je  rom an  kot zvrst 
form iral v neposredn i bližini zgodovinopisja, izpričujejo elem enti, ki so 
npr. p ri H eliodorju  precej podobn i onim  pri H erodo tu  ali Tukididu. Pri
povedne prvine ali zgodbnost (t. i. d iegetična narava) s fantastičnim i, ču 
dežnim i dogodki in eksotičnim i deželami, domišljijskost te r  vplivanje na  
čustveno  razpoloženje in vzgajanje bralcev (prim . G antar, Helenizem, 
1979, str. 35) so poteze tako Tukididove zgodovine kot an tičnega rom ana. 
Na to zvezo opozarja tud i p rvo tna  oznaka pseudes historia, ki je bila naj
večkrat v rab i za tekste, ki jih  danes uvrščam o v antični rom an. Vedeti 
m oram o, d a je  p rvo tna  razmejitev m ed zgodovinsko in rom aneskno  p ri
povedjo sp o rn a  in da  so m ed drugim  -  v nasp ro tju  z epskim i pesniki -  
oboje avtorje im enovali logografe. Poleg tega an tična  historiografija -  
čeprav  je bila v zvezi s p rebu jen jem  refleksije, pod  vplivom zam etkov 
znanosti in elem entov racionalizm a -  ni nastajala iz analitičnih vzgibov, 
am pak  naj bi tako kot dela  iz obm očja poiesis vzbujala eleos in fohos. Res



se je sicer zgodovinopisje pojavljalo iz kritičnega odnosa  do trad icional
ne poezije in mitologije, v en d a r  je  tud i v njem  fantazija igrala svojo vlogo. 
Historikos je bil do  neke m ere  tudi poietes.9 Podobnost zgodovinopisja in 
antičnega rom ana, »rom antične kom pozicije v re to ričn i prozi« (po ozna
ki v Oxford Classical Dictionary, 1964, geslo G reek Novel, velja antični ro 
m an sp loh  za pol zgodovinsko pol m itično pripoved), je precejšnja, saj 
o ba  govorita o zgodovinskih in polzgodovinskih, legendarn ih  osebah. 
Antični rom an  je  s tem  anticip iral tendenco  kasnejšega rom anopisja, da 
uokviri ro m aneskno  pripoved n a  zgodovinskem  ozadju ali -  s Heglovimi 
besedam i -  v okvir »sodobnega nacionalnega in socialnega življenja« (Es
tetika III, Beograd 1970, str. 515). O povezanosti ro m an a  in historiografije 
govorijo tud i an tične formulacije, ki nastajajo celo zatem, ko je  Aristotel 
skušal teo re tsko  razm ejiti področji um etnosti (poiesis) in zgodovine 
(prim. Kvintilijan, Polibij, Aristid).

Izkaže se, d a je  prav koncepcija prvotnega ro m an a  ko t historie imela 
daljnosežne posledice za zgodovino te zvrsti in da je  globlje opredelila  
njeno diegetično naravo. Za oboje, za historio in za pseudes historio, je zna
čilen p ripovedni e lem ent (diegesis), kot ga je poznaI~eprki ni bil več os
redn ja  zvrst. V rom anu  kot historii se je vzdrževal v motiviki potopisno- 
sti, ko t jo je  poznala že Odiseja, in v erotični motiviki -  ta  poudarjeno  iz
raža idejo individualizm a -  ki je izhajala iz istega vira, pa tud i iz lirike, 
nove kom edije in še bolj iz orien talsk ih  zgodb (pravljic), le d a  se je v he 
lenizm u ta  m otivika križala s potezam i patosa  in helenističnega koncepta 
usode. Kakšen je  pom en  tega pripovednega ali diegetičnega e lem en ta  in 
kaj pom eni ta za rom an  kot historio, je m ogoče odgovoriti ob etimologiji 
grškega pojma.

V sta ri grščini pom eni h j  s t o r i a ; (1) ppvpraše vanje, poizvedova
nje, preiskovanje; (2) ,vest, znanje, znanost; {3) Js)poroč ilo , pripovedova
nje, povest, opis, zgoaovinsko razlago, zgodovino. Glagolska oblika hisio- 
rein, historeo (1. os. sing.) im a pom ene: ( l a )  poizvedujem  po, vprašujem , 
izprašujem, preiskujem ; XI b) spoznam, izvem, vem; (2) pripovedujem , 
(s)poročam, om enjam ; (3) želim koga spoznati, obiščem  koga (prim. Do
kler, Grško-slovenskislovar, 1915). P ripovedni e lem ent bi bilo m ogoče oz
načiti tud i z g rškim a besedam a epos in mythbs, v endar je za pripoved, kot 
je p ripada la  an tičnem u rom anu, obveljal prav  pojem  historia, kar očitno 
kaže n a  posebne razloge, n a  specifiko, ki naj bi bila s tem  izražena in ki 
je po jm a epos in m ythos n ista poznala. S em antično  polje besede  
m y t h o s p rekriva slovenske izraze: (1) beseda, govor, izrek, pripoved, 

"~Zgsdb3Tpdročilo, razmišljanje, misel, sklep, naklep, svet, zapoved, ukaz; 
(2) izmišljena povest, govorica, vest, basen, pravljica, bajka; (3) dogodek, 
Zgodovina, p red m e t govora, stvar. Grški izraz za . e p o s  , ki je v zvezi z 
indoevropsk im  korenom  *weqw -  od tod  izhaja tu a i latinsko vox, vocere 
- p a  im a pom ene: (la) beseda, izraz; (b) govo r,pripovest, vest, novica; (c) 
vrstica, verz, stih, dialog; (d) reklo, fraza; (e) svet, zapoved, želja; (f) izrek, 
prerokba; (2) vsebina, govor, stvar. Vse tr i grške besede, epos, m ythos  in 
historia, ustrezajo  -  kot je razvidno -  pojm u za pripoved, (s)poročilo, vest; 
poleg tega izraza mythos in historia zaobsežeta pojem  zgodovine. Očitno 
pa  je, da pom enska  razsežnost, kot jo pozna grška beseda  historia, p re d 
postavlja, da  je takšno  pripoved  nujno  tre b a  razum eti drugače kot epos 
ali mythos. Nam reč, p rim arn i pom en  pojm ov mythos in epos je beseda, go
vor, in če bi ta  dva po jm a novozasnovani prozi ustrezala, po tem  bi bil ro 
m an že od vsega začetka v obm očju  tega, k ar  se kaže ob m odernem  ro 
manu; rom an  n am reč  danes zares nastaja ko t u m e tnost in to  v smislu 
takšn ih  njenih opredelitev, ki jo razlagajo kot raziskavo jezika in ji s tem  
podeljujejo poseben  eksistencialni smisel m ed drugim i institucijam i člo
vekove eksistence (prim. opom bo  15). Grški rom an  pa je bil pseudes his
toria in h istoria  je n a  prvem  m estu  povpraševanje, poizvedovanje, preisko
vanje. Pripoved kot historia torej ni zgolj beseda, govor, kakor bi se raz



um ela, če naj bi veljala zgolj za um etnost, tem več je kot povpraševanje, 
poizvedovanje, preiskovanje v tem elju zvezana z radovednostjo , s spoz
navanjem . To spoznavanje v historii pa ni katerokoli spoznavanje, ne 
m ore  se nanašati na  kaj izmišljenega ali bajko (kot mythos) ali na  zapo
ved, željo, p re ro k b o  (kot epos), am p ak  je takšno, ki se nanaša  na  resn ič 
nost, je  spoznavanje resnice. Pri tem  p a  je  seveda odločilno vprašanje, kaj 
ta  pojem  resnice, n a  katerega se nanaša  antični rom an  kot pseudes his- 
toria, tud i pom eni.

Da je najvišji cilj h istorie ravno  aletheia (resničnost, resnica), je po 
udarja l že Polibij (v 2. stoletju pr. n. š., prim . N orden, Die antike Kunst- 
prosa I, 1923, str, 82), ven d a r  je njegovo razum evanje p ripada lo  že sp re 
m en jenem u pojm u resnice, ki se je pojavil v Grčiji nekje okrog S okra to 
vega časa in je v filozofiji izpričan s P latonovo metafiziko. Prvotni grški 
pojem  resnice (aletheia) je npr. še pri P arm en idu  (5. stoletje pr. n. š.) p o 
menil začudenje nad  tem, da  neka stvar je, da  obstaja, in d a  ni nič. V k o n 
tekstu  m odificiranih  d ružben ih  in vzporednih  zgodovinskih prem ikov 
m išljenja in človekove zavesti o sam em  sebi pa postane  resn ica  kot za
čudenje nekaj nezadostnega. Resnica, aletheia, kot razkritje vsega je n e 
kako ni več razvidna. Človekova p o treb a  po spoznanju  se očitno  odp re  
in je  m ožna sam o v tis tem  času, ko resn ica  (tj. aletheia k o t razkritje vsega 
je) ravno ni več razvidna, to je, ko svet in človek nista več nekaj docela 
enotnega, ko je  človek že izstopil iz p rvo tne  harm onije, enosti s svetom, 
p a  tega svojega izstopa n ikako r še ne m ore  dokončno  sprejeti. Zgodovina 
metafizike in njej p ripadajoča koncepcija resnice kot identitete  bistva in 
biti, sk ladnosti ideje in stvari, u strezata  prav takšnem u sp rem en jenem u  
an tropo loškem u  položaju. V ta  čas p a  je  da tiran  tud i n as tanek  antičnega 
rom ana.

Za zgodovinopisje in za ro m an  kot h istorio  je zvezanost s spoznava
njem resn ičnosti b istvenega p o m en a  in prav  izhodiščna zavezanost ro 
m ana spoznavanju  in tej sp rem enjen i koncepciji resn ice -  od tod izvira 
g n o s e o l o š k a  poteza ro m an a  -  je odločilno oblikovala kasnejšo tra 
dicijo. Tem eljno določilo jezika, ki je  p ripadalo  tako razum ljenem u gr
škem u rom anu, ni bilo iden tično  z jezikom  grške epike in mita. Funkcija 
pseudes historie je bila p o tem takem  predvsem  spoznavna, referencialna, 
sporazum evalna, in takšno  določilo jezika je prevladovalo nad vsemi 
drugim i funkcijami. Rom an kot historia je  razum ljen  kot spoznavanje 
(prim . tud i B ahtinove izjave v sp isu  Ep in roman, 1941, d a j e  ro m an  vo
d ilna zvrst v času, ko epistem ologija p ostane  vodilna disciplina) in spoz
navanje je lahko le kot posnem anje  resničnosti (dejanskosti), iz česar iz
vira i m i t a c i j s k a  poteza rom ana. Pojav ro m an a  -  in to je  ena  najpo 
m em bnejših  tez Pirjevčeve teorije ro m a n a 10 -  sovpada s sam im  zasnut- 
kom  m im etične estetike. Očitno gre od sam ega začetka ro m an a  kot his
torie (kot spoznavanja resničnosti) za koncepcijo  ro m an a  kot m imesis 
(kot posnem anja), in to  pom eni, d a  je  v sam  njegov temelj položen tisti 
specifični pojem  resnice, kak ršen  je m ožen znotraj metafizičnega ra 
zum evanja sveta, ko je  resn ica  razum ljena kot iden tite ta  biti in bistva, kot 
sk ladnost stvari in ideje, torej ko je resn ica  nu jno  po jm ovana kot nekaj 
enovitega; to  enovitost ji zagotavlja tran sc en d e n tn a  izpostavitev nekega 
bistva, ideje, racionalitete. Zvezanost trad icionalnega ro m an a  s takšnim  
pojm om  resn ice  se kaže na  vseh nivojih njegovega jezika. Ta zvezanost 
z resn ico  je  p riso tna  v ideji rom ana , ki e lem ente  (člene pripovedi) razpo 
reja v enovit d iegetičen svet. Na ravni trad icionalnega ro m an a  se tako ta 
pojem  resnice kot skladnosti od raža  v razvidnosti p ripovedne kom po 
nen te  ( tradic ionalna diegetska narava), ki se oblikuje v enoto  zgodbe. 
Z godbnost je znam enje, poteza takšne enovitosti. Zgodbnost in trad ic io 
nalni rom an, tj. koncepcija ro m an a  kot mimesis, s ta  pravzaprav  eno in 
isto. Prav gnoseološko razsežnost tradicionalnega ro m an a  in koncepcijo 
ro m an a  kot mimesis, kot posne tka  že obsto ječe realite te (kot imitatio vi-



tae ali imago veritatis"), k akršna je vzdrževala rom an  dobrih  dva tisoč let, 
pa  nova p rozna produkcija  20. stoletja razglaša za mrtvo.

Z godbnost kaže n a  poudarjenost sem antične kom ponen te  in prav to 
je  prim ikalo  jezik trad icionalnega ro m an a  bolj v obm očje referencialne, 
sporazum evalne funkcije in s tem  bolj v bližino znanstvenega spisja kot 
pa  v obm očje poezije. (Prim. zgoraj citirano B ahtinovo misel o poveza
nosti ro m an a  in epistemologije.) Takšni sklepi se  p redvsem  ponujajo, če 
upoštevam o Lotm anovo razlikovanje m ed neum etn iško  in um etn iško  
komunikacijo, m ed tako im enovanim i m etateksti in um etniškim i teksti.
V Strukturi umetniškega teksta (prim. shr. izd., 1976, str. 190) navaja p re d 
postavko o navidezni razliki m ed (a) neum etn iško  komunikacijo, ki je 
konstitu irana d o m inan tno  po princip ih  sem antike, in (b) um etn iško  ko 
munikacijo, ki je konstitu irana  d o m inan tno  po  form alnih  principih. Pri 
tem  poudarja , d a j e  v prvem  prim eru , ko gre za naravni jezik, s tru k tu ra  
jezika (percepcija koda) povsem  avtom atizirana, ker  je vsa govornikova 
pozornost usm erjena  n a  sporočilo, m ed tem  ko je  v d rugem  prim eru , v 
um etniških  sistem ih sedanjega tipa, v ak tu  kom unikacije inform ativna 
sam a s tru k tu ra  um etniškega jezika in se tako ne m ore nahajati v stanju 
avtomatizm a. U sm erjenost na  sporočilo  v prvem  p rim eru  je v zvezi s tem, 
d a  gre za sporočanje  o nečem  p red h o d n o  danem , za kar  ne veljajo iz
ključno realne stvari (p redm eti zaznav), am pak  so to lahko tudi p redm eti 
čustev, misli, strem ljenj. O m enjeno razlikovanje je Lotm an ohran il in 
podrobneje  opredelil tud i v kasnejšem  spisu Prihodnost strukturalne po 
etike (prim . Poetics, 1979, str. 501-507), kjer govori o p rob lem u  teksta  in 
razlikuje pasivne in aktivne tipe tekstov, to  je, postavlja funkcijsko raz
likovanje m ed m etateksti in um etn išk im i teksti. Prvi so enoplastn i in mo- 
novalentni, tako  da  polno korespond ira jo  obojnem u, govornikovem u in 
prejem nikovem u kodu, k er  jim  gre za p renos  neke do ločene informacije, 
um etniški teksti pa so polivalentni, so »generatorji novih sporočil«, tako 
d a je  dekod iran je  do neke m ere  nepopolno, k e r  semiotični kom unikacij
ski sis tem  ne predpostav lja  vnaprej danega koda, identičnega p rejem ni
ku in govorniku.

Kako je po tem  s tradicionalnim  rom anom  in njegovo um etniškostjo , 
če se je  ta  razum el kot »ogledalo življenja«, se nanašal na  realite to  in je 
poznal dom inan to  sem antike (zgodbnost)? Ali ni tradicionalni rom an  s 
svojo usm erjenostjo  na  spo ročeno  bližji s tru k tu r i  naravnega jezika, ki se 
avtomatizira, ne pa  s tru k tu r i  um etniškega jezika, in tako sploh ni u m e t
nost? Ali je  tu  odgovor, zakaj je  bil tako dolgo skozi zgodovino njegov sta 
tus problem atičen?

Za razliko od zgodovinopisja (historia) so izhodiščni rom aneskn i 
m odeli v an tik i res veljali za pseudes historia (gr. pseudes, lažen) in so so 
dili m ed  ta plasmatika  (gr. plassein, oblikovati, tvoriti) ozirom a plasma 
(upodobitev), tako da so po prvotni razmejitvi, izpričani v poznoantičnih  
poetikah, antični rom an  razum eli kot ficta res, quae tamen fieri po tu it (iz
m išljena stvar, ki pa  bi lahko bila),12 m ed tem  ko je  h isto ria  sodila po  is
tem  viru v ru b rik o  gesta res (izvršena, d ovršena ali resn ična stvar). To po 
meni, d a j e  ro m an u  v poznoantičnih  poetikah  pripadal p rav takšen sta 
tus, kakršen  je bil v Aristotelovi Poetiki dodeljen celotni sferi poezije kot 
mimesis, o čem er p riča  tud i sem an tika  pojm ov ta plasmatika, plasma, 
plassein, ki je nekako  blizu grškem u pojm u poiesis (gr. poieo, proizva
jam). V endar se zdi, da  je  že v oznaki ta plasmatika  (gr. plassein, upodobiti, 
dati podobo) nekako  p ou d ar jen a  zvezanost z realiteto, z nečim  p red h o d 
no  danim , z že prej obstoječo resničnostjo, česar izraz poiesis (proizvaja
nje, stvarjanje, um otvor) ne pozna. H krati je v oznaki pseudes historia tud i 
glavna, n a d re d n a  k o m ponen ta  ravno  beseda  historia, k a tere  etimologija 
je n akazala izvorno koncepcijo  ro m an a  in od tod  izhajajočo njegovo p ro 
b lem atičnost. Prvotni rom an  je  torej plasma  ali oblikovanje, hk rati pa  se 
nanaša  na  neko  že prej obsto ječo realnost.



Znano je, da  je Aristotel v Poetiki razmejil obm očji neum etn iške  in 
um etn iške resn ice te r  opredelil bistvo zgodovinopisja ko t tisto, ki govori 
o posameznem, o tem, k ar  s e je  v resnici zgodilo (s term inologijo  poznoan- 
tične re to rike  gesta res), in poezije, ki govori o občem, o tem, k a r  b i se po 
zakonih nu jnosti in verjetnosti lahko zgodilo (ficta res), v endar p rob lem a 
tičnost sam ega ro m an a  zaradi tega ni docela pojasnjena. Antični rom an i 
so veljali za argum entum  (lat.arguere, dokazati) in pod  arg u m en tu m  je  so
dila tud i nova kom edija (prim. Her. I, 8,13), ki je bila v zvezi z ak tualnost
jo, dejanskostjo, resničnostjo . Komedija, katere  snov je m erila  na  politič
no ali m eščansko  življenje, je  bila tako razvidno vezana n a  otipljivo so- 
cialnozgodovinsko eksistenco kot kasneje po  svojih opredelitvah  evrop 
ski rom an. (O takšnem  zgodovinskem  tem elju  ro m an a  je  govorila že naj
starejša, H uetova teorija  rom ana.) To p a  pom eni, da  se trad icionaln i ro 
m an, že izhodiščno razum ljen  ko t argum entum, v endarle  ni nanašal -  v 
enaki m eri kot določeno  področje  pesništva -  zgolj n a  obče (in bil ficta 
res), am pak  nekako  tud i na  otipljivo socialnozgodovinsko eksistenco (in 
bil gesta res), torej kako r pravo  zgodovinopisje tud i na  posam ezno, kar 
govori že v Aristotelovi optiki o dvoum nosti ro m an a  in njegovega u m e t
niškega statusa. Dejstvo, d a  je  prvotn i antični ro m an  nastajal bolj v ko
relaciji z neum etn iško  prozo (zgodovino, potopisi) kot pa  s poezijo (epom 
ali liriko), je  n esp o rn o  in delom a pojasnjuje, zakaj v tako zasnovanem  ro 
m anu  še ne gre za s ta tus  um etnosti, za um etn iško  prozo, zlasti ne takšno, 
ko t jo  p redpostav lja  L otm anova tipologija jezikov (neum etn iška proza -  
poezija -  u m e tn iška  proza). T oda ne sm em o prezreti, d a  takšna  izhodišč
n a  tendenca  ro m an a  (tj. korelacija z zgodovino, geografijo, itd.) ni na 
ključna, am pak  d a je  pogojena v specifičnosti tedaj fo rm irane zavesti člo
veka ko t anim al rationale in pripadajoče ji es tetike gnoseološko imitacij- 
skega tipa. Ta izhodiščna določila so zaznam ovala kasnejše dogajanje ro 
mana: tako im enovani trad icionaln i evropski rom an  -  in to  je  bila ključna 
teza ravno  Pirjevčeve teorije ro m an a  -  p r ip ad a  dogajanju tiste zavesti 
skozi evropsko zgodovino, ki jo sproži v stari Grčiji prvič koncip irano  sa- 
m orazum evanje človeka kot anim al rationale, p r ip ad a  metafiziki v n jenih  
različnih zgodovinskih transform acijah; ven d a r  pa  se izkaže, -  in to je 
eden  glavnih poudarkov  pričujočega prispevka -  d a  s tru k tu rn e  zakoni
tosti tako  razum ljenega ro m an a  v bistvu niso identične s s tru k tu ro  in 
sm islom  um etn iškega jezika.

R om an Jakobson  je  sicer (izhajajoč iz p redpostavk  fenomenologije, 
znotraj ka tere  je s stališča doslednega fenom enalizm a sleherno  vpraša 
nje o splošnem , občem  nekako  ukinjeno) om enjeno  opredeljevanje po 
ezije ozirom a b esedne  um etnosti ko t ficta res in s tem  n jeno  razm ejevanje 
od gesta res proglasil za neustrezno  in s tem  odp rl nefo rm ulirano  pole
miko z Aristotelovimi stališči. Ob p r im eru  M achove poezije in dnevnika 
n am reč  pravi: »Kdor bi trdil, da  je drugi m otiv verodosto jna  fotografija 
resničnosti, prvi pa  pesn iška fikcija, bi poenostavil pojem  realnosti kot 
osnovnošolski učbenik.« (Jakobson, Kaj je poezija, 1934; cit. po  shr. p re 
vodu v knjigi Ogledi iz poetike, Beograd 1978, str. 111). V zvezi s spoznanji 
fenom enologije -  tako  sam  označuje svoj izvor pobud, dejansko p a  gre 
za S aussurova stališča -  ki je »sistem atično razkrila jezikovne fikcije in 
pokazala n a  razliko m ed znakom  in označenim  p redm etom , m ed  pom e
nom  besed  in vsebino, n a  ka tero  je pom en usm erjen« (prav tam, str. 116), 
se Jakobsonu  delitev n a  psih ično rea lnost in pesniško fikcijo izkaže kot 
b rezp redm etna . Pri tem  misli na  tole: pesništvo (um etnost) je poseben  
sis tem  znakov, in kar  izreka, je  enako  resn ično  (ali neresnično), kot je 
npr. izrekanje zgodovinskih dejstev. Oboje je dejstvo označevalnega akta 
in jezikovni znak kot eno ta  S*Se je v p rvem  in d rugem  p r im eru  a rb itra 
ren, konvencionalen, nem otiv iran .13 Jakobson  je tako načelno zavrnil n a 
ivno razmejitev psih ične rea lnosti in pesn iške fikcije te r  poudaril, da  npr. 
razm erje med liriko in dnevnikom  n ikakor ni razm erje m ed Dichtung  in



Wahrheit.»O ba aspek ta  sta  enako resnična, gre sam o ( . . . )  za različne se
m antične p lane istega p redm eta , istega doživljaja.« (Prav tam, str. 109). 
Fikcija in realnost, Dichtung  in Wahrheit, s ta  zanj d ialektična pojma. Z Ja- 
kobsonovega stališča se sicer Aristotelovo razlikovanje zgodovine in po 
ezije (um etnosti) pokaže za n eu p o ra b n o  in takšno  pozicijo po d p ira  že 
leta 1892 fo rm ulirana teza G ottloba Fregeja, da  literarn i stavki niso niti 
resnični niti lažni ali neresn ičn i (prim. Frege, Vber S inn  u n d  Bedeutung). 
V endar ne gre prezreti, da je Aristotelova form ulacija bistva um etnosti
-  tako kot tud i Jakobsonova -  nastala  iz posebnega razum evanja u m e t
nosti, kak ršno  je p ripadalo  njegovem u času. V perspektiv i Aristotelovih 
stališč p a  osta ja  izhodiščni m odel antičnega ro m an a  kot argum entum  in 
iz njega izvirajoči rom an  dolgo časa p rob lem atičen  kot um etnost. Novo
veški spori okrog poezije in proze to izrečno potrjujejo. Toda ali je  v času 
metafizike, ki om ogoča predvsem  gnoseološko razsežnost lepega, d r u 
gačna um e tnost sp loh  možna? Takšno sklepanje je po svoje preostro , n a 
kazuje pa  sm er odgovora, d a je  v času metafizike racionalite te  lepota lah
ko sam o po m eri resnice, k ar  pa  je  sam o s stališča kasnejših, današnjih  
koncepcij um etnosti p rob lem atičen  m odel um etnosti.

IV. Jezikovna d o loč ila  trad icionalnega in  m odern ega  rom ana

Izhodiščnem u m odelu  daljše pripovedne proze (rom anu z značilno 
potezo zgodbnosti, tj. s trad ic ionalno  diegetsko naravo), ki je -  kot je 
sp loh  značilno za evropsko lite ra tu ro  od  helenizm a do p red rom an tike  -  
na  poseben  nač in  zavezana resnici in v kateri prevladuje gnoseološko 
im itacijska k om ponen ta ,14 ustreza  takšna zakonitost jezika, ki jo  je m o 
goče ponazoriti ko t S‘Se -> R, k a r  u streza  jeziku tipa  m etatekstov. Bistvu 
um etn iškega teksta  (tudi kasnejšem u, v obm očje um etnosti p rim akn je 
n em u  m odelu  p ripovedne proze od  metafiction, t. i. avtodiegetske proze 
postm odern istov , novega rom ana, Borgesa, Becketta, Faulknerja, Kafke, 
pa  nazaj p rek  tekstov, kot so Rilkejev, Joyceov, Proustov rom an, pa  No- 
valisov, H offm annov in še kateri rom antičn i rom an, do S ternovega ro 
m an a  in nedvom no do njegovega vzora, Rabelaisa) ustreza  zakonitost je 
zika, kot jo  je teore tično  prvi form uliral Jakobson (Linguistics and  Po- 
etics, 1960) in jo ponazorim o kot S‘ «- -* S*. Znak referira  sam  sebe. Znak 
(S) je  tu  identičen  z referen tom  (R). Z Jakobsonovim  pojm om  rečem o, da  
im a znak v um etnosti koro larn i značaj.15 Na n eteoretičnem  nivoju m ora 
m o form ulacijo  o takšni naravi znaka v um etnosti videti v F laubertovi iz
javi »M adame Bovary, c e s t  moi«. Enak pom en im a tud i sk lepna anekdo 
ta  o im po ten tnem  biku v S ternovem  Tristramu Shandyju. Ta smisel p o d 
pirajo tud i F laubertova teo re tična stališča, da  sta rom an  in njegova tem a 
le pretveza za ustvarjanje »harm onije besed« in »zgradbe«, da je njegov 
ideal ro m an a  »knjiga o n ičem er, knjiga b rez zveze z zunanjim, ki bi sam a 
sebe vzdrževala z no tran jo  močjo svojega stila, kakor tud i zemlja lebdi in 
je nič ne  podpira« (pism o L. Coletovi, 16. 1. 1852).

Tradicionalni in m odern i rom an  sta  si po  diegetični naravi in p ripa 
dajočem  jeziku različna. Tradicionalni rom an  pozna d om inan to  referen- 
cialne funkcije jezika, m ed tem  ko m odern i rom an  uveljavlja dom inan to  
poetične funkcije jezika. Za izhodiščni m odel antične p ripovedne proze 
in za pretežn i del iz nje izvirajočega t. i. tradicionalnega ro m an a  je jezik 
tipa S1 S<= -> R ed ino  možen, saj gre za literaturo , ki p r ip ad a  obdobju  m e
tafizike,16 znotraj katere  je  znanost privilegirana in ji je um etnost gnoseo
loško im itacijskega tipa prilagojena. Posam ezni sočasni rom aneskn i tek 
sti, ki izstopajo iz tega modela, nu jno  izstopajo tud i iz metafizičnih kon 
cepcij resnice te r  se tako prim ikajo v bližino današnjega pojm ovanja 
um etnosti. Ni presenetljivo, da  se takšni posam ezni pripovedni teksti jav
ljajo npr. že v renesansi (na p reh o d u  iz srednjeveške v novoveško m e ta 



fiziko, npr. p ri Rabelaisu, zlasti s Tretjo knjigo), kasneje znotraj agnostič
no  fenom enološke orientacije p ri S ternu, pa  ponovno  v rom antik i, ko je 
npr. s koncep tom  metafizike jaza (Fichte) že om ogočeno razveljavljanje 
enotnega k oncep ta  resnice, ali p a  z razpadom  novoveške metafizike in z 
ekspanzijo  takšnega ro m an a  po  F laubertu . V endar m oram o  vedeti, d a  so 
takšni m odeli um etnosti v zgodnejših fazah zgodovine ro m an a  bolj izje
m a kakor pravilo. Poteze, k i j ih  bom o kasneje označili kot bistvo paradig- 
matizacije, se tu  javljajo izjem om a ali rud im en tarno , n a  posam eznih  ni
vojih, in anticip irajo  m odel današn je  literature, tj. s tru k tu ro  m odern iz 
ma. Paradigm atskost ko t poteza m odernega  ro m an a  seveda n ikakor ni 
in ne  m ore  biti p r iso tn a  izključno v ro m an u  20. stoletja, v tistem, ki sam 
sebe razum e kot p re lom  s tradicijo, kajti nov a p ripovedna  proza je lahko 
le zakoniti p lod  širše p rakse  evropskega rom ana , celo tnega razvoja ev
ropske  literature, pa tud i (in predvsem ) tistih  m odelov rom ana, ki v svo
jem  času niso predstavljali d om inan tne  podobe  um etnosti (npr. g ro tes
ka, gotski rom an), zato p a  tud i v rednostno  še niso bili izčrpani u m e tn o st
ni modeli. Zdi se tudi, d a  je bila v času, ko je prevladovalo gnoseološko 
im itacijsko načelo um etnosti, p r ipovedna  p roza in z njo rom an  trad icio 
nalnega tipa nekako  naravna  m ožnost literature, ustreznejša kot lirika, 
ki je -  po  teoriji S. R. Levina -  načelom a sploh paradigm atska. Tako je 
m ogoče sklepati, d a  se proza, ki je  v različnih smislih bližja določilom  li
rike, razm ahne  šele v obdobju , ko je izginila naravna  podlaga tega gno
seološko imitacijskega načela um etnosti, tj. posebno  metafizično pojm o
vanje resn ice in metafiziki p ripadajoč  tip subjektivnosti.

(Nadaljevanje in konec sledi)

OPOMBE

1 Gl. J. Škulj, Paradigmatizacija proznih struktur, Diskusija pojmov, Primerjalna 
književnost 1981, št. 2, str. 1-14.

2 Gl. Marksizem in filozofija jezika, 1929; shr. prevod Beograd 1980.
3 Za Saussurov pojem langue velja, da je nastal v zvezi z Durkheimovim poj

mom kolektivne zavesti Poleg tega je možno tudi Husserlovo predpostavko, da je 
»zavest vedno zavest o nečem«, ki jo je, kot je znano, Pirjevec dopolnjeval, da je 
zavest vedno najprej zavest o sami sebi, to je, o svojem zgodovinskem statusu, pre- 
formulirati še naprej, d a je  zavest o sami sebi nujno že takoj premislek o tem, kar 
jo izreka, to je, o historični modaliteti jezika. Možno se je sklicevati tudi na Peir- 
ceovo prepričanje: »The entire universe ( . . . )  is perfused with signs, if it is not 
composed exclusively of signs.« (Citira N. Tamir-Ghez v recenziji T. A. Sebeoka, 
Contributions to the Doctrine of Signs, PTL, 1978, str. 186.) S pojavom besede, go
vora je očitno povezana sama zgodovina človeka. Grška koncepcija besede (logos) 
odločilno sproži tudi proces evropskega mišljenja in specifičnega zgodovinskega 
dogajanja človeka. Prim. Heidegger: »There vvould, indeed, be no language at ali, 
no Human Existence, since man is essentially a language user.« (Citira J. Passmo- 
re, A Hundred Years of Philosophy, 1957, str. 485.)

4 »Lunite des sciences humaines reside moins dans les methodes elaborees 
en linguistique dont on commence a se servir ailleurs que dans cet objet qui leur 
est com m un a toutes et qui est bien le langage.« (T. Todorov, Poetique de la prose, 
1971, str. 33).

1 »II n’y a de sens que nomme, et le monde des signifies n e s t autre que celui 
du langage.« (Barthes, Elements de semiologie, 1964, str. 80)

6 »II n'y a jamais de premeditation, ni meme de meditation, de reflexion sur 
les formes, en dehors de 1’acte, de 1’occasion de la parole, sauf une activite incons- 
ciente, non creatrice: 1’activite de classement.« (R. Godel, Les sources manuscrites 
du Cours de linguistique generale, 1957, str. 58)

7 Pojem roman izhaja iz pojma romanize (1135), kar je v ljudski latinščini ust
rezalo izrazu romanice in pomeni d la fagon des romains (oppose aux m oeurs et au



langage des Francs). Rom am  je oznaka za skupni, ljudski jezik, torej staro francoš
čino, za razliko od latinščine, ki je veljala za učeni jezik (prim. Petit Robert, str. 
1572). Toda po svoje je kljub vsemu že v samem term inu rom an implicirana 
dvoumnost o njegovem izrazito evropskem izvoru, saj se je ta  kot literarna oznaka 
prvotno nanašal na  pripovedne tekste v verzih, ki so obnavljali snovi latinske li
terature (npr. Roman d’Alexandre, 1140).

8 Gre za koncepcijo metafizike, znotraj katere je resnica razumljena kot 
skladnost ideje in stvari, kar ustreza kasnejši formulaciji, da je resnica adaequatio 
intellectus ad rem. Resničnost stvari in enovitost sveta izvirata iz enovitega temelja, 
ta utemeljenost je prvotno v ideji, v nekem  vrhovnem principu, ki skozi zgodovino 
metafizike dobiva različna imena, strukturno pa ostaja ta temelj bolj ali manj enak.

9 Prim. Norden, Die antike Kunstprosa, 1923, str. 91: »Genau genommen 
schliessen sich istoria, die Erforschung des Realen, und poiesis, die Schopfung des 
Ideelen, aus; aber insofern der Istorikos mit Hilfe seiner Phantasie die Liicken der 
Tradition ausfiillt, ist e r auch ein Poietes. Da nun im Alterthum bei den meisten 
Geschichtsschreibern die Phantasie eine grossere Rolle spielte als wir ihr heute 
einraumen, so erklaren sich die nahen Beziehungen beider leicht.«

10 Pirjevec je to misel izrekel v številnih objavljenih spisih, podrobno pa se je 
tega dotaknil v ciklu predavanj z naslovom Teorija romana, 1975/76.

11 To je sicer Ciceronova oznaka za Menandrovo novo komedijo (prim. Gan
tar, Helenizem, 1979, str. 32). Prim. tudi Huetove predpostavke o romanu: verjet
nost, zgodovinski temelj romana, enovitost in verjetnost, da se bralcu čimbolj vtis
ne v spomin podoba junakov, enotnost zgodbe, eno glavno dejanje, vsi deli so eno 
telo. (Navajamo po Ph. van Tieghemu, Veliki literarni tokovi v Franciji, 1965, str. 32)

12 Gre za citat iz t. i. retorike ad Herennium (Her. I, 8,13); prim. H. Lausberg, 
Handbuch der literarischen Rhetorik, I, 1960, str. 166; prim. tudi Pirjevčev uvod v 
Kafkov rom an Grad, Ljubljana 1967, str. 20-21.

13 Deloma je tudi Jakobson kasneje korigiral ta  stališča, ko je v spisu Linguis- 
tics and Poetics, 1960, spregovoril o specifični motivaciji znaka v poeziji oziroma 
umetnosti nasploh: korolarni značaj pesniškega znaka predpostavlja, d a je  znak v 
poeziji motiviran iz lastnega signantnega razmerja (S1 «- ->S4), medtem  ko v dru
gačnih ubeseditvah referenca predpostavlja izbor znaka.

14 Primerjaj izjave v estetikah od Platona prek Aristotela (z zadržki seveda, 
ker Aristotelovo razumevanje mimetične ali gnoseološke imitacijske narave um et
nosti dobi z vpeljavo pojma katharsis tudi drugačne možnosti interpretiranja) do 
Hegla in Taina.

15 Poleg pojmov avtoreferencialnost ali korolarni značaj znaka se uporabljajo 
še pojmi princip povratne intencije (tudi Jakobson), princip refleksivne reference (iz
raz J. Franka v tezah o spacializaciji romana) ali avtoteličnost (Mukarovski). Pe
sniška funkcija kot introvertiran odnos do verbalnih znakov kot enote S' in S6 (Ja
kobson, Postscriptum, 1973, prim. tudi Ogledi iz poetike, Beograd 1978, str. 372) 
podeljuje besedni umetnosti posebno funkcijo in smisel med drugimi človekovi
mi institucijami. Primeijaj formulacijo Mukarovskega: »Pesniški jezik, prepojen z 
estetsko avtoteličnostjo, je posebej opremljen, da prenovi človekov odnos do go
vornega akta in da prenovi odnos govora do mnogoplastne realnosti ter da s tem 
razkriva notranjo zgradbo jezikovnega znaka in kaže na nove načine njegove upo
rabe.« (Cit. v Poetics 8, 1973, str. 85-86). Funkcija in smisel besedne umetnosti je 
potem takem  razkrivanje semiološke diference in prek tega resnice kot take, ne le 
resnice besed, temveč resnice samega sveta, s tem pa tiste problematike, ki jo ime
nuje pojem ontološke diference.

16 Znana je Pirjevčeva trditev, d a je  »roman možen le v okviru metafizičnega 
razumevanja sveta in zgodovine« (prim. uvod v Kafkov Grad, 1967, str. 15), kar je 
treba razumeti v tem smislu, d a je  onkraj metafizike možna le docela modificirana 
forma romana. Da paradigmatizacija proze privede do nove forme romana, je tudi 
naše stališče. Spomnimo, daje  tudi Bahtin poudarjal, daje  rom an zvrst v času epis
temologije.
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Matjaž Kmecl:
ROJSTVO SLOVENSKEGA  
ROMANA
Mladinska knjiga, Ljubljana, 1981

Z Rojstvom  slovenskega roma
na je  Matjaž K m ecl zaokrožil raz
pravljanje o začetkih slovenskega 
pripovedništva, ki g a je  začel s knji
go Od pridige do krim inalke  (1975). 
Tedaj s e je  ukvarjal z m arginaln im i 
pripovednišk im i segm enti, ki so se 
res nab ira li v široko, komaj kon 
tro lirano  tradicijo, vendar niso 
bistveno prispevali k form iran ju  
em inen tn ih  pripovedn ih  s truk tu r, 
k akršna je n a  p r im er  rom an. Zdaj 
p a  n a  koncu  svoje knjige sklene 
razm išljanje takole: »Na začetku 
( . . . )  p a  je stal Josip Jurčič  s svojo 
genialno prem išljeno in obenem  
instinktivno na tančno  uvedbo ro 
m ana  v slovensko literaturo . Bil je 
najbolj b leščeči p ro tagon ist p rve
ga vzpona slovenske p ripovedne 
proze -  dejanja, ki se v m nogočem  
lahko kosa s P rešernovim  delom  in 
p o m enom  (...)«, saj je »dal Sloven
cem  prvo m o d ern o  p ripovedno 
prozo, izoblikoval rom an  kot njeno 
k rono  in to  v znam enju  slovenske 
specifičnosti, posebn ih  slovenskih 
potreb.« (Str. 120/121).

Josip Jurčič  je torej prvi slo
venski rom anop isec  in Deseti brat 
je prvi slovenski rom an  (drugi je 
Cvet in sad, tretji pa  S tritarjev Zo
rin). S tem  sk lepom  M. Kmecl n a 
daljuje trad icionalno  tezo velikega 
dela slovenske li te ra rne  zgodovi
ne, tezo, ki jo bogato  oprem lja s ho 
rizontaln im i raziskavam i v obm oč
ju  u strezn ih  ideoloških vprašanj: 
erotike, n aro d n o s tn e  ideje, fizične
ga in metafizičnega mita. Vse te 
skup ine vprašanj, ki jih  av tor pre- 
nicljivo razvija ob dom ala  vseh p r 
vih slovenskih pripovedn ih  bese 
dilih, so zbrane okrog osnovnega 
razum evanja rom ana; da  je rom an  
»m eščanska epopeja«, pač v smislu 
Lukacsove teorije. Zato Kmecl o b 
ravnava rom an  tako, kot ga je zgo
dovinsko edino mogoče: v krvni 
zvezi z epoho  m eščanskega sv(eta. 
V endar je  hkrati jasno  nekaj d ru 
gega: d a je  K m eclu ro m an  tu d i pro- 
tejska fo rm a (v sk ladu z Bahti-

nom), saj bi ga bilo d rugače kljub 
vsem  razvidnim  sociološkim  p re 
pričljivostim  težko obravnavati 
b rez  vstopa v razvidno ontološko 
p rob lem atiko  ju n a k a  (subjekta). V 
uvodnem  poglavju Na začetku je 
ro m an esk n a  p rob lem atika  sicer 
n a  široko razprta , v endar preko  
m ehan ične sociološke sukcesiv- 
nosti ne  seže. Zato je  na  p r im er  
spoznanje o ljubezenski tematiki, 
ki d a  je kom bin irana  z m ladom eš- 
čanskim i aspiracijam i po imetju, 
p rav  gotovo neizbežno, to d a  če so 
določila zgodnjih slovenskih ro m a 
nesknih  junakov  zgolj specifično 
parvenijske narave, to  prav  gotovo 
še ne  om ogoča po lnokrvne litera 
tu re . To p a  je na tančno  tisto, kar 
skuša  av tor dokazati s p oudarja 
n jem  Jurčičevih rom ano tvorn ih  
kom petenc.

Na tem  m estu  je  seveda p o tre 
ben osnovni očitek. Na Sloven
skem  je o problem atik i evropske
ga (in slovenskega) ro m an a  te m e 
ljito razmišljal D ušan P irjevec in ga 
razlagal ko t najre levantnejšo  lite
ra rn o  form o zgodovine. Če nič 
drugega, b i bilo p o treb n o  vsaj jas
no razm ejiti d ivergentnost stališč, 
kar  bi bilo sp lošnem u slovenske
m u p rispevku  k dokaj h e terogene 
m u teo re tskem u  kom pleksu  okrog 
ro m an a  vsekakor v prid. Ko K mecl 
razpravlja o »metafizičnem mitu«
v slovenskem  rom anu , navaja ide
jo  »o nekakšnem  metafizičnem  
m ora lnem  redu, ki m im o človeko
ve volje in m oči sk rb i za e tične po 
ravnave in  izravnave, za poko re  in 
kazni, nagrade in zadoščenja« (str. 
94). »Metafizični mit« je torej ena 
od  b istven ih  rom ano tvo rn ih  sesta 
vin. To pa je na tančno  tisto, čem u r 
pravi Pirjevec v študiji Pri izvoru  
slovenskega romana  (Problem i 
1972, št. 109) načelo »pro patria«, 
ki in te rven ira  vedno tedaj, k adar  
se skuša slovenski rom aneskn i ju 
nak  postaviti n a  svoje lastne (sub
je k ta  e) noge. In  če je M atjaž Kmecl 
razum el Zorinov sam om or kot 
»definitivni konec iluzije« (str. 76), 
n am re č  iluzije o dosegljivi m eščan 
ski blaginji s p r im e rn o  ero tično  
nagrado, je  seveda prav  tako res, 
d a  je Zorin edini ju n ak  v časih ro-



jevanja slovenskega rom ana, ki je 
»sprejel« nase načelen  polom  ro 
m anesknega ju n a k a  in torej ven
darle  predstav lja  razvidno, Ju rči
čevim junakom  n asp ro tn o  on to 
loško postavitev. M orda p a je - v s a j  
v Lukacsovi in Pirjevčevi optik i -  
šele S tritarjev  Zorin  prvi poskus 
slovenskega rom ana? Skratka, 
p roblem atika, p redstav ljena tu d i s 
teh  stališč, ki so n a  S lovenskem  že 
dolgo znana, bi gotovo prikazala 
veliko dinam ičnejše literarnozgo
dovinsko »rojevanje« ro m an a  pri 
nas.

Sicer p a  nud i Km eclova knjiga 
inform ativno bogato  in sociološko 
plastično branje, v k a terem  je po 
zaslugi darov ite  avtorjeve naracije 
m ogoče z različnih vidikov p rep o 
znavati osnovni rom ano tvo rn i m o 
del v šestdesetih  in sedem desetih  
letih prejšn jega stoletja n a  Sloven
skem. Kmeclov jezikovni ta len t 
upoveduje teo re tično  abs trak tne  
vsebine v prije tno  razvidni čutn i 
obliki, tako da se knjiga v najbolj 
prenicljivih analitičnih  tren u tk ih  -  
tako rekoč m im ogrede, a ne  brez 
tovrstn ih  ambicij -  približuje »ro
manu« o rom anu , v endar ne na 
škodo znanstvenega diskurza. Prav 
tako se av tor loteva tu d i n eka te rih  
literarn ih  pojavov nižjega reda, ki 
s icer z ro m anom  niso n eposredno  
povezani, zato pa  se v njih razode
va slovenska specifika rom anesk 
nega (zlasti Jurčičevega) oblikova
nja. Takšno je poglavje o »sliki« ali 
»obrazu«, zlasti pa dokum en tirano  
razpravljanje o no tran jih  in zuna
njih razlogih za b lokado  ro m a
nesknega sveta na  Slovenskem. 
Rojstvu slovenskega romana  je ob 
duhoviti, p red m etu  ustrezn i evfo
riji m ogoče očitati sam o to, d a  se ni 
spopadlo  tud i z razlogi, ki so k lite
ra rn em u  rojstvu prispevali manj 
sp o d b u d n e  sojenice. Pirjevec p ra 
vi v že om enjeni razpravi nasled 
nje: »(...) načelo nacionalnosti b lo 
kira dogajanje literature , ki s tem  
izgubi svojo literarnost in postane 
ideologija.« (Str. 35) V prašanje o 
Desetem bratu ko t prvem  sloven
skem  rom anu  ostaja vendarle  o d 
prto.

P eter Kolšek

Dimitrij Rupel:
B E S E D E  IN DEJANJA

Od m oderne  
do (post)m odernizm a  
L iterarnosocio lošk i eseji

Lipa, Koper, 1981

Dimitrija R upla Besede in deja
nja obsegajo deset spisov, v p o d n a 
slovu poim enovanih  li terarnoso 
ciološki eseji. Razdeljeni so v dva 
dela: prvega, obsežnejšega, uvaja 
združevalni naslov Slovenska lite
rarna dediščina, obsega pa  sedem  
esejev, tem atsko  vezanih na av tor
je te r  n a  literarne in širše ku ltu rne  
pojave v obdobju  od slovenske m o 
d erne  do  druge svetovne vojne, 
drugi del z naslovom  Umetnost in 
naš čas p a  p rinaša  tri eseje, od  ka
te rih  se dva do tikata  splošnejšega 
ku ltu rnega dogajanja pri nas, za
dnji pa  govori o novem  sloven
skem  zgodovinskem  rom anu. Po
dobno  kot ena  prejšnjih  avtorjevih 
knjig Svobodne besede (1976), na  
katero  se navezujejo in p redstav 
ljajo njihovo svojevrstno nadalje 
vanje, tu d i Besede in dejanja p riča 
jo  o avtorjevi nepopustljivi, vztraj
ni zavzetosti in in teresu  za sloven
sko litera turo  in ku ltu ro  te r  za 
brezštevilna vprašan ja in p rob le 
me, tako trajne, zgodovinske kot 
tu d i dnevno  ak tualne  narave, ki so 
z n jim a povezani.

Če pustim o ob s tran i literar
no teore tično  razpravljanje o eseju 
kot specifični literarni obliki te r  
razglabljanje o vsebini esejev, o 
pravilnosti in veljavnosti posam ez
nih trditev, in se torej om ejim o na 
načelen  p rem islek  o knjigi kot ce 
loti, se v njej kot eno  osnovnih  iz
hodišč pokaže naslednji m iselni 
sklop: slovenska li te ra tu ra  je v spe
cifičnih zgodovinskih in k u ltu rn o 
političnih okoliščinah, v katerih  je 
nastajala, ves čas prevzem ala nase 
vrsto  »neliterarnih« funkcij, zaradi 
česar je  bila o d p r ta  za različne 
ideologije, le-te pa  so se spričo  po 
m anjkanja drug ih  m ožnosti ude ja 
njale in izkazovale v literaturi. Po
jav, ki m u je bila posvečena prva 
knjiga (Svobodne besede) -  Rupel 
ga  im enuje tud i slovenski ku ltu rn i



s indrom  -  im a seveda za litera turo  
u sodne  posledice, saj jo  o b rem e 
njuje s stvarm i, ki so izven njenih 
»pristojnosti«. Slovenski ku ltu rn i 
s indrom  je tu d i v današn jem  kul
tu rn em  trenu tku , ki ga av to r ves 
čas reflektira, še vedno  n a  delu, 
čeprav  so zgodovinski vzroki, ki so 
privedli do  njegovega nastanka, že 
odpravljeni in sm o Slovenci pač 
sredn je  razvit, sam ostojen  in sku 
paj z ostalim i jugoslovanskim i na 
rodi državotvoren  n a ro d  te r  tako 
lahko vse ideološko in nelite ra rno  
udejstvovanje litera tu re  prevza
mejo zanj p risto jn i politični in d ru 
gi forum i. Posledica tega pojava, iz
virajočega iz dolgoletne slovenske 
ku ltu rne  in politične nesvobode, je 
za današn ji čas po avtorjevem  
m nenju  n eus trezno  pripisovanje 
p re tiran e  vloge in p om ena u m e t
nosti tud i izven nje same, zaradi 
česar je um etnost in z njo litera tu 
ra  izpostavljena vsakovrstnem u 
nadziran ju  in preverjan ju  s stran i 
prej om enjen ih  forumov. Tako je 
li te ra tu ra  dvakra t ogrožena. Po eni 
stran i jo  v njej p riso tn i ideološki 
elem enti qvirajo, da  se ne m ore  ce 
lovito razm ahniti, kar vpliva zlasti 
na  n jeno kvaliteto, po drugi stran i 
pa  je zaradi taistih ideoloških ele
mentov, ki so ji že povzročili ško 
do, ogrožena tudi od različnih in
stitucij, tok ra t v sprevrženi obliki, 
češ, saj je li te ra tu ra  vendarle  ne 
varna. M edtem  ko je prvi razlog za 
ogroženost li te ra tu re  im anen tno  
literaren , je  drugi seveda zunajlite- 
raren . Prav ta  pa je nedvom no tisti, 
ki avtorja revoltira, sproža njego
vega up o rn eg a  kritičnega d u h a  in 
brusi o strino  njegovega peresa, ko 
ob posam eznih  p rim erih  iz zgodo
vine ali ak tualnega ku ltu rnega  tre 
n u tk a  ugotavlja in dokazuje takšno 
ali d rugačno  p riso tnost slovenske
ga ku ltu rnega  sindrom a. Njegovo 
ugotavljanje noče biti h ladno  in 
neprizadeto, saj je kot pisatelj in 
ku ltu rn ik  tu d i sam  vple ten  v doga
janje. Aluzije n a  dnevne dogodke v 
esejih zato niso naključne, tem več 
se pojavljajo ko t svojevrstna zako
nitost Ruplovega delovanja in p isa
nja te r  ga tako tesno  navezujejo na 
publicistiko. (S tem  v zvezi m o ra 

mo omeniti, da  je bila večina v Be
sedah in dejanjih zbran ih  esejev že 
prej objavljena v slovenskem  re- 
vialnem  tisku, npr. v Sodobnosti 
1978-1980.

Naslednje tem eljno izhodišče 
Ruplovih esejev je m etodološke 
narave. Avtor se n am reč  nam en i 
opazovati izbrane tem e s sociolo
škega vidika, obenem  pa  reflektira  
tud i sociološko m etodo  samo. Pri 
tem  ugotavlja, da  s sociološkim  
p ris topom  k um etn in i lahko u- 
spešno  preuču je  in p rim erja  sp re 
jem  nekega um etn iškega dela pri 
posam eznikih, p ripadn ik ih  različ
nih slojev in d ružben ih  skupin, 
d ružb  in dob, te r  sp rejem  različnih 
um etn išk ih  del v določeni družbi 
in času, nadalje lahko analizira 
no tran ja  d ružbena  razm erja v po 
sam eznem  um etn iškem  delu  in 
končno  lahko razkrije transpozici- 
jo ideoloških konceptov na nivo 
um etn iške produkcije. (Prim. peti 
esej z naslovom  Srečko Kosovel -  
sociološki portret, str. 112, 113). 
V endar pa  so odnosi in razmerja, 
ki jih lahko pojasni sociologija, v 
najboljšem  p rim eru  sam o del, ena 
od sestavin celovitega um etn iške 
ga dela, ozirom a če govorim o o li
te ra turi, literarnega dela. Tega se 
zaveda tud i avtor, ko pravi: »Na 
koncu  se kljub vsem u znajdem o iz 
oči v oči s pesm ijo samo.« (Str. 
113).

Avtor se tu  srečuje s tem eljno 
dilemo, ki je položena v sam o bist
vo ukvarjanja z um etnostjo , tako s 
sociološkega kot s kateregakoli 
d rugega znanstvenega vidika. Dile
m a je v tem, d a  sociološke znan 
stvene m etode ne obravnavajo 
strogo li te ra tu re  kot take te r  zato 
ne m orejo  zapopasti sam ega bistva 
literature , tem več sam o neka te re  
njenih  aspektov. Spričo izrecne 
opredelitve zoper kakršnokoli 
podrejan je  um etnosti in li te ra tu re  
ideološkim  vprašan jem  je seveda 
razumljivo, d a  av to r načelno  od 
klanja vulgarno sociologijo odraza. 
S kuša p a  tud i p rem ostiti aporetič- 
nost u p o rab e  sociološke m etode, v 
katero  ostaja po  njegovem ujeta 
»aplicirana« sociologija ozirom a 
sociologija literature . (Prim. str.



97). Rešitev vidi v takšni literarni 
sociologiji, ki literarn ih  tekstov ne 
red u c ira  n a  posam ezna že znana 
sociološka dejstva in kategorije, 
kot so razred, baza, nadstavba, n a 
rod, tem več skuša verbalizirati li
te ra tu ri in sociologiji sku p n e  teme, 
e lem ente, problem e, p ri čem er sta 
po  njegovem lite ra tu ri in sociologi
ji sku p n a  ali vsaj so rodna  tud i m e
to d a  in odnos. (Prim. če trti esej 
Problem dom oljubja pri O tonu Zu
pančiču.) Rupel se tu o p ira  na  K. H. 
Wolffa, ki im enuje takšno  m etodo  
»predaja in iznajdba«. V podkrep i
tev navaja od lom ek iz njegovega 
dela Surrender and  Catch, kjer 
Wolff m ed  drugim  piše: »Rezultat 
p redaje  najbrž res  ne  m ore  biti 
koncept v vsakdanjem  ali znan 
stvenem  p om enu  besede, lahko pa  
je -  n a  p r im er  -  odločitev, pesem , 
um etn iška slika, pojasnilo ali za
h teva po eksistencia lnem  vpraša 
nju, sp rem em b a  v človeku: v iz
kustvu nekoga -  n ep o s re d n a  ali 
dosežena v dialogu z drugo  osebo  -  
je  nova zasnova, nov koncept, neki 
začetek, nov način biti v svetu.« 
(Str. 103).

Če se po  tem  k ra tkem  prikazu 
ponovno ozrem o n a  izbrane eseje 
kot celoto, se nam  razm erja med 
osnovnim i m iselnim i izhodišči 
Ruplove knjige vendarle  kažejo 
drugače, v novi luči. Tako lahko 
ugotovimo, d a  R upel v svojih ese 
jih  obdelu je izbrane tem e ravno s 
pom očjo postopkov tako im enova
ne  aplicirane sociologije, katerih  
m eja in pomanjkljivosti se sam  za
veda in jih  kritizira. Pri tem  tud i 
sam  deluje n a  način  redukcije na  
posam ezne sociološke kategorije 
te r  tako  išče v litera tu ri že znana 
dejstva in p roblem e, če upo rab im o 
njegovo lastno term inologijo. Ker 
pa ga seveda tak  način  reflektira- 
nja li te ra tu re  ne  m ore  zadovoljiti, 
išče izhod v literarn i sociologiji -  
od tod  tudi značilni podnaslov 
knjige: literarnosociološki eseji. 
V endar p a  je literarna  sociologija 
n a  teo re tskem  nivoju nakazana 
šele fragm entarno  in v obliki skice 
v že om enjenem  eseju o p rob lem u 
dom oljubja p ri O tonu Župančiču,
v celo tn i knjigi pa  je pravzaprav

realizirana zgolj kot volja, načrt, 
program , ki pa  skriva v sebi m noge 
prob lem atične poteze. Na drugem  
nivoju, ki bi ga lahko im enovali 
esejističnega, publicističnega ozi
ro m a literarnega, pa je  razrešitev 
že opravljena. L ite rarna sociologi
ja  se ukinja kot sociologija, zato je 
tud i razumljivo, da  v zadnji R uplo 
vi knjigi Poskusi z resničnostjo 
(1982) kot zunanji znak tega doga
jan ja odpade  značilni podnaslov, 
njegovo pisanje pa se vse bolj 
u m ešča v obm očje literature, ki je 
slej ko prej tem eljni avtorjev in te 
res in am bicija in za katero  je  tukaj 
opravljeni teoretsk i prem islek 
pravzaprav irelevanten. V endar pa 
za Besede in dejanja tega še ne bi 
mogli trditi. V trojici Ruplovih 
knjig, ki jo  tvorijo Svobodne besede, 
Besede in dejanja in Poskusi z res
ničnostjo, imajo Besede in dejanja 
poleg kronološkega tud i vsebinsko 
srednje m esto: teo re tska refleksija, 
ki je  im ela v Svobodnih besedah 
p red n o st p red  literarn im  nivojem 
knjige, za razliko od Poskusov z res
ničnostjo  še stoji v ospredju .

V uvodnem  pojasnilu  posp re 
mi av to r svoje eseje z obrazložitvi
jo, da  gre za »zbirko socioloških 
'p rim erov ’ tistih  literarn ih  poja
vov, ki so sprožili oz. intenzivneje 
vznem irili sociološki 'kom pas’.« 
(Str. 7). Pojavi torej ilustrirajo  ne 
kaj, kar je obstajalo že prej, in to 
nas spe t pripelje k misli, da  se Ru
pel pač ni mogel ogniti rab i vna
prej izdelanih kategorij, že znanih 
dejstev in pojmov. Tako av tor iz 
svoje tem eljne p redpostavke o slo
venskem  k u ltu rn em  sind rom u  is
točasno  izhaja in jo  išče; čeprav  je 
že izdelana, jo  hk rati posam ezni 
p rim eri še izdelujejo. Dejstvo, da  
gre tu  za tip ično ideološki posto 
pek, seveda ne  m o re  biti očitek av
to rjevem u pisanju, saj je tak  oziro
m a pod o b en  postopek  za vse ideo 
logije univerzalen in jim  je im anen 
ten. Zdi se le, d a je  pri R uplu  neza
veden in da  ostaja avtorju ideolo- 
škost njegovega lastnega stališča 
prikrita. Iz vsega povedanega pa se 
vse bolj u trju je  misel, da  je  R upel 
predstavnik  in zagovornik m o d er
nizm a v slovenski li tera tu ri in da



se kot m odern ističn i av tor in p isa
telj nedvom no  prid ružu je  tistem u 
valu slovenske m odern istične lite
ra tu re , ki si je  v šestdesetih  in se
dem dese tih  letih m oral svoj »pro
s to r  pod  soncem « v slovenskem  
k u ltu rn em  p ro s to ru  šele priboriti. 
Znano je, d a je  m odern izem  p ri nas 
nastopil z izrazito in m očno zah te
vo po  avtonom iji um etnosti, ka r  
drugje v svetu zanj ni bilo značilno. 
Pogosto in z vso silovitostjo p riso t
no vprašanje o avtonom iji u m e t
nosti, ki v tem  času  pač sploh ne bi 
sm elo biti problem , je n a  eni strani 
odraz  specifičnih slovenskih d ruž 
benopolitičn ih  in k u ltu rn ih  raz
m e r  po  drug i vojni, n a  drugi stran i 
p a  je ravno m odern is tična  zahteva 
po avtonom iji um etnosti v tem  
času ponoven  dokaz, d a  se li terar
ne  in u m e tnostne  sm eri in m ed  nji
mi seveda tud i m odern izem  v slo 
venski litera tu ri uveljavljajo na  a ti
pičen, red u c iran  način kot posledi
ca kron ičnega slovenskega zamud- 
ništva. Z ozirom  n a  to  se torej R up
lova knjiga Besede in dejanja logič
no in n o rm alno  u vršča  v slovenski 
literarn i in k u ltu rn i prostor.

In  na  koncu  m oram o  om eniti 
še nekakšno  v vsej knjigi vseskozi 
p riso tno  naglico, ki je m oreb iti p o 
nekod  nasledek  publicistične n a 
rave R uplovega pisanja, d rugod  pa 
im a najbrž tud i bolj banalne vzro
ke. Kaže se v tu  in tam  nepraviln i 
stavi vejice, v posam eznih  d robn ih  
vsebinskih neskladjih  in v pod o b 
nih  m alenkostih . Pogosti so tud i ci
tati, ki bi jim  m o rd a  lahko kdaj oči
tali p re tiran o  dolžino; daljšem u in 
globljem u razpravljanju, ko naleti 
n a  p roblem , ki g a je  treb a  rešiti, pa 
se av to r kar p repogosto  ogne z iz
govorom, češ d a  bi sicer o njem  
lahko napisali celo razpravo, d a  pa 
na  tem  m estu  za to  ni p rostora. Kot 
da  bi silna volja in energija gnali 
avtorja p ro ti »cilju« s tako močjo, 
d a  tisto, k a r  ga od  njega loči, izgub
lja p o m e n . . .

Alenka Koron

M ISEL O MODERNI  
UMETNOSTI  
Izbrani eseji in od lom k i  
Uredil Janez V rečko
Mladinska knjiga, Ljubljana, 1981 
(Kondor, 190)

Knjiga je sestavljena tako, da  v 
kar  najpreg lednejšem  nizu p re d 
stavlja p rob lem atiko  m oderne  
um etnosti g lede na  eno sam o izho
diščno vprašanje: kakšno je raz
m erje m ed  um etnostjo  in empiri- 
jo? Kajti zdi se, da  je  v celotni ref
leksiji m ode rne  um etnosti (mišlje
nih  je zadnjih sto let, torej od  Rim 
b au d a  in M allarm eja dalje) dovolj 
jasno  le spoznanje, ki g a je  lakonič
no form uliral Lotman: »Umetniški 
učinek je vedno razmerje.« (Str. 
124; podčrta l Lotman). Od pojm o
vanja razm erja  kot ab s trak tn e  re la 
cije je odvisna k o n k re tn a  kono taci
ja  u m etnostn ih  določil. V resnici 
sta n a  voljo le dve tem eljni razum e
vanji, in to  kljub štirinajstim  av tor
jem , ki so uvrščeni v to knjigo, od 
Grassija do  M orawskega: gnoseo- 
loško-m im etično in poietično-on- 
tološko. Če skuša H ans G eorg Ga- 
d am er  prenoviti pojem  m im esis 
tako, da  ga aktualizira s p itagorej
skim logosom  števil in red a  (m im e
sis je  red, »duhovna ureja joča 
moč«, ki omogoča, d a  se z u m e t
nostjo vedno znova b ran im o p red  
razpadom  kulture), in če vidi Sieg
fried J. S chm idt kulm inacijo  m o 
d ern ih  u m etnostn ih  prizadevanj v 
koncep tua lnem  estetskem  proce 
su, torej v postkonkre tn i u m e tn o 
sti, po tem  je  vprašljivost m oderne  
um etnosti razp ro s trta  do  skrajno 
n apo rn ih  kontraverzij. Ne da  bi za 
vsako ceno iskali središčno, har- 
m onizirajočo m isel in torej tud i 
oprijem ljivo spoznavno tolažbo, je 
treba  om eniti Adornov prispevek, 
ki m ed  drug im  pravi: »Umetnine 
so posnetki em pirično  živega, koli
ko r m u  podeljujejo tisto, za ka r  so 
zunaj p rikrajšane, in ga s tem  osvo
bajajo tistega, za kar  jih  pripravlja  
njihova stvarsko-zunanja izkušnja. 
M edtem  ko se razm ejitvena črta  
m ed  um etnostjo  in em pirijo  ne 
sme zabrisati, še najm anj s poveli
čevanjem  um etnika, pa  imajo



u m etn in e  vendarle  svojevrstno 
življenje. ( .. .)  Pom em bne u m e tn i
ne venom er znova kažejo nove 
plasti, se starajo, ohlajajo, u m ira 
jo.« (Str. 97). Strukturalistično-se- 
m iološka dognanja se razlikujejo 
po  um eščanju  um etnosti m ed m i
m etična in on to loška določila (Mu- 
karovsky, D ufrenne, Morawski). -  
Poleg om enjen ih  so uvrščeni v to 
koristno  knjigo še H ans M agnus 
Enzensberger, D ieter Jahnig, Max 
Bense, W alter Benjam in, H enri Le- 
febvre in S usan  Sontag.

R adikalnost pogleda n a  m o
derno  u m e tn o st ni toliko odvisna 
od presenetljiv ih  odkritij kot od 
avtentičnosti posam eznih  stališč 
in zlasti od stilistične v rednosti for
mulacij, ka r  spe t kaže na  vzajem
nost estetske teorije in p rakse  kot 
b istveno u sodo  m odernega  u m e t
nostnega dogajanja. V sk ladu  s filo
zofskim h isto ria tom  tega p rob le 
m a (sklicujoč se n a  Hegla in s te 
matizacijo Schm id ta  in D ufrenna) 
je zastavil svojo razpravo  pod  sicer 
sk rom nim  naslovom  Sprem na be
seda tu d i Janez Vrečko. Komaj p re 
gledno p rob lem atiko  kategorizira 
v tr i tipe p re lom a s tradicijo  in s 
tem  tu d i v tri im anen tne  razdelke 
m oderne  um etnosti: avantgard i
stični, antiklasicistični, antiestets- 
ki. V rečko sooča in razločuje gno- 
seološki in ontološki princip, pri 
čem er se sklicuje na  razpravo Du
šana Pirjevca Filozofija in umet
nost, in tako po svoje sintetizira o b 
sežno razpravljanje. K akor se lah 
ko strin jam o z njegovim p osku 
som, d a  bi zavrnil Grassijevo tezo o 
estetizaciji sveta, ki se slej ali prej 
izkaže za razlog človekove od tu jit
ve, se je vendarle  tre b a  vprašati, 
kaj p ravzaprav  pom en i ustvarjanje 
»zunaj um etnosti« , torej »zunaju- 
m etnostni«  način. Združevanje živ
ljenja in um etnosti, an tiestetskost 
kot najvišjo aspiracijo  M arxovega 
mišljenja o um etnosti najde Janez 
V rečko v p rocesualn i estetiki, o če
m er govori tud i S. J. S c h m id t Toda 
ali ni tako, da  sta  d anes življenje in 
um etnost razd ružena bolj kot kdaj 
prej? Vsak poskus v tem  smislu 
vedno znova strm oglavlja zgolj v 
teorijo ali p a  -  n a  drugi s tran i -  v

netolažilno »estetizacijo« Grassije
vega tipa.

P eter Kolšek

LOUIS ADAMIČ. -  S im pozij. -  
Sym p osiu m .
Glavni urednik Janez Stanonik
Univerza Edvarda Kardelja v L jub
ljani, Ljubljana, 1981

Zborn ik  prispevkov, nap isa 
n ih  za m ed n aro d n o  znanstveno 
srečanje, ki ga je jesen i 1981 ob tri
desetletn ici sm rti Louisa Adamiča 
p rired ila  ljubljanska univerza, je 
večjezičen in zato dostopen  širše
mu, ne sam o slovenščine veščem u 
krogu  bralcev. Večjezičnost je uve
ljavljena tud i s sm o trno  rec ip roč 
nostjo: prispevki, ki so nap isan i v 
jugoslovanskih jezikih (večinom a v 
slovenščini, nekaj v srbohrvaščini, 
eden  v m akedonščini), imajo an 
gleške povzetke, angleški prispev 
ki pa  slovenske povzetke. S tako 
ureditvijo  je  o h ran jen a  form alna 
enotnost, k ije  spričo  velike vsebin 
ske, d isc ip linarne in m etodološke 
razvejanosti zborn ika tem bolj do 
brodošla.

P otrebo  po široko zastavlje
nem  proučevanju  pom em bnega 
am eriškega ku ltu rnega in politič
nega delavca slovenskega ro d u  je 
narekovalo  spoznanje, d a  o njem  
ne vem o dovolj, čeprav  je m arsikaj
v njegovem delu  iz večje časovne 
razdalje videti čedalje bolj tehtno. 
Janez S tanonik  in B ranko  Djukič 
sta v svojih refera tih  pokazala, da  
se o Adam iču ni m ogoče povsem  
zadovoljivo poučiti niti iz kritičnih  
in znanstvenih  del, k e r  jih  je bore  
malo, niti iz jugoslovanskih in d ru 
gih enciklopedij, ki A dam iča ob 
ravnavajo pomanjkljivo ali pa  
sp loh  ne. T rdna  podlaga za nadalj
nji študij in raziskave pa so p re d 
vsem  bibliografija, biografske in 
tekstno  kritične ozirom a genetske 
študije te r  kritična izdaja pisem, ki 
jih je tu d i s pom očjo slovenskih vi
rov in poznavalcev sestavil H enry  
A. Christian, am erišk i strokovnjak, 
ki se že d rugo  desetletje ukvarja 
pre težno  z Adamičem. Za ljubljan



ski simpozij je  C hristian  prispeval 
h istoria t Adamičeve angleške p ri
red b e  in različnih objav K ardelje 
vega spom inskega pričevanja Boj 
(Struggle). -  Z nas tankom  in o d m e
vi n eka te rih  drugih  Adamičevih 
del se ukvarja  še nekaj referen tov  
(S. Orahovac, I. Dolenc, O. Hadži- 
selimovič, I. Čizmič), s icer p a  je vr
sta etnologov, sociologov, zgodovi
narjev, li terarn ih  zgodovinarjev in 
d rug ih  strokovnjakov prispevala 
še čez 30 razprav in poročil. Zače
njajo se s prikazom  Adamičevega 
rodu , ki ga je zasnoval svobodnjak 
A dam v 16. stoletju  (F. Adamič), p o 
p isujejo  ljudsko kulturo , nač in  živ
ljenja in še posebej ekonom ske 
vzroke za m nožično izseljevanje, ki 
je zajelo tud i A damičev ro jstn i kraj 
in njegovo okolico (M. Ravnik, B. 
K uhar, R. Genorio, V. Klemenčič), 
se pom udijo  ob Adamičevih pis
m en ih  stikih z dom ačim i od njego
ve izselitve v Am eriko do prvega 
obiska v 30. letih (T. K urent), p re 
g ledno analizirajo njegov odnos do 
jugoslovanske slovstvene folklore, 
pravzaprav do  zgodovinskih oseb, 
ki jih  je ljudsko pesništvo povzdig
nilo v n a ro d n e  junake  (M. S tano 
nik), zlasti obsežno pa  p re teh tava 
jo  njegova stališča do am eriškega 
delavskega razreda, delavskega gi
banja, industrializacije, socialnega 
boja, p riseljencev in njihove am eri
kanizacije, d ruge svetovne vojne, 
NOB, s ta re  in nove Jugoslavije itd. 
(R. J. Vecoli, D. H oerder, A. M. Mar- 
tellone, M. Sylvers, G. B irnbaum , 
W. C. Beyer, J. L. Modic, M. Čuljak, 
T. Telišman, J. Tomšič, M. K lem en
čič, S. Nešovič). Vse to dopoln ju je 
jo  m em oarsk i prispevki, ki so jih  o 
svojih srečanjih  z A dam ičem  nap i
sali Janko  Lavrin, Mile Klopčič, 
Joža Vilfan in Andrej K urent. Z gle- 
dališkozgodov inskega vidika je za
nim ivo K uren tovo  pričevanje o 
tem , d a  so Sm rt trgovskega potnika  
in še nekaj del A rthurja  M illerja in 
d rug ih  sodobn ih  am erišk ih  d ra 
m atikov igrali p ri nas km alu  po  os
voboditvi p rav  po  zaslugi A dam i
čevega posredništva.

V iden delež so prispevali 
zborn iku  poleg uvodom a om enje 
nih  tud i d rug i literarn i zgodovinar

ji, ki pa  večinom a govorijo bolj ob 
literarn ih  zadevah kako r o njih. 
Tako Denis Poniž razpravlja o raz
m erju  m ed  Adam ičevim  sloven
stvom  in am erikanstvom , torej o 
njegovem  o sebnem  pogledu na  n a 
c ionalno prob lem atiko , kako r se 
da razbra ti iz njegovih literarn ih  
del. Boris P a te rnu  v enakih  okvirih 
ugotavlja sistem  vrednot, ki si jih  je 
A damič ustvaril na  po teh  m ed  sta
ro  in novo dom ovino  in jih  izpove
doval v svojih knjigah. Paternujevo 
pozornost p rik lepa  m ed  tem i v red 
no tam i zlasti sm eh s svojimi različ
n im i odtenki, značilnost, ki jo je 
opazil in razčlenjeval v eseju Ada
mič in slovenstvo  že O ton Ž upan 
čič. Zaradi tega je  sm eh ko t poseb 
no opazen Adamičev sim bol tud i 
p red m e t obravnave F ranca Za
dravca, ki opisuje Zupančičeve po 
glede n a  A dam iča in se pri tem  
spet ustavlja ob izseljenstvu in z 
njim  povezanem  n aro d n o stn em  
čustvovanju. N arodnostne  in izse
ljenske p rob lem atike  ni mogel ob 
iti niti Dragi Štefanija, ki popisuje 
prikaze M akedonije v delih Louisa 
A dam iča in S tojana Hristova, am e 
riškega pisatelja m akedonskega 
rodu. Drago D ruškovič išče stičiš
ča in razlike m ed  Adam ičem  in 
Prežihovim  V orancem  te r  ugotav
lja, d a  s ta  im ela podobne  poglede 
n a  m arsika te ra  d ružbena  in poli
tična vprašanja, povsem  različne 
p a  na  p rob lem e izseljenstva in na  
pisateljevanje: »Tako se je  Prežih 
poglabljal v slovensko n a ro d n o s t
no vprašanje, ag ra rno  refo rm o in 
km ečko vprašanje sploh, Adamič 
p a  v am eriško  vprašan je in delav
sko gibanje« (str. 311), k a r  se seve
d a  kaže v tem atik i in v celotni za
snovi n jun ih  knjig. -  Rose Mary 
P rosen  se ukvarja  s prob lem om  ro 
m antičnega ju n a k a  v Adamičevih 
rom an ih  V nuki in Zibel življenja, a 
tud i p ri tem  se izkaže, da  gre bolj 
za p rob lem  socioloških tez in idej 
kot za ustro j rom ana.

Z lite rarno  p rob lem atiko  Ada
mičevega pisateljskega o p u sa  se 
n ep o s red n o  ukvarjajo sam o trije 
avtorji. Je rne ja  Petrič želi pokazati 
pro tislovnost Adamičevih pogle
dov n a  pisateljevanje in ugotavlja,



d a  se je  v začetku svoje po ti s icer 
ukvarjal z raznim i literarn im i za
devami, v endar njegov »interes za 
'čisto' lite ra tu ro  nikoli ni bil p oseb 
no  velik« (str. 121), od  1. 1930 » je 
bilo že bolj ali m anj jasno, da  ne  
kani posta ti p isatelj -  fabulist« (str. 
120), v poznih  tr idese tih  letih pa  so 
bila njegova zanim anja že »močno 
zožena na  področje dokum entar- 
no-inform ativnega ak tualnega p i
sanja« (str. 121), tako da  se je  tak ra t 
»pri p isanju  svojih del vedel kot 
časnikar, ki m o ra  b ra lcem  v k a r  v 
najkra jšem  času posredovati kar  
se d a  popolno  informacijo« (str. 
123). Tako se avtorici obetajoča iz
hod iščna ugotovitev, da  »pri p re 
listavanju Adam ičevih del često 
opazimo, kako sred i pisanja o po 
vsem  konkre tn ih  stvareh  / . . . /  
nepričakovano  preskoči n a  čisto 
teo re tično  področje« (str. 119), iz
teče v sim plificirano in zato n eu s t
rezno oznako: »Njegova dela, tista, 
ki jih  je sam  najbolj cenil, so v b is t
vu zb irka časn ikarsk ih  vesti.« (Str. 
123). -  M irko Ju rak  povzem a iz 
svoje raziskave razm erja m ed  le
poslovnim i in neleposlovnim i ele
m en ti v Adamičevih avtobiograf
skih rom anih  drugačne sklepe. Po
tem  ko se op re  na  tezo, da  je avto
biografski rom an  po svoji osnovni 
usm erjenosti um etn iško  delo z es
tetsko vrednostjo, analizira p isa
teljsko tehniko  v izbranih  od lom 
kih neka te rih  Adamičevih besedil 
in presodi, da  so njegovi avtobio 
grafski rom an i Sm eh v džungli, R o 
jakova vrnitev in Zibelka življenja 
pom em ben  prispevek k razvoju te 
literarne  zvrsti. -  Najbolj kom plek 
sno in tem u  p rim e rn o  prepričljivo 
analizira vprašan je  Adamičeve lite
ra rn e  kvalitete v svojem »poskusu 
razum evanja« Ivo Vidan. Ta ugo
tavlja, d a je  gonilo Adamičevega p i
sanja spoznavanje A merike in svo
jega razm erja do nje, povezanega z 
osebno  in splošno p roblem atiko  
priseljencev. Pri tem  je imel Ada
mič večje li te ra rne  ambicije, kakor 
bi se dalo soditi sam o po njegovih 
izjavah. Ni m u šlo n am reč  le za na 
tančno  poročanje o s tvarnem  do 
gajanju, saj je  rea lna  dejstva in o se 
be  v svojih delih večkrat p reob li

koval in prenarejal, dodajal pa jim  
je tu d i povsem  izmišljene. V idan 
im a že Sm eh v džungli kljub navi
dezni oh lapnosti in o d p r tem u  kon 
cu  za zelo sk rbno  zgrajen rom an  
(str. 146). A dam ičeva p roza  se m u 
nasp loh  zdi jasno  zasnovana, 
sp re tn o  in živahno napisana, fabu 
lativno zanimiva, pač p a  so osebe v 
njej p reveč sta tične in nerazvite, 
da  bi lahko dobile sim bolično raz
sežnost, ki jim  jo  je av to r hotel dati. 
A damič se je  torej tipaje približeval 
velikim tem am , ni p a  jih  znal lite
ra rn o  u strezno  obdelati, u p o ra b 
ljal je nekonvencionalne , m oderne  
postopke, ni p a  jih  tako razvil, d a  
b i se njegova dela lahko uvrstila  v 
veliko literaturo.

Na novo zbrano  gradivo in 
analize ljubljanskega sim pozija to 
rej p ri Adam iču kot literarnem  av
to rju  n iso  pokazale doslej p rezrtih  
ali nerazum ljen ih  odlik, p a  tud i ne  
neutem eljenega precenjevanja, za
rad i česar b i ga bilo p o treb n o  b ist
veno p revrednotiti. P revredno te 
nja, n am reč  večjega priznanja, pa  
so spričo  novih dognanj in osvetli
tev bile p o treb n e  in deležne Ada
mičeve sociološke ideje in spozna
nja, p a  tud i njegovo politično in 
ku ltu rnoposredn iško  delo.

M ajda Stanovnik

R o m a n  Ja k o b so n :
SELE CT ED  W RITINGS III 
POETRY OF GRAMMAR 
AND GRAMMAR OF POETRY  
Edited  by Stephen Rudy  
M outon, The Hague, Pariš,
N ew  York, 1981

Komaj desetina  obsežnega Ja- 
kobsonovega opusa  (54 naslovov) 
je zajeta v tretji knjigi njegovih iz
b ran ih  spisov, pa  vendar m oram o 
ugotoviti, d a je  prav s tem i načelni
mi in m anifestativnim i spisi od lo 
čilno prispeval k fo rm iran ju  no- 
m otetične vede o literaturi. Jakob 
son je sam  večkrat uporab il te rm in  
li te ra rna  znanost (science o f verbal 
art), pod  čem er je razum eti tud i 
njegove pričujoče raziskave iz teo 
retične in p rak tične poetike, ka te 
ro je 1958 definiral kot disciplino.



ki jo  zan im a »differentia specificu 
besedne  um etnosti v razm erju  do 
drugih  um etnosti in v o dnosu  do 
d rug ih  vrst verbalnega delovanja« 
(prim. Linguistics and  poetics). Že 
njegova p rva razprava o fu turizm u 
in H lebnikovu (1919), ki jo danes 
n eka te ri (npr. B. H rushovski v Po
etics Today, 1980, la, str. 13) štejejo 
za enega najzgodnejših teo re tsk ih  
prispevkov k poetik i m odernizm a, 
napoveduje, da  je  njegov osrednji 
in te res  usm erjen  v prob lem atiko  
pesniškega jezika. Zanim ajo ga 
princip i in zakonitosti pesništva, 
pa  ne  kot kakšna m etafizična b is t
va, am pak  k o t relacijski koncepti. 
Zanim a ga m ožnost sistem skega 
uv ida  v bistvo pesniškega m eh a 
nizma, ki ga -  vsaj načelom a -  raz
u m e kot nekaj historičnega. S svo
jim i teo re tsk im i izpeljavami je for
m uliral osnovne teze o narav i pes 
n iškega znaka ozirom a o pesniški 
funkciji jezika, o fonično-sem antič- 
ni pogojenosti besedne  um etnosti, 
o t. i. k o ro lam em  ali avtoteličnem  
značaju znaka v poeziji ozirom a o 
p rinc ipu  pov ra tne  intencije, p a  o 
p rinc ipu  paralelizm a in od  tod  izvi
rajočih restrikcijah  pesniškega 
koda, o zvočni figuri, o g ram atič 
n ih  pom en ih  in gram atičn i figuri 
te r  o n jenem  o b ra tn em  so razm er
ju  s pojavom  pesniške podobe, o 
naravi r itm a v poeziji, o vprašan ju  
tekstne  dom inante , o konstan tah  
in variabilnih relacijah pesniškega 
teksta  in podobno . Vidiki lingvisti
ke se vseskozi p rep le ta jo  s specifič
nim i vidiki li te ra rne  vede, ka r  po 
meni, da  Jakobsonov lingvistični 
prispevek  poetik i nikoli n i p re d p o 
stavljal neke vnaprej izdelane, za
p rte  op tike lingvistike.

B arthes  je v lingvistiki videl 
eno najpreciznejših  hum anističn ih  
znanosti in tud i Jakobson  je v po le
m ikah s svojimi naspro tn ik i (M. 
Riffaterre, G. M ounin, L. Bersani, 
J. Culler) vztrajal, da  lingvistike ni 
p ripravljen  razum eti kot pom ožne 
discipline lite rarne  vede (prim. 
Postscriptum, 1973; Retrospect, 
1981). Zavrnil je stališča, d a j e  lin
gvistični poetiki dostopno  le, k a r  je 
v m ejah stavka, in to z a rg u m en 
tom, da  se so dobna  lingvistična

znanost (kot so nakazale 1928 že iz
hod iščne teze B ah tina  ozirom a Vo- 
lošinova o jeziku) ukvarja z multi- 
n uk learn im i izjavami in tekstno  
analizo. Jakobson  ni hote l videti 
razloga, zakaj bi m oralo  vprašan je 
o poeziji ozirom a o um etn iškem  je 
ziku presegati lingvistiko, kajti se 
m antičn i aspek t poezije, ko t za trju 
je, je dostopen  tu d i lingvistiki. Ja- 
k obsonu  b i bilo m ogoče očitati, da  
lingvistika sam a ne m ore  jem ati v 
obzir h isto ričn ih  določenosti pes
niške funkcije (ugovori J. Cullerja), 
vendar je res, d a  Jakobson  ni niko
li razum el lingvistike v s trik tnem  
pom enu  besede, kot obveznega in 
edinega m odela, am pak  sam o kot 
m ožno perspektivo  razum evanja 
literarnega fenom ena. »Linguistici 
nihil a m e a lienum  puto«, izjavlja v 
članku Retrospect in na  prej om e
njene p r ipom be odgovarja, d a  je 
m ožen sestop  v semiotiko, katere 
baza je še vedno lingvistika. Sem io
tika kot teorija o znaku pa p red p o 
stavlja, da je znak ozirom a jezikov
ni sis tem  vedno v rednostno  o p re 
deljen v zgodovinskem  smislu.

Jakobson  je sam  v več spisih 
(prim. O um etniškem  realizmu, Kaj 
je poezija, Dominanta) načelno  po 
udarjal, da  je  p om em bno  na vp ra 
šanje poetičnosti ozirom a lite rar
nosti gledati historično, v endar so 
njegove sicer detajlne obravnave 
pesniške p rakse  Hlebnikova, Ma- 
jakovskega, Pasternaka, Bloka, 
Yeatsa, Baudelaira, Poeja, Holder- 
lina, Norvvida, M ache, Blaka, Sid- 
neya, S hakespeara  ali Danteja, da  
naštejem o sam o nekatere , zajete v 
drugi del p ričujočega izbora, osta 
le odm akn jene  p ravem u h istorič 
n em u  in teresu . Kot je bilo že več
k ra t poudarjeno , je Jakobsona  za
n im ala poezija predvsem  kot m ož
nost specifičnega jezikovnega o b 
našanja, zanim alo ga je, kaj so n o 
tran je s tru k tu rn e  zakonitosti b e 
sedne um etnosti, in s svojimi spisi 
je ustvaril p rogram atičen  p risp e 
vek k teoriji pesniškega jezika. 
Tako je odp rl specifično m eto d o 
loško p rob lem atiko  literarn ih  raz
iskav v perspektiv i lingvistike. Pri 
tem  ni nikoli od rekal m ožnosti 
kom peten tn im  sociološkim, psi



hoanalitičnim  ali psihološkim  raz
iskavam (prim. zgodnje spise iz 
p raškega obdobja, tud i Retrospect, 
1981), kako r tu d i ni zanikal sm isel
nosti m onografskih  raziskav, npr. 
o verzu, o pesn iškem  vokabularju  
ali o pesniški sm eri. Skupaj z d ru 
gim i raziskovalci iz Opojaza in 
m oskovskega lingvističnega krož
ka (do 1920) te r  s p raškim i funk- 
cionalisti (1920-1939) je  p ionirsko 
konstitu iral m ožnosti za uveljavi
tev s tru k tu ra ln ih  raziskav, p o  p re 
selitvi v Am eriko (Ecole libre des 
hau tes  e tudes, N. Y. C olum bia Uni- 
versity, H arvard, MIT) pa  je  p rek  
Levi-Straussa iniciiral tud i fran 
coski s truk tu ralizem  in v navezavi 
na C. S. Peircea sprožil dejavnost 
am eriške sem iotike. Vseskozi je v 
svojih š tud ijah  upošteval tud i 
kom para tivne vidike, ki so prišli iz
razito do  veljave v raziskavah ver
za, še posebej p a  v p rim erja ln i ob 
ravnavi slovanskih verznih siste
mov (prim. V. knjigo izbran ih  spi
sov).

Kot pravi znanstvenik  širokih  
razgledov ni nikoli pozabil sp rego 
voriti o p redhodn ik ih , ki so odprli 
njegovim stališčem  so roden  p ro 
blem . Mnogi teore tsk i pogledi, ki 
jih  je uveljavil in jih strokovna jav
nost om enja  pod  Jakobsonovim  
im enom , niso bili izvorno njegovi; 
lingvistično so ga form irale ideje 
od S aussu ra  in kazanske šole (Bau- 
douin  de  Courtenay, Kruszevvski) 
do  sem iotikov in inform acijske 
teorije, oplajale so ga sočasne in te 
lek tualne ideje v filozofiji in zna
nosti (v Dialogih, ki so 1980 izšli v 
francoščini, je spregovoril o svojih 
zgodnjih afin itetah  do vprašan ja 
relativnosti, kot ga je odprl E in
stein), p redvsem  pa so ga oplajali 
pesniki in avan tgardna gibanja v 
um etnosti (Malevič, Klee, futuri- 
sti). Številne izjave pesnikov ali 
neizpeljane nam ige drugih  razi
skovalcev je sistem atično prefor- 
muliral in jim  dal teo re tično  vsebi
no. P rob lem  gram atične figure se 
navezuje na  koncepcije o gram atič 
nih pom enih , kot so jih  nakazali 
Fortunatov, Boas, Sapir; idejo o re 
gularnosti in simetriji, ki jo uve
ljavlja verz in ki je o snova za udeja 

njanje t. i. f rustriranega  pričakova
nja (frustrated expectation) ozirom a 
p rev a ran e  p redpostavke (deceived 
anticipation), s ta  form ulirala  že 
B audelaire  in Poe; definicijo pe 
sniške s tru k tu re  kot kon tinu irane 
ga paralelizm a in ugotovitve, da  
principi pesniškega paralelizm a 
počivajo na učinkih ponavljanja 
(force o f recurrence), je  že 1865 po 
znal H opkins, Jakobson  pa je na  
teh  izhodiščih gradil znane teze o 
določilih pesniškega znaka, ki ga 
obvladuje princip  povratne  inten- 
cije. Podoben  pojem  (re trospektiv 
ni princip) je poznal že Poe. O g ra 
m atični figuri je  že pred  Jakobso- 
nom  razmišljal H opkins, kakor 
tud i o vprašanjih  fonične figure, 
r itm a in r i r  .e; v endar se je  Jakob 
son ob tem  prob lem u  naslanjal 
tud i n a  sugestije Belega in Brjuso- 
va.

Kako p om em bno, p a  na  sploš
no še p rem alo  znano m esto  gre 
H opkinsovim  teore tsk im  idejam, 
kaže tud i vprašanje o fonično-se- 
m an tičnem  neksusu  v u m e tn i
škem  besedilu. Jakobson  se je  tega 
p rob lem a p rvo tno  loteval pod  vpli
vom  O. Brika, ki je bil o sredn ja  in 
te lek tualna energija tako Opojaza 
kot m oskovskega krožka; kasneje 
pa  je prišel do spoznanja, da  je o 
o dnosu  zvočnosti in pom enov v 
poeziji v svojih dnevniških  zapisih 
razmišljal že H opkins, ki je pri tem  
celo zelo koncizno opredelil vlogo 
in m ehanizem  tega odnosa. Po 
H opkinsovih besedah  zvočna figu
ra  ko t p r im e r  tem eljne zakonitosti 
pesn iške s tru k tu re  (tj. p rincipa pa 
ralelizma) pokaže, kako v poeziji 
enaka fonika (npr. v rimi) podčrta  
različnost pom enske ravni. Pesni
ški jezik obvladuje prim erjan je  po 
podobnosti (comparison for like- 
ness’ sake) ali p rinc ip  izenačevanja, 
kako r tud i p rim erjan je  po  različ
nosti (comparison for unlikeness’ 
sake) ali princip  diferenciacije. To 
so povsem  enake opredelitve 
s tru k tu re  um etn iškega jezika, kot 
jih pozna d anes Lotman, le da  ta 
razširja veljavnost takšn ih  o p red e 
litev n a  celo tno sfero um etnosti. 
(»Enako se diferencira, različno se 
izenačuje«. U m etniško bistvo je  »to



in ne to«.) Vez m ed  H opkinsovim i 
in Lotm anovim i koncepcijam i 
sp loh ni dovolj znana (Lotman 
upo rab lja  tu d i že pri H opkinsu  
uveljavljeni pojem  princip  vrača 
nja, Jakobson  p a  govori o principu  
reiteracije), bolj znano p a  je, d a  se 
je Jakobson  skliceval na  Hopkinso- 
ve ideje in da  je Lotm an izhajal iz 
osredn jih  Jakobsonovih  stališč. 
Toda k er  je pravi znanstvenik ved 
no  m ost v kon tinu iran i zgodovini 
izvirnih idej, je pričakovati, d a  se 
bo  o razm erju  H opkinsovih, Ja 
kobsonovih  in Lotm anovih kon 
cepcij p rej ali slej še razpravljalo.

Z atributi, ki p ripada jo  le veli
ki znanstveni osebnosti, z o d p r 
tostjo in neusahljivo raziskovalno 
radovednostjo  -  to lahko po trd i 
vsaj dvoje podatkov, nam reč, d a  so 
njegove raziskave zajele pesništvo 
v 22 jezikih ali p a  da  je v zadnjih 
treh  letih  izšlo nič m anj kot šest 
njegovih izvirnih knjig -  pa  z do 
sledno znanstveno odgovornostjo  
in in tu itivno občutljivostjo je dal 
Jakobson  literarn i znanosti neiz
b risen  pečat. Njegove izvirne teo 
re tske  zamisli je  sp re jem al in v svo
jo  sm er razvijal M erleau-Ponty, v 
teo re tsko  obravnavo  proze je nje
gova stališča p resad il D. Lodge, 
eden  najuglednejših  sodobn ih  lite
ra rn ih  teore tikov  L otm an pa  je, o- 
slanjajoč se n a  Jakobsona, izpelje
val nove raziskave o p rob lem u  
um etn iške funkcije in o vlogi gra- 
m atikaln ih  kategorij. Jakobsonov 
ugled je  vsem  občasn im  p oskusom  
ugovorov navkljub neom ajan; po 
trjujejo ga obsežni m e d n aro d n i 
zborniki n jem u posvečenih  lin
gvističnih in lite ra rn ih  raziskav, 
p redvsem  pa njegovo lastno, sko
raj sedem  desetletij nastajajoče 
delo, ki naj bi p rihodn je  leto z iz
idom  šeste knjige izbran ih  spisov 
(Early Slavic Paths and  Crossroads) 
postalo  vendarle  bolj dostopno. 
K oncep t izdaje Jakobsonovih  iz
b ran ih  del upošteva u trjeno  tekst- 
no-kritično načelo, po  k a terem  so 
spisi ponatisn jen i v šestih  različnih 
jezikih prvih  objav in v originalni 
form i z redkim i avtorjevim i okraj
šavam i ali stilnim i sprem em bam i.

Jola Škulj

LEXIKON D E R  KINDER-  
UND JUGENDLITERATUR

Erarbeitet im  Institut fiir Ju- 
gen d bu ch forsch un g der Johann- 
VVolfgang-Goethe-Universitat in  
Frankfurt/Main. H erausgegeben  
von Klaus Doderer.

Beli Verlag, W einheim und  Basel, 
1975 - .

S tem  obsežnim  delom  je  do
bilo preučevanje m lad inske knji
ževnosti tem eljno strokovno po 
magalo, ki ga spričo  njegove vse
binske zasnove, n o tran je  u re jenos
ti te r  nač ina  in razsežnosti obdela 
ve p red m e ta  lahko označim o kot 
prvi specialni p riročn ik  svoje vrste 
v Evropi.

Publikacija obravnava m la
d insko književnost kot sam ostojen 
znanstveni p redm et; zajeti skuša 
njeno raziskovanje v ce lo tnem  o b 
segu, podati želi zaokrožen skupek  
prob lem ov stroke in od p re ti raz
gled po njeni term inologiji. Ob og
ro m n em  gradivu, ki ga obravnava, 
p a  leksikon h k ra ti tud i p reg ledno  
obvešča u p o rab n ik a  o obsegu, 
sm ereh  in rezulta tih  dosedanjih  in 
sodobn ih  raziskav, o njihovih m e 
todoloških  izhodiščih te r  o njihovi 
strokovni ozirom a znanstveni rav 
ni.

Pravi p om en  publikacije se 
nam  v vseh razsežnostih  razkrije 
šele v k on tekstu  ravni, ki jo je v d a 
našn jem  času v Evropi doseglo raz
iskovanje m lad inske književnosti.

S istem atično delo v tej stroki 
je n am reč  še v povojih; šele od se
dem dese tih  let napre j lahko govo
rim o o razvidnejši novi stopnji v 
razvoju strokovne in znanstvene 
zavesti o tem  področju  književno
sti. Zato je razumljivo, da  je izvedbo 
tako široko zasnovanega projekta, 
katerega rezu lta t je pričujoči p ri
ročnik, lahko omogočilo sam o si
stem atično  združevanje strokov 
n ih  m oči in prem išljeno usklajeva
nje rezulta tov raziskav v m e d n a 
ro d n em  prostoru .

M ožnosti za zasnovo in izved
bo tako obsežnega znanstvenega 
p ro jek ta  so se pokazale leta 1963 z 
ustanovitvijo in š titu ta  za razisko



vanje m lad inske književnosti pri 
Univerzi J. W. G oetheja v F rank fu r
tu. Takrat je njegov d irek to r  Klaus 
D oderer, s trokovni u red n ik  leksi
kona, sprožil s sodelavci sis tem a
tične vsebinske in organizacijske 
priprave; povezali so se z bib lio 
grafskim  oddelkom  M ednarodne  
m ladinske knjižnice v M iinchnu, 
p ri združevanju strokovnih  m oči z 
vsega sveta pa  je bila inštitu tu  v 
trd n o  oporo  tud i In terna tiona l Fe- 
dera tion  for Basic R esearch  in the 
Field of C h ild ren’s and  Young 
People’s L iterature, ki si od  svoje 
ustanovitve leta 1970 napre j siste
m atično  prizadeva spodbuja ti in 
usklajevati raziskovanja n a  tem  
področju.

Obsežno delo bo zaključeno v 
letu 1982, ko se bo  dosedanjim  
trem  zajetnim  knjigam, ki so izšle v 
letih 1975-1979 in obsegajo gesla 
od  A do Z, p rid ruž ila  še če tr ta  z do 
polnili te r  im enskim  in stvarnim  
kazalom. Tako bo p riročn ik  v 
končni podob i p redv idom a obse 
gal okrog 3000 s tran i s ''p rispevki 
več kot 350 avtorjev iz nem škega 
jezikovnega obm očja in številnih 
drugih  evropskih  strokovnjakov 
te r  n eka te rih  raziskovalcev iz Ame
rike, Azije in Afrike; s tem  se pogle
d i na  p red m etn o  področje, ki ga 
publikacija obravnava, obču tno  
razširjajo tu d i čez evropske koor
dinate.

Gesla obravnavajo  m ladinsko 
književnost v prvi vrsti z vidika li
te ra rn e  vede; n jeno specifiko v ok 
viru književnosti kot celote, speci
fiko n jenega up o rab n ik a  ozirom a 
n junega m edsebojnega odn o sa  pa 
osvetljujejo tu d i iz optike psiholo 
gije, pedagogike, sociologije in bi- 
bliotekarstva, sk ra tka  strok, s ka te 
rim i se preučevanje tega posebne 
ga področja  književnosti neizogib
no stika in tud i povezuje.

Im enska  in stvarna gesla so 
u re jen a  po eno tnem  abecednem  
zaporedju. Vsako geslo je p odp isa 
no, sprem lja ga izčrpen seznam  se
ku n d arn e  literature , u strezne ka
zalke pa  opozarjajo na  dopolnilne 
osvetlitve problem a.

Po vsebini vključujejo gesla 
vsake knjige: 1) obravnave li te ra r 

nih zvrsti in oblik, 2) orise glavnih 
literarn ih  obdobij in sm eri s po 
sebn im  ozirom  n a  m esto  m ladin 
ske književnosti v njih, 3) orise zgo
dovinskega razvoja m ladinske 
književnosti v vseh evropskih  de 
želah in ZDA te r  prikaze m ladinske 
književnosti v neka te rih  deželah 
Azije in Afrike, 4) bio-bibliografije 
najvidnejših  m ladinskih  piscev iz 
evropskih  dežel in iz Amerike, 5) 
bio-bibliografije pom em bnejših  
svetovnih ilustratorjev  m ladinskih 
knjig, 6) predstavitve posam eznih  
del, njihovo genezo, pom en in 
vpliv, 7) predstavitve nekaterih  
znam enitih  literarn ih  junakov  iz 
m ladinskih  knjig, 8) p roblem atiko  
recepcije, b ra ln ih  nagibov, navad 
in p o treb  m ladine z vidika različ
nih strok, šol in m etodoloških  iz
hodišč, 9) bio-bibliografije vidnej
ših evropskih  in am eriških  s tro 
kovnjakov s področja  teorije, zgo
dovine in kritike m ladinske knji
ževnosti, 10) inform acije o m edna 
rodn ih  in pom em bnejših  nacional
n ih  ustanovah, združenjih  in d ru š t
vih, ki se ukvarjajo s preučevanjem  
m ladinske književnosti in njenega 
recip ienta, 11) inform acije o m ed 
naro d n ih  in pom em bnejših  nacio 
nalnih nagradah  za m ladinsko 
književnost in ilustracije m lad in 
skih knjig, 12) podatke o založbah 
v nem škem  jezikovnem  obm očju 
(ZRN, NDR, Avstrija, Švica), ki iz
dajajo m lad inska dela v knjižni ali 
neknjižni obliki.

O bseg gesel je  zelo različen, 
povezan je  z večjo ali m anjšo po 
m em bnostjo  tem e, z obsežnostjo 
problem a, odvisen pa  je tud i od 
stopnje raziskanosti področja, ki 
ga geslo obravnava. Spodnja meja 
se giblje okoli dvajsetih vrstic ene 
ga sto lpca dvokolonsko tiskanih  
strani: gre npr. za predstavitev  po 
m em b n e  m ladinske založbe. Ges
la, ki teo re tično  obravnavajo  to 
vejo književnosti, n jene zvrsti in 
oblike, obsegajo v povprečju  tri do 
pet strani; podoben  obseg imajo 
tudi gesla o življenju in delu  posa
m eznih piscev. Na zgornji meji pa 
dosegajo gesla tud i do 35 strani; do 
te m ere  se razraščajo predvsem  
orisi zgodovinskega razvoja m la



dinskih  književnosti v posam eznih  
deželah sveta.

Pričujoči inform ativni zapis se 
ne  n am erava  spuščati v p re tre s  
m edsebo jne usklajenosti, soraz
merij in povezav m ed  posam ezni
mi gesli in geselskim i sklopi; vsaj 
pom uditi p a  se m o ra  ob deležu, ki 
je v tem , že kar  encik lopedično  za
snovanem  priročn iku  nam enjen  
Jugoslovanom  in m ed  njim i p re d 
vsem Slovencem.

Slovenska m lad inska književ
nost je  z o risom  razvoja od začet
kov do  d anes enakopravno  in ena 
kovredno  vključena v pregled  raz
voja m lad insk ih  književnosti ju 
goslovanskih narodov  pod  geslom 
»Jugoslavija«; to geslo obsega 10 
strani, njegovi avtorji pa  so Duško 
Cackov in M ilan Crnkovič za srb- 
skohrvaško jezikovno obm očje te r  
M artina Šircelj za slovensko. V p ri
m erjavi z obsegom  tovrstn ih  gesel 
p ri nek a te rih  d rug ih  evropskih  ali 
azijskih deželah  sm em o ugotoviti, 
da  je jugoslovansko področje, v 
njegovih okvirih p a  p redvsem  slo
venska m lad inska književnost, vse
binsko  in tu d i po obsegu  ustrezno  
obravnavano. V endar p a  je katego
rija »zgodovinski o risi razvoja m la
d inskih  književnosti v posam eznih  
deželah« hk ra ti tud i edini geselski 
sklop, v ka terem  se Slovenci in Ju 
goslovani v leksikonu sp loh pojav
ljamo.

To dejstvo je  sp ričo  evropske 
ravni, ki jo  dosega m arsika te ro  ime 
iz klasične in sodobne  slovenske 
m ladinske književnosti, na  prvi p o 
gled težko razumljivo. Pojasni pa  
ga koncep t leksikona pri izboru to 
vrstn ih  gesel: m ed m ladinskim i 
klasiki upošteva n am reč  sam o av
torje, ki so imeli odločilno vlogo 
pri oblikovanju tega področja  na 
evropski in svetovni ravni; p ri so 
dobn ih  besedn ih  ustvarjalcih pa 
izbira sam o pisce in ilustratorje , ki 
so znani in (po m ožnosti z m e d n a 
rodn im i nagradam i) priznani v ce
lo tnem  evropskem  obm očju. Po 
teh  kriterijih  je m ed  ilustratorji si
cer uprav ičeno  p redstav ljena Mar- 
lenka Stupica, čeprav  seveda ni 
ed ino  im e m ed slovenskim i in ju 

goslovanskim i likovnimi obliko
valci m lad insk ih  knjig, ki se je  uve
ljavilo v m ed n aro d n em  m erilu; pri 
b esedn ih  stvaritvah p a  je jezik tista 
neprem ostljiva ovira, ki onem ogo
ča neka te rim  našim  najboljšim  pis
cem, da  b i se uveljavili v ev rop 
skem  prosto ru , s tem  p a  tu d i en a 
kopravno  s tartali v tekm ah za 
m e d n aro d n e  književne nagrade. 
Tako strokovna E vropa s p riču jo 
čim leksikonom  žal n i in fo rm irana 
vsaj o n eka te rih  slovenskih in ju 
goslovanskih piscih, ki so povsem  
enakovredn i številnim v p riročn i
ku  p redstav ljen im  sodobn im  av
torjem , m ed  katerim i p rav  gotovo 
prevladujejo  ustvarjalci iz obeh  
Nemčij, Avstrije in Švice.

Prevešanje gradiva v prid  
nem šk em u  jezikovnem u obm očju  
n a  r aču n  anglosaksonskih, ro m an 
skih in slovanskih področij je  o p a 
ziti tu d i p ri d rugih  sklopih gesel. 
To dejstvo, ki opozarja  n a  tem eljno 
pom anjkljivost priročnika , pa  je po 
svoje razumljivo. Upoštevati n am 
reč  m oram o, da  je leksikon zasno
van in u redn iško  usm erjan  iz n em 
škega strokovnega sred išča  in da 
glavno je d ro  sodelavcev sestavljajo 
strokovnjaki iz nem škega jezikov
nega območja; hk ra ti p a  m oram o  
kar  takoj tud i priznati, da  se v zad
njem  desetletju  p rav  raziskovalci 
iz nem ško  govorečih dežel uveljav
ljajo ko t m o rd a  najbolj aktivni in 
zavzeti teore tik i m lad inske knji
ževnosti. To so npr.: K laus Dode- 
rer, M alte D ahrendorf, H ors t Kiin- 
n em ann , A. C. B aum gartner, H. A. 
Halbey, W alter S cherf (vsi iz Zvez
ne republike  Nemčije), H orst Kun- 
ze (iz NDR), Max Ltithi, B ettina 
H iirlim ann in H ans Cornioley (iz 
Švice), R ichard  B am berger in Lu- 
cia B inder (iz Avstrije) in drugi. 
Vse te pa najdem o tud i m ed glavni
mi sodelavci leksikona. Ko jim  p ri
družim o še nekatere  najvidnejše 
soavtorje od  drugod, kot so m dr. 
švedski teo re tik  Gote Klingberg, 
ob n jem  pa Carla Poesio iz Italije, 
F ran tišek  Holešovsky, Jan  Cerven- 
ka in Vaclav Stejskal iz Češkoslo
vaške te r  Igor Mojašov iz Sovjetske 
zveze, se zdi, da  sm em o pričujoči 
zapis skleniti z naslednjo  ugotovit



vijo: eden  od b istvenih  pom enov 
leksikona za vsakršno  preučevanje 
m lad inske književnosti je  tud i v 
tem , da  z izborom  svojih sodelav
cev posredu je  u p o rab n ik u  zanes

ljiv pregled najvidnejših sodobnih  
raziskovalcev m ladinske književ
nosti v Evropi.

M arjana Kobe

N E W  LITERARY HISTORY  
1978/79, 1979/80

Usm eritev revije do neke 
m ere  nakazuje že podnaslov  »A 
Journal of Theory and  In terpreta- 
tion«. N avidezno protislovje m ed 
naslovom  in podnaslovom  revije 
opozarja, d a  gre za netradicional- 
no obravnavanje li te ra rne  zgodo
vine, za »novo lite ra rno  zgodovi
no«. »Novost« te zgodovine je  v iz
razitem  p oudarjan ju  teo re tsk ih  vi
dikov, v njeni teoretizaciji. Teorija 
je vedno  p redpostav ljena k o n k re t
n im  zgodovinskim  in p rim erja ln im  
raziskavam  in določa način  obrav 
nave literarnozgodovinskih  p ro 
blemov. P rim at teorije pa  pom eni 
hk ra ti m odernizacijo  literarne  
vede. Zato ni naključje, da  so nosil
ke takih  konceptov revije, ki izha
jajo v prim erjavi z neka te rim i naj
slavnejšimi kom parativ ističnim i 
revijami so razm erno  kratek  čas 
(New Literary H istory je bila u s ta 
novljena leta 1969), ki p a  v svoji u s
m eritv i p rav  zato niso ob rem en je 
ne s tradicijo  in lahko bolj odp rto  
in re levantno  posegajo v odločilna 
vprašan ja m o d ern e  literarne vede. 
Prav zaradi poudarjenega  pom ena  
teorije v reviji ne najdem o le ozko 
li te ra rno teore tsk ih  člankov, pač 
pa tud i obravnave p roblem ov z 
d rug ih  področij (drugih u m e tn o 
sti, filozofije itd.), ki so zanimivi in 
odločilni za li te ra rno  vedo. Kljub 
precejšnji širini v m etodah  in p ri
stopih (prisotni so različni filozof
ski, sociološki, s truk tu ra lis tičn i in 
drugi vidiki) se zdi, d a je  v o sp red 
ju  p redvsem  prob lem  literarne  
herm enevtike, ki vključuje tud i 
p rob lem atiko  recepcijske estetike. 
Ravno avtorji, ki p ripadajo  kon- 
stanški šoli (npr. Jauss, Iser, War-

ning, G um brecht), in tisti, ki se n a 
vezujejo n a  problem atiko, ki jo  ta 
šola odpira, so odločilni za splošno 
usm eritev  revije. Zanimivo je, da 
so v New Literary H istory precej 
priso tn i m arksistično  o rien tiran i 
zahodni avtorji, pa  tud i pisci iz 
vzhodnih  držav.

Vsaka številka je nam enjena 
kaki ožji ali širši temi. Tako začenja 
letnik 1978/79 številka, posvečena 
literarn i herm enevtiki. Uvajata jo 
dva tem eljna teksta filozofske oz. 
literarne  herm enevtike: p revod  
Schleierm acherjevih  predavanj iz 
leta 1819 in od lom ek iz knjige Ein- 
fiihrung in die literarische Herme- 
neutik  P etra  Szondija. G iin ther 
Buck v svoji razpravi The Structure 
o f Herm eneutic Experience and the 
Problem o f Tradition analizira pa 
radoksa lno  razm erje m ed p ro g re 
sivnostjo herm enev tičnega izkust
va in njegovo u tem eljenostjo  v tra 
diciji. S tru k tu ro  herm enevtičnega 
kroga poveže s širšo struk tu ro , 
značilno za vse vede (»mathesis«), 
ki jo  im enuje »m atetični krog«; to 
analizo naveže n a  H usserla, kate 
rem u  sledi tud i v razum evanju  ma- 
tetičnega kroga s pom očjo ho ri
zonta pričakovanja in sp rem em b 
horizonta ob  izpolnitvi ali razoča
ran ju  pričakovanja. Nadalje zavra
ča H aberm asovo postavitev h e r 
m enevtičnega izkustva kot kritike 
ideologije oz. njegov model, ki te 
melji na  herm enev tično  razum lje
ni psihoanalitičn i interpretaciji. To 
izkustvo razum e bolj v Gadam erje- 
vem smislu -  tradicija ni le vsebina 
izkustva, pač pa  je izkustvo organ 
tradicije. Širših prob lem ov  se lo te 
vata še Anthony Savile (Historicity 
and  the Hermeneutic Circle) in 
C harles Altieri (The Hermeneutics 
o f Literarv Indeterminacy: A Dissent
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from  the N ew  Orthodoxy). Avtorji 
ostalih  prispevkov so Paul Alpers, 
M erle Brown, R ichard  R orty  in 
David Couzens Hoy.

D ruga številka (Medieval Lite
rature and  Contemporary Theory) 
nas opozarja  na  novo zanim anje za 
srednjeveško li te ra tu ro  v zadnjem  
času in na  povezavo tega zan im a
n ja z m odern im i teo re tsk im i vidi
ki. Eden glavnih predstavnikov  
nove m edievalistike je  gotovo 
H ans R obert Jauss, ki je prispeval 
tud i o srednji članek v tej številki. V 
svoji razpravi The Alterity and  Mo- 
dem ity  o f M edieval Literature zavra
ča pozitivistično in idealistično in
te rpre tac ijo  in vzpostavlja razisko
vanje srednjeveške li tera tu re  na  
treh  herm enev tičn ih  stopnjah: es
te tsko ugodje, p resenetljiva d ru 
gačnost in m odelni značaj s redn je 
veške li te ra tu re  (kar je le posebna  
oblika herm enev tične  poti od  n e 
posrednega  izkustva do  refleksije 
in »zlitja horizontov«), Nato obšir 
no analizira srednjeveško lite ra tu 
ro  z vidika estetskega ugodja, ki ga 
zbuja, in d rugačnosti (alterity) v 
njeni zgradbi in m odelu  sveta. Rav
no v drugačnosti se kaže m ožnost 
m odernosti srednjeveške lite ra tu 
re. Drugi pom em bni medievalist, 
Paul Zum thor, objavlja razpravo 
From Hi(story) to Poem, or the Paths 
o f Pun: The Grands Rhetoriqueurs 
o f Fifteenth-Century France, razp ra 
vo Rainerja W arninga On the Alte- 
rity o f Medieval Religious Drama pa 
lahko navežem o n a  Jaussovo. V tej 
številki sodelujejo še Eugene Van
če, M aria Corti, J. A. Burrow , Brian 
Stock, Daniel Poirion in M orton 
Bloomfield.

S ledita dve številki, posvečeni 
deseti obletnici izhajanja revije. 
Prva se začenja s krajšim  prilož
nostn im  tekstom  u red n ik a  revije 
R alpha Cohena. G eorge S te iner za
črtava v svojem prispevku  razm er
ja m ed »kritikom« in »bralcem«. 
Tzvetan T odorov (Reflections on Li
terature in Contemporary France) 
ob dveh  literarn ih  teoretikih, Mau- 
riceu B lanchotu  in Rolandu Bar- 
thesu, dokazuje navezavo sodobne  
francoske misli o litera tu ri na ro 

m an tično  teorijo; tem eljno  m o d er
no potezo vidi v zahtevi po  dosled 
ni razločitvi jaza in drugega. M ar
shall M cLuhan je prispeval razp ra 
vo Pound, Eliot, and  the Rhetoric o f 
The Waste Land. Objavljeni so tek 
sti M ichaela Baxandalla, R onalda 
Sukenicka, Jo h n a  Hollowaya, 
Geoffreya H artm ana, M auricea 
N atansona, Davida Lodgea in Stan- 
leya Cavella.

Letnik 1979/80 začenja d ruga 
jub ile jna  številka z v rsto  zanimivih 
člankov. Najširših prob lem ov  lite
ra rn e  teorije se do tika  VVolfgang 
Iser v razpravi The Current Situa- 
tion o f Literary Theory: Key Con- 
cepts and  the Imaginary. Skozi k riti
ko »pluralizma« (tj. H erm andove 
»sintetične in terpretacije«) razloči 
m e todo  in teorijo; nato  razpravlja 
o t reh  ključnih pojm ih m o d ern e  li
te ra rn e  teorije (struk tura , funkci
ja, kom unikacija), k ijih  postavlja v 
nekakšen  h ie ra rh ičen  red, tako d a  
višji koncepti zaobsegajo in dopo l
njujejo »nižje«. Tako zgrajeno lite
ra rn o  teorijo  pa  om ejuje sem an tič 
ni model, kajti smisel je sicer po 
slednja d im enzija literarne teorije, 
ne  pa  tud i sam ega teksta. Tu vpelje 
pojem  im aginarnega, p rek  tega pa 
pojem  dvojnega smisla, kar mu 
om ogoči razločitev in terpre tac ije  
in recepcije. S p rob lem atiko  m ark 
sizma v literarn i vedi se ukvarja ta  
vsak s svojega vidika T hom as Met- 
sch er  (Literature and  Art as Ideolo- 
gical Form) in F redric  Jam eson  
(Marxism and  Historicism). M ichal 
Glovvinski (Reading, Interpretation, 
Reception) postavlja kot osnovni 
p rob lem  kategorijo branja. Pri tem  
sicer izhaja iz Ingardnovega pojm a 
konkretizacije, v endar ga p rem ak 
ne s psihološkega n a  zgodovinsko 
področje  in ga razum e kot poseb 
no form o d ružbene  aktivnosti. 
Jauss v intervjuju z R. T. Segersom  
odgovarja na  vprašan ja o recepcij- 
ski estetiki, konstanšk i šoli, njenih 
razm erjih  do  vzhodnonem ške šole 
recepcijske estetike (VVeimann, 
N aum ann) itd. Jean S tarobinsk i pa  
je prispeval razpravo R ousseaus  
Happy Days. V tej številki objavlja
jo  še Alstair Fovvler, Gerald L. 
Burns, A. J. Minnis, Stanley Cavell,



John  T. Irvvin in Francis Russell 
Hart.

Članki v d rugi številki se z raz
ličnih stališč lotevajo razmerij, ki 
jih  nakazuje naslov Literature/His- 
tory/Social Action. H ans Ulrich 
G um brech t (For a History o f Spa- 
nish Literature »Against the Grain«) 
zastavlja ob p r im eru  španske lite
ra tu re  p rob lem  pisanja zgodovine 
»proti toku« v skladu z zahtevo 
VValterja Benjam ina, čeprav  ne p ri
s taja povsem  n a  Benjam inove teze.
V razpravi Petra Szondija (Tableau 
and Coup de Theatre: On the Social 
Psychology o f Diderot's Bourgeois 
Tragedy) je  analizirana D iderotova 
m eščanska tragedija; tekst želi do 
ločiti n jeno bistvo v p rem iku  od 
d ram atskega  dogodka do statične 
slike, kar  u streza  novem u pom enu  
zaprte  m eščanske p a tria rha lne  
d ružine  v tej d ram atik i in m estu, ki 
ga imajo v tej d ružin i m eščanske 
kreposti. Objavljeni so še teksti Ka-

zimierza Bartoszynskega, R ichar
d a  O hm anna, F erenca Feherja, R. 
H ow arda  Blocha, Jam esa H. Bun- 
na, K arlheinza S tierleja in Hayde- 
na  Whita.

Letnik zaključuje številka z na 
slovom On Narrative and  Narrati- 
ves. Razprave objavljajo Claude 
B rem ond, M ichael H olquist in 
W alter Reed, Felix M artinez-Bona- 
ti, Lucien Dallenbach, Anette Ko- 
lodny, Alexander Gelley, V ictor 
B rom bert, P eter Brooks, Claud 
DuVerlie (intervju z Alainom Rob- 
be-Grilletom  ob njegovem rom anu  
La belle captive) in S tephen  G. Ni- 
chols. K akor v n eka te rih  prejšnjih  
številkah je  tud i tu  d o d an a  diskusi
ja ob  objavljenih razpravah, le da 
je tu  precej obsežnejša. Poleg nek a 
te rih  že om enjen ih  avtorjev sode
lujejo tu  še R ichard  Harvey 
Brovvn, Je rom e Beaty in Angel Me
dina.

Igor Zabel

OBISK DR. EV E K U SH N E R

V začetku decem b ra  1981 je 
n a  povabilo D ruštva za p rim erja l
no  književnost SRS prišla  na  dvo
dnevni obisk v Ljubljano p red se d 
n ica M ednarodne  zveze za p r im e r 
ja lno  književnost (ICLA) in p ro fe 
sorica McGill University, dr. Eva 
K ushner. O dejavnosti d ru štva  se 
je pogovarjala s p redsedn ikom  dr. 
Evaldom  K orenom , o organizaciji 
in u sm erjenosti š tudija p rim erja l
ne književnosti s p redsto jn ikom  
oddelka za prim erja lno  književ
nost in literarno  teorijo  n a  filozof
ski fakulteti ljubljanske univerze 
dr. Jankom  Kosom, o delu  sekcije 
za li te rarno  teorijo  v In štitu tu  za 
slovensko lite ra tu ro  in literarne  
vede SAZU, zlasti o karto tečnem  
gradivu in L ite rarnem  leksikonu, 
pa  s sodelavci sekcije. Zanim ala jo 
je tu d i vsebinska zasnova, zaledje 
sodelavcev in način financiranja 
revije P rim erjalna književnost, 
sam a pa je vzporedno  pojasnjeva

la, kako potekajo študij, raziskoval
no delo in publiciranje v kanadski 
kom parativistiki. M arsikaj je  pove
dala tud i o p rip ravah  na  X. kon 
gres ICLA, ki bo  letos avgusta v 
New Yorku, in spodbuja la k u d e 
ležbi in sodelovanju.

2. decem b ra  je na filozofski fa
kulteti predavala  o transform aciji 
an tičnega m ita v m odern i dram i. 
P redavanje je  iz francoščine p reva
ja la  v slovenščino mag. M etka Zu
pančič.

D E SE T O  ZASEDANJE  
PLENUMA KULTURNIH  
DELAVCEV OF

O upodob itvah  NOB in revo 
lucije v različnih um etnostn ih  p a 
nogah je p ri nas slišati dovolj po 
gosto -  p redvsem  takrat, ko prvič 
pridejo  p red  javnost, p a  tud i ob 
d rug ih  priložnostih, npr. na  s tro 
kovnih srečanjih  literarn ih  zgodo
vinarjev in v red n ih  poročilih  sode 
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lavcev skupin, ki znanstveno siste
m atično  raziskujejo to  obm očje 
slovenske litera ture . Ne glede na  
to  je  bila p riložnost za pregled  ce 
lo tne ustvarjalnosti n a  tem atiko  
našega narodnoosvobod ilnega 
boja, ponu jena  n a  le tošn jem  p le
n u m u  k u ltu rn ih  delavcev O svobo
dilne fronte, očitno  zaželena in do 
b ro  izbrana. P lenum a se je  udeleži
lo lepo število referen tov  s p ri
spevki, ki niso  zbujali sam o vtis, da  
so tem eljito pripravljeni, am pak  
tudi, da  so nap isan i z globljo oseb 
no prizadetostjo . Povedano je bilo 
m arsikaj novega in n a  novo p re 
tehtanega, zlasti zanimiva p a  so 
bila širše zastavljena ak tua lna  in 
teo re tična  razmišljanja.

P redsedn ik  ku ltu rn išk ih  zbo
rovanj O svobodilne fron te Josip 
V id m a rje  p lenum  u vodom a n ap o 
til h kritični p resoji vsega, k a r  je na  
tem o NOB nastalo  v slovenski glas
bi, filmu, literaturi, likovni, plesno- 
bale tn i in gledališki um etnosti, in 
razložil svoje stališče o dosedanjih  
dosežkih in prim anjkljajih, p re d 
vsem  o tem , d a  na  u strezne re p re 
zenta tivne upodob itve  te  velike 
tem e še vedno čakam o.

K ritičnosti in raznovrstne  po 
lem ičnosti nato  res  ni manjkalo. V 
prvi v rsti je veljala današn jim  n ra 
vem  in vrednotam , ki so zdrknile 
daleč od tistih, ki so prevladovale 
m ed NOB (B. Štih, M. Kmecl), ka 
zala pa  se je  tu d i v analizah partij
ske k u ltu rn e  politike -  m anj v p ri
kazu njene kon tinu irane  osnovne 
sm eri (F. Sali), bolj v razčlem bi n e 
katerih  n jen ih  d ilem  (D. Rupel).

O sami tem atik i NOB je bilo 
najprej slišati m nenje, da to »v so
d obn i slovenski um etnosti ni n ika
k ršn a  posebna, nenavadna  ali iz
je m n a  tem atika« (B. Štih), am pak  
je načelno  enaka vsaki, ki u m e tn i
ka sp o d b u d i k ustvarjalnosti. Real
na  ocena  njenega položaja p a  se je 
sp rem en ila  z ugotovitvijo, d a  »je 
tem atika  NOB so d o b n a  in pereča, 
vseprisotna« (tudi B. Štih), torej

vsaj v našem  času  vendarle  v o- 
sp red ju  zanimanja.

V različnih zvezah in form ula 
cijah se je n am reč  ponavljala oce
na, d a  je tem atika  NOB za obliko
vanje m edvojne in povojne sloven
ske književnosti izrednega po m e
na. P rav ob njej je  m arsikateri slo
venski ustvarjalec dosegel višjo 
um etn iško  raven kako r v svojih si
ceršn jih  delih, n aša  li te ra tu ra  je  ob 
njej razvila »polifonijo tem , indivi
dualn ih  doživetij, različnih zorn ih  
kotov, različnih stilov in zvrsti« 
(Vojan Rus).

K akor je  um etn iško  u p o d ab 
ljanje NOB nastajalo  in še vedno 
nastaja  iz n enavadno  m očnega d o 
življanja, takp tu d i občinstvo še 
vedno sp rejem a te upodobitve 
zelo občutljivo. M noge b u rn e  reak 
cije so posledica težke sprejem lji
vosti dejstva, da  je  bilo čustveno 
dojem anje, pa  tud i razum evanje 
vojne in revolucije bolj zapleteno 
in bolj raznovrstno, kako r se zdi 
m arsikom u, ki je  v NOB sam  sode 
loval in im a svoja stališča za edino 
m ožna in n esp o rn o  veljavna. Gle
de  n a  to  je  bilo vse prej kakor od 
več ponovno opozarjanje n a  teo re 
tično že davno ugotovljene b istve
ne  razlike m ed  zgodovinskim opi
sovanjem  rea lnega dogajanja, ki 
teži k en o u m n em u  d o k u m en tira 
n em u  prikazu njegove enkratnosti, 
in njegovo osebno, večpom ensko 
lite rarno  upodobitvijo, ki iz posa 
m ičnih dogodkov in doživetij lušči 
sim bolne podobe. Gotovo nam reč 
drži, d a  s e je  tem atika  NOB »skozi 
skoraj štiri desetletja  svojega po 
vojnega obsta janja oh ran ila  v knji
ževnosti živa prav  zato, ker  je bila 
zm ožna sp rem em b, g lobinskih m e
njav v vsebini in izrazu« (B. P ater
nu).

V rsta referatov  je bila v celoti, 
delom a ali v izvlečkih objavljena v 
Delu (21. in 22. m aja 1982) te r  v 
majskih in junijskih  števikah Knji
ževnih listov in Naših razgledov.

M ajda S tanovnik
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