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Razprava obravnava recepcijo prvin sentimentalizma v slovenskem pri- Katarina
povednistvu 2. polovice 19. stoletja, predvsem v tistem tipu romana in no- Bogataj-Gradisnik
vele, kjer so izraZene razmeroma Cisto; kot vimesni élen uposteva nemsko oz
avstrijsko so¢asno pripovednistvo in romane Turgenjeva. Izmed pripoved- VZOREC
nih vzorcev, ki jih je ustvaril klasiéni sentimentalni roman, je bil za sloven-
ske razmere najustreznejsi tisti iz Nove Heloize. Njegova meséansko demo- »NOVE

. kraticna idejnost se je modernizirala v smislu slovenskega liberalizma in na- HELOIZE «
rodno prebudnega zanosa. Med 1860 in 1880 se je ta vzorec izoblikoval v V MLADO-
dveh variantah: v pesimistiéni s tragi¢nim izidom (kombiniran tudi z motivi
iz Wertherja) in v optimistiéni z narodnopotrjevalno poanto, ki se izteée v idi- SLOVENSKEM
lo (analogno z nemskim romanom o vzponu krepostega meséana. Ta oss PRIPOVEDNIST-
rednji vzorec nasega zgodnjemeséanskega romana zaéne razpadati, ko se VU
razveljavi mit mogocnega ljubezenskega custva, ki premaguje stanovske pre-
grade, in ko se idealni junak etiéno degradira; tedaj ga nadomesti drug vzo-
rec z aktualno tematiko (kriza meséanske morale in zakona).
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1.0d izida Rousseaujeve Julie ou la nouvelle Héloise (1761) je minilo
dobro stoletje do izida prvega slovenskega romana, Juréitevega Desetega
brata (1866/67). Nehomogeni in sinkretiéni znaéaj nasega mes¢anskega
pripovedni$tva daje podlago za to, da je mogoé&e iskati pobude za obliko-
vanje slovenskega romana (in delno tudi kraj$e proze) v prvih dveh de-
setletjih od njegovega nastanka v éasovno tako odmaknjenem literarnem
toku, kakor je bil sentimentalizem. Podobno kakor v drugih szamudni-
Skih« slovstvih je namre¢ roman tudi v slovenskem nastal $ele v drugi po-
lovici 19. stoletja kot slogovno neenotna tvorba, ki je zdruZevala v sebi pr-
vine razli¢nih romanesknih tipov, kakor so se v veéjih evropskih litera-
turah zvrstili drug za drugim, v bolj ali manj homogeni in razviti podobi;
spri¢o tega moremo zanj tudi termin »mes¢anski roman« uporabljati le
s pridrzki.!

Odmeve sentimentalnega romana, ki je bil ze od svojega nastanka
nosilec mes¢anske liberalne ideologije v nasprotju z aristokratsko kultu-
ro svoje dobe, je mogoce v slovenskem pripovednistvu zaslediti Sele te-
daj, ko se je pojavila mescanska umetna proza, namenjena izobrazenemu
bralcu in zmoZna sprejemati zahtevnejse pobude iz evropskih knjizev-
nosti. Vajevska generacija je ob koncu 50. in v zatetku 60. let prva pre-
trgala dotedanje ljudsko-vzgojno, folkloristi¢no in zgodovinsko izro¢ilo v
nasem pripovednistvu, s tem da je vpeljala sodobnej$o tematiko, mes-
¢ansko okolje, in da je skusala znacaje orisati psiholosko poglobljeno ter
diferencirano. Vajevci so ostali pri krajsi prozi, povesti in noveli? - tej so
skusali dati umetelnejso obliko in ustroj, ne da bi bile posamezne prozne
zvrsti med seboj Ze razmejene ali dolo¢neje opredeljene.? V vajevski pro-
zi se je prvikrat pojavil slovenski izobrazenec v vlogi rahlo¢utnega, sve-
tozalnega junaka, in sicer v pravi wertherjevski situaciji (Erjavéev Zamor-
jeni cvet, 1861), opazen pa je tudi Ze zelo izrazit tok svetobolja, spojen z
novejsim pesimizmom schopenhauerjevskega izvira.4

Tako se je ob izteku 50. let, odlogilno pa Sele v 60. letih spremenil po-
lozaj, ob katerem je Levstik $e v Popotovanju iz Litije do Cateza (1858, po-
dobno tudi v ¢lankih) sodil, da Slovenci $e nimajo svojega mes¢anstva,
zato tudi ne snovi in omikanega pogovornega jezika za roman. V 60. letih
se je namre¢ ob narodnostnem opredeljevanju v meS¢anski druzbi na
Slovenskem Ze razvijalo slovensko mes¢anstvo in raslo izobrazenstvo,
vetidel kmetkega rodu Iz teh vrst so izsli avtorji zgodnjega slovenskega
romana, ki je obravnaval mes¢ansko tematiko v tem smislu, da je bil nje-
gov junak novi, narodno zavedni izobrazenec plebejskega porekla in z
okrati¢nimi ali liberalnimi prepri¢anji. Idejne prvine nekdanjega
entalnega romana, sicer Ze razpriene in stopljene s poznej§imi mi-
tokovi, so v ve¢ pogledih ustrezale miselnosti slovenskega zgod-




njemescanskega romana. Sicer pa se je tudi v nemski in avstrijski kulturi,
v katero je bil slovenski prostor tedaj vélenjen, »rahlo¢utnost« (Empfind-
samkeit) obdrzala e vse do srede 19. stoletja, zlasti v literaturi tudi §e po-
tem, ko je njena zunajliterarna teznja — osamosvojitev in uveljavitev mes-
canstva - ze dosegla svoj cilj. Zlasti v Avstriji je duhovno in literarno iz-
rocilo 18. stoletja segalo globoko v 19. stoletje, kot se posebno nazorno
kaze v Stifterjevem pripovednem delu,’

Druzbeni vidik prvotnega sentimentalnega romana, namre¢ prebu-
jena samozavest »tretjega stanue in kritika plemiskih privilegijev, se je v
19. stoletju moderniziral v smislu novih liberalnih in demokrati¢nih po-
gledov; slovenski roman ga je verjetno sprejemal veéidel prek Mlade
Nemcije. Demokratizem zmaguje v romanu s sre¢nim koncem, potem ko
padejo pregrade med mescanskim in plemiskim stanom; optimisti¢ni za-
gon liberalizma se izraza v zgodbi o druzbenem vzponu mes¢ana, ki se
je vzdignil s svojim lastnim delom in zmoZnostjo. Tudi pesimistiéna stran
sentimentalizma, ki je dosegla vrhunec v Wertherju, se je spajala s poznej-
$imi oblikami svetobolja od Jeana Paula in nemske romantike prek
Schopenhauerja ter mladonemskega kulta dusevne »raztrganosti« in je
nato kot izrazita idejna prvina, pa tudi kot ozragje otoznosti, elegi¢nosti
in resignacije prisla v slovensko pripovedno prozo. TeZnja po osebni sre-
¢i in deziluzija v romanu ali noveli tega ¢asa izvirata iz avtorjevega sve-
tozalnega oz. pesimisti¢nega pogleda na svet. Razsvetljenski ideal ¢love¢-
nosti je bil e prav tako zZiv v pripovednistvu 19. stoletja kot v sentimen-
talnem romanu, le da je spet dozivel razne preobrazbe; dopolnil se je s
Schopenhauerjevo zamislijo vsesplo$nega usmiljenja (Weltmitleid) in
dobil v nemski prozi mo¢an pedagoski poudarek, medtem ko je pri Dic-
kensu ali Hugoju so¢utje do poniZanih in razzaljenih obarvano s teZznjo
po socialni pravi¢nosti, ne ve¢ samo po dobrodelnosti. V slovenski prozi
so razvidni vsi ti odtenki humanitarne misli, ob njih pa tu in tam celo sta-
ra razsvetljenska misel, naj bi roman sluzil pouénemu (v slovenskem pri-
meru narodno prebudnemu) namenu. Kakor v klasiénem sentimentaliz-
mu je tudi v slovenskem romanu tega razdobja ¢uteée srce $e vedno pod-
laga prave ¢loveénosti® Ljubezensko Custvo ter entuziasti¢no prijatelj-
stvo, poleg ¢loveénosti osrednji vrednoti rahlo¢utne dobe, sta visoko ce-
njeni. Eros kot naravna pravica in prvinsko nagnjenje je v slovenskem ro-
manu vse do Kersnika tista sila, ki prinese junaku popolno blazenost ali
pa ga pahne v najhujso nesreco. Custveno prijateljstvo je tematizirano
pac najizraziteje v Vosnjakovih Pobratimih (1889) - znatilno, da »pobra-
tima« povezuje zlasti skupna predanost narodni ideji — sicer pa v sloven-
ski prozi nima tako pomembnega mesta, kakor ga je imelo v nemskem
sentimentalizmu. V ospredju je v tistih besedilih, ki se tudi sicer opirajo
na znacilno pisemsko obliko sentimentalizma in vpeljujejo prijatelja kot
junakovega zaupnika in naslovnika njegovih pisem (tako Ze, vsaj delno,
Deseti brat, izraziteje Zorin in Tavéarjeva noveleta Bolna ljubezen). — Med
idejnimi podaljski sentimentalizma je bilo pri nas kakor tudi v nemsko-
avstrijski knjizevnosti silno razsirjeno rousseaujevstvo, teprav ze neko-
liko razvodenelo, in sicer kot odpor do izprijene urbane civilizacije ali pa
kot umik v podezelsko idilo, v nepokvarjeno naravo. V slovenski prozi je
ta idejnost zelo izrazita v vaski povesti, manj v romanu; v slednjem je vid-
na predvsem kot nostalgija po rojstni domaciji pri junakih, ki so zasli v
velikomestno okolje (npr. Zorin, Ivan Slavelj). - 1z razsvetljenskega kakor
tudi iz kri¢anskega izrotila zivi v slovenskem romanu od Juréi¢a do Ker-
snika ideja o vi$ji pravi¢nosti, ki Ze na tem svetu skrbi za eti¢no izravna-
vo, zlasti $e za to, da je krivica kaznovana; vendar ne brez izjem, saj npr.
v svetu Tavcarjevega pripovednistva vlada romantiéna mo¢ usode, ne
razsvetljenski moralni red.

Pa¢ pa kozmopolitsko orientirano razsvetljenstvo in sentimentali-
zem, ki sta povzdigovala predvsem druzbene vrline, $e nista odkrila vred-
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note, kateri se v slovenskem pripovednistvu tega obdobja podrejajo vse
druge, namre¢ narodnostne ideje. Ta se je v sentimentalnem romanu po-
javila sele tedaj, ko se je ze iztekal v romantiko (tako npr. v Foscolovem
romanu Ultime lettere di Jacopo Ortis, 1802),° zelo izrazita pa je bila v ro-
manu zapoznelih knjizevnosti, ki je nastal hkrati z narodno prerodnimi
gibanji, kakor je bilo to tudi na Slovenskem. Za slovensko pripovedno
prozo tega ¢asa je znacilna razdelitev eti¢nih vrednot po stanovski in na-
rodnostni pripadnosti: rahlocutnost in &lovetnost slovenskega inteligen-
ta je postavljena nasproti oSabnosti in pogoltnosti tuje (nemske ali ma-
dzarske) gospode. Narodnostno je obarvano tudi slovensko rousseaujev-
stvo in se v glavnih potezah ujema z Levstikovo razdelitvijo: slovenstvo
ali slovanstvo, katerega nosilec je kmeéki stan, pooseblja nepokvarjeno
naravo, pomehkuZeno, moralno naceto civilizacijo pa plemiska gospoda
tujega rodu.

Eti¢ne in filozofske prvine sentimentalizma so torej v nasi zgodnje-
mescanski prozi razdirjene — &eprav delno preobraZzene in podrejene na-
rodnostni ideji - vendar se strnejo v sklenjeno podobo samo tam, kjer
imajo za podlago katerega izmed znacilnih pripovednih vzorcev rahlo-
¢utne dobe. Vzrok za to, da se je tedanja slovenska proza oprla na neka-
tere izmed takih vzorcev, zlasti na vzorec Nove Heloize, je nedvomno mo-
gote iskati v nekaterih znacilnih lastnostih tedanjega nasega pripoved-
nistva, posebno $e romana, Med takimi znaéilnostmi zasluzita posebno
pozornost notranja struktura slovenskega romana v 19, stoletju in znataj
njegovega junaka, kakor ju podrobneje analizira J. Kos.!® Kot temeljno
lastnost slovenskega romanesknega junaka zapaza njegovo trpnost, ne-
dejavnost, torej tisto znacajsko potezo, zoper katero se je tako ostro og-
lasil Levstik Ze ob izidu Desetega brata; »sentimentalni mehkuz« Lovre
Kvas pa je bil le prvi v vrsti dusevno sorodnih in $e dosti hujsih sveto-
bolneZev. Sama pasivnost jih §e ne uvri¢a nujno med potomce Werther-
Ja, St. Preuxa ali rahlo¢utneza iz istoimenskega romana H. Mackenzieja
(The Man of Feeling, 1771). Pasivni junak nastopa tudi v drugih romanesk-
nih tipih, ne le v sentimentalnem romanu; objekt vzgoje, ne subjekt do-
gajanja je npr. v zelo pomembnem Zanru vzgojnega romana (Bildungsro-
man), katerega odlotilni zgled je bil Goethejev Wilhelm Meister (prav
nanj se je skliceval tudi Jur¢i¢, ko je branil svojega »mehkuza« pred Lev-
stikom). Res pa je, da ostaja slovenski romaneskni junak zavoljo svoje
nedejavnosti vseskozi moralno neomadezevan!! in v tej &istosti soroden
rahlo¢utnim mladeni¢em sentimentalne literature. Ta sorodnost pa je se
dosti oZja in zajema poleg senzibilnosti tudi &loveénost, socutje do trpe-
¢ih in dobrodelnost, torej tisto obliko socialne dejavnosti, ki je bila ze od
zatetka spoznavno znamenje sentimentalnih junakov. Najoéitnejsa vez z
junakom pozne, tj. powertherjevske rahlotutne proze je nedvomno sve-
tozalje, trpljenje ob velikanski razdalji med idealom in resni¢nostjo, med
pricakovanji in njih uresni¢enjem; ali pa trpljenje iz globoke zavesti o ne-
zadostnosti Zivljenja sploh in ob lastnem bivanju, kakréno dozivlja v ce-
lotni razseznosti Stritarjev Milan Zorin. V poglavitnih potezah je lik ten-
kocutnega, melanholi¢nega izobraZenca, ki ga mucita spleen in razoéa-
ranje v ljubezni, orisal ze Erjavec (Zamorjeni cvet), svetozalen junak je
tudi Lovre Kvas in nato pesimisti¢ni mladeni¢i Tavéarjevih novelet iz let
1874-75. Dovolj pogosten je lik pesimista, ki se iz razo¢aranja nad ¢loves-
ko izprijenostjo zapre vase, naposled pa ga odresi blagodejna mo¢ ljubez-
ni (tako Ivan Slavelj v istoimenski Tavéarjevi povesti iz |. 1876, Konstan-
tin v noveleti Otok in Struga, 1881, ali Jur¢i¢ev profesor Vesel v romanu
Cver in sad,1868/78). Vsekakor pa ostaja Zorin najpopolnej$a upodobitev
sentimentalnega junaka v slovenski prozi; poleg Ze navedenih lastnosti,
ki jih deli z drugimi protagonisti socasnega slovstva, dopolnjujejo njegov
portret $e nekatere wertherjevske posebnosti: naklonjenost do otrok in
preprostih ljudi, okus za rustikalnost, estetsko zadovoljstvo ob idili¢ni
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naravi kakor tudi ob upodabljajo¢i umetnosti. Pa& pa so zabrisane tiste
poteze, ki druzijo Wertherja z uporniki viharniske dobe.

0Od junakov sentimentalnega romana lo¢uje mladoslovenskega ro-
manesknega junaka privrzenost narodnostni ideji; tej je namre¢ kljub
svoji pasivnosti vseskozi zvest. Verjetno mu prav zavest, da je narodu po-
treben, brani, da se ne razvije v t.i. »odveénega ¢loveka«, namre¢ v tisti
lik pasivnega junaka, ki je bil slovenskim romanopiscem tega ¢asa znan
iz romanov Turgenjeva,'? pa tudi iz Puskinovega verznega romana Evge-
nij Onjegin (1825/32).

Junak slovenskega mes¢anskega romana je soroden junaku rahlo-
¢utnega pripovednistva $e v enem pogledu, namret v tem, da se uresni-
tuje v teznji po osebni sre¢i; to pomeni, da je cilj in smisel njegovega Ziv-
ljenja ljubezenska izpolnitev.” V sentimentalnem romanu se je prav v
tem, da je uveljavljal osebno pravico svojih junakov do »naravnega« ero-
ticnega custva, izrazal prebujeni mes¢anski individualizem. Ta ideal se
pri nas ni bistveno spremenil, tudi ne Zenski lik, ki ga utele$a. Od Manice
v Desetem bratu prek Dele v Zorinu in Tavéarjevih deklet vse do Pavline
(Pobratimi) je to vsakokrat nova razli¢ica rahlo¢utne junakinje: nezna,
¢ednostna, usmiljenega srca, ljubi umetnost in naravo. V opisu junakinje
je tu in tam opazen celo kak daljni odmev pietisticnega slovarja, ki si ga
je ustvarila rahloéutna doba (Manica npr. je »angele, zaljubljenca v Er-
javéevi povesti Huzarji na Polici, 1863, sta »lepi dusic).

Najvecji odmik od oseb, ki sestavljajo ljubezenski trikot v sentimen-
talnem romanu, kaZe figura junakovega tekmeca. V Novi Heloizi je St.
Preuxov tekmec in poznejsi Julijin moz plemenit ¢lovek, vsi trije se po-
vezejo v dusevnem prijateljstvu; tudi Werther se sprijatelji z Lottinim za-
ro¢encem. V slovenskem romanu se kaj podobnega ne zgodi, modnost
takih ¢ustvenih zvez je medtem Ze minila, vendar ne Marijan v Desetem
bratu ne Delin aristokratski Zenin v Zorinu nista prikazana kot negativna
znacaja. Pozneje pa se zaéne tekmec v ljubezni profilirati kot narodnostni
in hkrati razredni nasprotnik, ki je tudi moralno manjvreden. V trikotu
se prikaZe Ze znana Levstikova razdelitev vlog: zdravemu, nepopacene-
mu slovenstvu stoji nasproti moralno iznakaZeno tujstvo. Bolj ko postaja
narodnostna tendenca v romanu izrazita, bolj se stopnjuje tekmeceva, tj.
plemiska in tuja nizkotnost (tako v Pobratimih ali v Sketovi noveli Milko
Vogrin, 1883). Praviloma so tekmeci blazirani ¢astniki, Nemci ali Madzari
(Bolna ljubezen, Ivan Slavelj, Otok in Struga, Mrtva srca, Pobratimi, Milko
Vogrin) ali pa nemski grofje in baroni (Na Zerinjah, Lutrski ljudje, Trojka).
Znatilno je, da slovenski junak prav pogostno nastopa v ¢lovekoljubnem
zdravniskem poklicu (Radoslav v Bolni ljubezni je $tudent medicine,
zdravniki so Konstantin v noveli Otok in struga, Ivan Slavelj, Milan Devin
v Pobratimih), prav tako je zanj pridrzano tudi umetnistvo (Rogulin in
Kosan v Kersnikovih romanih Na Zerinjah in Lutrski ljudje sta slikarja).

V oblikovnem pogledu se je slovenska pripovedna proza ravnala po
pisemski obliki klasi¢nega sentimentalnega romana le v izjemnih prime-
rih, kakrina sta Zorin in Bolna ljubezen; pismo je v prozi 19. stoletja Ze
prevzelo drugaéne funkcije, kakor jih je imelo v nekdanji epistolarni li-
teraturi. Pa¢ pa je bil notranji ustroj nadega mes¢anskega romana po
vsem videzu toliko soroden tistemu v sentimentalnem, da si je mogel os-
vojiti nekatere od njegovih pripovednih vzorcev. Juréi€ev t.i. »izvirni ro-
mane (namre¢ tisti s sodobno snovjo in izmisljeno zgodbo) je sicer $e zelo
nehomogen, sestavljen iz gosposkega, gras¢inskega okolja, iz vaske zgod-
be in vloZene romantiéne retrospektive;' v glavnih potezah je izdelana
taka struktura ze v Erjavéevih Huzarjih na Polici. Razmerje med delezem,
ki ga imata v romanu grajsko in kmeé&ko okolje, se nato spreminja tako
pri Jur&i¢u kakor pri drugih avtorjih; pri Stritarju in Tavéarju zamenja
podezelsko gras¢ino veliko mesto, pri Kersniku trg s svojo gospodo. Vse-
kakor prihaja za povezavo s sentimentalnim pripovednim vzorcem v po-
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Stev samo gosposki del romana, ki je v bistvu neke vrste razdirjena salon-
ska novela.'s

»Novelska« struktura naSega medtanskega romana je osredinjena
na eno samo témo (zacetek in razvoj ljubezenskega custva), ni raz¢lenje-
na na stranske zgodbe in je omejena glede na stevilo oseb; zunanje do-
gajanje je skromno, teZa je na notranjem Zivljenju junakov. Tak ustroj se
v glavnih potezah ujema s Stritarjevo ozna¢bo Nove Heloize, ki da je »psi-
hologi¢en romane, v katerem je komaj kaj »vnanjega Zivljenja«, zato pa
razodeva skrivnosti ¢loveske duse in srca.'® Tak tip psiholoskega in lju-
bezenskega romana, katerega snov je ¢lovekovo zasebno ali druzinsko
zivljenje, je v 18. stoletju ustvaril Richardson v nasprotju s povsem dru-
gaénim Fieldingovim »komiénim epome«. Medtem ko je slednji zajemal
junakovo zivljenje in prigode od rojstva naprej in pri tem razgrinjal Siro-
ko panoramo tedanje druZbe, se je sentimentalni roman omejil na en
sam izsek iz junakovega Zivljenja, na eno samo odlo¢ilno situacijo, to pa
je minuciozno izrisal v vseh nadrobnostih in tan¢inah. Ta tip romana (H.
Steinecke predlaga zanj termin »Individualromans, da se lo¢i od druzbe-
nega romana)'’ je tedaj tisti, ki mu pripada tudi slovenski zgodnjemes-
¢anski roman. Ob romanu-epopeji, ki velja za reprezentativno zvrst 19.
stoletja, je roman zasebnega Zivljenja oz. ljubezenski psiholoski roman
obstajal v vseh velikih slovstvih, v nem3kem pa je celo prevladoval. (F.
Martini opisujée to nagnjenje nemskega romana k »novelistiéni struktu-
ri«;'* poleg tega je v estetskem pogledu za najvisjo prozno zvrst na nem-
skem jezikovnem podrogju veljala novela, ne roman). Junakovo osebno
ljubezensko zgodbo, éeprav uokvirjeno v druzbene probleme ¢asa, po-
dajajo tudi romani dveh tujih avtorjev, ki sta bila na Slovenskem zelo zna-
na, Turgenjeva in George Sandove. V tem tipu »novelskega« romana z
osebno in ljubezensko tematiko, ki je obstajal tako na umetniski kakor
tudi na trivialni ravni, so se vzorci, motivi in kliseji klasi¢nega sentimen-
talnega romana ohranjali dale¢ v 19. stoletje.

2. Izmed znacilnih pripovednih vzorcev sentimentalnega romana je
bil tloris Nove Heloize tisti, ki se je uveljavil kot o€itno najustreznejsi v
slovenskem pripovednistvu od 60. do 80. let prej$njega stoletja. Med tre-
mi temeljnimi besedili sentimentalizma, kot so Richardsonova Clarissa
(1747), Rousseaujeva Nova Heloiza (1761) in Goethejev Werther (1774), je
v Rousseaujevem romanu poudarek na stanovski razliki, ki ovira zdru-
zitev ljubezenskega para, dale¢ najizrazitejsi, demokratska polemika zo-
per plemiske privilegije in druzbeno neenakost daleé najbolj oprijemlji-
va. V Clarissi je stanovska razlika namre¢ ponotranjena na nezdruzljivost
dveh eti¢nih kodeksov, v Wertherju pa pripada dekle istemu sloju, le da
je Ze zaro¢ena z drugim. Tako je razumljivo, da je bil Rousseaujev vzorec
za slovenski zgodnjemes¢anski roman najustreznejsi, saj se je ujemal
tako s poloZajem slovenskega izobrazenca, ki je izSel iz kmeckega stanu,
kakor tudi z njegovimi ambicijami, da bi se vzdignil in uveljavil v druzbi.
Ljubezen do gosposkega dekleta naj bi bila »druzbeni moste, ki bi mu
omogotil prestop v visji stan.'” Njegove vrline, med katerimi se posebej
poudarja »Zlahtno«, splemenito« srce, odtehtajo plemisko ime in naslov.

Dogajalna shema Nove Heloize je dvodelna, prikazuje namre¢ dve
pomembni razdobji iz Zivljenja ljubezenskega para, vmes je zareza ved
let. Prav tako strukturo, le s kraj$im vmesnim premorom, kaze tudi Wert-
herjev tloris, v tem pogledu nova varianta rousseaujevskega vzorca in
zato v poznéjsih preobrazbah od njega le tezko razlotljiv. (Analogna je
npr. tudi dvodelnost v Onjeginu, vendar se s starej§ima vzorcema ujema
le v drugi polovici).2® Prvi del Nove Heloize je zgodba o ljubezni med ple-
bejskim, vendar izobrazenim, rahlo¢utnim in idealnim mladeni¢em ter
mladenko aristokratskega rodu; ta se pod pritiskom druzine - ali v $ir-
$em pomenu druzbe - poroti stanu primerno. V drugem delu junak spet
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sreta nekdanjo ljubezen kot poro¢eno Zeno; njuno ¢ustvo je e vedno sil-
no kot poprej, vendar se mu odpovesta vimenu ¢asti in dolznosti. V pr-
vem delu je idejno jedro misel o enakosti vseh ljudi, o plemstvu, ki ga
daje ¢loveku krepost in ¢utece srce, in prepri¢anje o naravni pravici do
ljubezenskega ¢ustva ne glede na stanovske pregrade. V drugem delu, ki
prevzema mnogo starej$i vzorec rahlo¢utne literature (ljubezenski trikot
Kneginje Klevske, 1678), pa je jedro visoko vrednotenje zakonske zveze in
druzine; tiko pojmovanje o svetosti zakona je uveljavil Ze angleski sen-
timentalni roman,; izhajajo¢ iz protestantske duhovnosti in teznje po pre-
novi meScanskega druzinskega Zivljenja.

Slovenski zgodnjemesc¢anski roman se je oprl samo na prvi del rous-
seaujevskega vzorca, torej na tisto shemo, ki obnavlja polozaj mladoslo-
venskega izobrazenca. Pri tem je vzorec dobil tudi narodnostno konota-
cijo: slovenski plebejski solani mladeni¢ se zaljubi v plemisko gospico tu-
jega rodu; ovire za njuno zdruzitev so tedaj e hujse. To dogajalno shemo,
ki se dve desetletji vztrajno ponavlja izromana v roman, je nasa literarna
zgodovina Ze zapazila; Anton Slodnjak govori o tem »osrednjem motivue
tedanjega pripovednitva, ne da bi omenjal Novo Heloizo kot izvir;?! pa¢
pa jo Ze navaja Matjaz Kmecl kot podlago za to trdovratno dogajalno she-
mo.2 Vsekakor je bil vzorec ob rojstvu slovenskega romana ze tako
splosno razsirjen, da tu ne gre za geneti¢no zvezo, razen v kak$nem izjem-
nem primeru, kakrsen je bil Stritarjev Zorin. Stritarjevo razmerje do
Rousseauja in do Goetheja je tudi Ze dokaj raziskano,”” manjka pa tovr-
stna Studija (kakrsna je Pogacnikova ali Kolskova) za Tavarja, pri kate-
rem bi bila tudi mogoéa neposredna povezava.?¢ Pri veéini slovenskih ro-
manov, ki temeljijo na tem vzorcu, zelo verjetno ne gre za direktno zgle-
dovanje pri Rousseauju ali Goetheju, ali vsaj ne samo za to, temve¢ prej
za naslonitev na splo$no znan in razsirjen vzorec, ki ga je Zze poprej asi-
miliral roman 19. stoletja pa tudi manj zahtevna literatura, namenjena
potrebam Sirokega obcinstva (tako npr. bidermajerski almanahi pred-
marcne dobe).

Rousseaujevski vzorec se v tem ¢asu najde npr. v ruski knjizevnosti
pri Turgenjevu, torej pri avtorju, katerega izredna razsirjenost v teda-
njem slovenskem prostoru je ze dognana?$ V romanu Oéetje in sinovi
(1862) je zastopan v naslednji preobrazbi: izobrazen plebejec (sin vojas-
kega zdravnika, tudi sam medicinec) z demokrati¢nimi prepri¢aniji zapa-
de usodni ~ in nevracani - strasti do plemkinje, mlade in ocarljive vdove.
Junakova naklju¢na smrt, posledica nezgode, je v resnici prav tako edini
izhod iz brezupnega polozaja, kakor je nesre¢no nakljucje resitev tudi za
Rousseaujevo Julijo. - George Sand (zanjo manjka ustrezna $tudija glede
na odmevnost na Slovenskem) je motiv stanovsko neenakih ljubimcev
uporabila v romanu Le compagnon du Tour de France (1840), pri tem pa
je junakov stan $e znizala, tako da je socialna tendenca $e bolj poudar-
jena. Odpoved ljubezenskemu ¢ustvu v imenu visjega poslanstva (tokrat
angaziranosti v socialisti¢énem gibanju) je v duhu klasi¢nega sentimenta-
lizma.

Modifikacije rousseaujevskega vzorca se pojavljajo tudi v angleskem
romanu, tako v Scottovem Starinarju (1816), ki ze od Levca naprej velja
kot neposredni zgled za Desetega brata. Tudi tu je dekletov visoki rod,
celo v njenih lastnih oéeh, nepremostljiva ovira za zvezo s plebejskim,
¢eprav omikanim mladeni¢em. Vendar tokrat plebejstvo ni pristno, ju-
nak se naposled razodene kot potomec stare plemiske rodovine. Scott se
je tu ravnal po starejfem motivu skrivnostnega junakovega porekla, ki je
bil priljubljen v romantiki, v sentimentalizmu pa zelo obroben. S tem raz-
kritjem je namre¢ zabrisan stanovski prestop, ki je bistven za idejnost
klasi¢nega sentimentalizma. Scottova romanti¢na verzija rousseaujev-
skega vzorca se tedaj od tega oddaljuje v bistveni poanti, prav v tisti, za-
voljo katere je vzorec mladoslovenskim avtorjem tako zelo ustrezal. Jur-
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Ciceva razli¢ica je v tem pogledu dosti blizja prvotni sentimentalni; seve-
daé s tem niso zanikani Scottovi kompozicijski in tehniéni prijemi pri Jur-
Cicu.

Zelo izrazito je konstelacija Nove Heloize obnovljena v sloveci vikto-
rijanski detektivki The Woman in White (1860) W. Collinsa:?¢ utitelj risanja
pride na podezelsko gras¢ino in se zaljubi v svojo u¢enko, grajsko go-
spodi¢no, ta pa je Ze zarotena svojemu stanu primerno. Znacilen motiv
poznejsega sentimentalnega romana je junakov odhod v Novi svet (Ame-
riko) iz ljubezenskega obupa; v slovenski prozi se s tem motivom konéu-
jeta Erjavtev Zamorjeni cvet in Tavéarjeva Mrtva srca. Collins pa sklene
roman z znacilnim kompromisom: mlada zena po brezmejno nesre¢nem
zakonu ovdovi in naposled osreéi svojega stanovitnega obozevalca. Tak
kompromisni konec je zelo pogosten v romanih 19. stoletja, ki se v celoti
opirajo na vzorec Nove Heloize; Dickens ga je npr. uporabil v romanu
Great Expectations (1861). Ohranjena je zakonska zvestoba in &ast, napo-
sled pa usoda sama odstrani ovire (tj. neljubljenega ali celo nizkotnega
moza) in omogo¢i po dolgem trpljenju sre¢en konec. Ta varianta je pri-
ljubljena tudi v nemsko-avstrijskem slovstvu, tako v retrospektivi Stifter-
jevega vzgojnega romana Nachsommer (1857), ki se konéa s pozno idilo
ovdovele junakinje in nekdanjega domacega ucitelja, zdaj uglednega
pravnika; ta idila je resda moé¢no obarvana z resignacijo in melanholijo,
znacilno za avtorja kakor tudi sicer za tedanjo avstrijsko prozo. Varianta
iste téme je Stormova novela Im Schloss (1862): domaci ucditelj iz kmecke
hise se zaljubi v plemisko héer, sestro svojega u¢enca, sledi znacilni po-
tek: poroka po otetovi volji, ¢ustveno prazen zakon, sre¢anje z nekda-
njim ob¢udovalcem - ta je zdaj ugleden profesor =, odpoved ljubezni v
imenu kreposti in znaCilni kompromisni konec: ovdovela junakinja se
poroci z zvestim in potrpezljivim junakom. Spet nekoliko drugaéna va-
riacija na témo domatega uéitelja in gosposke héere (le da je ta sirota)
je vpletena v vzgojni roman Wilhelma Raabeja Der Hungerpastor (1864);
njuna ljubezen se razplete v velikomestnem okolju, v Berlinu, poroki ne
sledi vzpon v imenitno druzbo, temve¢ umik v podezelsko idilo in ¢love-
koljubno dejavnost. Raabejev roman je bil v Nemciji prava ljudska knji-
ga, koliko je bil bran na Slovenskem, pa sodi med neraziskana vprasanja.
Pac pa je bila ocitno pri nas popularna Babica (1855) Bozene Némcove,
delo, ki zdruzuje domovinsko ¢ustvo s folkloro, z vasko idilo ter z rous-
seaujevsko poetizacijo kmeckega Zivljenja; v Cegnarjevem prevodu je iz-
sla 3¢ istega leta kakor izvirnik, nato je bila ponatisnjena leta 1884. Pri-
zorisce je spet znacilna kombinacija grastine in vasi; kot stranska zgodba
je uporabljen vzorec Nove Heloize v ljubezni med konteso, ki ji preti po-
roka z grofom, in njenim uciteliem slikanja. Neenaki par se sicer kljub
oviram zdruzi, zgodba pa vendarle izzveni elegi¢no: kontesa, prenezna in
prekrhka za ta svet, po kratki sre¢i umre in zapusti neutolazljivega moza.

V slovenskem mes$¢anskem romanu je vzorec Nove Heloize dozivljal
podobne preobrazbe in variacije, kakor so bile tiste v drugih evropskih
slovstvih. Razlocuje pa se od zelo pogostne in tudi v nemskem jezikov-
nem prostoru moéno priljubljene razli¢ice, ki ohranja celoten rousseau-
jevski vzorec, vendar mu daje neke vrste sre¢en konec: junakova krepost
in zvestoba je naposled le nagrajena, poroéi se z ovdovelo junakinjo. Ta
varianta sicer sklepa kompromis z optimizmom 19. stoletja, obstajala pa
je tudi ze v powertherjevskem rahlo¢utnem romanu (npr. vromanu J. M.
Millerja Geschichie Karls von Burgheim und Emiliens von Rosenau, 1779).
Slovenski roman te moznosti ni izrabil; praviloma se njegov tloris prekri-
va le s tistim v prvem delu Nove Heloize in se sklene tam, kjer je v rous-
seaujevskem vzorcu ¢asovna zareza.

3. Slovenski zgodnjemes¢anski roman je pripovedni vzorec Nove
Heloize razvil predvsem v dveh variantah: v svetozalni oz. pesimisti¢ni, ki
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se iztece v tragedijo ali v resignacijo, ter v optimisti¢ni s sre¢nim koncem;
seveda pa so med dvema skrajnima moznostma mogoce $e razne varia-
cije in odkloni. Prva razli¢ica ostaja dosti blize ne le Rousseaujevemu
vzorcuy, temve¢ tudi klasicnemu sentimentalnemu izroc¢ilu. Najodli¢nejsi
sentimentalni romani so na ozadju fatalisticnega pogleda na svet prika-
zovali tragi¢no usodo svojih junakov, izrazeno najveckrat v zgodbi veli-
kega, brezpogojnega ljubezenskega custva, ki je junaku naposled v pogu-
bo. Taka idejnost obvladuje v nasi pripovedni prozi vrsto besedil, ki se
zatenja z Erjavevo povestjo Zamorjeni cvet (1861), doseze vrhunec v Stri-
tarjevem Zorinu (1870) in Tavcarjevih Mrivih srcih (1884), izrazita pa je
tudi v skupini Tav¢arjevih novelet iz let 1874/75 (Bolna ljubezen, 1874;
Nasproti stari palaci, 1874; Gospa Amalija, 1875; Mlada leta, 1875) in v Ker-
snikovem zgodnjem romanu Lutrski ljudje (1882). Nesreéno se konéajo
usode posameznikov $e v nekaterih drugih besedilih (npr. v Pobratimih,
1889), zaradi obilja tovrstnih motivnih prvin pa je mogoce v ta kontekst
pritegniti tudi noveleto Otk in Struga (1881), ki sicer temelji na drugem
pripovednem vzorcu, namrec na romanti¢nem motivu ljubimcev iz dveh
sovraznih si druzin.

V najvecje razseznosti se je razmahnilo svetobolje tedanje slovenske
proze v usodi Milana Zorina; ta je tudi edini med mladoslovenskimi ro-
manesknimi junaki, ki se odlo¢i za najradikalnej$o resitev, za samomor.
Zorina namre¢ ne zene v smrt le spoznanje, da mu je ljubljena mladenka
nedosegljiva, da so njegovi ideali neuresnicljivi, temve¢ obup nad smis-
lom sveta in njegovega lastnega bivanja. Tav€arjevi junaki, ki si jemljejo
zivljenje v trenutku obupa, ko se sesujejo njihove iluzije o ljubezenski
sredi, za svoje dejanje ne iS¢ejo idejne utemeljitve, kakrina je Zorinova.
Tudi ne gre za osrednje, v celoti izdelane romaneskne like, temveé pra-
viloma za le skicirane zna¢aje v romanti¢ni retrospektivi; tako gresta v
smrt grof Milan in nato njegova ljubica Zora (Otok in Struga), ljubezenski
par, ki mu zdruzitev onemogocajo druzbene institucije, ali pa junakova
mati v Mrivih sreih, ko jo ljubimec zapusti. Po Zorinu je edini v vel raz-
seznostih upodobljeni romaneskni junak, ki bi si bil zmozen tako iz na-
celnega pesimizma kakor iz osebnega razocaranja vzeti zivljenje, profe-
sor Vesel v Juréicevem romanu Cvet in sad (zacetem 1868; to besedilo si-
cer niizdelano na tlorisu Nove Heloize). Po pisateljevem prvotnem naértu
naj bi se ustrelil na dan, ko bi se njegova mladostna ljubezen porotila z
njegovim prijateljem. Ko je Jurci¢ roman deset let pozneje dokoncal, se
je odlotil za optimisti¢en razplet, povsem v nasprotju z junakovim zna-
¢ajem in temperamentom. Pisateljev nagib za tako spremembo ni bil li-
teraren, temve¢ narodno spodbuden, to je razvidno iz njegove utemeljit-
ve: »Pametnih moz med Slovenci je ze tako malo, ¢emu bi se Se ti streljali!
Vesel je pameten moz, naj zivil«?” Geneza tega besedila je pa¢ eden zna-
¢ilnih zgledov, kako je narodotvorna ideja posegala v ustroj mladoslo-
venskega romana.

Samomor sicer ni bil znacilnost klasi¢nega sentimentalizma; v rah-
lo¢utnem romanu se je pojavil kot moznost 3ele tedaj, ko se je sentimen-
talizem Ze nagnil v viharnistvo in zgodnjo romantiko, torej tedaj, ko se je
ravnovesje med srcem in razumom - ideal rahlocutne dobe - podrlo v
prid nebrzdanih Custev in strasti. St. Preux se je sicer vdajal skusnjavi,
da bi sam kon¢al svoje gorje, vendar ga Rousseau zavrne zargumenti raz-
svetljenskega moralnega kodeksa, ki jih pred junakom razgrinja njegov
prijatelj, mylord Edouard. Konvencijo modrega in umirjenega prijatelja,
ki svetobolnega junaka opominja k razumnosti in kreposti, je gojil zlasti
nemski powertherjevski roman; njeni odrastki pa se najdejo tudi v slo-
venskem v tistih besedilih, ki se §e opirajo na sentimentalno pisemsko
obliko, Hkrati z epistolarno tehniko nato iz romana izgine tudi lik peda-
goskega prijatelja. Lovreta Kvasa njegov pisemski prijatelj graja zavoljo
malodusja, Se izrazitejsi je Zorinov zaupnik, ki skusa junaka odvrniti od
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sebicnega utapljanja v lastnih bridkostih ter ga pridobiti za to, da bi svoje
duhovne darove obrnil v prid &lovestvu in domovini. Nezdravo svetobo-
lje je torej zavrnjeno predvsem v imenu narodne koristi, ne ve¢ vimenu
razsvetljenske etike. Cim bolj tendenéen postaja mladoslovenski roman,
tem ostreje se v njem kritizira pesimizem kot miselnost, ki »razjeda zdra-
vo jedro narodovos, kot spozna Vosnjakov junak v Pobratimih, ko nesmi-
selno zapravi Zivljenje v dvoboju. Vosnjakovo stalis¢e je v tem pogledu
sorodno Jur¢icevemu, ko je Vesela na silo ohranil pri Zivljenju: smrt iz-
obrazenega in zmoznega ¢loveka je nepopravljiva skoda za narod.

Smrtvdvoboju je bila v prvotnem sentimentalnem romanu obi¢ajna
kazen zapeljivcev; od roke maséevalca padeta aristokratska osvajalca
zenskih src, Lovelace (v Clarissi) in Valmont (v Laclosovih Nevarnih raz-
merjih). Pravi rahlocutni junak dvoboj odklanija, v obseznih traktatih ga
zavracata Richardson v Grandisonu (1753) kakor tudi Rousseau v Novi
Heloizi kot greh zoper razum in ¢love¢nost. Dalini odmey te misli je opa-
zen v noveli Orok in Struga, ko grof Konstantin, ki je plemi¢ le po rodu,
po miselnosti pa demokrat, zavrne izziv domisljavega aristokrata. V dvo-
boju sicer pade eden redkih zapeljivcev zgodnjemes¢anskega romana,
Edvin v Stritarjevem Gospodu Mirodolskem (1876), potem pa se pri Tav-
¢arju vrednotenje spremeni v smislu romantiéne idealizacije junastva.
Filip Tekstor se dvobojuje za plemenito stvar in zanjo tudi pade, vendar
mu pisatelj prisodi moralno zmago (v romanu Mriva srca). Junastvo v
dvoboju paje v politiéno tendenénem romanu spet razvrednoteno, Vos-
njak ga odkloni v imenu narodove koristi, Detela (v romanu Trojka, 1897)
predvsem s stali¢a krs¢anske morale. Tako doktor Dolnik kakor Viadi-
mir Dragan sta mnogo obetajo¢a mlada moza, ki se zapleteta v dvoboj in
padeta zavoljo zenske, ki tega sploh ni vredna. Sicer pa se prav ob motivu
dvoboja, torej dejanja, ki se mu nedejavni slovenski romaneskni junak le
ne more ogniti, posebno jasno zapaza, kako pisatelj skrbno ohranja nje-
govo cistost: mladeni¢ v dvoboju lahko pade (Tekstor, Dolnik, Dragan),
lahko je nevarno ranjen (Rogulin, Vogrin), lahko ga pisatelj pred dvobo-
jem obvaruje, kot Jur¢i¢ Lovreta Kvasa, lahko dvoboj odkloni kot grof
Konstantin, nikoli pa ni dopusceno, da bi si sam omadeZzeval roke z na-
sprotnikovo krvjo; tradicija rahlo¢utnega ideala se tu ohranja v utelese-
nju plemenitega slovenstva.

V klasi¢nem razdobju sentimentalizma junaki niso umirali od svoje
roke kakor pozneje Werther in njegov bliznji sorodnik Jacopo Ortis, tem-
vet od strtega srca. Tako umre Clarissa in v bistvu tudi Julija v Novi He-
loizi; 19. stoletje, privrzeno naravoslovnim znanostim, je kot vzrok smrti
Dame s kamelijami (1848) navedlo tuberkulozo, ta se je obdrzala kot rep-
rezentativna bolezen nesrecnih zaljubljencev tudi v Tavéarjevi noveleti,
npr. v Bolni ljubezni, ali v Kersnikovem romanu Lutrski ljudje. Najveckrat
pa v nasi prozi smrt zavoljo ljubezenskega razocaranja in nesrece niti ni
posebej utemeljena. Tako umre Ze junakinja Zarnikove salonske novele
Maséevanje usode (1862), preobéutljiva mladenica v noveletah Bolna lju-
bezen in Nasproti stari paladi in Ze ob zatonu rousseaujevskega vzorca
celo Pavlina v Vosnjakovem politi¢no tendenénem romanu z znatilno
utemeljitvijo, ¢es da ni bila ustvarjena za ta svet, poln trpljenja, kjer ¢lo-
vek zaman hrepeni po sreci. Od zalosti ob lo¢itvi od ljubljenega umre
tudi Dela v Zorinu, in sicer v slogu, ki sodi v klasi¢no izro¢ilo sentimen-
talizma. Prizori umiranja so bili eden najpomembnejsih sestavnih delov
v rahlo¢utnem romanu, pri bralcih so zbujali ganjenost in jih moralno
dvigali. Tako Clarissina kakor Julijina smrt imata pomembno mesto v
rahlo¢utni knjizevnosti in daljnosezen odmev e v naslednjem stoletju;
v tem pogledu so notori¢ni zlasti Dickensovi romani. Tudi Delino umi-
ranje je prikazano z moénimi &ustvenimi poudarki in oblikovano v rah-
lo¢utnem slogu, ki ga v vsem razmahu omogoca pisemska tehnika (neu-
tolazljiva prijateljica poro¢a Zorinu o Delinih zadnjih urah).
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Zorin je tudi tisti med nasimi zgodnjemes¢anskimi romani, ki je v ce-
loti razvil enega osrednjih motivov sentimentalnega romana, odpoved
ljubezenski sreci v imenu visjih vrednot. Take vrednote so bile v rahlo-
¢utni knjizevnosti od Kneginje Klevske prek Nove Heloize in Wertherja vse
do Evgenija Onjegina predvsem zakonska zvestoba ter z njo povezana
pojma kreposti in ¢asti. Zorin se odrece Deli na prosnjo njenega oceta,
ki vidi héerino prihodnjo srec¢o v imenitni, stanu primerni poroki. Tako
situacija kakor tudi utemeljitev sta tu stilizirani po zgledu Dame s kame-
lijami,?® le da sta vlogi zamenjani, pri Dumasu je namre¢ junakinja druz-
beno neprimerna in se ljubimcu odpove. Eti¢ni imperativ, ki je nareko-
val tako zrtev v prvotnem rahlo¢utnem romanu, je bil torej pristen in za-
vezujo¢, medtem ko je v Zorinu, podobno kakor pri Dumasu, samo na-
videzen, saj tu ne gre za resni¢ne moralne vrednote, temveé za druzbeno
konvencijo, za priznavanje tistih privilegijev, ki jih je neko¢ sentimental-
ni roman tako ostro kritiziral. Zorinova navidezna plemenitost in pri-
pravljenost na Zrtvovanje v resnici samo prikrivata Sibkost njegovega
znacaja; Dela je namre¢ voljna zavreci bogastvo, ime in udobje zavoljo
njega, Zorin pa tveganja ne sprejme. Analogen polozaj se kaze tudi v Bol-
ni ljubezni, le da je tam $tudentova neodlo¢nost spri¢o njegove bolezni
in revscine bolj razumljiva. Umetno obujeni etiéni imperativ sentimen-
talnega romana tedaj v nasi mescanski prozi kljub takim poskusom ni
vec ozivel.

Vzorec Nove Heloize je podobno kakor v drugih slovstvih tudi v slo-
venskem razvil razlicico z optimisti¢no idejo in s sre¢nim koncem; junak
v njej doseze svoj cilj, pridobi si roko in srce plemiske gospice. V takem
razpletu je izrazena vera v mogocno »naravnos« ljubezensko custvo, ki
premaga stanovske pregrade in doseze zasluzeno plaéilo, pa tudi vera v
mescansko vrlino, ki odtehta plemiski naslov. Ta miselnost ni nova, ze v
prvem sentimentalnem romanu, Richardsonovi Pameli (1740), je razsvet-
lienska misel o plemstvu, ki ga daje ¢loveku krepost, premagala stanov-
ske predsodke. Taka miselnost je v razmerah, v katerih je nastajal nas
mescanski roman, dobila nove poudarke: ujemala se je z zanosom mla-
dega slovenskega izobrazenstva in z njegovo prebujeno samozavestjo.
Mescanski in narodnostni aktivizem je nato tudi iz romana polagoma iz-
podrinil trdovratno in na Siroko prepredeno svetobolje.?® Vrlina in zmoz-
nost slovenskega izobrazenca se potrjujeta v zmagi nad druzbenimi pre-
gradami v naslednjih pripovednih delih, oprtih na vzorec Nove Heloize:
v Desetem bratu, ki ga je Jur¢i¢ sprva nameraval konéati z junakovo smr-
tjo,*® nadalje v njegovem romanu Doktor Zober (1876), v Tavcarjevi po-
vesti Ivan Slavelj (1876) in v Sketovem Milku Vogrinu (1883). Junaki v teh
besedilih so iz8li iz skromnih kmeckih domov, vendar so se s svojo lastno
prizadevnostjo in nadarjenostjo dokopali do spostovanja vrednih mes-
canskih poklicev: Ivan Slavelj je Ze uspesen in ugleden zdravnik, ko za-
snubi konteso Marijo Ano; inZenir Lisec v Doktorju Zobru dobi za zeno
grajsko gospodi¢no Lino Langmann, profesor Vogrin je sicer zavoljo svo-
jega slovenskega prepri¢anja dolgo brezposeln, a naposled se vrne iz
Bosne ovencan z vojasko slavo in zasluzeno postane zet bogatega indust-
rijca. Lovre Kvas je sicer uspesno kon¢al studij, vendar mu je pisatelj ne-
koliko pomagal z romantiénim rekvizitom (z nepri¢akovano dedis¢ino).

Zgodba o vzponu postenega mescana seveda ni izum slovenske knji-
zevnosti tega Casa; optimisti¢ni liberalizem je obudil npr. tudi v nem-
skem pripovednistvu po letu 1848 roman s tematiko mescanskega delov-
nega etosa in uspesnosti, izravnave med stanovi, oplemenitene z vrlina-
mi ¢loveénosti in naravnega ¢ustvovanja. Reprezentativno delo te vrste
je bil npr. roman Soll und Haben (1855) Gustava Freytaga.

Vzorec Nove Heloize s takim ali druga¢nim izidom se v slovenski pri-
povedni prozi obdrzi tako dolgo, dokler ohranja nedotaknjeno konstela-
cijo idealnega junaka ter zveste, Cednostne junakinje, povezano z nemin-
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litvim ljubezenskim ¢ustvom. Ta vzorec pa je Ze nekoliko nacet v Kersni-
kovem romanu Na Zerinjah (1876). Tuja gospica, v kateri je slovenski ju-
nak videl svojideal, se izkaze kot mrzla, prerac¢unljiva koketa. Mladi gras-
¢ak Rogulin (napol mescanske krvi) se zavoljo nje sicer zaplete v dvoboj,
je ranjen, a ozdravi in se hkrati iztrezni; ¢ez nekaj ¢asa si najde manj bles-
&eto, a po srcu zlahtnej$o druzico. Soroden potek dogajanja je razviden
v tlorisu romana Soll und Haben: vrli, poSteni trgovec se sicer najprej
vname za frivolno aristokratsko damo, nato pa jo spregleda in se rajsi
ozeni s cednostnim mescanskim dekletom. S Kersnikovim romanom Na
Zerinjah je ze uplahnil mit o eni sami, ve¢ni in brezpogojni ljubezni, s to
postavko pa tudi rousseaujevski vzorec stoji ali pade.

Ze povsem razdiralna za ta vzorec pa je druga moznost: slovenski ju-
nak se ne spametuje, nasprotno, zavoljo tuje spogledljivke prezre ali celo
zapusti posteno, preprosto domace dekle. Pri tem se junak eti¢no izpridi;
znacajni, brezgrajno €isti slovenski izobrazenec polagoma izginja iz ro-
mana, nadomesti ga omahljivejsi, manj plemenit protagonist. Tak primer
je Lesovej v Mrivih srcih, ki iz strasti do osabne grofice Line Babo zavrie
iskreno ¢ustvo domatega dekleta, nato pa prepozno spozna, da ga tujka
kot plebejca zanicuje in izigrava. V besedilih, kakrsno je npr. Jur¢icev ro-
man Med dvema stoloma (1876), od vzorca Nove Heloize ni ostalo drugega
kakor izhodis¢na situacija: Solani kme¢ki sin se vhame za gosposko tujko;
nadaljnji razplet pa je Ze povsem drugacen. Mladeni¢ se izneveri domaci
nevesti in s tem nepokvarjenemu domacijstvu in slovenstvu. Idejna pod-
laga taki dogajalni shemi je $e moé&no rousseaujevska: mestna civilizacija
okuzuje nepokvarjeno naravo, tujstvo spodkopuije slovenstvo. Visji mo-
ralni red v svetu slovenskega romana $e vedno skrbi za pravi¢no izrav-
navo, v tem smislu je junak pravi¢no kaznovan.

Vzorec Nove Heloize je torej razpadel ob zatonu ideje o absolutnem
in veénem ljubezenskem Eustvu. Izpodrivati ga je zacel drug vzorec, ki se
je ze pojavljal na obrobju slovenske proze v ¢asu, ko je rousseaujevski
vzorec $e nesporno vladal, in katerega jedro je motiv Zenske nezvestobe.
Ta vzorec se v varianti: junaku se izneveri nevesta ter onesreci njega in
sebe, prikaze v krajsih proznih oblikah, npr. v Jurci¢evi povesti Dva pri-
jatelja (1865) ali v retrospektivi (Zabojeva zgodba v Gospodu Mirodol-
skem, zgodba junakove matere v Mrivih srcih, protagonistova v Doktorju
Zobru, prej pa tudi ze v Zamorjenem cvetu). Znacilno zanjo je v tej fazi, da
junaku spelje dekle brat, bratranec ali najbolj$i prijatelj; morda je to Se
odsev romanti¢nega toposa dveh sovraznih bratov (na to bi kazala npr.
krvava vlozena zgodba z isto temo v Ivanu Slavlju, le da gre tu za Ze po-
roceno zeno.) V zgodnji varianti tega vzorca se dekletova usoda e moéno
opira na sentimentalni oziroma viharniski motiv zapeljane nedolznosti,
izrazit zlasti v zalostnem koncu: dekle najveckrat zblazni ali umre, le red-
ko ostane nekaznovana.

V svoji razviti podobi je novi vzoréc veckrat prav tako dvodelen, s
¢asovno zarezo med deloma in z ljubezenskim trikotom v drugi polovici,
kakor je bil tloris Nove Heloize. V prvi polovici se junak, najveckrat $e Stu-
dent, zagleda v dekle, ki je prav tako revno kakor on sam; tudi ona ga lju-
bi, vendar ni pripravljena predolgo ¢akati nanj, in tako se po treznem
premisleku poro¢is premoznim, obcutno starejsim in tujim mozem. Ob
tako spremenjenem dekletovem znacaju se tudi zveza s sentimentaliz-
mom in romantiénim izro¢ilom pretrga. Cez leta sreca junak, ki je zdaj
tudi ze ugleden in premozen, svojo nekdanjo izvoljenko kot imenitno
damo, in obojestransko Eustvo se znova vname. V evropski knjizevnosti
je klasi¢en primer tega vzorca ustvaril npr. Turgenjev v romanu Dim
(1867). V sloveriskem romanu se prikaZe naznacen, a $e ne izpeljan raz-
meroma zgodaj v Jur¢i¢evem romanu Cvet in sad; vendar je tukaj dekle-
tova nezvestoba samo domnevna, nesporazum se pojasni ravno e o pra-
vem ¢asu, preden Pavlino zasnubi Veselov prijatelj. Pa¢ pa ga je pozneje
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v celoti izdelal Kersnik, in sicer kar dvakrat: v povesti Gospod Janez
(1884) in v romanu Ciklamen (1883). Do zakonoloma v teh dveh pripove-
dih sicer $e ne pride, vendar ni ve¢ eti¢ni imperativ tisti, ki bi ga prepre-
¢eval. V prvi zgodbi poseze vmes nakljuéje, temu sledi zupnikova inter-
vencija in naposled junakov trezni preudarek. V Ciklamnu pa je problem
resen podobno srecnim razpletom rousseaujevske situacije v nemskem
ali angleSskem pripovedni$tvu: usoda sama resi Katinko postarnega in
bolehnega moza, in kot vdova lahko legalno uslisi nekdanjega obozeval-
ca. KaZe, da je s Kersnikom novi vzorec dokonéno nadomestil tistega iz
Nove Heloize. Rousseaujevska dogajalna shema paé tudi ni ve¢ ustrezala
¢asu, vsebovala je namre¢ vrednote, ki se zdijo v 80. letih ze dvomljive.
Nova Heloiza je bila ob nastajanju naSe mes¢anske proze izredno ustre-
zen vzorec, saj je s svojo mescansko demokrati¢no idejnostjo izrazala am-
bicije, a tudi ideale mladega slovenskega izobrazenstva. Apoteoza erotic-
nega custva, nedotakljivost zakonske zveze in druzine so bile vrednote,
ki jih je novo nastali slovenski roman $e brez pridrzkov sprejemal kot
svojo eti¢no vsebino, ¢eprav je na najvisje mesto postavljal narodnostno
idejo. Rousseaujevski vzorec je zacela spodjedati kritika mes¢anske mo-
rale znotraj njega samega; to je Ze olitno npr. v Mrtvih sreih. Nato pa ga
je scasoma nadomestil drug vzorec, in sicer tak, ki je izrazal krizo mes-
canskega zakona in druzine, pojmovane kot druzbena institucija; ne veé&
kot moZnost za uresnicenje osebne teznje po sreci, temveé kot ovira za-
njo. Ta proces se je v slovenski prozi v glavnih potezah koncal v 80. letih
s Kersnikovim pripovednim delom.

OPOMBE

Razprava je razSirjen in dopolnjen odlomek iz $tudije Sentimentalni roman
(Ljubljana 1984, Literarni leksikon 25).

! Prim. Janko Kos: K vprasanju zvrsti v slovenski pripovedni prozi, »Primerjalna
knjizevnost« 1983, it. 1, str. 6-9. - Boris Paternu: K tipologiji realizma v slovenski
knjiZevnosti, »Obdobja« 3, str. 20-27. - Matjaz Kmecl: Problem realizma v slovenski
pripovedni prozi, »Obdobja« 3, str. 43-48.

? Prim. France Bernik: JaneZicev pogled na povest in novelo (v: F, Bernik, Pro-
blemi slovenske knjifevnosti, Ljubljana 1980).

) Tako stanje nazorno ilustrira Levstikova presoja v pismu Josipu Juréiéu z
dne 27. 2. 1868: »Razloéek meju novelo i romanom nej tako gotov i trdnih mej, da
bi se moglo o vsacem delu na ravnost reéi: to je novela, to roman. Nekteri e Goet-
hejevega »Wertherja« §tejé meju novele; meju katere bi jaz tudi »desetega brata«
raj§i vrstil nego meju romanes. (v: Fran Levstik, Zbrano delo X1, str. 115). = Tudi
J. Sket je Milka Vogrina, ki je izhajal v sKresu« v nadaljevanjih leta 1883, e pod-
naslovil »novela«, eprav po obsegu ne zaostaja za povpreéno dolzino tedanjih ro-
manov.

4 Prim. Matjaz Kmecl: Od pridige do kriminalke, Ljubljana 1975, str. 92-94,
100-104.

* Prim. Vasilij Melik: Problemi in dosezki slovenskega narodnega boja v Sestde-
setth in sedemdesetih letih, »Obdobja« 3, str. 473-474.

¢ Prim. Gerhard Sauder: Empfindsamkeit 1, Stuttgart 1974, str. 234-235.

! Prim. Fritz Martini: Deutsche Literatur im biirgerlichen Realismus,Stuttgart
1981, str. 503-504.

! Prim. Stefan Barbarié&; Tipi slovenskega romana v dvajsetletju 1866-1885, »Sla-
vistitna revija« 1977, kongresna §t,, str, 122,

’ Foscolov roman na Slovenskem verjetno ni bil kaj dosti znan; NUK sicer hra-
ni nemski prevod tega dela iz 19. stoletja, omemibe Foscola v slovenskih ¢asopisih
od 1. 1878 do 1888 pa so po podatkih v avtorski kartoteki Instituta za slovensko
literaturo in literarne vede ZRC SAZU le redke.

19 Prim. Janko Kos: Cankar in problem slovenskega romana (v: L. Cankar, Hisa
Marije Pomoénice, Ljubljana 1976, str. 44-50. - V ilustracijo, kako blizu je bil junak
slovenskega mes¢anskega romana sentimentalnemu idealu celo $e v zgodnijih 80.
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letih, lahko rabi naslednja oznaéba Milka Vogrina iz istoimenske Sketove »nove-
le«: » . .. svetila se je krepost, znaéaj in ¢lovekoljubje, neznost in rahlo¢utnost Vog-
rinova ...« (»Kres« 1883, str. 23). - Prim. tudi analizo Kvasovega znataja v: Boris
Paternu, Juréicev Deseti brat in njegovo mesto v slovenski prozi (v: B. Paternu, Po-
gledi na slovensko knjizevnost 1, Ljubljana 1974, str. 81-90),

! Prim. Dusan Pirjevec: Pri izvirih slovenskega romana, »Problemi« 1972, 5t. 10,
str. 31-36.

12 Prim, Stefan Barbari¢: Turgenjev in slovenski realizem, Ljubljana 1983, str.
170.

Y Prim. J. Kos: Cankar in problem . . ., str. 51-55,

4 O analiti¢ni tehniki v slovenskem mes¢anskem romanu prim. tudi: Anton
Ocvirk, Opombe (v: Janko Kersnik, Zbrano delo 1, str. 309. - Stefan Barbari¢: Tipi
slovenskega romana... str. 125 (za retrospektivno zgodbo uporablja termin
susodnostna dramac). - Janko Kos: K vprasanju zvrsti . ., str. 8 (sroman masceva-
njas).

5 Prim. Janko Kos: Cankar in problem . .., str. 38-44.

' Nav. po: Joze Pogacnik: Stritarjev literami nazor, Ljubljana 1963, str. 95.

17 Termin »Individualroman« uporablja in definira Hartmut Steinecke v delu:
Romantheorie und Romankritik in Deutschland 1, Stuttgart 1975.

¥ Martini, n. d., str. 488, str. 611.

1* Prim. Matjaz Kmecl: Rojstvo slovenskega romana, Ljubljana 1981, zlasti str.
75-80 in 109-121.

» Prim. Pavel N. Berkov: » Werther«-Motive in Puskins » Eugen Onegin« (v: P, N.
Berkov, Literarische Wechselbeziehungen zwischen Ruflland und Westeuropa im 18.
Jahrhundert, Berlin 1968).

3 Prim. Anton Slodnjak: Realizem 11 (v: Zgodovina slovenskega slovstva 111,
Ljubljana, Slovenska Matica 1961, str. 25).

2 Prim. Matjaz Kmecl: Rojstvo slovenskega romana . . ., zlasti str. 70-71.

BV ze navedenem delu Jozeta Pogaténika. - Prim. tudi: Peter Kol$ek: Stritarjev
Zorin - primer evropske romaneskne forme? »Primerjalna knjizevnost« 1980, §t. 2.
— France Koblar: Opombe (v: Josip Stritar, Zbrano delo 111).

M Monografija Marje Bor$nik /van Tavéar, leposlovni ustvarjalec (Ljubljana
1971) se z vprasanjem Tavéarjevega literarnega obzorja ukvarja le mimogrede in
za problem pri¢ujoéega ¢lanka ne daje oprijemljive podlage.

3V ze navedenem delu Stefana Barbarica Turgenjev in slovenski realizem.

* Sodeé¢ po redkih omembah tega avtorja v nemskih ¢asopisih na Sloven-
skem v letih 18211877 in eni sami v »Slovanu« iz |. 1887 (podatki po kartoteki In-
Stituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU) je malo verjetno, da
bi bil njegov roman pri nas popularen. - »Naveli¢anost Evrope« (ime po romanu
E. Willkomma Die Europamtiden, 1838) je bila izrazit pojav v mladonemski prozi;
Amerika kot deZela polititne svobode s¢ je v tedanji nemski literaturi utrdila zlasti
s pripovednim delom Ch. Sealsfielda.

7 Josip Jurtié: Zbrano delo VI, Ljubljana 1968, str, 400.

# Prim. Janko Kos: Pregled slovenskega slovstva, Ljubliana 1974, str. 155.

# Prim. Matjaz Kmecl: Rojstvo slovenskega romana, str. 78-79.

% Prvotni osnutek za Desetega brata navaja Mirko Rupel v Opombah (v: Josip
Juréi¢, Zbrano delo 111, str. 368-370). = Povzema in komentira ga tudi Branko Ber-
¢i¢: Ob stolemici nastajanja Juréicevega Desetega brata (v: J. Jurcic, Deseti brat, Ma-
ribor 1967, str. 238-240).
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Marjeta
Vasi¢

EKSISTENCIA-
_ LIZEM

V MISLJENJU
»REVIJE 57«

IN
»PERSPEKTIV«

Vodilni aviorji filozofskih, socioloskih in estetskih spisov v Reviji 57
(1957-1958) in v Perspektivah (1960-1964) so razvijali svoje misljenje v dia-
logu tako z uradnim marksizmom kakor s subjektivisticnim eksistencializ-
mom zacetne faze. Njthova pozornost pa je veljala tistim postavkam obeh mi-
selnih tokov, ki so nakazovale njuna mozna stikaliséa. To so: koncept alie-
nacije; odklanjanje zasebne lastnine in polaséanja na individualnem in
druZbenem nivoju; spreminjanje sveta in cloveka v smeri socializma; od-
klanjanje avtonomnega, absolutno svobodnega posameznika. Iz teh izho-
dis¢ so se oblikovale posamezne, bolj ali manj blizu eksistencializmu zasno-
vane misljenjske variante in aplikacije na razna podrocja druzbenega in kul-
turnega Zivljenja.

Filozofska in socioloska misel

V zadnjih letnikih Besede, v Reviji 57 in v Perspektivah se je vzpo-
redno z literaturo, Cetudi spo¢etka manj izrazito, razvijal tudi tok deloma
eksistencialisticnega misljenja — kljub ukinitvam revij in mimo njih. Toda
medtem ko je bila literarna tvornost delezna sprotnih kriti¢nih odzivov
in prikazov, pozneje tudi literarnozgodovinskih in teoreti¢nih obravnav
ter interpretacij, je filozofska in socioloska publicistika le redko spodbu-
dila strokovno argumentirano kritiko ali dialog, in e to Sele v letih
1962-1964. Polemika s sodelavci Perspektiv je veéidel potekala na nena-
¢elnem nivoju, ne brez obojestranskih podtikanj in sumniéenj, deloma
zaradi filozofsko pomanijkljivo izobraZzenega kulturnega okolja, deloma
zaradi kriti¢ne nestrpnosti in ekskluzivnosti tako imenovane kriti¢ne ge-
neracije ve¢inoma Solanih filozofov. Po administrativni ukinitvi Perspek-
tiv je to ugotovil ze Stape Saksida v kritiénem pretresu Prva polovica leta
1964.' Saksida je sicer Ze prej obravnaval stali§¢a nekaterih sodelavcev
omenjenih revij, prvi¢ njihove splosne znacilnosti,? drugi¢ koncept alie-
nacije dela® v studiji Velika Rusa O etiénih problemih graditve komuniz-
ma,* vendar ne da bi spregovoril o morebitnih eksistencialisti¢nih prvi-
nah obravnavanih nazorov. Kritikom in razlagalcem je deloma povzro¢al
tezave tudi sam nacin pisanja mladih teoretikov. Zdi pa se logi¢no, da po
Ocvirkovi avtoritativni obsodbi eksistencialistiéno spodbujene misli in
literature® pisci daljsi ¢as niso navajali eksistencialistiénih virov svojih iz-
vajanj, razen kadar so se do njih kriti¢no opredeljevali. Ta nacin, ki jim
ga je med drugimi oéital Dusan Pirjevec v polemi¢nem &élanku Neresniéne
dileme,* so pozneje ve¢inoma opustili.

O publicistiki Revije 57 in Perspektiv so se v teku let izoblikovale raz-
licne opredelitve. V oteh sodobnikov je ve¢inoma veljala za eksistencia-
listicno; tako jo je ocenil Boris Majer v &lanku Idejni profil Perspektiv’ in
deloma Dusan Pirjevec v Neresnicnih dilemah; tudi Franc Zadravec jo v
Slovenski knjizevnosti 1945-1965 11 prikazuje kot pretezno eksistenciali-
sti¢no. Vladimir Kralj je v kritiki Afere Primoza Kozaka® verjetno prvi
opozoril na zdruzevanje eksistencializma z »marksistiénim humaniz-
mome. To opredelitev je v zadnjem &asu podrobneje formuliral Tine Hri-
bar z oznako »eksistencialistiéni neomarksizeme«.? Vsem tem ocenam je
Janko Kos v Pripombah k slovenskemu kulturnemu razvoju 1945-1980'°
postavil nasproti tezo o pretezno marksistiéni oziroma neomarksistiéni
usmeritvi omenjenih revij, zlasti Perspektiv.

Med vsemi kritiki je edino Boris Majer poskusil podati eksistencia-
listi¢ne prvine misljenja sodelavcev Perspektiv. H kritiki ga je deloma iz-
zval Taras Kermauner s svojim zapisom Blejski sestanek jugoslovanskih fi-
lozofov."" Majer navaja le Kermaunerjeve razprave v prvih dveh letnikih
Perspektiv'? s pripombo, da so bolj ali manj sorodne idejne osnove raz-
vidne tudi iz teoreti¢nih spisov drugih avtorjev in deloma iz leposlovja
ter da so logi¢no nadaljevanje Revije 57. V Kermaunerjevem konceptu
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¢loveka zaznava Majer eksistencialistiéno drzo druzbeno neopredeljene-
ga posameznika, abstraktni dozivljajski, absolutno svobodni subjekt, ki
stoji nasproti prav tako abstraktno pojmovanemu okolju. Obenem ugo-
tavlja, da Kermauner te eksistencialisticne pozicije ne izvede do kraja,
marvec ji dodaja popolnoma raznorodne, izhodiséni tezi protislovne ele-
mente. Med konkretnimi vplivi navaja Sartrovo smasivno«, »negibno«
bit in Heideggerjevo pojmovanje asa. O teoriji grup meni Ze takrat — ne
da bi navedel njen izvor — da bi v socialisti¢ni druzbi lahko postala tri-
buna nesocialisti¢nih teZenj. Sicer pa skupini prizna tudi pozitivne in do-
bre misli.

Majerjeva opredelitev v splosnem bolj ustreza publicistiki Revije 57
kakor Perspektiv, pa $e to le deloma, saj jo veze le na zgodnjo fazo filo-
zofije eksistence; Majer pri tem ne uposteva razli¢nih vizij eksistence, ki
razodevajo razlicne eksistencialistitne sestavine, vendar ne razglasajo
nesmiselnosti slehernega podetja in z njo povezanega poljubnega aktiviz-
ma. Te vizije se raztezajo od Kermaunerjevega tragi¢no-heroi¢nega kon-
cepta (z odtenki kierkegaardovskega dolorizma), ki povezuje prepric¢anje
o razklanem &loveku z vero v njegovo pozitivno poslanstvo - kljub goto-
vosti, da je sinteza iluzorna (Camus), do Rusove zazrtosti v prihodnost,
ki je svoboda — ne fatum, upanje — ne tesnoba, predvsem pa ustvarjanje
novih svetov. Rusov voluntaristi¢ni aktivizem spominja na pozitivni ek-
sistencializem italijanskega filozofa Nicola Abbagnana (ki ga nasi avtorji
verjetno niso poznali); s poudarjanjem ustvarjanja in ustvarjalnosti, ki
jima podeljujejo Ze kar magi¢no zmoznost (in moznost), pa so ti teoretiki
blizu Camusovemu idealu upornika iz eseja Uporni ¢lovek — ali pa mla-
demu Marxu.”?

Na tej stopnji njihovega misljenja je poudarek vsekakor na svobodi
in pravicah avtonomnega posameznika. Druzba, meni Joze Puc¢nik, ne
sme »biti bog nad posamezniki¢, pa¢ pa organska medsebojnost indivi-
dualne realnosti oziroma konkretne ustvarjalne dejavnosti.'* Na drugi
strani pa je v publicistiki Revije 57 navzoca tudi teZznja po preseganju
zgolj zanikovalnega momenta upora proti danosti, zdruzena z zahtevo po
druzbenozgodovinski angaZiranosti. Na drug nacin se je ta teZnja izrazila
ze v zadnjih letnikih Besede v odporu Janka Kosa in Primoza Kozaka
proti subjektivisticnemu »sentimentalnemu humanizmue, ki ga Kos ime-
nuje »liberalni humanizem banalne sorte« in ki je, kakor pravi Kozak, iz-
razen v santinomiji zli svet — nesre¢ni ¢loveks, ¢igar osrednja vrednota
je »pasivno ¢uteée &lovesko srce«.'” To radikalno pozicijo je mogoce iz-
vajati tako iz Heglove kritike romanti¢ne sentimentalnosti kakor iz Sart-
rovega razkrinkavanja samoprevare in »samosmiljenja«, kot je takien
odnos do sebe pozneje poimenoval Taras Kermauner. IzraZa pa jo tudi
programsko zasnovana Nasa pesem Cirila Zlobca, objavljena kot manifest
na prvih straneh prve $tevilke Revije 57; kon¢a se z verzi: SRCE / je stara
zaprasena ura / s poeno vzmetjo, / ki dolgo Ze nas ve¢ ne opozarja / na
nas ¢as.

V Reviji 57 pa so prav tako zasnovani poskusi zbliZzevanja eksisten-
cializma in marksizma, zlasti v Rusovih in Pugnikovih spisih. V tem po-
gledu je znadilna tudi Rusova razprava Filozofija dela in socializem v Na-
§ih razgledih 1957, ki je kriti¢ni odziv na razmidljanja Franceta Cerneta
Kapitalizem in socializem na preizkusnji v istem glasilu. Rus izhaja iz spoz-
nanja, da z ekonomsko analizo ni mogoce priti do vrednostnih kriterijev.
Marksizem pojmuje predvsem kot »filozofijo dela« in se zavzema za novi,
socialistiéni humanizem, ki naj z reintegracijo osebnosti v druzbo, z re-
personalizacijo dela temelji na neodtujenem svobodnem delu. Tudi Pu¢-
nik se izrecno sklicuje na Marxa. V eseju K svobodi utemeljuje zahtevo
po nenehnem spreminjanju danosti z Marxovo enajsto tezo o Feuerba-
chu in jo radikalizira z moralno sodbo, da je »¢lovek, ki ostane v okviru
razumevanja danosti ... docela amoralno bitje.«'* O moralni zavzetosti
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skupine pritajo tudi dialogizirana razmisljanja PrimoZa Kozaka Moralna
odgovornost in Nasprotja," ki so logi¢no nadaljevanje eseja v Besedi. V
njih soo&a avtor razli¢na moralna stalis¢a in pride do sklepa, da ni splos-
no veljavnih norm in da si mora ¢lovek, ki je apriorno protislovno bitje,
sam izbrati pot izpolnjevanja dolZnosti in razvijanja osebnosti. Edino vo-
dilo te eksistencialisti¢tno pojmovane morale vidi v posameznikovem
»obéutkus, ki da razlo¢uje resnico od utvare. Kozakova individualna mo-
rala, ki ob zvestobi samemu sebi ne izklju¢uje druzbene angaziranosti, je
blizu Sartrovemu konceptu; sklicevanje na ob¢utek pa ga priblizuje Ca-
musovemu Upornemu ¢loveku. Skupni prednik teh moralnih imperati-
vov je morda Kant, ki ga kot svojega vzornika navaja Joze Puénik v po-
govoru s Tarasom Kermaunerjem.'*

V obravnavanju razmerja posameznik-druzba se v Rusovih in Pug-
nikovih spisih pojavljajo personalizmu sorodni termini. Vendar je Rus
odklonil Cernetovo pobudo, naj bi »socialisti¢ni personalizeme, ki upo-
Steva »individualnost druzbenega bitja«, postal prvo nagelo sistema »so-
cialistiénih asociacije, in sicer z motivacijo, da sta v Cernetovem kontek-
stu, ki ne upoiteva odtujenega dela, ssocialisti¢ni personalizeme« in »raz-
voj osebnosti« blizu idealom kritanskega socializma.!?

Ukinitev Revije 57 ni zavrla razvoja obravnavanega misljenja. Na-
sprotno, usmeritve posameznih avtorjev so se jasneje profilirale, pesniki
in pisatelji pa so se v dveletnem intervalu razvili v zrele umetniske oseb-
nosti.

V Perspektivah se je v postopku zbliZzevanja marksizma in eksisten-
cializma okrepila marksisti¢na komponenta (v $irSem pomenu besede);
deloma tudi pod vplivom Sartrove Kritike dialekticnega uma (katere
uvodni del Vprasanja metode je v prvi redakciji izSel v Les Temps Moder-
nes Ze jeseni 1957) in neortodoksnega marksista Luciena Goldmanna, ¢i-
gar razprava Reifikacija je iz8la v drugem letniku Perspektiv. V srediséu
pozornosti so bile tiste postavke obeh miselnih tokov, ki so nakazovale
njuna stic¢isca. To so:

1. alienacija (odtujenost, odtujitev) in z njo povezana reifikacija kot
delno sovpadanje historiénega pojava z ahistori¢no bivanjsko kategorijo
(mladi Marx, Sartre, Camus, morda Heidegger);

2. odklanjanje zasebne lastnine, zdruzeno z bojem proti slehernemu
(ob)lastnistvu in polas¢anju na medosebnem, ekonomskem, druzbenem
in politiénem nivoju, se pravi, boj za pozicijo biti proti poziciji imeti
(Marx, Sartre, Gabriel Marcel);

3. nenehno revolucioniranje obstojetega v posamezniku in druzbeni
stvarnosti v smeri socializacije odnosov in s tem povezano iskanje nove-
ga humanizma, temelje&ega na ustvarjalnem spreminjanju posameznika
in skupnosti v njunem medsebojnem dialekti¢énem odnosu, se pravi, poj-
movanje eksistencialisticnega projekta v smislu Marxove enajste teze o
Feuerbachu;

4. kritika koncepta avtonomnega, neodvisnega, absolutno svobod-
nega in osamljenega subjekta. Pri tem ne gre prezreti, da je Gabriel Mar-
cel ze vseskozi odklanjal takino zamisel &loveka in da sta tudi Sartre in
Camus poskusala vsak po svoje vkljuciti posameznika v kolektivno deja-
nje.

Ti miselni premiki so povezani tudi s filozofskim snovanjem v $ir§em
jugoslovanskem prostoru: z aktualizacijo mladega Marxa, s kritiko ne le
Stalinovega, marve¢ tudi Engelsovega dialekti¢nega materializma (dia-
lektike narave) in teorije odraza, ki ostajajo vseskozi sporne tocke in iz-
zivajo odkrite ali prikrite polemike med ortodoksnimi in neortodoksni-
mi marksisti.

Po konfrontaciji razli¢nih stalif¢ na posvetovanju filozofov na Bledu
1960 je tudi v slovenskem tisku prislo do diferenciacije. Boris Majer in
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Stane Saksida sta v Glosah k polemiki o blejskem posvetovanju®® s filozof-
skega in socioloskega vidika zavrnila »napaéno teorijo« nekaterih jugo-
slovanskih kolegov. Majer je Milanu Kangrgi in Mihajlu Markovi¢u oéi-
tal, da pod firmo marksizma importirata tuje idejne, eksistencialisti¢ne
vplive. Podoben kriti¢ni odnos do novih interpretacij marksizma sta za-
vzeli tudi reviji Mlada pota in pozneje Problemi, zlasti njun teoretik Bo-
zidar Debenjak. V Studijah O dialektiki prirode in Dialekticna metoda plus
marksistiéna teorija*' je hkrati s Sartrovim in Hyppolitovim pojmovanjem
dialektike zavrnil tudi njune jugoslovanske somisljenike. Podobno usme-
ritev izraZa tudi Schaffova kritika Kolakowskega v razpravi O prouceva-
nju mladega Marxa in o pacenju bistva stvari®?

V dialogu med marksizmom in eksistencializmom pa je na straneh
revije potekal tudl proces kritike eksistencializma. V tem pogledu je po-
membna razprava Vanje Sutli¢a Vprasanje, struktura in bistvo sodobne fi-
lozofije, ki je iz8la v sedmi in osmi Stevilki prvega letnika Perspektiv.? Sut-
li¢ na osnovi analize sodobnih zahodnih filozofskih tokov, ki so v enaki
meri filozofije krize same filozofije kakor tudi krize sveta, ki mu pripa-
dajo, ugotavlja, da te filozofije krizo sicer razsvetljujejo, a jo obenem Se
poglabljajo. S tega vidika obravnava tudi filozofijo eksistence in Heideg-
gerja. Ko strne bistvene znaéilnosti »eksistences, pripominja, tako kot
nekateri drugi marksisti, da je v eksistencialisti¢ni »dolocitvi« clovek poj-
movan po realnem modelu, ki je rezultat kapitalisti¢ne proizvodnje in
pozna samo zunanje zveze med ljudmi; zato te filozofije kljub znatnemu
prispevku k premagovanju razmerja subjekt — objekt ostajajo le ena ver-
zija tega razmerja. Dalje Sutli¢ prvi v slovenskem tisku filozofsko argu-
mentirano jasno razlo¢uje Heideggerjevo filozofijo od eksistencializma.
Heideggerja obravnava kot misleca resnice biti, kot analitika metafizi¢ne
epohe evropske filozofije in kot kritika novoveskega subjektivizma in de-
javnega nihilizma. Priznava mu, da je postavil vprasanje o premagovanju
odtujenega dela in radikaliziral vprasljivost filozofije v smeri njenega
preseganja, vendar s pridrzkom, da je pri tem prezrl dejanske zgodovin-
ske sile in obstal v »enostranski 'mitologiji’ biti in metafiziki govorae«. Te
sodobne filozofije ne morejo premagati krize. Ker niso revolucionarne,
ohranjajo kapitalisti¢ne lastniske odnose in odtujeno delo; iz krize vodi
samo Marxova filozofija (Sutli¢: »Marxovo oznanilo«), ki kot ne-filozofija
(v smislu enajste teze o Feuerbachu) presega eksistencializem in Heideg-
gerjevo misljenje, a le kot zgodovinsko spoznanje resnice sodobnih filo-
zofij: »zato dialog ni samo mogo¢, ampak neogiben«.2

Iz Sutli¢u sorodnih postavk izhajajo ve¢inoma tudi druga kriti¢na
razpravljanja o eksistencializmu v Perspektivah. Pri tem pa ne gre pre-
zreti, da je Janko Kos Ze leta 1959 na Jugoslovanskem festivalu poezije
v Zagrebu v prispevku Obramba poezije obravnaval v istem (Heidegger-
jevem) smislu vprasanje evropskega nihilizma v zvezi z metafizi¢nim mis-
ljenjem in menil, da poleg marksizma le Heidegger, sicer abstraktno, pre-
sega metafiziko, Obenem je v imenu Heideggerjevega pojmovanja »po-
ezije v bornem ¢asu« zavrnil Heglovo tezo o nepotrebnosti umetnosti v
modernem svetu. V poznejsi razpravi Problemi marksisticne ontologije®
Kos doloéneje opredeljuje obseg in pomen eksistencialistiénega filozof-
skega nihilizma v procesu razkroja ih samoukinjanja evropske metafizi-
ke. Sicer pa to pot tako eksistencializmu kakor Heideggerju odreka
zmoznost preseti meje metafizike; Heideggerjevo misljenje biti namrec
opredeli kot »antropocentri¢ni panteizeme in ga tako pritegne v obmog-
je filozofij eksistence.

Kriti¢en, vendar drugaée argumentiran odnos do Heideggerija je iz-
razil tudi Primoz Kozak v komentarju k njegovemu spisu Doba podobe
sveta.* Dvomil je, da bi bilo z njegovim misljenjem biti mogoce resiti so-
dobno ontolosko krizo, in »izro¢anju biti« postavil nasproti posamezni-
kovo dejavno ustvarjanje sveta in sebe, se pravi nacelo svoje skupine.
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Najblize Sutlicevemu izhodi$¢u je Rusova kritika eksistencializma, v
kateri pa zasledimo tudi Ziherlovo formulo, da je eksistencialisti¢ni sub-
jekt »causa sui«. Rus odklanja prvo fazo eksistencializma, ki da je izraz
individualnega liberalizma nevezanosti, zasebnistva in sklicevanja na ab-
solutno svobodo, ter dokazuje, da se avtonomni subjekt kljub naporu, da
bi se vkljucil v zgodovino, nujno vra¢a v paradoksalni lastniski svet; ker
eksistencializem tega sveta ni odkril v njegovem svojstvu, pripisuje pa-
radoksalnost svetu nasploh.?” Ko Rus upravi¢eno oporeka Pirjevéevemu
ocitku v Neresniénih dilemah, &es da teoretiki Perspektiv nekriti¢no spre-
jemajo eksistencializem in Heideggerjevo misel, se sam v ¢lanku Neres-
nicne dileme in resni¢na dilema®® omeji od poljubnih moznosti izbire in
se izreée za eno samo, edino »pravo moznost bivanjas, ki jo mora &lovek
nenehno iskati, sicer preneha biti; obenem se samokriti¢no opredeli tudi
do nekaterih eksistencialisti¢nih stalis¢ Revije 57. Iz vseh programskih
spisov v Perspektivah pa je jasno razvidno, da je ta edino prava moznost
nadaljnja socializacija, katere cilj je brezrazredna druzba.

Na drugi strani pa ne gre spregledati iskanja sti¢nih té¢k med Mar-
xom in Sartrom pa tudi Marxom in Heideggerjem. Tako se Rus sklicuje
na Sartrovo kritiko lastnega subjektivizma in na Heideggerjevo razkriva-
nje sveta volje do mo¢i, ki ga pojmuje kot kritiko liberalizma. Poleg tega
konkretizira in socializira Heideggerjev odnos do biti v smislu Marxove
misli, da je za posameznika bistven njegov odnos do lastne generi¢ne biti,
pojmovane kot udelezenost v splosnem dogajanju.?® Dodajmo, da se je
vzporejanje Marxovega in Heideggerjevega pojma alienacije pojavilo ze
v prvem letniku Perspektiv, v Kermaunerjevem povzetku studije Franja
Zenka Cemu misleci v uboinih éasih iz revije Nase teme.

1z zgoraj prikazane skupne osnove eksistencialisti¢ne in marksistic-
ne misli so izile teoreti¢ne razlitice in aplikacije na razna podrogja ¢lo-
vekove misli in dejavnosti.

Veljko Rus se je osredotoéil na problematiko odtujenega dela in po-
predmetenega ¢loveka, ki ne premineta hkrati z ukinitvijo zasebne last-
nine, konkretno: v obdobju socializma in samoupravljanja.’® Opiral se je
predvsem na mladega Marxa in deloma na Marcelovo pozicijo »biti« na-
sproti simetie, ki je uresnicljiva samo z odpovedjo avtonomnemu indivi-
duu. Pri tem postavke Gabricla Marcela, kakor so formulirane v njegovi
razpravi Etre et Avoir (1935), konkretizira: namesto njegovega zgolj du-
~ hovnega obtestva postulira ¢lovesko druzbeno obéestvo (ki naj na-
domesti razpadlo partizansko »tovarisijo«), v katerem se samouresnicuje
posameznik, osvobojen lastnine in polas¢anja. V skladu s tem pojmuje
bit kot &lovekov odnos do drugosti.’! Ko pa se pozneje zavzema za integ-
rirano druzbo, temeljeco na funkcionalnosti, ki skozi delo omogoc¢a in-
terakcijo med subjektom in objektom, situira bit v obcestvo. Pri tem se
sklicuje tudi na Heideggerjevo kritiko modernega sveta volje do moéi,
kjer je bivajote utopljeno v imanentni subjektiviteti.’?

Medtem ko Rus le poredko uvaja Sartrove koncepte, izhaja Taras
Kermauner predvsem iz Sartrove misli, preteZno iz teorije »prakti¢nih
grupe, se pravi iz Kritike dialekticnega wma. Tudi Sutli¢evo tezo o preho-
du filozofije v ne-filozofijo pojmuje v smislu Sartrove zahteve po preha-
janju filozofije v prakso; sicer pa Sutlicu o¢ita preve¢ heideggerjansko
terminologijo. S svojo deloma poenostavljeno adaptacijo Sartrovih revo-
lucionarnih grup (»groupes en fusion«), saj ne uposteva dovolj zapletene
dialektike znotraj grupe, je zgradil cel sistem revolucioniranja druzbe-
nih, zlasti kulturnih dejavnosti ter prehajanja »praktiéno inertnih« ko-
lektivov v ob&estva, ki se posameznik v njih edino lahko dezalienira, ures-
ni¢uje in ustvarja socialisticno druzbo.” Pri tem Kermauner avionomne-
ga »zasebnika« in »zadruznika« tudi moralno razvrednoti, ne da bi upos-
teval, da uresnic¢evanje ¢loveka ni odvisno le od njegove volje in projekta.
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V fenomenoloski analizi pesniske zbirke Daneta Zajca PoZgana trava
z naslovom Svet krvnikov in Zrtev,* ki je (verjetno) prva eksistencialisti¢-
na, sartrovsko zasnovana literarna interpretacija na Slovenskem, je Ker-
mauner izhajal iz povezave obeh razvojnih faz Sartrovega misljenja. Po-
leg njegove ontologije in psihoanalize iz Biri in Nicesa je uposteval tudi
metodoloski princip studije Sveti Genet, komedijant in mudenec in seveda
Kritiko dialekticnega uma. V Kermaunerjevih izvajanjih tako med drugim
zasledimo Sartrovo pojmovanje biti, dialekti¢ni odnos krvnika in Zrtve,
namesto Freudove podzavesti vzpostavljeno in nevzpostavljeno zavest,
teznjo k polnosti biti in z njo povezano temeljno odloéitev, ki je bistvena
postavka Sartrove psihoanalize. Zajcevo poezijo pa je obenem postavil v
konkretno zgodovinsko situacijo in jo tudi moralno ovrednotil z vidika
socioloskih pojmov zasebnik, zadruznik in ob¢&estveni &lovek.

Janko Kos je dialog med marksizmom in eksistencializmom sprva
razvijal kot literarni teoretik, zgodovinar in kritik, pozneje pa tudi v ne-
dokonéani filozofski razpravi Problemi marksisti¢ne ontologije.’s 1zhajal je
z marksisti¢nih, deloma hegeljanskih pozicij. Marxovim mladostnim spi-
som ni pripisoval tolik§nega pomena za nadaljnji razvoj njegove misli ka-
kor na primer Sutli¢ in Rus.2¢

V tej razpravi se Kos kriti¢no opredeljuje tako do nekaterih postavk
marksizma - do Engelsove dialektike narave, teorije odraza in Leninove-
ga Marksizma in empiriokriticizma — kakor tudi do eksistencializma in
Heideggerja. V primerjavi z dotedanjimi moralisti¢no obarvanimi obsod-
bami eksistencialisti¢nega nihilizma pa je Kosova osvetlitev eksistencia-
listi¢nega filozofskega nihilizma pomembna novost. V problematiki Ni¢a
(povezuje jo tudi z Nietzschejem), izvirajoci iz spoznanja o smrti boga,
vidi Kos stvarni obseg in smisel eksistencializma v procesu splosnega
razkroja in samoukinjanja evropske metafizike. Pri tem opozarja na
dvosmiselni vidik eksistencializma, ki metafiziko razkraja in obenem os-
taja v obmo&ju njenih pojmov. Eksistencialisti¢cno nihilisti¢no filozofijo
pa Kos vklju¢i v dialektiko zgodovine, s tem da v njeni negaciji vidi izho-
dis¢e za negacijo negacije, se pravi za marksisti¢éno ontologijo, ustrezno
sodobnemu zgodovinskemu trenutku, ki edina tudi lahko preseze alie-
nacijo ¢loveka. Kakor za njegove kolege je tudi za Kosa znacilno iskanje
paralele med filozofskimi pojmi in socioloskimi dejstvi: epoho metafizike
vzporeja z razredno druzbo, marksisticno ontologijo z brezrazredno
druzbo; poleg tega ugotavlja, da ontologija birokratskega marksizma
prav tako kakor metafizi¢ne in klasi¢ne ontologije proklamira oblastnist-
Vo.

V celotnem misljenjskem kompleksu kroga Perspektiv je tezko raz-
lo¢evati marksisticne prvine od eksistencialisticnih. Od tedaj veljavnih
marksisti¢nih postavk pa jih lo¢uje pristajanje samo na histori¢ni mate-
rializem in odklanjanje dialekti¢cnega materializma v smislu dialektike
narave. V tem pogledu je na primer Vladimir Arzensek $e radikalnejsi od
Sartra.)? Posredne kritike s strani Borisa Ziherla in Bozidarja Debenja-
ka’ sta bila delezna tudi Kosov in Kermaunerjev koncept alienacije v
zadnji stevilki Perspektiv pred ukinitvijo. Predvsem pa je z odklanjanjem
teorije odraza postala negotova tudi njihova ontoloska pozicija. Nasi teo-
retiki so se namre¢ izogibali tako Sartrovi poenostavljeni definiciji »ek-
sistenca je pred esenco« kakor Engelsovemu aksiomu: druzbena bit do-
lo¢a druzbeno zavest, materija je primarna, duh je sekundaren. Poleg
tega ostajajo nekateri njihovi pojmi, zlasti bit, dostikrat neopredeljeni,
brez navedbe ustreznega konteksta, kar vsekakor ovira razlotevanje nji-
hovih izhodisé. Sicer pa se njihovo pojmovanje biti z leti spreminja v
smeri objektivizacije: od samouresnicujoc¢ega se subjekta (ki lahko izvira
iz mladega Marxa ali iz eksistencializma) prehaja v obgestvo, v druzbo.
Opustanje izrecnih idealisticnih in materialisticnih postavk tedaj dovo-
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ljuje domnevo, da se misljenje teh teoretikov giblje v svetu fenomenolo-
skih korelacij, ki pa jih marksizem odklanja.

Tej nejasnosti se je skusal izogniti Janko Kos, ki je v Problemih mark-
sisticne ontologije namesto dvojice bit — ni¢ predlagal naslednjo ontolo-
$ko shemo: Nekaj — Ni¢, s tem da Nekaj obsega Svet z bitjem in nebitjem,
Ni¢ pa mu pomeni Ne-svet, to, kar je onstran sveta, oziroma njegovo od-
sotnost.**

Estetski pogledi. Kritika

Ob ontolosko problematiko zadenemo tudi v razpravljanijih o litera-
turi in poeziji oziroma umetnosti sploh, ki predstavljajo posebno podroé-
je teoretiéne misli v Perspektivah. Tudi v njih se sre¢ujeta eksistenciali-
zem in marksizem: umetnost je obenem funkcija eksistence, moznost
njenega uresnicevanja, se pravi projekt in transcendiranje danosti, ter
zgodovinsko pogojen pojav, odziv na dolo¢en konkreten zgodovinski tre-
nutek (situacijo). Kot tak$na ima spoznavno funkcijo s ciliem spreminjati
svet in ¢loveka. Ti dve njeni komponenti izpovedujejo tako teoretiki ka-
kor ustvarjalci. Po eni strani terjajo od sodobne umetnosti neusmiljeno,
nesentimentalno razkrivanje resnice odtujenega ¢loveka v sodobnem
svetu, po drugi pa ustvarjalni, konstruktivni upor proti stvarnosti.

Kos je v tem smislu prenesel svoje pojmovanije filozofskega nihiliz-
ma na polje umetnosti. Nihilisti¢ne literature, ki odlo¢no prevladuje v
modernem &asu, ne pojmuje v banalnem pejorativnem pomenu, marveé
v smislu dialekti¢énega razvoja zgodovine kot negacijo romanti¢ne sub-
jektivitete. Kakor se marksisti¢na ontologija konstituira na osnovi eksi-
stencialistinega nihilizma, tako po njegovem mnenju tudi revolucionar-
na umetnost z negacijo nihilizma prehaja v pozitivno fazo razvoja. Izraz
nihilisti¢ne revolte ali pasivne kontemplacije praznine in nic¢a vidi Kos
v poeziji Daneta Zajca in Gregorja Strnise, medtem ko v Smoletovi prozi
(Crni dnevi in beli dan, $e bolj izrazito pa v Antigoni) zaznava prodor re-
volucionarnega socialisticnega duha, ki se izraZa v zanikovanju lastnistva
in popredmetenosti ter razkrinkavanju romanti¢nega sentimentalizma.
Njegovemu konceptu revolucionarne umetnosti ustrezata tudi Kozakovi
drami Dialogi in Afera, deloma Jutro polpreteklega véeraj Marjana Rozan-
ca.lo

Posamezni avtorji v opredelitvah besedne in gledaliske umetnosti
uporabljajo termine bit, ontoloska resnica, ontoloska funkcija umetno-
sti, ne da bi jih definirali. Iz konteksta je mogoce sklepati, da ne gre niti
za marksisti¢no niti za Heideggerjevo bit, marve¢ za uresni¢evanje posa-
meznika z dejavnim vkljuéevanjem v skupnost. Kos pise o biti, ki jo sub-
jekt uresnici iz sebe v stvarnost; Kozak o »bitnem notranjem razponu &lo-
vekac; BoZit pa v imenu svoje sontoloske resnice« odklanja »veljavne, a
lazne objektivizme«,*! se pravi, da gre pretezno za eksistencialistiéno poj-
movanje biti v fazi druzbene angaziranosti posameznika. O tem priéajo
tudi izjave avtorjev o zdruzevalni funkciji umetnosti in njeni zmoznosti
vzpostavljati med¢&lovesko komunikacijo. V tem smislu pojmuje gledalis-
¢e tudi Kermauner: predstava je prostor vsestranskega odpiranja, skozi
katero bivata svet in ¢lovek#? Ta pojmovanja so blizu Sartrovemu kon-
ceptu angazirane literature, BoZi¢evo pa spominja na Camusov »cogitos:
upiram se, torej smo.

Tako pojmovana spoznavna in bivanjska utemeljitev literature pa
vsebuje tudi vrednostne kriterije, ki so se izrazali tako v odnosu do ob-
stojece literarne tvornosti kakor tudi v snovanju lastne skupine.

V tem pogledu je znatilno Ze omenjeno odklanjanje »sentimentalne-
ga humanizmas, ki ga kritiki na podro¢ju umetnosti razkrivajo kot »ro-
mantizeme, na primer Kos v Anatomiji romantizma, Kermauner v eseju
Svet krvnikov in Zrtev in Klabus v Studiji Slovenska knjiZevnost 119
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Kakor Sartre v Kaj je literatura tudi nasi teoretiki ve¢inoma pus¢ajo
odprto vprasanje estetske plati literarnega dela. Iz njihovih izvajanj pa je
mogoce sklepati, da pristajajo na nacelo »stil je vizija svetae, ki ga je Sart-
re povzel po Proustu (v tem kontekstu pomeni stil celotni oblikovalni po-
stopek). To je razvidno iz Kosove kriti¢ne $tudije Resnica danasnje drame
in iz njegovega programskega spisa Slovenske gledaliske perspektive,*
kjer meni, da je moderna gledaliska umetnost uresnic¢ljiva samo v obliki
asketskega gledalis¢a, ki se odpoveduje vsem teatrskim in zabavnim ele-
mentom; tej zahtevi so po njegovem mnenju ustrezale le tri takratne
predstave: Jutro polpreteklega véeraj v Gledalis¢u ad hoc, Antigona in Afe-
ra na Odru 57. Podobno pojmovanje oblike v funkciji vsebine zasledimo
tudi v Kermaunerjevem eseju Svet krvnikov in Zrtev, Kjer ugotavlja, da
razklanemu svetu PoZgane trave ustreza edino prosti verz.

Ob primerjavi s Sartrovim konceptom angaZzirane literature pa od-
krijemo tudi razliko. V Sartrovi estetiki poezija ni ni¢emur zavezana in
ima podoben status kakor glasba ali slikarstvo. Nasi teoretiki in kritiki,
zlasti v prvih dveh letih, pa poezijo vrednotijo s podobnimi merili kakor
prozo in dramatiko. To se kaze v ze omenjenih Kosovih in Kermauner-
jevih spisih, pa tudi v Klabusovih kritikah Slovenska knjizevnost 1, 11,
114

V zvezi s tak$nim pojmovanjem literature se zastavlja vprasanje o av-
tonomnosti literarne umetnosti. Kermauner in Kos poudarjata pred-
vsem spoznavno in revolucionarno zmoznost literature, povezano z nje-
no nalogo ozavescati in zdruzevati (Kermauner: z »druzbeno bojno vlo-
gos), se pravi aspekte, ki niso specificna, izkljuéna lastnost umetnosti.
Vendar pa ji v obmo¢ju spoznavnosti podeljujeta enkratno zmoznost in
s tem dolo¢eno avtonomnost, ki jo formulirata pozneje. Vzporedno s
spoznanjem, da umetnost ne spreminja stvarnosti neposredno, izreée
Kermauner prepri¢anje, da je umetnost »najcelovitejsa podoba resnice
&loveka in svetae, saj razkriva »¢lovesko, znanstveno neizmerljivo, avten-
ti¢no, bivajoto podobo zgodovinskega dejanja« — Cesar ne zmoreta niti
filozofija niti politika*¢ V studiji Sodobna slovenska lirika tudi Kos po-
dobno ugotavlja, da umetnost sicer lahko povzema nekatera spoznanja
religije, morale, ideologije in filozofije, da pa umetniska resnica nikoli ni
istovetna z njihovimi resnicami’ Kermaunerjevo pojmovanje je dokaj
blizu Camusu, morda $e blize Heideggerju. Kos pa je blize Marxu; Zze ob
interpretaciji Smoletove Antigone v Resnici danasnje drame je zapisal, da
je umetni$ka resnica obenem manjsa in vedja od resnice stvarnosti:
manjsa, sker obseze samo enega od momentov njenega bivanjas, vecja,
ker si izbere moment s tak$nim ontoloskim polozajem, »ki je za gibanje
&lovekovega bitja v danem zgodovinskem svetu reprezentativen in per-
spektiven«.*®

Teznja po filozofski poglobitvi marksizma z ustrezno ontologijo pa
se izraza tudi v Kosovem konceptu literarne kritike in zgodovine. Kakor
ze v polemiki z Matejem Borom v Besedi 1955 se Kos vseskozi zavzema
za filozofsko zasnovano literarno kritiko. V razpravi Umetost in kriza hu-
manisticne zavesti*® pa je tudi ze nakazal nov, na duhovni zgodovini tente-
lie¢ princip raziskovanja literarne zgodovine, ki ga je dalje razvil v Uvodu
v zgodovino slovenske literature,*® s tem da je svojo teorijo alienacije in de-
zalienacije (ki se zdi paralelna razvojnima momentoma negacije in nega-
cije negacije) apliciral na literarno zgodovino. Menil je, da je periodiza-
cija po slogovnih in strujarskih principih nezadostna, in se zavzel za ge-
riodizacijo, ki uposteva alienacijsko problematiko in dezalienacijsko vse-
bino posameznih tokov. Vendar je Kos preprican, da je ¢lovek v svojem
generiénem bistvu protislovje in da bi popolna odprava alienacije pome-
nila konec ¢loveske vrste; hkrati pa mu apriorni pristanek na alienira-
nost pomeni odpoved realizaciji ¢loveskega bistva.*' S tem pojmovanjem
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alienacije se Kos umesca hkrati ob Marxa in ob Sartra, avtorja Kritike dia-
lekticnega uma.
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Ivan Veré

USODA
DANTEJEVIH
»NEBES“

V RAZVOJNI
POTI
RUSKEGA
ROMANA

Razprava obravnava s tipoloskega vidika usodo Dantejevih »Nebes«, v
katerih se kot literarni element udejanja aviorjeva teinja po idealni resitvi
zastavljenih problemov. Funkcionalni premiki tega literarnega elementa so
v razvojni poti ruskega romana vezani predvsem na razlicno zgodovinsko
in poetolosko danost dveh literarih vrst, epa in romana, ki sta obenem tudi
umemiska izraza razlicnega poloZaja élovekove zavesti v srednjeveskem in
renesanénem (tudi sodobnem) tipu kulture. Za Danteja se je idealna resitev
lahko udejanila le v kricanskih »Nebesihe, v skladu z zaprtim epskim sve-
tom, ki priznava veljavnost le lastnemu pogledu na svet in v katerega je Dan-
te kot zgodovinski subjekt tudi sam vklenjen. Naslanjajoc se tudi na »struk-
turalno razpoko« Dantejeve pesnitve, ki BoZansko komedijo odteguje od
normiranih kanonov epske vrste, se je v eni izmed mozinih razvojnih ért rus-
kega romana teinja po idealni resitvi udejanila le kot neuspel poskus abso-
lutizacije lastme besede (v Bahtinovem konceptu): posebni poloZaj literarne
vrste romana kot izraza ciste sedanjosti onemogoca namrec predlaganje do-
konénih in enoznacnih resitev.

Vprasanja o Danteju in o njegovem morebitnem vplivu na ruski ro-
man verjetno ni mogoce razvozlati brez upostevanja nekaterih proble-
mov, ki naj bi vsaj delno (glede na obe literarni vrsti, ki sodita v to kom-
paracijo) uokvirjali to vprasanje v splo$no problematiko, ki jo navadno
dolo¢a pojem »literarne tradicije«.! Prav gotovo ne bi bilo posebno tezko
izslediti vrsto literarnih reminiscenc iz Dantejevega opusa pri tem ali
onem pisatelju, vendar pa tu ne gre za vprasanje o prisotnosti takojinje
in neposredne Dantejeve posebnosti v konkretni umetniski realizaciji
(oziroma o kvantiteti te prisotnosti), pa¢ pa za vprasanje o kulturni dedis-
¢ini, ki jo je Dante zapustil in ki je predvsem ob upostevanju literarne evo-
lucije postala trajna last umetnosti in ¢loveka nasploh (oziroma o kvaliteti
te dedistine). Tudi zato bomo naslov tretjega speva BoZanske komedije
(Nebesa) uporabljali predvsem v tipoloskem smislu: »nebesa« nam pome-
nijo namre¢ cilj, ideal, izhod in resitev zastavljenega vprasanja (ali vpra-
$anj) v literarnem delu. V srednjeveski zgodovinski danosti so za Danteja
»nebesa« le kricanska Nebesa, v tipoloski obravnavi pa so »Nebesa« le
dominanten literarni element, ki presega svojo zgodovinsko-ideolosko
(ali religiozno) opredelitev.

Moje razmisljanje uposteva zato §tiri osnovne smernice, v katere ni
mogoée zajeti le postavljeno vprasanje, pa¢ pa tudi meje in moznosti
komparativne analize nasploh:

1. izhodiste bo prisotnost dveh razliénih tipov kulture, v katerih sta
se razvijala oba subjekta, ki ju mislim primerjati;

2. dologiti je treba meje in moznosti literarnih vrst, ki sta kot zgodo-
vinska osebka tudi edini sposobni, da ta dva razli¢na tipa kulture umet-
nisko (v nasem primeru literarno) udejanjata;

3. analizo bom omejil na dva dejansko obstojeca tekstovna tipa (na Bo-
sansko komedijo in na nekaj ruskih in rusko-sovjetskih romanov), ob tem
pa bom posvetal posebno pozornost temu, kako se znotraj iste literarne
vrste ta dva teksta diferencirata in odkrivata moznosti novih razvojnih
poti;

4. skusal bom dolo¢iti odvisnost drugega primerjanega subjekta od
prvega s ponovnim preverjanjem meja in moznosti dejanskega vpliva, ki
ga Ze »izoblikovana literarna vrsta« lahko ima na »vrsto, ki se Se razvija
in $e ni utrjenae, ceprav je njen razvoj ze zdavnaj v fazi poskusov premos-
¢anja same sebe.

1. Tip kulture sprejemam predvsem kot skupek zgodovinsko dolo-
&enih znacilnosti ¢lovekovega bivanja, ki pa jih je vendarle mogoce zre-
ducirati na najman;jsi skupni imenovalec. Ta skupni imenovalec odkri-
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vam v posebnem in razliénem sootanju s svetom preteklosti, sedanjosti
in prihodnosti, ker je ravno to tisto, kar zaértuje dovolj jasno loénico med
obema kulturnima tipoma. Ob tem bomo morali poudarjati dejstvo, da
je vsak prehod od enega tipa kulture k drugemu mogo¢ le tedaj, ko je tip
kulture, ki se mu zavestno odpovedujemo, Ze zdavnaj razvil vse tiste zna-
¢ilnosti, ki bodo dolo¢ale novo kulturno tipologijo obdobja. Tem znadil-
nostim ni bilo dano, da bi se svobodno in celostno razvile v starem tipu
kulture, in to prav zato, ker jih je dominantna kultura zavracala in ome-
jevala ali pa jih je v najboljsem primeru sprejemala kot kulturno nizZje in
zato neodlocujoce vrste. Potemtakem je evolucija tudi tu vezana na po-
stopno hierarhi¢no prevrednotenje kompozicijskih elementov dologe-
nega sistema. Literarna evolucija se prav tako ravna po tem principu.?

Za tip kulture srednjeveskega ¢loveka je znacilno, da na poseben na-
¢in vrednoti &lovekovo zemeljsko bivanje, saj le transcendentnost lahko
opomenjadelo in izkusnje v njem. Zemlja je simbol boZjega nacrta in boz-
jega absoluta, ki vnaprej za¢rtuje meje, v katerih se lahko giblje samos-
tojna &lovekova izkusnja. Clovek si na zemlji gradi svojo nadzemsko pri-
hodnost in je odgovoren za svoje posmrtno Zivljenje. Zato mora teziti k
¢im blizji identiteti med lastnim zemeljskim bivanjem in kon&nim bozjim
naértom, v prepri¢anju seveda, da je to identiteto mogoce v celoti doseci
le po fizi¢ni smrti individua. Vrednotenje ¢lovekove zemeljske vlioge je
torej podvrzeno potrjeni in zavestno sprejeti prisotnosti veénega, nespre-
menljivega in nedvomnega absoluta. Dvom, ki bi se v tem miselnem ob-
mo¢ju kakorkoli porajal, avtomati¢no izloca svojega nosilca iz pojmova-
nja kulture tistega ¢asa. Cisto posebne so tudi ¢asovne ravni, v mejah ka-
terih se ta tip kulture udejanja: preteklost je za srednjeveskega kulturne-
ga ¢loveka dokaz nespremenljivosti bozjega naérta, prihodnost njegova
nedvoumna realizacija, vsakdanjost sedanjosti pa nima samostojne vred-
nosti, saj jo dolo¢ata le udejanjena preteklost in prihodnost, ki se bo vse-
kakor udejanila.

Za tip kulture renesanénega ¢loveka in za humanizem nasploh (torej
tudi za sodobnega ¢loveka) pa je znacilno hrepenenje po zemeljski rea-
lizaciji ¢lovekovih stremljenj. Zemlja izgubi svojo transcendentnost, ¢lo-
vekova individualna in kolektivna izkusnja pa se ozavesti. S svojo ustvar-
jalnostjo (v prej$njem tipu kulture je lahko bil »ustvarjalen« samo Bog),
pa tudi s svojimi napakami (kar je seveda ¢loveska, ne pa bozja lastnost)
Je ¢lovek ponovno odgovoren za kvaliteto svojega zemeljskega bivanja in
tezi zato k ¢im vedji in po moznosti takojinji identiteti med samostojno
organiziranim Zivljenjem in konénim ciljem - spremembo tega sveta -,
h kateremu se zdaj usmerja njegovo bivanje. Ob tem pa se poraja prepri-
Canje, da je to identiteto mogoée (in nujno) doseéi v zgodovinski konkret-
nosti sveta, v katerem tudi sam zivi in deluje. Neko¢ vecni in nespremen-
ljivi konéni naért postane zdaj neodtujljiv sestavni del lovekovega biva-
nja (in bistva), pri tem pa pridobi kvaliteto prej neznane dinami¢nosti,
saj mora ¢lovek, zato da sploh lahko postavlja hipoteze o morebitni pri-
hodnosti, izhajati iz raznolike sedanjosti. Sedanjost s svojo avtonomijo
postane v tem novem tipu kulture bistvena &asovna raven, ki osmislja
preteklost in dolo¢a prihodnost (prej: ravno obratno). Krititno spoznav-
na vrednost postane torej nova kvaliteta prej absolutne kategorije ¢asa.
To seveda ne pomeni, da ne bi bilo mogoce vsiljevati dolotenega modela
izkugenj kot »absolutno resnicoe, res pa je, da taka domnevna resnica iz-
gublja svojo vsiljeno denotacijo veénosti in nespremenljivosti v trenutku,
ko se mora nujno sooéati z dinamiéno in raznoliko sedanjostjo.

Jasno je, da samo aposteriorno in nekoliko shemati¢no poenostav-
lianje omogota dolo¢anje trdnih in enoznaénih parametrov obeh tipov
kulture, o katerih smo govorili. Prav tako je jasno, da nobeden od obeh
tipov kulture ni mogel Ziveti popolnoma samostojno Zivljenje z umetnim
odklanjanjem vsakega medsebojnega stika (ali okuzbe), saj sta bila oba
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pola nase poenostavljene sheme veckrat istocasno prisotna v zgodovin-
ski danosti. Tip srednjeveske kulture nedvomno nosi v sebi klice, ki omo-
gocajo Elovekovemu intelektu pot do renesanénega tipa kulture. Morda
bi lahko celo trdili, da je bil preobrat v renesanéni tip kulture mogo¢ le
zizhodi$&¢em v kri¢anskem srednjeveskem tipu kulture. Za srednjevesko
kulturo je na primer pojem o »zemeljski sre¢i« pomenil istotasno nega-
cijo posmrine »absolutne srece«, v mnogih srednjeveskih ljudskih praz-
nikih (na primer v pustnem ¢asu) pa je lahko ta negacija dobivala kono-
tacije ambivalentnosti (skrivala je namre¢ v sebi vrednoto prerojenija),
ker je bilo v strogo omejenem tasovnem odseku mogote (in tudi uradno
dovoljeno) odklanjati vsakrino dogmatsko opomenjanje konceptoy in
terminov (uradnih in zato absolutnih). V stati¢nost absolutnega se je na
ta nacin vrinil denormirani razdiralni kulturni element, ki je dosegel vi-
Sek v novi renesanéni hierarhiji vrednot: renesan¢na zamisel o »zemelj-
ski sreci«, za katero ¢lovek odgovarja s svojo sedanjostjo, nadomes¢a in
zamenjuje srednjevesko dogmo o »izgubljenem zemeljskem raju«.

2. Tako korenit preobrat v bivanjski perspektivi ¢loveka nujno vpli-
va tudi na umetniski pogled na svet oziroma na ubeseditev tistega poseb-
nega odnosa, ki se vzpostavlja med €asovno in prostorsko dolo¢enim
umetnikom in stvarnostjo, ki ga obdaja.

Ker so bistvene komponente tekoc¢e sedanjosti vse prej kot izklesane
in doloc¢ene, je seveda vsako shematiziranje tvegano ali celo nevarno
(zato je pac lazje strniti predstavo o preteklosti). Kljub temu mislim, da
si je kot izhodis¢e za literarno analizo predlaganih tem mogoée izbrati
tezo Mihaila Bahtina? o razli¢ni zgodovinski usodi dveh literarnih vrst:
epa in romana.

Kompaktnost in nespremenljivost epske literarne vrste se ne kazeta le v iz-
oblikovanosti in dokon&anosti njenih zgodovinskih znaéilnosti, pa¢ pa predvsem
(¢¢ nadaljujemo Bahtinovo misel) v odsomosti menjave glediséa oziroma v dosled-
nem uvajanju t. i. zunanjega gledis¢a na valutacijski, kronotopski in psiholoski rav-
ni4 Absolutno gledis¢e pa ne deluje samo kot kompozicijsko literarni element, pa¢
pa tudi kot znak zunajliterarnega avtorjevega odnosa do stvarnosti, Ubeseditev
tega odnosa je zato mogocda le v takem (epskem) jeziku, ki bo skozi lastno svetov-
nonazorsko prizmo objetiviziral vse usode in situacije posameznih junakov. Zapr-
tost epskega sveta pa ne izhaja samo iz korelacije med absolutnostjo avtorjevega
glediica in absolutnostjo jezika, v katerem je to gledidée ubesedeno, pac¢ pa tudi
iz posebne in tej absolutnosti ustrezne vloge, ki jo pri sprejemanju teksta odigra
adresat: apriorno poznanje in sprejemanje adresantovega kodeksa (jezikovnega in
ideoloskega) je predpogoj za sprejemanje literarno ubesedenega epskega sveta
tudi na ravni njegovih zunajliterarnih vrednostnih kategorij (naroda, zgodovine,
bogov, kaZipota bodoéim rodovom). S tipoloskega vidika sta torej epski poziciji
adresanta in adresata podobni poloZaju normirane zavesti Eloveka, vklenjenega v
tip srednjeveske kulture.

Roman kot literarna vrsta soéasne sedanjosti, ki se je rodila iz zgodovinsko mo-
tiviranega razkroja »popolnega epskega odmika«/ se odlikuje predvsem zaradi
»blizine in stika« med razli¢nimi ideoloskimi svetovi. Na ubeseditveni ravni je ta
preobrat mogoce zaznati v nenehnem spreminjanju jezikovne perspektive. »Raz-
nojezitnost«* v romanu je posledica zavesti o so¢asnem obstajanju ve¢ svetoy, ki
se izrazajo v razli¢nih jezikih, »govorna raznolicnost«’ pa pomeni odklon kodifi-
kacije teh razli¢nosti v kompakten in zato nespremenljiv ideoloski jezik. Razvoj ro-
mana je potemtakem tudi razvoj jezikovno-ideoloskih hierarhij znotraj teksta same-
ga, ki lahko tezijo tako k »objektnostis tujega govora in misljenja (na primer v je-
zikovni stilizaciji ali v tipizaciji literarnega junaka) kot tudi k znotrajsubjektivni
ubeseditvi tujih vrednostno-ideoloskih jezikov, ki jih ni mogo¢e podrejati edin-
stvenemu jezikovno-ideoloskemu aksiomu. Hierarhi¢ni boj na ravni jezikovne
strukture romana pogojuje tudi recepcijo adresata, ki iz lastne sedanjosti odkriva
v romanu predvsem sposobnost »veénega dajanja novih pomenov in vrednot«! S
tipoloskega vidika sta torej romaneskni poziciji adresanta in adresata podobni po-
lozaju ¢lovekove renesancne zavesti.
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Preden se dotaknem konkretne analize, naj postavim $e zadnje teo-
retsko izhodisce, to je dolo¢anje lo¢nice med pesnisko besedo v oZjem
pomenu (liri¢no besedo, besedo poezije, verzificirano besedo) in besedo
v prozi?

Ce jezik poezije lahko razumemo kot »&ist in neposreden izraz lastne zamis-
li«,'? je za jezik proze znatilna prav njegova »galilejevska jezikovna zavest«.!! Ta za-
vest se upira domnevi o enotnem jeziku resnice, v katerega je mogoce zapirati
stvarnost (na stvarnost gleda torej kot na subjekt, ne pa kot na objekt opazovanja
in ocene). Tudi zato so vse prej kot zgolj »tehni¢nega znacaja« hipoteze, ki jih je
formuliral najprej Jakobson, za njim pa $e Lotman,"? po katerih naj bi bila glavna
znatilnost poezije projekcija opozicij na paradigmatsko os teksta, glavna znacilnost
proze pa privilegirana projekcija na sintagmatsko os. Druga¢e povedano: poezija
izhaja iz iskanja enakosti v neenakostih, proza pa iz zavestnega poudarjanja raz-
litnosti. Na BoZansko komedijo bomo zato gledali ne le kot na epsko umetnisko
delo, ampak tudi kot na umetnisko delo, ki se izraza v poeziji, na roman pa kot na
umetnigko delo, ki se izraza (predvsem) v prozi.

3. Ko smo tako postavili izhodis¢a in oznaéili specifiéne znatilnosti
dveh kulturnih, vrstno literarnih in formalnih kategorij, to je zna&ilnosti
srednjeveske kulture /epa/ poezije po eni strani in renesancne kulture
/romana/ proze po drugi, se lahko lotimo tudi analize dveh konkretnih
in literarno udejanjenih primerjanih osebkov. Vnaprej pa naj povemo,
da sta oba osebka vse prej kot trdna v obmoéju parametroy, ki smo jih
zaradi potrebe po sintezi skusali doloéiti.

Italijanski literarni zgodovinar Natalino Sapegno pravilno ugotavlja,
da Dantejeva pesnitev odraza »Ze skoraj dokonéno krizo institucij, etié-
nih norm in intelektualnih shem (v srednjeveski kulturi, op. 1. V.) in se iz-
oblikuje v obdobju, ki Ze teZi k zatajevanju in preobratu te ideologije.
To¢no zgodovinsko mesto pesnitve je mogoce zaznati prav v nacinu,
kako Dante boleée in tudi polemiéno éuti neskladnost med idealnim sho-
lastiénim sistemom in dejansko stvarnostjo svojega ¢asa. Pri tem pa Dan-
te te ideologije ne zavraca, nasprotno, drZi se je z vztrajnim zaupanjem,
saj ravno v njej odkriva $e edino veljavno in nenadomestljivo sredstvo,
s katerim bi bilo mogo¢e razumeti, soditi in tudi izboljsati to odvratno
stvarnoste.”? To utemeljeno Sapegnovo trditev je mogoce opazovati tudi
z vidika poetike. Oba pola Dantejeve umetniske vizije, to je priznana in
nedvomljiva ideologija po eni strani in stvarnost, ki je ta ideologija ni ve¢
sposobna dolocati in zaznamovati, po drugi, pogojujeta tudi strukturalno
razpoko Dantejeve epopeje, ki bi sicer rada ostala zvesta lastni literarni
vrsti, obenem pa premo¢no ¢uti krhkost in nezadostnost te hotene in za-
vestno potrjene zvestobe.

Dantejeva zvestoba literarni vrsti in miselnemu svetu, v katerega je
avtor kot zgodovinski subjekt tudi sam vklenjen, ne moreta odtrgati Bo-
Zanske komedije od srednjeveskega (in epskega) pojmovanja resnice, ki
Jje aksiom. Ta aksiom pa zahteva postavitev vseh individualnih usod in
hotenj v nespremenljivo in absolutno perspektivo. V tem miselno-literar-
nem svetu Dante sprejema (in sploh lahko sprejema) le enoznaéno vred-
nost lastne pesniske besede (tudi v skladu s srednjevesko teznjo po ab-
solutizaciji sbesedno-ideolo$kega sredis¢ac«),! ki izkljucuje iz svojega ob-
zorja veljavnost tuje besede in zato neposredno izraza avtorjevo totalitar-
no ideolosko zamisel. Pesniku, ki mu je osnova »didakti¢nost in alegorié-
nost« poezije z jasno »vzgojno in zgledno funkcijo«,'s sta zato tuji tako
»raznojezi¢nost« kot sgovorna raznoli¢nost«. Tudi zato mora Dante vse
ubesedene opozicije (kaos/kozmos, vsakdanjost/veénost, zemlja/nebo,
korupcija/svoboda, nizko/visoko, ali z Dantejevimi besedami »&rn
gozd /pot pravega hotenja«) projicirati na raven paradigmatske osi dru-
gega opozicijskega termina (ki ga avtor opomenja kot pozitivnega), to je
na raven edinega termina, ki je dan kot ocenjevalni subjekt. Z vidika li-
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terarne vrste je torej Dante ves vobmoéju »epskega hierarhi¢nega odmi-
kae«,'® ki je v njegovi pesnitvi neodtujljivo vezan na prisotnost »primar-
nega bistva« (Boga) in o katerem ne avtor ne junaki ne bralec ne morejo
(=ne smejo) dvomiti.!” Do tod Dantejeva pesnitev ne zaznamuje nobene-
ga posebnega premika v zgodovinskem razvoju literarnih vrst.

V popolnoma drugatni in inovacijski lu¢i se nam BoZanska komedija
razkriva Sele takrat, ko s poetoloskega vidika opazujemo Dantejevo za-
vest o krizi, ki jo preZivlja tip srednjeveske kulture. Ceprav Dante obna-
vlja &isto srednjevesko tradicijo nadzemskega potovania, ki jo lahko zasle-
dimo tudi v Boeciju, nam vendarle predlaga takino vizijo »dejanske«
stvarnosti, ki odklanja absolutno vrednost stati¢nega in nespremenljive-
ga pogleda na svet: naisto so¢asno raven, in torej na raven protislovnosti,
vkljuéuje sedanjost, preteklost in prihodnost (s to¢no dolo¢enim histo-
ri¢nim poloZajem junakov in tudi z znamenitimi »prerokbami« o bodo¢i
usodi izprijene florentinske druzbe). V soasni prisotnosti po »nadzem-
ski vertikali« razli¢nih in nasprotujocih si svetov se torej razblinja Dan-
tejev popolni »epski odmiks (v etitnem in poeti¢énem smislu). Ti svetovi
so seveda podrejeni edinemu vrednostnemu avtorjevemu svetu, niso pa
od njega odmaknjeni in zato sojeni (in obsojeni) v odsotnosti: tudi zato
junaki in njihova dejanja, ki naj bi bili po De Sanctisu postavljeni na
»podstavek ve¢nosti«, odpirajo v BoZanski komediji povsem nove etiéne
in poeti¢ne razseznosti. Krepko presegajo namreé¢ norme in konvencije
literarne vrste, ki $e vedno, kljub vsemu, to pesnitev dolo&ajo: po eni stra-
ni se neskon&nost enaci z nadvrednostnim ¢asom sotasnosti oziroma iz-
ven&asovne veénosti, kjer je edino mogoce strniti percepcijo o spremem-
bi dolotenega obdobja, po drugi strani pa je sofasna prisotnost ubese-
denega junaka tudi jamstvo za njegovo ¢lovesko in psiholosko dimenzijo.
Ti dve dimenziji sta bili v epu skoraj neznani, saj ni pravzaprav nikjer mo-
goce zaslediti iskanja in odkrivanja globokih vzrokov »tujega« (za Dan-
teja »greSnega«) bivanja in bistva (to je tistega bivanja in bistva, ki se na-
haja zunaj edinega in edinstvenega sveta, skupnega vsem epskim dejav-
nikom). Danteju pa, nasprotno, ni tuje iskanje in odkrivanje globoke ¢lo-
veske podobe lastnih junakov (na primer Paola in Francesce) in zato »oh-
ranja ljubezen do gresnika, Ceprav greh sovrazie'® (kar bistveno presega
religiozno-kri¢ansko pojmovanje pesnitve.)

Iskanje in odkrivanje globokih vzrokov stujega« bivanja in bistva se
v razvojni poti ruskega romana udejanja predvsem z ve&jim ali manjsim
vpadom »tuje besede« v obmocje avtorjeve besede oziroma »lastne be-
sede« (besede lastnega ideala, lastne vizije stvarnosti, lastne resitve). Tu
mislimo posebno na tisto razvojno &rto evropskega romana, ki se nekako
priblizuje temu, kar Bahtin opredeljuje kot »drugo stilisti¢no érto evrop-
skega romanac.!” Gre za tak tip romana, ki mu je pove¢ana prisotnost
tuje besede tudi jamstvo za povetano »dialogi¢nost« literarnega dela.
Prav v tovrstnih romanih pa je tudi mogoée z vetjo Zivahnostjo zaznavati
globljo zavest o protislovnosti dolo¢enega obdobja, ali pa celo njegov ko-
nec in propad. Prav zaradi te zavesti se ti romani, kot bomo $e ugotovili,
tesneje, pa Ceprav posredno ali neposredno, navezujejo na Dantejevo tra-
dicijo.

( Kljub temu, da verjetno ni mogoce prezreti Puskinovega Jevgenija
Onjegina (»romana v verzihe, kot ga je povsem nesluéajno opredelil sam
avtor), kjer se konec romantiénih sugestij udejanja tudi s povetano pri-
sotnostjo ironi¢ne avtorjeve besede v odnosu do tuje sromanti¢ne« be-
sede, lahko trdimo, da je Gogolj prvi ruski avtor, ki moéno ¢uti prisotnost
tuje besede in zaznava njen literarni pomen. Zavest o tej prisotnosti pa
je Sele v zagetni fazi in zato pri Gogolju ne presega ironi¢no-enoznaéne
usmerjenosti skaza na avtorjevo besedo. Le pri Dostojevskem se tuja be-
seda osamosvaja in udejanja predvsem kot jezikovno-ideolosko izrazanje
tujega misljenja, kar preprecuje semanti¢no okostenelost avtorjeve in ju-
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nakove besede v domnevnem edinstvenem konceptualnem svetu, veljav-
nem enkrat za vselej (= v obmoc¢ju absolutnosti teksta). Vprasanje se bist-
veno zapleta pri prozi Andreja Belega: uvedba t.i. modificiranega avtor-
ja, 2 ki je obenem junak in subjekt lastnega ustvarjalnega procesa, dovo-
ljuje namre¢ Belemu, da se spoznava tako v lastni kot v tuji besedi, ob
tem pa si pridrzuje pravico, da popolnoma veljavno tujo besedo vkljuéu-
je v lastni visji ideoloski svet (v svet viSjega Jaza). Ceprav ji je dana po-
polna in samostojna veljavnost (kot pri Dostojevskem), se za Belega tuja
beseda ne nahaja zunaj avtorjeve zavesti, pac pa je njen sestavni del. Last-
na (razkrojena) zavest pa je za Belega edina stvarnost, ki ohranja kono-
tacijo absolutnosti in o kateri ni mogo¢e podvomiti. Tudi zato je stvar-
nost mogoce opazovati edinole kot »panoramo lastne zavesti«2' Prepri-
&anje, da se kaos (raznolika tuja beseda) razblinja v trenutku, ko se njen
sestavni del zra$¢a z individualno zavestjo (z lastno besedo), priblizuje
Borisa Piljnjaka umetniskemu svetu Andreja Belega. Za razliko od Bele-
ga pa tezi Piljnjak k vegji veljavnosti lastne besede, posebno tam, kjer je
na tekstovni ravni mogoce zaznavati dovolj jasen premik v smer realis-
ti¢ne intonacije. Bolj kot iz povetanega akcentuiranja tuje besede izhaja
pri Piljnjaku ambivalentnost lastne besede iz posebnih kompozicijskih
vezi med eno in drugo besedo, kar prav tako preprecuje semanti¢no ab-
solutizacijo avtorjeve besede.?? Venedikt Jerofejev se prav tako naslanja
na tradicijo Belega, saj priznava popolno veljavnost le tisti stvarnosti, ki
jo zaznava v lastni razkrojeni zavesti. To stvarnost ubeseduje v obliki t.i.
notranjega monologa, kjer se oskrunjevalec in oskrunjenec, nosilec in
objekt parodije presnavljajo drug v drugega v zacaranem brezizhodnem
krogu (potovanje od Moskve do Petuskov ni ravna &rta, pa¢ pa krog, saj
se junak na koncu spet znajde tam, kjer je svojo pot zacel). Tu pa smo Ze
vobmotjuabsurda oziroma v tistem posebnem aspektu groteske (le-ta pa
je bistvena estetska kategorija vse »stilistitne &rtee, o kateri smo govo-
rili), kjer se ubeseditev stvarnosti zavestno odpoveduje previadovanju
{astne besede, v obmoéju katere je sploh mogoé »izhod« iz kriznega po-
ozaja??

Ubeseditev razli¢nih in povsem veljavnih ideoloskih svetov pa Se ne
pomeni, da se avtor ob povecani dejavnosti lastne besede odpoveduje
tudi afirmaciji privilegiranega ideolodkega sveta. Za Tolstojeva dela je na
primer znat¢ilno, da ideolosko obarvana tuja beseda sicer odraza samos-
tojnost tujega sveta (najenostavnejsi primer je uporaba francos¢ine v ro-
manu Vojna in mir, kjer francod¢ina ni samo »tuj jezik« v jezikovnem
smislu, pa¢ pa tudi »tuja beseda« v ideoloskem smislu), vendar se ta be-
seda $e vedno nahaja v obmocju absolutnosti avtorjeve besede (Tolsto-
jevi francoski junaki se veckrat izrazajo kar v rus¢ini, ob tem pa avtor po-
udarja, da so seveda govorili v francos$¢ini) in je zato podvrzena oceni, ki
izhaja iz enoznaénega in edino veljavnega gledisca. To pa je le ena izmed
moznosti, ki jih »Ziv jezikovni kontakt« dopus¢a avtorju. Drugje, kot na
primer prianaliziranih avtorjih v pri¢ujo¢i razpravi, je teza enega samega
dominantnega glasu veliko bolj nejasna in je zato veliko bolj nejasna tez-
nja po uveljavitvi lastne besede oziroma lastnega ideala ali izhoda.

4. Na vprasanje o »boju« za nadvlado lastne besede v literarnem tek-
stu se neposredno navezuje tudi osnovni problem kronotopicne oblike ro-
mana. Ob tem bi radi poudarili, da je Ze zaradi same narave izbrane li-
terarne vrste (ker jo pa¢ vsiljuje sam zgodovinski razvoj) ta boj v casovno
in prostorsko omejenem svetu, ki Zivi od vsakdanjosti, stalno na robu po-
raza za vse tiste pisatelje, ki jim je zavest o protislovnosti sveta bistvo
umetniskega pogleda na svet in ki jim je zato prisotnost tuje besede pre-
potreben literarni element.

Evolucije Dantejeve »nadzemske vertikale« kot osnovne kronotopic-
ne oblike za eno izmed moZnih razvojnih poti romana verjetno ni mogo-
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¢e opazovati z vidika neposrednega vpliva, ki naj bi ga BoZanska komedija
imela na poznejso knjizevnost. Tu gre predvsem za »literarni spomine, ki
je v teku mnogih stoletij, tudi mimo Danteja, dozivel nesteto sprememb:
tako kot vsako veliko literarno delo je tudi Dantejevo pesnitev treba opa-
zovati le v povezavi z »velikim ¢asom« (Bahtin), saj se edino v njem umet-
nisko delo otrese svojih sekundarnih atributov in zazivi kot bistvo in uni-
verzalnost ubeseditve dolo¢ene stvarnosti, ki je edino za sodobnika (in
drugace tudi ne more biti) vezana na delez ozje zgodovinsko dolo¢ene
stvarnosti. Povsem jasno je potemtakem, zakaj je v literarni vrsti romana
mogoce odkrivati vse tiste prvine, ki so v Dantejevi pesnitvi prisotne rav-
no kot »odklon« od norme oziroma kot nezaklju¢en poskus premoséanja
kanonov epske vrste. Poskus pokazati »svet v preseku Ciste istotasnosti
in soobstajanja«?* kar sam po sebi utemeljuje in celo zahteva izbiro oz-
kega kronotopa, saj je edino v njem mogoée strniti ¢as in prostor doga-
janja tako, da je vsak pogled nanj iz oddaljene (epsko avtoritarne in su-
verene) perspektive nemogo¢ in umetnisko tudi neprimeren. Tako je na
primer v velikih romanih Dostojevskega: pripoved je strnjena v nekaj dni
in vsak junak je prostorsko in ¢asovno tesno povezan z ostalimi (zname-
niti »konklave« v Grossmanovi opredelitvi in razkrivanje protislovij v
snenadnem in nepredvidljiveme trenutku medsebojnega stika). Izhaja-
jo¢ iz neaksioloskega pojmovanja ¢asa, se v romanu Peterburg Andreja
Belega sproséajo normirane konvencije, ki jih na jezikovni ravni dolo¢a-
jo tasovni prislovi: kaos lastnega in tujega sveta namre¢ avtor strne v svo-
jo zavest tudi z redukcijo pripovednega ¢asa (pet dni). Isto velja za Jero-
fejeva, ki prav tako opazuje svet v vertikalnem preseku: v dveh urah po-
tovanja od Moskve do Petuskov (v resnici od Moskve do Moskve) sinte-
tizira avtor posplosujo¢i znacaj lastnega absurdnega polozaja v dehuma-
niziranem svetu. S tipoloskega vidika se je torej tridnevno Dantejevo po-
tovanje v posmrtno zivljenje spremenilo v literarni element, ki je roma-
nopiscu funkcionalno potreben, zato da bi lahko spregovoril o polozaju
cloveka v preseku ¢iste sedanjosti in ne o polozaju ¢loveka, ki izhaja iz
odmaknjene perspektive »idealne« preteklosti ali bodoénosti.

Kjub otitni evoluciji ¢asovno-prostorskega literarnega elementa ali
pa prav zato, ker ta literarni element opazujemo z evolucijskega vidika
literature, je seveda med Dantejevim in romanesknim kronotopom tudi
ve¢ funkcionalnih razlik. Ubeseditev sveta »na ozadju ve¢nostix, kot pra-
vi Hegel, se namre¢ funkcionalno navezuje na Dantejev odklon od ne-
premicnega in nespremenljivega pojmovanja histori¢énega procesa, tovr-
stna ubeseditev pa obenem potrjuje tudi avtorjevo teznjo prikazati stvar-
nost v oklepu njenega »vetnega absoluta« (Boga), v katerega je vklenjen
tudi sam pesnik. Pri analiziranih avtorjih, pa tudi drugje, posebno v rus-
ko-sovjetskem romanu dvajsetih let (Olesa: Zavist, Platonov: Cevengur,
Leonov: prva verzija Tatu), drugi tipolosko odlo¢ujoci element izginja in
ga umetnik ne nadomesc¢a z novim absolutom, pac pa je vse, kar zmore,
le to, da nakaze utopiéno moznost izhoda.*

Izhajajo¢ iz Dantejeve tradicije, smo tako prisli do drugega bistvene-
ga problema za roman kot literarno vrsto: do vprasanja o mejah in moz-
nostih, ki se ruskemu in rusko-sovjetskemu romanu ponujajo v iskanju
in odkrivanju »nebes«. Vprasanje bomo zastavili na dveh medsebojno
dopolnjujoéih se ravneh: po eni strani gre tu za evolucijo pojma »pesni-
tev« v ruskem romanu,? po drugi pa za nekatere konkretne poskuse ro-
manov, ki naj bi se sklicevali, ¢eprav samo idealno, na tri Dantejeve spe-
ve.

Ob tem bi $e radi poudarili, da analiza sledi vzporednicama, ki pa ju
mislim obdelati kot enoto. Po eni strani je namre¢ koncept o »literarni
tradiciji« vezan na takojsnji in neposreden odnos do obstojece knjizev-
nosti, po drugi strani pa je ta koncept mogoée opazovati tudi v kontekstu
sliterarnega spominas (kot smo Ze opazili pri usodi Dantejeve »nadzem-
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ske vertikale«). Tako se na primer nekateri avtorji eksplicitno ali vsaj jas-
no aluzivno sklicujejo na Dantejevo pesnitev (Gogolj, Dostojevski, Jero-
fejev), drugje pa je vprasanje o morebitnem Dantejevem vplivu na ruski
roman vezano bolj na posredno tradicijo Gogolja in Dostojevskega kakor
na neposreden Dantejev vpliv (pri Belem, Piljnjaku in, kot bomo $e vide-
li, pri Bulgakovu). Sicer pa tudi ta razloéek izhaja iz hote poenostavljene
sheme, saj je na primer nemogote brati Piljnjaka zunaj tradicije Belega,
Jerofejeva pa brez upostevanja Gogolja in Dostojevskega (za Belega pa je
otitno, da se naslanja tako na tradicijo Gogolja kot Dostojevskega, iz Be-
lega pa izhaja tudi Jerofejev). Gre torej za nelinearno tradicijo, ki je ni
mogoce navezovati le na enoten in edinstven vir (v naSem primeru na
Danteja). Ob tem se seveda skoraj spontano poraja vprasanje, ali ni mor-
da nelinearna Dantejeva tradicija v ruskem romanu vezana tudi na se-
kundarno recepcijo iz evropske knjizevnosti in kulture nasploh oziroma
na tisto Dantejevo literarno tradicijo, ki se je najprej zavestno usidrala v
evropski literaturi, kasneje pa delovala le $e kot literarni spomin (znadil-
no je na primer dejstvo, da so v Italiji Danteja ponovno »odkrili« kot na-
cionalnega pesnika Sele v 19. stoletju v ¢asu italijanskega Risorgimenta).
Gre torej Ze spet za dve poti te tradicije: prvo si lahko zamislimo kot rav-
no ¢&rto, ki povezuje Danteja in rusko kulturo, drugo pa kot nelinearno
vijugo, ki povezuje Danteja, evropsko in rusko kulturo. V pri¢ujoéi raz-
pravi se ob tem problemu ne bomo ustavljali, za to bi bile potrebne po-
sebne $tudije (ki jih Ze vrsto let opravlja dantejevska komisija pri sovjet-
ski akademiji znanosti), na$ pristop je predvsem literarno-tipoloskega
znacaja in ne tezi k razvozlanju zgodovinsko-literarnih vezi te tradicije.

Ko je Puskin opredelil svoje Cigane s prevrednotenjem termina
»pesnitev« (poéma), je med sodobniki povzro¢il nemalo negodovanja.?’
Glavni junak Aleko je namre¢ tu negativno opomenjen (zahteva svobodo
zase, drugim pa jo odreka), to pa je bilo v nasprotju s kanoniéno tradicijo
termina »pesniteve. Le-ta je namreé zahtevala, naj bi bila ubeseditev ju-
naka zras¢ena z »reSitvijos, ki je bila avtorju odloé¢ilnega pomena za uso-
do lastnega oZjega sveta in tlovestva nasploh. Gogolj in Dostojevski sta
bila v tem pogledu doslednejsa, saj sta kot osnovo ustvarjalnemu delu
postavila tudi zavest o poslanstvu umetnika v izprijenem sodobnem sve-
tu. Gogolj si je Zelel, da bi njegove Mrive duse zadobile posplosujoé po-
men in prikazale ob upodobitvi mikrokozmosa (padeZelske Rusije zem-
ljiske gospode) univerzalno podobo ¢&loveka, njegovih protislovij in mo-
gocih resitev. Dostojevski e naprej razvija koncept »pesnitve« v smeri
mozne sinteze med »pesnisko idejo«, katere nosilec naj bi bil z lastnim
izoblikovanim in potrjenim idealom avtor sam, in sumetnisko idejos, ki
naj bi tezila k notranji (absolutni z notranjega gledis¢a) ubeseditvi tudi
tuje ideje. Najprej se s tem vprasanjem sretujemo pri Dvojniku, vrh pa
doseze v Bratih Karamazovih, kamor pisatelj vkljuéuje z Ivanovo subjek-
tivno ekspozicijo tudi »pesnitevs o Velikem Inkvizitorju, ki prav tako po-
nazarja univerzalnost ¢lovekove usode. Ko na prelomu stoletja pisatelj-
umetnik zgublja konotacijo »genijas, ki naj bi s svojega intelektualnega
polozaja odkrival bistvo narave, se tudi »pesnitev« odpoveduje svoji
funkciji smotrnosti in ohranja le znatilnosti posplosujo¢ega opomenja-
nja. V krizo zaide Ze pri Piljnjaku, ki v Golem letu posveca »pesniteve ob-
novitveni volji bolj$evikov, te junake pa enati s pristnim ruskim naro-
dom in njegovim materialnim in duhovnim preporodom. Estetsko-ideo-
lodka kategorija »pesnitve« se prerine tudi do Jerofejeva, ki v dehuma-
niziranem svetu izpraznjenih idealov ¢uti svoj absurdni polozaj kot po-
splosujo¢ simbol &loveka, kjer je edina dejanska stvarnost le zavest o last-
nem obupu.

Razvojna pot »pesnitve« v ruski knjizevnosti je torej vezana tudi na
posebno zavest pisatelja o lastnem poloZaju v sodobnem svetu, v kate-
rem naj bi bila literatura kaZipot iz »neznosne vsakdanjosti«. Ta v bistvu
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epska komponenta pesnitve se je pri Danteju udejanila s tretjim spevom
BoZanske komedije, vrstno literarna evolucija oziroma prehod iz epa v ro-
man pa je to komponento korenito spremenila. Doseti snebesa« pomeni
namre¢ tudi »predloZiti naért« za nebesa, v knjizevnosti (in v romanu Se
posebej) pa spredloZiti na¢rt za nebesa« zahteva tudi toéno dolocanje
vrednostne lestvice, ki lastno besedo poudarja in absolutizira na ratun
tuje besede. Ko smo se dotaknili vprasanja o evoluciji pojma »pesniteve,
smo opazili, da je potreba po &im trdnej$i oporni tocki prisotna tako pri
Gogolju kot pri Dostojevskem, nekoliko bolj zabrisana je pri Piljnjaku,
skoraj odsotna pa je pri Jerofejevu, Eeprav ni mogoce trditi, da je svet ro-
mana Moskva-Petuski popolnoma brez vrednot (to bomo skusali se ute-
meljiti). Prav ti avtorji, ki krepkeje utijo prisotnost te &rte literarne tra-
dicije in zavest o pomenu lastnega polozaja, poskusajo tudi dosledneje
predlagati »nacrt za nebesa«. Dantejev literarni spomin v njih deluje tudi
takrat, ko je namig na tri Dantejeve speve vse prej kot ekspliciten, ob tem
pa se poraja zavest, da je literarno tradicijo, Ze zaradi evolucije literature
kot take, potrebno premostiti.

Znano je, da so bile Gogoljeve Mrtve duse zamisljene kot trilogija, v
kateri naj bi junak Ci¢ikov doZivel preporod od »pekla« banalne in vsak-
danje stvarnosti podezZelske gospode do »nebes« novega humanizma, ki
naj bi zrastel iz prevrednotenja narodnega duha. Gogolj trilogije ni do-
konéal. Vegji del druge, Ze napisane knjige je celo poZgal. Tistih nekaj
strani, ki so se poziga resile, pa pri¢ajo o pisateljevih tezavah in o njego-
vem brezuspeinem trudu, da bi domnevni pozitivni junaki tudi umetni-
sko zaziveli. V bistvu je torej mogoce trditi, da Gogolj tudovito ubeseduje
kaos, pot v kozmos pa se mu pod peresom rusi. O vzrokih tega napol li-
terarnega (in tudi osebnega) poloma smo delno Ze govorili: literarna vr-
staromana, ki ji je Gogolj z navezovanjem na tri Dantejeve speve dodajal
Se estetsko-ideolosko kategorijo pesnitve, dozivi (sicer smotrno) intelek-
tualno nasilje, ki pa je tuje njeni naravi. Bistvo te narave je namre¢ v bi-
vanju v so¢asni sodobnosti (ki se pri Danteju funkcionalno razvija ob
nadzemski vertikali, ne pa v odklonu tiste prihodnosti, ki jo dolota »pri-
marno bistvo« - Bog), tovrstna &asovna kategorija pa naravnost zahteva
prisotnost razli¢nih ideoloskih govorov (ki jih Dante ne uposteva, ker po-
zna le edinstven pesniski jezik absolutne resnice). Ce bi se Gogolj hotel
resiti stika s temi razli¢nimi ideoloskimi govori, potem bi se moral izne-
veriti svojemu umetniskemu pojmovanju romana. Gogolja na njegovem
popotovanju po peklu ruskega podezelja spremlja sleparski maloprid-
nez Cicikov, ki je &isto nasprotje Gogoljevega ideala. Kot avtor se Gogolj
zato nenchno nahaja pod teZo junakove besede, ¢eprav v ironiénem od-
miku od njega, éesar pa nikakor ni mogoce enaiti z »epskim odmikom«
(v podobnem polozaju se nahaja na primer tudi Puskin, ki sicer ironi¢no
spremlja Onjegina, obenem pa se ne more resiti njegovega vpliva). Ko pa
se med avtorjem in junakom vzpostavlja odnos, ki predvideva tudi vpliv
junakove besede na avtorjevo besedo, avtor ne more veé potiskati svo-
jega junaka v vlogo Cistega objekta ubeseditve. Prav to pa bi bil moral Go-
golj narediti, ¢e bi bil hotel peljati Ci¢ikova od pekla do nebes, oziroma
&e bi bil hotel poudarijati v skladu z lastnim ideoloskim svetom tudi ab-
solutnost lastnega gledi$¢a oziroma lastne besede. Ze Mandelstam je
opazil, da si je Dante nalas¢ izbral za vodnika Vergila, to je ubesedeno in-
karnacijo klasi¢nega, eti¢nega in pesniSkega ideala (epskega seveda):
brez Vergila, pravi Mandel$tam, bi se potovanje spremenilo v »sgroteskno
burko«.2® Prav to pa se dogaja s potovanjem Ci¢ikova po peklu. Zakljuéni
odlomek prvega dela Mrtvih dus (in navsezadnje tudi pesnitve v celoti),
kjer Gogolj primerja Rusijo z znamenito »trojko«, nakazuje pot k idealni
reditvi (k snebesom«) v zavratanju vsakdanje banalnosti (s strukturalne-
ga stali§¢a je ta reditev ekvivalentna Dantejevi). Da pa je avtor to resitev
sploh lahko nakazal, se je moral zate¢i k jasno izraZzenemu liricnemu gle-
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dis¢u ubeseditve, to se pravi k besedi, ki je »¢&ist in neposreden izraz last-
ne zamisli« (ta beseda je v Danteju vseskozi prisotna). Kot kompozicijski
element ta beseda lahko seveda soobstaja v jezikovno raznoliki strukturi
romana, nikakor pa ne more prerasti v funkcijo dominantnega in odlo-
¢ujocega elementa jezikovne zgradbe, ki podreja sebi vse ostale znotraj-
tekstovne literarne elemente. Zmota ali, kot pravi Bahtin, Gogoljeva »tra-
gedija«* je prav v njegovem zaupanju v aksiomati¢no resnico (od tod tez-
nja po »pesnitvie in po »spevihe« Dantejevega vzorca), obenem pa v ne-
moci, da bi se odtrgal od zahteve po umetniski ubeseditvi stvarnosti, ki
seveda ni »idealna«, Poleg vsega je bila ta ubeseditev $e v prozi: »liri¢na«
beseda ne bi namrec¢ prenesla stika z »dejansko« stvarnostjo (spet bi jo
samo objektivizirala), ki pa je vendarle edina stvarnost, kjer je mogoce
zamisel o »poslanstvu« umetnika v sodobnem svetu sploh udejaniti.

V svojem predgovoru k ruskemu prevodu (1862) Hugojevega roma-
na Nétre Dame de Paris izraza Dostojevski upanje, da bi se »vsaj proti kon-
cu stoletja« izoblikovalo umetnisko delo, ki bi »teznje in znac¢ilnosti svo-
jega Casa izrazalo tako celostno in veéno, kot je na primer BoZanska ko-
medija izrazila svoj tas katoliskih in srednjeveskih verovanj ter idea-
lov«.® To upanje se pri Dostojevskem navezuje na idejo o »preporodu po-
gubljenega ¢loveka« (ki neposredno izhaja iz Hugojevega junaka Quasi-
moda), s katero se je pisatelj muéil vso svojo umetnisko pot, od Zloéina
in kazni do Idiota, posebno pa v naértu za roman (Zivijenje velikega gres-
nika), ki se je kasneje, kot je znano, razcepil v tri samostojne dele. Po o-
predelitvi samega Dostojevskega naj bi bil ta nedovrieni nacrt ubeseden
v obliki »pesnitve«’! ideja pa se mu je udejanila le v treh poglavjih Bratov
Karamazovih oziroma v Ivanovem monologu in v njegovi »pesnitvi« o Ve-
likem Inkvizitorju. »Nebesa« oziroma potrjeni ideal naj bi tu predstavljal
Kristusov prihod na zemljo in naj bi oponiral tistim, ki potrjujejo ne-
izogibnost vsakdanje stvarnosti kot edine dimenzije, v kateri naj bi bil
tlovek sposoben Ziveti in sploh preziveti. Kot je znano, Veliki Inkvizitor
(in z njim tudi Ivan) zagovarja tezo o edini veljavnosti vsakdanje dimen-
zije stvarnosti. Aljosa je v romanu nosilec, poleg lastne besede, tudi
»idealne« avtorjeve besede, v omenjeni »pesnitvi« pa avtor te besede ne
opomenja kot absolutno veljavne, saj je pretesno povezana z dejansko
stvarnostjo ¢lovekovega bistva in bivanja in se zato vpleta v ideologijo
tuje besede, katere nosilec je Ivan (in z njim Veliki Inkvizitor). Ceprav
Ivan z Velikim Inkvizitorjem potrjuje utemeljenost vsakdanje bivanjske
logike, se vendarle ne more popolnoma odtegniti od sveta idealov in
predlaga zato na koncu »pesnitve« Kristusov poljub Velikemu Inkvizi-
torju (slednji pa se odpoveduje namenu, da bi postavil na grmado Kris-
tusa-cloveka, ki bi rad ponovno odkril ¢lovestvu humanisti¢no dimenzijo
bivanja). Kot nosilec nasprotnega pogleda na svet pa se Aljosa prav tako
ne more popolnoma odtegniti od logike vsakdanje stvarnosti: ob pripo-
vedi o zlo¢inu nad nedolznim otrokom, simbolom vsega trpetega ¢lo-
vestva, predlaga namreé »ustrelitevs kot kazen za zlo&in. Gre torej za dve
ideoloski besedi, ki se medsebojno pogojujeta in ne moreta zato druga
druge premagati: »idealna resiteve je zato ubesedena le kot mozni izhod.
Kot pri Gogolju tudi pri Dostojevskem »nebesa« ostajajo v obmo&ju moz-
nega, pravzaprav v obmocju neudejanjene utopije. To pa ne pomeni, da
»idealna resitev« ne bi bila v avtorjevi zavesti, prav nasprotno, saj je Do-
stojevski kreevito zagovarjal stalis¢e o poslanstvu umetnika, ki naj bi z
besedo tudi izbolj$al stvarnost.

Roman Peterburg Andreja Belega je bil najprej zamisljen kot drugi
del trilogije, njen prvi del naj bi bil roman Srebmi golob, zakljutila naj
bi se z romanom Epopeja. Tretjega dela z znatilnim »vrstno literarnime
naslovom Beli ni nikoli napisal. Nekaj podobnega se je dogodilo tudi Go-
golju. Belemu se kozmos prav tako razblinja pod peresom in kozmos naj
bi bil ubeseden prav v zadnjem delu trilogije, kjer naj bi v podobi Kri-
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stusa Odredenika prislo do sre¢anja in pomiritve med obema konfliktni-
ma subjektoma (med Vzhodom in Zahodom), kot je to skusal tudi filo-
zofsko utemeljevati Vladimir Solovjov. Tudi v romanu Peterburg je name-
sto »nebes« mogoce odkrivati le iluzijo o resitvi: fragmentarno je namre¢
prisotna in komaj omenjena v podobi »belega domina«, »nekoga Zalost-
nega in otoznega« (podoba Kristusa), v témi o begu iz mesta (beg Ableu-
hova v Egipt v epilogu) in v vrednotenju stare Rusije (v prologu kot kon-
trapozicija med Kijevom, materjo vseh ruskih mest, in »Peterburgom-
Sankt Peterburgom-Piterjeme, matematiéno to¢ko).? Neuspeh »realistiéne
resitvee, kot jo je opredelil Sklovski® in ki jo tu pojmujemo predvsem
kot neuspeh jasno izrazene tendence k »nebesomc« (ali pa celo neuspeh
njene konkretne realizacije na ravni ubeseditve), je mogote opazovati
tudi z vidika poetike romana. Gre namreé za notranji avtorjev boj, ki se
v Belem bije med tujo besedo oziroma med zmagoslavnim pohodom ru-
Silnega Vzhoda (panmongolizma), pa tudi civiliziranega in raz¢loveéen
ga Zahoda, in lastno besedo (v zgoraj omenjenih iluzijah o resitvi). Ti dve
besedi pa nista med seboj razmaknjeni (kot v Gogoljevem sironi¢nem
odmikux) ali razcepljeni v dve samostojni vrednoti (kot v delih Dostojev-
skega), pa¢ pa sta obe vkljugeni v avtorjevo razkrojeno zavest, ki jo Beli
sploh sprejema kot edino veljavno stvarnost. Beli sicer poskusa abgolu-
tizirati lastno »liriéno« besedo, ki naj bi bila (kot pri Gogolju) nositeljica
edinstvene in edine resnice (na primer s simbolizacijo in ritmizacijo pro-
ze, ki se obe neposredno navezujeta na jezik pesniske resnice), neposred-
na blizina z »dejansko« stvarnostjo (kjer ni nikakrinih »nebes«) in s
stvarnostjo lastnega ustvarjalnega dela (kjer je prisotna literarno vrstna
zavest in z njo tradicija ruskega romana) pa je lahko izoblikovala le am-
bivalentno opomenjanje lastne potrjene besede. V njej pa prej kot ideal
»nebes« prevladuje strah pred katastrofo, pred koncem kulture in celo
eshatoloska vizija sveta.

Pilinjakov poskus, da bi v znotrajtekstovno struktaro romana Golo
leto vsilil »resitev« zastavljenih problemov, je mogoce zaslediti v posebni
realisti¢ni intonaciji treh »pozitivno« ubesedenih svetov: v svetu »kultu-
re duhas, v »realnem bodocem svetu« (tu je prisotna, popolnoma upra-
viteno, tudi »pesnitev«, posvetena preporodu TajoZzevske delavnice) in
v »snaravnem svetu ljubezni«.** Kljub povecani dejavnosti lastne besede
in ob njej Piljnjakovega ideala pa bi vendar zagresili napako, ¢e bi trdili,
da predstavljajo ti svetovi absolutnost izhoda iz kriznega polozaja, saj bi
pri tem prezrli posebno tekstovno strukturo romana, v katero se ti sve-
tovi funkcionalno vklju¢ujejo. Avtorjeva beseda v romanu se namre¢ gib-
lie v obmogiju, ki ga po eni strani dolo¢a objektna realisti¢na beseda, po
drugi pa ekspresionisti¢na liricna beseda, ki se podobno kot pri Belem
udejanja tudi s poskusom uvajanja t. i. ritmiéne proze. V avtorjevo zavest
stopata sinhrono tako avtorjeva lastna beseda kot tuja beseda, avtor pa
ni sposoben (= no&e) potegniti loénice med obema opozicijskima poloma
lastnega jezikovno izraZenega in zato udejanjenega pogleda na svet. Od
tod izhaja ve¢ ambivalentnih podob, ki dolo¢ajo celotno zamisel romana:
ustvarjanje - razrusenje, Zivljenje - smrt, gibkost — otrplost, odpoved - o-
svajanje, mnozica — posameznik. Ambivalenten je tudi epilog romana, kjer
naj bi se tiso¢letna ljudska kultura trdno kot »gozd« upirala »viharju« -
revoluciji, saj nam semantitna analiza teksta dokazuje, da je gibkost »vi-
harja« opomenjena kot Zivljenjska sila, otrplo trdna strogost »gozda« pa
kot smrt.* Pekel (kaos, razrusenje, smrt) je tako pri Piljnjaku obenem po-
goj za nebesa (ustvarjanje, Zivljenje), to pa avtor doseze tako, da oba opo-
zicijska pola osamosvaja kot vrednostna »subjekta«, ki se vzajemno do-
locata (pri Danteju pa le Nebesa dolo¢ajo strukturo Pekla; obratnega
procesa ni). Potemtakem bo tudi predlagana »resitev« kve&jemu iluzija
o resitvi, nikakor pa ni dejansko izpeljana resitev, ki bi se znotraj ubese-
denega sveta lahko udejanila na podlagi psevdokonkretne, navidezne in
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véasih Ze kar vnaprej dolocene stvarnosti. Piljnjakova vizija sveta in ube-
seditev te vizije sta tako kot pri Belem izraZeni zunaj vsake trdne, pra-
vi¢ne ali celo misti¢ne oporne tocke. Avtorjeva zavest o literarni vrsti ro-
mana pogojuje zahtevo po ubeseditvi v so¢asnosti dejanske stvarnosti; v
tej socasnosti se absolut razblinja (Eeprav ne izgine popolnoma), ko se
zras¢a z zavestjo samega subjekta, ki naj bi bil obenem tudi nosilec tega
absoluta.

V romanu Moskva—Petuski Jerofejeva so posredno ali neposredno
prisotne vse tri Dantejeve posebnosti, o katerih smo spregovorili (nad-
zemska vertikala, »pesnitevs, aluzija na tri speve). Ta prisotnost dovolj
jasno kaZe na tesno povezanost tega samizdatskega romana z rusko lite-
rarno tradicijo, v obmo&ju katere so se ti Dantejevi elementi v kriti¢énem
soo¢anju razvijali po razliénih poteh in moznostih.’ Prav ta povezanost
pa zavraca tudi ponizujo¢ poskus nekaterih zahodnih kritikov (in, kaj-
pak, sovjetskih), ki romanu doloZajo le mesto politi¢nega in propagan-
dnega antisovjetskega pamfleta. Gre namreé za ubeseditev posplosujoce
krize sodobnega sveta in za vlogo, ki naj bi jo ¢lovek v njem igral. Tudi
pri Jerofejevu zavest o krizi izkljuéuje resitev v obmoé&ju obstojetih
(predvsem uradnih) idealov, pa naj si je Elovek te ideale sam izbral (tudi
izkomodnosti) ali pa so mu jih vsilili. Tako kot pri Belem se tudi tu lastna
in tuja beseda spajata v eno samo razkrojeno zavest, ki jo avtor ubeseduje
v obliki notranjega monologa. Tu se namre¢ nadslojujeta banalnost in
ideal: vrednost besede ideala avtor oskrunja in jo potiska na raven lastne
banalne besede (besede alkoholika). Jerofejevu tako uspe, da politiéni,
filozofski, ideoloski in tudi literarni ideal enaéi z vsakdanjostjo, v katero
se je ta ideal Ze zdavnaj preselil (in prenehal s tem biti ideal). Nebesa so
za avtorja-junaka v Petuskih,” tam, kjer je konec potiin kjer ga pri¢akuje
ljubljena oseba. Ta domnevni namig na absolutnost pa se kaj kmalu raz-
krije v svoji obrabljeni podobi: ljubica je namre¢ »najljubsa od vseh vla-
Cug«.’® Gre torej za svet, za katerega bi lahko trdili, da e upanja o iluziji
moZne reditve ne pozna, to upanje pa je bilo vendarle prisotno v vsej li-
terarni tradiciji, na katero se Jerofejev sklicuje. Namesto v Petuskih se ju-
nak znajde pod kremeljskim zidom, kjer ga stirje (ne)znanci (stakoj sem
jih prepoznal . .. zdeli so se mi nekako klasi¢ni . .. Kje, v katerem &aso-
pisu sem Ze videl te ksihte?« — namig na veliko marksisti¢no &etverico je
tu ociten) ubijejo, medtem ko so se »angeli smejali« in je »Bog moléal«.?
V teh dveh navidezno protislovnih podobah, Kremelj in (ne)znanci po
eni strani, simboli demagoske in nadute oblasti, in moléeéi Bog po drugi,
simbol neproduktivnega ruskega novokri¢anstva (in tudi porajajoega
se splodnega, v¢asih Ze kar »uradnega« slavjanofilstva), je tudi ves obup
¢loveka, ki kot Zrtev absurdnosti sveta zavestno zaznava, kako se rusijo
(v banalizaciji) vse mozne oporne totke.

Vendarle obup ni tako popoln, kot bi na prvi pogled lahko kazalo.
Ze samo dejstvo, da je avtor poimenoval svoj roman »pesniteve % pome-
ni, da si je postavil vprasanje o krititnem odnosu do literarne tradicije.
Ta kriti¢ni odnos pa ne zadeva samo problema posplo$ujoéega pomena
(univerzalnosti) ubeseditve, pa¢ pa tudi vprasanje o »poslanstvu« umet-
nika; to vprasanije pa je, kot smo Ze opazili, tesno povezano s tradicijo Go-
golja in Dostojevskega. In prav tu je verjetno najvedja novost romana: v
parodiji, ki zadene vso tradicionalno humanisti¢no kulturo in literamo
tradicijo Se posebej, je implicitno zastavljeno tudi vprasanje o ubesedit-
venih moznostih afirmacije ideala, ki naj bi izhajale iz literarne tradicije
same in predvsem iz tradicije ruskega romana. Pri Jerofejevu je namre¢
Prisotna zavest o mejah literarne vrste romana, ki je Ze zaradi svoje na-
rave, tembolj danes, ko je tudi knjizevnost s svojim »poslanstvom« raz-
vrednotena na raven obrabljene vsakdanjosti, nesposobna verjetnoste
ubeseditve Elovekovih humanisti¢nih tezenj in hotenj, kar je vendarle
bilo znatilno za literaturo devetnaijstega stoletja in delno tudi dvajsetega
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(kljub omenjenim omejitvam). Da bi literatura spet pridobila dostojanstvo
in da bi pisatelj kot nosilec resni¢no ¢loveskega ideala lahko upal v od-
mevnost lastne »vi§je« besede v svetu, ki kar mimogrede pozira in iz-
kljuéno v lastno korist opomenija $e tako resnitno ¢élovekovo hrepenenje
po bolj humanih odnosih, bi verjetno morali premostiti tudi tradicijo ro-
mana samega. Jerofejev seveda romana ne premos¢a (tega niso bili zmoz-
ni ne Beli ne Kafka ne Joyce), postavlja pa zelo utemeljeno vprasanje, ali
je literarna vrsta romana, ki po veéstoletni evoluciji bolj kaze na svoje
meje kot na svoje razseznosti, sploh sposobna ubesediti kaos sodobnega
sveta, ki ga ob povetani informaciji ni mogoée ve¢ dologati le z zavestjo
o »raznojeziénosti« in »govorni raznoliénosti« (tu so obenem tudi meje
Bahtinovega razmisljanja).

V tem iskanju nedosegljivih »nebes« pa sta za razvoj ruskega romana
znadilni dve izjemi: o prvi lahko trdimo, da je umetnisko na najvisji ravni,
o drugi, da je vsaj dvomljiva glede na umetnisko verjetnost (resnico ube-
sedenega).

Osnovno vprasanje Mojstra in Margarete Mihaila Bulgakova je od-
krivanje posebnega polozaja umetnika, ki je kot nosilec veénih, nadzgo-
dovinskih vrednot v stalnem konfliktu s pragmati¢nostjo vse bolj ideo-
losko ozkega sveta.*? Konflikt pa ni brez resitve in Mojster in Margareta
dosezeta »veéni mir« (religiozno opomenjanije tu ni nujno). Bulgakovu so
»nebesa« uspela tudi zato, ker je kompozicijsko lo¢il svet ideala od sveta
banalnosti (kar ni uspelo ne Gogolju ne Dostojevskemu ne Belemu; pa
tudi Tolstoju ne), obenem pa ju je povezal z istotasno prisotnostjo na-
slovnega junaka. Prvi svet je ubeseden v Mojstrovi povesti o Ponciju Pi-
latu in Kristusu, drugi pa v prihodu zlodeja Volanda in njegovih pomoé-
nikov v birokratsko Moskvo tridesetih let, kjer Zivi in dela avtor omenje-
ne povesti. Konflikt med Pilatom in Kristusom je v razlitnem pojmova-
nju zla: za Pilata je to samostojna sila, kjer prevladujeta sleparstvo in laz
in kjer sta zato osnovni znacilnosti zgodovinsko vklenjenega ¢loveka
strah in nezaupanje; Kristus paizhaja iz nasprotne teze o zaupanju v ¢lo-
veka in je zato zanj zlo le »mera nase lastne slabosti«*’ oziroma nepopol-
nost ¢lovekove dimenzije v svetu vsakdanje banalnosti. Beseda Mojstra
(in z njim avtorja) je absolutna beseda resnice, vendar ni postavljena v
neko oddaljeno »idealno« dimenzijo, ki se nahaja zunaj vsakdanje stvar-
nosti (kot na primer pri Danteju, ki predlaga novo »kvaliteto« Zivljenja
zunaj zgodovinske danosti), pa¢ pa v vsakdanjost samo. Kristus je sicer
nosilec te kvalitetno pozitivne &Elovekove komponente, konkretno pa jo
udejanjajo zlodej Voland in njegovi pajdasi. Bulgakov torej predlaga
moznost »nebes« v konkretnem svetu vsakdanjosti, ki le delno predstav-
lja negacijo totalne »idealne« &lovekove dimenzije, kar pomeni, da pred-
stavlja le tisti del, ki si ga ¢lovek kar sam ustvarja zaradi pomanjkanja po-
guma, zaradi lenobe in zaradi udobnosti Zivljenja (in prezivljanja). V
vsakdanjosti se torej ¢lovek sam izklju¢uje iz »ideala«. Mojster in Marga-
reta pa dosezeta svobodo, ki je predvsem intelektualna in eti¢éna svoboda
v njiju samih. Za Bulgakova je to najpomembnejsa oblika svobode in
sploh edina, kjer ¢lovek lahko in mora graditi svojo prihodnost (svoja
»nebesac).

Bulgakov je v bistvu dvakrat uspel: potrdil je veljavnost lastne bese-
de in izvlekel se je iz kaosa sodobnega sveta. Tega uspeha pa ni dosegel
na racun dejanske stvarnosti so¢asnega trenutka: svoje besede, nositelji-
ce ve¢nih in absolutnih vrednot, ni namre¢ presadil v svet, ki je samo na-
pol realen ali pa v najboljsem primeru oddaljen od dejanskih protislovij
epohe (kar je v bistvu Dostojevski o¢ital Tolstoju), pa¢ pa v svet, ki zaob-
m l:otalnos‘t vprasanja o ¢lovekovi usodi v sodobni dehumanizirani

L

Z analizo iskanja in odkrivanja »nebes« v ruskem romanu smo tako

prisli do druge izjeme, ki je prav tako tipoloskega znaéaja. V kodificira-
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nem normiranju sovjetskega romana socialisticnega realizma odkriva-
mo dve osnovni komponenti, ki literarno vrsto odtujujeta od njenega
bistva: prva komponenta predvideva vero in zaupanje v aksiomati¢no
resnico (ubeseditev doseZkov socialistiéne druzbene ureditve kot naje-
nostavnejsi primer), druga komponenta pa je preZeta z zahtevo po ube-
seditvi dejanske stvarnosti obdobja, ki je le delen in zaprt svet (kot v
epu), v katerem naj bi se vsi spoznali (ubeseditev dosezkov socialistiéne
druZbene ureditve). Dvom, ki bi se v tem enotnem svetu tako ali drugace
porajal (dvomov pa je ogromno, v tako imenovanih »dekadentskih«, »in-
dividualisti¢nihe, »larpurlartistiénih«, »anarhisti¢nih« literarnih delih -
vse te izraze redno sreujemo v uradni sovjetski literarni kritiki), kar av-
tomati¢no izloa njegovega nosilca iz enovitega pojmovanja kulture. Gre
torej za dvojni nesporazum: po eni strani gre za literarmi nesporazum, ki
sploh ne upojteva naravne evolucije romana kot vrste in se sklicuje na
norme in pojme, ki so bolj znaéilni za ep kot za roman (ob tem pa se kar
sam izklju¢uje iz vzporednega razvoja evropskega romana); po drugi
strani pa gre za zgodovinski nesporazum, ki zabrisuje prisotnost sotasne
dejanske stvarnosti (ki je ni mogo¢e vedno in povsod samo zviska objek-
tivizirati) in vsiljuje njeno ponarejeno ali vsaj delno ponarejeno podobo,
absolutizirano kot totalnost. Oba nesporazuma sta med seboj tesno po-
vezana, saj se iz absolutizacije lazne stvarnosti lahko rodi le lazen psev-
doroman.

Zadnjo tezo, ki smo jo nakazali, lahko opredelimo kot paradoks Dan-
tejeve tradicije v razvojni poti ruskega romana. Kjer v rusko-sovjetskem ro-
manu odkrivamo nekatere bistvene in tipolo3ko dolo¢ene Dantejeve li-
terarne elemente (aksiomati¢no resnico, njen edinstveni pesniski jezik in
sedanjost v funkciji vnaprej dolo&ene prihodnosti), tam odkrivamo tudi
retori¢nost in veckrat ponizujo¢ odnos do pristne &lovekove dimenzije.
Kjer pa Danteja ni mogo&e obnavljati v njegovih bistvenih in zgodovin-
sko utemeljenih literarnih aspektih, pa pa je prisoten s svojim odklo-
nom od kodificirane norme, ki se udejanja tako v hrepenenju po idealu
(literarni element: pesnitev) kot v njegovem globokem humanizmu (lite-
rarni element: nadzemska vertikala so¢asnosti), tam je njegova literarna
tradicija plodna. Kolikor bolj avtor hrepeni po »nebesih« in se tako, po-
sredno ali neposredno, navezuje na Dantejeve speve, kolikor bolj je v
njem prisotna zavest o lastnem zgodovinskem »poslanstvu« v svetu, ki se
ze odpoveduje konotaciji humanosti (kar je resni¢na novost Dantejeve
pesnitve), toliko bolj se zapleta v literarno stvarnost, ki se lastne »sliterar-
nosti« ne more resiti prav zato, ker je »zvesto zrcalo« dejanske stvarnosti
(¢eprav ne v pomenu, ki ga ima ta prispodoba za realizem). Avtor-umet-
nik se pravzaprav ne more resiti spoznanja, da je »literarnost« predvsem
umetniska ubeseditev dolotenega odnosa do sveta, ki se kot taka lahko
tudi odpoveduje dimenziji absolutnosti razli¢nih zunajliterarnih »res-
nice. Kot zgodovinski subjekt, pa tudi kot umetnik, lahko romanopisec
tezi k uveljavitvi lastne »resnice«, vendar bi zaman zahtevali od pisatelja,
da bi se zavestno odpovedal bistvu literarne vrste, ki si jo je izbral; to bist-
VO pa se rojeva in razvija prav iz vrstno literarne neaksioloske zavesti, ki
se nahaja v tesnem stiku z raznolikim in spreminjajo¢im se svetom.

Razvoj evropskega romana je z vso jasnostjo razkril nepredlozljivost
ubeseditve umetnega in vnaprej izdelanega sveta (tudi v pozitivnem
smislu seveda). Zaradi tega ne bo odveg, ¢e si kot zakljuéek k nasemu raz-
misljanju postavimo vprasanje, ali nismo spet, kot Ze nekajkrat, pred
»smrtjo romana«. K epu ni ve¢ poti nazaj, novo literarno vrsto, ki naj bi
nadomestila roman, pa moramo $ele odkriti.
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Razprava, napisana L. 1966, zacrtuje nove teoreticne temelje primerjalni DOKUMENTI
literarni vedi na Slovenskem, s tem da pojem literature opredeljuje v zvezi
s kategorijama naroda in zgodovine. Narod je zgodovinski subjekt, ki ga do-
lo¢ajo aktivizem, subjektivizem in svoboda. Pri majhnem, »nezgodovin- Dusan Pirjevec
skeme« ali »zamudniskem« narodu dobijo ta dolocila specificne poteze: te- g1 OVENCI
meljna struktura slovenske zgodovine je torej blokirano gibanje, kar vklju-
Suje redukcijo razvite druzbe na gibanje in redukcijo njegove akcije na sa- IN EVROPA
moobrambo. V tako zamejenem svetu je poloZaj literature protisloven. Je
glavna integracijska sila naroda, izvor, temelj in smisel njegovega bivanja
oz funkcija abstrakinih duhovnih vrednot, s katerimi se narod utemeljuje;
vendar izreka tudi resnico tega zgodovinskega subjekta, ki se pojavlja kot
blokirano gibanje. Kadar je ta resnica skrita, je literatura splo$no priznana
vrednota in deluje kot nacionalna mitologija, kadar pa literatura izreka res-
nico, pride v konflikt s tistim, &esar izvor, temelj in smisel je. Na taksno poj-
movanje literature se mora opreti tudi primerjalna literarna zgodovina in s
tem preseéi tradicionalno raziskovanje zvez in vplivov.

Predavanje o temi Slovenci in Evropa ima z ozirom na znacaj insti-
tucije, v kateri je govorjeno, predvsem literarnozgodovinsko vsebino: go-
voriti mora predvsem o slovenski in splo$no evropski literaturi. Kon-
kretna zgodovinska in naelna metodoloska vpra3anja, ki jih taka tema-
tika implicira, so tako obseZna, zapletena in nezadostno obdelana, da je
to predavanje lahko le shematski oris z vrednostjo delovne hipoteze in
je lahko izhodis&e za prihodnjo sistemati¢no in vsestransko raziskavo o
tem predmetu. Glavne poteze take raziskave lahko opazimo Ze, ¢e pre-
mislimo sam naslov Slovenci in Evropa v tistem splosnem kontekstu, v
katerem se je tak naslov edino lahko pojavil, kar pa predvsem pomeni,
da ta naslov izdvaja Slovence kot samostojen zgodovinski subjekt in ga
nato primerja z drugimi, prav tako samostojnimi subjekti, s katerimi je
v dologenih razmerjih. Iz tega sledi, da je temeljna splo$na kategorija tega
predavanja pojem naroda kot zgodovinskega subjekta.

Po besedah slovenskega zgodovinarja Frana Zwittra je narod enota
politiéne volje, ki hote sama odloéati o svoji usodi in postane odlotilen
dejavnik v politiénem Zivljenju s tem, da nacionalna zavest povezuje nje-
gove pripadnike in ta zavest postane zanje po Renanovih besedah »vsa-
kodnevni plebiscit« (F. Zwitter, Slovenski politicni preporod v 19. stolet-
ju. .., Sodobnost 1964, str. 1062). Narod kot zgodovinski subjekt je torej
taka enota, ki sama odlo&a o svoji usodi in sama ustvarja svojo zgodovino,
kar pomeni, da je to svobodni subjekt, katerega osnovni modus je neo-
mejena akcija, tako da nas pojem naroda postavlja v svet aktivizma, sub-
jektivizma in svobode.

Svet aktivizma, subjektivizma in svobode je svet novoveske Evrope,
kot se je prvi¢ najrazvidneje »formuliral« v kartezijanski filozofiji in rea-
liziral v veliki francoski revoluciji, ki je uveljavila model samega-sebi-vla-
dajotega naroda. Iz tega sledi: govoriti o temi »Slovenci in Evropa« po-
meni govoriti najprej o usodi nekega doloéenega subjekta in njegovi ak-
ciji v svetu subjektivizma, aktivizma in svobode.

Tak sklep, éeprav je morda prevet abstrakten, je zelo pomemben ne
samo za omenjeno temo, marve¢ tudi za t. i. primerjalno literarno zgo-
dovino, ker iz njega sledi, da ni ve¢ potrebno raziskovati zgolj tako ime-
novana medsebojna razmerija in vplive, ampak je mogoce spoznati posa-
mezne nacionalne zgodovine in literature predvsem kot razli¢ne razsez-
nosti in specifiéne natine udelezbe posameznih zgodovinskih subjektov
na eni in isti resnici, ki sama »dolota« te razseznosti in nacine. Zato se
zdaj postavlja vprasanje o specifi¢ni strukturi, razseznostih in smislu
subjektivizma, svobode in akcije v okvirih slovenske zgodovine.
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Za razumevanje te specifike je na tem mestu potrebno poudariti naj
prej vet konkretnih zgodovinskih dejstev.

Iz&érpne zgodovinske raziskave so dokazale, da so Slovenci od svoje-
ga prihoda na zahod pa do devetega stoletja nadega $tetja zavzeli precejs-
nje ozemlje, veliko okoli 70.000 km?. Ze tedaj so se najgosteje naselili
samo v krajih, kjer Zivijo $e danes, medtem ko jih je v druge kraje, torej
severne in vzhodne, priflo mnogo manj. Prav na ta redkeje poseljena
podrogja so zateli od devetega stoletja dalje prodirati s severa germanski
kolonizatorji, od vzhoda pa Madzari. Etniéna meja se je zaela premikati
proti zahodu in jugu in se je ustalila $ele v petnajstem stoletju.

Torej so se Slovenci ohranili samo na ozemlju, na katerem so se Ze
najprej najgosteje naselili, saj so lahko zadrzali le tretjino svojega prvot-
no poselijenega ozemlja oziroma okoli 24.000 km?. To je sorazmemo
majhno ozemlje in narod, ki se je na njem formiral, je bil Ze apriori po-
tisnjen v vrsto majhnih narodov.

Izgubi dveh tretjin prvotnega ozemlja moramo dodati e izgubo po-
lititne samostojnosti. Slovenci so po prihodu na zahod ustanovili veé sa-
mostojnih drzavnih enot, med katerimi je tudi tako imenovana Velika
Karantanija, vendar kasneje niso mogli ve¢ ohraniti lastne drzave. Postali
so del frankovskega, nato pa nemékega cesarstva in konéno avstro-ogr-
ske monarhije. Tako se je usoda slovenskega etniénega ozemlja odloéala
predvsem v odvisnosti od potreb in interesov osrednje oblasti. Sloven-
sko ozemlje je bilo razdeljeno na ve¢ samostojnih upravnih enot, od ka-
terih je bila le ena poseljena s pretezno slovenskim prebivalstvom, med-
tem ko so bili Slovenci v vseh drugih v manjsini, Italijani ali Nemci pa
v vecini. Tudi po zlomu Avstro-Ogrske leta 1918 je ena tretjina slovenske-
ga ozemlja ostala zunaj meja nove drzave, pa tudi konec druge svetovne
vojne ni prinesel dokonéne razresitve teh vprasanj, saj e danes velik del
Slovencev Zivi v Avstriji (Koroska) in v Italiji (Trst in Goriska).

Prav tako kot svojo politiéno samostojnost je slovenski narod kmalu
izgubil tudi svoje plemstvo. Ze v srednjem veku se je pokristjanilo in v
glavnem germaniziralo. Ko je namre¢ nemski cesar zacel deliti pokrajine
med svoje fevdalce, je socialna struktura na slovenskem ozemlju dobila
specifiéne poteze: vladajo¢i sloj je bil nemski, slovenski pa so bili samo
niZji sloji, predvsem kmetje. Ta poloZaj se ve€ stoletij ni spreminjal. Tako
je, denimo, slovenski romanti¢ni pesnik France Preseren (1800-1849) v
nekem sonetu, napisanem v nemsZini v tridesetih letih prej$njega stolet-
ja, takole opisal splo$no slovensko situacijo:

Deutsch sprechen in der Regel hier zu Lande
die Herrinen und Herren, die befehlen,
slowenisch die, so von dem Dienerstande;
(Warum sie, wert...)!

Se leta 1858 je kritik in pisatelj Fran Levstik (1831-1887) resignirano
vzkliknil: »Kaj bi z gospodo, ki je vsa ponemé&ena.«

Za jasnejsi pregled nad splo$nim slovenskim polozajem je potrebno
dodati $e nekaj dejstev v zvezi z usodo slovenskega jezika. Res so prvi za-
pisi v slovenskem jeziku nastali Ze v 10. stoletju, to so znani Brizinski spo-
meniki. Vendar osnovna pobuda za te zapise ni priila od znotraj, marveé
od zunaj, saj je znano, da so Brizinski spomeniki nastali na osnovi odredb
iz kapitularjev Karla Velikega.

Brizinski spomeniki so tipi¢no cerkveni teksti, uradni jezik, jezik
uradnega poslovanja, inteligence, znanosti in Solstva, pa je bil najprej la-
tinski, kasneje pa nemski. Splosno podobo je ob koncu 17. stoletja Janez
Vajkard Valvazor v delu Die Ehre des Hertzogthums Crain opisal takole:
»Vendar sta povsod v rabi dva jezika, namre¢ slovenski in nemski. Zad-
njega uporabljajo samo plemiéi in $olani ljudje. Slovenskega jezika pa se
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posluZujejo kmetje in drugi preprosti ljudje ... Vsi pravni posli se odvi-
jajo v nems&d&ini in vsi spisi in pisma so napisani v tem jeziku.«

Za vse slovensko ozemlje je bila znacilna neka posebna dvojeziénost
in v okviru te dvojezi¢nosti je imel slovenski jezik podrejen polozaj. Sele
1870 se je kranjskemu dezelnemu zboru posrecilo, da je bila slovenscina
progladena za uradni jezik — vendar je to veljalo le za Kranjsko, torej
samo za tisto avstro-ogrsko provinco, v kateri so Slovenci predstavljali
vecino. Isto¢asno so postale slovenske tudi vse osnovne $ole in prav tega
leta smo Slovenci dobili prvo slovensko gimnazijo.

Na koncu je treba dodati $e tista dejstva, ki dolo¢ajo tudi samo lego
slovenskega ozemlja. Geografi in zgodovinarji ugotavljajo, da je sloven-
sko ozemlje izrazito povezovalno, saj vodijo preko njega pomembne poti

_od vzhoda na zahod in s severa na jug. Posledice teh naravnih dejstev so
bile za Slovence véasih usodne. Trikrat v svoji zgodovini so se morali z
velikimi Zrtvami braniti pred vdori z vzhoda: pred Avari, MadZari in Tur-
ki. Pa tudi kasneje, posebno v devetnajstem in dvajsetem stoletju, je bilo
slovensko ozemlje pod izredno mo&nim imperialisti¢nim pritiskom: s se-
vera Nemci, od zahoda Italijani. V drugi svetovni vojni je bil ogrozen $e
celo fizi¢ni obstanek tega majhnega naroda.

Gre torej za majhen narod, ki Zivi na zelo izpostavljenem ozemlju, za
narod, ki je kmalu izgubil svojo politi¢no samostojnost, svoje plemstvo,
svoj vodilni razred, ki je bil stoletja razdeljen na ve&je stevilo upravno-
ozemeljskih enot, ki je bil izpostavljen poskusom fizicnega uni¢enja in
neprestanemu pritisku raznarodovalnih, predvsem germanizatorskih te-
Zenj. Za tak tip naroda in zgodovine uporabljajo zgodovinarji in politiki
dobro znan termin: nezgodovinski narod, medtem ko Slovenci sami sebe
pristevamo med zamudniske narode, s ¢imer Zelimo poudariti, da je slo-
venska zgodovina potekala v isti smeri kot zgodovina Evrope nasploh,
ampak vedno v manjsih, skromnejsih razseznostih in v ¢asovnem zaos-
tanku. Termina nezgodovinski narod in zamudniski narod govorita in
mislita isto: dolo¢eno nezadostnost ali omejenost z ozirom na neki splos-
ni kriterij, in ta kriterij je Evropa v celoti. Nasa naloga je, da se vprasamo
0 izvoru, smislu in resniénih razseznostih te omejenosti in nezadostnosti.

Ker se slovenski narod razkriva kot nezgodovinski in zamudni$ki na-
rod samo glede na zgodovino Evrope, in ker je zgodovina Evrope doga-
Janje aktivizma, svobode in subjektivizma, lahko Ze zdaj ugotovimo, da
gre v primeru slovenske zgodovine za nezadostnost in omejenost svobo-
de, akcije in subjekta. To misel zelo nazorno ponazarja neka zanimiva pri-
merjava. Prvi element te primerjave predstavljajo teze francoskega zgo-
dovinarja Julesa Micheleta (1798-1874): » Dans sa profonde solitude, loin
de toute influence d'école, de secte ou de parti, l'auteur arrivait, et par
la logique et par I'histoire, 8 une méme conclusion: c'est que sa glorieuse
patrie est désormais le pilote du vaisseau de 'humanité« (Introduction a
U'histoire universelle, Paris 1831).2 In $e: »Ne dites pas, je vous prie, que ce
ne soit rien du tout d'étre né dans le pays qu'entournent les Pyrénées,
les Alpes, le Rhin, I'Océan. Prenez le plus pauvre homme, mal vétu et af-
famé. .. il vous dira que c'est un patrimoine que de participer a cette
gloire immense, a cette légende qui fait I'entretien du monde« (¢lanek Le
Peyple iz leta 1846).

Michelet govori o zgodovinskem poloZaju, smislu in funkciji lastne-
£a naroda. Zanj je Francija krmar ¢lovestva, je I'entretien du monde, tj.
podlaga, sub-iectum sveta, torej je temelj, na katerem »lezi« svet. Ta pod-

, ta sub-iectum, ki je temelj tega sveta, je utemeljena samo sama po
sebi, je torej samoutemeljena: svoj smisel, pravico do obstoja prejema
zgolj sama iz sebe, iz svoje »slaves, iz svoje »legende«, kar konkretno po-
meni: iz svoje pretekle akcije. To je torej akcija, ki je utemeljena sama v
sebi in temelji sama na sebi. To je v resnici svobodni subjekt, ki obstaja
Samo iz svoje lastne modi, po volji lastne samoodlocbe.
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Priblizno v istem ¢asu, ko je Michelet pisal navedene stavke, je slo-
venski romanti¢ni pesnik France PreSeren: (1800-1849), ki ga ima veéina
Slovencev $e danes za svojega najvecjega pesnika, polemiziral v pismih
Stanku Vrazu, ki je bil predstavnik hrvaskega ilirskega gibanja in je za-
govarjal misel, da se Slovenci zaradi svoje malostevilnosti in nerazvitosti
ne morejo obdrzati in se morajo zato odre¢i svoji nacionalnosti in se spo-
jiti z drugimi juznoslovanskimi etni¢nimi sku pinami v vecjo, moénej$o in
za zivljenje sposobnej$o enoto. V toku te zelo pomembne polemike je
France PreSeren med drugim napisal tudi naslednje: »Ich wiinsche iib-
rigens nicht nur dem Panslawismus, sondern auch dem Panillyrismus
das beste Gedeihen; glaube jedoch, daR man bis zum Erntetag alles Auf-
geprossene stehen lassen soll, damit der Herr (to Pan) am jiingsten Tage
das Gute werde von dem Schlechten ausscheiden konnen« (F. Preseren
v pismu Stanku Vrazu, 26. oktobra 1840).4

Iz konteksta celotnega PreSernovega pisma je razvidno, da tudi na-
vedeni stavek opredeljuje zgodovinski polozaj, smisel in funkcijo sloven-
skega naroda. Vendar za razliko od Micheleta pri Presernu ni tiste vzvi-
$enosti, doslednosti in odlo¢nosti, ki so tako znacilne za francoskega zgo-
dovinarja. Slovenski pesnik prestavlja odlo¢itev o smislu lastnega naro-
da v neko oddaljeno prihodnost in jo prepuséa nekemu univerzalnemu
pravi¢nemu principu, ki se imenuje der Herr-to Pan, kar pomeni, da se
narod tu ne pojavlja kot subjekt, ki utemeljuje samega sebe v samem
sebi. Narod se Presernu ne kaze kot sub-iectum, pod-laga sveta: pod-laga
sveta je oc¢itno nekaj drugega, je der Herr-to Pan, torej nekaj, kar je zunaj
in nad konkretnimi zgodovinskimi subjekti. Narod kot zgodovinski sub-
jekt torej ni brezmejno svoboden, ampak je podrejen prav temu pravié-
nemu principu.

S tem v zvezi je nujno opozoriti na Presernove verze, predvsem na
njegov Sonetni venec (tj. celoto $tirinajstih sonetov z akrostihom in ma-
gistralom kot petnajstim sonetom), Za nas sta najpomembnejsa sedmi in
osmi sonet. Iz osmega soneta navajam naslednje verze:

Minuli srece so in slave ¢asi,
ker vredne dela niso jih budile,
omolknili so pesmi sladki glasi.

Ti verzi ugotavljajo, da je za Slovence éas slave in srece ze davno mi-
nil in da slovenska zgodovina ni zgodovina »vrednih del«. Preseren torej
ne more govoriti o gloire in légende kot npr. Michelet, ker Slovenci ni-
majo ne svoje slave ne svoje legende in tako ne morejo biti entretien,
pod-laga, sub-iectum sveta. Slovenski narod torej ne more biti pravi in
svobodni subjekt, ne more biti neomejena akcija, ki se utemeljuje sama
v sebi. Utemeljitev slovenskega naroda se ne more dogoditi na naéin sa-
moutemeljitve in samoodloébe,

Analiza PreSernovih stali$¢ nas torej pripelje do enakega zakljucka
kot tista zgodovinska dejstva, ki sem jih Ze nastel: tu in tam pride na dan
omejenost, nezadostnost subjektivizma, svobode in akcije. A vse to $e ni
dovolj, saj je s tem slovenska zgodovina definirana samo per negationem,
zato ostajajo skrite konkretne oblike resni¢nega zgodovinskega bivanja
slovenskega naroda. Ali z drugimi besedami: z ozirom na druge narode
slovenski narod ni le nekaj manj od njih, hkrati resni¢no biva, jé.

Ce $e enkrat na hitro premislimo tista zgodovinska dejstva, ki so do-
kazni material za tezo o nezgodovinskem zamudniskem narodu, je oéitno
najprej to, da Slovenci pravzaprav nikoli niso imeli svojih lastnih insti-
tucij. Institucije ali vladajoci poloZaji so bili v rokah anacionalne cerkve,
v rokah tuje in odkrito sovrazne osrednje oblasti in v rokah tujega, sov-
raznega nemskega. vladajocega sloja. Slovenci kot narod gotovo pred-
stavljajo dolo&eno socialno strukturo, ki jo moderna sociologija imenuje
velegrupa. Vendar ta velegrupa ne razpolaga z razvito in popolno insti-
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tucionalno osnovo in dobiva zato posebne znacilnosti: v okviru naroda
se v takih okolis¢inah ne more razviti policentri¢na, diferencirana druz-
ba, temvet se oblikuje predvsem neka mono-polna, enosmerna ali tota-
litarna struktura, ki jo lahko imenujemo gibanje. Nosilec gibanja je Se
vedno skupinski subjekt in gibanje, kot nam je znano iz del Hannah
Arendt, ne pomeni nezadostnosti akcije ali omejenosti subjekta in njego-
ve svobode. Ce torej $e vedno drzi nada teza o nezadostnosti subjektiviz-
ma, aktivizma in svobode znotraj slovenskega naroda, tedaj to pomeni,
da gre za nezadostnost in omejenost slovenskega naroda kot gibanja. Slo-
venci niso mogli razviti svoje ekspanzije kot gibanje; temeljno obliko nji-
hove akcije predstavlja samoobramba. Zato lahko uporabimo termin blo-
kirano gibanje. Temeljna in doloéujoéa struktura slovenske zgodovine je
blokirano gibanje, ta struktura pa pomeni dvojno redukcijo: redukcijo
druzbe na gibanje in redukcijo svobodne akcije na samo-obrambo.

Blokirano gibanje kot temeljna struktura slovenske zgodovine ima
seveda samo svojo zgodovino, mnogotere razseznosti in neko posebno
zgodovinsko dinamiko - a o vsem tem ne moremo govoriti v okviru tega
predavanja. Za nas je v tem trenutku pomembno le to, da spoznamo vsaj
tisto razseznost te strukture, ki je v neposredni zvezi s temo »Slovenci in
Evropa«.

Dvojna redukcija, ki jo evocira termin blokirano gibanje, ne more
biti ni¢ drugega kot posledica tuje ekspanzije, tuje akcije in svobode. Ce
se slovenski narod ne more potrditi kot zares svoboden, v sebi samem
utemeljen subjekt, potem to pomeni, da se v doloeni meri neprestano
spreminja v objekt drugega subjekta. Iz tega sledi: kolikor je slovenska
zgodovina odvijanje blokiranega gibanja in dvojne redukcije, toliko se v
tej zgodovini evropski novoveski subjektivizem, svoboda in aktivizem
odvijajo kot blokiranje, kot reduciranje in v skrajni posledici kot unice-
nje drugega, kot spreminjanje subjekta v objekt. Tako prihaja na dan in
v svet druga stran evropske svobode, subjektivizma in aktivizma - nihi-
lizem, oziroma samouniéenje. Ta ugotovitev nas pripelje do praga neke-
ga novega razumevanja specifiéno slovenske »relacije« do resnice ev-
ropske novoveske zgodovine. Dosledno uveljavljanje tega novega ra-
zumevanija je v tem trenutku Se vprasanje nadaljnjih raziskav in zato to
predavanje ne more povzeti vseh sklepov, ki so zapopadeni v doslej ob-
delanih tezah. Namesto tega se moramo vrniti k vprasanju o literaturi,
to vprasanje pa je tako: kak3$na je usoda literature v svetu blokiranega gi-
banja in dvojne redukcije?

Ze bezen pregled zgodovinskih dejstev, ki ga vsebuje vsak, celo Sol-
ski rabi namenjen literarnozgodovinski priroénik, dokazuje, da je v slo-
venski zgodovini in za slovensko zgodovino literatura iziemnega pome-
na: bodisi sama po sebi bodisi kot najdragocenejsi plod splodnih kultur-
nih stremljenj predstavlja literatura pravzaprav osnovo, smisel in tako
rekoc sredisce slovenske narodne eksistence. To misel je potrebno po-
trditi z otipljivimi dejstvi. L, 1866 je publicist, pesnik, prozaist in dramatik
Josip Stritar, osrednja postava slovenskega kulturnega dogajanja v $est-
desetih in sedemdesetih letih prejénjega stoletja, napisal o Francetu Pre-
Sernu in o funkciji poezije v slovenski zgodovini naslednjo definicijo:
»Ponosno smemo reci, da je tudi na$ PreSeren eden izmed izvoljenih or-
ganov, po katerih se na zemlji razodeva rajska lepota, nebeska poezija.
Ko bi se sklicali narodi sveta pred sodniji stol, naj se izkazejo, kako so go-
spodarili z izro¢enimi talenti; kako se je vsak po svoje udelezil vesoljne,
¢tloveske omike: smel bi se mali slovenski narod brez strahu pokazati
med drugimi z drobnimi bukvicami, katerim se pravi: 'Presernove poezi-
je'.«

Sestinsestdeset let za Josipom Stritarjem se je na$ najvedji literarni
kritik in sedanji predsednik SAZU Josip Vidmar ponovno spraseval o
smislu in namenu slovenskega nacionalnega Zivljenja in na to vprasanje

43



odgovoril takole: »Slovenija bo postala, kar je po svoji prelepi naravi -
hram lepote in duha. Strnili bomo v svojih umetnostih najdragocenejsa
dognanja svojih velikih sosedov in jih prekvasili s svojo duhovitostjo, ka-
kor je to storil Prederen v liriki. Ustvarili bomo na svojih tleh nove Atene
ali novo Florenco.«

Med narodnoosvobodilnim bojem (1941-1945) je nastalo zelo znaéil-
no in priljubljeno geslo: Preseren - Levstik - Cankar, ki je v priimkih treh
pesnikov povzemalo to, kar je bilo v slovenski preteklosti najvrednejse
in kar je bilo polozeno v sam temelj narodnoosvobodilnega boja kot jam-
stvo za njegovo pravilnost in boljso prihodnost.

Avtopercepcija same slovenske poezije povsem ustreza omenjenim
dejstvom. V Presernovem Sonetnem vencu stojijo tudi taki verzi:

Da bi nebesa milost nam skazale!
Otajat Kranja nasega sinove,

njih in Slovencev vseh okrog rodove,
z doma¢mi pesmam’ Orfeja poslale!

Da bi nam srca vnel za tast dezele,
med nami potolaZil razprtije
in spet zedinil rod Slovensne cele!

Poezija ima po Pre$ernovih verzih torej magi¢no orfejsko funkcijo in
to v smislu konstituiranja naroda kot za zgodovinsko akcijo sposobnega
subjekta. Potemtakem je poezija orodje naroda in dobiva svoj smisel iz
svoje sluzbe narodu. Literatura torej ne more biti larpurlartisti¢na, ker
predstavlja tako reko¢ glavno integracijsko silo naroda. -

Ob Presernovih verzih bi lahko citirali $e vrsto podobnih misli mno-
gih drugih slovenskih umetnikov, a to ni potrebno. Vendar pa moramo
poudariti znano dejstvo, da so prav slovenski pesniki ustvarili veliko Ste-
vilo zelo pomembnih zgodovinsko-politicnih konceptov, nekateri med
njimi pa so $e danes osnova na$e nacionalne in celo socialne orientacije.
To velja predvsem za Ze omenjeno Presernovo polemiko s Stankom Vra-
zom, kot tudi za znane Cankarjeve teze o jugoslovanskem federalizmu in
o specifi¢nih poteh socialisticnega razvoja.

Ce natanéneje premislimo omenjena dejstva, lahko ugotovimo, da se
poezija razglasa za izvor, smisel, temelj in opravi¢ilo bivanja majhnega
naroda. Res je, da se ob poeziji v istem sklopu pojavljajo tudi druge umet-
nosti in druge kulturne dejavnosti, vendar vedno tako, da literatura oh-
ranja svoje osrednje mesto, zato je naravno, da je na vrhu hierarhije slo-
venske znanosti stala prav zgodovina literature skupaj z lingvistiko in na-
cionalno zgodovino.

Za razumevanje tega izjemnega polozaja poezije v okvirih nacional-
ne zgodovine se je treba najprej spomniti, da gre za skupinski subjekt, ki
ne razpolaga z lastno institucionalno bazo. Potrditev, zgodovinsko ures-
ni¢enje, ali totneje: prisotnost v zgodovini omogoca v takem primeru
samo tisti medij, ki lahko obstaja zunaj in brez institucij - in tak uedij
je jezik, ki ima ob vsem drugem Se to prednost, da predstavlja osnovno
merilo in najbolj razviden znak narodnostne pripadnosti. Pomen jezika
je dovolj jasno razviden iz slede¢ih tez enega najeminentnejsih literarnih
zgodovinarjev, Ivana Prijatelja (1875-1937). »Nekaj je v jeziku, kar ga vi-
soko povzdiguje nad takoimenovana sredstva drugih umetnostnih pa-
nog, npr. upodabljajoce in glasbene umetnosti. Jezik ni samo ve¢ nego
glasovi in glasbila, ampak tudi ve¢ nego barva, platno, marmor, bron. Vse
to so res samo mrtva, umovom vseh narodov enako usluzna, sama na
sebi indiferentna sredstva.«

V situaciji, za katero je znacilna odsotnost lastnih institucij in v ka-
teri se ne more oblikovati policentri¢na druzba, marveé samo enosmer-
no gibanje, dobita literatura in jezik iziemno pomembno vlogo, medtem
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ko se tiste aktivnosti, ki zahtevajo za svoj obstoj bolj razvito materialno
osnovo v okvirih diferencirane druzbe in ki po naravi svojega »materia-
la« niso v zadostni meri narodnostno manifestativne, ne morejo razviti
in se ne morejo dovolj moéno uveljaviti. Torej ni nakljuéje, da se v Slo-
veniji niso mogle pojaviti eksaktne vede in ne filozofija, kot tudi ne ne-
katere druge humanisti¢ne stroke. Glavno orodje resnice je potemtakem
umetnost oziroma literatura, kar hkrati pomeni, da lahko privilegirani
polozaj jezika in literature ukine samo proces institucionalizacije in
»normalizacije«, tj. proces preobrazbe totalitarnega gibanja v policen-
tri¢no druzbo.

Privilegiranost literature in njej podobnih dejavnosti ima $e druga-
¢en pomen, ki se razkriva v odgovoru na vprasanje, kaj pravzaprav je li-
teratura, ¢e se kaze kot smisel, temelj in izvor narodovega bivanja. Spom-
niti se moramo Josipa Stritarja. Stritar ni ugotavljal le tega, da je sloven-
ski narod opravi¢il svojo prisotnost v Evropi Ze s tem, da je »rodil« Pre-
Serna, ampak je uporabil tudi pojme »rajska lepota«, »nebeska poezijas,
»vesoljna cloveska omika«. Podobno je ravnal tudi Josip Vidmar, ko je
zgradil vizijo novih Aten in novih Firenc: slovenske umetnosti in z njimi
slovenska literatura imajo v njegovem kontekstu funkcijo tiste osnove,
na kateri bodo slonele prav te Atene in te nove Firence; razen tega pa je
uporabljal tudi pojma lepota in duh. Vse to pomeni, da literatura v tem
primeru ni celota konkretnih literarnih del, ki izrekajo resnico nekega
dolo¢enega in povsem konkretnega zgodovinskega sveta, ampak je zgolj
funkcija Lepote, Nebeske poezije, Duha, je samo podlaga novih Aten in
Firenc. Lepota, Duh, Nebeska poezija itd. v tem primeru niso racionalno
metafizi¢ne kategorije, del nekega koherentnega metafizi¢nega sistema,
ampak so najprej univerzalne in absolutne vrednote in samo tisti, ki se
tem vrednotam podreja, jih podpira in brani, ima pravico do bivanja. Ce
je torej literatura smisel in temelj narodnega bivanja in isto¢asno funk-
cija omenjenih absolutnih in abstraktnih vrednot, tedaj to pomeni, da na-
rod samega sebe utemeljuje prav s pomoéjo teh vrednot, kar smo ugo-
tovili ze, ko je bila beseda o Presernovem univerzalno pravi¢nem princi-
pu, ki se imenuje der Herr-to Pan. Te vrednote niso institucionalne, tem-
vec so temelj in smisel celotnega zgodovinskega dogajanja, tako da je zgo-
dovina le pot do realizacije, do dokonénega utelesenja teh univerzalnih
vrednot, iz ¢esar sledi sklep, da bo zgodovina postala nekaj vrednega, ne-
kaj ¢loveskega Sele v trenutku utelesenja teh vrednot.

Pred nami je torej tipiéno eshatolosko pojmovanje zgodovine, znano
Pa je, da eshatologija ustreza prav tisti socialno zgodovinski strukturi, ki
Ji reemo gibanje in za katero so znacilni izrazito hiliasti¢ni elementi. Po-
men te eshatologije je tipi¢no spiritualen, ker so opisane vrednote spi-
ritualne, duhovne vrednote: Poezija, Duh, Lepota itd. Duhovnost vrednot
Jje v naSem primeru zanikanje akcije, pomeni poskus omejevanja svobod-
nega subjekta ~ a duhovnost kot omejevanije ali celo kot zanikanje svo-
bodne akcije svobodnega subjekta je popolnoma v skladu s tisto social-
nozgodovinsko strukturo, ki smo jo imenovali blokirano gibanje. In
koné¢no: slovenska literatura kot smisel in temelj narodnega bivanja je
Potemtakem sredis¢e slovenske abstraktno duhovne eshatologije oziro-
ma mitologije.

Vendar ponuja zgodovina slovenske literature tudi mnogo takih dej-
stev, ki so navidezno popolno nasprotje tega, kar je bilo doslej povedano.
France Preseren je npr. pisal o sebi in o svoji poeziji v pismu Stanku Vra-
Zu julija 1843 tole: »Mein Name in der slowenischen Welt ist verschollen.
Ich arbeite 7 Stunden bei Herrn Chrobath, um 2 Stunden bei der alten
Metka trinken zu konnen.«* Ce vkljué¢imo to izjavo v kontekst celotne

eSernove biografije, tedaj lahko trdimo, da je Presernova poezija nale-
tela v svojem ¢asu na popolno nerazumevanje, da je bila izpostavljena iz-
redno dosledni negaciji in blokadi, kar je imelo za posledico tudi pesni-
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kovo osebno tragedijo. PreSernova izkusnja se je ponovila tudi pri drugih
slovenskih literarnih ustvarjalcih, posebej pa pri Levstiku in Cankarju.
Ce se torej sklicujemo na osebne usode posameznih ustvarjalcev in na
usodo njihovih literarnih del v njihovem &asu, se nam razkriva drugatna
resnica o slovenski literaturi: literatura zdaj ne pomeni ni¢, je v konfliktu
s tistim, ¢esar smisel, temelj in izvor je.

Gre torej za protisloven polozaj, ki ga ponazarja tudi dejstvo, da je
npr. Ivan Cankar domovino enaéil zzdravjem, drugi¢ pa s prostitutko. Ta
protislovni polozaj bomo morda najhitreje razumeli na Cankarjevem pri-
meru. Ivan Cankar (1876-1918) je osrednja osebnost slovenskega literar-
nega in kulturnega Zivljenja v prvih dveh desetletjih nasega stoletja in ni
naklju¢je, da je njegovo ime kot zadnje vklju¢eno v Ze omenjeno geslo
PreSeren — Levstik ~ Cankar. Nekje je Cankar smisel svoje literature in
njeno usodo opisal s temi besedami: »Kazem mu [narodu], kako je maj-
hen, kako je malodusen, kako tava brez volje in cilja: kazem mu glorijo
breznatelnosti, es¢enje hinavscine, slavo lazi; zato da se predrami, da
spozna, kdo in kaj da je, ter da pogleda v prihodnost. Ali nisem pel o za-
losti, ker je bilo v mojem srcu hrepenenije po veselju? Slikal sem no¢, vso
pusto in sivo, polno sramote in bridkosti, da bi oko tem silnejse zahre-
penelo po ¢isti luéi. Zato je bila moja beseda, kakor je bila tezka in trda,
vsa polna upanja in vere. Iz no¢i in moévirja je bil v nebeske daljine uprt
moj verni pogled - vi pa ste me razglasili za pesimista.«

Podobnih besedil je v Cankarjevem delu mnogo in vsa govore o tem,
da je temelj njegovega literarnega dela neka eshatoloska ali kvazireligioz-
na predstava o prihodnosti lastnega naroda, tj. apriorna vera v bolj$o pri-
hodnost lastnega naroda, apriorna vera v kon¢no pravi¢nost zgodovin-
skega dogajanja. Cankarjeva literatura torej ustreza, v skladu z intenci-
jami, ki jih razgla8a, strukturi skupinskega subjekta, ki ga imenujemo
blokirano gibanje. Konflikt pa nastaja zaradi pesimizma: Cankarjevo
delo je njegova okolica sprejemala in razumela kot razdiralni pesimizem,
Ceprav iz citiranih Cankarjevih stavkov jasno sledi, da je ta razdiralni pe-
simizem pravzaprav prikazovanje nezadostne sedanjosti, tj. nezadostnos-
ti slovenskega naroda kot zgodovinskega subjekta, nezadostnosti njego-
ve akcije. Mi pa Ze vemo, da je nezadostnost le temeljna znacilnost blo-
kiranega gibanja v okvirih aktivisti¢nega, subjektivisti¢nega in svobod-
nega sveta novoveske Evrope. Cankarjev pesimizem je torej resnica slo-
venske zgodovine kot odvijanja blokiranega gibanja v tem svetu. Torej
stopi literatura v usodni konflikt v trenutku, ko izree resnico tega, tesar
smisel, izvor in temelj je.

Cankarjev pesimizem ima $e drugacne razseznosti, kar velja tudi za
samo nezadostnost blokiranega gibanja. Vendar pa je nujno poudariti,
da pesimizem ni karakteristika zgolj Cankarjeve literature, marve¢ bi
lahko s tem pojmom oznad¢ili tudi mnoge druge slovenske literarne ust-
varjalce. Seveda to nikakor ne pomeni, da nastane konflikt samo zaradi
pesimizma Kot takega; zaradi tega Cankarjevega primera ne moremo po-
splosevati. A kljub temu in brez ozira na omejenost nase analize o samem
pojavu pesimizma lahko na osnovi opisanih dejstev opredelimo smisel
kontradiktornega polozaja slovenske literature, pa tudi izvor in pomen
konflikta, o katerem je tu beseda. O¢itno je, da narod kot blokirano gi-
banje »ne Zeli« literature kot pripovedovanja resnice o samem sebi, tem-
ve¢ »zeli« literaturo kot mit in zato pride do ostrega konflikta vedno, ka-
dar je literatura zvesta sama sebi, torej, ¢e je izrekanje resnice.

Zdaj se odpira novo vprasanje: &e je literatura »po svoji naravi« pri-
povedovanje resnice, tedaj ni jasno, kako je literaturo mo¢ konstituirati
kot mit, tj. kot utemeljitev same sebe, ker je otitno, da se zgodovina lite-
rature dogaja v obliki zelo doslednega konflikta med literaturo in tistim,
¢emur je smisel in temelj. V nacelu je jasno, da se literatura spremeni v
mitologijo $ele v trenutku, ko izgubi svojo resni¢nost, ko se resnica, ki jo
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izreka, skrije. Proces, v katerem posamezno literarno delo zgubi mo¢ res-
nice in se spremeni v splo$no vrednoto, se dogaja pri vsakem avtorju
drugace. A ta proces se godi tako, da se blokirano gibanje, da se nacio-
nalno gibanje na tak ali na drugacen nacin prilagodi tisti resnici, na ka-
tero se je prej tako ognjevito odzvalo. Ta prilagoditev pomeni, da litera-
tura vendarle dozivlja doloteno mero druzbene uresnititve, ta uresnici-
tev pa je mogo¢a samo z blokado, z razvrednotenjem dela in avtorja. Delo
in avtor sta potisnjena v anonimnost, to pa je razumljivo, &e nam je jasno,
da se nova resnica v okvirih take totalitarne strukture, kot je gibanje, ni-
koli ne more pojavljati v obliki novega druzbenega subjekta, ker bi to po-
menilo spreminjanje gibanja v policentri¢no druzbo. Socialna realizacija
neke nove resnice se torej godi kot potiskanje v anonimnost in kot pri-
krito konzumiranje. Sele nato se avtor in njegovo delo lahko spet prika-
zeta na dan in sicer tako, da se pojavita v panteonu veénih vrednot. Li-
teratura kot vrednota in mitologija, kot temelj in smisel nacionalnega bi-
vanja, je torej sakralizirana Zrtev.

Povsem zgreseno bi bilo misliti, da so popisane okolis¢ine, v katerih
se je odvijala zgodovina slovenske literature, z ozirom na literaturo kot
literaturo, tj. kot prikazovanje resnice nekega konkretnega zgodovinske-
ga sveta, samo nekaj naklju¢nega ali celo povsem nebistvenega. Prav na-
sprotno. Zgodovinski prostor, ki ga uzremo skozi opisane okolii¢ine, je
avtenti¢ni prostor avtenti¢ne literature oziroma poezije. Zato se vsiljuje-
jo sledeéi sklepi: literatura, ki postane zrtev in ki je izpostavljena blokadi
in uniéenju, govori resnico nasega zgodovinskega sveta. In drugi¢: samo
Zrtvovana literatura postane mit, tj. se kaze kot temelj in smisel nacional-
nega bivanja. V zgodovini slovenske literature vlada, kot je videti, neki
poseben zakon; vse, kar je Ze v svojem ¢asu doseglo priznanje, je bilo kas-
neje zavrzeno kot slaba literatura. Doslednost tega zakona je odvisna od
doslednosti dvojne redukcije, od kompaktnosti gibanja in stopnje njego-
ve blokiranosti. Gre torej za neko specifi¢no zgodovinsko dinamiko, ki
je tu ne moremo podrobneje opisovati, ker je za nas za zdaj pomembno
samo to, da lahko na podlagi omenjenih dejstev razumemo, kako je po-
polnoma naravno, da slovenska literatura tudi samo sebe utemeljuje s
pomocjo abstraktnih duhovnih in univerzalnih vrednot, tj. v duhu esha-
tolo$kega pojmovanja zgodovine. Literatura sama zeli biti mit in mitolo-
gija, zeli biti nekaj sakralnega. Vse to lahko razberemo iz ze dozdaj ome-
njenih dejstev, predvsem pa iz PreSernovih, Stritarjevih in Cankarjevih
tekstov,

Na temelju vsega povedanega lahko na koncu preidemo na popiso-
vanje nekaterih posebnih potez slovenske literature in posebnih znacil-
nosti, ki dolo¢ajo razmerja med slovensko in splo$noevropsko literaturo.
To bomo storili v obliki shematskega prikaza.

1. Literatura kot sakralizirana Zrtev, torej kot nekaj svetega, ima en-
krat za vselej potrjeno vrednost in enkrat za vselej doloteno vsebino.
Zato je razumljivo, da se v slovenskem kulturnem prostoru ne morejo po-
javljati izrazito blasfemi¢ne negacije literarne preteklosti, tudi vsaka
nova interpretacija literarnih umetnin naleti vedno na velike odpore. To
velja tudi za uveljavljanje novih literarno-idejnih smeri, torej za vse ino-
vacije, ki niso v skladu z literaturo kot ze obstojeéim sklopom sakralizi-
ranih vrednot. Ta okolis¢ina igra odlo¢ilno vlogo v procesu prodiranja
tujih idejno-literarnih tokov v slovenski kulturni prostor in je posebej
pomembna pri razmisljanju o tujih vplivih na zgodovino slovenske lite-
rature.

2. Josip Vidmar je pred nekaj leti napisal tako: »Slovenska umetnost
in literatura sta po moderni, se pravi po impresionizmu in simbolizmu,
ves ¢as vzdrzevali kontakt z artistiénim dogajanjem na zahodu. Razen v
redkih izjemah sta se ogibali ekstremnih pojavov in hodili neko solidno,
varno pot, ki je temeljila na zdravem umetniskem instinktu.« Vidmarjeva
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misel velja za celotno slovensko literaturo, ki se je vedno izogibala »ek-
stremnim pojavome. To izogibanje pa pomeni dvoje.

Prvi¢: med te ekstremne pojave lahko Stejemo tudi tiste, ki pomenijo
tako ekstremno realizacijo nekaterih literarno-idejnih tokov, pri kateri
le-ti presezejo sami sebe in se s svojo lastno mo&jo spremenijo v nove
strukture in nove tokove, s ¢imer omogoc¢ajo literaturo kot zgodovinsko
dogajanje, podvrzeno ¢asovnim spremembam. Ce pa slovenska literatu-
ra takih skrajnih pojavov ne pozna, potem to pomeni, da v njenem okviru
nekateri literarno-idejni tokovi ne presegajo sami sebe, ampak se zapi-
rajo vase. Lahko bi govorili celo o tem, da se v slovenski zgodovini po-
samezne strukture zelo hitro zaprejo vase in s tem same iz sebe ne omo-
goc¢ajo nadaljnjega in Casovni strukturi primernega razvoja literature.
Zato imajo v zgodovini slovenske literature posegi od zunaj, tj. tuji vplivi,
poseben znacaj in posebno vlogo: v veliki meri omogo¢ajo, da se sloven-
ska literatura kljub zaprtim strukturam prilagaja resnici ¢asa.

Drugié: tista solidna in varna pot, o kateri govori Vidmar, je zname-
nje nekega strozjega druzbenega nadzora, ki je hkrati tudi avtokontrola,
tj. pristaja na splodni princip, ki se v tem primeru imenuje »zdravi umet-
niski instinkt«. Na eni strani gre torej za omejevanje lastne svobode, kar
je v skladu z omejenostjo subjekta v obliki blokiranega gibanja, na drugi
strani pa to samoomejevanje pomeni, da se literatura, ki sama Zeli biti
mit in mitologija, ne more utemeljiti na na¢in in v razseznostih neke me-
wafizike. Zato slovenska literatura ni razvijala nobenih $irih in koherent-
nih metafizienih sistemov, kar je med drugim razvidno tudi iz relativne
skromnosti vsega tistega, kar so slovenski avtorji principielnega povedali
o umetnosti na splodno in o svojem lastnem ustvarjanju posebej.

3. Vendar literatura ni samo mitologija, je tudi pripovedovanje res-
nice. Slovenska literatura po svoji oblikovni in vsebinski strukturi ustre-
za resnici, ki jo govori: in to je resnica blokiranega gibanja znotraj novo-
veske evropske zgodovine. Zaradi tega se tudi v zgodovini slovenske li-
terature niso mogle uveljaviti tiste literarne oblike, ki ustrezajo resnici
evropske zgodovine kot neomejene svobode in kot pluralistiéne struk-
ture, ki zdruzuje ve¢ svobodnih subjektov. To velja predvsem za realis-
ti¢ni roman. In obratno: v slovenski literaturi so se razvile samo tiste ob-
like, ki ustrezajo evropski zgodovini kot nihilizmu, kot samouni¢enju —
to pa je predvsem lirika. Zato je razumljivo, da je liri¢nost temeljna zna-
¢ilnost velikega dela slovenske literature.

Vse, kar je strnjeno v teh treh tockah, bi bilo nujno podrobneje po-
jasniti in dokazati z dejstvi. Vendar moramo zaradi razlogov, ki so bili na-
vedeni na zacetku tega predavania, to prepustiti prihodnjim raziskavam.
Zato poskusimo zdaj le $e strniti svoje razmisljanje v ¢imkrajdo definicijo:
te mislimo temo »Slovenci in Evropa« v smislu literarnozgodovinske
teme, potem se nam slovenska literatura kaze kot mitologija in kot pri-
povedovanje resnice takega zgodovinskega subjekta, ki se v zgodovin-
skem dogajanju novoveske Evrope kot zgodovine subjektivizma in svo-
bode pojavlja v obliki blokiranega gibanja in to na osnovi dvojne reduk-
cije. Tak$no splo$no pojmovanje verjetno onemogota, da bi nas tema
»Slovenci in Evropa« ali »Slovenska in evropska literatura« vrnila v tisti
tip primerjalne literarne zgodovine, ki je danes v brezizhodni krizi in ga
je treba preseci.

OPOMBE

Dusan Pirjevec je pripravil predavanje Slovenci in Evropa l. 1966 za poletni sla-
vistiéni seminar v Zadru. Doslej je bilo objavljeno samo v slovaskem prevodu, v
bratislavski reviji »Slovenské pohl'ady na literatiru a umenie« (83/1967, 5t. 4, str.
118-124; tematska $tevilka revije, posvetena slovenski literaturi, je nastala v sode-
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lovanju z revijo sDialogi«). V tej objavi je besedilo skrajsano skoraj za polovico. Iz
virniku se sicer pozna, da je bil namenjen neslovenskemu obginstvu in zato obre-
menjen s splodno znanimi podatki o slovenski ob¢i, kulturni in literarni zgodovini.
Vendar ne glede na to jasno izraza aviorjeve tedanje poglede na mesto slovenske
literature v sklopu evropske in na povezavo literature s kategorijo naroda; po na-
¢inu obravnavanja te problematike je torej nekakien vmesni ¢len med prej$njimi
avtorjevimi spisi, zlasti monografijo Ivan Cankar in evropska literatura (1964), in
poznejsimi, mdr. zlasti Vprasanje o poeziji (1969) in Vprasanje naroda (1970). - Pre-
davanje je iz hrvaskega izvirnika po avtorjevem tipkopisu prevedla Vera Troha.

! Da govori gospoda le, ki vlada,
po nemsko, tak3na je pri nas navada,
slovenski pa samo vsi nji sluzedi.
(Zakaj nji, vredni...)

1 V svoji globoki osamljenosti, dale¢ od vsakrinega vpliva Sole, sekte ali stran-
ke, je prisel avtor po logiki in zgodovini do enakega zaklju¢ka, to je.da je njegova
slavna domovina odslej krmar ladje ¢lovestva,

! Ne govorite, prosim vas, da ni pomembno, da si rojen v dezeli, ki jo obdajajo
Pireneji, Alpe, Ren, ocean. Vzemite najrevnejSega, slabo oble¢encga in laénega élo-
veka . .. rekel vam bo, da pomeni veliko dedis¢ino to, da si udelezen pri tej nes-
konéni slavi, pri tej legendi, ki ustvarja temelj sveta.

4 Sicer pa zelim ne samo panslavizmu, temveé tudi panilirizmu najbolj$e us-
pevanje; vendar mislim, da je treba vse, kar je vzklilo, pustiti, da mirno raste do
g::;\;a zetve, zato da bo Gospod (to Pan) na sodni dan mogel lo¢iti dobro od sla-

3 Moje ime je v slovenskem svetu izzvenelo. Delam 7 ur pri gospodu dr. Chro-
bathu, da lahko 2 uri stari Metki — pijem.
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KNJIZNI
ZAPISKI

IN OCENE

Janko Kos

MARKSIZEM IN PROBLEMI
LITERARNEGA
VREDNOTENJA

Mladinska knjiga, Ljubljana 1983

Kosovo knjigo Marksizem in pro-
blemi literarnega vrednotenja — be-
sedilo je kot predavanje nastalo
osem let pred tem natisom, objav-
lieno pa je bilo Ze v Sodobnosti
1978-79 in v beograjski reviji Knji-
zevnost 1979-80 — je mogocte ozna-
Citi za prvi resen primer sistema-
ti¢ne, znanstveno filozofske reflek-
sije literarnoaksioloskih vprasanj
na Slovenskem. Vrednotenje lite-
rarnih pojavov je resda obstajalo v
nasi esejistiki in publicistiki Ze ves
¢as, vendar je bilo to na raven
sprotne kritike zamejeno presoja-
nje vrednosti, saj je imelo zgolj
funkcijo aktualnih literarnoideo-
loskih opredeljevanj ter indivi-
dualnih vrednotenjskih stalis¢, po-
vsem pa se je izogibalo temeljite-
mu pretresu osnovnih vrednost-
nih pojmov in premisleku o sa-
mem pojavu vrednostnega mislje-
nja. Vrednostne sodbe o literaturi
se v kritiki pojavljajo kot nekaj sa-
moumevnega, brez razpravljanja o
njihovi utemeljenosti in $e manj o
upravi¢enosti vrednostnega mis-
lienja kot specifi¢ne ¢lovekove po-
trebe. Taks$ne nereflektirane vred-
nostne sodbe $e ne pomenijo moz-
nosti za teoretsko razpravljanje o
aksiologiji v literarni vedi.

Vendar je treba takoj pripomni-
ti, da je bila problematika vredno-
tenja literature povsem legitimno
potisnjena na raven kritike, saj je v
fazi, ko se je v slovenski literarni
vedi 3ele zatela koncipirati tudi li-
terarna teorija, veljalo stalisce, da
vpraSanja vrednosti ni mogoce za-
staviti znanstveno objektivno.
Tak$no razmerje je seveda $e sledi-
lo pozitivizmu in znanim stali§¢em
Maxa Webra o znanosti, ki da le
spoznava, ter da znanstveno rele-
vantna spoznanja ostajajo vred-
nostno nevtralna. Tradicija naSe
primerjalne vede sicer ni eksplicit-
no zavzela taksne pozicije. Ocvirk
problematike literarnih vrednot ni
povsem obsel, vendar je pojem
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vrednosti literature povezoval
predvsem z estetskim, za to pa so-
dil, da je stvar »ocenjevalceve
osebnosti, okusa in casa« (prim.
Anton Ocvirk, Literama teorija,
1978, Literarni leksikon 1, str. 77),
potemtakem nekaj relativnega.
Vprasanja vrednotenja literature
ni raz¢lenjeval posebej. Enako bi
mogli ugotoviti tudi za Pirjevéeve
prispevke k tej problematiki. Tudi
tu je pojem vrednosti literature
najveckrat povezan s pojmom es-
tetskega, ta pa razumljen v per-
spektivi filozofske tradicije, prein-
terpretirane v smislu fenomenolo-
gije in eksistencializma. Estetsko
in umetnisko sta v zvezi z vprasa-
njem vrednosti do neke mere ekvi-
valentna pojma, éeprav, kot je zna-
no, Pirjevéeva raba sledi Ingardno-
vi pojmovni distinkciji, da umetni-
skost pripada delu, estetsko pa do-
zivljaju. Problem vrednosti litera-
ture oziroma vse umetnosti je za
Pirjevca zvezan z ontolosko in ek-
sistencialno problematiko literatu-
re. Vendar vprasanja vrednotenja
v smislu literarne aksiologije ni po-
sebej zastavil in zdi se, da zato, ker
ga ni imel za legitimno obmocje
znanosti; sodil je, da je vrednost li-
terature dostopna dozivljaju, indi-
vidualnemu stiku z umetniskim
delom, in je kveéjemu predmet li-
terarne hermenevtike. Brez pod-
robnejse analize ni mogoce trditi,
ali je v tej zvezi Pirjevec Se zagovar-
jal nevtralizem scientisti¢nega mis-
ljenja, vendar bi bila tak$na pozici-
ja docela sprejemljiva, saj mu je §lo
zato, da bi veda o literaturi $ele po-
stala znanost. Da literarna veda ne
vrednoti, kolikor je znanost ali &i-
sta filozofska vednost, sodi tudi
Kos, vendar je preprican, da je si-
stematizacija problemov literarne
vrednosti kot teoretska, empiri¢no
abstraktna in filozofska obravnava
nujno del literarne vede. Po njego-
vem gre literarni vedi, ko se spo-
prijema z vprasanjem vrednosti, za
histori¢no in teoreti¢no raziskavo
literarno aksioloskih problemov, s
¢imer ima v mislih pregled histo-
ri¢no razliénih pojmovanj literar-
ne vrednosti ter teoretsko oprede-
litev samega pojma vrednosti v



zvezi z literaturo. Spoznati, zakaj je
literatura vrednota in kaj je literar-
na vrednost, je vsekakor domena
literarne znanosti.

S Kosovo knjigo stopa v sloven-
sko literarno vedo nov odnos do li-
terarno aksioloskih vprasanj in to
je toliko bolj pomembno, ker se
njegova histori¢no teoretska ob-
ravnava vrednotenja literature jav-
lja isto¢asno, ko se tudi drugje po
svetu ta problematika Sele utrjuje
in formira v znanstveno disciplino.
Kos se zaveda tako zapostavljeno-
sti vrednostne problematike v slo-
venski literarni vedi Ze od Kelemi-
ne naprej kot tudi malostevilnosti
relevantnih znanstvenofilozofskih
razprav o vrednotenju literature v
svetu sploh. O vprasanju vrednosti
se je $e najved razpravljalo v esteti-
kah (o vrednostnih ¢ustvih, vred-
nostnih objektih in pod.), vendar
tak$na motrenja vrednosti ostajajo
na splosni, abstraktni ravni in so
zato po avtorjevem prepri¢anju za
literarno vedo neustrezna.

Kosov pogled na literarno aksio-
logijo ima dve izhodi$¢ni predpo-
stavki. Prvi¢, da je vprasanje o
vrednosti literature treba zastaviti
na znanstveno filozofski ravni, to-
rej ne le abstraktno kot v estetikah,
ampak tudi empiriéno, in drugié,
da je pojem vrednosti potrebno
razjasniti z marksisti¢nega gledis-
¢a. Ze v uvodu mora Kos ugotoviti
(in v nadaljevanju knjige se ta sod-
ba tudi potrjuje), da je v redkih ob-
ravnavah literarnega vrednotenija,
ki bi jih lahko imeli za marksisti¢-
ne, to vpradanje nezadostno za-
stavljeno, pri ¢emer se ponuja
sklep, da je temu tako, ker v mark-
sisti¢ni literarni teoriji ni zaslediti
pravega premisleka, kaj je smisel
obstoja literature, s tem pa posred-
no opredelitve smisla in cilja lite-
rarnega vrednotenja. Sele v per-
spektivi teh razjasnitev se je mogo-
¢e lotiti teoretske analize pojma li-
terarna vrednost.

Namen Kosove knjige je razviti
problem vrednotenja kot literar-
noteoretsko disciplino. Od tod sle-
di, da mora biti vprasanje o vred-
nosti literature zastavljeno ustrez-
no sodobnemu razumevanju stro-

ke, ki svojih osrednjih problemov
ne obravnava le nacelno, ampak
razume splo$nosti v lu¢i histori¢ne
konkretnosti, kar pomeni, da gre
teoretski obravnavi za tak$no ugo-
tavljanje splo$nosti oziroma sis-
temskosti problemov, ki se zaveda
zgodovinske dejanskosti literature
in njene vsakokratne histori¢ne
spremenljivosti. Literarna teorija
predpostavlja vsakokratno histo-
ri¢éno specifi¢énost sistemskosti in
ta vidik mora veljati tudi za proble-
matiko literarne vrednosti. Potem-
takem literarnotecoretskemu po-
gledu na vrednost ne ustreza niti
pot abstraktnega razpravljanja o
umetniskih vrednostih, kot jo je
poznala estetika, niti prakticno
vrednotenje kritike. Aksiologija
kot literarnoteoretska disciplina
sicer nujno uposteva konkretno li-
teraturo (kakor kritika), vendar
njeno vrednost nujno abstrahira,
strne v sistem, ki je - za razliko od
obravnave vrednosti literature v
estetikah — razumljen histori¢éno,
kot spremenljivost konstant lite-
rarne vrednosti.

Ko Kos zavraca vrednotenjske
koncepcije estetike in kritike, pa
seveda ne zanika hkrati njune vlo-
ge pri konstituiranju izhodis¢ za
aksiologijo v obmotju literarne
vede. Vendar morajo znotraj teo-
retskega pogleda vrednostne sod-
be postati reflektirane, pojmovno
opredeljene in histori¢no zavest-
ne. Pravo teoretiéno razseznost po-
jmov v literarni vedi ugledamo
samo v celovitem histori¢énem pre-
tresu in primerjanju dolo¢ene pro-
blematike, tako da je mozno vpra-
Sanje vrednotenija kot literarnoteo-

‘retske discipline ustrezno zastaviti

in razresiti Sele z zgodovinskim
pregledom razli¢nih vrednostnih
pojmovanj literature od antike do
20. stoletja. In Sele potem, ko je op-
ravljen tudi premislek, kaj je z vidi-
ka sodobnega filozofskega mate-
rializma sploh vrednost, je mogoce
kolikor toliko zadovoljivo sprego-
voriti, kateri so bistveni problemi
literarne aksiologije.

S Kosovo knjigo je za zgodovino
literarne aksiologije opravljeno
pomembno pionirsko delo. V os-
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mih od desetih poglavij preverja
razvoj vrednostnih koncepcij od
Aristotela do neomarksistov in ob
tem razpravlja o histori¢énem hori-
zontu posameznih pojmovanj ter o
(ne)ustreznosti poskusov vred-
nostne sistematike. Tako v tem
pregledovanju uposteva pred-
znanstveno fazo vrednotenja v
tako imenovanih klasi¢nih teorijah
Aristotela, Horaca in Hegla, Taino-
ve in Crocejeve poskuse formira-
nja teoretskega gledanja na literar-
no vrednost, me§¢anske vrednost-
ne teorije med vojnama (Walzel,
Beriger) in po drugi svetovni vojni
(Wellek in Warren, Kayser, Hart-
mann, Miiller-Seidel), skrizo« lite-
rarne aksiologije v lu¢i Ingardno-
vih vrednostnih pogledov, neo-
marksistitno kritiko aksiologije,
kot jo izreka Schulte-Sasse, stop-
njevano do poskusov neomarksi-
sticne destrukcije literarnega
vrednotenja pri Mecklenburgu, ter
Maren-Grisebachovo in  njen
neuspeli poskus obnove literarne
aksiologije v imenu ortodoksnega
marksizma. Iz pregleda tega razvo-
ja vrednostnih koncepcij se poka-
ze, kako vprasanje vrednosti in
vrednotenja od implicitnega poj-
ma v poetikah, estetikah oziroma
filozofijah umetnosti skozi zgodo-
vino v dolo¢eni fazi prehaja v eks-
pliciten pojem in kako je Sele v tej
totki seveda mogoce, da se iz pre-
bujene zavesti o vrednosti formira
tudi znanost o literarni aksiologiji.

Da se aksiologija tudi v literarni
vedi po svetu Sele poraja, je zveza-
no z globljimi vzroki, ki koreninijo
v zgodovini in njenem duhovnem
in socialnem pogojevanju pojavov.
Na prvi pogled je paradoksalno tr-
diti, da se aksiologija kot literarno-
teoretska disciplina formira Sele v
novej¥em Casu, hkrati pa vedeti, da
je istocasno tako pri Heideggerju
kot pri neomarksistih mogoée naj-
ti izjave, ki izrazajo skepso glede
moznosti vrednotenja. Prvi trdi, da
se zavest o vrednosti pojavi v zvezi
z Nietzschejevo metafiziko volje do
mo¢i, vendar dodaja, da v koncu
metafizike, ¢e hotemo zares izsto-
piti iz metafizi¢nega naina mislje-
nja, vrednotenje ni ve¢ mozno;
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neomarksisti pa izjavljajo, da vred-
notenje predpostavlja fetisizacijo
umetnosti kot blaga. Kos resuje ta
paradoks z izpeljavo, da je vred-
nost oziroma zavest (in ne le im-
plicitno védenje) o vrednosti moz-
na sploh Sele v koncu metafizike,
ko prihaja do novega samorazume-
vanja ¢&loveka, osvobojenega ka-
krinekoli transcendence. Ta teza o
povezanosti zavesti o vrednosti z
nemetafizicnim misljenjem sicer
zal ne precizira, ali gre tudi za os-
vobojenost od taksne transcen-
dence, kot jo je v novovesko mislje-
nje vneslo kartezijanstvo. Jasno je
le, da to specifi¢no historiéno oko-
lis¢ino spremlja tudi pomembno
socialno dejstvo, namre¢ samoza-
vest oziroma osves¢enost novih so-
cialnih razredov, kar je po Kosu
tudi odlo¢ilni faktor za vznik vred-
nostnega misljenja. (S tem v zvezi
lahko nakaze tezo o fundiranosti
vrednosti v socialnem interesu,
kar posredno razresuje tudi vpra-
$anje ki¢a in trivialne literature.)
Nastavke vrednostnega misljenja
nasploh je mogoce slediti nazaj v
17. stoletje, kot bi tudi prva zname-
nja eksplicitne umetnostno-vred-
nostne teorije lahko videli Ze pri
Humu stoletje kasneje, predvsem
pa je pojav po Kosovi sodbi mogo-
Ce razlagati v zvezi z razmahom
ekonomije, kot jo uveljavi vznik ka-
pitalizma in me&éanske druzbe v
tem ¢asu. To tezo podpira tudi av-
torjeva ugotovitev, da so pojem
vrednosti, kot ga povzema literar-
na aksiologija, prvotno formulirali
spisi mescanske polititne ekono-
mije, od koder je presel v kritiko
taksne ekonomije pri Marxu. Pra-
va podlaga vrednostnega misljenja
sta po Kosu potemtakem antropo-
logizem in ekonomizacija sveta,
kar pomeni, da ¢lovek, ko postane
sredis¢e in merilo sveta, pojmuje
svet okrog sebe v perspektivi svo-
jih potreb, te pa pogojujejo njego-
vo koncepcijo vrednot. Kosu ta iz-
peljava omogo¢a definirati vred-
nost kot intencionalni korelat po-
trebe (str. 151).

Opredelitev vrednosti v zvezi s
pojmom potrebe ali interesa kaze
na teznjo razumeti vrednost neme-



tafizi¢no, saj se pojem vrednosti ne
pogojuje v ¢em, kar bi ¢loveka pre-
segalo. V tej tocki je zanimiva Ko-
sova polemika s stali$¢i o obstoju
vrednosti na sebi, to je s pojmova-
njem vrednosti kot neéesa pred-
metnega ali vsaj kvalitativno pred-
metnega (Ingarden, Hartmann).
Definicija vrednosti kot intencio-
nalnega korelata potrebe mu omo-
goca razumevanje eksistence vred-
nosti kot razmerja med subjektom
in objektom, ki ga subjekt vredno-
ti. Vrednotenje se tako pokaze kot
specifiten intencionalen akt, pri
katerem je potreba vperjena k
vrednosti predmeta. Izvor te inten-
cionalnosti je ¢lovek in njegova po-
treba po literaturi potrjuje legitim-
nost literature kot vrednote. Kaks-
na vrednota je literatura? Katere
so tiste potrebe v ¢loveku, ki naj jih
zadovoljuje literatura? Preden od-
govori Kos na to vprasanje, reSuje
$e nekatere temeljne probleme ok-
rog pojma vrednosti s sodobnega
materialisticnega stalisca.

Zvezo med pojmoma vrednost
in potreba je po njegovem mogoce
razlagati tako, kot zasledimo pri
Marxu v prvem poglavju Kapitala.
Tu je receno, da je »neposredna
vrednost stvari kot dobrine njena
koristnost, se pravi tisto, kar ustre-
za potrebi, kar ji zados¢a in jo za-
dovoljuje« (str. 151). Na tem mestu
razreSuje Kos tisto za marksisti¢no
gledanje na literarno aksiologijo
odlotilno vprasanje, s katerim lah-
ko zavrne razsirjeno novolevicar-
sko tezo, da vrednotenje literature
predpostavlja fetisizacijo. Zanima
ga, kateri od obeh pojmov vred-
nosti — ali menjalna ali uporabna
vrednost - je relevanten za literar-
no aksiologijo. Po Marxu je »upo-
rabna vrednost predmeta v njego-
vi koristnosti, merjeni z zadovoljit-
vijo potreb« (str. 152), menjalna
vrednost, ki je nekaj abstraktnega,
pa je »dolo¢ena ne samo z uporab-
no vrednostjo, ampak $e z drugimi
momenti, ki jih dolo¢ajo historiéne
oblike proizvodnje in potro$nje«
(str. 152). Pojem uporabne vred-
nosti se zato zdi ustreznejsi ekviva-
lent pojmu dobrega ali dobrine v
Aristotelovi rabi besede. Uporab-

na vrednost literarnega dela pred-
postavlja literaturo kot dobrino
clovekovega kulturnega sveta,
medtem ko se menjalna vrednost
nanasa na to delo kot proizvod in
troSenje (konsumpcijo), kot blago,
prav vdrugem pomenu pa so vred-
nost ofitno razumeli tisti (npr.
Mecklenburg), ki so trdili, da vred-
nost pomeni fetiSizacijo literature,
k éemur je pripomogla okolis¢ina,
da Marx namesto pojma menjalna
vrednost velikokrat govori kar
samo o vrednosti.

Kosova presoja, da je za marksi-
sti¢ni pogled na literarno aksiolo-
gijo ustrezen le pojem uporabne
vrednosti, omogo¢a nadaljnje izpe-
ljave o upravitenosti vrednotenja
literature. Literatura kot vrednota
pomeni dobrino &lovekovega kul-
turnega sveta. Ta kulturni svet —
predstavljajo ga obmoéja spozna-
vanja, eti¢nosti in estetskega — pa
je specifi¢na historiéna in bioso-
cialna potreba. Katere so tiste po-
trebe v &loveku, ki naj jih uresnicu-
je literatura? Literatura kot vred-
nota zadovoljuje prav obmodje
vrednosti, ki jih predpostavlja po-
jem kulturnega sveta, to pa so po
filozofsko-antropoloski delitvi (u-
porabi jo tudi Hartmann) esencial-
ne vrednote, ki zadevajo bistvo ¢lo-
veka. Kos izrecno poudarja, da »v
obmoéju umetnosti in tudi litera-
ture nikakor ne gre za zadovoljeva-
nje eksistenénih, ampak edino
esencialnih potreb« (str. 155). Vsa-
ko drugaéno gledanje na vrednost
literature, bodisi presiroko kot tr-
ditev Maren-Grisebachove, da lite-
ratura zadovoljuje vse vrste po-
treb, tudi eksistencialne (dobrin-
ske, ugodnostne, vitalne), bodisi
enostransko redukcionistiérn, ki
zoZzuje vprasanje vrednosti na gno-
seologizem, moralizem ali estetici-
zem - to ugotavlja pri Ingardnu,
Hartmannu, pa celo pri Mukarov-
skem in Jakobsonu - se mu zdi
neupravi¢eno, ker po njegovem ne
ustreza bistvu literature. V skladu
s svojim pojmovanjem literature
(npr. Kos, Literatura, 1978, Literar-
ni leksikon 2, str. 79), po katerem
bistva literature ne more predstav-
ljati niti samo resnica niti moralno
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dobro niti lepota, ampak je zanjo
bistveno 3ele razmerje vseh teh
treh temeljnih komponent, ki pri-
nasa enotnost, utemeljuje nujnost
upostevanja vrednosti vseh treh
dimenzij literarnega dela. Vendar,
kot izhaja Ze iz njegovega omenje-
nega pojmovanija literature, po ka-
terem So spoznavnost, eti¢nost in
estetskost le tri dimenzije literatu-
re, je mogoce reci, da so pripadajo-
&e jim vrednosti le vrednostne
funkcije in da je prava vrednost li-
terature v razmerju, ki jih povezu-
je, to je vstrukturi literarnega dela,
ki delu podeljuje umetniskost.

Tu je treba podcértati Kosovo in-
tervencijo, da je za literarno aksio-
logijo pomembno lotevati pojma
estetska in umetniska vrednost.
Estetska vrednost je zanj le ena
vrednostnih dimenzij literature,
medtem ko literarna aksiologija
stopa v pravo sredi$¢e svoje pro-
blematike sele ob vprasanju umet-
niske vrednosti, ki pripada umet-
niski strukturi literarnega dela.
Spoznavna, eti¢na in estetska kom-
ponenta literature so po svoji ve-
ljavnosti namre¢ histori¢no rela-
tivne, zadovoljujejo potrebe, ki
niso kaksna izvencasna konstanta,
in potemtakem tudi ne upravicuje-
jo docela smisla umetnosti kot
vrednote. To legitimnost podeljuje
umetnosti $ele tisto, kar je histori¢-
no nespremenljiva potreba, torej
kar predstavlja transhistori¢no
jedro vrednosti. Taksna vrednost
je vsekakor umetniskost, ki pripa-
da strukturi literarnega teksta in jo
karakterizira celostnost. Celost-
nost kot vrednost literature ni ne-
kaj merljivega in ker to ni »razmer-
je med ¢utno zaznavnimi enotamis«
(str. 162), ki bi bilo neposredno za-
znavno, je po Kosu ne moremo
imenovati estetska vrednost. To
razmerje predstavlja abstaktne re-
lacije, in zato ga je po avtorjevi sod-
bi primerneje oznaciti s pojmom
umetniska vrednost. Umetniskost
je tako vrednostno nadredni po-
jem spoznavni, eti¢ni in estetski di-
menziji umetniskega dela. Litera-
tura, ki ji pripada umetniskost, za-
dovoljuje splosno clovekovo po-
trebo po dozivetju celovitosti ozi-
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roma totalitete. Ta potreba po
Kosu ni eksistencialna, ampak
esencialna, je torej ekskluzivno
cloveska, vezana na njegovo bistvo.
Dozivetje totalitete je v doloéenem
smislu histori¢na potreba, saj Gr-
kom v arhaiéni in klasi¢ni dobi ter
njihovi koncepciji transcendence
npr. ni bilo potrebno. V tem smislu
je mogoce govoriti, da je umetnost
nekaj histori¢nega, nastalega v
¢asu in iztekajotega se v njem.
Vendar pa je mogoce tudi trditi, da
je v njej nekaj neukinljivo transhi-
storicnega. Clovek v realnosti, v
svojem dejanskem histori¢nem
obstoju te totalitete nima v lasti,
obcuti njeno manjkanje, in od tod
izvira njegova potreba po umet-
nosti kot obmocju dozivetja celovi-
tosti. Potreba po dozivetju totalite-
te odraza »stisko ¢lovekove biti«
(str. 164) in s tak$no ontolosko-an-
tropolosko razlago je mogoce po-
jasnjevati umetnost kot vrednost, s
tem pa dejansko utemeljevati tudi
smisel njenega obstoja. Problem
totalitete kot vrednostne poteze
umetniSkega potemtakem ni druz-
benozgodovinska in s tem historic-
no relativna kategorija, pa¢ pagaje
razumeti kot temeljno transhisto-
ricno lastnost umetniskega dela.
Taks$ne izpeljave omogocajo
Kosu naslednje sklepne ugotovit-
ve. Prvi¢, da je treba ob problemu
vrednosti literarnega dela locevati
(a) globalno vrednost umetnosti, ki
pomeni umetniskost ali umetnisko
integralnost na ravni literarno
umetniske strukture, in (b) raven
posameznih vrednosinih funkeij, ki
jih predstavljajo spoznavna, eti¢na
in estetska dimenzija literarnega
dela. Drugi¢, da je (a) umetniskost
kot transhistori¢na, konstantna
vrednost po veljavnosti absolutna,
v bistvu pa kot taka abstraktna,
zato logi¢no diskurzivno verjetno
neopredeljiva, nedostopna argu-
mentu, tako da se kaZze le intuitiv-
no v dozivljanju, medtem ko je (b)
vrednost na ravni posameznih
funkcij otipljivejsa in v historic-
nem smislu nazornejsa, hkrati pa
kot historizirana vrednost tudi re-
lativnejsa. Ob vprasanju umetni-
ske vrednosti Kos posebej poudar-



ja, da njena abstraktnost onemogo-
¢a, da bi bila ta vrednost »dostop-
na (... in razvidna slehernemu
bralcu in ob vsakem branju« (str.
166). Hkrati tudi poudarja, da je
njena temeljna lastnost, da je poj-
movno neizrazljiva in zaradi svoje
neempiri¢nosti »nedostopna em-
piri¢no eksaktni pa tudi teoreti¢no
abstraktni analizi« (str. 174), isto-
casno vzrok, da se ji na ravni zna-
nosti v primeru konkretnih tek-
stov ni mogoce priblizati in da jo
lahko znanost le definira, to je ab-
straktno teoretsko obravnava kot
umetnisko vrednost nasploh. Cisto
drugaéne pa so seveda moZnosti
znanosti, ko gre za vprasanje spoz-
navne, eti¢ne in estetske vrednosti,
kiso le delne vrednosti literarnega
dela. Te posamezne vrednosti dela
Je mogoce pojasnjevati histori¢no,
druzbenozgodovinsko, razredno
socialno in duhovno ideolosko gle-
de na njihov izvor, pomen in funk-
cijo, skratka, »avtenti¢ni histori¢ni
radij teh vrednosti« (str. 173) je
fmpiriéno opredeljiv in verifikabi-
en.

Razmejevanje med globalno vred-
nostjo in delnimi vrednostmi Kosu
omogoca, da jasno formulira in pr-
vi¢ v slovenski literarni vedi razre-
i ne le vprasanje, kaksen je polo-
Zaj znanosti, ko gre za problem
vrednosti literarnega dela, ampak
da tudi postavi tezo o treh neza-
menljivih ravneh vrednotenja. Po-
kaze se mu, da je ta problem mogo-
Ce videti v razponu vrednostnega
presojanja od prakti¢ne do teoret-
ske ravni in da je zato nujno loce-
vati vrednotenje na nivoju bralca,
kritike in znanosti. Na nivoju bral-
ca se pokaze, da je vrednotenje do-
zivljajsko, intuitivno, na nivoju kri-
tike tezi v racionalno, logi¢no dis-
kurzivno in argumentirano opera-
cijo, medtem ko gre na nivoju zna-
nosti predvsem za refleksijo poj-
moy in kategorij. Vrednotenje
bralca je implicitno, empiriéno
konkretno, po veljavi pa partiku-
larno in relativno, z nastavki za do-
Zivetje vrednosti kot literarno
umetniske strukture, Vrednotenje

ritike je eksplicitno, pojmovno,
racionalno diskurzivno formulira

krititno sodbo in jo argumentira.
Vendar je pri kritiki mogo&e govo-
riti o dveh podtipih vrednotenja in
sicer o impresionisti¢ni kritiki, ki
formulira le neposredni dozivljaj
vrednosti oziroma registrira vtis,
kar je $¢ mo¢no blizu tipu bralce-
vega vrednotenja, in o normativni,
v bistvu dogmatiéni kritiki, ki je
obrnjena k pojmu in izreka nacel-
ne, absolutne, nadhistori¢ne sod-
be. Ob vprasanju vrednotenja v ob-
mocju znanosti pa postavi Kos
dvoje tez. Prvi¢, da literarna veda
ne vrednoti, ampak le sistematizi-
ra vrednostno problematiko. In
drugi¢, da literarna aksiologija
vendarle ne more ostati samo teo-
rija, ampak mora preiti v literar-
nozgodovinsko raziskavo vred-
nostnih komponent literarnih po-
javov, skozi zgodovino literarnih
smeri, tipov literature in podobno.
Ravno slednja predpostavka po-
meni, da avtorjev odnos do vred-
notenja kaze teznjo po preseganju
scientisticnega vrednostnega nev-
tralizma. Taksen nevtralizem, indi-
ferentnost do vrednostnih vpra-
sanj ali celo filozofski nihilizem so
dolgo ovirali literarno aksiologijo,
da bi se po prvih zasnovah, ki jih ji
je nakazal Taine Ze v sredini prejs-
njega stoletja, zares razmahnila.
Dejansko se je teorija literarnega
vrednotenja po svetu zacela kon-
stituirati Sele v poznih petdesetih
in Sestdesetih letih tega stoletja s
Hartmannom, Miiller-Seidlom in
Ingardnom, medtem ko je sedem-
deseta leta, ko je nastajal tudi Ko-
sov pogled na aksiologijo, mogoce
oznaciti ze kot kriti¢no fazo. In v
tem kontekstu je za Kosov prispe-
vek k teoriji literarnega vrednote-
nja pomembno, da se je v konéni
izpeljavi uspel izogniti vsem stalis-
¢em, ki bi glede vprasanja literarne
vrednosti kakorkoli kazala na rela-

tivizem in subjektivizem.
Jola Skulj
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Stefan Barbari¢

TURGENJEV IN SLOVENSKI
REALIZEM

Slovenska matica, Ljubljana 1983
(Razprave in eseji, 27)

Tema in problem Barbariteve
monografije sta Ze v naslovu izra-
Zena tako, da jo nedvoumno uvrs-
¢ata na znatilno, danes Ze klasi¢no
obmotje primerjalne literarne zgo-
dovine, med »znanstvena dela, ki

. obravnavajo odziv, uspeh in vpliv
+pisatelja v tujini«, in sicer ne le v
ozjem izseku posameznega literar-
nega dela ali v SirSem sklopu celot-
nega opusa kakega pisatelja, am-
pak na zahtevnejsi ravni »vpliva pi-
satelja na skupino ustvarjalcev (na
literarno 3olo, strujo, generacijo)«
iz druge nacionalne literature
(prim. Anton Ocvirk, Teorija pri-
merjalne literarne zgodovine, 1936,
poglavie Linearno dolocanje vpli-
vov, str.. 154 in 161). Velike pionir-
ske Studije te vrste so v Franciji,
Angliji in %usiji nastajale Ze v prvih
desetletjih na3ega stoletja, pri nas
sele po osvoboditvi. Barbariceva
knjiga se glede na izredno mo&no
odmevnost Turgenjeva na Sloven-
skem, zlasti v 70. in 80. letih 19. sto-
letja, in glede na obseZno gradivo,
ki ga je spri¢o tega moral uposteva-
ti, pregledati in obvladati, uvrsca
med najvecja, zal malostevilna to-
vrstna dela, kar jih je nastalo pri
nas - postavimo jo lahko ob Mo-
ravéevo razpravo Shakespeare pri
Slovencih (1949 in ved poznejsih
raz8irjenih izdaj) in ob Krakarjevo
Studijo Goethe pri Slovencih (1972).

Barbariceva razprava po tipu, ki
mu pripada, in po metodi, ko jo
uporablja, torej tudi pri nas ne po-
meni novosti. Z vidika osnovnih iz-
hodis¢ sploh nima namena uvajati
novih ali vsaj na Slovenskem 3e
nepreskufenih metodoloskih pri-
jemov, pac pa se premisljeno odlo-
¢a za utrjene postopke, ki zaneslji-
vo vodijo k postavljenemu cilju -
stvarnemu, dokumentiranemu,
vsestransko izérpnemu poznava-
nju vloge, ki jo je literarni opus I. S.
Turgenjeva v izbranem obdobju
imel v slovenski prevodni in izvirni
knjizevnosti, v kritiki in publicisti-
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ki. Po izbiri teme in zlasti $e po Si-
rini in zahtevnosti obravnavane
problematike pa se razprava lote-
va podrodija, ki je spri¢o opozoril li-
terarnih ustvarjalcev, zlasti Janka
Kersnika, ter kritikov in zgodovi-
narjev od Karla Streklja do Ivana
Prijatelja in Marje Borinik Ze dol-
go terjalo temeljite obravnave, a ga
je Barbari¢ obdelal prvi. S tega vi-
dika pomeni njegovo delo izredno
dobrodoslo novost. Iz njegovih
uvodnih navedb je mogoée povzeti
e ve¢, namred, da je monografija o
Turgenjevu v obdobju nasega rea-
lizma vstavila doslej manjkajo¢i
¢len med raziskavami tujih avtor-
jev, ki so obdelali izredno moéno
odzivnost tega ruskega pisatelja
tudi pri okoliskih narodih — Hrva-
tih, Madzarih, Slovakih, Nemcih in
Srbih.

V uvodu Barbari¢ vsestransko
prepri¢ljivo utemelji izbor teme,
nato pa se manj izérpno pomudi Se
ob teoreti¢nih in metodoloskih vi-
dikih svoje studije. Spri¢o ¢edalje
oCitnejSe potrebnosti in ¢edalje
vetje razSirjenosti primerjalnih
raziskav tudi v tistih krogih literar-
nih zgodovinarjev, katerih osred-
nji predmet je posamezna nacio-
nalna literatura, se zdi skoraj od-
ve¢ utemeljevati umestnost pri-
merjalne motode, ne glede na to,
da je tako kakor zgodovinske vede
nasploh njen zgodovinski aspekt
dozivel nekaj zavrnitev tudi v okvi-
ru literarnih ved. Bolj zanimiva bi
bila podrobnejsa razélenitev avtor-
jevih stalis¢ do konkretnejsih vpra-
$anj v Sirokem primerjalno-zgodo-
vinskem okviru, vendar pove ne-
kaj vec le o svojih pogledih na kon-
troverzni termin »vpliv« in o tem,
da mu gre v razpravi vendarle
predvsem za »problem pobud in
vplivov« (str. 5), a tudi za »vprasa-
nja recepcije in odmevanja« (str.
6).

Barbari¢ se je torej z ustaljenih
teoretiénih izhodis¢, po ustaljenih
prakti¢nih postopkih lotil obseZ-
nega preverjanja in dopolnjevanja
gradiva, ki ga je razvrstil v §tiri sku-
pine in ga obravnava v §tirih
poglavjih. Po formalni in vsebinski
strani so to dejansko konstante to-



vrstnih primerjalnozgodovinskih
Studij: najprej so obdelani prevodi,
nato so na vrsti »publicisti¢ni od-
mevi in kritika«, potem »literarne
zveze in vzporednice« in konéno
sliterarnoteoretske perspektives,
ali dolo¢neje povedano, vloga Tur-
genjeva pri oblikovanju realisti¢-
nega literarnega nazora na Sloven-
skem. Pri vsem tem se je avtor lah-
ko opiral le na bibliografske podat-
ke o knjigah, sicer pa bolj na posa-
mezna opozorila, domneve in teze
kakor na konkretne analize. Da bi
jih preveril in dopolnil, se je pa¢
moral lotiti tezaskega dela - siste-
mati¢nega pregleda virov in litera-
ture, o ¢emer pa lahko le sklepa-
mo, saj podatkov o obsegu in naci-
nu zbiranja gradiva ne navaja. Iz
sprotnih omemb in seznamov, Zal
razkosanih in raztresenih med be-
sedilom (pregled prevodov iz 70.
let je na str. 37, iz 80. let na str.
41-42, podatki o 60. in 90. letih pa
so zajeti samo v besedilu), je videti,
da so podatki o obravnavanem
gradivu izérpni in zanesljivi, Ce-
prav navedbe tu in tam niso po-
vsem natanéne (Pomladni valovi,
navedeni na str. 37, so npr. v Slo-
venskem narodu 1876 dejansko iz-
hajali z naslovom Pomladanski va-
lovi; pod vsakim nadaljevanjem je
tudi zapisano, da jih je dr. Maks Sa-
mec poslovenil, ne prevedel, kakor
navaja Barbaric).

Poglavje Turgenjev v slovenskih
prevodih je bilo delno objavljeno ze
prej (1. 1975 v publikaciji Russko-
jugoslavskie literaturnye svjazy in 1.
1982 v zborniku /z zgodovine preva-
Jjanja na Slovenskem, tu z naslovom
Prvi slovenski prevodi Turgenjeva),
celoten pregled prevajalske dejav-
nosti in objavljenih prevodov od 1.
1869, ko je Barbari¢ nasel prvega,
do konca stoletja pa zajema mo-
nografija. Gradivo je o&itno na
novo pregledano in dopolnjeno;
podatkom o prevodih se pridruzu-
Jejo tudi podatki o prevajalcih, nji-
hovih motivih za prevajanje in
sploh okolis¢inah, v kakrsnih so
nastajali prevodi. Ob prevodih je
izérpno razélenjen predvsem nji-

ov izbor — avtorja zanimajo torej
predvsem tiste znacilnosti preve-

denih del, ki so najzanesljiveje ob-
novljive po izvirniku: zvrstna pri-
padnost, teme, ideje, motivi, juna-
ki. Barbari¢ opazuje prevod naj-
prej kot bolj ali manj transparent-
nega, nevtralnega, neopaznega po-
srednika, dejansko povsem izena-
¢enega z izvirnikom, kot pasivno
predstavitev tujega dela v doma-
&em jeziku. Ko pa primerja preve-
dena besedila z izvirnimi, ob nekaj
zgledih pokaze, da se v marsi¢em
sploh ne ujemajo: Ceprav gre za
prevode po ruskih izvirnikih, delo-
ma celo za »suzenjsko navezanost«
nanje, je v njih veliko okornosti,
pomenskih neskladnosti in izpus-
&anja. Vzrok za to vidi avtor raz-
prave deloma v neustreznem jezi-
kovnem znanju prevajalcev, ki so
jim za u¢enje rus¢ine manjkali ust-
rezni pripomocki, deloma v po-
manjkljivo razvitem prevodnem
jeziku, tj. slovensé¢ini. Analiza ekvi-
valentnosti prevoda z izvirnikom
pa je ne glede na to povsem objek-
tivizirana, jezik in znaéilnosti pre-
voda ocenjuje z diahronega vidika
danasnje jezikovne in prevajalske
norme; ne spusca se v vprasanje,
koliko in kako se v delu prevajal-
cev, pa tudi v ravnanju urednikov
in zaloznikov, ki so njihove prevo-
de objavljali, kaZe literarni in pre-
vajalski nazor. Prevod kot rezultat
prevajaléeve specifi¢ne, toda kon-
kretno izrazene recepcije, neizo-
gibno povezane z njegovo stilno-
nazorsko opredeljenostjo, je vse-
kakor imel tudi aktivno — pospese-
valno ali pa zaviralno - vlogo pri
nastanku »realisti¢ne stilne forma-
cije« v slovenski literaturi, kakor
sledi iz novejsih, tudi v komparati-
vistiki sprejetih pogledov na pre-
vod. Za razjasnitev problema, ki si
ga zastavlja monografija, bi bila
taka dopolnitev potrebna. Seveda
pa so tovrstne raziskave zelo za-
htevne in vsaj pri nas zanje $e ni
pravih zgledov.

Poglavji o odmevih in vplivih sta
izdelani natan¢no, z nadrobnim
poznavanjem literarnozgodovin-
skega konteksta. Razpravljanje je
organizirano po kombiniranem vi-
diku avtorjev in kronologije posa-
meznih izjav o Turgenjevu, upo-
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rablja torej metodo zapovrstnih
»binarnih prikazovs, kako so slo-
venski avtorji od Zarnika in Jurci-
¢a do Celestina, Pajka, Stritarja,
Mahnic¢a, Streklja, Svetica, Asker-
ca in $e koga gledali na tedaj tako
vznemirljivega ruskega pripoved-
nika. Ob tem Barbari¢ sproti kri-
tiéno pretresa $e dotedanje ugoto-
vitve in teze literarnih zgodovinar-
jev, kritikov in publicistov ter jih
dopolnjuje s svojimi opazanji in
dognanji.

V posebnem sklopu, a po ena-
kem postopku je obdelano nepos-
redno sklicevanje na Turgenjevain
prevzemanje posameznih elemen-
tov ali znacilnosti njegovih del v li-
terarnih besedilih Kersnika, Do-
lenca, Stareta, Maslja-Podlimbar-
skega, Detele, Gestrina in Meska.
Tudi tu so dosledno upo$tevana
dognanja drugih, preskromno oz-
nalen in preved v ozadju pa je ostal
avtorjev delez, ki je pa¢ najveciji. Iz-
razito se je uveljavil predvsem nje-
gov smisel za nadrobnosti in od-
tenke, zdi pa se, da je metodo raz-
iskave v celoti le preve¢ obvlado-
valo zbrano gradivo s svojo krono-
logijo, ki venomer seka izpeljavo
smiselnih povezav in sama po sebi
sploh ne vodi k oblikovanju pro-
blemskih linij. Avtorsko-kronolos-
ki prikaz je izpeljan v treh parale-
lah - v vsakem poglavju posebe;j.
Tako je npr. Maks Samec posebej
obravnavan kot prevajalec Dima
(str. 23-26) in posebej kot pisec
uvodne besede k temu prevodu
(str. 59-61), ne da bi bila med tem
dvojim vzpostavljena kaksna glob-
lja povezava.

Sklepno poglavje, v katerem bi
$e posebej pricakovali doloéno po-
vzeta, povezana in problemsko iz-
ostrena dognanja prej$njih treh, je
spet &isto samostojna, neodvisna
razprava o literarnem nazoru dobe
in njenih znatilnih predstavnikov
(Levstika, Jur¢i¢a, Stritarja), izobli-
kovanem ob upostevanju Turge-
njeva. Ne glede na to pa so prav
teze tega poglavja izredno zanimi-
ve, ker s svojega posebnega vidika
prepricljivo vodijo k sklepu, da se
je nas realizem razvijal bolj ob opo-
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ri Solske klasicisti¢ne poetike ka-
kor ob polemiki z romantiko.
Skoda, da je v skrbno pripravlje-
ni knjigi ostalo precej motecih ti-
skovnih napak, povsem nespre-
semljivo pa je, da je to znanstveno
delo iz8lo brez obic¢ajnih, nujno po-
trebnih dopolnil - preglednic zbra-
nega gradiva, uporabljenih virov
in literature in vsaj §e imenskega
oziroma osebnega kazala. Od stan-
dardnih dodatkov ima samo po-
vzetek, in sicer v ruscéini.
Majda Stanovnik

Miran Hladnik
TRIVIALNA LITERATURA
DZS, Ljubljana 1983
(Literarni leksikon, 21)

V dobi vsesplosne ekspanzije
mnozi¢nih medijev se vse bolj uve-
ljavlja spoznanje o nujnosti teoret-
ske refleksije tega specifi¢nega fe-
nomena moderne dobe. Zivahno
zanimanje za vprasanja tako ime-
novane mnozi¢ne literature, ki
smo mu v zadnjem ¢asu prica tudi
v slovenskem kulturnem prostoru,
nedvomno sodi v ta kontekst. Med
izvirnimi deli, ki z razli¢nih vidikov
obravnavajo posamezna podrocja
mnozi¢ne literature, gre Hladniko-
vi Trivialni literaturi prav posebno
mesto; je namred prvi poskus celo-
vite obravnave tega podro&ja pri
nas. To seveda pomeni, da Sele
konstituira svoj predmet (sloven-
skega) literarnoteoretskega man-
stvenega raziskovanja, zato ne bo
odveg, &e bomo skusali podrobne-
je pregledati in raz¢leniti avtorjeva
metodoloska izhodi$¢a in $ele nato
ugotavljali ustreznost in uspesnost
njihovih implikacij.

Preden se lotimo na¢elnega raz-
pravljanja, si oglejmo na kratko in
opisno razdelitev snovi prvih po-
glavij. Snov je razdeljena tako, kot
je nekako Ze v navadi za Literarni
leksikon. V uvodu avtor zasnuje
osnovni krog svojega raziskovalne-
ga polja: kot zbirni pojem za vrsto
pojavov taksne literature, ki je ni-
kakor ne moremo umestiti v t. i
»visoko« literaturo, uvede izraz tri-
vialna literatura. Avtor se s tem na-



sloni na nemsko literarno vedo s
pojasnilom, da je teoretska reflek-
sija s tega podrodja najbolj razvita
ravno v Nem¢iji. Naslednji njegov
korak je, da se v imenu znanstve-
nosti kategori¢no odreée kakrsne-
mukoli vrednotenju in namesto
tega ponudi svojo delovno defini-
cijo, po kateri je trivialna literatura
tista, ki je bila kdaj iz estetskih,
funkcionalnih razlogov ali zaradi
mnoziénosti razvrednotena (str. 6).
Ti trije vidiki (estetski, funkcional-
ni in mnoziénost) so hkrati tudi os-
nova nekoliko prirejenega in spre-
menjenega Fetzerjevega modela
distribucije pojmov v zvezi s tri-
vialno literaturo, ki ga avtor povze-
ma in po katerem dodeli nekate-
rim, na tem obmoé&ju najpogosteje
rabljenim izrazom, kot so kig,
Sund, kolportaZa, poljudna ter za-
bavna literatura, ustrezen pomen.
Vendar Hladnik svoje priredbe
Fetzerjevega modela Zal ne pojasni
podrobneje, tako da se bralcu zlas-
ti v zvezi s shemo na str. 8 zastavlja-
jo premnoga vprasanja, na katera
mu model, iztrgan iz svojega teo-
retskega konteksta, ne more odgo-
voriti. V naslednjem razdelku o iz-
voru teh izrazov pregledno skicira
oblikovanje pomenov zanje in pri
tem znacilno navaja ¢imvec razlic-
nih in celo inkompatibilnih pome-
nov, nedvomno v Zelji po ¢im vegji
informativnosti, ki je vsekakor na
mestu, saj gre pac za prvi sistema-
ti¢ni prikaz celotne problematike,
le da je slaba stran tega oblasna
nepreglednost oziroma zabrisa-
nost avtorjeve misli.

V razdelku o vzniku trivialne li-
terature se sooimo z dodatno
Hladnikovo metodolosko doloéit-
vijo, ki je izrednega pomena; to je
odlo¢itev za obravnavanje trivial-
ne literature kot historiéno zame-
jenega pojava, tj. za historizem. Av-
tor se distancira od taksnih pogle-
dov, ki vidijo v trivialni literaturi
nadéasovni oziroma vsetasovni
pojav, antropolosko konstanto ali
specifitno stilno zgradbo, in kot
konstitutivni pogoj trivialne litera-
ture navede nastanek nove plasti
bralcev, ki se je pojavila z mnozi¢-
nim opismenjevanjem od druge

polovice 18. stol. dalje. Dopus¢a
tudi moznost, da je Ze pred tem &a-
som obstajal tip literature, ki je bil
namenjen predvsem lahkotnemu
ugodju in zabavi (kar so otitno
znacilnosti trivialne literature),
vendar je bil bralski krog (social-
no) homogen ter predvsem malo-
stevilen. Sele z nastopom nemske
romantike so bili dani pogoji za na-
stanek dihotomije visoka : nizka,
trivialna literatura, ki jo Hladnik
imenuje »rezultat boja inteligence
proti socializaciji in industrializa-
ciji umetnosti« (str. 16). Toda ¢e-
prav je bilo za nastanek pojma
konstitutivno negativno vrednote-
nje pojava, pa trivialna literatura
ni le manipulirajo¢a in konformis-
tiéna, saj ponuja odresitveni vzo-
rec iz zagat, ali pa je, po nekaterih
interpretacijah, celo protest proti
obstoje¢emu stanju. Zato naj bi
bilo za trivialno literaturo znacil-
no, da se trudi imeti uporabno
vrednost, medtem ko se visoka od
tega povsem distancira. Zdaj torej
Hladnik dopolni svojo delovno de-
finicijo: trivialna literatura je lite-
ratura s socialno-psiholosko upo-
rabno vrednostjo (str. 17).

Sele v poglavju o razlagah trivial-
ne literature avtor nakaze, na kaj
meri, ko govori o funkciji trivialne
literature. Ta naj bi bila tako kot
funkcija netrivialne literature
dvojna: katarzi¢na, kar naj bi po-
menilo zadovoljevanje potreb, kot
pristavlja v oklepaju, in stimulativ-
na (manipulativna instrukcija ob-
nasanja). Trivialna literatura pred-
vsem ideolosko neobremenjeno
zadovoljuje potrebo po zabavi in
vznemirjenosti, na druzbenem pla-
nu pa je v okviru razrednega boja
sredstvo v rokah vladajocega raz-
reda, namenjeno manipuliranju
mnozic, in torej konformistiéna.
Teoretska analiza in razkrivanje te
manipulacije je izraz nezadovolj-
stva nad takdnim stanjem, ki izvira,
kot ironi¢no komentira Hladnik, iz
intelektualéevega obzalovanja iz-
gube monopolnega polozaja nad li-
terarno produkcijo (str. 21), njeno
prizadevanje pa naj bi bilo v okviru
razrednega boja politiéno radikal-
no dejanje (str. 22).
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V pregledu teorij trivialne litera-
ture se avtor z redkimi izjemami
omejuje na nemske teoretske pri-
spevke ter poskuda iz ogromnega
Stevila del o tej problematiki izbra-
-ne in obravnavane teorije razvrsti-
ti glede na njihovo osnovno orien-
tacijo po skupinah. Najprej omenja
pomemben delez didakti¢nega pi-
sanja o trivialni literaturi, ki zaje-
ma Sirok spekter in sega vse od od-
klonilnih normativnih vrednost-
nih sodb do tolerantnih mnenj in
celo spodbud k samostojni pro-
dukeiji trivialnih besedil. Nato pra-
vi, da je za sodobno fazo teoretic-
nega obravnavanja trivialne litera-
ture znacilen pragmatizem: pozor-
nost se seli od besedil k bralcu.
Prva faza moderne teorije je bila
fenomenoloska, znacilno zanjo je
mnenje o breztasnosti ki¢a (kot
znalilnega predstavnika navaja
Giesza) ter iskanje obéih kategorij
trivialne literature (Killy, Moles,
Bayer, Melzer), ki pa se, kot poroca
Hladnik, prej ali slej izkazejo ali
kot zgolj histori¢no spremenljive,
torej relativne, ali pa ne dovolj raz-
loéevalne od »netrivialne« literatu-
re, torej spet ne obéeveljavne. To je
tudi glavni ocitek fenomenoloski
smeri, ki ji ga je izrekel H. Kreuzer.
Druga faza raziskovanj v sedemde-
setih letih pa trivialno literaturo
razlaga kot histori¢no zamejen po-
jav (Nusser, Melzer, Waldmann in
Ueding), seveda z vidika marksis-
tiéne teorije potreb. Med po-
membnimi prispevki omenja $e
analize trivialne literarne produk-
cije kot specifi¢ne oblike blagovne
produkcije in njene podrejenosti
trznim zakonitostim. Med tehtnej-
$e semioti¢ne analize, posvecene
trivialni literaturi, $teje Schulte-
Sassejevo delo Literarischer Kitsch,
kot primer analize z vidika komu-
nikacijske teorije pa obsirneje ori-
e in kritiéno ovrednoti e model
trivialnega komunikacijskega pro-
cesa Petra Bekesa, ki mu Hladnik
otita zlasti ideolosko polemicnost
ter ponovno relativnost razlikoval-
nega kriterija med trivialno in ne-
trivialno literaturo. Povzamemo jo
lahko nekako tako, da nepredvid-
ljivost ‘ni zadosten kriterij trivial-
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nosti, kajti potrosnik pri¢akuje
predvidljivo, elitnik pa analogno
predvideva nepricakovano, ne-
predvidljivo, vendar na koncu oba
dozivita ugodje ob tistem, kar sta
pri¢akovala. Kot sklep svojega pre-
gleda Hladnik spet ponovi, da je to-
rej prava pot k obravnavanju tri-
vialne literature histori¢na, nato
pa doda misel, da nudi najprivlac-
nejso moznost tipolosko razisko-
vanje, pri katerem je nujno povezo-
vanje sinhronije in diahronije v
konkretno zgodovinsko analizo
posameznih tipov in shem, s kate-
ro Zze nakaze svoje izhodisce za zgo-
dovino trivialne literature (str. 34).
Na koncu poglavja poda Hladnik
Se kratek pregled opredelitey tri-
vialne literature in jih po svoji pre-
soji uvrsti med predmetne in tiste,
ki trivialno literaturo definirajo
glede na njenega recipienta, bral-
ca. Pripomniti moramo, da na tem
mestu moéno pogresamo doloé-
nej$o utemeljitev takSne razdelit-
ve, o kateri razen analogije z lin-
gvistiko (prim. str. 21, 25) ne zvemo
ni¢ konkretnejSega. Predmetne de-
finicije deli $e naprej na estetske in
idejno moralne, druge pa na socio-
loske, psiholoske in semiotitne ter
svoj povzetek na koncu strne v re-
lativizirajo¢o definicijo: ki¢ ni es-
tetsko ali moralno vprasanje, tem-
vet ideolosko in zgodovinsko, tri-
vialna literatura pa tista, ki so jo od
druge polovice 18. stol. naprej s
tak$nim poimenovanjem skusali
razvrednotiti, izriniti iz literarne
zgodovine, ima pa mnozitnega
sprejemnika. Perspektiva literarne
vede je ukinitev dihotomije trivial-
ne in elitne literature in enako-
pravno obravnavanje obeh podro-
¢&ij (str. 36).

Iz dosedanjega povzetka teoret-
skega dela knjige je razvidno, da se
zasnova Hladnikovega raziskoval-
nega polja oblikuje predvsem iz
dveh temeljnih odloéitey, in sicer
iz prve, da je trivialna literatura
konkreten historic¢en ali zgodovin-
ski pojav, kot avtor rajsi pravi, ki
terja ustrezen zgodovinski pristop,
in druge, da je vrednostno stalis¢e
do trivialne literature za znanstve-
no obravnavo tega predmeta



neustrezno. Ceprav je celo sam po-
jem trivialna literatura po svojem
izvoru vrednostni pojem, so krite-
riji, ki so ga neko¢ konstituirali, ne-
veljavni, tisti, ki veljajo danes, pa
bodo éez nekaj let le se preteklost.
Omenjeni odlogitvi sta torej med
seboj povezani, saj je prav spozna-
nje o zgodovinski, ali recimo raje
histori¢ni, relativnosti vrednot v
o¢itnem nasprotju s Hladnikovim
prizadevanjem po objektivnem,
znanstvenem pristopu. Neizogibna
posledica ukinitve vrednotenja pa
Je seveda tudi ukinitev dihotomi¢-
nosti literature, za katero se zavze-
ma, Cemur pa bi v skrajni konsek-
venci sledila tudi ukinitev trivialne
literature kot posebnega razisko-
valnega podroéja. Zanimivo in za
slovensko zamudni$tvo znacilno
Jje, da se ze prva celovita slovenska
analiza trivialne literature, ki naj bi
Sele konstituirala svoj predmet,
soota z nemoznostjo oziroma z od-
povedjo svojemu predmetu. Ven-
dar Hladnikovo stalis¢e oziroma
izpeljava v resnici ni tako radikal-
na, kot bi lahko pri¢akovali, tem-
vet je intencija ukinitve vrednote-
nja, kot bomo skusali pokazati,
nekje drugje.

Iz pregleda razlag trivialne lite-
rature opazimo, da avtor teorijam
trivialnega kot takega, se pravi raz-
nim filozofskim oziroma estetskim
in formalnoestetskim ali stilisti¢-
nim razlagam ne zaupa preveg¢, saj,
¢e nekoliko parafraziramo njegovo
misel, »ne dajejo trdnega zagotovi-
la, da trivialne kategorije ne veljajo
tudi za marsikatero resno in slove-
Ce delo« (str. 39), kar seveda pome-
ni, da ne vzpostavljajo dovolj pre-
pri¢ljivo meje med trivialnim in
netrivialnim. Nekoliko bolj niha
njegov odnos do socioloskih razis-
kav, ki v sodobnem raziskovanju
trivialne literature, kot poroca
Hladnik, prednjacijo $teviléno in
Po tezi. Pri marksisti¢éno orientira-
nih teoretikih, ki razkrivajo trivial-
no literaturo kot manipulirajo¢o in
konformisti¢no, ga v skladu z last-
no odpovedjo vrednotenju moti
pretirano negativno odklanjanje
mnozi¢ne literature, torej njihova
eksplicitna sideoloskost«. Tudi ta

je zgodovinsko pogojena, nakazuje
Hladnik s pripombo, da izhaja neza-
dovoljstvo nad trivialno literaturo
iznezadovoljstva intelektualcanad
izgubo svojega monopolnega, elit-
nega polozaja v literarni produkci-
ji, in s citatom, da je problem tri-
vialne literature v resnici problem
njenega teoretika in ne bralca (str.
25). Zato je bolj naklonjen »nevtral-
nemuc stalis¢u, kakor lahko razbe-
remo iz dopolnila delovne definici-
je, da je trivialna literatura pac lite-
ratura s socialno-psiholosko upo-
rabno vrednostjo, ki, kot sledi ne-
kaj strani dalje, ideolosko neobre-
menjeno zadovoljuje neko osnov-
no ¢lovesko potrebo — po zabavi,
katere temelj so tri vrste vznemir-
jenosti: radovednost, napetost in
ljubezenska raznezenost, pri tem
pa prvi dve zadovoljujeta Se Eloves-
ko Zeljo po novem in imata inova-
tivno vlogo. Kljub temu ne odkloni
definitivno dognanj prvih, saj v
»relativizirajo¢i« definiciji potrdi
ki¢ tudi kot »ideolosko« vprasSanje.
Zunaj pomislekov ostaja tisti del
socioloskih raziskav, ki s pomocjo
statisti¢nih metod raziskujejo pro-
dukcijo, distribucijo in konsump-
cijo trivialne literature.

Namesto prevzemanja kontra-
diktornih in le posamezne aspekte
trivialne literature upostevajocih
teorij, tudi semioti¢nih in informa-
cijsko-komunikacijskih, predlozi
Hladnik pragmati¢no delovno de-
finicijo, da je trivialna literatura
tista, ki je bila iz estetskih, funkcio-
nalnih razlogov ali zaradi mnozi¢-
nosti kdaj razvrednotena, ali v dru-
gi varianti, da je trivialna literatura
vse, kar je bilo kdaj tako imenova-
no (od druge polovice 18. stol. da-
lje; str. 12). Prednost te definicije je
ravno njena pragmati¢nost, »ki do-
voljuje, da niti avtorjem niti posa-
meznim delom razen slovesa ni po-
trebno nobeno drugo zagotovilo,
da sodijo res na podrotje trivial-
nosti« (str. 39). O tem, kdaj je bila
trivialna literatura razvrednotena
ali tako poimenovana, in o »slove-
su« posameznih avtorjev ali lite-
rarnih del pa govori seveda zgodo-
vina, oziroma ¢e smo natanéni,
pravzaprav celo literarna zgodovi-
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na sama. To pomeni, da za ugotav-
ljanje trivialnosti literature ni po-
trebna posebna teorija trivialne li-
terature, temve¢ lahko to nalogo
opravi literarna zgodovina. To pa
Se naprej pomeni, da moramo
Hladnikovo misel, da je perspekti-
va literarne vede ukinitev dihoto-
mic¢nosti in enakopravno obravna-
vanje obeh podrogij literature,
prevedeno prebrati takole: per-
spektiva literarne vede je vkljudi-
tev trivialne literature v literarno
zgodovino, ali $e drugace poveda-
no, prevrednotenje in afirmacija
trivialne literature v instituciji na-
cionalne literarne zgodovine, ki jo
avtorjev pregled trivialne literatu-
re v slovenscini v zadnjem poglav-
ju tudi Zze udejanja. Afirmacija pa
seveda ne bi bila mogoca, ¢e vred-
notenje ne bi bilo ukinjeno, ali
vzvratno gledano, ukinitev vredno-
tenja sluzi afirmaciji trivialne lite-
rature v obmo¢ju literarne zgodo-
vine. S tem je ideoloski krog Hlad-
nikovega razpravljanja o teoriji tri-
vialne literature sklenjen, hkrati
pa nas avtorjeva izjava o »izbrani«
delovni definiciji (str. 39) razvezu-
je, saj nas tolerantno opozarja na
moznost drugacnega izbora, in jo
lahko razumemo kot namig o do-
puséanju drugih, enako veljavnih
teorij. V ilustracijo $e kratka
opomba: sprito kategori¢ne izlo-
¢itve vrednotenja in njegove uki-
nitve je simptomati¢no, da se prav
to vrinja v obe Hladnikovi definici-
ji: v Ze ve¢krat ponovljeho delovno
definicijo, pa tudi v dopolnilno, ki
definira trivialno literaturo kot li-
teraturo s socialno-psiholosko
uporabno - vrednostjo.

V poglavju o zgodovini trivialne
literature najprej omeni nezadost-
nost t. i. avtorskega principa, ki iz-
pusti iz svoje obravnave celoten
delez sodobne, v pravem smislu
mnozi¢ne trivialne literature, kjer
je avtorstvo docela irelevantno,
zato se sodobnej$e smeri razisko-
vanja nujno posluzujejo raznih sta-
tisticnih metod in postajajo tako
zgodovine izdajateljskih, produk-
cijskih in distribucijskih nac¢inov
(str. 38). Ugotavlja, da je klasi¢na
zgodovina trivialnega domena ger-

62

manistike, kjer je pojem sploh na-
stal, ter da mednarodna zgodovina
celotnega toka manjvredne litera-
ture do danes $e ni bila napisana.
Potem pa se naveze na svojo delov-
no definicijo, ki kot trivialno regist-
rira zelo heterogeno gradivo, zato
poudarja, da je za zgodovinski pri-
stop nujno opazovanje razvoja po-
sameznih zvrsti in oblik, predvsem
proznih, kot so roman, novela in
druga kratka pripovedna proza.
Celotno podrogje deli tematsko na
dva dela, na ljubezenski in pusto-
lovski, zlasti v zadnjem &asu pa so
pogosti tudi mesani Zanri, véasih v
znadilni zgodovinski preobleki.

Sledi pregled posameznih zvrsti
in zanrov trivialne literature, ki se
bolj ali manj drzi uveljavljene she-
me z upostevanjem predhodnikov
in drugih virov zvrsti, opisom re-
prezentativnega modela, navedbo
znacilnih predstavnikov in ugotav-
ljanjem eventualnega prehoda v
druge, novejse zanre, vselej pa sku-
$a s Stevilénimi podatki ilustrirati
mnozi¢no razsirjenost obravnava-
nih tekstov. Avtor se drzi v teoret-
skem delu vpeljane historiéne za-
mejitve (druga polovica 18. stol.),
sporne avtorje ali dela pa najvec-
krat lahko uvrsti med predhodni-
ke ali med vzornike »trivialnim«
piscem. Na koncu pregleda doda
e tisti tok, ki je trivialen ne zaradi
teme in nacina obdelave, temveé
predvsem zaradi mnozi¢nosti, to-
rej kolportazni roman in $e njego-
vo sodobno varianto — trafikarski
roman, najznacilnejsi, Ceprav ne
edini nacin distribucije vecine da-
nasnjih trivialnih Zzanrov.

Iz zgodovinskega pregleda je
razvidno, da Hladniku njegov kri-.
terij trivialnosti, tj. »sloves«, popol-
noma zado$¢a, ¢e gre za avtorje in
dela, o katerih je literarna zgod ovi-
na enotnega mnenja. TeZje pa je
takrat, kadar ni tako, npr. pri av-
torjih, ki so jih rigorozni nemski
teoretiki razglasili za trivialne, po-
samezne nacionalne literarne zgo-
dovine pa jih obravnavajo kot ena-
kovredne pisce, kakor to velja npr.
za Walpola, Sterna, Dumasa, Sien-
kiewicza in druge, ali kadar je za
trivialno razglaSena celotna zvrst,



npr. zgodovinski roman. O tem
vprasanju ne Zeli niti ne more reci
ni¢ cksplicitnega (str. 39), ampak
nanj odgovarja le implicitno s svo-
jim zgodovinskim pregledom. Dej-
stvo, da so nekateri od teh avtorjev
vanj uvriéeni, drugi pa izpuséeni.
pa posredno kaZe na to, da obstaja-
jo Se neki drugi kriteriji, ki jih
Hladnik $e dodatno uposteva v
svoji zgodovini trivialne literature,
le da ostajajo na Zalost zamoléani.
Naslednje poglavje je posvedeno
pregledu pogledov na trivialno li-
teraturo pri nas. Hladnik skrbno
zasleduje, kako so se oblikovali po-
meni posameznih terminov, in
skusa tako prikazati evolucijo poj-
movanj o trivialni literaturi na Slo-
venskem. Omenja presenetljivo, a
v specifi¢nih nacionalnih in zgodo-
vinskih razmerah vendarle razum-
ljivo strpnost do trivialne ali, kot
So jo takrat oznatevali, poljudne
oz. ljudske literature, pa tudi bolj
znatilno vrednostno odklonilno
stalis¢e do ki¢a, Sunda in plaZe ne-
kaj desetletij kasneje. Kot tehtnej-
Se teoreti¢ne prispevke omenja iz
obdobja pred drugo vojno zlasti
¢lanke Frana Cibeja in Melitte Pi-
vec-Stele, iz obdobja po drugi vojni
Jara Dolarja in pripravljalce raz-
stave ki¢a v etnografskem muzeju
leta 1971, kot primer misljenja, da
Je trivialna literatura nad¢asovni
0z, vsecasovni pojav, pa Kmeclovo
delo Od pridige do kriminalke in
esej Branka Rudolfa Ki¢ in razsia-
va kica. Novejsih del s to problema-
tiko Hladnik ne navaja.
Zgodovina trivialne literature v
slovenséini je napisana po modelu
splosne zgodovine, ki smo ga Ze
opisali, le da so v pregledu posa-
meznih zvrsti devetnajstega stolet-
ja, ponekod pa tudi dvajsetega
upostevani tudi slovenski prevodi
tujih del in avtorjev. Na to poseb-
nost opozarja Ze naslov, avtor pa
svojo odlocitev podkrepljuje z dej-
stvom, da je bila tovrstna sloven-
ska produkcija nadvse malostevil-
na, pa $e z Ze omenjeno tezo, da ni
Vazen avtor, temve¢ bralec. Pri nas
ko govorimo o trivialni literatu-
ri $ele od 19. stoletja dalje in reée-
mo lahko, da je Hladnikov pregled

zlasti za starej$a obdobja nadvse iz-
érpen, saj skusda registrirati prav
vse, kar je bilo trivialnega objavlje-
no, medtem ko so novej$a obdobja
in nasa sodobnost bolj skicirana in
ne vklju¢ujejo veé prevodov. Med
danasnjimi zvrstmi je poudarjena
predvsem trafikarska literatura,
avtor pa najde pri nas tudi znacilne
primere mnozi¢ne distribucije tri-
vialne literature: mohorjanske ve-
¢erniske povesti, podlistke in kol-
portazo, v novej$em ¢asu pa knjiz-
ni klub Svet knjige. Ce je bila splos-
na zgodovina trivialne literature
pretezno zgodovina trivialnega ro-
mana, pa gre pri Slovencih (vsaj v
19. stoletju) pretezno za zgodovino
krajsih proznih zvrsti, zlasti poves-
ti. Tudi tokrat deli Zanre na pusto-
lovske in ljubezenske, e najve¢ pa
je mesanih, in to v razli¢nih kombi-
nacijah. Avtor ugotavlja, da sta pri
Slovencih najved&ji razcvet doziveli
zlasti zgodovinska in vaska povest.
Toda ravno z njima v zvezi se po-
javljajo tudi najveéji problemi. Ob
popolnem pomanjkanju raziskav
trivialnega pri nas se Hladnik znaj-
de v nenavadnem polozaju, da mu
strivialni« sloves dela in avtorja ne
more kaj dosti pomagati, saj ima
tak$en sloves le malokatero delo,
ki je, zlasti ob naslonitvi na nemske
teoretike in zgodovinarje, oéitno
trivialno. Zaradi svoje sicersnje
teoretske zastavitve pa tudi ne
more in ne sme tega slovesa po-
deljevati on sam, ¢e paé Zeli ostali
zvest odloéitvi, da ne vrednoti.
Tako se mora Hladnik ravno ob
zgodovinski in vaski povesti, ob
imenih, kot so Juréi¢, Tavéar, Stri-
tar, Bevk, &¢ omenimo samo naj-
bolj delikatna, zate¢i k temu, da
predvidi poleg trivialne tudi netri-
vialno vasko in zgodovinsko po-
vest in se s tem pregresi zoper last-
no stali§¢e o neustreznosti dihoto-
mi¢nega lotevanja literature. Dlje
pa Hladnik ne gre. Iz nekaj nami-
gov, ki jih tu in tam vendarle navr-
ze, lahko razberemo nekaj dodat-
nih kriterijev trivialnosti oziroma
netrivialnosti, ki jih avtor tokrat
celo izrecno navaja (npr. psihologi-
ziranje, ironija, jezikovno eksperi-
mentiranje, izrazita fabulativnost,
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pretirana sentimentalnost). Na
podobno dilemo naleti tudi pri lju-
bezenskem romanu, ko primerja
shemi romanov Pavline Pajkove in
Josipa Jur¢iéa, vendar tu problem
redi drugace: gre za dva razlicna
tipa ljubezenskega mescanskega
romana. Sledi $e obsezna in skrb-
no sestavljena bibliografija, kazala
ter $e avtorjev povzetek v nemsci-
ni.

Za konec naj zapi$emo, da bi bilo
vendarle preenostransko presojati
Hladnikovo delo samo skozi tukaj
uporabljeno optiko. Nikakor nam-
re¢ ne moremo spregledati vrste
njegovih odli¢nih lastnosti, npr. iz-
¢rpnosti, izredne informativnosti
in tudi duhovitosti, &¢ omenim le
nekatere, njegova neprecenljiva
zasluga pa je v tem, da je zlasti v
svojem zgodovinskem delu zbralo
in primerno uredilo skoraj nepre-
gledno mnozino gradiva, kar $e po-
sebej velja za slovensko obmodéje.
Prav zadnje poglavie Hladnikove
Trivialne literature, ki obenem po-
meni sintezo avtorjevih prizadé-
vanj, je tako tudi najboljsi in najpo-
membnejsi del knjige.

K terminoloskemu razglabljanju
Se kratek jezikovni pomislek: ker
lahko izraze masa, masovnost, ma-
sovna literatura, masovna kultura
ustrezno nadomestimo s sloven-
sko mnoZico, mnozi¢nostjo, mno-
Zi¢no kulturo itd., bi bilo morda
bolje, ¢e bi Hladnik raj$i uporab-
ljal le slovensko, v strokovni litera-
turi in javni rabi Ze docela uveljav-
lieno izrazje.

Alenka Koron

Gregor Kocijan
KRATKA PRIPOVEDNA
PROZA OD TRDINE
DO KERSNIKA

DZS, Ljubljana 1983

Knjiga Gregorja Kocijana Kratka
pripovedna proza od Trdine do Ker-
snika je precej podrobna analiza
reprezentativnega in celo prelom-
nega segmenta slovenskega pro-
znega pisanja. Avtor se sicer ne us-
tavlja samo pri najpomembnejsih
piscih tega obdobja in predstavi
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tudi manj in malo pomembne av-
torje, vendar pa tvorijo srediite
analize vendarle najpomembnejsi
pisci, ki so odloéilno izoblikovali
slovensko kratko prozo v tem &asu,
se pravi zlasti Jenko, Jurti¢, Ker-
snik in Tavéar.

Tu nas zanimajo predvsem tisti
vidiki in problemi, ki se odpirajo
ob avtorjevih ugotovitvah in prese-
gajo ¢&isto slovenisti¢ni kontekst.
Razumljivo je, da taki vidiki pogos-
to ne morejo biti v ospredju dela,
pac pa se pogosto odpirajo ob glav-
nem toku raziskave.

Zanalizodel pride avtor do vrste
ugotovitev, ki jih razdeli v tri sklo-
pe: gre za zvrstno opredelitev krat-
ke proze, za posebnost njenega sta-
tusa v primerjavi z daljdimi teksti
in za literarnozgodovinsko oprede-
litev del v oZjem pomenu besede.

Ob literarnozgodovinski opre-
delitvi gre seveda predvsem za poj-
ma romantike in realizma. Avtor
ugotavlja, da je bila kratka proza
stilno sicer hibridna, da pa je bila
hkrati »pomembna nosilka stilnih
inovacijskih procesov v svojem
Casu« (str. 259), se pravi, da je v njej
mogoce zaslediti moéno teznjo k
realisti¢nosti. Ob zaklju¢ku obdo-
bja, pri Kersniku in Tavarju, pa je
s poudarjeno subjektivizacijo od-
prla nove moZnosti v smeri simbo-
lizma in deloma tudi naturalizma.
Ob tem pa se vendarle zdi, da avtor
uporablja  literarnozgodovinske
termine precej ohlapno oz. neob-
vezno, z drugimi besedami, da v
obravnavani knjigi pojma romanti-
ka in realizem nista trdno oprede-
liena, pa¢ pa nastopata bolj kot
zbirni oznaki za nekatere lastnosti
in slogovne posebnosti teksta.

V delu najdemo tudi vrsto zelo
zanimivih ugotovitev o posebnem
polozaju kratke proze znotraj pro-
znega pisanja. Medtem ko je bila
dalj$a proza doloéena z didakti¢-
nostjo ali pa s politi¢no in nacio-
nalno funkcijo, se je kratka proza
temu izmikala; avtorjem je omogo-
cala osredototenje na »bivanjske
in druge stiske« oseb, deheroizaci-
jo junakov, intimnej$o zvezo med
avtorjem in liki itd. Avtor to raz-
merje oznacuje takole: »Prevladu-



jola varianta dalj$e prozne pripo-
vedi je v vedji meri postala medij
politi¢ne, nacionalne in socialne
afirmacije in je bila kot literatura
v sluzbi konstituiranja slovenske
nacionalne skupnosti, medtem ko
je kratka v svojem (najvidnejSem)
kakovostnem delu tezila, da bi ob-
likovala pripovedno prozo (litera-
turo) kot pripovedno prozo (litera-
turo) in se otresla pragmati¢no-uti-
litarnih in didakti¢no-razsvetljen-
skih primesi, ki so jih vsiljevale
druzbeno-nacionalne razmere in
potrebe.« (str. 258) Zdi se, da se te
ugotovitve skladajo s tezami o pre-
hodu (slovenske) literature od lite-
rature kot natina biti ideje (kar v
slovenskih razmerah pomeni
predvsem njeno nacionalno-kon-
s.titutivno funkcijo) k literaturi kot
literaturi. Toda analize posamez-
nih tekstov odpirajo moznosti tudi
za drugaten, morda celo aktualnej-
§i pristop, namre¢ za literarnoso-
Ciolosko analizo posebnosti funk-
Cloniranja ideologije v dolgi in
tki prozi.

Tretji sklop ugotovitev se tice
zvrstne opredelitve kratke proze.
Tu gre pravzaprav za zatetne pro-
bleme knjige, za vprasanje oprede-
llfve samega predmeta raziskova-
Nja. Ob tem je avtor naletel na vr-
Sto tezav, kajti obravnavani teksti
Se pogosto izmikajo natanéni zvrst-
0l opredelitvi, deloma zato, ker Za-
nrske opredelitve tu ne funkcioni-
rajo kot sistem strogih pravil, po-
80sto pa tudi zaradi Sibkosti piscev
ipd. Po drugi strani pisatelji sami
Uporabljajo vrsto zanrskih oznak,
10 pa spet nedosledno, ohlapno,
tudi netotno. Ob tem se odpira ved
razlicnih moznosti. Tako je npr.
Mmogo&e razviti mrezo zvrstnih in

rskih pojmov in s takim trdno
definiranim izhodis¢em zaceti ana-
1zo konkretnega materiala. Toda
taki trdno definirani pojmi bi se
Verjetno ob konkretnih analizah iz-
i za preozke, tako da ne bi
Mogli zajeti posebnosti dela in bi
analizo navsezadnje onemogocali.
Avtor se je odlotil za ravno na-
SProtno moznost. Za osnovo je vzel
Tazdelitev proze na dolgo, srednjo
In kratko; temeljni kriterij za to

razdelitev je torej dolzina, obseg
teksta. Tako ima kratka proza ob-
seg od priblizno 1000 do pribliZzno
8000 besed. Tak$na opredelitev se
lahko zdi presiroka in preohlapna,
da bi mogla natan¢neje doloéiti
strukturo konkretnega teksta (in
res je mogoce pod pojmom kratka
proza e samo v obravnavanem ob-
dobju zbrati zelo raznolike tekste).
Toda avtor meni, da taka resitev ni
le formalisti¢na. »DolZina besedila
(...) se je pokazala kot zelo po-
membna prvina, kot ena od deter-
minant, ki pogojujejo izbor pripo-
vednih postopkov. DolZina, pripo-
vedni postopki in avtorjevi vsebin-
ski cilji so v dialekti¢nem razmer-
ju.« (Str. 9) Z drugimi besedami,
sorazmerna kratkost teksta Ze
sama po sebi terja dolo¢ene znacil-
nosti in pripovedne postopke (in
obratno). Avtor kot obi¢ajne zna-
tilnosti kratke proze ugotavlja
mdr. zgos$tenost, osredototenost
na odlo¢ilni dogodek, enopramen-
skost pripovedi, osredototenost
na posameznika, poudarek na sre-
diséni osebi itd. Pomembno pa se
zdi, da avtor ne zanemarja $e neke-
ga drugega zanimivega vidika,
namreé vprasanja, zakaj je posa-
mezni pisec dal svojemu tekstu
neko zvrstno dolotilo; opozorila
na to lahko najdemo ob analizah
posameznih tekstov.

Knjigi je dodana tudi natantna
bibliografija slovenske kratke pro-
ze od leta 1850 do leta 1891.

Igor Zabel

LA RECHERCHE EN LIT-
TERATURE GENERALE ET
COMPAREE EN FRANCE
Aspects et problémes

Paris, SFLGC, 1983

Francosko zdruzenje za primer-
jalno in sploSno knjizevnost
(SFLGC) je pred kratkim izdalo za
seznanjanje z razseznostmi stroke
silno zanimivo in pomembno delo.
Zbornik, ki predstavlja raziskave
na razli¢nih francoskih univerzah,
kaZe na vlogo primerjalne knjizev-
nosti v francoskem visokem 3ol-
stvu. obenem pa seveda razkriva
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temeljne usmeritve in iskanja, ki
so svojska za francoski prostor. V
prvi vrsti Ze samo ime zdruZenja,
nato pa naslov zbornika kaZeta, da
komparativistika v Franciji prav z
uvajanjem oznake »splosna knji-
zevnost« skusa opraviciti svojo na-
ravnanost, ki metodolosko ni samo
ali pretezno komparativisti¢na,
vsaj v klasi¢nem razumevanju ne.
Obravnava ene same teme, ene
same knjizevnosti je na prvi pogled
za strogo pojmovano stroko manj
zvesto pocetje. Predvsem pri se-
znanjanju z nefrankofono ali zunaj
Francije nastajajo¢o knjizevnostjo
pa je vdezeli, kjer je poznavanje tu-
jih jezikov majhno (na kar opozar-
jajo tudi avtorji prispevkov v zbor-
niku), primerjalna knjizevnost
vendarle edina veda, ki jo je mogo-
te poklicati na pomoé¢. Kaze, da so
to temeljne dileme, ki v zborniku
jasno prihajajo do izraza. TeZnjo,
da bi se v sami komparativistiki
pogosteje ukvarjali tudi s francos-
ko knjizevnostjo, sodelujoc¢i neka-
ko opravi¢ujejo s premikom, do
katerega je prislo v sami stroki:
preseganje imanentnega branja,
vratanja k vi$ji stopnji zgodovin-
skosti je nujno pogojeno s Sirje-
njem vede k drugim humanisti¢-
nim znanostim. Kulturna antropo-
logija, o kateri je Ze v poznih petde-
setih letih govoril Lévi-Strauss, po-
staja zdaj ime za spremembe v
stroki in za nove usmeritve, ki so
predvsem s prodorom semiotike
poudarile nujnost interdisciplinar-
nosti. Sirse gledanje, postavljanje
literarnega (ali kar splosneje knjiz-
nega) dela, &eprav recimo samo
francoskega, v odnos predvsem z
miti pa je usmeritev, ki prihaja vse
bolj do izraza. Pri tem je morda Se
najbolj v ospredju dejavnost uni-
verze Paris IV, ¢eprav v zborniku
zelo lepo prihaja do izraza tudi so-
rodno raziskovanje v Grenoblu,
Aix-en-Provence, Nici. Bolj izrazito
komparativisticno usmeritev kaze
univerza Paris III (Sorbonne Nou-
velle), ki v tem ostaja zvesta svoje-
mu vélikemu sodelavcu Etiemblu:
njegovemu odpiranju za neznane
kulture in zapostavljene knjizev-
nosti. Najbrz ni nakljugje, da je
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prav tu v ospredju skrb za tretji
svet, za luzofono in afrisko knjizev-
nost, kar $e posebej kaze, kako zelo
komparativistika prekriva in srka
vase podrodja raziskav, ki bi na
francoski univerzi morda zasluzila
samostojno mesto. Tretji veliki
sklop pomenijo raziskave, ki pove-
zujejo literaturo z drugimi umet-
nostmi, njihov prodor v francosko
primerjalno knjiZevnost pa je zago-
tovo podprl prav razmah semioti-
ke. Ob odpiranju literature na-
vzven ne gre zanemariti zanimanja
za trivialno literaturo in »paralite-
raturo« (od stripov do policijskih
ali znanstvenofantasti¢nih roma-
nov).

V prvi sklop sprasevanja, ki za-
deva prej splodno kot primerjalno
knjizevnost, sodi tudi literarna teo-
rija, ki je na univerzi potisnjena kar
nekam v ozadje in omahuje med
razli¢nimi metodami, tatas ko raz-
iskovalci — semiotiki izven same
univerze zanjo ponujajo izvrstne
resitve; tudi tu se kaze posebna
lastnost francoskega visokega $ol-
stva, ki se zapira vase in se v mar-
si¢em postavlja na stalid¢e samoza-
dostnosti. Tudi v drugem velikem
sklopu, bolj izrazito komparativis-
tiénem povezovanju z drugimi kul-
turami, se kaZe podobna teznja;
studentje se le v redkih primerih
ukvarjajo z izvirniki, in pri odpira-
nju za druge je nato v ospredju ze
spet kultura nekdanjih kolonij, to-
rej tista usmeritev, proti kateri je
tako odloéno nastopal Etiemble.
Zbornik daje slutiti, da sodelujo¢i
avtorji pripisujejo velik pomen in
moznost za preseganje dosedanjih
okvirov stroke prav interdiscipli-
narnosti in vklju¢evanju obstran-
skih knjizevnih pojavov.

Ce upostevamo, da si je v zadnjih
dvajsetih letih francoska kompara-
tivistika priborila prostor na pri-
blizno stiridesetih univerzah, kot
samostojen $tudij pravzaprav Sele
v podiplomski usmeritvi, laze raz-
umemo metodoloska in vsebinska
omahovanja. Med dodiplomskim
Studijem je primerjalna knjizev-
nost vklju¢ena v usmeritev »mo-
derna knjiZzevnost« (Lettres Mo~
dernes) in je tako v mnogo¢em od-



visna od vodilnega predmeta, fran-
coske knjizevnosti. Pretezni del
raziskav, ki so navedene v zborni-
ku, prekriva torej magistrske in
doktorske studije, tu pa usmeritev
pogosto narekujejo sami udelezen-
ci v Studijskem procesu, med kate-
rimi je poleg Francozov tudi zelo
veliko tujcev.

Kot zagotavlja urednik pri¢ujo-
¢ega dela Daniel-Henri Pageaux,

COWRIE

A Chinese Journal of Compara-
tive Literature.

1, 3t. 1, 1983. Urejata Sun Jingyao in
Mark Bender. Izdaja The Guangxi
University Comparative Literature
and Translation Center, Nanning,
Guangxi, LR Kitajska.

_ Za prvo komparativisticno revi-
Jo, tiskano v Ljuski republiki Kitaj-
ski v angleskem jeziku, so ustano-
vitelji izbrali slikovit naslov - kavri
je morski polzek, porcelanaste hi-
Sice teh polzkov so v juzni Aziji ne-
kot rabile za denar, $e danes pa po-
nekod veljajo za simbol plodnosti
in za priljubljeno sestavino nakita.
Gre torej za majhen, a pomenljiv
zatetek znanstvene izmenjave: re-
vija, ki naj bi zaenkrat izhajala en-
krat letno, je drobna, Zepnega for-
mata, obsega manj kakor Sest av-
torskih pol, ima pa dovolj bogato
In zanimivo vsebino.

Urednika v uvodnih besedah k
prvi Stevilki opisujeta zasnovo: re-
vija naj bi omogocala letni pregled
nad poglavitnimi dogodki in do-
sezki kitajske komparativistike.
Temu ustrezno nameravata objav-
liati v njej razprave, prevedene iz
sodobnih kitajskih publikacij, po-
membne referate z znanstvenih
Sre¢anj in obvestila o sprotnih do-
godkih. Poudarjata tudi, da zZelita
spodbujati stike med znanstveniki
PO vsem svetu, zato jima bodo do-
brodosli odzivi oziroma dopisi iz
tujine kakor tudi stiki s kitajskimi
Znanstveniki iz mo&nih komparati-

naj bi ta obra¢un s stroko sprozil
razmislek predvsem o njenem raz-
voju in njeni prihodnosti: prvi po-
skus zaokrozitve naj bi obenem bil
ze gibalo za spremembe, najbrz
tudi v smeri razc¢i$¢evanja obsega
in vloge francoske komparativisti-

ke.

Metka Zupantic

vistiénih sredis¢ v Hong Kongu in
na Taiwanu ter od drugod,
Kitajska komparativistika ima
sicer tako po mnenju urednikov
kakor po navedbah Yuana Haoyi-
ja, ki je napisal za nastopno Stevil-
ko Cowrie najobseznejsi prispevek
— Pregled sodobnega razvoja primer-
jalne knjizevnosti na Kitajskem — ze
ve&stoletno tradicijo z ve¢ obdobji
razcveta, a tudi z ve¢ obdobji mr-
tvila ali celo popolne prekinitve.
Sedanja renesansa, katere izraz in
hkrati pospesevalec naj bi bil Cow-
rie, se je zacela leta 1977, Odtlej so
do zacetka leta 1983 izéle 103 kitaj-
ske znanstvene publikacije s tega
podrogja, ki nakazujejo posebnosti
oblikujoce se kitajske komparati-
visti¢ne Sole. Ta zdruzuje tri pogla-
vitne smeri: raziskovanje vplivov,
paralel in prevodov, goji pa tudi li-
terarno teorijo. Prevladujejo razis-
kave vplivov -~ med omenjenimi
103 razpravami jih je kar 60. Ob
njih omenjajo $e primerjave med
kitajsko in »zahodno« literarno
teorijo, med kitajsko in nemsko, ki-
tajsko in anglesko literaturo itd.
Razprave, ki jih v prvi stevilki
objavlja Cowrie, seveda vsaj do
neke mere odsevajo to stanje, kaze-
jo pa, da urednistvo ne podpira in
ne misli gojiti predvsem odkriva-
nja vplivov, pa¢ pa mu gre za bolj
ali manj uravnoveseno prikazova-
nje podobnosti in razlik pri posa-
meznih literarnih pojavih in po-
stopkih. Tako pise Quian Zhong-
shu o Sinesteziji v kitajski in v »za-
hodnie, tj. zahodnoevropski poezi-

67

IZ REV1)



ji. Zhong Jingwen poroéa o Prvot-
nem pojmovanju podobnosti in raz-
Sirjenosti mitov, predvsem mita o
vesoljnem potopu. Yang Jiang raz-
pravlja o ljubezenskem razmerju
med junakom in junakinjo poseb-
nega tipa vrazli¢nih kitajskih in ev-
ropskih delih, naslov pa je svojemu
eseju izbral po Castelvetrovi defi-
niciji umetnosti, Umetnost in pre-
magovanje tefav - Sanje v rdeéi
sobi. Za te razprave je znacilno, da
se ne omejujejo niti na posamezne
nacionalne knjizevnosti niti na po-
samezna zgodovinska ali stilna ob-
dobja, ampak opazujejo »podob-
nosti in razlike« v nadvse Sirokih
okvirih. OZje podroéje zajemata za-
dnji dve razpravi. Fang Ping se po-
teguje za analititne komparativis-
ti¢ne postopke, ki naj dopolnjujejo
deskriptivno ugotavljanje vplivov
in vzporednosti. Svojo Studijo o
alienaciji, izrazeni v Pu Songlingo-
vi zgodbi o decki, ki se po travma-
titnem doZivetju spremeni v ¢érié-
ka, in v podobni preobrazbi Kafko-
vega Gregorja Samse, je naslovil
Nov pogled na »Cricka« — primerjal-
na knjiZevnost je srazmisljajoca
knjizevnost«. »Zdruzene sile aliena-
cije« opazujeta tudi avtorja Sun
Jingyao in Xiong Yin, ki sta svoje-
mu prispevku dala zgovoren na-
slov Samodestrukcija in kurtizana -
kaj povezuje usodi Du Shiniang in
Marguerite Gautier? Tako kakor
Fang Ping se izrecno navezujeta na
Marxovo teorijo druzbenega raz-
voja in imata literarno delo za upo-
dobitev realnih zgodovinskih raz-
mer.

Na zadnjih treh straneh revije so
zbrana kratka obvestila o novejsih
kitajskih komparativisti¢nih publi-
kacijah, prireditvah in drugih do-
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godkih. Tu zvemo, da so se prvi
redni komparativisti¢ni kurzi zace-
li 1. 1981 na univerzah v Guangxiju
in Heilongjiangu, potem $e na dru-
gih univerzah in razliénih speciali-
ziranih visokih 3olah v Pekingu,
Sanghaju itd. L. 1982 so pri pekin-
ki univerzi iz8li Eseji o primerjalni
knjiZevnosti s 15 prevedenimi pri-
spevki tujih avtorjev. Junija 1983 je
bilo v Tianjinu vsekitajsko kompa-
rativisticno srecanje, na katerem
se je zbralo 140 kitajskih znanstve-
nikov in prebralo 79 referatov. Av-
gusta 1983 je bilo v Pekingu (Bei-
jingu) kitajsko-amerisko kompara-
tivisti¢no sre¢anje z 20 referati o li-
terarni teoriji, literarnem primer-
janju, literarnih zvrsteh itd.
Videti je torej, da se kitajska
komparativistika dejansko $e opi-
ra na tradicionalno francosko 3olo,
zeli pa se povezati s sodobnejso
amerisko (Wellek, Remak, Weis-
stein itd.), vendar v sorazmerno
skromnih, stvarnih, delovnih okvi-
rih, brez buénih parol in velikih
kampanj. Tudi revija Cowrie ocit-
no sledi naéelu »malo, toda do-
bro«. Dober prevod petih kitajskih
razprav z zelo razli¢nih podroéij v
angles¢ino je vsekakor pomemben
dosezek, posebno, ker gre za pre-
cej drugacen naéin misljenja in pi-
sanja, kakor smo ga vajeni v danas-
nji »zahodnie, tj. evropski in sever-
noameriski znanstveni literaturi, S
tem ni misljena razvle¢enost, am-
pak prej zgo$¢enost in svojevrstna
slikovitost. Razprave ucinkujejo
skoraj kot izvle¢ki obseznejsih be-
sedil — morda je to vzrok, da jim v
nasprotju z ustaljeno »zahodno«
konvencijo niso dodani povzetki.

Majda Stanovnik
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