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Razprava ugotavlja, da je današnja raba term inov »hermenevtika« in 
»interpretacija« ter njim  sorodnih v literarni vedi mnogotera, neusklajena, 
marsikdaj nekritična in neutemeljena. Zato pregleda njihov historiat od  za
četkov v antiki m im o pojm ovnih  in terminoloških preobratov v 16./17. in 
18./19. stoletju do danes. Ob dveh primerih opozarja, da na rekonstruiranje 
historične rabe in pom ena term inov vpliva tudi stališče današnjega razisko
valca; torej je zgodovina hermenevtično-interpretacijske terminologije tudi 
sama hermenevtičen problem. Razprava se konča s kratkim  pregledom raz
voja te terminologije v  slovenščini.

Izraza, ki ju  obravnava spis, nista v naslovu združena po naključju. 
Spričo n june vsebinske povezave nam  bo za izhodiščno hipotezo veljala 
p rep ro s ta  opredelitev, ki kolikor toliko zadovoljivo nakazuje glavne ob 
rise n junega m edsebo jnega razmerja: herm enev tika  je teorija in te rp re ta 
cije, ali nekoliko drugače, herm enev tika  je teorija razum evanja in razla
ganja. Takšna opredelitev  seveda lahko takoj prikliče vrsto  nadaljnjih 
podrobnejš ih  vprašanj, toda  to  p rob lem atiko  puščam o zaenkra t ob s tra 
ni. V endar je že p red  kakršnokoli nadaljnjo analizo jasno, da segata o b 
ravnavana te rm ina  v osrednja  vprašan ja  današn je  li terarne vede, in to ne 
le n a  področju  n jenih m etod  in metodologije, tem več sta  povezana tudi 
z načelnim i teoretičnim i pogledi n a  p red m e t l i terarne vede, n a  njegovo 
bistvo, izvor in funkcijo. Seveda pa  tako kot še vrs ta  drugih  literarno- 
znanstvenih  te rm inov  in pojm ov nista udom ačena  sam o na področju  li
te ra rn e  vede in prvo tno  tudi ne  izvirata iz nje, tem več sta  vanjo prišla od 
d rugod  in sta re levantna vsaj še za sosednje stroke, pravzaprav za celotno 
področje hum anističn ih  ved in p rek  tega za občo  znanstveno m etodolo 
gijo in filozofijo. Poleg tega se tako kot večina podobn ih  te rm inov  ne u p o 
rabljata sam o v strogo znanstvenem  ali filozofskem pom enu, temveč tudi 
širše in ohlapneje publicistično, in to toliko pogosteje, kolikor bolj je p ro 
blematika, ki jo  evocirata, ak tua lna  in sp lošno zanimiva. Pri vsem tem  je 
neizogibno, da  tudi podrobnejše  opredelitve n junih  pom enov variirajo v 
skladu z vsakokra tn im  snovnim  področjem , n a  katero  se nanašata, in z 
vsakokra tn im  idejno-m etodološkim  tokom, v okviru katerega nastopata. 
Razširjenost publicistične rabe  in sprem enljiv  vpliv m ode nanjo pa im ata 
m ed d rugim  za posledico, da  se pojm ovni razločki brišejo in vsebina ni- 
velizira, ozirom a posta ja čedalje bolj po ljubna . 1 Pri tem  se izgubljajo mož
nosti za razločevanje, kaj je v kakšni rabi še sprejemljiva ali celo nu jna 
variacija v odtenkih , kaj razložljiva in še d o p u s tn a  de lna  m etam orfoza 
p om ena in kaj nesprejem ljivo razblinjanje pom enskega jedra, ki spod 
koplje vsebinsko identiteto  term ina. Ce torej želimo ohraniti izraza kot 
u p o rab n i sestavini znanstvenega te rm inološkega aparata , se je treb a  pri 
n juni rabi izogibati publicističnih poljubnosti; in če ju  hočem o sm otrno  
uporabljati v literarni vedi, se m o ram o  zavedati možnih implikacij za n ju 
no pom ensko  vsebino, k ij ih  pripelje s seboj op iran je n a  sosednje s troke 
ozirom a izhajanje iz različnih idejno-m etodoloških tokov, pravilom a po 
vezanih z razlikujočimi se, če ne  celo naspro tu jočim i si filozofskimi tem e
lji in orientacijami.

V literarni vedi se zlasti v zadnjem  času čedalje bolj kaže težnja k 
strožji in eksaktnejši rabi term inov, ki potrjuje naraščajočo  zavest s troke 
o tem, d a  si m o ra  utrjevati svojo znanstveno zgradbo. V to sm er  lahko na 
red im o m ajhen  korak, tako d a  preg ledam o rabo  in pom ene izbranih os
rednjih  izrazov in s tem  hkrati nakažem o vsaj približno orientacijo  po 
notran jih  razsežnostih  problem atike, s katero  so povezani. Nadaljnja pot 
pelje v podrobnejš i s is tem atski in zgodovinski p re tres  te problem atike. 
Tako daleč ta spis seveda ne nam erava  poseči; vendar  se vsaj nekaterim  
bežm m pogledom  n a  zgodovino te rm ina  ne bo  mogoče izogniti, saj je raz- 

minologije povezan z razvojem dejavnosti, ki jo  term inologija oz-
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načuje, in v pojm ovni vsebini term inov so strn jene in obenem  selekcio
n irane zgodovinske iz':ušnje, tudi takšne, ki bi se jim  z drugačn ih  vidikov 
najbrž teže približali.

Izraz herm enev tika  se je v literarni vedi širše uveljavil in zavzel eno 
izmed osrednjih  m est šele v zadnjih dveh ali največ treh  desetletjih. Po
bu d o  za to je dobila naša  s troka  ob ponovnem  vzponu obče herm enev- 
tike; m ed njegove vidnejše sestavine sod ita  zlasti G adam erjeva vzposta
vitev univerzalne filozofske herm enev tike ,2 op r te  na  Heideggerjevo fun- 
dam enta lno-onto loško  opredelitev  razum evanja in razlaganja, te r  kon 
cepcija herm enev tike  kot obče metodologije duhovnih  znanosti, ki jo  je, 
naslanjajoč se na  Diltheya, najobširneje razvil B etti ;3 spopad  m ed  tem a 
dvem a koncepcijam a in pa  m ed m o d ern o  herm enevtiko  kot celoto in 
njenimi oponen ti s e je  razrasel v razsežno in teh tn o  načelno, tj. teore tič 
no in m etodološko  debato, k i je  zajela široka obm očja sodobne  filozofije 
in znanosti in s tem  popularizirala  tud i izraz in pojem  h erm enev tika .4

Ze ob  površnem  pregledu novejših strokovnih  publikacij je videti, 
d a  se nekako  od srede šestdesetih  let izraz herm enev tika  in n jem u so rod 
ni vzporednors tem  širšim  dogajanjem  pojavljajo čedalje pogosteje tudi 
v literarni vedi, in to ne  le v specializiranih teore tičn ih  in m etodoloških 
razpravah, tem več tudi v sp lošnih  pregledih  celo tnega obm očja s troke .5 

Brez dvom a je treba  to vsaj delno  prip isa ti vplivu mode; toda  navzlic 
tem u  m oram o  sklepati, d a je  tako izrazit pojav v obm očju  filozofije in teo 
rije znanosti ozirom a obče znanstvene m etodologije tud i pri tistih za
s topnikih  li terarne vede, ki ne sodijo m ed privržence herm enevtike, o d 
prl nove poglede n a  p rob lem atiko  razum evanja in razlaganja v njihovi 
stroki in jih poleg d rugega pripeljal do  ugotovitve, da  ta  p rob lem atika  za
h teva tudi nove term inološke oznake, d rugačne  od doslej rabljenih.

Seveda to sam o po sebi še ne  pom eni niti tega, da  se te rm in  h e rm e 
nevtika v literarni vedi prej sp loh ni uporabljal, niti tega, d a  se ta  s troka 
prej ni zavedala problem atike, ki jo  zdaj označuje kot herm enevtično. Iz
raz je  bil s icer res m alo znan in je  najbrž večinom a zbujal asociacije na  
neko  o b sku rno  disciplino, m o rd a  najbolj povezano s teologijo; toda dej
stvo je, d a  se je v li terarn i vedi pojavil vsaj že v zvezi z Diltheyevo u te m e 
ljitvijo duhovnih  ved .6 2 e dolgo p red  tem  pa je bila obm očju  literarne 
vede najbližja raba  tega te rm ina  v filologiji, k jer jo  lahko zasledujemo 
precej daleč v preteklost; ustalila se je zlasti v klasični filologiji 19. s to 
letja7 -  v n jenem  okviru je n am reč  im ela herm enev tika  točno  oprede lje 
no  m esto  poleg kritike m ed pom ožnim i ali delnim i disciplinami, se pravi 
na  obm očju, ki ga včasih im enujejo form alna filologija v nasp ro tju  z m a
terialno. Seveda pa  je bila li tera tu ra  sam o del p red m etn eg a  obm očja 
tako oprede ljene  filologije; zato je  trd itev  neka te rih  ftovejših teoretikov, 
da  specifične li terarne herm enev tike  pravzaprav tud i danes še n i ,8 v ne 
kem  smislu in do neke  m ere  upravičena.

P roblem  razum evanja in razlaganja je  im ela li terarna veda v ev iden 
ci vsaj fragm en tarno  ves čas od  svojih začetkov na širšem  obm očju  filo
logije; bolj s istem atično se ga je lotevala, od k ar  se je začela zavestno 
vzpostavljati kot sam osto jna znanstvena stroka, v en d a r  m u  je  pripisovala 
zelo različno vlogo in različen pom en. Po term inološk i plati ga je  največ
k ra t povezovala z izrazom in terpre tac ija  in s skup ino  njem u so rodn ih  iz
razov.

Term in in terpre tac ija  je še dosti starejši od  te rm in a  herm enevtika. 
M edtem  ko je ta  nastal v 17. stoletju, je bila beseda  in terpre tac ija  razšir
jena  v splošni in term inološki rabi že v antični latinščini, se obdrža la  sko
zi srednji vek, p rešla  iz la tinščine v druge  jezike in se uveljavila na  najraz
ličnejših področjih . L ite rarna veda jo  je  uporab lja la  s sprem injajočim i se 
p om en i .9 V dobi pozitivizma ji je ta izraz označeval največkrat razlaganje 
biografskih in bibliografskih podatkov, ugotavljanje li terarn ih  virov in



zvez ozirom a vplivov. Pozneje, v fazi duhovnozgodovinske usmeritve, se 
je in terpre tac ija  op ira la  p redvsem  na idejne ozirom a svetovnonazorske 
kategorije in se ravnala po njih. V okviru sm eri ali šole t. i. im anen tne  in 
terpretacije  se je in te rp re ta t ivna  p rak sa  obračala  vstran od nadindivi- 
dualnih  sintetičnih idejno- ali duhovnozgodovinskih vidikov in se osre- 
dinjala na  kategorijo avtonom ne, v sami sebi zaključene um etnine, na 
njeno zgradbo in n jene sestavine. V zporedno s tem  je naraščal m etodo 
loški pom en  interpretacije: iz vloge posam eznega ali delnega, drugim, 
kom pleksnejšim  m etodam  podrejenega ali vanje vključenega, p retežno  
analitičnega postopka  je čedalje bolj p reha ja la  v vlogo glavne, nosilne 
m etode, ki si podreja  e lem ente  in združuje rezultate drugih, v skrajni 
konsekvenci pa  naj bi sp loh  veljala za najustreznejši način kom unic ira 
nja z l i terarno  um etn ino . Tudi ko so se teoretični in m etodološki pom is
leki zoper tako absolutiz irano in terpre tac ijo  spe t okrepili, s e je  praksa  li
te ra rnega  in te rp re tiran ja  nadaljevala in se še nadaljuje v to likšnem  o b 
segu, da  ji ponekod  priznavajo sta tus  tretjega velikega področja  li terarne 
vede -  poleg li terarne zgodovine in teorije . 10 V endar sta kriza t. i. im a
nen tne  in terpretacijske m etode in p ro d o r  novejših teoretično-m etodo- 
loških orientacij, zlasti m odern ih  herm enevtičnih , v li terarno  vedo zahte
vali poglobljeno refleksijo o sam em  poteku  in te rp re tiran ja  in njegovih 
p redpostavkah ."  Predvsem  proces razum evanja je v zadnjem  času p ri
tegnil nase pozornost cele vrste s trok  in usmeritev, ki ga osvetljujejo z 
najrazličnejših vidikov, vse to pa  sega daleč čez meje tistega, kar se samo 
označuje za herm enevtično . V takšnem  okviru je torej tud i l i te rarna  in
te rpretac ija  ponovno p rob lem atiz irana in podvržena m etod ično  izvaja
nem u  kritičnem u pretresu , ki naj ji določi doseg in m eje in naj jo  bodisi 
potrd i in u trd i kot znanstveno sprejemljivo m etodo  ali pa  jo izključi iz 
strogo pojm ovanega obm očja li terarne znanosti in omeji na obm očje kri
tike in publicistike.

V sekakor sta ob a  obravnavana  te rm in a  že v okviru li terarne vede 
sam e o b rem en jen a  z velikim številom različnih in celo naspro tu jočih  si 
pom enskih  od tenkov in prizvokov. Zlasti pri in terpretaciji se stvar zaple
ta še s tem, k e r  nosi izraz tudi drug, dasi obm očju  naše s troke bližnji p o 
m en izvedbe um etn iškega dela. Po drugi s tran i p a  se pom ensko  sorodni 
izrazi, ki so bili docela ali vsaj delno  sinonim i za interpretacijo , postopno  
diferencirajo (seveda v vsakem  jeziku nekoliko drugače) in prevzemajo 
sam o neka te re  e lem ente  iz celo tnega pom enskega spektra, večkrat rav
no tiste, ki ob  razvejanju p rvo tnega skupnega pom ena postanejo  n a 
sprotja  strože opredeljen i interpretaciji.

P re tres obeh  term inov, k i je  torej spričo  vsega tega nujno  potreben, 
se lahko začne pri n junih  jezikovnih temeljih.

Izraz he rm enev tika  je nastal na  začetku 17. stoletja v okviru novola- 
tinske filozofsko-znanstvene term inologije . 12 V drugih  evropskih  jezikih 
se je  uveljavil sredi 18. stoletja ozirom a v njegovi drugi polovici. Približno 
ob tem  času so filozofija in znanstvene s troke  razen redkih  izjem, med 
katere sod ita  npr. klasična filologija in teologija, opustile latinščino, ki 
jim je dotlej rabila kot glavno in univerzalno sredstvo za form uliranje in 
kom uniciranje, vendar  so p renesle  v m oderne  jezike večino dotlej izob
likovanega strokovnega izrazja. Novolatinski besedi he rm eneu tica  torej 
odtlej ustrezajo francoska herm eneutique, angleška herm eneutics, n e m 
ška die H erm eneutik , ru ska  germ enevtika.

Tako kot im ena številnih drug ih  znanstvenih in filozofskih disciplin 
je tudi ta te rm in  op r t  na grščino. Latinski sam osta ln ik  h erm eneu tica  je 
nastal iz grškega pridevnika herm eneutikos, in sicer iz njegove množin- 
ske oblike srednjega spola herm eneu tika . T vorjen je  tako kot mnogi d ru 
gi starejši latinizirani izrazi grškega izvora, npr. matem atika, fizika, logi
ka, po m etodi osamosvajanja in poznejšega substantiv iranja p r idevni
kov, ki so se v grščini p rvo tno  rabili pravilom a v sklopih z besedo  tehne



(lat. ars, veščina, um etelnost)  ali ep istem e (lat. scientia, znanost, ved
nost), npr. poietike tehne, g ram m atike  tehne, torej tud i he rm eneu tike  
tehne  (se pravi pesniška, gram atična, herm enev tična  um e tn o s t  ali vešči
na), v nadaljnji rabi pa  so se obrusili v elip tično obliko z opuščanjem  sa
m ostaln ika tehne.

B eseda herm eneu tikos  sodi v precej razvejano besedno  družino s ši
rokim  pom enskim  obsegom. V slovarjih na jdem o za njene glavne p re d 
stavnike tele p o m e n e :13

glagol h e rm en eu o  (tp /jr ivsv iu ), herm eneuein : prevajati, tolmačiti, 
razlagati, pojasnjevati, izražati, govoriti o čem, opisovati kaj, jasno govo
riti, izgovarjati;

sam ostalnik herm ene ia  (bpurjvsia): razlaga, pojasnjevanje (zlasti 
misli z besedam i), izraz, izražanje, način izražanja, stil, prevod;

sam ostalnik h e rm e n eu s  (ipprivevt;), tudi herm eneutes: prevajalec, 
tolmač, razlagalec, kom entator,  posredovalec, posrednik , m ešetar, sel, 
glasnik.

Slovarsko naštevanje sicer odp ira  prvi razgled po  celo tnem  p om en 
skem obm očju  obravnavanega term ina, vendar  tudi do  neke  m ere  zabri
še pom enske razločke. Te je m ogoče bolje razbrati iz konkre tn ih  p rim e
rov rab  v različnih kon tekstih . 14

Izraz herm eneu t ike  tehne  je bil v antiki dokaj redek. Prvič je izpričan 
pri Platonu v dialogu Politikos, k jer se ta um e tnost ali veščina povezuje 
z avtoritativno usm erjajočim  znanjem, npr. kralja ali glasnika. Na d r u 
gem  mestu, v (dom nevno) Platonovem dialogu Epinomis, je  om enjena 
herm enev tika  skupaj z m antiko m ed tistimi um etnostm i, ki sam o vedo, 
kaj je izrečeno, in to posredujejo, ne vedo pa  in niso zm ožne presojati, ali 
je to, kar  posredujejo, resn ično  ali neresnično.

Drugi izrazi iz te besedne  d ružine  so se pojavljali pogosteje. V zgod
njih obdobjih  so bili vezani predvsem  na  sakralno ali religiozno območje, 
km alu  nato  pa jih s rečam o tudi že v zvezi z um etnostjo  ozirom a poezijo. 
Tako npr. Platon v dialogu Svm posion  govori o dem onih  kot posrednik ih  
ali glasnikih (herm enes), ki prenašajo  in tolmačijo bogovom človeške 
molitve in daritve, ljudem pa božje odgovore in ukaze .15 Pri obravnava
nju poezije v dialogu Ion  opredelju je  pesnike kot tolm ače bogov (herm e
nes ton theon), rapsodi, ki razlagajo pesnike, pa so torej tolmači tolmačev 
(herm eneon  h e rm e n es ) . 16 V poznejši grščini sta pri sam osta ln iku h e rm e 
neus prevladala pom ena razlagalec in prevajalec. Sam ostaln ik  h e rm e 
neia je postal tehnični te rm in  filozofsko-znanstvenega jezika, nanašajoč 
se p redvsem  na jezikovni izraz ozirom a izjavo. Eden zgodnjih in najbolj 
znanih p rim erov  takšne rabe je Aristotelov spis z naslovom  Peri herrne- 
neias, drugi del Organona, ki vsebuje nauk  o izjavah in raziskuje s tru k 
tu re  apofantičnega logosa. Poleg logičnega pom ena je  dobila beseda  h e r 
m eneia tudi retorični pom en, kar  je razumljivo spričo  funkcionalne zve
ze in nejasne razmejitve m ed logiko ozirom a dialektiko in re to r iko . 17 Ta 
pom en  je izpričan m dr. zlasti v naslovu re to ričnega p riročn ika  Peri her- 
meneias, katerega a v to r je  peripa te tik  Dem etrios iz 1. st. n. š. (t. i. Psevdo- 
D emetrios) in ki obravnava jezikovna in stilistična vprašanja te r  re to rič 
ne figure. V tem  spisu (katerega naslov včasih prevajajo kot 0 stilu \ in v 
šiceršnji retorični tradiciji se je he rm ene ia  ustalila kot eden  izmed grških 
izrazov, ki poleg pogostejšega in običajnejšega leksis ustreza  latinskem u 
elocutio. V helenistični dobi se je  rabila he rm en e ia  na  splošno v pom enu  
razlaga, pojasnilo, in kot tehnični term in  za učeno, tj. znanstveno razlago 
ali kom entar. V tem  p om enu  jo  je  srečati tud i v s ta rokrščanskem  slov
stvu. Približen, vendar  dosti redkeje rabljen sinonim  za herm eneio  je 
herm eneum a, največkrat v množinski obliki he rm eneum ata ; v retorični 
rabi ustreza  la tinskem u te rm inu  enarra tio , včasih pa  im a tudi pom en  
prevod. Zveza s pom enskim  obm očjem  prevoda je najbolj zaznavna pri 
glagolu herm eneue in  in sam osta ln iku herm eneus, poseben  od tenek  pa



ima pri sklopu herm eneu tika  biblia ali he rm eneum atika  biblia, s katerim  
so označevali poznoantične in srednjeveške glosarije.

Antični pisci od Platona do Porfirija in do Avguština so povezovali 
to besedno  družino z im enom  boga H erm esa, glasnika in varuha  skriv
nosti, k ije  posredoval bogovom človeške prošnje in ljudem božja sp o ro 
čila, b i l je  vodnik in zaščitnik popotnikov in trgovcev, veljal pa  je tud i za 
iznajditelja pisave. H erm esovo opravilo naj bi bilo torej h e rm e n eu e in . 18 

Ta tradicija je tudi pozneje ohran ila  sp lošno veljavo. Novoveško jeziko
slovje je sicer poskušalo nadom estiti spekulativne antične in srednjeveš
ke etimologije s trdne jš im i znanstvenim i izpeljavami, ki pa  so se še vse 
do prvih desetletij našega stoletja opirale na to domnevo. Šele novejši eti
mološki slovarji zavračajo to  tradicijo kot neu tem eljeno  in ugotavljajo, 
da je glagol h e rm eneue in  z izpeljankami tehnični te rm in  brez jasne eti
mologije, verjetno maloazijskega izvora . 19 Kljub tem u  je dom neva  o po 
vezavi s H erm esom  še vedno  zapeljiva, ker zbuja asociacije, ki se ujemajo 
z nekaterim i sodobnim i pogledi na  bistvo herm enevtike. Zato ni čudno, 
da ni povsem  zamrla, tem več živi naprej v filozofski herm enevtiki. P re
vzel jo  je n am reč  Heidegger, ki je videl v njej igro mišljenja, bolj zavezu
jočo od Znanstvene eksak tnosti ,20 za njim pa jo ponavljajo nekateri vidni 
raziskovalci herm enevtike, dasiravno z opaznim i pridržki v določnosti 
formulacije.

Hf Pom ensko obm očje besedne  družine, h kateri sodi glagol h e rm e 
neuein  z izpeljankami, se v veliki m eri u jem a s pom enskim  obm očjem  
druge grške besedne  družine, iz katere  izvira izraz eksegeza. Za njene 
glavne p redstavnike navajajo slovarji tele p o m e n e :21

glagol eksegeom ai (k£rjyeo/utXiy. peljati ven, izpeljati, popeljati kam, 
iti naprej, biti n a  čelu, voditi, vladati, im eti nadvlado, zapovedovati, raz
lagati, razkladati, tolmačiti, pojasnjevati, pripovedovati, svetovati;

sam ostalnik eksegesis (k^ijyrjaiQ): vodstvo, službeno predstojništvo, 
razlaganje, razkladanje, ugotovitev, izjava, pripoved;

sam ostalnik eksegetes (kirjyr]zti<;): vodja, svetovalec, tolmač, razlaga
lec, vodič, cicerone, kom entator.

Spričo pom enske  so rodnosti obravnavanih  besednih  družin  so se 
besede iz obeh  pogosto pojavljale v enakih  ali podobn ih  zvezah n a  raz
ličnih področjih  rabe, se pri tem  nadom eščale  in spodrivale .22 Sam ostal
nik eksegetes pom eni npr. že pri H erodo tu  to lm ača sanj ali orakljev. V 
Atiki je bil to sploh u rad n i naziv razlagalcev sakraln ih  obredov  in običa
jev. Glagol eksegeom ai se pri Platonu pojavlja v zvezah, ki se nanašajo na 
razlaganje zakonov, pa  tudi na  razlaganje pesnikov nasploh in še posebej 
Homerja. Sam ostalnik eksegesis s e je  v dobi helenizm a najbolj uveljavil 
kot te rm in  za učeno, tj. znanstveno razlago ozirom a pojasnjevanje teksta, 
ki ga ni m ogoče pravilno ali doce la razum eti b rez pojasnila; nanašal se 
je na obravnavanje pesniških, znanstvenih  in filozofskih besedil, sreča- 
mo pa  ga tudi na  religioznem in p ravnem  področju. Eksegesis je  torej po 
stal najpogosteje rabljeni te rm in  za eno izmed osrednjih  opravil filologije 
ali s s tarejšim  izrazom gramatike, razum ljene v širokem  p om enu  kot 
stroka, ki se ukvarja  z vsakršno, posebej seveda z zapisano b esedo .23

Besedi he rm enev tika  in eksegeza ozirom a besedni družini, iz ka te 
rih izvirata, sta torej p rvo tno  pokrivali zeTo sorodna, delno celo identična 
Pom enska območja. Skupen  jim a je  bil pom en  razlaganje. Razlikovali sta 
se po tem, ker  se eksegeza pom ensko  ne povezuje s prevajanjem, p re n a 
šanjem ali to lm ačenjem  iz enega v d rug  jezik; tud i pom en  izraz, izjava je 
P ri njej veliko' redkeje zaznaven. Poleg tega kaže ena izmed m očnih, iz
razitih pom enskih  sm eri pri h e rm en eu e in  in njegovih izpeljankah na po 
sredništvo, kom uniciranje ozirom a om ogočanje kom uniciran ja med 
dvem a stranem a, m ed tem  ko im a eksegesis veliko izrazitejši pom enski 
m om en t avtoritativnega in celo oficialno veljavnega razlaganja, učitelj
stva in voditeljstva. To je razvidno že iz etimologije glagola eksegeomai,



saj je sestavljen iz p red p o n e  eks in glagola hegeomai, katerega glavni p o 
m enski p oudarek  je na  voditeljstvu ali celo na  ?apovedništvu.

Ta pom enski razloček je  bil najbrž odločilen za nadaljnjo rabo. V 
zgodnjem krščanstvu, ki je uporabljalo  za svoj liturgični in u radn i jezik 
grščino, je bila prevladujoča razlagalska p raksa  seveda razlaganje biblije, 
ki g a je  avtoritativno usm erja la  cerkev, p ravzaprav n jena institucionalna 
in duhovna  hierarhija, in k ije  imela za občestvo vernikov veljavo religioz
ne n o rm e . 24 Ker je beseda  eksegeza že prej pom enila  norm ativno  vodi
teljsko razlaganje, in to  pogosto zlasti v sakra ln ih  zadevah, je bila očitno 
p r im e rn a  za po im enovanje te razlagalske prakse, zato je  pos topom a 
spodrin ila  iz te rabe  konkurenčne  besede  iz d ružine  herm enevtike. Že v 
prvih stoletjih našega šte tja  je kot tujka, prevzeta iz grščine, p ro d r la  tudi 
v latinščino in se v njej obdrža la  kot glavna te rm ino loška  oznaka za naj
bolj razširjeno in uveljavljeno razlagalsko prakso  v naslednjem  tisočletju.

Večina so rodn ih  pom enskih  od tenkov  in variant, ki jih v grščini po 
krivajo izrazi iz obeh  obravnavanih  besedn ih  družin, se v latinščini zd ru 
žuje z besedam i iz ene družine, iz katere  izvira izraz in terpretacija . Za nje
ne glavne predstavnike na jdem o v slovarjih takšne razlage :25

glagol in terpre tari: biti in terpre t, razlagati, pojasnjevati, tolmačiti, 
prevajati, pojmovati, presojati, dojeti, razumeti, odločiti se, izjasniti se;

sam osta ln ik  in terpres: posredn ik  (med dvem a s trankam a), pogaja
lec, sel, glasnik, razlagalec, pojasnjevaleč, prevajalec, tolmač;

sam ostalnik interpretatio : razlaga, razlaganje, pojasnilo, pojasnjeva
nje, prevod, prevajanje, tolmačenje, pojmovanje, pom en, razumevanje, 
presoja.

Ti izrazi so bili v rabi na  različnih področjih  in v številnih različnih 
zvezah. In te rp res  je v prvo tnem  p om enu  oseba, v p renesenem  lahko tudi 
stvar, ki deluje kot posredn ik  ozirom a se uporab lja  za posredovanje  ali 
razlaganje. In te rp re ta tio  se lahko nanaša  na sakra lno  obm očje ( in te rp re 
tatio divum, i. religionum), na  pravo (i. iuris, i. legum), jezikovno (i. ver- 
borum , i. se rm onum ), n a  pesništvo in pesnike (i. poetarum ), poleg d r u 
gega pa  je še retoričn i te rm in  z ozko do ločenim  pom enom , so roden  p a 
rafrazi.

G lede na  bogastvo in raznolikost pom enov, ki jih pokrivajo besede 
iz te družine, je razumljivo, da  so lahko zadovoljevale večino po treb  v 
splošni in term inološki rabi. Poleg njih je latinščina seveda im ela še vrsto 
drugih  izrazov s sorodnim i pom eni, kot npr. glagole explicare, explanare, 
exponere  z izpeljankami za pom en  razlagati, transferre, traducere , ver- 
tere  za p om en  prevajati. V endar so bili le v besedah  iz d ružine  in te rp re 
tacije združeni pom eni razlaganje, posredovanje, to lm ačenje in prevaja
nje. Spričo tega je razumljivo, d a je  latinščina za pom enska  obm očja h e r 
m enevtike in eksegeze največkrat uporab lja la  besede  iz d ruž ine  in te r 
pretacije; zato tudi ni imela pravega razloga, da  bi na  široko prevzem ala 
ustrezne tu jke iz grščine. Tako je  bil in te rp re s  s icer ne  edini, ven d a r  naj
bolj razširjen p revod  za he rm e n eu s  in za eksegetes, in te rp re ta t io  za her- 
m eneia in za eksegesis .26 Za he rm eneu tike  tehne  je  im ela latinščina izraz 
ars in terp re tand i; pravila, načela  in postopke  razlaganja je označevala v 
poznejših dobah  kot regulae in terp re ta t ion is  in kot m edia  in terpretatio- 
nis; zlasti v srednjeveški in novi latinščini pa  so se za ta pom en  rabili tudi 
parafrazirani in m etaforični izrazi, npr. sensus ali clavis (zlasti v naslovih, 
kot so clavis Hom erica, clavis oz. sensus sc rip tu rae  sac rae ) .27 Le grška b e 
seda eksegesis se je uveljavila kot tehn ičn i te rm in  za razlaganje v k r 
ščanskem  religioznem obm očju, zlasti za razlaganje biblije.

Besede iz d ružine glagola h e rm eneue in  p a  so bile v latinščini zelo 
redke. Kot tujke ozirom a citatne besede  se pojavljajo v te rm inološk i rabi, 
navadno  sploh ne polatinjene, tem več v izvirnem grškem  zapisu. Med že 
om enjen im i je največkrat m ogoče srečati besedo  herm eneia , posebej v 
zvezi z naveden im  Aristotelovim spisom, za katerega so kom entatorji po 



leg najpogostejšega latinskega p revoda  De interpretatione občasno  p re d 
lagali tud i De elocutione ali De enuntiatione ,28 B eseda herm eneu tikon  je 
upo rab ljena  v enem  m anj znanih  poglavij Justinijanovega kodeksa (v la
tinski verziji-kot c itatna beseda), k jer pom eni službo ozirom a opravilo 
to lm ača .29 V povsem  d rugačnem  p om enu  se pojavlja pri poznoantičnem  
pesn iku  in filozofu M acrobiu  kot oznaka za eno  izmed funkcij duše v p ro 
cesu njene inkarnacije .30

Vse te  redke p r im e re  rab  so zabeležili zgodovinarji herm enevtike, ki 
ob tem  ugotavljajo, da jih po koncu  antike tako rekoč ni več m ogoče s re 
čati in da  se spe t začnejo pojavljati šele v dobi renesanse . Zanimivo pa 
je, da  ti zgodovinski pregledi ne om enjajo  nekega p r im e ra  iz srednjega 
veka, ki je m ed  vsemi doslej navedenim i še najbližji področju  pesništva 
ozirom a poetike .31 Najti ga je  pri sholastiku in poznavalcu t. i. svobodnih  
um etnosti  Johannesu  de Garlandia, Angležu, ki je  p redaval v Parizu v 
prvi polovici 13. stoletja. V delu Poetria, ki je svojevrstna sinteza e lem en 
tov, prevzetih  iz poznoantičn ih  in srednjeveških  poetik  in retorik, govori 
ta av tor mdr. o delitvah poezije po  različnih vidikih in glede n a  način p ri 
kazovanja deli poezijo na  tri zvrsti, ki bi jim približno lahko rekli d ra m a 
tična, p r ipovedna  in m ešana  zvrst; p r ipovedno  označuje s te rm in i [ge- 
nus] »exagematicon vel apogeticon i. e. enarra tivum  (et d ic itu r  ermeni- 
ticon i. e. in terpretativum )«. Ta delitev se uvršča v retorično-poetično  tra 
dicijo, ki jo  je m ogoče zasledovati nazaj vsaj do  pozne antike. Med nje
nimi predn ik i je rim ski gram atik  D iomedes iz 4. st. n. š., ki v delu  Ars 
grammatica navaja to  zvrst z im enom  »genus enarra tivum  (exegeticon vel 
apangelticon)«; glede na vsebino, a  seveda z d rugačnim i term ini, p a  se 
delitve na  zvrsti po podobn ih  kriterijih  začenjajo z Aristotelom, če ne  
celo že s P la tonom .32

V sekakor so ostali ti p r im eri p revzem anja obravnavanih  grških te r 
m inov v latinščino osamljeni in skorajda  neopazni ob prevladujoči rabi 
izraza in te rp re ta t io  in drugih  iz iste besedne  družine. Spričo  p o m em b n e  
vloge, ki jo  je im ela latinščina kot liturgični, uradni, strokovni, filozofski 
in sp loh  ku ltu rn i jezik v s redn jem  veku, ni čudno, d a j e  tudi v te rm ino 
loškem  pogledu m očno  vplivala na  druge  evropske jezike, najbolj seveda 
na ro m an sk e .33 Tako je najti glagol in te rp re te r  in sam ostaln ik  in terpre- 
ta tion v francoščini že v 1 2 . stoletju, in sicer v p om enu  razlagati nejasen 
tekst; za 13. stoletje je  d o k u m e n tiran a  tudi raba  besede in te rp re te  v po
m enu  razlagalec; v 15. stoletju je dobil glagol še d ru g  osnovni pom en  p re 
vajati. Iz sta re  francoščine ali m o rd a  nep o s re d n o  iz latinščine je prevzela 
to b esedno  d ružino  vsaj že v 14. stoletju tudi angleščina, in tudi tukaj sta 
bili z njo pokriti obe glavni pom enski območji. N aspro tno  je nem ščina 
zgodaj, vsekakor že p red  16. stoletjem, dajala  p red n o s t  dom ačim  izra
zom, pri čem er  so se pom enski razločki uveljavili z rab o  več različnih be 
sed. Za pom en  razlagati je im ela nem ščina besedi auslegen in deuten. 
Auslegen, izpričana v srednjevisokonem ščini, je sestavljena s p redlogom  
aus-, tako kot latinski ex-planare in ex-plicare, in p o d o b n o  kot pri u strez 
nih latinskih sega tud i pom ensk i sp e k te r  nem ške  besede od prvotnega 
konk re tnega  do p renesenega  abs trak tnega  pom ena. Se starejši je izraz 
deuten , ki im a poleg p o m e n a  razlagati tudi pom en  kazati, nakazovati; zdi 
se, d a j e  pom en  razlagati pri tej besed i vezan bolj na  religiozno-sakralno 
obm očje in da  n im a tako rac ionalno-tehničnega prizvoka kakor pri b e 
sedi auslegen. Iz latinščine prevzeti besedi in te rp re tie ren  in die Inter- 
p re ta tion  sta  izpričani v nem ščini v 16. stoletju, a precej poredko ; d e r  In 
te rp re t  se uveljavi šele v 18./19. stoletju. V nem ščini in te rp re tie ren  z iz
peljankam i n im a po m en a  prevajanja ozirom a tolmačenja, kakor ga ima 
v francoščini in angleščini. Za ta p om en  je nem ščina  uporab lja la  glagol 
do lm etschen, besedo  najbrž maloazijskega izvora, prevzeto prek  turšči- 
ne in m adžaršč ine  in že zgodaj razširjeno tud i v slovanskih jezikih, te r  
verdeutschen , m ed tem  ko sta  se s inonim a iibersetzen  in iibertragen,



analogna latinskim sestavljenkam  s trans- ozirom a tra-, uveljavila pozne
je, vsekakor šele po 16. stoletju.

Ko je v 15. in 16. stoletju s hum anizm om  spet oživelo zanimanje za 
grščino in ko se je  razširilo učenje in poznavanje tega jezika, se je s tem 
ponudila  m ožnost za uvajanje novih te rm inov  grškega izvora v latinščino 
in p rek  nje v m oderne  evropske jezike. Razm ah znanosti in filozofije v 
dobi renesanse  je n am reč  zahteval tudi ustrezno  preoblikovanje in bo 
gatitev term inologije .34 V tem  času so nastali npr. neologizmi ontologia, 
psychologia, anthropologia. Tako so se ob splošno rabljeni latinski bese
di in te rp re ta t io  in v latinščino prevzeti grški eksegesis v specia lnem  te r 
m inološkem  pom enu  spet začeli pojavljati tudi izrazi iz d ružine  glagola 
herm eneuein . Pravni term in  herm eneu tikon  so renesančni kom entatorji 
Justinijanovega kodeksa prevzeli in pom ensko  pojasnili te r  ga že sredi 
16. stoletja polatinili v sam osta ln iško obliko herm eneutica . S tem  je bil 
dan eden  izmed pogojev za to, d a j e  lahko nastala in se uveljavila nova 
te rm inološka oznaka. Pravo po trebo  po njej pa je sprožilo šele dejansko 
konstitu iranje nauka  o razlaganju kot relativno sam ostojne discipline, ki 
s e je  toliko razlikovala od  do tedan je  eksegetične ozirom a interpretacijs- 
ke veščine (ars in te rp re tand i)  ozirom a iz p rakse posnetih  pravil razlaga
nja (regulae in terpretationis), da  jo  je bilo p o treb n o  označiti z novim iz
razom.

Do tega term inološkega p rem ika  je prišlo  v prvi polovici 17. stoletja, 
in sicer v filozofsko p ropedevtičn ih  spisih p ro testan tskega  teologa in fi
lozofa Jo h a n n a  C onrada D annhauerja .3s D annhauer  je  že okoli 1630 za
menjal dotedanji izraz m edia in te rp re ta t ion is  z m edia  herm eneutica , ko 
pa je  ta s redstva  ali postopke uskladil in povezal v sistem, je zanj vpeljal 
neologizem herm eneutica . Kot knjižni naslov je novi te rm in  prvič u p o 
rabljen v D annhauerjevem  delu  Hermeneutica sacra (1654), s č im er se že 
začenja specializacija na  »sveto« (h. sacra) in »posvetno« (h. profana), se 
pravi, na teološko in filozofsko-znanstveno herm enevtiko. Odtlej se je 
te rm in  najhitreje in najširše uveljavil v p ro testan tsk i teologiji, kar je ra 
zumljivo spričo  osredn je  vloge, ki jo  im a v njej biblijski tekst in nepos 
red n o  kom uniciranje s lehernega vern ika z njim. V katoliški teologiji je 
podoben  knjižni naslov prvič registriran  več kot sto let pozneje .36 Izraz 
s e je  razm erom a h itro  uveljavil še n a  nekaterih  področjih  -  poleg teolo 
gije najprej v filologiji in p rav u ;37 značilno je, da so to prav področja  ev
ropske ku ltu rne  zgodovine z dolgo, sk lenjeno tradicijo, v kateri ima os
redn jo  vlogo razlaganje tekstov z no rm ativno  veljavo, n am reč  biblije, 
k o rp u sa  civilnega in kanoničnega prava in k o rp u sa  klasičnih piscev. V 
18. stoletju pa  se je izraz herm enev tika  razširil tud i d rugam , npr. v zgo
dovinopisje in filozofijo, zlasti logiko. Iz latinščine je p rod rl v d ruge  ev
ropske jezike, kakor so jih pač posam ezne s troke prevzem ale za svoje iz
razno sredstvo. Širjenje rabe  je trajalo nekako  do začetka ozirom a do p r 
vih desetletij 19. stoletja in doseglo vrh s S ch leierm acherjem , ki je siste
m atično  izpeljal, dopolnil in uveljavil herm enevtiko  kot univerzalni, se 
pravi filozofski n au k . 38 Zatem  se je  rab a  te rm ina  spe t omejila na tradicio 
nalna področja. P revladujoča naravoslovna in em pirično-induktivna ozi
rom a pozitivistična m etodološka orientacija  sredi stoletja v družbenih , 
zgodovinskih in um etnostn ih  znanostih  ni dopuščala  večje vloge in te r 
pretaciji in s tem  seveda tudi njeni teoretičn i refleksiji.

Izrazi in terpre tira ti,  in terpre tac ija  in drugi iz te besedne  družine, ki 
so začeli p rod ira ti  iz la tinščine v druge evropske jezike že nekaj sto let 
prej, so poleg po m en a  razlagati, ki jim  je  skupen  povsod, in po m en a  p re 
vajati, ki je  poudarjen  zlasti v rom ansk ih  jezikih in v angleščini, približno 
na p reh o d u  v 19. stoletje prevzeli še tretji pom en  -  izvajati um etn iško  
delo. Tudi to je  m ogoče razložiti kot derivacijo glavne pom enske  smeri: 
posredovati, om ogočati komunikacijo, s katero  naj se odkrije p rava po
doba, vsebina, smisel um etnine. S tem  se je  izraz zanimivo približal p r 



vo tnem u  širokem u pom enskem u  obm očju  glagola he rm eneue in , ki se je 
že pri Platonu nanašal tudi na  delo  pesnikov in rapsodov. Celoten po 
m enski spek te r  besede in terpre tac ija  je torej v so ro d u  s širšim  pojm ov
n im  obm očjem  za herm enevtiko  relevantn ih  izrazov. Kar zadeva ožjo te r 
m inološko rabo, pa  je izraz in terpre tac ija  v p om enu  razlaga že ves čas na 
stopal v p a ru  z izrazom herm enev tika  ali ga m arsikdaj celo nadom eščal.

Za pom en  razlagati so se v d rugih  evropskih  jezikih rabili še drugi 
izrazi, de lom a prevzeti iz latinščine, delom a tvorjeni analogno z ustrez 
nimi latinskimi, delom a avtohtoni. V francoščini je najpogostejši tak iz
raz explication, v angleščini explanation  in explication, v nem ščini Aus- 
legung, D eutung in Erklarung, v slovanskih jezikih besede, ki etim ološko 
ustrezajo slovenskim razlaganje, pojasnjevanje in tolmačenje. Poleg njih 
nas topa  sem  in tja tud i beseda  eksegeza v nereligiozni rabi, toda  zelo po 
redko.

Za nadaljnjo te rm inološko  rabo  na  področju  filozofije in znanosti je 
bila p o m e m b n a  d eba ta  o razm erju  m ed  naravoslovnim i ozirom a eksakt
n im i in družbenim i, zgodovinskimi ali duhovnim i vedami, katere  začetek 
sodi v sklop razkroja pozitivizma proti koncu  19. stoletja in nas topa  no 
vih idejno-m etodoloških  orientacij. Razlikovanje m ed  tem a dvem a sku 
p inam a ved je dalo nov po udarek  in veljavo herm enevtiki, ki jo  je Dilthey 
začel vzpostavljati ko t m etodološko  podlago t. i. duhovnih  ved .39 V zvezi 
s tem je bilo za njihov temeljni m etodološki postopek  razglašeno razum e
vanje in razlaganje, ki d a  se bistveno razlikuje od  naravoslovnega tipa 
analitičnega spoznavanja in vzročnega razlaganja ali pojasnjevanja. Epi
stem ološko  in m etodološko  razločevanje je zahtevalo tudi diferenciacijo 
v terminologiji, tako d a  so se m ed izrazi s tega obm očja vzpostavile po 
larne dvojice, kot npr. n em ško  Erklarung-Auslegung, angleško explana- 
tion-in terpreta tion, srbskohrvaško  objašnjenje-tumačenje. Dasiravno se 
je d eba ta  iztekla sam o z začasno prevlado po larnega m ode la  in se ob 
sp rem en jen ih  p redpostavkah  pravzaprav nadaljuje skozi vse dvajseto 
stoletje in dasiravno  je zato tud i po la rno  soočanje takšnih  dvojic te rm i
nov lahko kočljivo, pa je vendar  obveljalo, da  sodijo izraz in terpre tac ija  
in njegovi sinonim i v ožjem, strože op rede ljenem  m etodološkem  p o m e
nu na  obm očje družbenih , zgodovinskih in zlasti še u m e tnostn ih  ved. V 
njihov sklop spada  seveda tudi v uvodu op isana uveljavitev postopka  in 
te rpretac ije  in nadaljnje sp rem in jan je  n jene vloge in pom ena na po 
dročju  li terarne vede -  in s tem  vred tud i term inov, ki jo  označujejo.

Že iz tega kratkega in shem atičnega razvojnega pregleda rabe  te rm i
nov je m ogoče razbrati, kako različne so vseb ine enakega izraza v različ
nih zvezah in kontekstih . Ne da  bi se podrobneje  ukvarjali z analizo po 
m enskih  razločkov, jih lahko nekaj sam o naštejemo.

Glede na  obseg snovnega ali p red m e tn eg a  območja, na  katero  se n a 
naša, se h erm enev tika  deli na občo  (splošno, univerzalno) in h erm enev 
tiko posam eznih  področij ali s t ro k .40 T radic ionalne pod ročne  herm enev- 
tike -  teološka, pravna, filološka -  prehajajo  z razvojem filozofije in zna
nosti na  eni s tran i v občo  filozofsko ali znanstvenom etodološko  h e rm e 
nevtiko, na  drugi v he rm enev tike  novih, d rugače razm ejenih in klasifici- 
ran ih  znanstvenih  strok  in drug ih  duhovnih  dejavnosti. Pri tem  h e rm e 
nevtika večinom a ostaja vezana na  zapisan tekst, ven d a r  se poleg tega širi 
tudi na  obravnavo  govorjenega besedila, torej jezika nasploh, in v skrajni 
konsekvenci še celo na obravnavo  d rugih  znakovnih sistemov: tako je 
npr. m ogoče srečati izraze, kot he rm enev tika  nejezikovnega izraza, h e r 
m enevtika likovne ali g lasbene govorice, ip d .41

Drug razločevalni vidik zadeva razm erja  m ed njenimi notranjim i 
sestavinami, npr. m ed  teore tičn im i in praktičnim i, ali m ed razum eva
njem in razlaganjem. Poenostavljeno rečeno  se je herm enev tika  v s ta re j
ših dobah  ukvarjala p redvsem  z razlagalnimi postopki, katerih  cilj je 
omogočiti pravilno ali ustrezno  razum evanje danega teksta. Seveda pa  so



se njeni teoretik i zavedali, da  razum evanje ni le cilj, m arveč je obenem  
tudi nujna, dasiravno  lahko sam o im plicitna p redpostavka  slehernega 
razlaganja. Zato so ponavadi navajali kot dve glavni sestavini herm enev 
tične veščine zm ožnost razum evanja (subtilitas intelligendi) in zm ožnost 
razlaganja (subtilitas explicandi); le neka te ri  so tem u dodajali še tretje 
območje, zm ožnost u p o rab e  razum ljenega in razloženega (subtilitas ap- 
p licandi ) .42 N ekako na p reh o d u  iz 18. v 19. stoletje je prišlo do preobrata . 
Sch le ie rm acher npr. opredelju je  herm enevtiko  p redvsem  kot nauk o 
razumevanju; bistvo in terp re tiran ja  je torej zanj razumevanje, razlaganje 
je  sam o njegova zunanja izpeljava, kolikor pa je več od tega, pravzaprav 
že p reha ja  v novo razum evanje .43 Takšen vidik odtlej prevladuje vsaj v fi
lozofski herm enevtiki, tako da s rečam o zanjo celo oznako filozofija ra 
zumevanja. V tej zvezi je zanimivo, d a je  v okviru filozofske herm enev tike  
šele G adam er širše tematiziral p rob lem  aplikacije.

N ekako vzporedno  s tem  se sprem in ja  razm erje m ed teoretičnim i in 
praktičnim i sestavinami. H erm enev tika  je  bila najprej oprede ljena  kot 
veščina ali um ete lnost (tehne, ars), se pravi, kot človeška n ač r tn a  dejav
nost, o p r ta  na izkustvo in u ravnana  z logično prem išljenim i pravili .44 Ko
likor bližja je posam eznem u p re d m e tn e m u  obm očju  in kolikor večjo po 
zornost posveča sam em u k o n k re tn em u  razlaganju, napo tkom  in pravi
lom za njegovo izvedbo, toliko večji je v njej delež praktičnega; kolikor 
bolj je obča, univerzalna, in kolikor bolj se posveča splošnim  načelom  
razumevanja, toliko bolj je teoretična. Navzlic pos topnem u  prehajan ju  iz 
p rak tičnega v teo re tično  -  filozofsko ali znanstveno -  obm očje pa  se je 
v opredelitvah herm enev tike  še dolgo zadržala trad ic ionalna oznaka ve
ščina ali um ete lnost (pravzaprav die Kunst): ne le pri Schle ierm acherju  
in Diltheyu ,45 celo še v Staigerjevem p rogram atičnem  naslovu Die K unst 
der Interpretation -  dasiravno  je njegova zavestna polem ična tendenca  
u p er jen a  d rugam  in so tudi implicitni pom ensk i od tenk i besede  K unst 
sredi 20. stoletja pač drugačni kako r  n a  začetku 19. stoletja. -  Ne glede 
na to pa v m odern i herm enevtik i prevladuje teo re tična  usmeritev. Šele 
od k ar  neposredn i vpliv herm enev tične  filozofije v zadnjih letih nekoliko 
ponehuje, se težišče razvoja herm enev tike  in diskusije o njej spet p re 
m ešča k m ožnostim  njene aplikacije na  konkre tn ih  snovnih  področjih , v 
posam eznih  znanstvenih  strokah, torej k večanju so razm ernega deleža 
p rakse .46

Glede na  to tud i naša  izhodiščna opredelitev, po kateri je h e rm enev 
tika teorija in terpre tac ije  ozirom a teorija razum evanja in razlaganja, ve
lja sam o v določenih  m ejah in bi jo bilo tre b a  vsaj za neka te re  tipične p ri
m ere  dopolniti z analizo vsakokra tnega razm erja  m ed teore tičn im  in 
prak tičn im  vidikom, ki n ikakor nista nedvoum no  in jasno  razločena. 
Celo v ožjem vplivnem krogu herm enev tične  filozofije, ki jo  pač lahko 
štejem o za teoretično, je nam reč  m ogoče srečati tako izdajalsko fo rm u 
lacijo, kot je npr. herm enev tična  dejavnost, formulacijo, ki v obm očje 
prev lade teo re tičnega seveda spet vključuje vidik praktičnega. Toliko 
teže je  izpeljati razločevanje v starejših  dobah, zlasti v času  p red  de jan 
skim konsti tu iran jem  herm enev tike  kot kolikor toliko sam ostojne in za
okrožene discipline, ko lahko govorim o le o posam eznih  prvinah, začet- 

» kih, osnutk ih  herm enev tične refleksije, vpletenih v razlagalsko prakso. 
Če u p o rab im o  pozneje nastali te rm in  herm enev tika  za ta območja, se 
njegova vsebina pač v precejšnji m eri neizogibno p rekriva  z vsebino iz
razov in terp re tac ija  in eksegeza.

Ob tem  se spet lahko v rnem o k vprašan ju  o izvoru, razvoju in po 
m enski vsebini term inov. Natančnejši p rem islek  nas n am reč  opozarja, 
da bi bilo zm otno, če bi iskali pojasnila za p rob lem  današnje pojm ovne 
opredelitve herm enev tike  ali za p rob lem  zgodovinskega po teka njenih 
posam eznih  faz sam o v morfologiji in etimologiji izrazov, kakor d a  bi bil 
ta lingvistični vidik objektivno dan, neodvisen in zanesljiv vir spoznanja



o tej problem atiki. Narobe: zgodovina herm enev tike  in etim ološka te r  se 
m an tična analiza term inov, ki se nanašajo  nanjo, se p rep le ta ta  m ed se
boj.

Poskušajm o to ponazoriti s p r im erom  -  z vprašanjem , kaj nam  prej 
obravnavani grški in latinski izrazi u tegnejo povedati o vsebini pojm a a n 
tična herm enevtika. Njeni poznavalci se strinjajo v tem, d a j e  an tika  po 
znala m nogovrstno  in dokaj razvito razlagalsko prakso te r  z njo povezane 
e lem ente  teorije. Ali je torej iz ohranjenih , f ragm entarn ih  pričevanj p re d 
vsem term inološke narave m ogoče sklepati o stopnji m oreb itne  vseb in 
ske povezanosti, sklenjenosti, usklajenosti teh teoretičnih  elementov? 
Lingvistični pr ipom očki nam  v tej zvezi dajejo pojasnila o tem, katere b e 
sede so v tej dobi pokrivale tiste pom ene, ki se vežejo na obm očje ra 
zum evanja in razlaganja. O tem, katere  izmed teh izrazov s katerim i iz
m ed  teh  pom enov bi bilo dejansko m ogoče šteti v herm enev tično  te rm i
nologijo v ožjem pom enu  besede, pa  ne  govori jezikoslovje, tem več p re d 
vsem zgodovina herm enevtike. Seveda tudi ta, tako kot s leherna  zgodo
vina, ki ni sam o nizanje nepovezanih  faktografskih podatkov, izraža ali 
vsaj im plicira do ločeno težnjo k temu, d a  bi s prikazovanjem  preteklosti 
legitimirala neki cilj ali neko razvojno sm er v sedanjosti; takšno  vnaprejš 
nje razum evanje ali vnapre jšn ja sod b a  pa sooblikuje njen odnos do gra
diva, iz katerega sestavlja podobo  preteklosti. Avtorja zgodovinskih p re 
gledov, na katere smo se najbolj opirali, Gadamer in Ebeling, sta zagovor
n ika univerzalne herm enevtike, zato je  razumljivo, da  iščeta vsaj zasnove 
njenih elem entov  že v antiki. To p a  vpliva m dr. na  n juno obravnavo b e 
sede herm eneue in , n am reč  na  trditev, da  za zgodovino herm enev tike  ni 
važen nobeden  izmed njenih posam eznih  pom enov (izražati oz. izjavljati, 
razlagati, prevajati), tem več da  šele njihova s tru k tu rn a  povezava nakazu 
je celo tno širino herm enev tičnega  problem a. Takšna trditev se zdi p re 
pričljiva; toda  tistem u, ki se op ira  n a  d rugačna  izhodišča, se lahko pokaže 
kot p roblem atična. Tako npr. raziskovalec mitov in alegorij te r  poznava
lec an tične herm enev tike  Jean Pepin47 pri p od robn i sem antični analizi 
izrazov iz te b esedne  družine ugotavlja, da  imajo v različnih rabah  raz
lične pom ene, ki se le redko  združujejo in pogosto celo izključujejo; so
razm erno  pogostejši je pom en  izjavljati, izražati, katerega osnovna in ten 
ca je v m nogih  analiziranih p r im erih  ravno n asp ro tn a  in tenci pom ena 
razlagati; herm eneue in , herm eneia, he rm e n eu s  torej ne pokrivajo enega 
kom pleksnega pom enskega  področja, zato jih je v velikem številu p r im e 
rov napačno  enačiti z eksegezo in prevajati z interpretacijo . To pa  im a se
veda posledice za celovito p redstavo  o antični herm enevtiki, kakršno  
vzpostavljata Ebeling ali G adam er. O nadva n am reč  zajem ata v obm očje 
antične he rm enev tike  vrsto  pojavov od  Platona in zgodnje grške te r  p o 
znejše helenistične alegoreze do  poznoantičnega neoplatonizm a, judov 
ske in krščanske patristične eksegetike. Sicer je značilno, d a  G adam er iz
recno  izvzema iz tega sklopa te rm in  herm en e ia  v filozofskem pom enu, 
kakor je izpričan v A ristotelovem spisu Pen hemieneias, in sicer po  kri
teriju razm erja  do  resnice ozirom a do resničnosti izjav; pa tudi sta tus re 
to ričnega te rm in a  he rm e n e ia  pri njem  ni povsem  jasen. N aspro tno  pa 
Pepinove analize oporekajo  tudi tis tim -prim erom , k i j ih  G adam er šteje 
za ključne, in tako je v njih p ravzaprav im plic irana zavrnitev predstave 
o kompleksni, dasi no tran je razčlenjeni antični hermenevtiki.

Na p o d o b n o  naspro tje  okoli pojm ovne vsebine te rm ina  zadenem o 
pri obravnavah  konstitu iran ja  herm enev tike  na  začetku novega veka. 
Tradicionalni pogled na to vprašanje je bil približno tak; b istveno spod 
budo  za nas tanek  herm enev tike  kot sam ostojne discipline je dal radikal
ni p reo b ra t  v biblični eksegezi, ki ga je izpeljala in ga tudi teore tično  u te 
meljila reformacija. Od tega začetka p ro tes tan tske  teološke herm enev ti 
ke se razvoj nadaljuje z njeno postopno  sekularizacijo in s širjenjem na 
d ruga področja, kar  proti koncu 18. stoletja pripelje do vznika obče ozi



rom a filozofske herm enevtike. K er pa  je reform acijski p reo b ra t  pač po 
logiki negacije povezan z do tedan jo  krščansko  (katoliško) eksegetično 
p rakso  in njenim i teoretičnim i vodili, je  tako vzpostavljena nekakšna 
kon tinu ite ta  v ce lo tnem  zgodovinskem  razponu. Takšno razvojno po 
dobo  je začrtal že Dilthey, pravzaprav  pa  nan jo  prista ja ta  v glavnih p o 
tezah tudi še G adam er in Ebeling. Toda tud i p ro ti njej so se oglasili ugo
vori. Ob D annhauerju  in njegovi knjigi Hermeneutica sacra iz 1. 1654, ki 
je dotlej veljala za eno  prvih sis tem atičnih  in izpopolnjenih formulacij 
teološke herm enevtike , je raziskovalec in terpre tac ijske  in herm enev tič 
ne prob lem atike  v renesansi Jaeger48 v naspro tju  z do tedanjim  p rep r iča 
njem ugotovil, d a je  D annhauer  v tej knjigi sam o apliciral svojo občo  her- 
m enevtiko  n a  teologijo kot tisto področje, ki ga je  pač najbolje poznal; 
svoj m odel pa  je zasnoval vsaj če tr t  stoletja prej, ga opredelil kot občo 
herm enev tiko  in ga utemeljil kot nadaljevanje in dopolnitev  Aristotelo
vega organona. D an n h a u er  torej po  Jaegerjevem  p repričan ju  sodi v 
sklop renesančnega  aristo telizm a in njegova herm enev tika  n im a n ika 
kršne notranje, vsebinske zveze s poznejšim razvojem herm enev tike  na 
p re lom u 18. in 19. stoletja, ki d a je  zakoren in jena v duhovnozgodovinskih 
temeljih  h istorizm a in ustvarjalnega duha.

Tudi ta kontroverza  n i po m e m b n a  sam o za na tančnejšo  opredelitev  
ene  m ed zgodovinsko razvojnimi fazami, tem več tud i za kom pleksno  vse
b ino  pojm a herm enevtika, še zlasti za n jene im plicitne razsežnosti, saj 
gre poleg d rugega navsezadnje za to, ali po teka  njen razvoj kon tinu irano  
ali ne  in ali se v njem sploh oh ran i iden tite ta  vsebinskega jedra.

Če si lahko dovolim o nekoliko tvegano domnevo, bi bilo m ogoče na 
vedena nasp ro tja  povezovati s spopadom  m ed p la tonistično in aristote- 
listično duhovnozgodovinsko tradicijo, ali m o rd a  tudi z razvojnim a lini
ja m a  spekulativne filozofske in n a  em pirijo  oprte , po načelih  logike u rav 
nane  znanstvenom etodološke herm enevtike. V sekakor pa  lahko ob njih 
sk lepam o vsaj to, d a je  tud i zgodovina herm enev tike  herm enev tičen  p ro 
blem, ki se rešuje v krogu, in da  so vanj vple tene tud i te rm ino loške an a 
lize. Ob rabi teh te rm inov  se torej ponu ja  izbira, da  se naivno u jam em o 
v ta krog ali pa  da  vstopim o vanj, zavedajoč se njegovih predpostavk.

Za konec tega p reg leda dodajm o še k ra tko  skico o tem, kako je  z 
rabo  obravnavanih  te rm inov  pri nas, in s tem  v zvezi, kako je z ob ravna 
vanjem herm enev tične  p rob lem atike  v slovenski li terarn i vedi.

Raba različnih izrazov, s katerim i označuje slovenščina sklop p o m e 
nov iz širšega obm očja herm enev tike  in in terpretacije , je  izpričana za čas 
od začetkov slovenske književnosti sredi 16. stoletja naprej, torej za čas, 
ko s e je  razm ahnila  p rva s is tem atična razlagalska p raksa  v slovenščini, 
ka tere  p isane m anifestacije so nam  o h ran je n e .49

Za pom en  razlagati sta  se v starejših  dobah  uporabljali p redvsem  b e 
sedi izlagati in tolmačiti. Obe sta bili že zgodaj precej razširjeni, če sm e 
mo soditi po  bogastvu variant ozirom a izpeljank. Razporeditev  p o m e n 
skih od tenkov  je s icer tukaj v precejšnji m eri ana logna tisti pri nem ških  
besedah  auslegen in do lm etschen. Beseda izlagati je  z ab s trak tn im  d e 
lom svojega pom enskega obm očja izražala sam o p om en  razlagati. Z b e 
sedo tolmačiti p a  sta se d ružila po m en a  razlagati in prevajati; pri tem  se 
zdi, d a je  bil pom en  razlagati v zgodnjih dobah  nekoliko pogostejši ali iz
razitejši (vsaj slovarji ga navajajo n a  p rvem  mestu), dasi se je nanašal 
m o rd a  dosti bolj n a  posam ezne besede in b esed n e  zvezg kako r  na  celot
ne tekste. Poleg besede  izlagati se že v 16. stoletju občasno  pojavljata si
non im a razkladati in razlagati (le s posam eznim i variantami). Pri izlagati 
je izpričana cela vrsta  oblik: m dr. izlaga, izlaganje, izlagar, izlagavec, pa 
tudi izložiti. P odobna  skup ina  oblik, katerih  rab a  pa  se razširi pozneje, 
je zb rana  okoli glagola razkladati: m dr. razklada, razkladanje, razkladač,



razkladatelj, razkladavec. S inonim  razlagati p a s e  uveljavlja šele v 19. sto 
letju in šele ob  koncu  stoletja izpodrine dotlej prevladujočo varianto  iz- 
lagati, ki je odslej zastarela in je danes tako rekoč ne srečam o več. Tudi 
tolmačiti im a veliko izpeljank: tolmač, tolmačenje, tolmačilo, tolmačnik, 
tolmačevati, iztolmačiti, pretolm ačiti. Pom en razlagati je v tej besed i živ 
še ob koncu  19. stoletja. Za pom en  prevajati je ta beseda  v starejših  do 
bah, vsaj v 16. stoletju, najobičajnejša in največkrat rabljena; poleg nje se 
rabi tu d i  p reobrača ti  ali p reob rn iti  (v naš jezik), m ed tem  ko se sinonim 
ne zloženke s p red p o n o  pre-, analogne latinskim na trans- in nem škim  
na iiber-, uveljavijo šele pozneje. Zdi se, da se je ta  pom en  besede  to lm a
čiti šele v 2 0 . stoletju zožil na  eno  samo, posebno  vrsto  prevajanja (spro t
nega, ustnega), m ed tem  ko so njeni drugi, širši pom eni bolj ali manj o d 
mrli -  vsaj v term inološki, če že ne docela tud i v splošni rabi.

P o trebe po s trokovnem  izražanju v slovenščini dolgo časa niso bile 
tolikšne, da  bi zahtevale izrazitejšo in širšo terminologijo. Izmed p o m e
nov, ki s ta  jih pokrivali besedi herm enev tika  in in terp re tac ija  (ter ekse- 
geza) ozirom a njune izpeljanke v drugih  jezikih, je po trebovala  slovenšči
na najprej sam o te rm in  za religiozno ali teološko eksegezo in de lom a tudi 
za filološko in terpretacijo , za to  zlasti v šolski rabi. V starejših  dobah  je 
bil za ta nam en  očitno najpogosteje rabljen izraz izlagati, ob njem pa sre 
čam o posam ezne p r im ere  iz vseh prej navedenih  skupin  ozirom a besed 
nih d ru ž in .50 S lovenska znanstvena term inologija se je  pričela širiti in 
utrjevati šele v drugi polovici 19. stoletja. V tem  času sta  se začeli v slo
venščini pojavljati tud i tujki in terp re tac ija  in herm enevtika. G lede na to, 
kako se družijo  posam ezni pom eni iz celo tnega spek tra  pri prej navede
nih slovenskih izrazih, se zdi, da p rv o tn em u  p om enskem u  obm očju  gla
golov h e rm e n eu e in  in in te rp re ta r i  še najbolj ustreza  slovenskp tolmačiti. 
Zato ni čudno, d a  npr. Cigale v Znanstveni terminologiji navaja zveze In 
te rp re t  = tolmač, In te rp re ta tion  = tolmačenje, tolkovanje (iz ruščine), 
.medtem ko  Pleteršnik besede  in terpre tac ija  v slovenskem  delu  slovarja 
sploh ne upošteva, očitno  zato, ker  je tujka. H erm enevtiko  prevaja Cigale 
kot n au k  o tolm ačenju, P leteršnik nekoliko ožje kot nauk  o tolm ačenju 
besed; pač pa Pleteršnik pod  značnico tolm aštvo poleg prevodov Deu- 
tung, E rk larung  zapiše še H erm eneutik , pri čem er  navaja kot vir Cigale- 
ta.

Kljub tem  poskusom  se p red lagani prevodi za izraz herm enev tika  
niso uveljavili, b ržkone  p redvsem  zaradi redke  rabe. Ozkim po trebam  je 
zadostovala m e d n aro d n o  sp re je ta  tujka. V endar je  bila pri nas silno re d 
ka. Na li te rarnem  področju  je iz 19. st. zabeležen sam o en  prim er, ki očit
no izvira na ravnost iz klasične filologije (Rajko Perušek  v Ljubljanskem 
Zvonu); zatem pa  se te rm in  na  področ ju  li terarne vede in kritike te r  fi
lozofije spe t začne pojavljati šele proti koncu 60. let našega stoletja .51

B esedo  in terp re tac ija  s rečam o nekoliko bolj pogosto. Najobičajnejši 
p revod razlaga (ali v prejšnjih  dobah  izlaga) je bil za d ruge  rabe  p r im e 
ren; za rabo  na področju  znanstvene in posebej l i terarnoznanstvene m e
todologije pa  v času, ko bi lahko postal po treben , ni več povsem  ustrezal. 
Slovenska term inologija se nam reč  ni prilagodila prej om en jenem u  te r 
m inološkem u razlikovanju m ed značilnimi spoznavnim i in m etodološk i
mi postopki naravoslovnih  in duhovn ih  ved, dasiravno  bi lahko, h ipo te 
tično vzeto, uporab ila  v ta n am en  izraza razlagati in tolmačiti. Toda b e 
seda tolmačiti je izgubila pom en  razlaganja, za oba pola naspro tja  ex- 
p lanation-in terpreta tion  ozirom a erklaren-auslegen je osta la  na razpola
go predvsem  b eseda  razlagati, saj se tud i izrazi pojasniti, pojasnjevati, po 
jasnjevanje, pojasnilo niso mogli prepričljivo uveljaviti kot sinonim i za 
erklaren , E rk larung  oz. explanation. Zato je tu jka in terp re tira t i  z izpe
ljankami v naši znanstveni terminologiji najbrž nepogrešljiva. Sporad ič 
no se je  začela pojavljati v li terarnih  in ku ltu rn ih  publikacijah ob začetku 
20. stoletja -  najprej sicer s pom enom  izvedba um etn iškega dela. Toda



s pom enom  raz laga jo  s rečam o v dvajsetih letih, in to, kot bi sicer lahko 
pričakovali, pri zastopnikih post- ozirom a protipozitivističnih orientacij, 
npr. pri Josipu Puntarju  in Jakobu  Kelemini te r  pri Antonu Vodniku. Od 
sred ine petdese tih  let pa  njena raba  ob uveljavljanju novejših literarno- 
znansiveiiih sm eri in ob ustrezn ih  p rem ik ih  v literarni in um etnostn i kri
tiki skokovito naraste, in odtlej je  ta beseda  vidna in tra jna  sestavina naše 
strokovne terminologije.

H erm enevtična p roblem atika  v ožjem pom enu  besede je bila delež
na  v slovenski literarni vedi so razm erno  maloštevilnih teoretičnih  in m e 
todoloških  obravnav. Predvsem  term in  herm enev tika  sam skorajda še ni 
bil p reskušen  s tega vidika, da bi utegnil predstavljati enega izmed o s re d 
njih pojmov stroke. Pri tem je najpom em bnejša  izjema Dušan Pirjevec, 
ki je na začetku 70. let svoje ožje delovno področje  v okviru svoje kon 
cepcije li terarne znanosti sistematiziral z oznakam a fenom enologija lite
ra tu re  (ki ji je pod re jena  tudi ontologija l i terarnega dela) in li te rarno 
zgodovinska herm enevtika; pri tem  je he rm enev tika  obsegala glavne, 
zgodovinsko izpričane tipe razum evanja in razlaganja li tera tu re  v ev- 
ropsko-am eriškem  ku ltu rn em  krogu, razvrščene glede n a  bitnozgodo- 
vinsko perspek tivo .52 Pirjevčeva zamisel je torej v veliki m eri izhajala iz 
Heideggerjevega in G adam erjevega pojm ovanja herm enevtike. Novejše 
om em be  in n jdke  obravnave izraza in pojm a herm enev tika  pa se večino
m a vežejo z 'odm evi recepcijske estetike ozirom a teorije.

Večjo pozornost je naša  li terarna veda posvečala izrazu in pojm u in
terpretacija . V petdese tih  in šestdesetih  letih g a je  spreje la  v svoje obzo r 
je, najprej kot p rob lem  in km alu nato  kot orientacijo, ki u tegne zamenjati 
dotlej prevladujočo, toda v dotedanji obliki že zastarelo historično-em- 
pirično ali pozitivistično sm er. P obude za to je iskala delom a neposredno  
pri nekaterih  glavnih predstavnik ih  t. i. im anen tne  interpretacije , zlasti 
pri VVolfgangu Kayserju in Emilu Staigerju, delom a posredno , m dr. tudi 
p rek  t. i. zagrebške šole. N ekateri literarni znanstveniki tak ra tne  mlajše 
generacije so v svojih teore tično-p rogram sk ih  in m etodološk ih  poskusih  
izražali p re težno  nak lon jena stališča do in terpre tac ije  kot literarno- 
znanstvene m etode  in jo  prevzem ali tud i v svoje literarnozgodovinsko 
delo .53 Z m etodološkega stališča je p o m em b en  prispevek Janka Kosa, ki 
pa  je p renesel težišče pozornosti od  sam ega in terpre tac ijskega postopka 
k analizi njegovih izhodišč, njegove teore tične podlage v določenih  te
meljnih pogledih na  naravo ozirom a bistvo li terarnega dela, na  njegovo 
funkcijo in njegovo vrednost; tako je  vključil obravnavanje  in terpre tac ije  
v širšo m etodo loško  in aksiološko problem atiko.

Seveda p a  sta bila spoznavanje herm enev tične  in in terpre tac ijske  
p rob lem atike  te r  oblikovanje o d n o sa  do  nje v literarni vedi tudi pri nas 
tesno povezana z njenim m estom  na širših področjih  znanosti, filozofije, 
kritike in splošne publicistike. S herm enev tiko  so se ob  izrecnem  u p o 
števanju in obravnavan ju  tega te rm ina  ukvarjali nekateri mlajši filozofi 
približno od konca  60. let naprej -  torej gre pri tem  za odzive na  vzpon 
m o d e rn e  herm enev tične  filozofije in za p re tres  neka te rih  ključnih m est 
njene starejše tradicije .54 Veliko večje pozornosti sta bila deležna te rm in  
in pojem  in terpretacija . Številne filozofske, teoretične, idejno-metodo- 
loške pobude, ki so delovale v zadnjih dveh ali treh  desetletjih  na  našo 
ku ltu rno  zavest in usm erja le  n jene različne m anifestacije -  od eks isten 
cialistične in fenom enološke inspiracije p rek  fundam enta lno-onto loške 
ali b itnozgodovinske do struk tu ra lne , kom unikacijsko-teoretične in ne 
nazadnje tudi teoretično-psihoanalit ične -  so postavljale v ospred je  in 
terpretacijo , seveda z dokaj različnih izhodišč in z obču tno  različno o p 
redeljenim i cilji. Celo pri nekaterih  usm eritvah, ki s herm enev tiko  n im a
jo in m o rd a  tudi nočejo imeti kaj dosti skupnega, je m ogoče ugotoviti, da  
se z drugačn ih  izhodišč bližajo odp iran ju  podobn ih  problem ov, k ad a r  re 
cim o na  podlagi analize razm erja  m ed  označevalcem in označencem  v



znakovni verigi postavljajo vprašanje o konstitu iranju  pom ena ozirom a 
smisla, ali kadar v inform acijskoteoretičnem  ozirom a kom unikacijskem  
m odelu  zasledujejo možnosti in kom petence sp rejem nika pri dešilrira- 
nju sporočila. Navsezadnje pa je  treb a  opozoriti, da je tudi literarna, gle
dališka in u m e tnostna  kritika, ki se je večkrat izrecno opredeljevala v 
smislu prej 'omenjenih idejnih pobud, včasih pa se ni hotela ali mogla 
podrobneje  opredeliti, am pak  se je sam o zavzemala za odpravo  norma- 
tivnosti, s svojo in terp re ta t ivno  prakso  in z refleksijo o svojih izhodiščih, 
ciljih in m ožnostih odp ira la  in pom agala oblikovati prostor, v katerega 
lahko legitimno posega herm enev tična  obravnava. Zato kaka bodoča 
pod robnejša  analiza herm enevtične p rob lem atike  pri nas ne bo smela 
prezreti niti teh njenih razsežnosti.
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hanični ponatis  izdaje 1883-1887). -  A. E m o u t  -  A, Meillet: Dictionnaire etvmolo- 
g iquede  la langue latine. P rede lana  izdaja 1939. -  Karl E rnst Georges: Ausfiihrliches 
lateinisch-deutsches Handworterbuch. 7. izdaja 1879-80. -  K  E. Georges: Ausfiihrli- 
ches deutsch-lateinisches Handwdrterbuch. 7. izd. 1882.- Felix Gaffiot: Dictionnaire



Mustre latin-frangais. 1934. -  Fran  W iesthaler: Latinsko-slovenski veliki slovar. 1934.
-  Fran  Bradač; Latinsko-slovenski slovar. 4. izdaja, 1972.- Za različne term inološke  
rab e  prim . še: Exegese. V: RealIexikon ftir Antike u n d  Christentum, te r  H. Lausberg: 
Handbuch der literarischen Rhetorik.

26 Tem u uveljavljenem u načinu  prevajanja  ugovarja  Jean Pepin v navedeni 
razpravi na  podlagi svojih sem antičn ih  analiz.

27 Ebeling, n. d., str. 243. -  Jaeger, n. d., passim.

28 Jaeger, n. d., str. 63-68.

29 Jaeger, n. d., str. 38—41.

30 Pepin, n. d., str. 297.

31 Gl. E dgar de  Bruyne: Etudes d'esthetique medievale. 1975 (ponatis  izdaje iz 
1. 1946), II, str. 18-19.

32 'Gl. E rnst R obert Curtius: Europdische Literatur und  lateinisches Mittelalter. 
1948; 5. izdaja 1965. E xkurse: Spatantike Literatunvissenschaft, str. 435-442; Altch- 
ristliche und  mittelalterliche Literatunvissenschaft, str. 443-461. -  O D iom edu str. 
438-439. -  O delitvi na  zvrsti gl. tudi Lausberg, n. d., §§ 290-292, str. 165-167.

33 Prim. za francoščino: Albert Dauzat -  Jean  Dubois -  H enri M itterand: Dic- 
tionnaire etymologique et historique. 1964. — Paul Robert: Dictionnaire alphabetique 
et anatogique de la langue frangaise. 3-4, 1959-1960. -  E rnst Gamillscheg: Etymolo- 
gisches W drterbuch der franzosischen Sprache. 2. izd. 1969. -  Grand Larousse encyc- 
lopedique en dix volumes. IV, 1961; V, 1962. -  A nton Grad: Francosko-slovenski slo
var. 1975.

Za angleščino: E rnest Klein: A comprehensive etymological dictionary o f the En- 
glish language. 1966-67. -  C. T. Onions -  G. W. S. F riedrichsen  -  R. W. Burchfield:
The Oxford dictionary o f English Etymology. 1966. -  Eric Partridge: Origins. A short
etymological dictionary o f m o d em  English. 1966.- E rnest Weekley: A concise etymo- 
logical dictionary o f m odem  English. Revised edition. 1952. -  Karl Breul: Cassel’s new  
German and  English dictionary. 1936-39. -  Funk & Wagnalls standard dictionary of 
the English language. International edition. 1974. — Anton G rad — R užena Škerlj — 
Nada Vitorovič: Veliki angleško-slovenski slovar. 1978.

Za nem ščino: Friedrich  Kluge: Etymologisches W orterbuch der deutschen  
Sprache. 21. izdaja, 1975.- Paul Grebe: Duden Etymologie. H erkunftsworterbuch der 
deutschen Sprache. 1967,- G erhard  Wahrig: Deutsches Worterbuch. 1967.- France 
Tomšič: N em ško-slovenski slovar. 3. izdaja, 1974.

Za italijanščino: Dizionario enciclopedico italiano (»Treccani«). IV, 1956.

34 Jaeger, n. d., str. 36-37.

35 Jaeger, n. d., str. 41-58.

36 K. J. M onsperger 1776; gl. Ebeling, n. d., str. 243-244.

37 Prim. zgodovinske p reg lede  herm enevtike , navedene  v op. 12.

38 Gl.: Friedrich  D. E. Schleierm acher: Hermeneutik. Nach den Handschriften  
neu herausgegeben u n d  eingeleitet von Heinz Kimmerle. 2., poprav ljena  in razširjena 
izdaja, 1974.

39 Gl. op. 6.
40 T akšno razdelitev u p orab lja  N o rb e rt  Heinrich: Bibliographie der Herm e

neutik u n d  ihrer Anwendungsbereiche seit Schleiermacher. 1968, 1972.2

41 Prim. N. Heinrich, n. d., poglavje H erm eneutik nicht-literarischer Kunst.

42 Prim. zgodovinske preg lede  v op. 12.

43 Gl. npr. Sch leie rm acher, n. d., str. 75.

44 Prim. Lausberg, n. d., §§ 1-11, 12-15, str. 25-34.

45 Schleierm acher: H e rm en eu tik  -  d ie  K unstlehre  des Verstehens; Dilthey: 
die K unstlehre  des V erstehens schriftlich fixierter L ebensausserungen  (gl. npr. 
Ebeling, n. d., str. 244).

46 Prim. G adam er-B oehm : Seminar: Die Herm eneutik und  die Wissenschaften. 
-  Ulrich Nassen: Studien zur E ntw icklung einer materialen Hermeneutik.

47 Pepin. n. d„ passim.

48 Jaeger, n. d., passim .

49 Naslednja izvajanja se opirajo  na tole gradivo: H ieronym us Megiser: The- 
sauruspolyglottus vel dictionarium  m ultilingue  ( . . . )  1603.- H. Megiser: Slowenisch- 
deutsch-lateinisches Worterbuch. Neugestaltung u n d  Faximile der ersten Ausgabe aus



dem Jahre 1592. Bearbeitet von Annelies Lagreid ( . . .)  1967. -  M aks Pleteršnik: Slo- 
vensko-nem ški slovar. R eproduciran i ponatis. 1974 (izvirnik 1894). -  M atej Cigale: 
Znanstvena terminologija s posebnim  ozirom na srednja učilišča  1880. -  Slovar slo
venskega knjižnega jezika. I—III, 1970-79. -  K arto tečno  gradivo o besed išču  p ro tes 
tan tsk ih  piscev pri komisiji za h is to rične  slovarje v inštitu tu  za slovenski jezik 
Znanstvenoraziskovalnega cen tra  SAZU.

50 Term in izlagati ozirom a izlaga je  imel že v reform acijski dob i široko, m n o 
go tero  in včasih tu d i p o d ro b n o  razčlenjeno in op redeljeno  pom en sk o  vsebino. 
Prepričljiv p r im e r  za to  je T rubaijev  Ta prvi psalm  ž nega trijemi izlagami iz 1. 1579, 
kjer se z n ad rejen im  širšim  te rm in o m  izlaga vežejo trije jasno  d ru g  od  drugega  raz- 
ločeni tipi razlag, označeni z latinskimi re torično-eksegetičnim i izrazi paraphrasis, 
explicatio, allegoria. T rubarjev  pojem  izlaga se torej očitno  navezuje na  tradicijo 
najbolj razširjenega srednjeveškega, pod  renesančn im  vplivom m odific iranega ek- 
segetičnega m odela  -  sh em e  večkra tnega  sm isla in njej ustrezn ih  različnih, a  m ed 
seboj povezanih  tipov razlag. Term inološkega  in pojm ovnega instrum en tarija  n a 
ših p ro tes tan tov  torej kljub navidezni p rep rošč in i in jezikovni oko rn o sti  ne  kaže 
podcenjevati, -  Prim. M irko Rupel (ur.): Slovenski protestantski pisci. 2., dopoln jena  
izdaja, Ljubljana 1966, str. 265-270.

51 Podatki o term in ih  h e rm en ev tik a  in in te rp re tacija  iz ka r to tek e  l i te ra rn o 
teore tičn ih  te rm inov  v s l iv en sk em  period ičnem  tisku, inštitu t za slovensko lite
ra tu ro  in l ite rarne  vede Znanstvenoraziskovalnega cen tra  SAZU.

52 Gl. Program za študij primerjalne književnosti in literarne teorije na filozofski 
fakulteti univerze v Ljubljani Ljubljana 1973, zlasti str. 15-16.

53 Med prvimi Boris Pa ternu  in France Bernik, km alu  še Franc Zadravec, 
Matjaž Kmecl, Helga Glušič, to d a  izm ed starejših  na  začetku 60. let tudi Marja 
Boršnik.

54 Ivo Urbančič, Valentin Kalan, Slavoj Žižek, B oru t Pihler. -  V zgodovino her- 
m enevtike  posegajo zlasti naslednje  razprave: Kalan: Diltheyevo zgodovinsko m iš
ljenje. Prob lem i 1968, str. 739-775. -  Kalan: Svet kot zgodovina. Problem i 1970, str. 
7 4 -9 3 ,-  Urbančič: Sistem atični osnutek hermenevtike. Po Schleiermacherju priredil 
in kom entiral I. U. A n thropos 1974, str. 201-216; 1975, str. 101-126. -  Urbančič: Te
melji metode moči. Problem filozofske herm eneutike kod  Diltaja. 1976. -  Urbančič: 
Utemeljenje duhovnih  nauka  -  filozofija života. V: Vilhelm Diltaj, Izgradnja istorij- 
skog sveta u duhovnim  naukama. 1980, str. 5-64.



Razprava načenja problem  literarne interpretacije in zgodovine najprej 
ob razmerju interpretacije do literarne zgodovine. Toda tisti tip literarne zgo
dovine, ki je utemeljen na idealu objektivnosti in dejanskosti, izpeljanem iz 
naravoslovja, spregleda svojo utemeljenost na razumevanju in interpretaci
ji. Zato se vprašanje zastavi drugače, namreč kako literarna interpretacija 
reflektira svojo lastno zgodovinsko pozicijo. Glede na to sta se v  sodobni li
terarni vedi oblikovali, grobo vzeto, dve temeljni smeri. Prva želi reprodu
cirati, čim  bolj objektivno obnoviti pravi smisel dela. Tu opozarjamo na ne
katere probleme, k i se odprejo ob predpostavki o objektivnem  in reproduk- 
tibilnem smislu dela. Druga sm er je refleksija lastne zgodovinske pozicije v 
interpretaciji. Ta možnost, k i jo je razvila filozofska hermenevtika, se je v li
terarni vedi uresničila kot recepcijska estetika. K ončno se sprašujemo, ali je 
sploh mogoča interpretacija dela brez predpostavke o pravem  smislu, ki bi 
to interpretacijo vodila.

Ko se sp rašu jem o o razm erju  m ed literarno  in terpre tac ijo  in zgodo
vino, se nam  najprej ponuja  vprašanje, v kakem  razm erju  je li terarna in 
te rpretac ija  do  li terarne zgodovine kot tistega dela li terarne vede, v ka 
te rem  bi načelom a m orala  biti zgodovinska razm erja najjasneje in naj
bolj ozaveščeno reflektirana. Tega razm erja  p a  ne m orem o  opazovati kar 
»po sebi«, kajti l i te rarna  zgodovina je  v svojem razvoju privzem ala naj
različnejša načela, ki si m ed seboj tudi izrazito nasprotujejo. Zato se lah
ko odločimo, d a  b om o  to  razm erje zarisali ob nekem  odseku  v razvoju 
li terarne vede, v k a terem  se je  razm erje m ed  ob em a področjem a izrazito 
profiliralo; tako bo m ogoče opozoriti na  načelne razlike m ed njima.

Kot izhodišče lahko u p o rab im o  Ocvirkovo oznako in terpre ta tivne 
m etode. Ta oznaka je zanimiva zato, ker  je Ocvirk izrazit p redstavnik  li
te ra rn e  zgodovine in tud i teore tično  u tem eljenega historizm a v sloven
ski literarni vedi. In terp re ta tivno  m etodo  om enja m ed tistimi, ki so na 
stopile kot reakcija na  pozitivizem in so prešle  v nasp ro tno  skrajnost. Za 
te m e tode  je po  njegovem značilno, »da so neukrotljive naspro tn ice  his
torizm a in psihologizma, k a r  pomeni, da  zavračajo razvojno zgodovinske 
obravnave, biografiko in analitične posege v dobe  in sm eri . « 1 In terpre- 
tacijska m e toda  zato sega v drugo, n asp ro tn o  skrajnost, nam reč  v bolj ali 
manj dosleden  subjektivizem. Ocvirk v svojem prikazu in kritiki p o u d a r 
ja p redvsem  Staigerja kot glavnega predstavn ika take interpretacije .

Zgodovinski odsek, v katerem  sta  tako li terarna zgodovina in li terar
n a  in terp re tac ija  načelno  postavljeni d ruga  p ro ti drugi, je torej naspro tje  
m ed pozitivistično ozirom a postpozitivistično literarno  zgodovino, ka
m or  načelom a sodi tud i Ocvirk, in antipozitivistično u sm erjeno  literarno  
interpretacijo , ki jo  zastopa S taiger ozirom a tako im enovana šola »ima
n en tn e  interpretacije«. Zdi se, d a  lahko naspro tje  m ed  tem a  dvem a u s 
m eritvam a, kolikor ga m o rem o  razbra ti iz kra tke  Ocvirkove oznake, raz
um em o približno tako: n a  eni s tran i je  li terarna zgodovina v pravem  po 
m enu  besede, za katero  sta  značilna h istorizem  in psihologizem, ki torej 
»gradi svoje izsledke n a  p red m etn i  resničnosti, ki prikazuje dogajanje 
razvojno v času  in p ro s to ru  in razlaga posam ezne pojave -  osebnosti, 
um etnine , g ibanja in tokove -  kot vzroke in učinke, najsi so vnanje snov
ni, psihološki, idejni ali pa  duhovni«2, na  drugi s tran i pa  je interpretacij- 
ska m etoda, ki teži v subjektivizem, torej očitno zavrača kavzalno razla
go ,3 in sicer tako biografsko kot tudi psihološko, duhovnozgodovinsko 
itd., kajti »raziskovalcu gre le za pesnikovo besedo; njegova skrb  naj bo 
le tisto, k a r  je u resn ičeno  v jeziku « .4

Čeprav sm o pozorni n a  Staigerjeva opozorila v istem tekstu, ki d o 
kazujejo, da  zgodovinskih, duhovnozgodovinskih, biografskih in drugih  
dejstev n ikako r ne  zanem arja, je  vendarle  jasno, da  obstaja m ed literarno  
in terpre tac ijo  in li terarno  zgodovino tem eljna razlika; odločilna je prav
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ta  razlika, ne p a  vprašanje, ali in terpre tac ija  uporab lja  zgodovinska dej
stva ali ne. To tem eljno razliko v usm erjenosti bi mogli fo rm ulirati takole: 
li terarn i zgodovini gre za pojasnitev (vzročno razlago), li terarni in te rp re 
taciji pa za razum evanje. L ite rarna zgodovina zbira zgodovinska dejstva 
(biografska, psihološka, sociološka itd.), jih ure ja  po časovnem  zaporedju  
in jih povezuje po princ ipu  vzročnosti; »književna besedila  opazuje kot 
dejstvo, pojav v času oz. kot posledico in vzrok. Iz množice posam ičnih 
besedil s trem i po  določitvi m edsebojn ih  zvez in v eno ten  preg led . « 5 Lite
ra rn a  zgodovina je  tako v svoji temeljni drži blizu glavnim m etodološkim  
zahtevam  naravoslovja, v k a terem  ne gre za um evanje posam eznih  poja
vov, pač p a  za spoznanje splošnih  zakonov in za pojasnjevanje pojavov 
iz njih. (Znano je, da  ideal naravoslovne znanosti odločilno do loča stare j
šo pozitivistično literarno  zgodovino ko t osnovni vir l i te rarne  zgodovine 
v dvajsetem  stoletju.6) In terp retacija  u m e tn ine  pa n ikakor ne  m ore  začeti 
s predpostavko, d a j e  njen p red m e t neko  zgodovinsko dejstvo, pač pa  je 
tu  osnovni položaj is točasnost teksta  in in terpre ta ; tekst je torej sedanje 
dejstvo, in d a  bi ga mogli razumeti, je p o treb e n  »dialog« m ed  in te rp re 
tom  in teks tom .7 L ite rarna in terp re tac ija  želi tekst razumeti, p rod re ti  v 
njegov smisel, ta  smisel reproducira ti,  (ponovno) spoznati. Ni nujno, da  
se pri tem  odreče  literarnozgodovinskim , biografskim, psihološkim  in 
d rug im  ugotovitvam, v en d a r  te načelom a služijo le kot pom ožno s red 
stvo za p ro d o r  v sam  smisel, kot verifikacija in terpre tac ije  itd. (Za to je 
značilen p r im e r  ravno  Staiger.) Že S ch le ie rm acher je  izrecno opozarjal, 
d a  m orajo  biti p o sebna  jezikovna in h istorična znanja, p o tre b n a  za mož
nost razum evanja teksta  (se pravi za poeno ten je  z izvirnimi bralci), p r i 
so tna  že p red  sam o interpretacijo .

Da bi označili osnovno razliko m ed  literarno  zgodovino in li terarno  
in terpretacijo , sm o uporab ili po jm a pojasnitev oz. pojasnjevanje (vzroč
na  razlaga) in razum evanje .8 Taka opredelitev  pa  nas spom ni n a  znani 
Diltheyev stavek: »Naravo pojasnjujemo, duševno življenje razum eva
mo.« Tu na jdem o isti pojm ovni par, vendar  Dilthey z njegovo pom očjo 
opredelju je  razliko m ed  naravoslovjem  in duhoslovjem; pojasnitev kot 
zvajanje posam eznega na  splošno, subsum iran je  pojavov pod  zakone ,9 

p rip ad a  naravoslovju, duhoslovju  pa  razum evanje kot edini adekvatni 
odnos  do  objektivacij duha. Ta pojm ovni p a r j e  Dilthey, kot je  znano, p re 
vzel iz teorije nem ške zgodovinske šole .10 Za avtorja, k ije  uvedel to d iho 
tom ijo in tako prispeval eno  b istvenih oporišč  za zasnovanje m odern ih  
duhovnih  ved, s tem  pa tudi novejše herm enevtike , velja histo rik  Gustav 
Droysen. Kljub tem u p a  se tu sklicujemo predvsem  na Diltheya, kajti u te 
meljitev duhovn ih  ved je  seveda povezana zlasti z njegovim im enom . Ce 
je po  Diltheyevem m nen ju  pojasnjevanje lastno naravoslovju,.ne p a vdu- 
hovnim  vedam, k am o r p redvsem  sp ad a  vsakršno  in tud i li terarno  zgodo
vinopisje, ali je po tem  pojm ovni p a r  pojasnjevanje -  razum evanje res po 
po lnom a ustrezen  za prikaz razlike m ed  literarno  zgodovino in in te rp re 
tacijo?

Na to  vprašanje lahko m o rd a  odgovorimo, če natančneje  pogleda
mo, ka te ra  so pravzaprav  tista dejstva, k ij ih  l i te rarna  zgodovina razisku
je, kavzalno povezuje itd. Gre p redvsem  za sam e li terarne tekste  in za 
d ruge  p isane vire. S orazm erno  malo je  literarnozgodovinskih  virov, ki ne 
bi bili taki ali d rugačni teksti. Tako p re d m e t  li terarne zgodovine pravza
prav  sodi v tisto kategorijo, ki jo  Dilthey označuje kot »objektivacije« 
d u h a  oz. »življenja«. Z drugim i besedam i, p red m e t li terarne zgodovine ni 
p red m e t v istem sm islu kot p red m e t naravoslovja; li terarnozgodovinski 
p re d m e t  je tr e b a  najprej razumeti, p reden  g a je  m ogoče tako ali drugače 
obravnavati, postavljati v kavzalne zveze, posploševati v (hipotetične) za
kone itd. To pa pom eni, d a  je razum evanje oz. in terpre tac ija  že p re d p o 
stavka li terarnega zgodovinopisja, predpostavka, ki je navadno  spreg le 
dana, nereflek tirana, k ad a r  li terarna zgodovina postu lira  svojo objektiv 



nost, ki naj se približuje objektivnosti naravoslovja. Ta težnja po ob jek 
tivnosti je torej om ajana že v sam em  p redm etu , ki ni dejstvo" v istem 

: smislu kot p re d m e t  naravoslovja, pač p a  se konsti tu ira  šele skozi raz
umevanje.

To pa pomeni, d a  je načelno  naspro tje  m ed  li terarno  zgodovino in 
.literarno in terpre tac ijo  nekaj »površinskega«. V sam em  jed ru  li te rarno 
zgodovinskega pojasnjevanja je že razumevanje. Kot izrazit ilustrativen 
p r im e r  lahko služi npr. S lodnjakova razlaga P rešernove pesm i Ribič.'2 
Na prvi pogled je  Slodnjakov postopek  ravno literarnozgodovinski: naj
prej navaja vrsto  dejstev, p redvsem  biografskih, ki naj bi bila odločilna 
za nas tanek  ii) vsebino pesmi, iz teh  dejstev p a  kavzalno pojasnjuje lite
ra rn i tekst. Ko je P rešernu  p ropad lo  upanje  na  srečo z Julijo, se je  reševal 
v zvezo z Ano Jelovškovo, ki p a  m u  je  bila po  drugi s tran i vir še hujših 
nesreč. V baladi Ribič je »upodobil svojo življenjsko zavest« v tem trenut
ku. Ce p a  sm o pozornejši, lahko opazimo, da  je predpostavka  za tako  raz
lago (čeprav zanem arim o dejstvo, da  je bilo treb a  tu  iz »objektivacij«, 
»manifestacij« sklepati n a  »notranje« dogodke, pesnikovo osebnost, d u 
ševnost itd.) že p o sebna  in terpre tac ija  pesm i Ribič. Le-to m orem o  ozna
čiti kot alegorično in terp re tac ijo  (v š iršem  po m e n u  besede). Pesem  im a 
po Slodnjakovi p redpostavki poleg dobesednega  še alegorični, skriti, 
p renesen i smisel. (Ponovi se torej s ta ra  dvojnost »sensus litteralis« -  
»sensus allegoricus«.) Ko Slodnjak bere  pesem  n a  tak način, da  nam esto 
»ribič«, »zvezda«, »m orskadekle ta«  in »Strelec« vstavlja »Prešeren«, »Ju
lija«, »Ana« in »Scheuchenstuel«, razkriva njen alegorični, skriti smisel. 
Sele po taki in terpretaciji je  m ogoče pesem  kavzalno povezati z b iograf
skim ozadjem.

Ce pa je l i te rarna  zgodovina v svojem tem elju  op rede ljena  z razum e
vanjem, z in terpretacijo , se v njej hk rati  od p re  m ožnost subjektivizma in 
nehistoričnosti, kajti p rav  to  so atributi, ki jih sam a prip isuje in te rp re ta 
ciji. Ta subjektivizem ni odvisen od natančnosti in ga ne odpravlja  znan 
stvena akrib ija  ipd., ki odlikuje pozitivistično literarno  zgodovino; od p re  
se s tem, ko je p re d m e t  li terarne zgodovine (»dejstvo«, ki ga obravnava) 
»objektivacija duha«, ki zahteva razum evanje kot p redpogoj pojasnitve.

V prašanje p a  je, kje razum evanje sam o po  sebi od p ira  m ožnost su b 
jektivizma, neh is to ričnosti itd., zakaj je ravno li te rarna  in terpre tac ija  
p ro s to r  subjektivizacije in s tem  tud i antipozitivističnih tendenc, ne  pa 
sam a li te rarna  zgodovina. Lahko rečem o, d a j e  osnovni vzrok za to  d ia 
loška s tru k tu ra  in terpre tac ije  in hkrati zgodovinskost razum evajočega in 
in terpre tira jočega subjekta. To dialoško s t ru k tu ro  nakazuje že pojem 
herm enev tičnega  kroga. Proces razum evanja kot s talno gibanje od  »ce
lote« k »delom« in nazaj im a za p redpostavko  neko  vnaprejšnje vedenje 
razum evajočega subjekta, in terp re tovo  »držo« do teksta, ki je objektivi- 
rana  v njegovi vnaprejšnji zamisli celote in hkrati v konstrukciji »vpra
šanja«, n a  katero  tekst po njegovi p redpostavk i »odgovarja«. Te p re d p o 
stavke se sicer lahko v sam em  p rocesu  razum evanja korigirajo in sp re 
minjajo, ven d a r  se brez  njih razum evanje sploh ne m ore  začeti. Ce 
S ch le ierm acher predpostavlja , da  se proces, razum evanja teksta  kot gi
banje v h erm enev tičnem  krogu začenja s hitrim , površnim  pregledom , ki 
naj p o d a  neko  predstavo  o celoti teksta, m o ram o  dodati, da  tudi tak p re 
gled ni mogoč, če n im am o  vnaprejšnje p redstave o celoti, ki nam  tud i pri 
h itrem  bran ju  omogoča, d a  razum em o posam ezne stavke itd. ko t sestav
ne dele nek e  celote. Razum evanje je torej m ogoče le skozi vnaprejšnje in 
te rp re tovo  vedenje, vnaprejšnjo  sodbo. To pa  m ore  biti le vnaprejšnje ve
denje (»horizont«) nekega zgodovinskega subjekta. Tu se lahko spom ni
mo n a  znani Marxov stavek, d a  ne ustvarja  zavest biti, tem več da  d ruž 
bena  bit določa človekovo zavest. Iz tega stavka ne sledi kak m ehaničn i 
sociologizem in determ inizem , pač p a  pom en i le, d a  zavest ni nekaj a b 
s trak tno  »občečloveškega«, im anen tnega  itd., k e r  tudi človek ni ab s tra k t 



ni in nadzgodovinski Človek, pač pa  je vedno  opredeljen  s konkretn im i 
zgodovinskimi okoliščinam i in v njih aktiven. Marxov stavek pom eni, da  
je zavest vedno zavest konkre tnega  zgodovinskega in d ružbenega  člove
ka, ki se zaveda v svojih konkre tn ih  okoliščinah in iz njih. Tu lahko an a 
logno rečem o, da  je razum evanje vedno  razum evanje konkre tnega  zgo
dovinskega subjekta, ta  k o n k re tn o s t  in zgodovinskost pa  je objektiv irana 
v vnaprejšnji drži do  teksta, v hor izontu  itd. Kolikor l i te rarna  in te rp re 
tacija postu lira  nekakšno  nadčasovno ev iden tnos t smisla teksta, njegovo 
n ep o s re d n o  danos t in s tem  m ožnost svoje nadzgodovinske objektivnos
ti, spregleduje svojo dejansko neavtonom nost, svojo oprede ljenost po 
zgodovinski konkretnosti.

Vse to pomeni, da  se v d n u  (pozitivistične) li terarne zgodovine in 
n jenega pojasnjevanja skriva nere flek tirana  zgodovinskost sam ega zgo
dovinarja. V tej zgodovinskosti se torej srečata  objektivnost li terarne 
zgodovine in subjektivnost li terarne in terpretacije . Objektivnost je  ved
no op rede ljena  s konkre tnostjo  zgodovinskega subjekta, pa  tud i sub jek 
tivnost ni nekaj abso lu tno  nevezanega in svobodnega, kajti sub jek t je 
vedno  konkre tn i subjekt v konkre tn ih  okoliščinah (čigar subjektivnost, 
»zavest«, je do ločena z njegovo »družbeno bitjo«). N aspro tn i si drži lite
ra rn e  zgodovine in in terpre tac ije  se torej stikata  kljub svoji opoziciji, raz
log za to  pa je po eni s tran i narava  ob jek ta  raziskovanja in po  d rugi zgo
dovinska oprede ljenost raziskovalca.

Iz izhodiščnega spraševanja  o razm erju  li te rarne  in terpre tac ije  do li
te ra rn e  zgodovine se je pokazal p rob lem  o d nosa  li terarne in terpretacije  
do sam e zgodovine ozirom a zgodovinskosti. Izkazalo se je, d a  li terarna 
zgodovina ni tisto področje, k jer bi se ta p rob lem  jasno  pokazal, pač pa 
je v njej zgodovinskost ravno nere flek tirana  predpostavka. V prašati se 
m oram o  torej, kako li te rarna  in terpre tac ija  tem atizira  svoj odnos do  zgo
dovine in do svoje opredeljenosti z njo.

P roblem atika  zgodovinskosti se je najprej pokazala ob  nujnosti p re 
seganja časovne distance, se pravi v trenu tku , ko zaradi različnih jezikov
nih sp rem em b  smisel teksta  ni bil več n ep o s re d n o  d o s to p e n . 13 Do tega 
je prišlo  že v antični herm enevtičn i šoli, v šoli tako im enovane g ram atič 
ne in terpretacije . (Szondi meni, da  gre tudi drugi šoli, n am reč  alegorični, 
za posodabljanje teksta, torej za njegovo prilagajanje zahtevam  in n o r 
m am  sedanjosti.14) G ram atični in terpretaciji razum evanje teksta  načelo 
m a ni vprašljivo, smisel teksta  je  bolj ali manj evidenten, nedos topen  je  
le zaradi zastarelosti p rvo tno  razumljivih besed. Zato je na  tej stopnji her- 
m enevt » to lm ač/prevajalec [ein D olm etscher], posrednik , ki s svojim je 
zikovnim znanjem  dela  nerazum ljeno, ne več razumljivo, za razumlji
vo« . 15 Rezultat takega posega je kom entar, ki razlaga te m n a  m esta  in tako 
om ogoča izvirno d o stopnos t in evidentnost. S tem  pa in te rp re t  nekako 
presega časovno distanco, čeprav  povsem  nereflektirano, le iz p rak tične 
po trebe . P roblem atika  zgodovine in zgodovinskosti se torej tu  izrecno še 
ne  zastavi.

To je m ogoče šele, ko nastop i zgodovinska zavest, ki tekst pojm uje 
kot h istorično  dejstvo, ki g a je  treb a  razložiti in razum eti iz zgodovinskih 
okoliščin in kontekstov njegovega nastanka. Brez poznavanja teh  okoli
ščin tud i ni mogoče pravilno razum eti teksta. Tu je zgodovinska distanca 
že jasno  tem atizirana: tekst je p ro d u k t ozirom a e lem en t določenih  zgo
dovinskih okoliščin, ki nam  niso več n ep o s re d n o  dostopne . Da bi mogli 
tekst razumeti, m o ram o  te okoliščine rekonstru ira ti,  tako »preiti« v p re 
teklost in s tem  preseči zgodovinsko distanco.

G ram atična in h is to rična in terp re tac ija  sta postali tem eljna aspek ta  
tako im enovane filološke in terpretacije . (Seveda to nis ta  ed ina  njena po 
stopka, v en d a r  se drugi, zlasti generična in terp re tac ija  -  ki je torej us 
m erjena na  li terarn i žan r -,  pojavljajo nepravilno, od  avtorja do  avtorja 
različno, m ed tem  ko na jdem o obe om enjen i zvrsti in terpre tac ije  p rak tič 



no pri vseh filologih.) Toda danes  se nam  verje tno  ne  zdi več, da  bi gra
m atična in h is to rična in terp re tac ija  pom enili pravo razum evanje teksta; 
s ta  le nu jen  pogoj za tako razumevanje. Le-to se n am reč  začenja šele, ko 
vsaj osnovno jezikovno in zgodovinsko znanje že imamo. To stališča je 
verjetno m ed prvim i razvil S chle ierm acher: »Če bi sam o pri tujih in s ta 
rih spisih  potrebovali veščo razlago (=razlago po vseh pravilih), tedaj je 
izvorni bralci teh tekstov ne bi bili potrebovali in vsa veščina bi temeljila 
ravno na razliki m ed njimi in nami. To razliko pa  m oram o  odpraviti z zna
njem jezika in zgodovine še p red  razlago takih  tekstov te r  se tako  pois
tovetiti z izvornimi bralc i . « 16 S tak im  stališčem je S ch le ie rm acher odprl 
m ožnost novega razm isleka o razum evanju  in zgodovini. (Sam je m ed 
drugim  znotraj svoje in terpre tac ije  razvil tudi razum evanje dela kot m o 
m enta  neke razvijajoče se celote -  jezika, avtorja, dobe itd.)

Izhajajoč iz neka te rih  Schle ierm acherjevih  stališč je nato  Dilthey po 
stavil p rob lem atiko  razum evanja zgodovinskega dejstva na  bistveno nov 
način, in sicer tako, da  je p roblem atiziral sam  akt razum evanja, se torej 
vprašal o pogojih tega razumevanja. Refleksija h istorične d istance se tu 
poveže s pojm ovanjem  teksta  kot objektivacije neke individualne h isto 
rične eksistence. P rob lem atičnost ak ta  razum evanja izhaja iz p red p o 
stavke, d a je  in terp re tac ija  v nekem  smislu srečanje dveh ind iv idualnos
ti. Če je  tekst pojm ovan kot objektivacija avtorjeve individualnosti, »živ
ljenja«, m o ra  biti in terp re tac ija  seveda oprede ljena  kot rekonstrukcija  te 
individualnosti. Toda individualnost je zaprta  sam a vase, torej n ed o s to p 
na. Sledeč Schleierm acheiju  je Dilthey ta problem  rezrešil s pomočjo poj
m a »vživetje« (Einfiihlung). Princip vživetja je  v tem, d a  se in te rp re t 
»prestavi«, vživi v avtorjevo subjektivnost, d a  ponovno  doživi izvirni av
torjev doživljaj (kar označuje pojem  »Nacherlebnis«). To je m ogoče zato, 
ker  je v osnovi človeške individualnosti nekaj skupnega, občečloveškega; 
razlika m ed  individualnim i duševnostm i ni kvalitativna, tem več le kvan 
tita tivna . 17

Že Schle ierm acherjeva psihološka (tehnična), p redvsem  pa na  tej 
u tem eljena Diltheyeva in terp re tac ija  vzpostavlja avtorja kot ključno in
stanco in terpretacije . Pravi smisel, ki naj ga in terp re tac ija  proizvede, 
m o ra  biti individualnost, ki je ob jek tiv irana v delu. Tako pojm ovanje je 
om ogočilo tisti način  razum evanja li terarnega dela, ki je usm erjen  p re d 
vsem k avtorju, čigar »izraz« so ta  dela. V endar tu  ne gre za biografizem 
v smislu pozitivističnega li terarnega zgodovinopisja. Tem eljno razliko 
p rep ro s to  fo rm ulira  že Schleierm acher: ne uporab lja  se literarni tekst za 
razlago avtorja, tem več narobe, avtorjeva biografija za razlago li te rarne 
ga teksta. Razen tega se je pozornost obrn ila  od »zunanjih« dejstev k 
»notranjem u« dogajanju, razvoju itd. (to je povzeto v enem  tem eljn ih  Dil- 
theyevih pojm ov doživetje -  das Erlebnis).

Lahko rečem o, d a j e  diltheyevska teorija  razum evanja p rob lem  zgo
dovinskosti sicer vzpostavila, do ločno  opredelila, v endar  pa ga je s poj
m om  vživetja sp e t zbrisala. Pojem vživetja, ki končno  vodi do  poeno ten ja  
in te rp re ta  z avtorjem, n am reč  briše  časovno d istanco  in sp loh p ro b lem a
tiko zgodovinskosti. V času antipozitivistične reakcije je  l i terarna  kritika 
in in terp re tac ija  poudarja la  ravno  zm ožnost »vživljanja«, zanem arja la  pa 
je e lem ente  faktične in terp re tac ije  (ki so pri Sch le ierm acherju  vsaj ena 
ko p om em bn i kot vživetje, če ne  bolj ) . 18 Direktni stik dveh ind iv idualnos
ti n am reč  zakriva dejstvo, da  tako literarni tekst kot njegovo razum eva
nje izhajata iz k onk re tn ih  zgodovinskih pogojev; zato ne m orem o  trditi, 
da  sm o s pom očjo  posebn ih  jezikovnih in zgodovinskih znanj (ki nam  za
gotavljajo enakopravnost z izvornim bralcem ) in z vživetjem premagali 
časovno d is tanco  in zgodovinsko u tem eljenost razumevanja. Pojem vži
vetja na neki način obu ja  p redstavo  o neposredni, evidentni danosti 
smisla teksta, ravno ta evidenca p a  m o ra  z vpeljavo p rob lem atike  zgodo
vinskosti postati vprašljiva.



Na tej točki, ko se pokaže nezadostnost d iltheyevske rešitve, im a in 
te rpretac ija  dvojno m o ž n o s t  Lahko predpostav i m ožnost m etodoloških  
načel, ki naj omogočijo p ro d o r  do  pravega smisla, lahko torej razvija raz
um evanje kot veščino, do ločeno  s pravili in načeli. Druga m ožnost pa  je 
spraševanje  po sam em  aktu  razum evanja, po njegovih pogojih in m ož
nostih, k ar  vodi v m etateorijo  razumevanja.

Prva sm er izhaja iz herm enev tične  tradicije, de lom a tud i iz Schleier- 
m acherja, ki p a  je tu  razum ljen d rugače  kot p ri Diltheyu (poudarek  je 
zdaj n a  gram atični in terpretaciji itd.). V sodobn i herm enevtičn i misli je 
najpom em bnejš i p redstavn ik  te sm eri Emilio Betti, v literarni vedi pa  jo 
značilno zastopa E. D. H irsch s svojim delom  Validity in Interpretation.19 
Ob tem  delu  s e je  m ogoče ustaviti nekoliko natančneje, k e r  po eni s tran i 
zaobsega tud i o s tro  kritiko t. i. doslednega historizm a v interpretaciji, po 
d rugi pa  je dosleden  poskus teo re tične  utem eljitve in izpeljave načel ve
ljavne, objektivne interpretacije , se pravi, poskus m etodološkega p rese 
ganja zgodovinskosti pri ponovnem  vzpostavljanju pravega smisla dela.

Radikalni historižem , kot ga kritizira Hirsch, ne  priznava identitete  
sm isla teksta, pač p a  trdi, da  se ta smisel v času  sprem inja, z drugim i b e 
sedami, d a  smisel tekstu  podeljuje šele vsakokra tno  zgodovinsko ra 
zum evanje, ki se  seveda lahko bistveno  loči od  razum evanja v d rugi zgo
dovinski epohi. (Zgodovinskosti in te rp re ta  seveda ni več m ogoče načel
no problem atizirati; H irsch  kritiz ira tisto stališče, ki iz te zgodovinskosti 
izpelje tud i zgodovinskost smisla. Tako stališče lepo ilustrira  npr. stavek: 
»Kajti sem antičn i konteksti nikoli niso nekaj, k a r  obsta ja sam o na  sebi, 
k ar  bi bilo m ogoče določiti kot objektivno in sp lošno  veljavno, tem več se 
sprem injajo  s tokom  zgodovine: zgodovinskosti razum evanja ustreza 
zgodovinskost p re d m e ta  razum evanja, čigar ,pravi sm isel’ bi bilo m ogo
če določiti le z zunajzgodovinskega sta lišča . « ) 20

H irschevo stališče je torej, da  zgodovinskost in te rp re ta  še ne  po m e
ni zgodovinskosti njegove korela tivne instance, smisla. N asprotno, ravno 
smisel m o ra  odp re ti  m ožnost p reseganja zgodovinskosti. H irscheva te 
m eljna teza je, d a  lahko govorim o o pravem  sm islu dela, smislu, ki je 
nesprem enljiv , po tem  ko je  bil v t ren u tk u  nas tanka  dela vzpostavljen. In 
te rpretac ija  m o ra  biti u p er jen a  n a  ta pravi smisel, biti m o ra  njegova re 
produkcija, rekognicija (»rekognitivna interpretacija«). Da bi m ogla ta 
ideal čimbolj realizirati, m o ra  upoštevati neka te ra  načela. Ta načela sicer 
ne  zagotavljajo gotovosti, d a  sm o  pravi smisel dosegli, je  pa  zelo verjetno, 
d a je  dobljeni sm isel pravi. Da bi lahko utem eljil takšno  rekognitivno in 
terpretacijo , m ora  H irsch  na tančneje  opredeliti pojem  smisla. Tu p o u d a 
ri kot ključno instanco  avtorja; pravi sm isel je defin iran  kot avtorjev sm i
sel, natančneje , kot od  avtorja  izbrani sm iselnostni tip. S tem  jfe (literarni) 
tekst op rede ljen  kot sistem  znakov, ki nekaj pom enijo, n am re č  avtorjev 
smisel. A vtorje  izbral neki smisel, ki naj ga sistem  jezikovnih znakov po 
sreduje, ta  in tend iran i smisel pa  je cilj in te rp re tovega  prizadevanja.

Čeprav se H irsch  tako odločilno naslanja na  avtorja  in ga »brani« 
p red  napad i d rugačn ih  pojmovanj, s ta  v njegovi teoriji položaj in funkcija 
b ra lca  vendarle  b istveno d ru g ačn a  kot npr. v diltheyevski. Tem eljna raz
lika je v tem, d a je  tu  v osp red ju  sm isel dela, torej njegov verbaln i smisel, 
ne  p a  avtorjeva subjektivnost kot taka. Avtor se n e  skriva v delu, pravi 
smisel dela in rezultat in terp re tac ije  n ista  avtorjev doživljaj in njegovo 
podoživetje. Avtorjeva funkcija je v tem, d a  v tren u tk u  n as tanka  dela, ko 
hoče nekaj reči, izbere, in tend ira  smisel ozirom a sm iselnostn i tip, ki po 
tem  obsta ja  v li te rarnem  delu  nekako  neodvisno od  avtorja. Pravi p re d 
m et in terpre tac ije  tukaj torej ni avtor s svojo subjektivnostjo, pač pa ver 
balni smisel teksta, ki g a j e  av to r z ak tom  volje izbral in intendiral. To 
kaže n a  tem eljn i p rem ik  v usm eritv i in terpretacije , ki ni več n ap e r jen a  
n a  pesnikovo osebnost, pač pa  n a  smisel sam ega dela. Ta p rem ik  je  v bist
veni zvezi s tezami fenomenologije, ki je (literarni) tekst op redelila  kot



sam ostojno entiteto, čeprav  v sferi »zgolj in tencionalne biti«. Na takšno  
stališče s e je  mogla opreti tudi sm er  »im anentne interpretacije« (Staiger, 
K ayser itd.), ki ji prav  tako gre za sam  smisel dela, k ar  določno poudarja . 
(V tem  je ne glede n a  vse razlike skupna  točka m ed  H irschevo »objek- 
ttVno interpretacijo« in »im anentno interpretacijo«.)

Tako je pri H irschu  smisel vzpostavljen kot neka  idealna nadčasov
na  entiteta. Na njeno idealnost kaže dejstvo, d a  ni m ogoča gotovost o tem, 
da  sm o smisel pravilno spoznali, n a  nadzgodovinskost p a  predpostavka, 
da  smisel od nas tanka  dela traja nesp rem en jen  naprej.

H irsch seveda ne m ore  spregledati nu jne zgodovinske pogojenosti 
vsakokra tnega razum evanja, prav tako p a  ne m ore  prista ti na  tezo, da  ta  
zgodovinskost pom eni tud i zgodovinskost smisla teksta. Zato uvaja di- 
stinkcijo, ki je en a  ključnih tez njegovega dela, n am reč  razliko m ed smis
lom in pom enom . (To delitev povzem a po Fregejevem  razlikovanju m ed 
»Sinn« in »Bedeutung«.) S po jm om  smisel (meaning) označuje prav nad- 
zgodovinski, od avtorja izbrani smisel teksta, ki tekstu  »pripada« kot po 
sebna  entiteta, m ed tem  ko je p om en  (significance) neki h is toričen odnos  
m ed sm islom  in h istorično  realnostjo. S p rem em be  pravilnih oz. veljav
nih in terpre tac ij v zgodovini ne  im plicirajo sp rem em b  smisla, pač pa  po 
mena; sm isel dela  je vedno  isti in pom eni hkrati m erilo  veljavnosti in 
terpretacije . Ta smisel pa  in terpre tac ije  rep roducira jo  vedno znova v n o 
vih kontekstih , na  nov način in z novimi in terpretacijsk im i strategijami, 
kar  pom eni, da  se vedno  znova vzpostavljajo novi pomeni.

Razlika m ed sm islom  in pom enom  je zamišljena po m odelu  razlike 
m ed in tencionaln im  ak tom  in in tencionaln im  predm etom , kako r je  raz
vita v fenom enologiji .21 Kot je in tencionalni p re d m e t sicer res p red m e t 
in tencionalnega ak ta  (saj je  le-ta usm erjen  nanj, ga brez  p red m e ta  sploh 
ni, kajti »zavest je vedno  zavest o nečem«), p a  hkrati ni njegov del, ker 
obsta ja  kot sam osto jna bitnost, ne pa  v sam em  ak tu  ali celo v psihi, in kot 
je lahko več in tencionaln ih  aktov naperjen ih  na  isti in tencionalni p re d 
met, tako lahko isti smisel doživi celo vrsto  realizacij in pom enov, n e  da 
bi se p ri tem  sam  sprem injal. Smisel se ne  realizira šele v ak tu  razum e
vanja, se pravi, ne  nas tane  šele skozi in terpretacijo , am pak  obsta ja kot sa 
m osto jna bitnost, ki jo  razum evajoči le spoznava, se ji bolj ali m anj p ri
bliža. Razum evanje, ki izhaja iz konkre tn ih  okoliščin in po tem takem  im 
plicira neke pom ene, je tako nap o ten o  na  smisel, kako r je in tencionalni 
akt n apo ten  na  svoj in tencionaln i predm et.

Zdi p a  se, da  taka  razrešitev p rob lem atike  »radikalnega historizma« 
odp ira  neka te re  druge problem e. M ožnost rep rodukcije  pravega smisla 
je u tem eljena  na  dualizm u sm isla in pom ena. Vprašanje pa  je, ali je ta 
dualizem  res m ogoče izpeljati do  kraja  ali pa  je  m o rd a  le relativen. (Če 
dvom im o o m ožnosti take distinkcije, se lahko op iram o na spoznanje, da  
n as topata  smisel in pom en  v p rocesu  razum evanja skupaj; razum evanje 
ne po teka  tako, d a  bi se najprej rekonstru ira l smisel, ki bi ga nato  pove
zovali v pom ene.)

Vzemimo kar  enega od  H irschevih p rim erov .22 Ce predpostavim o, 
d a  S hakespeare  ni imel n am en a  pokazati v H am letu  incestn ih  želj (to je 
seveda tu  le po ljubna  p redpostavka, ne teza), po tem  je Freudova trditev, 
d a  gre pri H am letu  za tako željo, napačna , neveljavna interpretacija , vse
buje n am reč  implikacije, ki jih  ni m ogoče zaobjeti v sm iselnostn i tip, ki 
ga je S hakespeare  (po predpostavki)  izbral. Tu ni odločilno, d a  sam  tekst 
tako in terp re tac ijo  m o rd a  dopušča; ravno  variabilnost možnih im plika
cij zahteva neko  teorijo  in terp re tac ije  in veljavnosti. Ob tem  H irschevem  
razpravljanju se lahko vprašam o: ali je freudovska teza, d a  je Ham letova 
gonilna sila Ojdipov kom pleks, vzpostavila smisel ali pom en te  dram e? 
Očitno se najprej zdi, d a  gre tu  za pom en, kajti do ločeno H am letovo go
vorjenje, obnašan je  in ravnanje, kot ga razum em o iz verba lnega smisla 
dram e, postavljam o v razm erje do določenih  psihoanalitičnih  odkritij in



tez; šele skozi te teze je m ogoče v H am letovem  ravnanju  in govorjenju vi
deti npr. h isterično  sim ptom atiko. To pa  postane  prob lem atično , b rž  ko 
se vprašam o, kaj pravzaprav  je  smisel S hakespearove d ram e. Seveda 
imajo besede  H am leta in drug ih  oseb v igri svoj smisel; to d a  ta ni popo l
nom a sam ostojen. Določeni odlom ki bi mogli živeti tud i sam ostojno; m o 
nolog »To be o r  not to be« bi lahko brali npr. tudi kot refleksivno pesem, 
ne d a  bi se smisel stavkov sprem enil, toda  smisel od lom ka bi bil vendarle  
sprem enjen , kajti brali bi ga kot sp lošno  refleksijo neidentificiranega (ali 
celo avtorskega) lirskega subjekta, ne  pa  kot H am letovo odločanje v neki 
konkre tn i situaciji. Ključna je torej celota, s truk tu riranost;  to s tru k tu r i 
ran o st pa  pooseblja instanca, ki jo  označujem o kot d ram sk i lik, osebo. 
(Seveda obstajajo še drugi nivoji s truk tu riranosti  smisla dram e.) P re d p o 
stavljamo torej, d a  je H am let nek a  delujoča, razvijajoča se itd. enota, ki 
stoji »za« vsemi svojimi izjavami, dejanji itd. N eposredn i verba ln i smisel 
je torej n ap o ten  na  neko  utem elju jočo s truk tu ro , ki ga določa. Teza o Oj- 
dipovem  kom pleksu  p a  m eri prav  na  to utem elju jočo s truk tu ro , na  lik, 
se pravi na  h ipo te tično  »živo« eno to  in celoto, ki stoji za vsemi besedam i. 
(Problem atika d ram skega  lika je tudi lep p r im e r  za funkcioniranje h e r 
m enevtičnega kroga: posam ezne izjave razum em o le iz celo te  karakterja , 
ki pa  ga je m ogoče spoznati le iz teh  izjav.) P redpostavlja se torej, d a  je 
oseba živa, hk ra ti pa  ni v celoti verbalizirana; sk lepam o nam reč, d a  v njej 
delujejo gibala, ki v tekstu  niso eksplicirana, pač p a  lahko nanje iz besed  
in ravnanja le sklepam o, čeprav  naj bi odločilno določala delovanje in iz
jave osebe. Bistveni del pravega smisla bi torej tu  bil tisti »človek« H am 
let, ki si g a je  S hakespeare  zamislil »za« besedn im i manifestacijam i. Zgolj 
verbaln i smisel n am reč  ni avtonom en, sp rem in ja  se glede na pojm ovanje 
osebe.

Prav H am let pa  je tud i značilen p r im e r  za sp rem em b e  pojm ovanja 
in razum evanja »osebe« v zgodovini. Lahko bi se celo vprašali, ali ni re a 
lizacija shakespearovskega H am leta  v b istvu nem ogoča ozirom a m ogoča 
le kot postu lat ali v skrajnem  p r im e ru  kot še  vedno  h ipo te tična  rek o n 
strukcija, ne  pa  kot »živ« smisel, ki bi p r ipada l delu  v njegovi »sodobno
sti«. D oločeno razum evanje H am letove osebnosti, značaja, s tem  pa tudi 
verba lnega smisla, je m ogoče le znotraj zgodovinskih predpostavk , ki so 
v tem  p r im e ru  konkretiz irane v do ločenem  pojm ovanju  človeka. Popol
nom a ja sn o  je, d a  v S hakespearovem  času pojm ovanje H am leta kot hi
s terika ni mogoče, pojavi se lahko šele v trenu tku , ko je  m ogoče človeka 
(ozirom a njegovo »subjektivnost«) nasp loh  razum eti kot kom prom isn i 
rezulta t instanc ida, ega in superega. Pri tem  se v tem  ko n k re tn em  p r i
m eru  pojavi še problem , ali je  freudovska in terp re tac ija  neprav ilna  sam o 
zato, k er  S hakespeare  zavestno ni hote l reči, d a  so H am letove želje in
cestne. S freudovskim  koncep tom  človeka se n am reč  pojavi tudi vp raša 
nje, kdo je  sub jek t p isan ja -  sam o avtorjeva zavestna sfera ali tud i njego
vo nezavedno, ki je »razum elo nezavedno v ju n a k u « .23

Tudi če poskušam o  ta p rob lem  razrešiti s tem, d a j e  treb a  H am letov 
lik rekonstru ira t i  na  podlagi sočasnega pojm ovanja človeka, ostaja vrsta 

• težavnih vprašanj. P redvsem  se ob H am letu  razhajajo m nen ja  o tem, kak
šen tip človeka pravzaprav je: (pozno)renesančni, m anieristični ali b a 
ročni. Za vsako tako opredelitev  pa  je  p o tre b n a  najprej in terp re tac ija  
dela in razum evanje karakterja . To nas spe t vodi v krog, ka terega  izho
dišče so »vnaprejšnje sodbe« (Gadam er), ki so zgodovinsko pogojene. Pa 
tudi če bi se vsi strinjali, da  gre p ri H am le tu  npr. za »renesančnega člo
veka«, to  še ne pom eni, da  so naša  spoznanja o takem  človeku tudi o b 
jek tivna in nadzgodovinska. (Opozorim o lahko le na  B urckhard ta , ki je 
skozi svoje pojm ovanje » renesančnega človeka« pravzaprav  razvil neka 
te re  ideje in ideale svojega lastnega časa.)

Na d rugačen  način  se zaplete vprašan je  o razliki m ed smislom in p o 
m enom , če izstopim o iz zahodne ku ltu rn e  tradicije. (Iz te tradicije seveda



li te ra rna  in terp re tac ija  izhaja, ji ustreza, v endar se m o ra  v svojih asp ira 
cijah po univerzalnosti spopasti tudi s teksti, nastalim i zunaj take trad i 
cije, kolikor le-ti veljajo za literarne.) Ali je  sploh m ogoče ločevati med 
sm islom  in pom enom  tekstov, ki so nastali še v obm očju  mitičnega, imajo 
torej magijski ali svet karak ter, p a  vendarle  danes  funkcionirajo le še kot 
literatura? Zdi se, d a  ta p rob lem  ni popo lnom a rešljiv znotraj Hirsche- 
vega pojm ovnega sistem a, kajti tu  ne gre le za smisel ozirom a implikacijo, 
ki bi sodila pod  avtorjev sm iselnostni tip, pač pa za magijski, se pravi ne 
p osredno  prak tičn i k a rak te r  teksta. Razm erje m ed sm islom  in pom enom  
je nejasno tud i ob  neka te rih  neevropskih  li terarn ih  zvrsteh. »Smisel« ja 
ponske poezije haiku je  n a  p rim er načelom a »odprt«, se načelom a vzpo
stavlja ob vsakem  bran ju  posebej. Tudi tu torej ni m ogoče ločevati med 
smislom in pom enom . Navsezadnje se p o d o b n a  vprašanja lahko zastavi
jo tudi ob  neka te rih  p rim erih  iz sodobne  zahodne književnosti. Resda 
Hirsch poudarja , da  določenost smisla rte pom eni tudi njegove enoznač- 
nosti, to d a  če je av to r načelom a pustil odp rte  m ožnosti razum evanja ali 
če je to razum evanje vezano na do ločena d ru žb en a  razm erja  (npr. na  m it
sko zavest), po tem  se zdi, da  p rep ro s to  ni mogoče potegniti meje med 
sm islom  in pom enom .

Čeprav so m o rd a  to bolj skrajni ali (s stališča evropske li terarne  tra 
dicije) o b robn i prim eri, vendarle  dokazujejo nem ožnost popo lne razm e
jitve m ed sm islom  in pom enom  ali vsaj potiskajo smisel v nedosegljivost, 
saj bi bil dosegljiv le avtorju  v tren u tk u  njegovega ustvarjanja (s čim er 
bi se vrnili na  stališče radikalnega psihologizm a in radikalnega historiz- 
ma) ali nadzgodovinskem u razum evajočem u subjektu. Ce pa  razlika med 
sm islom  in pom enom  ni docela izvedljiva, torej tudi ni mogoče ob vsaki 
in terpretaciji postavili meril njene veljavnosti in objektivnosti, kar po 
meni, d a j e  končno  tudi ob jektivna in terp re tac ija  sam a zgodovinska, da  
ji n jena m etodološka načela ne m orejo  zagotoviti dviga nad zgodovinsko 
stališče.

Relativni in zgodovinski položaj objektivne in terpre tac ije  je  mogoče 
videti ob več dejstvih.

a) Teza o p ravem  smislu teksta  je  ena  od m ožnih  tez znotraj teorije 
in terpre tac ije  in l i terarne  vede, k ije  sicer pogosta, ne  p a  tudi nujna. (Mo
goča je npr. tud i in terpretacija , ki skozi razlago teksta  eksplic itno  p re d 
stavlja svoje lastno stališče in se načelom a odpoveduje iskanju p o sebne 
ga smisla sam ega teksta.) Tako je zahteva po realizaciji pravega smisla 
eden  od zgodovinsko možnih odnosov  do  li terarnega dela.

b) Čeprav izhajajo iz pojm a pravega smisla teksta, lahko različne in- 
te rpretac ijske  strategije popo lnom a različno opredelijo, kaj je pravza
prav ta pravi smisel. To se je  posebno  odm evno pokazalo v teološki her- 
menevtiki, na  p r im er  ob  razcepu m ed avguštinovskim p rincipom  alego- 
reze in lu throvskim  principom  »sola scriptura«. (Avguštin je bil seveda 
prepričan , d a  s svojim naukom  o če tvernem  smislu biblije p ro d ira  do 
pravega sm isla svetega teksta; njegovi postopki pa  v Hirschevi optiki ni
kakor ne m orejo  biti veljavni . ) 24

c) Tudi če so in terpretacijski postopki trd n o  opredeljeni v smislu n o 
voveške znanosti, ostaja vprašanje, kaj je p ravzaprav p red m e t in te rp re 
tacije, kaj je »smisel«, ki ga rep roducira . Zahteva o »pravilnem razum e
vanju teksta« najprej m eri n a  razum evanje stvari, o kateri ta  tekst govori 
(kajti le-ta je pojm ovan kot avtorjeva izjava ali m nenje o stvai i), nato  na 
razum evanje avtorja, čigar »izraz«, »objektivacija« je tekst, in končno  na 
razum evanje sam ega im anen tnega  sm isla teksta, ki je zdaj razum ljen kot 
posebna  en tite ta  z lastnim  sm islom .25 Ob vsaki od teh usm eritev  je m o 
goče razviti jasno, s pravili in načeli u tr jeno  m etodologijo razumevanja; 
vendarle  pa  se jasno vidi, da so to različne zgodovinske s topnje v lazvoju 
(literarne) in terpre tac ije  in duhovnega  življenja nasploh. Tako lahko re 
čemo, d a  p rva usm eritev  ustreza  razsvetljenstvu, d ruga  rom antik i in nato



antipozitivističnim  težnjam okrog leta 1900, tretja  pa  m odern i misli; raz
lične usm eritve in terpre tac ije  so povezane tudi s pojm ovanjem  sta tusa  
in on toloških  dimenzij teksta itd.

d) Če o s tanem o znotraj sam ega H irschevega dela, lahko rečem o, da 
ni m ogoče vedno ločiti m ed  sm islom  in pom enom , z drugim i besedami, 
d a je  smisel v svoji rep roduciranosti  bolj ali manj ujet v zgodovinska raz
merja, pojm ovanja itd., se pravi, op redeljen  z in terp re tovo  zgodovinsko 
pozicijo.

N ekatere teh  p roblem ov bo  m ogoče jasneje videti ob  analognem  p r i 
m eru , ki nas lahko pripelje tudi k drugi možnosti odnosa  m ed in te rp re 
tacijo in zgodovino. V in terpretaciji p ravnega teksta  im a seveda odloči
len p om en  zahteva po njegovem pravnem  smislu. P ravna in terpre tac ija  
predpostavlja , d a  je zakonodajalec dal tekstu  smisel, ki ga je zdaj treba  
iz teksta  čim  pravilneje spe t razumeti: »Oblikovalec pravnega ak ta  u p o 
rablja do ločene jezikovne znake, iz katerih  sestavlja p ravne določbe, da  
bi z njimi posredoval svojo zamisel o tem, kakšno  naj bo  človeško ravna 
nje, razlagalec teh znakov p a  bolj ali manj u spešno  odkriva to zamisel v 
obliki p ravne n o rm e « .26 (Zato seveda tudi tu  ni m ogoče pristajati na h i
storični in psihologistični relativizem.) P ravna in te rp re tac ija  torej želi za
gotoviti (oziroma, glede na  to, d a  gre za norm ativn i tekst, m o ra  zagoto
viti) veliko verjetnost, d a  je pravilna, da  je torej rep ro d u c iran i smisel 
enak  smislu, ki ga je  avtor (tu: zakonodajalec) hotel dati tekstu.

Tu pa lahko opozorim o na M arxovo p ism o Lassallu, kjer M arx m ed 
d rugim  piše: »Dokazal si, d a  temelji u p o rab a  rim skega te s tam en ta  origi- 
naliter  (prvotno) na  zm otnem  naziranju. Iz tega pa  n ikakor ne izhaja, da  
je te s tam en t v svoji m odem i obliki nerazum ljeni rim ski testam ent, pa naj 
so ga sedanji pravniki zaradi napačnega razum evanja r im skega prava ka
kor že izkonstruirali. S icer bi mogli reči, da  predstavlja  s leherna  p r id o 
bitev stare jšega obdobja, ki si jo  je  kasnejše obdob je  prisvojilo, napak ra
zum ljeno starino. ( . . .)  N apačno razum ljena oblika je ravno  splošno ve
ljavna oblika, tista, k i je  na določeni razvojni stopnji d ružbe  use (za u p o 
rabo) na jp rim erne jša .« 27

Marx se torej ne  sprašuje, kakšno  je  pravilno razum evanje rim skega 
te s tam en ta  in ali so ga novodobni pravniki tudi tako razumeli; zan im a ga, 
kako  so  ga razumeli. »N apačno razum ljene oblike« rim skega testam enta  
so oblike, ki so »na določeni razvojni stopnji družbe« najp rim ernejše  za 
uporabo . V njih se torej na neki način izkazuje bistvo novodobne  d ru ž 
be .28 Tudi v li terarn i in terpretaciji se je  m ogoče postaviti na analogno s ta 
lišče. To ne pom eni, d a  m oram o  zanikati legitim nost in terp re tac ije  glede 
na neke (d ružbeno  vzpostavljene) konvencije, toda  nam esto  da  bi se 
spraševali, ali so npr. Goethe, Schlegel, Coleridge, F reud  in drugi H am 
leta razum eli pravilno, nam  postane  p rob lem  njihovo razum evanje 
samo. Tako spraševanje nam  sicer lahko razkrije tud i nove dim enzije sa
m ega in te rp re tiran eg a  teksta, p redvsem  pa lahko veliko pove o sam em  
in terp re tu , o p rocesu  razum evanja in o naravi realizacije li te rarne  u m e t
nine v zgodovinski stvarnosti.

Temeljni p rem ik  pri taki refleksiji je torej, da  p red m e t razm isleka ni 
več sam  smisel p ravnega ak ta  ali li terarnega dela, pač p a  njegova kon 
k re tn a  h isto rična in terpretacija , se pravi p roces razum evanja kot h isto 
rični proces. To p a  pom eni, da  s sam e in terpre tac ije  p reha jam o  na hi
s torično refleksijo interpretacije .

Tako sm o prišli do  d ruge  od obeh  m ožnosti ozirom a sm eri, ki sm o 
ju  prej omenili. Če je prva, n am reč  veščina razum evanja, im ela svojo p a 
ralelo v m etodološk i herm enevtik i z E. Bettijem, se d ru g a  naslanja na  fi
lozofsko herm enevtiko , zlasti na G adam erja (pa tudi Heideggerja, Ri- 
coeurja, H abe rm asa  in druge). Tu torej ne gre več za ustvarjanje »veščine 
pravilnega razum evanja« (ars in terp re tand i).  G adam er gre v svoji h e r 
m enevtiki tako daleč, da  podeli um evanju  on to loško  funkcijo, človek kot



tub it torej biva skozi umevanje. Do takega stališča ga privede njegova 
teza o bistveni jezikovni ustro jenosti sveta, ki kulm inira  v stavku »Bit, ki 
je lahko um eta, je jezik.« Tu se bom o ustavili le ob  enem  p rob lem u  Res
nice in metode, n am reč  ob pojm u »učinkujoča zgodovina« (VVirkungs- 
geschichte ) .29 G adam er dosledno  postavlja in terp re tac ijo  ozirom a u m e
vajoči odnos v zgodovino; p rem o č  zgodovine nad  končno  človeško eksi
stenco je  ravno  v tem, d a  opredelju je  tud i tistega, ki v veri v m etodo  za
n ika lastno  zgodovinskost. Umevajoči je vedno postavljen v neko  situa
cijo; ker torej vedno  je v situaciji, le-te nikoli ne  m ore  p opo lnom a reflek- 
tirati, spoznati. Situacija je  do ločena s tem, d a j e  neka  točka končne se
danjosti, d a  torej pom eni stališče, ki omejuje m ožnost videnja. Zato v p o 
jem  herm enev tične situacije b istveno spada  tud i pojem  horizonta. H ori
zont po  eni s tran i pom eni navezanost mišljenja n a  njegovo končno  d o 
ločenost, po  drugi p a  pom eni imeti horizont »ne-biti-omejen-na-najbliž- 
je«. Izoblikovanje herm enev tične situacije tako po G adam erju  pom eni iz
oblikovanje pravega horizonta  spraševanja do  tradicije. Drugi možni po 
jem  horizonta  spada  n a  področje  zgodovinskega umevanja. Tu pom eni, 
d a je  treb a  vsako p retek lost videti v njeni lastni biti, torej v n jem em  last
nem  zgodovinskem  horizontu. Za pravilno um evanje tradicije se je  torej 
treb a  postaviti v- njen zgodovinski horizont. S takim  pojm ovanjem  ho ri
zonta pa  po G adam erju  izgubljamo dialoškost, k i je  osnovna odlika u m e 
vanja; sredstvo  (spoznati stališče drugega) postane cilj. Resda p o tre b u 
jem o zgodovinski horizont, v en d a r  ga m oram o  imeti v nekem  smislu že 
vnaprej. Da se lahko p ren esem o  v preteklost, se m oram o  dvigniti do višje 
občosti, ki pom eni p reseganje tako lastne kot tuje partikularnosti. Res
nična zgodovinska zavest torej upošteva lastno sedanjost, in sicer tako, 
da  vidi sam o sebe kot zgodovinsko v pravilnih odnosih. Ali torej sploh 
obsta ja ta  dva horizonta, horizont sedanjosti in preteklosti, in kakšen je 
njun m edsebojn i odnos? Horizont tvorijo naše vnaprejšnje sodbe, ki 
pravzaprav  šele pom enijo  m ožnost um evanja teksta, zato je treb a  ho ri
zont sedanjosti pojm ovati kot nekaj, kar se sta lno oblikuje, kajti naše 
vnaprejšnje sodbe  m oram o  sta lno  preizkušati, in sicer tudi v um evanju  
tradicije, preteklosti. Ni torej nekega sedanjega horizonta  po  sebi, kot 
tudi ni zgodovinskih horizontov kot takih. Umevanje je vedno  proces 
stapljanja takih  na videz za sebe bivajočih horizontov, tako stapljanje p a  
se vedno  dogaja skozi učinkovanje tradicije. Zakaj torej G adam er govori 
o dveh, ne o enem  sam em  horizontu? Vsak stik s tradicijo, ki se dogaja 
v zgodovinski zavesti, pom eni neko  nape to s t m ed tekstom  in sedanjostjo. 
Naloga herm enev tike  je  zavestno razviti to  napetost. Zgodovinska zavest 
se po eni s tran i zaveda svoje drugosti, zato  horizont tradicije ločuje od 
svojega lastnega horizonta, po  drugi s tran i p a  v um evanju  takoj spe t spa 
ja, kar  je prej razdvojila, in tako v nekem  smislu posredu je  sam o sebe v 
enovitosti, ki jo  tako dosega. N ačrt zgodovinskega horizonta je  tako le 
ena  faza v p rocesu  umevanja; ne zap ira  se v sam oodtujitev  pre tek le  za
vesti, tem več ga dosega lastni horizont sedanjosti. Prihaja torej do  s ta p 
ljanja horizontov, k a r  p a  pom eni tudi ukinitev  načrta  zgodovinskega ho 
rizonta.

Ce zanem arim o  vse b istvene razlike m ed m arksizm om  in gadam er- 
jevsko herm enev tično  filozofijo, lahko vendarle  opazim o neko  so rodnost 
v usm erjenosti. Niti M arx niti G adam er se n am reč  ne sp rašu je ta  o p ra 
vem smislu teksta, ne g rad ita  m etodološkega aparata , ki bi omogočal 
p ro d o r  do  tega pravega smisla, pač pa  ju  zanim a sam o vzpostavljanje 
smisla v razum evanju  kot zgodovinski proces. (Pri tem  seveda obstajajo 
bistvene razlike v pojm ovanju  sam e zgodovine.)

Seveda je  vprašanje, ali je m ogoče te, do  neke  m ere  načelne  in a b 
strak tne  teze p renesti  tudi v li te rarno  vedo. E no od del, ki je  navedena  
G adam erjeva stališča uporab ilo  ob p rob lem atik i li te rarne  vede in in te r 
pretacije, je Jaussova razprava Literarna zgodovina kot provokacija literar



ne vede,30 ki velja za tekst, k i je  utemeljil tako im enovano  recepcijsko es
tetiko. E na ključnih tez tega spisa je, da  se zgodovina li te ra tu re  dogaja kot 
d ia lektika pisanja in b ran ja  (kar je  ana logno G adam erjevi »logiki vpra 
šanja in odgovora«), Ta teza torej vnaša v li terarno  zgodovino vprašanje 
bralce recepcije li terarnega dela, se pravi, da  se sprašu je  m dr. ravno 
po p rocesu  razum evanja, kot se razvija skozi zgodovino. Recepcijo je po 
Jaussu  m ogoče objektivizirati s po jm om  »horizont pričakovanja« (Er- 
w artungshorizont). Pojem horizonta je razvil Husserl, v herm enev tik i pa 
ga je aktualiziral G adam er, in sicer (kot sm o videli) kot sistem  vna
prejšnjih  sodb, ki določajo in om ogočajo razum evanje tradicije. Jauss pa  
pojem  konkretizira  v dialoškem  razm erju  m ed književnostjo in bralcem , 
torej v eni od  m ožnih  oblik um evajočega odnosa, zato pojem  sicer n im a 
več tiste širine in temeljnosti, celo ontološke v rednosti kot pri G adam er- 
ju, zato p a  je  bolj konk re ten  in u p o rab e n  v nepo s red n ih  analizah. Tako 
je  horizont, kot ga pojm uje Jauss, m ogoče k o nkre tno  analizirati za vsako 
delo posebej. Na splošno je ta  horizont pričakovanja m ogoče izvesti tako 
iz eksplicitnih signalov v sam em  delu  kot iz treh  splošnih  faktorjev: iz 
znanih  n o rm  ozirom a im anen tne  poetike  li te rarnega  žanra, iz im plicitnih 
zvez z znanim i deli (torej iz literarnozgodovinskega konteksta) te r  iz na
spro tja  m ed  p rak tično  in poetično  funkcijo jezika .31 Med horizontom  p ri
čakovanja, v okviru katerega se delo  bere , in sam im  delom  lahko p ride  
do  distance, se pravi, d a  delo  p r in aša  nove elem ente, ki presegajo  dani 
horizont pričakovanja. To d is tanco  im enuje Jauss »estetska distanca« (in 
m u  pom en i tudi osnovo za v redno ten je  dela). Este tska d is tanca  lahko 
vodi v sp rem e m b o  horizonta.

Že iz sam ega pojm a horizonta  pričakovanja kot enega ključnih poj
mov je m ogoče videti osnovno razliko m ed Jaussom  in Hirschem , ki po 
m eni tudi razliko m ed dvem a pojm ovanjem a razm erja  m ed in te rp re ta 
cijo in zgodovino (oziroma lastno zgodovinskostjo). Ta razlika je  zaobse
žena v p re d m e tu  obravnave, k i je  pri H irschu  »pravi smisel«, pri Jaussu 
p a  »recepcija«. Pojem recepcija  je  širši od  po jm a in terp re tac ija  in opisuje 
celoten p roces realizacije dela. Vključuje tako »horizont pričakovanja«, 
»estetsko distanco« kot »sp rem em bo horizonta«, z drugim i besedam i, za- 
obsega celotni kontekst, ki opredelju je  in usm erja  razum evanje dela, pa  
tud i povratn i učinek  dela n a  sp re jem n ika  in m oreb itno  sp rem e m b o  nje
gove drže kot rezultat tega učinka. To p a  pom eni, d a  Jauss ne ločuje ostro  
m ed razum evanjem  in njegovimi pogoji in še celo ne m ed in terpre tac ijo  
in k ritiko  (pri H irschu  ta razlika ustreza  razliki m ed  sm islom  in p o m e 
nom); p roces razum evanja, recepcije li terarnega de la  jem lje kot nekaj ce 
lovitega.

Taka zastavitev, ki želi reflektirati sam  proces recepcije li terarnega 
dela kot zgodovinski proces, pa se spe t vrača k zgodovinopisju; to  se p ra 
vi, d a  se s tem  o d p re  m ožnost nove li terarne  zgodovine. Prenovitev lite
ra rn e  zgodovine je bila res  glavna Jaussova ambicija, n a  kar  opozarja že 
sam  naslov om enjene razprave .32 Z m ožnostjo nove lite rarne  zgodovine 
pa  se o d p re  tud i m ožnost novega razm erja  m ed in te rp re tac ijo  in zgodo
vinopisjem. Pogoj za vse to  je  novo pojm ovanje li te rarnega  dela, ki ni več 
dejstvo v pozitivističnem  smislu, pač p a  proces, dialoško dogajanje m ed 
literarn im  tekstom  in njegovo recepcijo. S tem  in terpretacija , razum eva
nje li te rarnega  dela, ni več izključena iz li te rarne  zgodovine (ozirom a p ri
so tna  le kot nere flek tirana  predpostavka), pač pa postane  njen p red m e t 
kot tisti proces, v ka terem  se li te rarno  delo realizira, v nekem  smislu to
rej šele nastaja. Tako zastavljena li te rarna  zgodovina se lahko izm akne 
»subjektivizmu«, v katerega pad a  pozitivizem, k e r  ne  predpostav lja  n e 
kega ap rio rnega  dejstva -  teksta  (ki g a je  treb a  razum eti in ki zahteva in
terpretacijo , čeprav  je tu  nereflektirana), pač pa  je njen p red m e t »nasta
janje« teksta  v konkre tn i recepciji. Tako je  mogoče, da  li te rarna  zgodo
vina analizira zgodovinskost vsakokra tnega razum evanja ne kot sub jek 



tivno popačenje sm isla dela, lenivec kol v nekem  smislu nujni odnos 
k onkre tn ih  zgodovinskih subjektov do  konkre tno  posredovane (literar
ne) tradicije. Ce je  razum evanje li terarnega dela vedno razum evanje kon
kretnega (torej tudi omejenega, nepopo lnega itd.) zgodovinskega sub jek 
ta, v tem  smislu subjektivno, im a tako zastavljena li terarna  zgodovina 
možnost, da  to  sam ovoljno subjektivnost dojam e ravno kot objektivno, 
torej kot objektivacijo zgodovinske konkrecije. (Da je to mogoče, doka 
zuje že Jaussov po jem  horizonta.) S tem  seveda postane  p rob lem atika  
pravega smisla do  neke m ere  irelevantna, celo navidezna.

Po vsem  tem  si m oram o  zastaviti vprašanje, kakšen pom en  im a lah
ko v teoriji in p raksi l i terarne  in terpre tac ije  pojem  pravilnega razum e
vanja. Zdi se, d a  o pravilnem  razum evanju, kolikor le-to pom eni objek
tivno in nadčasovno  reprodukcijo  objektivno obstoječega pravega sm is
la, ne  m orem o  več govoriti. H erm enev tična refleksija razum evanja izka
zuje nu jno  h istoričnost in subjektivnost vsakega razum evanja. Zato po 
jem  pravilnega razum evanja v tem  smislu ne  m ore  več im eti pravega 
m esta  v reflektirani analizi razum evanja, toda  to  ne pom eni, d a  g a je  tre 
b a  iz l i terarne  in terpre tac ije  p opo lnom a izključiti.

Zahteva po prav ilnem  razum evanju  n am reč  lahko dobi pom en  po 
stulata, ki se in te rp re tu  zastavlja ob  vsakokra tnem  razum evanju. Inter- 
pretacijski n a p o r  je  m ogoč šele iz p redpostavke, d a  se nekaj res d a  raz
um eti in da  obsta ja  smisel, ki ga in terpre tac ija  realizira. Kolikor je na 
m reč izhodišče in te rp re tac ije  npr. p redpostavka  o h istoričnosti vsakega 
razum evanja, o tem, da  se li terarno  delo  vzpostavlja kot svoja vsakokra t
na  realizacija itd., lahko ta p re ide  v popolno  a rb itra rnost,  tako d a je  konč
no zanimiva le še sam a po sebi, ne  p a  glede na  svoj p redm et, se pravi kot 
in terpretacija . Na meji take a rb itra rnosti  (ali že p rek  nje) je  in te rp re ta 
cija, ki izhaja z načelnega stališča, d a  se v razum evanju  in in terpretaciji 
tem atizira  pravzaprav  individualni b ralec sam, tako da  postane  in te r 
pretacija  p ravzaprav zrcaljenje in te rp re ta  v delu, njegovo sam orazum e- 
vanje po  ovinku literarnega dela. Tako se in te rp re tac ija  načelom a o d reka  
zahtevi po  svoji veljavnosti in objektivnosti, k ar  lahko vodi v to, da  p re 
neh a  biti in terpretacija , razum evanje, in da  se iz dialoga sp rem en i v m o 
nolog. (V krogu slovenske literarne vede in kritike se je tak pogled na stvar 
povezal s po jm om  »branje«, ki im a sicer širok pom enski razpon, vendar
v skrajn ih  p r im erih  posta ja  pojem, ki označuje načelno  samovoljo in te r 
p re ta  do  teksta  in a rb it ra rn o s t in terpre tac ije  -  n e  le v kritiki, pač pa  tudi
v režiji itd.) N ačelna ugotovitev zgodovinskosti razum evanja, shem atične 
s tru k tu re  li terarnega teksta  ipd. ne m ore  legitimirati načelne a rb i t ra r 
nosti razum evanja ali popo lne razpoložljivosti in podrejenosti teksta. Ce 
po  G adam erju  popo lna  prilagoditev »zgodovinskem u horizontu« dela 
onem ogoča dialog, se pravi poskus, d a  bi v tradiciji odkrili za nas važno 
in razumljivo resnico, lahko rečem o, da  princip  »branja« v svoji skrajno 
sti vodi v o b ra tn o  situacijo, n am reč  v popo lno  prilagoditev dela lastnem u 
»horizontu pričakovanja«, s čimer pa se pravzaprav briše »estetska distan
ca«; z drugim i besedam i, »branje« tako p rired i tekst in terp re tov i lastni 
»poetiki«, d a  zabriše drugost »poetike« sam ega teksta.

To ne pom eni, d a  se m oram o  odreč i zgodovinski refleksiji razum e
vanja in zavesti o h istoričnosti naše in terpretacije . To dokazuje navsezad
nje tud i G adam erjeva teorija. Iz njegove herm enev tike  ni m ogoče izvesti 
konsekvence, d a j e  vsaka in te rp re tac ija  pravilna ali da je in te rp re tov  od 
nos do teksta  nekaj poljubnega. N asprotno, G adam er te rja  od  in te rp re ta  
»odprtost za resn ico  teksta«, tekst n am  m o ra  nekaj sporočiti, ne sm e biti 
le naš objekt, zato je odnos v in terpretaciji vedno  dialoški.

Naloga li terarne  in terp re tac ije  je p ravzaprav paradoksna: kolikor je 
u sm erjena  k smislu dela, m o ra  delovati skozi p redpostavko  o pravilnem  
razum evanju, k ar  ji do  neke  m ere  zagotavlja tud i legitim nost in obvez
nost, toda  hkrati se m ora  zavedati, d a j e  ta legitim nost le h istorično  ve



ljavna. Da je to  mogoče, dokazujejo n eka te re  in terpretacije , ki hk ra ti re- 
flektirajo tudi lastne pojm e in postopke; p r im er  za to so npr. Szondijeve 
in terpre tac ije  H o lderlina .33

Za in terp re tac ijo  li terarnega dela, kolikor noče preiti v čisto a rb i
tra rnost ali n eskončno  sam orefleksijo (se pravi, v sta lno  kroženje znotraj 
sam e sebe, v neskončno  kopičenje metarefleksij itd., kar vodi v p red p o 
stavko o apriorn i nem ožnosti vsake interpretacije), je torej nu jna  p re d 
postavka o (pravem ) smislu dela, o možnosti razum evanja tega smisla, in 
s tem  tudi do ločena m etod ična strogost, ki naj zagotavlja legitimnost, r e 
levantnost in terpretacije . Naloga (zgodovinske) refleksije razum evanja 
pa  je obravnavanje parcialnosti, specifičnosti vsake in terpretacije , nje
nih pogojev in predpostavk. L ite rarna veda m ora  torej razvijati tako in
te rpretac ijo  kot »veščino« kakor tudi teorijo razum evanja in recepcije li
te ra rn ih  tekstov. Lahko rečem o, d a je  m esto  li terarne herm enev tike  rav
no v napetosti m ed tem a dvem a obm očjem a.
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derlinu  razum eti d o b esed n o  ali a legorično; gl. tudi sestavek Interpretationsproble- 
me, v: P. Szondi: Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, str. 195-402.
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Razprava poskuša v prvem  delu prikazati dve temeljni oporišči Iserjeve teo
rije estetskega učinka: Ingardnovo teorijo konstitucije estetskega objekta in 
teorijo performativov, ki jo je razvila angleška filozofija navadne govorice 
(ordinary language philosophy). V  drugem delu pa razprava ugotavlja, ka
tere radikalne konsekvence oz. novosti obeh teorij je Iser zatrl, ko je aktua
lizacijo oprl na podm eno o enoum ni kom unikaciji m ed tekstom  in bralcem.

V priču jočem  razpravljanju* bom o poskušali pokazati, do  kakšnih 
dognanj in n em ara  le im plicitnih posledic utegnejo  priti tista teo re tska  
prizadevanja, ki si za podlago jemljejo Ingardnovo es te tsko  teorijo, ven
d a r  jo  poskušajo  še radikalizirati, in sicer tako, da  nanjo  cepijo teorijo  go
vorn ih  dejanj, kakršno  je  razvila t. i. filozofija navadne govorice (ordinary  
language philosophy). To n enavadno  srečan je Ingardnove teorije ak tua 
lizacije in raziskav, ki se osred in jajo  n a  p ragm atično  razsežnost govorice, 
bom o prikazali ob podjetju  VVolfganga Iserja, ki ga poleg H ansa  R oberta  
Jaussa  šte jem o k najvidnejšim  zastopnikom  danes  že m očno razvejane in 
no tran je  razslojene recepcijske estetike. Opozoriti velja, d a  Iserjeva teo 
rija ni iz enega kosa, pač p a  se giblje v sečišču različnih teo re tsk ih  pobud: 
Ingardnova teorija se  p rep le ta  z Austinovo in Searlovo teorijo govornih 
dejanj, na  drugi s tran i p a  upošteva tako pobude , ki so prihajale iz s tru k 
turalizm a, zlasti od R. Jakobsona  in J. M. Lotm ana, kako r tud i dognanja 
sodobne  filozofske herm enevtike.

Na prvi pogled zelo razno rodne  teorije se vendarle  stekajo v eni toč 
ki, tukaj p a  želimo pokazati, d a  ni naključje, da  se srečujejo p rav  ob  p ro 
blem atiki subjektivnosti.

Za naš nam en  bo  dovolj, da  zgolj opozorim o n a  nekaj tem eljn ih  zna
čilnosti Ingardnove teorije, da  bi od  tod izmerili dom et Iserjeve rad ika 
lizacije. Iser izhaja iz Ingardnovega ločevanja um e tn in e  in estetskega ob 
jekta, tj. iz ireduktib ilnosti um e tn ine  glede n a  p ro d u k t aktualizacije. 
U m etnina je po  svoji opredelitv i nekaj shem atičnega, luknjičavega, sk ra t
ka nepopolnega, estetsk i objekt, ki se konstitu ira  v p rocesu  aktualizacije, 
ko braln i subjekt zapolnjuje p razn ine  v um etnini, pa je  p ravo  naspro tje  
um etn ine , saj se odlikuje prav  po  svoji polnosti. Tudi Iser  vztraja pri tem, 
da aktualizacija načelno  ne m o re  izčrpati in zapolniti um etn ine . Ce bi 
um e tn in a  ne  bila nič d rugega kak o r  zgolj v irtualni estetski objekt, es te t 
ski objekt pa  zgolj zapolnjena um etn ina , če bi torej cilj aktualizacije bila 
koincidenca um e tn ine  in estetskega objekta, po tem  bi za nazaj razvelja
vili sam o p redpostavko  aktualizacije, n am reč  ločnico u m e tn in a /es te tsk i 
objekt, k ar  bi seveda pom enilo, d a j e  ta  ločnica teo re tsko  nepertinen tna .

U m etnina za Ingardna  po  definiciji ne  m ore  biti odprav ljena in po 
vzdignjena v estetski objekt, ker je  op rede ljena  kot to talnost do ločnih  in 
nedoločnih  mest, se pravi kot to ta lnost pom ensk ih  elem entov  z u trjen im  
pom en o m  in tistih, katerih  p om en  še niha. U m etnina je z eno  besedo  n e 
konsis tentna, ne-cela to ta lnost za razliko od polnega estetskega objekta. 
P rehod  iz nekons is ten tne  m nožice v konsis ten tno  se vrši v aktualizaciji. 
S leherna  aktualizacija konstitu ira  estetsk i ob jekt tako, da zapolnjuje 
prazn ine v um etnini, to d a  n o b en a  aktualizacija ne zapolni ce lo tne  u m e t
nine, vedno  ostane nekaj, kar lahko postane  podlaga za kako p rihodn jo  
aktualizacijo. U m etn ina je  po tem takem  podlaga za načelno  neskončno  
število aktualizacij, ne  da  bi jo  mogla ka tera  koli posam ezna  aktualizacija 
ali celo vse skupaj izčrpati. Vzrok tem u ni nekakšno  neizčrpno  bogastvo 
um etn ine , pač pa  prej narobe, n jena praznost, manjkavost.

Ta luknjičavost, m anjkavost um e tn ine  pom eni, da  se um e tn in a  v 
svoji neposrednosti  daje kot s t ru k tu ra  apela (Appellstruktur), kakor pra-

* R azprava je  nasta la  na podlagi raziskovalne naloge o av to referenčnosti p e r 
form ativov in njihovi estetsk i razsežnosti, ki jo  p rek  Z nanstvenega inštitu ta  Filo
zofske faku lte te  v Ljubljani financira RSS.



vi Iser. U m etnina je  torej s truk tu ra , ki se obrača, naslavlja na  bralca, mi 
bi rekli, je s truk tu ra , ki b ra lca  in terpelira , če si sposodim o izraz iz Althus- 
serjevega besedišča. In terpelacija  pa  je  v tem elju p roces subjektivacije. 
Luknjičava u m e tn in a  vabi bralca, naj jo  zapolni, d rugače  rečeno, bralni 
sub jek t je v u m e tn ino  že vpisan p rav  na  kraju  njenih praznin. Bralec se 
vzpostavi ko t sub jek t p rav  s tem, da  se um e tn in a  nanj naslavlja, in sicer 
tako, d a  stopi, da  se um esti na  kraj, ki je v um etn in i zanj že vnaprej vpi
san. Bralec torej m ed aktualizacijo zapolnjuje praznine, v endar to  zapol
njevanje ne sm e biti nič a rb itra rnega , m arveč ga uravnava t. i. estetska 
naravnanost. Toda es te tska  naravnanost, če sm o natančni, ni n ikakršna 
zapoved bralcu, kako naj aktualizira v irtualnost um etnine, pač pa prej 
p repoved, kako tega ne sm e početi. Ingarden  vztraja, d a  je um etn in i kot 
um etn in i neus trezno  vsakršno  branje , ki bi ga vodili neeste tski ali zunaj- 
estetsk i motivi, kar  z d rugim i besedam i pom eni, d a j e  este tsko  bran je 'le  
tisto, ki ga vodijo estetski vzgibi, teh  pa Ingarden, s trogo vzeto, ne o p re 
deli. Od tod  p r idem o  n em ara  do  presenetljivega sklepa, d a  es te tska  na 
ravnanost ni n o b en a  vsebinska opredelitev  subjektove drže do  um e tn i
ne, m arveč gola tavtologija, a ta  tavtologija, ko t se bo  pokazalo, vendarle 
proizvede m ateria lne  učinke.

U m etnina se loči od drug ih  označevalnih dispozitivov po tem, kako 
se vanjo um ešča subjekt, in rekli smo, d a  to um eščanje do loča estetska 
naravnanost. A bstrak tno  vzeto po teka  proces »um etnostne« in terpelaci
je ana logno ideološki interpelaciji. In terpelacija  im a subjektivacijski uči
nek zato, ker  svojega naslovljenca s sam im  dejstvom  naslavljanja, s tem, 
d a  naslovljenec razum e sporočilo, ki m u  je  bilo nam enjeno, vzpostavi kot 
subjekt, kot nosilca tega sporočila. Razlika pa  je v tem, da  ideologija in
te rpe lira  nak ljučnega individua v sub jek t tako, d a  m u  v trenu tku , ko se 
p repozna  v pozivu ideološkega diskurza, p o d ta k n e  tudi pozicijo, od ko
d e r  je  bil ta  d iskurz  izrečen. Ideološki »trik« je  ravno  v tej iluzorični, n a 
videzni koincidenci sub jek ta izjave in subjek ta izjavljanja, ki prikrije njun 
ireduktib iln i razcep, podre jenost sub jek ta  izjave kraju, od ko d er  je  ta iz
java izrečena. Na tej točki lahko pokažem o ključno razliko m ed ideološko 
in terpelacijo  in »um etnostno« interpelacijo, razliko, k i je  učinek  estetske 
naravnanosti, saj ta b ra lcu  prepoveduje, da  bi u m e tn ino  zapolnjeval s po 
zicije, ki bi bila sami um etn in i vnanja. »Umetnostna« interpelacija  na 
m reč s tem, da  ponovi gesto ideološke interpelacije, s tem, d a  izrablja iste 
m ehanizm e kako r ideologija, hkrati tud i razkrinkava njeno mistifikacij- 
sko naravo, lažno sam oraslost te ideološke identifikacije kot vselejšnji 
naknadn i učinek  do ločenih  d iskurzivnih strategij.

Diskurz se lahko realizira le, če se na  nekoga obrača, če je za nekoga 
smiseln in razumljiv. Razumljiv pa  je le tako, da  se naslovljenec vpiše na 
kraj, k am or ga diskurz  in terpelira . Diskurz postane  sm iseln in razumljiv 
le, če se naslovljenec naseli v tisti točki, s katere  se d iskurz lahko zaceli 
in totalizira. V ideološkem  d iskurzu  je ta točka totalizacije vpisana kot 
praznina, ki jo  je v njem o d p rla  odso tnost instance izjavljanja, za katero  
sm o rekli, d a j e  obeležena z do ločeno  d ružbeno  pozicijo. Ta točka, s ka
te re se ideologija izreka in na kateri je edinole smiselna, je po tem takem  
paradoksna, refleksivna točka, točka, v kateri je  znotraj sam e izjave vpi
san kraj izjavljanja, se pravi točka, kjer no tran jost d iskurza n eposredno  
prehaja  v zunanjost. Ideologija vabi individua, da  se um esti na  ta p a ra 
doksni kraj. A ta  kraj vpisa ni enoum en , b rž ko se subjekt vanj vpiše, p o 
s tane označevalec in zgine kot kraj. Zato lahko rečem o, d a  sam  ta p ro t i 
slovni vpis, sam o to n ihanje m ed  krajem  označevalca in označevalcem 
kraja, je subjekt, n am reč  razcepljeni subjekt, sam o d a je  p ristn i ideološki 
slepilni učinek  ta, d a  razcep zataji in ga prikrije z iluzoričnim prekritjem  
subjek ta  izjave in sub jek ta  izjavljanja.

E ste tska naravnanost p a  s svojo dvojno incidenco (kot prepoved  
neustreznega zapolnjevanja um e tn ine  in kot tavtologija) reduc ira  bralni



subjek t n a  golo punktua lnost, očiščeno slehern ih  opredelitev, s č im er ga 
šele »priliči« kraju  njegovega vpisa v um etn ino , n am re č  praznini. S tem  
da se subjek t aktualizacije, red u c iran  na  »nič«, n a  manko, p re tika  skoz 
um etnino, um etn in i zgolj vrača njen lastni m anko, s č im er  ta  m anko  za
živi v svoji označevalskosti.

Za razliko od ideološkega diskurza, k jer se subjek t vpisuje v eno 
sam o točko, v refleksivni e lem en t tega diskurza, v u m e tn o s tn e m  d isk u r 
zu ni točke, v katero  se subjekt ne bi mogel vpisovati. Aktualizacijo sproži 
vpoklic sub jek ta  v um etn ino , ki šele s tem  postane  označevalna s tru k tu 
ra, tj. s truk tu ra , ka tere  označevalci d rug  d ru g em u  zastopajo subjekt, ki 
je  sam  reduc iran  zgolj n a  označevalec. Označevalca torej ni, dok le r  se 
subjekt ne  vpiše, a sub jek t spe t ni nič drugega ko t učinek  označevalca, 
vznikne šele z označevalcem. V endar ne  gre za uravnoteženo, sim etrično 
razmerje, pač p a  za kroženje, ki im plic ira  ponavljanje, p ro d u k t tega, da  
subjekt zgineva v označevalcu kot svojem zastopniku  in da  se kot m anko 
p re tika  skoz označevalno verigo. Zastopstvu n a  ravni označevalca u s tre 
za n a  drugi s tran i zginevanje.

U m etnina je  p ri In g ard n u  koncip irana  ne le kot označevalna, dife
renc ia lna  s truk tu ra , k jer en  člen p rejm e svojo v rednost od drugega čle
na, pač p a  tudi kot ne-cela s truk tu ra , ki ji m anjka zadnji, dopoln iln i člen 
ali označevalec, a ta odso tn i člen ni p rep ro s to  odsoten , pač pa je  v sami 
s tru k tu r i že navzoč, in sicer kot m anko. In  p rav  v ta m anko  se p rek  
estetske naravnanosti vključuje sub jek tna  funkcija, zato je  označevalna 
operacija, k iji Ingarden  pravi aktualizacija in konstitucija estetskega ob 
jekta, v tem, d a  se n a  prazn ino  v označevalni m reži naseli sub jek t v svoji 
praznosti, da  se m anko  označevalca v D rugem  (um etnini) prekrije  s su b 
jek tom  kot m ankom , k a r  proizvede refleksijo m an k a  označevalca v ozna
čevalec m anka. K onec aktualizacije je  sam o p rekritje  teh  dveh  mankov, 
izstop m anka  kot m anka, kar  p a  je  na  ravni Ingardnovega sam orazum e- 
vanja zastrto, saj na  kraj m ankovega sam onanašan ja  postavi estetsk i o b 
jek t v njegovi fetišistični razsežnosti: stoji na  kraju  manka, ven d a r  ga s 
svojo (iluzorično) polnostjo  hkra ti zakrije. Tu se seveda n e  m orem o  p o d 
robneje  spuščati v p rob lem atiko  objek ta  v njegovi dvojni funkciji: v funk 
ciji fetiša, kot je R. M očnik razvil v M esčevem zlatu,' in v funkciji tistega 
neaktualizabilnega, nem ogočega objekta, izvržka s leherne  aktualizacije, 
torej v funkciji objek ta  a, če si izraz sposodim o iz lacanovske a lgeb re .2

Zadostuje n am  opozorilo, da  je  edin i koncep t subjekta, ki bi lahko 
pojasnil p roces aktualizacije, p rav  lacanovski sub jek t označevalca kot 
nem ožnosti njegovega (ustreznega) vpisa v označevalni dispozitiv. In- 
gardnova p redpostavka  estetske naravnanosti , ki na  ravni fenom enolo 
ške ideologije delu je ko t pogoj za vzpostavitev adekvatnega razm erja  
m ed u m etn ino  v njeni luknjičavosti in b raln im  sub jek tom  v njegovi p ra 
vilni drži, b ra lcu  p rav  narobe  odvzam e sleherno  oporo, t rd n o  točko v 
um etnini, v ka tero  bi se lahko vpisal, kajti tis ta  protislovna, refleksivna 
točka, n a  kateri se sam  um etn o stn i d iskurz  subjektivira, je  lahko kjer 
koli.

Iser opazi pa radoks  estetske naravnanosti, v en d a r  si p rizadeva ta pa 
radoks, to  Ingardnovo 'nedoslednost' odpraviti. V ta  nam en  skonstru ira  
k oncep t im plicitnega bralca. Im plicitni b ralec za Iserja ni n adh is to rična  
kategorija:

»H istorično lahko s tru k tu ro  im plicitnega b ra lca  vedno  d rugače za
sedem o. Im plicitni b ralec je  tisti v tekstu  vnaprej zarisani dejavni 
značaj sam ega b ran ja  in ne nekakšna  tipologija m ožnih b ralcev . « 3 

Im plicitni b ralec je  p o tem takem  pogoj m ožnosti v sakokra tnega ak 
tualizacij skega procesa:

»K oncept im plic itnega b ra lca  je  transcendentalni model, p rek  ka te 
rega je  m ogoče opisati obče s tru k tu re  učinkovanja Akcijskih tek 
stov . « 4



Z im plicitnim  bra lcem  je m išljena bralčeva vloga (Leserrolle), ki se 
izoblikuje kot tekstu  im an en tn a  s tru k tu ra  in ki b ra lcu  ponu ja  gledišče, 
od koder se m u  od p re  kom pleksni smisel um etn ine . A to  gledišče ni 
vnaprej obeleženo, pač pa  se zariše šele v sam em  b ra lnem  procesu. Fik
tivna resn ičnost se popo lnom a konstitu ira  šele v bralčevih zavestnih ak 
tih, v en d a r  ta konstitucija ne  sm e biti sam ovoljna in naključna, odvisna 
zgolj od  subjektivnih  dispozicij vsakokra tnega bralca, to pa  pom eni, da  
m orajo  biti pogoji za aktualizacijo um e tn ine  navzoči, vpisani v sami 
s tru k tu r i um etn ine . Im plicitni b ralec  kot tran scen d en ta ln a  s truk tu ra , 
d an a  p red  vsakim konkre tn im  branjem , je navzoča tud i v m odern i lite
raturi, za katero  se zdi, da  s svojo »samozadostnostjo«, herm etičnostjo  ne 
po trebu je  b ra lca  ali p a  ga celo izključuje. Zato je pom em bno , poudarja  
Iser, da  im plicitnega b ra lca  ne  pom ešam o s fiktivnim bra lcem  ozirom a 
s fikcijo b ralca (Leserfiktion). S to  kategorijo opredelju je  Iser določeno 
historično  pozicijo b ra lca  v l i te rarnem  tekstu, ki p ravilom a rep ro d u c ira  
dispozicije tekstu  sodobnega  bralnega občinstva. To so tiste dispozicije, 
ki jih  tekst predpostavlja , se nanje n ep o s re d n o  naslavlja in za katere se 
zdi, d a  hoče p rav  nanje učinkovati. Ta fiktivni naslovljenec n ikakor ni 
edini kraj, ki ga b ra lec  lahko zasede. Upoštevati m o ra  še druge p e rsp e k 
tive: perspektivo  dogajanja, perspek tivo  likov in končno  sam o pripove- 
dovalčevo perspektivo . K oncept fiktivnega bralca, ki ga opredelju jejo  do 
ločena h is to rična pričakovanja in značilnosti tekstu  sodobnega  bralstva, 
ni toliko koncep t teorije es tetskega učinkovanja, pač p a  v prvi vrsti kon 
cep t recepcijske zgodovine. Še več, na  podlagi im plicitnega b ra lca  je  m o 
goče rekonstru ira t i  tud i fiktivnega bralca, n a ro b e  p a  ni mogoče. Fiktivni 
bralec razen tega v pripovedn ištvu  19. in 2 0 . stoletja p opo lnom a zgine. 
V endar tudi s tru k tu ra  im plicitnega bralca, ta  konstrukt, ki naj bi bil de 
janskem u  b ra lcu  v oporo , ni e n o u m n o  določljiv. Tekst, pravi Iser, dejan 
skem u bralcu  ne ponu ja  noben ih  ključev za razvozlavanje smisla, bralec 
se ne m o re  osred in iti niti na  zgodbo, ta  se n am reč  d rob i na slike, statična 
stanja, p o d an a  skoz n epopo lne  in hkra ti naspro tu joče si perspektive, ne 
m o re  se identificirati z glavnim junakom , ki posta ja  vse bolj m arginalen, 
izginjata celo »vsebina« in »ideologija« v trad ic ionalnem  pom enu. To re 
duciran je  vsebinske ravni, ki b ra lcu  onem ogoča trad icionalno  b ran je  
»zgodbe«, po  Iserjevem  p rep ričan ju  b ra lca  prisili, d a  posta ja vedno bolj 
pozoren  na sam o form alno  ravnino  li terarn ih  tekstov. Bralec m oderne  
li te ra tu re  m o ra  biti veliko bolj pozoren  na  svoje lastne anticipacije in ilu
zije, ki so se oblikovale m ed  b ran jem  in ki ga ženejo s tran  od  adekvatnega 
razum evanja fikcijske narave li terarnega dela.

In  v endar  je  Iser  p rep ričan , d a  se je b ralcu  m ogoče dokopati do  
sm isla teksta, če p rev idno  sledi indicem  sam ega teksta. L iterarni tekst 
n am reč  razum e kot avtoregulativni sistem, oprem ljen  z m ehanizm om  
povra tne  zveze (feedback), ki izneverja bralčeva (neutem eljena) p ričako 
vanja in ki b ra lca  žene, d a  n en e h n o  korigira svoje razum evanje teksta  
n a  podlagi namigov, k ij ih  p re jem a od  sam ega teksta. D rugače rečeno, te 
m eljna p redpostavka  Iserjeve teorije es tetskega učinka je p redpostavka  
o možnosti u spešne  kom unikacije m ed b ra lcem  in u m e tnostn im  d isku r 
zom. V endar priznava, da  ta  kom unikacija  ni enoum na, saj tud i kraja, ka 
m o r  naj bi se vpisal subjekt, ni m ogoče en o u m n o  določiti. Lahko bi rekli, 
d a  p rav  ta  nem ožnost ali vsaj težavnost subjektovega vpisa p ro d u c ira  
specifični estetsk i učinek. Zato prip isuje Iser  veliko večji pom en  n ed o 
ločnim  m estom  kot Ingarden, saj celo ugotavlja, d a j e  Ingardnova teza o 
shem atičnosti um e tn in e  v protislovju s tezo o konstituciji polifone h a r 
monije, sozvočja um etn išk ih  kvalitet. Teorija o es tetskem  učinku  se po 
Iserju  ne  m ore  opirati na  n o rm o  polifone harm onije, saj je za m o d ern o  
besedno  um etnost značilna p rav  »neubranost«  ali celo »program irana 
nerazumljivost«, kot je  reke l Ingarden. M oderna  li te ra tu ra  s tem, da  za
vira ali celo b lok ira  branje, onem ogoča konstitucijo  estetskega objekta,



vsaj v Ingardnovem  smislu. A ne glede n a  to, d a j e  s tru k tu ra  »im plicitne
ga bralca« še tako težko določljiva, vendarle  nas topa  kot p redpostavka, 
kot transcenden ta ln i model, kot tis ta  t rd n a  točka, na  katero  se m ora  
opreti kom unikacija  m ed  b ralcem  in tekstom . Im plicitni bralec kot znot- 
ra jtekstovna s tru k tu ra  je refleksivni m om ent, križišče zunanjosti in no t
ranjosti, saj kot zno tra jtekstovna s t ru k tu ra  zastopa u m e tn ino  za de jan 
skega bralca, njega kot zunajdiskurzivno instanco  p a  za um etnino.

Tu lahko na tančneje  oprede lim o  vlogo im plicitnega b ralca  kot p re d 
postavke u spešne  kom unikacije m ed tekstom  in bralcem . N ujna p re d p o 
stavka kom unikacije je, parad o k sn o  rečeno, p redpostavka, da  je  k om u 
nikacija sp loh možna, za m ožnost kom unikacije  pa  jamči, tista funkcija, 
ki ji Lacan pravi subjekt, za katerega se predpostavlja , d a  ve (le suje t sup- 
pose savoir); to funkcijo pri Iserju u te leša  implicitni bralec. Tekst, o p re 
deljen kot smiselni potencia l ali kot horizont pom enjanja, in dejanski 
bralec, ki tekstovni smisel aktualizira v svojih zavestnih aktih, ne  da  bi 
ga mogel kdaj dokončno  izčrpati, lahko kom unicira ta  le, če se b ralec  po 
stavi na kraj im plicitnega bralca, tj. n a  kraj tistega, »ki ve«, p ri ka terem  
je  smisel na  neki način  že konstitu iran . Bralčeva (zanazajšnja) konsti tu 
cija sm isla je  m ožna zato, ker  je v sami tekstovni s tru k tu r i  p redpostav 
ljeno, d a je  smisel m ogoče konstitu irati, ker  je  b ralec že vnaprej potisnjen 
v položaj tistega, ki naj bi dešifriral smisel. Im plicitni b ralec pa nastopi 
kot tista instanca, ki jam či za b iun ivokno  kom unikacijsko razm erje  m ed 
tekstom  in bralcem , s tem, d a  d rugega priliči d rugem u. Popolna, idealna 
kom unikacija  ozirom a aktualizacija smisla po  Iserju  v celoti sicer ni mož
na, a ta  nem ožnost je posled ica gole em pirične om ejenosti, končnosti ak- 
tualizirajočega sub jek ta  in ne  manjkavosti sam ega um etn iškega teksta. 
Iser po tem takem  zatre  p roduk tivne  nasledke Ingardnove koncepcije ak 
tualizacije kot razm erja  m ed luknjičavo u m e tn ino  in estetsk im  sub jek 
tom, reduc iran im  na svoj lastni manko, koncepcije, ki m ožnosti neskonč
nega števila aktualizacij ne vidi v subjektovi omejenosti, pač p a  prej, če 
sm o dosledni, v sam i manjkavosti um etn ine .

Da se je  Iser res  odm aknil od teh  rad ika ln ih  konsekvenc Ingardnove 
teorije, je  razvidno tudi iz tega, kako poskuša  specifično naravo  k om u 
nikacije m ed tekstom  in bra lcem  pojasniti s pom očjo  konceptov  filozo
fije navadne govorice. Iser  se o p re  n a  Austinovo ločevanje m ed konstativi 
in perform ativi, tako da  neum etn iške, apodik tične tekste  enači s konsta 
tivi, um etn išk im  pa  prip isuje perfo rm ativno  naravo. K onstativi so po 
Austinu izjave o dejstvih ali dejstvenih  stanjih, preverljive glede n a  re s 
n ičnost ali neresničnost, tj. izjave, ki so resn ične  ali neresn ične sam e na 
sebi, neodvisno od  subjektove nam ere , in p ros te  s lehernega p ragm atič 
nega konteksta . O njihovi resn ičnosti od loča zgolj sk ladnost s tistim, o če 
m er  govorijo. Perform ativi pa  niso sodbe  ali poročilo  o nečem , pač pa  so 
govorna d e ja n ja /o d p r ta  na enačbo  saying= doing (reči = storiti). Perfor
mativi so torej dejanja, ki se, kot pove že njihovo ime, izvršijo s sam im  
izjavljanjem stavkov, ki se n a  ta dejanja nanašajo; npr.: »Obljubljam, 
d a . ..«, »Izjavljam, d a . ..«. Tem eljna razlika m ed konstativi in pe rfo rm a 
tivi p a  je, da  se perform ativ i ne  podreja jo  klasični logični koncepciji res 
nice kot adaequatio  rei e t intellectu, tj. niso ne resn ičn i ne neresnični, 
pač pa  veljavni ali neveljavni, odvisno od tega, ali je  govoreč izrekel p e r 
form ativno izjavo v ustrezn ih  okoliščinah in us trezno  s p roceduro , h ka
teri ga izrekanje perform ativa  obvezuje. O resničnosti ali neresn ičnosti 
perfo rm ativa  ne m orem o  govoriti zato, k er  je refleksiven ali avtoreferen- 
čen, sk ra tka  zato, ker  ga ni m ogoče verificirati, k e r  ni n o b en e  dejanskosti, 
s ka tero  bi perform ativ  lahko primerjali; ravno narobe , perform ativ  sam 
»proizvaja« dejanskost, o kateri govori, stori, da  se zgodi to, kar izreka. 
To lastnost je  opredelil Benveniste, ko je rekel, d a j e  t re b a  perform ativu  
priznati nenavadno  lastnost, da  je  su ireferencia len , da  se nanaša  na  
stvarnost, ki jo  sam vzpostavlja. Od tod  izhaja, d a  je  hkrati lingvistična



manifestacija, ker  m o ra  biti izgovorjen, in dejstvo stvarnosti, kolikor je 
izvršitev dejanja. Označenec je  identičen  z re fe ren to m .5 Z d rag im i bese 
dami: izjava je nepresegljiva, vse je  že v njej. Pom en izjave j& id v isen  iz
ključno od tistega, k ar  sam a trdi.

In p rav  ta  značilnost perform ativov  -  sam oreferenčnost -  da  vzpo
stavljajo realnost, o kateri govorijo, in d a  zarad i tega niso preverljivi -  
druži perfom ative z li tera turo  ozirom a fikcijo, kot pravi Iser. Zanimivo 
pa je, d a  utemeljitelj filozofije navadne  govorice Austin te so rodnosti ni 
videl ali pa ni ho te l videti, saj izrecno trdi: »Perform ativna izjava bo na  
poseben  način  prazna  ali votla, če jo  izgovori, denim o, igralec na  odru , če 
jo  vpeljem o v pesem  ali izrečem o v sam ogovoru. ( .. .)  V takšn ih  okoliš
činah in v teh  posebn ih  p r im erih  jezika n e  rab im o -  inteligibilno -  resno, 
pač pa ga glede na  njegovo običajno rab o  rab im o  parazitsko«.6

Austin hoče reči, d a  igralec ali pesn ik  ne  oprav ita  p ravega govornega 
dejanja, pač pa  se sam o »delata«, p re tvarja ta  (pretend), da  ga izvršujeta. 
Ni nepom em bno , d a j e  d rugi na jpom em bnejš i teoretik  teorije govornih 
dejanj Searle povsem  pod p rl to Austinovo stališče: » ...  av to r fikcijskega 
de la  se p re tva rja  (pretends), da  izvršuje serijo ilokucijskih ak tov « .7 O po 
m em bnosti vprašan ja  o razm erju  filozofije navadne govorice do  fikcije 
ali li te ra tu re  priča  o stra  po lem ika m ed Searlom , Austinovim zagovorni
kom, in D erridajem  te r  Cullerjem prav glede tega, ali je  vprašanje litera 
tu re  zgolj o b ro b n o  vprašanje, ki v resnici ne zadeva je d ra  teorije pe rfo r 
mativov (Searle), ali pa gre za ključno vprašanje, ki zamaje sam e teo re t
ske p redpostavke  Austinove teorije.

Tu se ne  m orem o  spuščati v to, vsekakor izredno  zanimivo debato, 
povejm o le, d a  se p rid ružu jem o  nasp ro tn ikom  Searlovega in Austinove- 
ga stališča, čeprav  m o rd a  z nekoliko  d rugačn ih  izhodišč. Naša teza je, da  
vprašan je odnosa  do  fikcije n ikakor ni obrobno , pač p a  obrobnost,  ki jo 
dobi pri najvidnejših p redstavn ik ih  te teorije, p r iča  o neki konstitutivni 
napaki sam e teorije.

Rekli smo, da  perfo rm ativ  ne  m ore biti resn ičen  ali neresničen, zato 
pa je veljaven ali neveljaven. O veljavnosti perfo rm ativa  odločajo pogoji, 
ki uravnavajo  govorčevo nam ero  in sam o izvršitev govornega dejanja:

-  obstajati m o ra  sp lošno  sp re je ta  konvencionalna p rocedura , ki im a 
tudi konvencionalni učinek, k ar  pom eni, d a j e  m ogoče v določeni govor
ni situaciji izreči na tanko  tisto izjavo, ki ustreza  tej govorni situaciji;

-  govorec m o ra  ustrezati vlogi, ki jo  p redp isu je  p ro ce d u ra  za dolo 
čeno  govorno situacijo;

-  govorec m o ra  iskreno  občutiti, nam eravati ali hote ti tisto, k ar  s 
svojim govorn im  dejanjem  m anifestira .9

Govorec m o ra  ne le spoštovati p ro ce d u ro  in jo  izvršiti v ustreznih  
okoliščinah, poleg tega m ora  im eti še iskren  nam en, d a  bo to, kar  pravi, 
d a  bo storil, v resnici tud i storil. In p rav  te iskrene n am ere  piscu ali 
igralcu na od ru  ni m ogoče pripisati, zato ne  m o re ta  izvršiti p ravega per- 
form ativnega dejanja, pač p a  ga lahko le posnem ata  ali p a  se -  kot pravi 
Searle -  pretvarjata , da  ga izvršujeta. V prašanje pa  je, ali je uspešnost 
perfo rm ativa  res odvisna od  govorčeve iskrene nam ere. Vzemimo za 
zgled eksplicitni perform ativ , tj. perform ativ , op rem ljen  s perform ativno  
formulo: »Obljubim, d a  p r idem  pravočasno.« Po Austinu je  ta  pe rfo rm a 
tiv uspešen  (felicitous, happy) sam o takrat, k ad a r  im a govorec iskren  n a 
men, d a  bo ob ljubo  tud i držal. Drugače rečeno, p redpostavka  uspešnosti 
perform ativa  je ko inc idenca sub jek ta  izjave in subjek ta izjavljanja, koin- 
cidenca, ki jo  izpričuje p rva oseba prezen ta  indikativa. V resnici pa  ni
kakor ni nujno, d a  bi govorčeva neisk renost kako r koli om ajala pe rfo r 
mativ. Dejanje ob ljube je  izvršeno s sam im  izrekanjem  ustrezn ih  besed. 
Tudi če tisti, ki izreka obljubo, n im a  n am en a  držati se tega, kar  je  rekel, 
ni njegova ob ljuba  nič manj obljuba. Perform ativna izjava je  na  svoji last
ni ravni povsem  rav n o d u šn a  do  iskrenosti ali neiskrenosti govorčeve na 



mere. K oincidenca izjave in izjavljanja, ki jo  filozofija navadne govorice 
o p ira  na prvo  o sebo  v sedanjiku, je po tem takem  iluzija, to d a  iluzija, ki ob 
jektivno deluje p rav  zato, k er  je  v »resnični« kom unikaciji prezrta . Ko
m unikacija in vsi nesporazum i, ki se v njej rodijo, temeljijo na  iluzorični 
predpostavki, d a j e  perfo rm ativna  izjava razumljiva in veljavna le, če na 
slovljenec posadi sub jek t izjavljanja na  kraj sub jek ta  izjave. Drugače re 
čeno, uspešnost ali neuspešnost kom unikacije je odvisna od tega, ali se 
je  naslovljencu posrečilo  razbra ti govorčevo nam ero . A to naslovljenčevo 
spon tano  pritikanje n am ere  ni nič naključnega, ni posledica neke  subjek 
tivne zmote, pač pa  gre tako rekoč za prisilno gesto, ki jo  pogojuje sam a 
in tersub jek tivna kom unikacijska situacija, v ka tero  je  ujet, b rž  ko razu
m e izjavo, tj. brž ko se p repozna  kot naslovljenca izjave. Rekli smo, d a je  
sem antična vsebina izjave odvisna izključno od tistega, kar  izjava trdi; 
kot opozarja Benveniste, izjava zaradi svoje av toreferenčnosti pom eni le 
sam o sebe. Toda njena pragm atična  razsežnost, način, kako bo delovala 
na naslovljenca, ni odvisen zgolj od njenega pom ena, pač p a  od vsega tis
tega, če m u r Austin pravi okoliščine izjavljanja, ki naslovljencu povedo, 
kakšno je izjavljalčevo razm erje  do  njegove lastne izjave, se pravi, ki m u 
povedo, kako naj razum e izjavo. Toda izjavljalne okoliščine m orajo  biti 
take, d a  ustrezajo izjavi: na  kraju m ožnega razm ika m ed izjavljanjem in 
izjavo nas top i p rocedura :

»Tako kot če rečem , d a  je  m ačka na  predpražn iku , to implicira, d a  
v to  verjam em , tako tudi, če rečem , d a  obljubljam, d a  bom  tu, to im 
plicira, d a  n am eravam  biti tu. P rocedu ra  izjavljanja je  do ločena za 
tiste, ki iskreno verjam ejo v tisto, kar rečejo, tako kakor je  p ro ce d u ra  
obljubljanja do ločena za tiste, ki imajo resen  nam en  storiti vse, kar 
obljubljajo. Če nism o prep r ičan i ali pa  če n im am o nam ena, ki bi u s t 
rezal vsebini naše  izjave, po tem  vsakem u izmed teh p rim erov  m an j
ka iskrenost, ali p a  gre za zlorabo  p rocedu re . Če hkrati s tem, ko iz
javljam o ali obljubljamo, v isti sapi razglašamo, da  v to izjavo n e  ver
jam em o  ali d a  tega ne nam eravam o storiti, po tem  je izjava 'samoiz- 
n ičujoča se’, če sm em o tako reči: od tod  tud i jeza, ki jo  občutim o, če 
slišimo tako izjavo . « 10

A ustinova teorija pravilno  ugotavlja, da  vez m ed govorcem  in poslu 
šalcem  omogoči šele p rocedu ra , ne vidi pa, d a j e  p ro c e d u ra  kot p re d p o 
stavka kom unikacije hkrati kraj mistifikacije: zato ker  izjavljalec ne m ore  
reči, ne  d a  bi kršil p roceduro , denim o, »Obljubim, d a  bom  tu, v endar 
tega ne  n am eravam  storiti«, se pri naslovljencu zbudi neup rav ičeno  p ri
čakovanje, d a  bo  govorec ob ljubo  tud i držal. O bljuba torej ne im plic ira  
izjavljalčevega iskrenega nam ena , pač pa  prej naslovnikovo prepričanje , 
d a  im a izjavljalec tak nam en. D rugače rečeno, ob ljuba sp roža pri naslov
niku u strezne  učinke povsem  neodvisno od izjavljalčevih nam enov. Ma
terialnost, učinkovanje perfo rm ativne  izjave se parad o k sn o  pora ja  iz 
sam e n jene avtoreferenčnosti.

Če p a  je mistifikacija že v »stvari sami«, po tem  lahko m arksovsko re 
čemo, d a  je  teorija kom unikacije, kakršno  razvija filozofija navadne go
vorice, ravno  s svojo napačnostjo  adekvatna  teorija  iluzije, ki deluje sredi 
sam e dejanskosti.

K akšne nas ledke imajo lahko ti sklepi, do  katerih  sm o  prišli, za lite
ra rn o  teorijo, ki se op ira  n a  takšno  koncepcijo  kom unikacije?

Tudi kom unikacijo  m ed bra lcem  in tekstom  uravnavajo, kot pove 
Iser, do ločene p ro ce d u re  in konvencije, ki jih  m ora ta  udeleženca spoš 
tovati, če naj bo  kom unikacija  uspešna. Te konvencije ali jezikovna p ra 
vila, k i j ih  vključuje li te ra tu ra  ozirom a fikcija, niso  nič izmišljenega, pač 
pa jih  fikcija zajem a iz »resničnega« življenja, a razlika je  v tem, d a  jih  ne 
kom bin ira  vertikalno, tj. tako, kot so k om bin irana  v realnosti, pač pa  ho 
rizontalno, s č im er jih depragm atiz ira  in su sp e n d ira  njihovo veljavnost. 
Bralčeva naloga je, d a  se dokoplje do  »koda«, do  nač ina njihove kom bi



nacije. Iser  sicer poudarja , d a  m o d e rn a  li te ra tu ra  s svojimi strategijam i 
in tehn ikam i na najrazličnejše načine zavaja bralca, spodnaša  njegova 
pričakovanja; ne  glede na  to pa  sam o m ožnost b ran ja  o p ira  n a  p re d p o 
stavko, d a je  bralec zm ožen »dekodirati« tekstovno  sporočilo, tj. na  p re d 
postavko, d a  m ed enkod iran jem  in dekod iran jem  ni načelne razlike, da  
gre za dve hom ologni operaciji istega procesa, v zadnji instanci, d a je  tisti, 
ki odpošilja sporočilo, hk ra ti tisti, ki ga sp rejem a in razum e: a ta  fikcija 
en o u m n e  linearne kom unikacije je  sam a p reob rn jen i učinek  krožnosti 
kom unikacije, kjer odpošiljatelj, kot pravi Lacan, p re jm e svoje sporočilo  
od naslovljenca v obrn jen i obliki. Težava pa  je seveda v tem, d a  bra lcu  
in tekstu  ni m ogoče en o u m n o  prip isati zgolj ene  vloge, vloge pošiljatelja 
ali naslovnika. Ce po eni s tran i branje, d rugače rečeno, dešifriranje sm is
la b ra lcu  prisoja vlogo naslovnika, tistega, ki odloča o smislu sporočila, 
pa  po  drugi stran i m ožnost in terpre tac ije  temelji na  domnevi, d a  je že 
sam  tekst 'go spodar’ svoje resn ice in smisla: tekst se lahko ponu ja  ozna- 
čevalskem u dešifriranju, tj. b ra lcu  kot svojem u naslovniku, p rav  zato, 
ker  je že vnaprej p redpostav ljen  kot ga ran t tega dešifriranja, kot tista in 
stanca, n a  katero  se b ran je  nu jno  naslavlja kot na svojo zadnjo oporo. V 
Iserjevi teoriji je  p rez rto  p rav  to  parad o k sn o  križanje obeh  vlog.
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KAFKA
NA

SLOVENSKEM

Zgodnji zapiski, 
prvi prevodi

Časnikarske informacije o K afku so se pojavile konec 20. let, v  30. letih so 
že pisali o njem tedanji pesniki in esejisti, prevode pa je periodični tisk začel 
objavljati šele sredi 50. let, m edtem  ko je prva Kafkova knjiga  v slovenščini 
(pripravil jo  je Herbert Griin) izšla 1961. Tekst Na galeriji (Auf der Galerie) 
je l. 1954 izšel v  anonim nem , l. 1961 v G riinovem  prevodu. Oba prevoda sta 
sintaktično-ritm ično dokaj korektna, na leksikalni ravni pa ne dosegata 
niansiranosti, s katero Kafka precizno izdela dinam iko dogajanja. A nonim 
ni nekoliko poenostavlja besedilo z izpuščanjem posam eznih leksemov, sin 
tagem in pom enskih  nians, G riinov pa ga ponekod  dopolnjuje in stopnjuje 
njegove učinke z uvajanjem  redkih, prevzetih in starinskih besed, dem inu- 
tivov, anaforičnega ponavljanja itd., s čimer K afkov estetsko nevtralnejši 
knjižn i jezik transformira v ekspresivnejši literarni jezik. A nonim ni prevaja
lec je torej Kafkovo besedilo predstavil nekoliko reducirano, Griin poudar
jeno literarno, s tem  pa ga je dejansko konvencionaliziral in stilno postaral.

1. Obrisni pregled od m ev o v  do 1. 1961

Če drži, da  pisatelj dejansko  postane  del k u ltu re  kakega n a ro d a  tak 
rat, ko so njegova dela  d o s to p n a  š irokem u krogu bralcev v obm očju  te 
k u ltu re , 1 to  pa  -  razen n a  mejnih, dvo- ali večjezičnih obm očjih  -  pom eni, 
d a  so d o s to p n a  v jeziku naroda, za katerega ku ltu ro  gre, po tem  je  Kafka 
posta l sestavni del slovenske ku ltu re  v šestdesetih  le tih .2 T akrat je izšla 
g lavnina njegovih del v slovenskih prevod ih  in s icer v najširše in najbolj 
trajno  dostopn i obliki, v knjigah .3 Posam ezni krajši prevodi, ki so v p e 
r iod ičnem  tisku izhajali že v pe tdese tih  letih, tega uč inka  še niso  dosegli, 
čep rav  so ga pripravljali ,-4 prevodi, objavljeni v periodiki v 70. in 80. le tih ,5 

so poznavanje Kafkovega op u sa  dopolnili, niso pa sp rem enili ali celo 
prevrednotili položaja, ki si ga je pridobil na  Slovenskem  v 60. letih.

To p redvsem  pom eni, d a  slovenska k u ltu ra  tako k ak o r  večina ev
ropskih, ob  njih pa  vsaj še angloam eriški in japonsk i ku ltu rn i krog ,6 Kaf
kovega dela  ni obšla, v endar g a je  spreje la  z zam udo, p o d o b n o  kako r dela 
d rug ih  m o d e m ih  literarn ih  avtorjev .7 Res pa  so Kafko spoznavali z m an j
šo ali večjo zam udo  pravzaprav  povsod, celo n a  nem škem  jezikovnem  
obm očju, saj je za življenja, p redvsem  v letih 1912-24, izhajala le njegova 
krajša p ripovedna  p roza ,8 ki tak ra t še ni zbujala  sp lošne pozornosti, m ed 
tem  ko so m u  svetovni sloves pridob ila  p o s tu m n o  izdana de la .9 V tr id e 
setih  letih so o Kafki vsaj neka te ri nekaj vedeli tud i pri nas, tako  d a  za
m ude, k i je  nas ta la  p redvsem  pri prevodih , vendarle  ne gre jem ati ab so 
lutno. Do knjižnih p revodov  v 60. letih, ki so omogočili in povzročili ši
roko  in hkra ti dokaj d ife renc irano  recepcijo ,10 je  torej prišlo po  daljšem 
procesu . Ta je, kot kaže, potekal po  značilnem  vzorcu, veljavnem za p re 
cej p o m em b n ih  avtorjev, ki so d rugod  zasloveli v 20., 30. in 40. letih, na  
S lovenskem  in v slovenščini p a  sm o njihova dela spoznali v 50., 60. in 70. 
letih.

Vzorec, ki je  v p r im e ri z običajn im  n ep o s re d n im  sp re jem om  n e p re 
vedene li te ra tu re  inverzen in s e je  pri nas uveljavil že v drugi polovici 19. 
stoletja , 11 je v sp lošn ih  potezah takle. Prve inform acije o pisatelju, ki n a  
svojem jezikovnem  obm očju  ali celo že v širših  okvirih  zbuja večjo pozor
nost, se pojavijo v period ičnem  tisku, navadno  v d n evnem  časopisju, po 
vzete p a  so iz se k u n d arn ih  virov -  knjižnih napovedi, poročil in kritik. V 
širših  krogih bralcev  period ičnega tiska taka  bežna opozorila ne  m orejo  
im eti posebnega  odm eva, lahko pa kom u tu in tam  le zbudijo  zanim anje 
za p r im a rn a  besedila. Sele n ep o s re d en  stik z literarn im  delom  -  v izvir
niku ali v tujejezičnem  p revodu  -  nato  spodbud i izčrpnejše in bolj p o 
globljeno pisanje o njem, navadno  v obliki člankov in esejev ali tud i te h t 
nejših rem iniscenc. Tako pisanje opozarja na  dotlej neznanega pisatelja 
že nekoliko večji k rog  li terarno  za in teresiran ih  bralcev, seveda tem  bolj, 
čim  večja je frekvenca takih opozoril in čim  vidnejši so njihovi avtorji.



N araščajoče zanim anje izoblikuje po treb o  po prevodih. Prvi pobudn ik  
p revoda  je  včasih založnik ali u redn ik , ki poišče prevajalca, še pogosteje 
pa  prevajalec sam, ki si nato  poišče m ožnost objave, navadno  najprej v 
revijah in šele po tem  v sam ostojn ih  knjigah.

Objava p revoda  pom eni za p re težno  večino bralcev, vključno s kri
tiki, ki z njim prvič dobijo  v roke besedilo  dotlej neznanega avtorja, p re d 
vsem  priložnost za spoznavanje tega besedila, k ije  zanje abso lu tno  novo, 
in to  ne  sam o kot prevod. Dejstvo, d a  spoznavanje li terarnega dela v p re 
vodu ni neposredno , saj gre za modifikacijo p rvo tnega besedila  v d rugem  
jeziku, torej za besedilo, ki ga avtor izvirnika ni napisal, se vsaj p ri p rvem  
bran ju  pravilom a odmisli. To pom eni, da  se odmisli razlika m ed  funkcijo, 
ki jo  p revod  načelno opravlja, in njegovo konkre tno  realizacijo -  bralec 
sp re jem a prevod  tako, kakor d a  je  identičen  izvirniku. Novo pridob lje 
nem u  občinstvu je s kritiki vred zanimiva in važna celota novih sporočil, 
ki jih  sprejm ejo  iz p revedenega dela, ne pa  selekcija tistih njegovih last
nosti, ki zadevajo razm erja m ed p rim arn im  in p reveden im  besedilom , 
p redvsem  neizogibne razlike m ed njima. Ugotavljanje teh  razm erij in raz
lik je p ravilom a stvar posebne, navadno  poznejše s trokovne analize, ki 
je n ep o s re d n o  po  objavi p revoda  skorajda ni m ogoče pričakovati.

Po podatkih , zb ran ih  v karto tek i neslovenskih li terarn ih  avtorjev v 
slovenskem  tisku do 1.1970 v Inštitu tu  za slovensko li te ra tu ro  in li terarne  
vede Znanstvenoraziskovalnega ce n tra  SAZU in v Slovenski bibliografiji, 
je  Kafkov odm ev v slovenskem  tisku d o k u m en tiran  takole: konec 20. let 
se v ku ltu rn i rub rik i S lovenca pojavi k ra tko  obvestilo o novi češki b ib 
lioteki rom anov, »ki bo  obsegala izključno dela čeških avtorjev in n e m 
ških pisateljev iz Češkoslovaške«, izhajala bo  v Pragi, im enovala se bo  Py- 
ram id a  in n a  p rog ram u  im a tud i ro m an e  F ranca Kafke . 12 Ti rom an i so 
do 1. 1928, ko je izšlo to obvestilo, že bili objavljeni in deležni čedalje š te 
vilnejših priznanj. Tudi o tem  je  v našem  dnevnem  tisku izšla vsaj ena 
k ra tka  informacija: nepodp isan i avtor, ki pa  sk rb n o  navaja svoj vir -  čla
nek  Fritza L andsbergerja  v reviji Die N eue R undschau  -  označuje objavo 
Kafkovih t re h  rom anov  kot »neprecenljivo odkritje«, »kajti s icer bi nam  
bila ostala p r ik ri ta  ena največjih pojav svetovnega pesn iš tva . « 13

Ob teh  superla tivn ih  opozorilih dom ače in tuje publicistike je vsaj 
manjši k rog  p r im e rn o  izobraženih  in vedoželjnih Slovencev segel po  Kaf
kovih delih  v Brodovi izdaji .14 Med tistimi, ki so od  začetka 30. let pri nas 
o Kafku tud i kaj objavili, so  bili poleg M irana Ja rca  še F rance Vodnik, Sil
ves ter  Škerl in Rajko Ložar . 15 O tem, d a  bi bil v tem  času objavljen tudi 
kak prevod, ni podatkov; to  ni posebno  presenetljivo, saj ta k ra t  ni bilo 
veliko m ožnosti za objavljanje knjižnih prevodov, ko pa  so se te  možnosti 
sčasom a odprle, so bili vsaj videti aktualnejši že drugi in d rugačn i avtorji. 
Vojno in povojno obdob je  40. let za ukvarjanje z m o d e rn o  litera tu ro  ni 
bilo ugodno, pač p a  se je zanim anje zanjo in za Kafko znova razločno p o 
kazalo v 50. letih.

Leta 1954, tj. 30 let po  pisateljevi smrti, so bili končno  objavljeni tud i 
prvi prevodi. Do leta 1961, ko je izšla p rva Kafkova knjiga v slovenščini, 
jih je  bilo v period ičnem  tisku objavljenih 12, in sicer po  9 Kafkovih iz
virnikih: v dveh  različnih prevod ih  je bil objavljen Gladovalec,'6 v treh  
Pred vrati Pravice ozirom a Pred zakonom ,'1 po  en k ra t p a  so  izšla besedila 
Na galeriji,'1 Vaški zdravnik,'9 Enajst sinov,20 Lovec Gracchus,21 Sodba,21 
Kurjač23 in Otroci na deželni cesti.2* Trije izmed teh  prevodov  so izšli ano 
nim no, dva je nared il H e rb e r t  Griin, po  enega p a  Silvester Škerl, Dora 
Hofm an, Jože Zupančič, Ivan Stopar, Drago Druškovič, Drago G rah in 
Lojze Kovačič. Zanimivo je, kako r je opozoril že Dušan Ludvik ,25 d a  so 
skoraj vsi izšli v m ladih, p rav k a r  ustanovljenih  ali n ep o s re d n o  m ladini 
nam en jen ih  glasilih, največ p a  v š irokem  občinstvu nam enjenem  te d 
n iku  TT, se pravi v listih in revijah z velikimi nakladam i in številnimi, p re 
težno m ladim i bralci.



Med naštetim i prevajalci s e je  s Kafko največ ukvarjal H e rb e r t  Griin, 
kakor kažeta tudi in form ativno-in terpreta tivni sp rem n i besedili ,26 ki ju  
je dodal svojima p rev o d o m a v Besedi in v Novih obzorjih. Edini m ed nji
mi je  Kafko še pozneje prevajal v večjem obsegu -  pač v sk ladu  s svojimi 
ugotovitvami, česa najbolj m anjka v slovenski p revodn i li te ra tu ri ,27 in v 
sk ladu s svojimi afinitetami. Tako je Griin av to r prvega slovenskega re- 
vialnega p revoda  Kafke28 in prvega knjižnega p revoda  tega pisatelja, ki 
m u je  izbral tudi naslov, Splet norosti in bolečine. Čeprav so te besede p re 
vod Kafkove sintagm e »Geflecht aus  N arrhe it u n d  Schmerz«, izločene iz 
konteksta  njegovega dnevnika v letu  1916, pom enijo  pri naslavljanju Kaf
kovih knjig z več besedili novost, odm ik  od tradicije, ki s ta jo  uveljavila 
Kafka in Brod, nato  pa  upoštevali tud i drugi, nam reč, d a je  za naslov zbir
ke izbran eden  izmed naslovov »pripovedi«, ki jih  zb irka  zajema. Griin 
je v Splet uvrstil deset »pripovedi«, ki jih  je izbral iz več različnih zbirk 
in posam ičnih  objav, vendar  sam o tistih, za katere  je  svoja besedila  p ri
pravil še Kafka sam .29 Pri izbiri je G riina očitno  vodilo občutje, izraženo 
v naslovu -  sestavil je kompozicijo Kafkovih pripovedi o bed i človeških 
usod  in stiskah človeškega bivanja, pri razvrstitvi teh pripovedi v Spletu  
p a  ni upošteval niti kronologije njihovih p rv ih  objav niti njihovega polo
žaja v p rvotn ih  zbirkah. Splet norosti in bolečine im a torej izvirno u re d 
niško zasnovo, ki je  bila po zatrd ilu  Uroša Kraigherja, u red n ik a  zbirke, 
v kateri je  izšla prva Kafkova knjiga v slovenščini, v celoti Griinova. Še 
več, Griin s ije  po  Kraigherjevi izjavi knjigo zamislil in jo  pripravil na  svo
jo  p o b u d o  in ne  da bi se kdo vmešaval v njegovo de lo .30 N epojasnjeno pa 
ostaja vprašanje, zakaj je  do  knjižne objave prišlo  šele po sedm ih  letih od 
prvih priprav, ki so se očitno  začele že leta 1954. Knjigi je n am reč  dal tak 
naslov kako r svojim zapiskom  o Kafki, objavljenim 1.1954 v Novih obzor
jih, le d a  je p rvo tno  uporab ljeno  besedo  "p rep let"  nadom estil s "sple
to m ”. V zbirko je  nekoliko red ig irana sprejel svoja p revoda  Gladovalca 
in Vaškega zdravnika, objavljena 1. 1954, prav  tako pa je uvrstil vanjo tudi 
p revoda  Pred vrati postave in Na galeriji, ki sta b rez navedbe prevajalca 
v drugačn ih  varian tah  izšla v Tedenski tr ibuni. Bibliografi niso ugotovili, 
čigava sta, u redn ik i in sodelavci Tedenske tr ib u n e  se d an es  tega prav 
tako ne  spom injajo  več .31 P o tem takem  ni dokaza, d a  sta Griinova, ni pa  
tud i m ogoče izključiti možnosti, d a  s ta  njegova, čep rav  Griin ta k ra t  ni bil 
sodelavec Tedenske tr ibune . V prid  tej trditvi naj navedem  tele okoliš
čine: Griin se tud i pod  Gladovalca in Vaškega zdravnika, ki nesp o rn o  ve
ljata za njegova prevoda, 1. 1954 kot prevajalec ni podpisal s polnim  im e
nom, am pak  sam o z začetnicam a H. G.; p revoda  v Tedenski tr ibun i sta 
izšla m ed  tistim a v Besedi in Novih obzorjih, m ed  tem i objavami, p oseb 
no m ed zadnjim i trem i, so kratk i časovni presledki; po  štirih  p revod ih  v 
letu  1954 je nastal zastoj, v letih 1955 in 1956 ni bil objavljen noben  p re 
vod Kafke; v letu  1957 so bili objavljeni spe t štirje, od  tega dva v Tedenski 
tribuni, in to  oba podpisana: 11 sinov je prevedel Silvester Škerl, Pred 
zakonom  Jože Zupančič, p revod istega dela z enak im  naslovom  -  Pred za
konom  p a  je v istem  letu objavil tudi Večer, prevajalkin psevdonim  Ho- 
d o r  je  v karto tek i bibliografskega oddelka NUK razrešen  kot Dora Hof
man; vsi ti p revodi so priložnostn i in m alo verje tno je, da  bi se bodisi Jože 
Zupančič bodisi Dora Hofm an znova za isti tednik  lotila prevajati bese 
dilo, za katero  bi vedela, da  je  v d rugačn i verziji izšlo tam  že p red  trem i 
leti; pač p a  im a Griin, ki v Spletu  Kafkove besede  »Gesetz« ne  prevaja niti 
kot »zakon« niti ko t »pravica«, tem več kot »postava«, kako r je že 1. 1560 
priporoč il Prim ož T ru b a r ,32 v naslovu vendarle  tisti del sintagme, ki ga 
v Kafkovem Vor dem  Gesetz ni, p revod  iz 1. 1954 p a  ga ima, n am reč  »pred 
vrati«; ta prevajalska svoboščina je  enakega tipa kako r izbira naslova za 
zbirko -  ne drži se Kafkove črke, im a pa o po ro  v Kafkovih form ulacijah 
ozirom a v nadaljn jem  besedilu  te Kafkove črtice, ki je  izšla najprej sa 
mostojno, nato  pa  še kot sestavni del ro m an a  ProcesV



Objava Spleta norosti in bolečine nadaljuje sp lošno značilnost revial- 
nih prevodov Kafke v 50. letih -  knjiga je  izšla m ed izbranim i deli iz d o 
m ače in svetovne književnosti v knjižnici K ondor, nam enjen i p redvsem  
šolski mladini, in sicer kar  v 13.000 izvodih .34 Tedanji u redn ik  K ondorja 
Uroš K raigher torej tako kako r uredn ik i prej om enjen ih  revij in listov ni 
imel elitističnih p redsodkov  o nezdružljivosti kvalitetne, zahtevne litera
tu re  z m nožično nak lado  in ga niso preganjale šolniško m oralistične bo 
jazni o nep rim ernosti  Kafkovih del za m ladino. Ravnal je torej povsem  
v d u h u  Župančičevega pojm ovanja funkcije prevoda, čeprav m u Ž upan 
čičeva pozneje objavljena form ulacija tak ra t najbrž  še ni bila dostopna: 
po m nen ju  velikega prevajalca slovenske m o d e rn e  so »poleti dan i le m la
di p e ru ti  [ . . . ]  in sam o s po le tom  se m oreš približati geniju, stopiti z njim 
v s im pate tično  razm erje . [ . . . ]  kolika škoda našem u  m ladem u človeku, 
d a  ne  m ore  priti zgodaj, v onih  letih duševne prožnosti, p lastičnosti in 
asimilacijske zmožnosti, do  Hom erja, do  Shakespeara , do  Danteja! [ . . . ]  
tako p a  nam  je še vedno  bolj umljivo stopničarstvo; ker m oraš hoditi po 
s topnicah, ti je pole t nekaj tujega, nevarnega . « 35

Pomisleki p ro ti uvrstitvi Kafke v knjižnico K ondor so se dokaj blago 
izraženi s icer pojavili, vendar v m očni senci prev ladujočega zadovoljstva 
z dejstvom, d a j e  knjiga izšla. Položaj, v ka terem  se je  n a  Slovenskem  po 
kazalo obnovljeno zanim anje za Kafko, je bil nam reč  že b istveno d ru g a 
čen kako r ob koncu  20. in v začetku 30. let. H erb e r t  Griin g a je  1. 1954 v 
Besedi zgoščeno opisal takole: »Prezgodaj um rli vizionar Franz Kafka 
(1883-1924), ki so ga dolgo časa po sm rti poznali le izvedenci [ . . .] ,  je  v 
zadnjih  letih po d rugi vojni posta l velika li te ra rna  m oda Francije, N em 
čije in vsega sveta [ . . .] .  [ . . . ]  v novelah [ . . . ]  in rom an ih  [ . . . ]  je  opeval ve
soljno eksistenčno  grozo izgubljene generacije, na  videz z metafizičnih 
aspektov, v resnic i p a  -  to  se kaže šele današn jem u  b ra lcu  -  le v s trahotn i 
karika tu ri preoblikovanih  slu tenj s trah o tn e  to talitaristične realnosti 
dobe, ki je p riha ja la . « 36

Griin je  Kafko aktualiziral, povezal g a je  z zapovrstnim a, delom a sti
kajočim a se, v en d a r  dejansko  d iah ron im a  l i te rarn im a sm erem a -  z iz
gubljeno generacijo  in z eksistencialno u sm erjeno  literaturo , ki pa  sm o 
ju  n a  Slovenskem  v 50. letih sprejem ali v precejšnji meri, in seveda v p o 
sebnem  izboru, sinhrono . Opozoril je n a  pojav, ki ga prav po letu 1954 
lahko opazujem o tud i na  S lovenskem  -  na  Kafkovo vse večjo odm evnost, 
ki je tem eljila n a  čedalje večji dojemljivosti za njegovo nem im etično, pa 
v endar vse bolj ak tualno  um etnost, n a  dejstvu, d a j e  v desetletjih  po  p i
sateljevi smrti, posebno  intenzivno v 40. letih, življenjska rea lnost pos ta 
jala vse bolj g ro teskna  in grozljiva. Griin je  Kafkovo odm evnost povezal 
na  eni s tran i torej z l i terarn im  dogajanjem, z razvojem sodobne  li te ra tu re  
in z n jen im  p o d o ro m  na Slovensko, n a  drugi s tran i p a  z rea ln im  dogaja
njem  v človeški družbi. V zapiskih o Kafki v Novih obzorjih  je  »magično 
prozo« tega pisatelja označil za »fantastično p re ro šk o  silo realnosti«, pol
no »naturalizm a fantastike«, poleg tega pa  je  ugotavljal v njej podobnosti 
s Cankarjevo literarno  prozo.

V podobn ih , še širših, a  bolj v p re tek lost kako r v sodobnost o rien ti
ran ih  li terarn ih  povezavah je  Kafko pokazal B ratko  Kreft v sp rem ni be 
sedi k Spletu  (1961). V zporednosti s Kafkovo prozo je opažal pri razno 
v rstn ih  pripovedn ik ih  od E. A. Poeja, N. V. Gogolja in E. T. A. H ofm anna 
do Dostojevskega, Cankarja  in Camusa, ni p a  om enil npr. Sm oletove afi
n itete do  Kafke, izražene z od lom kom  iz Procesa, ki g a je  avtor zapisal kot 
m oto  k svojem u ro m an u  C m i dnevi in beli dan  (1958). Tudi K reft je torej 
Kafko pokazal v literarnozgodovinskih  okvirih, pri čem er g a je  po  nače 
lih analogičnega paraleliziranja povezal s p redhodn ik i in nasledniki, z 
obdobji in sm erm i od realizm a in sim bolizm a do  eksistencializm a in »ab- 
surdizm a«, povezal ga je  z družbenozgodovinsk im  dogajanjem, in sicer 
bolj s poznejšim  kako r s Kafkovim sodobnim , najbolj pa  je  v svojem psi



hološko zasnovanem  p o r tre tu  poudaril psihoanalitično o rien tirano  in
te rp retac ijo  Kafke kot li terarnega ustvarjalca in kot človeka. V zvezi s 
tem  je om enjal njegovo rac ionalno  em ocionalnost, solipsizem in beg iz 
realnega v domišljijski, sanjski svet -  oprl se je  torej n a  psihoanalitično 
in terpretacijo , ki jo  je W. Benjam in tako kako r katoliško-religiozno že 
p red  desetletji zavrnil .37

Poročevalci in kritiki so po  izidu Spleta  pisali p redvsem  o značilno
stih  Kafkove proze, kako r so jih  razbirali iz dozdevno tran sp a ren tn eg a  
prevoda, in o p o m en u  Maxa Broda, ki je ohran il in objavil velik del Kaf
kovega o p u sa ,38 čep rav  za Griinov izbor B rodova vloga ni bila odločilna. 
Prevajalčev delež pri »prvem  slovenskem  Kafku« recenzenti komaj om e
njajo: V ladim ir Kavčič s e je  vsakršni oceni izognil z utemeljitvijo, d a  so d 
ba  o p revodu  ne m ore  sloneti sam o n a  vtisih ;39 Igor G edrih  je G riinu  p r i
znal, d a  »je opravil težko prevajalsko de lo « ,40 Jože Snoj pa  je  o »drobni 
zbirki proze« menil, d a j e  »obogatitev naše  p revodne  literature«, k er  se 
je »H erbertu  G riinu  posrečilo  tud i s slovenščino vzbuditi k rh k o  prejo 
Kafkinega nevidnega, toda  grozljivo sugestivnega sloga .« 41

Pri nas je  bilo p re d  izidom Spleta  in še pozneje d o b ro  znano, da  velja 
Kafka p ris tašem  dok tr ine  socialističnega realizm a za negativnega, neza
želenega pisatelja, za »dekadenta  in n ih ilis ta .« 42 Ne glede na  to  ali m o rd a  
kljub tem u  so vsi recenzenti pozdravili knjigo kot pom em bno , hvalevred 
no  založniško dejanje. Pripom injali so  le, d a j e  kvečjem u že zapoznelo, na  
d rugi s tran i p a  s ta  Kavčič in G edrih  zapisala pedagoški pom islek  zaradi 
tega, k e r  je Splet izšel v Kondorju, knjižnici, »nam enjeni mladini, p re d 
vsem srednješolski«, češ d a je  Kafka »očitno za odrasle  zahtevne bralce«.

Tem bralcem  je  K ondor seveda kvečjem u še bolj d os topen  od draž 
jih  knjig v manjši nakladi, zato pom islek  n im a stvarne opore. Izveden je 
iz shem atično  po jm ovanega ločevanja n a  zahtevnejšo  li te ra tu ro  za o d ras 
le in manj zahtevno bran je za m ladino, ločevanja, ki je  po  svoji intenciji 
lahko d o b ro n a m e rn o  prizanesljivo, dejansko  pa  je  rep resivno  in v praksi 
tudi nedosledno: zakaj naj bi bil Kafka p retežak  za bralce, ki jim  sred n je 
šolski p rog ram  p redp isu je  npr. poznavanje Cankarja?

G riinu je  objava p revedenega  izbora Kafke v K ondorju  m o rd a  ust
rezala p rav  zato, ker  K raigher te zbirke ni uklepal v spone segregacijske 
pedagoške doktrine . Ta je bila pri nas ta k ra t  -  kakor že prej in pozneje
-  m očno  zakoren in jena in s e je  izražala tud i v prevajalskih postopkih , ki 
so izvirna besedila  poenostavljali in prilagajali »manj zah tevnem u bra l
c u « .43 Griin ni bil privrženec te do k tr in e  niti je  ni uveljavljal kot p reva 
jalec. 2 e ob  prim erjavi njegovih prevodov  z izvirniki glede na  naslove, o b 
seg besedil in njihovo razčlenjenost v poglavja in odstavke je videti,«Sda 
je upošteval sodobno , m e d n aro d n o  spreje to  opredelitev  p revoda  kot ve
zanega besedila, ki ga je  s sredstv i p revodnega, tj. ciljnega jezika treb a  
sestaviti tako in s takim i učinki, kakor je av to r  sestavil izvirnik v svojem, 
tj. izhodiščnem  jeziku. V sakokratna  dejanska realizacija tega načelnega 
vodila je  seveda odvisna od okvirov, ki jih postavljata leksika in ustroj 
ciljnega jezika, kakor tud i od prevajalčevega znanja in dom iselnosti, od 
njegove specifične kreativnosti. K akšen je v okviru teh  načeln ih  izhodišč 
G riinov konkre tn i prevajalski postopek, naj pokaže analiza njegovega 
p revoda  Kafkove k ra tke  prozne pripovedi A u f der Galerie44 ob spro tn i 
p rim erjavi z uspelim  angleškim  prevodom  Wille in Edvvina M uira Up in 
the Gallery*s in s p rvim  slovenskim  p revodom  tega besedila  iz le ta 1954, 
ki im a tako kakor Griinov iz leta 1961 naslov Ala galeriji.

2. »Na galeriji« v anonimnem in Griinovem prevodu
Na galeriji je k ra tko  besedilo, sestavljeno le iz dveh  podredij, ki sta 

sicer vsako zase m očno  razčlenjeni stavčni kompoziciji, obe pa im ata  
skupaj manj kot 300 besed. Ne glede na  svojo k ra tkost je  to besed ilo  kom 



pozicijska m ojstrovina. Po svoji dognani tektoniki p rekaša  Kafkova dalj
ša, vsebinsko bogatejša besedila, posebno  očitno  tud i nedokončane , po- 
s tum no  izdane rom ane . Spričo  tega ni čudno , da  se je  li te ra rna  veda, zla
sti na  nem škem  jezikovnem  obm očju, z njim k a r  precej ukvarjala46 in da  
je tud i p revedeno  v več jezikov .47

Za prevajalca vsaj na  prvi pogled ni videti p osebno  težko: sestavljeno 
je v ustaljeni, norm alni, nevtra ln i knjižni nem ščini, v jeziku, ki ne opozar
ja  nase niti z ekspresivno  leksiko niti z m etaforiko niti s figuraliko. Z ek 
sotičnostjo, m o rd a  bi zadostovalo, če bi rekli z nenavadnostjo , ga zazna
muje le c irkuško  izrazje, ki pa je tud i rabljeno povsem  denotativno; v p ri
povedi gre n am reč  za stvaren opis dveh  cirkušk ih  prizorov, pravzaprav 
dveh varian t točke v cirkuški predstav i in n junega različnega učinka na 
gledalca, ki opazuje p redstavo  z galerije. Socialni kontekst takega doga
janja in s tem  njegov sp lošno spreje ti p om en  ni v slovenskem  okolju nič 
d rugačen  kakor v nem škem , češkem , m o rd a  bi lahko rekli tudi v s red 
njeevropskem . V s lovenskem  knjižnem  jeziku je  p o treb n o  izrazje že ob 
stajalo, p re d e n  se je kdo  lotil p revajan ja tega besedila, to  pa  je  prevajalcu 
omogočilo, d a je  uporab ljal p redvsem  d irek tne  prevajalske postopke, ki 
po  Vinayu in D arbelnetu 48 zajemajo prevzete besede, tj. sposojenke in 
tujke, kalke in dobeseden  p revod  -  seveda v okviru  m ikro tekstua ln ih  
prevodn ih  enot, ne n a  ravni celo tnega besedila.

Kafkova leksika zajem a v tem  tekstu  p redvsem  besede, ki označujejo 
osebe, stvari in pojave iz konkretnega, ču tno  zaznavnega sveta. Nekaj sa 
mostalnikov, ki jih lahko im am o za ključne, de lom a ponavljajoče se b e 
sede, je  v obeh  variantah  slovenskega prevoda prevzetih  po  izvirniku, le 
pri »menažeriji« gre v prvi verziji za očitno, m orda  tudi tiskarjevo, ne p re 
vajalčevo napako:

Kafka: Muir: Anon.: Griln:

Zircus circus cirkus c irkus
Galerie gallery galerija galerija
Manege ring menažerija(l) m aneža
O rchester o rch es tra ork es te r o rk es te r
Ventilatoren ventilators ventilatorji ventilatorji
D irek tor r ingm aster d irek to r d irek to r
Dame lady dam a d am a

Videti je, da  ta  pos topek  terja od prevajalca najm anj tru d a  in p rem is 
leka, večkrat gre pri njem  res za po t najm anjšega odpora . Pri tem  pa je 
glede na  učinek p revoda  zelo kočljiv, očitno ga ni m ogoče uporabljati kar 
povprek  in kdo ve kako n a  široko. Z d irek tn o  prevzetim i izrazi iz izho
d iščnega besedila  se v prevod  p ren ese  izvirnikov kolorit, kot se tem u sli
kovito reče, p revod je  z njimi zaznam ovan kot prevod, ki v svoj jezik vna
ša tujejezične oznake za osebe, stvari in pojave, kakršn ih  na  obm očju  nje
gove k u ltu re  ni ali p a  so b istveno drugačne. V obravnavanem  p r im eru  
učinek  ni tak, saj izrazi, ki jih slovenski p revod  le o rtografsko in m orfo 
loško nekoliko prilagojene povzem a po izvirniku, niso specifično n em 
ški, am p ak  m ed n aro d n i -  kako r je videti tudi iz angleškega p revoda -  in 
v nem ščin i zvenijo p rav  toliko nenavadno  kakor v slovenščini.

Ob navedenih  rešitvah, ki so v obeh  slovenskih verzijah prevoda 
enake, jih je nekaj tud i različnih. V enem  p r im e ru  im a p rva verzija p re 
vzeto besedo  in d ru g a  dom ačo  s povsem  enakim  pom enskim  obsegom, 
po  Vinayu in D arbelnetu  torej dobeseden  prevod; v enem  p r im eru  ima 
prva verzija za Kafkov m ed n aro d n i izraz enakopom ensko  dom ačo, d r u 
ga slovenizirano prevzeto besedo; v dveh p rim erih  pa je Grtin za Kafkovi 
nem ški besedi uporab il m e d n aro d n o  razširjeni tujki, ki se s Kafkovima 
izrazom a pom ensko  ne u jem ata  čisto natančno , k ar  velja tud i za dom ači 
besedi iz prve verzije; u jem ata  se kvečjem u s Kafkovo tendenco  k rabi to 
vrstn ih  besed:



Kafka: Muir: Anon.: Griin:

Publikum  public  pub lika  občinstvo
Chcf r in g m aste r  ravnatelj šef
K unstre ite rin  eq u es tr ien n e  jaha lka  artistka
B riis tung rail p reg rad a  ba lus trada

G riinova verzija iz leta 1961 torej še za spoznanje dosledneje kakor 
verzija iz leta 1954 in kakor angleški p revod  obeh  M uirov rabi p rvo  s top 
njo d irek tnega  prevoda, tj. prevzem anje besed iz izhodiščnega besedila, 
hkrati p a  ta postopek  sam ovoljno stopnjuje in ga inverzno upo rab lja  tudi 
tam, k jer izvirnik za to ne daje opore. Učinek teh sp rem em b, ki vse osta 
jajo v okviru relacij prvih treh  stopenj d irek tnega  p revoda  (prevzete be 
sede -  kalki -  enakopom enske  dom ače  besede), je nekoliko bolj p o u d a r 
jen a  cirkuška atm osfera. P om em bno  pa je, d a  obe slovenski verziji o h ra 
njata sporočilno  distinkcijo, ki jo  Kafka izraža s p a ro m a  »K unstreiterin
-  Chef« v p rvem  in »Dame -  D irektor« v d rugem  odstavku; prvi p a r j e  v 
zgodnejši slovenski verziji p reveden  z »jahalka -  ravnatelj« in v poznejši 
z »artistka -  šef«, d rugi p a r  v obeh  verzijah z »dam a -  direktor«, m ed tem  
ko sta VVilla in Edvvin M uir izraza »Chef« in »Direktor«, izenačila in oba 
p reved la  z »ringmaster«.

Gre torej za distinkcije, ki vsaka zase niso videti posebno  p o m e m b 
ne, vse pa  im ajo v obravnavanem  besedilu  natančno  določeno  vlogo, zato 
niso  zanemarljive. Griin je  očitno  iskal prave ekvivalente izvirniku in vča
sih se m u  je  posrečilo  najti eno  sam o ustrezno  slovensko besedo  za Kaf
kovo nem ško  sestavljenko tudi tam, kjer sta M uirov in prvi slovenski p re 
vod nekoliko daljša:

Kafka:

R eitknech te
Apfelschimmel

Muir:

groom s
dapple-grey

Anon.:

hlapci
rožnat belec

Griin:

konjarji

Tu pa zbuja pom isleke »serec«, ki ne sodi m ed vsakdanje, am pak  
m ed s ta rinske besede in je v obravnavanem  p revodu  videti izum etn iče
na, n a  silo poiskana, poleg tega pa zabrisuje Kafkovo nakazano  barvno  
u jem anje m ed »belo in rdečo  dam o« in konjem, n a  k a te rem  izvaja svoje 
umetnije. Kafkovo opozicijo »Pferd: Apfelschimmel« je  sicer ohranil, pač 
pa  je  v d rugem  odstavku  eno  izmed sin tagem  s konjem  izpustil in zato 
zabrisal Kafkovo niansiranje: opotekajoči se konj iz p rvega odstavka se 
v d rugem  najprej k on tras tno  sp rem en i v »lepega belega šimeljna«, ki pa 
ob jahalki h itro  spe t zbledi v neopaznega, posplošenega, stilno nev tra l
nega »konja« in na  koncu  postane  spe t opaznejši kot izčrpan, »drhteč
kon j« :

Kafka: Muir: Anon.: Griin:

auf schw anken- 
dem  Pferde

on  a  undu lating  
horse

na opo teka jočem  
se konju

na m ajavem  konj
skem  h rb tu

au f d em  Pferde on h e r  horse na konju n a  konju

auf d en  Apfel
schim m el

up  on the  dapp le
grey

n a  rožnatega 
belca

na  serca

neb en  d em  
Pferde

beside  th e  horse poleg konja [izpuščeno!]

vom z itternden  
Pferde

from  the  trem - 
bling horse

s konja z d rh tečeg a  konja

P odobno  je  izpeljana h ipo te tična transform acija  lepe dam e, ki v d r u 
gem  odstavku  k on tras tno  nadom esti je tično  jahalko, v d irek to rjevo  ljub 
ljeno vnukinjo, katere  ljubkost Kafka sugerira  s substantiv iziranim  p ri
devnikom  »die Kleine« in z dem inu tivom  »Kopfchen«. M uira m u  v svo-



jem  prevodu  korek tno  sledita, prva slovenska verzija ljubkovalnih oblik 
sploh ne upošteva, Griin p a  Kafkovem u dem inutivu  d o d a  še enega v zve
zi s »punčko«, kakor posrečeno  p revede »die Kleine«, enega pa po na  vi
dez enakem  principu, v endar nefunkcionalno, ker  zabrisuje razliko m ed 
kon tras tn im a p rizo rom a v prvem  in d rugem  odstavku, v zvezi z je tično 
jahalko:

Kafka:

eine schone 
Dam e

iiber alles gelieb- 
te Enkelin

die Kleine

beide B acken

K opfchen

Ktisse

Muir:

a lovely lady

m ost p recious 
g ra n d d au g h te r

the  little one

bo th  cheeks

small head

kisses

Anon.: 

lepa d am a

nad vse ljubljena 
vnukinja

dekle

o be  lici

glava

poljubi

Griin: 

lepa  d am a

nadvse ljubljena 
vnukinja

punčka

lička

glavica

poljubčki

Vse te transform acije  se dogajajo p red  m ladim  obiskovalcem  gale
rije, ki m u  vzvišeni, odm aknjen i položaj omogoča, d a  opazuje p redstavo  
in zraven še odzivanje občinstva. To osebo Kafka in M uir im enuje ta  
v obeh  odstavkih enako, le d a  ji v p rvem  dodaja ta  nedoločni, v drugem  
določni člen; prvi slovenski p revod ohran ja  enakost, ne  m ore  pa  nakazati 
identičnosti, ker v d rugem  odstavku  osebe ne označuje več pridevnik, 
m ed tem  ko Griin svojo sin tagm o perspektiv ično  variira z rabo  različnih 
predlogov:

Kafka:

(e in /d e r)
G aleriebesucher

Muir:

(a /th e )  
visitor to the 
gallery

Anon.: Griin:

obiskovalec gledalec z galerije
galerije /g leda lec  na

galeriji

To je  sicer redek, to d a  pozornosti v reden  p r im e r  kom bin irane  u p o 
rabe  en e  izmed d irek tn ih  in ene  izmed ind irek tn ih  prevajalskih metod, 
po Vinayu in D arbelne tu  m odulacije. M odulacija pokaže zadevo ali s itua 
cijo z d rugega zornega ko ta  in jo  včasih zahteva konvencija d rugega je 
zika, včasih pa  je  stvar prevajalčeve odločitve. S p revodom  »obiskovalca« 
v »gledalca« si Griin spe t ni dovolil nič nedopustnega , saj je  obiskovalec 
gledališke p redstave dejansko  njen gledalec, gledanje je pač nam en  nje
govega ob iska ali obiskovanja, v endar je  pri tem  njegova dejavnost do 
ločneje poudarjena, m ed tem  ko jo  Kafka sam o nakazuje.

Zaradi različnih besedo tvorn ih  principov nem ščine in slovenščine 
so po p ostopku  transpozicije, k i je  po Vinayu in D arbelnetu  p rva stopnja 
ind irek tnega prevoda, v obeh  slovenskih verzijah sp rem en jene, v prvi 
delom a n apačno  razum ljene nek a te re  sestavljenke, m ed  njimi npr. ena, 
ki je  izjem om a z obm očja  ab s trak tn ih  samostalnikov:

Kafka:

K unstfertigkeit

re ifenhaltende
R eitknechte

Muir:
artistic  skill

g ro o m s w ho hold 
the  h oops

Anon.: 
popo lnost 
u m etnosti  

hlapci, ki drže 
sklenjen krog(!)

Griin: 
m ojstrska  
um ete lnos t 

konjarji, ki držijo 
obroče

Brž ko opazujem o nekoliko večje sem antično-sin tak tične enote, se 
spričo  različnih frazeoloških in konstrukcijskih  konvencij v jeziku izvir
nika in p revoda  m ožnosti za d irek tn o  ujem anje prevoda z izvirnikom 
zmanjšajo. To vsaka po svoje kažejo angleška in obe slovenski verziji p re 
voda. Transpozicije so ustrezne, če kljub rab i d rugačn ih  besedn ih  vrst in 
stavčnih členov ohran ijo  sporočilo  izvirnika neokrnjeno. Tem u je  precej 
blizu p revod  Kafkove polstavčne deležniške konstrukcije, ki s ta jo  M uira



v angleščini lahko ohranila, obe slovenski verziji pa  razvezali v popo lne 
p o d re d n e  stavke in zraven sprem enili nem ško  pasivno konstrukcijo  v 
slovensko aktivno:

Kafka:
W enn irgendeine 
K unstre ite rin  
vom Chef 
im Kreise 
ru n d u m
getrieben  vviirde, 
au f  d em  Pferde 
schvvirrend, 

Kiisse werfend, 
in d e r  Taille 
sich vviegend

Muir:
If som e 
e q u es tr ien n e  
w ere  to  be u rged  
ro u n d  an d  ro u n d  
by a r ingm aster, 
vvhizzing along 
on  h e r  horse,

throvving kisses, 
sw aying from  the 
waist

Anon.:

Če bi 
jaha lko  
priganjal 
[izpuščeno!] 
ravnatelj, 
da  bi p o skako 
vala n a  konju,

m eta la  poljube, 
se pozibavala v 
bokih

Griin:

Ce bi kako 
a rtis tko  
šef gnal 
v krogu,

d a  bi m orala  
v en o m er frfotati 
n a  konju, 

m eta ti  poljubčke, 
se zibati v bokih

Toda slovenska verzija iz leta 1954 je  spet pom ensko  nekoliko o k r 
njena, k er  izpušča prislovno določilo »im Kreise rundum «, m ed tem  ko 
Griin to prevaja nekoliko m anj določno, p re p ro s to  »v krogu«. Zato pa  
nedoločnik  »frfotati« v nas ledn jem  stavku okrep i še z glagojom "m ora la” 
in s prislovom  »venomer«, k i ju  izvirnik nima. Toda Kafka v svojem sicer 
neop o rečn o  s tvarnem  opisu dogajanja v cirkuški m aneži vendarle  kopiči 
prislovna določila z d iskretn im , posredn im  em fatičnim  učinkom , ki g a je  
Griin s svojimi dodatk i torej le stopnjeval: njegov prevod  je, natančno  
vzeto, sam ovoljno razširjen, ven d a r  po  principu, ki ga pravzaprav  suge
r ira  avtor izvirnika. Takih m est je  v G runovem  prevodu  še več:

Kafka:

m onate lang  ohne  
U n terb rechung  
im Kreise 
ru n d u m

w iitend  zu 
p e in lichs te r  
A chtsam keit 
e rm a h n t

Muir:

ro u n d  and  ro u n d  
for m o n th s  on  
end  vvithout res- 
pite

angrily  exhorts  to 
be m o st closely 
a tten tive

Anon.:

n ep ren e h o m a  
skozi dolge m ese 
ce
[izpuščeno!]

opom in ja  k skraj
ni pazljivosti

Griin:

m esece  in m ese 
ce n e p re s ta n o  v 
krogu

besno  opozarja, 
d a  naj bod o  kar 
se da  n a tan čn o  
previdni

Tu je zloženka "m onate lang” ko rek tno  razvezana v "m esece in m e
sece", sin tagm a "peinlichste  A chtsam keit” pa je  s prislovnim  dodatkom  
"n a tan čn o ” p o dkrep ljena  v ”kar  se da  n a tan čn o  previdnost".

Enake značilnosti lahko opazujem o v p revodu  podob, k ij ih  im a Kaf
ka v tem  besed ilu  sam o štiri in še to kratke, bežne, v siceršnjem  toku p ri
povedi ne  posebno  opazne; vidnejša je  le zadnja, ki se pojavi tik p red  kon 
cem  besedila  in s tem  vse dotlej povedano  postavi v posebno  p e rsp e k 
tivo.

Prva im a obliko identifikacije; tako  jo  p revaja ta  tudi Muira, m ed tem  
ko je  v p rvem  slovenskem  prevodu  sp rem e n je n a  v kom paracijo , v Grii- 
novi pa korek tne je  v identifikacijo, ven d a r  ne  brez  racionalističnega d o 
datka, prislova "pravzaprav”:

Kafka:

begleite t vom 
vergehenden  
u n d  neu  
anschw ellenden  
Beifallsklatschen 
d e r  H ande, 
die eigentlich 

D am pfham m er  
sind

Muir:

acco m p an ied  by
ebbing
a n d  renevved
svvelling
b u rs ts
o f app lause
w hich are really

steam-hamm ers

Anon.:

m ed sp rem lja 
njem
pojem ajočega 
in spet
naraščajočega 
ploskanja  rok, 
ki so kakor bati 
parnega stroja

Griin:

ob  sprem ljavi
plahnečega
in znova
kipečega
ploskanja
dlani,
k i so  v resnici 
pravzaprav  
strojne stope



Druga se bežno pojavi v zloženki »Tierhaltung«, podobi, ki jo  je m o 
goče razum eti kot nedoločno, eliptično kom paracijo  brez te rtium  com- 
parationis; M uira s ta jo  v nasp ro tju  s svojim siceršnjim  strogo korektnim  
prevajalskim  postopkom  preved la  z razširitvijo, ki dodaja  prav  tertium  
com parationis; to velja tudi za oba  slovenska prevoda:

Kafka:

d e r  D irek tor 
in Tierhaltung  ih r  
en tgegenatm et

Muir:

the  r ingm aste r  
com es to- 
w ards h e r  breath- 
ing in animal de- 
"otion

Anon.: 

d irek to r  
sope v živalsko 
ponižn i drži

Grtin:

d irek to r
d ih a  p redn jo  z ži
valsko vdanostjo

Tretja Kafkova podoba  je h ipo te tična komparacija, ki sta jo  M uira 
prevedla  skoraj dobesedno , p rva slovenska verzija tudi, Griin pa  jo  je m o 
dificiral s sp rem en jeno  sin taktično konstrukcijo , ker je iz dveh izvimiko- 
vih odvisnikov nared il enega samega:

Kafka:

als w are  sie
seine i iber alles
geliebte Enkelin,
die sich
auf gefahrliche
Fahrt begibt

Muir:

as if she  vvere 
his ow n m ost 
p recious grand- 
d a u g h te r  abou t 
to  s ta rt  on  a 
dan g ero u s  jour- 
ney

Anon.:

kot da  bi bila 
njegova nad  vse 
ljubljena vnuki
nja, ki se 
odpravlja  na 
n evarno  pot

Grun:

ko d a  bi se m u 
nadvse ljublje
na  vnukinja

odpravljala na 
nevarno  pot

Kafkova če tr ta  po d o b a  je p rep ro s ta  enostopenjska kom paracija, ki ima 
v besedilu  p o m em b n o  funkcijo, ni pa  težko prevedljiva. Razlike m ed slo
venskim a verzijama se tu  p rem aknejo  na  raven besednega reda, tj. stavč
nega poudarka , na  izbiro slovenskega glagola za nem ški »versinken« in 
na izbiro glagolskega vida:

Kafka:

im Schluss-
m arsch
wie in einem
schvveren Traum
versinkend

Muir:

sinking into 
the  closing 
m arch  
as in a 
heavy d re am

Anon.:

se ko t v tež
ke sanje 
po tap lja  v 
zvoke zaključi 
ne  koračnice

Griin:

se pogrezne  v 
zaključno korač 
nico k ak o r  v 
težke sanje

Zanimivo je, d a  je v tem  p r im eru  zgodnejša slovenska verzija razširjena 
s pojasnjevalnim i »zvoki«, ki jih  Kafka v svojem tekstu  ne potrebuje.

V celoti pa je  za besedilo, ki g a je  Kafka v nem ščini izrazil z 287 be 
sedami, v prvi slovenski verziji uporab ljen ih  267 besed, tj. 7 % manj, v 
drugi pa 298 besed  ali skoraj 4 °/o več. Willa in Edw in M uir im ata  v svojem 
prevodu  kar 358 besed, tj. skoraj 25 % več kako r Kafka, pri čem er  je  za
nimivo, da im ata nem ški izvirnik in angleški p revod  so razm erno  oba 
enako, n am reč  1 2  °/o, do ločnih  in nedoločnih  členov, tj. tistih besed, k ijih  
slovenščina nima; v abso lu tn ih  številkah to pom eni, da  jih im a Kafka 35, 
M uira p a 42. Nadaljnji p rib itek  se v angleškem  besedilu  v precejšnji m eri 
nabe re  pri predlogih, ki jih angleščina nasp loh  pogosto rabi po  več h k ra 
ti, tako npr. že v naslovu obravnavanega besedila: za nem ški »auf« [der  
Galerie] in slovenski »na« [galeriji] ima natančneje  določujoči »up in« 
[the gallery].

V zvezi s podobam i opozarja  nase še metafora, katere  nosilna beseda 
je abs trak tn i sam osta ln ik  »Zukunft«, ob  njej pa  pridevniški deležnik gla
gola dejavnosti »offnende«, ki označuje aktivnost v konkre tnem  svetu. 
»Odpiranje« je  tu  opozicija zaključnem u »potapljanju« ali »pogrezanju«, 
vendar je  ta opozicija hk ra ti tudi paralelistična, k er  je »odpiranje« pove
zano s »sivo prihodnostjo« , »potapljanje« pa  s »težkimi sanjami«:



Kafka:

in d ie im m erfo rt 
w eite r sich 
offnende 
graue  Zukunft

M uir:

in the  infinite 
perspective  of 
a  d rab  
fu ture

Anon.:

venom er 
znova 
v m račn o  
prihodnost

Griin:

kar vsevdilj 
v čedalje  globlje 
razprto
sivo p rihodnost

Tu je Griin spe t okrepil prislov »immerfort« z d oda tn im  »kar« in povrh 
še z arhaično, d an es  izum etničeno zvenečo besedo  »vsevdilj«, prislovu 
»vveiter« pa  je v p revodu  sprem enil perspektivo  in ga p rem odu lira l v 
»globlje«, s č im er je  okrepil analogijo s »potapljanjem« v težke sanje. Ta
kih sp rem e m b  načelno ni m ogoče im eti za nedopustne, zlasti, če bi šlo 
za vsakdanji govor, ker pa gre za prevod  izredno sk rbno  napisanega iz
virnika, sta obe slovenski verziji preohlapni.

To ugotovitev potrju je  tudi p rim erjava izvirnikove in p revodove sin
taktične konstrukcije, ki je za sporočilnost Kafkovega besedila  odločilne
ga pom ena. Griin jo  je  v poglavitnih potezah ohranil, v neka te rih  posa 
m eznostih  pa  sp rem enil -  delom a v skladu s konvencijam i slovenskega 
knjižnega jezika, kakor je pokazala že razvezava nem ških  deležniških pol- 
stavkov v popo lne stavke, de lom a po svoji presoji in izbiri.

Gre za an tite tično-parale listično konstrukcijo  dveh m očno razčle
njenih podredij. V vsakem  izmed njiju je izražena svoja varian ta in terak 
cij in no tran jih  napetosti m ed udeleženci dogajanja -  na  eni s tran i med 
nastopajočo  artistko  in c irkušk im  direktorjem , ki jo  vodi in jo  pri tem  bo 
disi trpinči bodisi ji pomaga, na  drugi s tran i m ed glasnim, hom ogeno  o d 
zivajočim se občinstvom  in tihim, d rugače čutečim  individualnim  obi
skovalcem  na o b ro b n i galeriji.

Prva varian ta p rizora  -  v prvem  odstavku  -  je hipotetična, torej fik
tivno fiktivna, sin tak tično  pa je izoblikovana kot pogojno podred je  s 3 
glavnimi stavki, 2  odvisnikom a prve stopnje, 1 odvisnikom  druge s topnje 
in 3 deležniškim i polstavki, ki so funkcionalno  odvisniki tretje stopnje: 
če bi izčrpano, je tično  ak roba tko  neusm iljeni šef priganjal k nas topu  in 
če bi se  taka m učna  p redstava  neskončno  ponavljala, bi m ladi obiskova
lec galerije m o rd a  posegel vm es in trp inčen je  ustavil. Dogajanje ga vleče 
k sebi, nanj delu je cen tripe ta lno , čeprav  v negativnem  sm islu -  v njem 
želi sodelovati le zato, d a  bi ga ustavil.

Druga varian ta  p rizo ra  -  v d rugem  odstavku  -  p a  je  fiktivno realna, 
s in tak tično  izoblikovana kot še bolj razčlenjeno vzročno-posledično p o d 
redje z 2 glavnim a stavkoma, 15 ne  povsem  določno  označenim i odvis
niki prve s topnje in 3 do ločno  označenim i odvisniki prve stopnje, 4 o d 
visniki d ruge  stopnje in 1 odvisnikom  tretje stopnje; to podred je  im a vse
ga skupaj torej 25 stavkov. V fiktivno realni varianti p rizora  je artis tka  
čila in zdrava, d irek to r  uslužen in prijazen, občinstvo  navdušeno, ob isko 
valec galerije pa  ne  čuti več p o treb e  po zaščitniški akciji. V gladko, lepo  
po tekajočem  dogajanju noče biti več udeležen niti kot gledalec, tako d o 
gajanje deluje nanj centrifugalno, s svojo brezh ibnostjo  ga odvrača; pri 
harm onični, sp lošno zadovoljstvo zbujajoči p redstav i noče sodelovati 
niti z odobravan jem  niti z odporom , k želji po  m oreb itn em  ak tivnem  po 
segu vanjo bi ga m ogoče priprav ile  šele do lgotra jne neznosne razm ere, 
vztrajno ponavljajoče se m otnje pri izvajanju cirkuškega p rogram a. Ri
chard  T h ieberger49 opozarja, d a  Kafka na pa rad o k sen  način v p rvem  od 
stavku s konjunktivom  dejansko  kaže pravo  realnost, m ed tem  ko v d r u 
gem  odstavku  z indikativom  opisuje lažen prizor. R acionalnost Kafkove
ga pisanja je  torej prikrita, a dosledna: fiktivna fiktivnost, tj. dvakra t za
n ikana rea lnost je p rava  realnost, fiktivna realnost, tj. zanikana realnost 
ni realnost, am p ak  je fikcija, laž. W erner  Z im m erm ann 50 označuje ti dve 
realnosti kot m iselno ali duhovno  (gedachte o d e r  geistige Wirklichkeit) 
in vidno ali ču tno  (geschaute o d er  sirinliche Wirklichkeit), m ed tem  ko 
im a Claus R eschke51 obe za m edsebo jno  pogojeni, kom plem en tarn i d e 



jansk i resničnosti in to utem eljuje z analizo Kafkove stavčne in leksikal
ne modalnosti.

Šele čisto na  koncu se pokaže antite tično-parale listična zgradba ce
lote -  n o tran ja  opozicijska dvodelnost uvodnih  p o d red n ih  stavčnih sklo
pov v obeh  odstavkih  te r  vsebinska vzporednost, a situacijska in hkrati 
z njo sporočilna  n asp ro tnos t sklopov glavnih stavkov, ki zaključujeta oba 
odstavka:

Prvi odstavek: Drugi odstavek:

obiskovalec galerije

---- ---- 1
siva J
predstava — odpor

bela in rdeča
predstava

nastopajoči, občinstvo

Form alno  se Griinov p revod  v neka te rih  pogledih  skoraj popo lno 
m a sk lada z zgradbo  Kafkovega besedila, tako npr. glede razm erja  m ed 
dolžino prvega in d rugega odstavka. S intaktična razčlenjenost se v p r 
vem odstavku tudi skoraj povsem  ujem a -  Griin im a ob 3 glavnih stavkih 
2 odvisnika prve s topnje in 4 odvisnike druge stopnje; v d rugem  odstav 
ku je Griinovo podred je  bolj razčlenjeno od Kafkovega -  im a 3 glavne 
stavke, 18 odvisnikov prve stopnje in 8  odvisnikov druge stopnje, skupaj 
torej 29 stavkov v p rim eri s Kafkovimi 25 stavki. Razčlenjenost besedila 
z ločili kaže spe t izredno ujem anje vseh treh  p rim erjan ih  prevodov  z iz
v irn ikom  (razpredeln ica navaja zastopanost vsakega ločila posebej za 
prvi in posebej za drugi odstavek, m ed številkam a je  znak +):

vejica pomišljaj dvopičje podpičje klicaj pika skupaj

Kafka: 9 + 20 1+ 1 1 + 0 0 + 1 3 1 + 0 1 + 1 48
Muir: 12+17 1+ 1 1 + 0 0 + 1 2 1 + 0 1 + 1 47
Anon.: 8 + 1 8 1 + 2  1+1 0 + 1 1 1 + 0 1 + 1 45
Griin: 1 0+18 1 + 1  1 + 0 0+1 1 1 + 0 1 + 1 45

V prvem  odstavku  je  p ovp rečna  dolžina besedila  m ed dvem a ločilo
m a skoraj enaka  -  pri Kafki 8,5 besed, p r i G riinu 8,4 besede, v d rugem  
odstavku  je razlika m ed njim a večja: Kafka upo rab i m ed  dvem a ločiloma 
povprečno  po 5,4 besede, Griin 6,3 besede. To p a  pom eni, da  je razlika 
m ed povprečno  dolžino besed ila  m ed ločilom a v prvem  in d rugem  od 
stavku p ri Kafki večja kako r pri Griinu, tud i razlika v r itm u  obeh  odstav 
kov je  torej pri Kafki večja kakor pri Griinu.

Pri p rozn ih  besedilih  popolnega ritm ično-sin taktičnega ujem anja 
m ed izvirnikom in p revodom  prak tično  ni m ogoče pričakovati, od p re 
vajalca li terarnega besedila  pa  lahko pričakujem o, da  bo  razbral m o re 
b itno  posebno  funkcionalnost take členitve in jo  v p revodu  vsaj v pogla
vitnih potezah obnovil. R itm ično-sintaktična organiz iranost Kafkovega 
besed ila  nevsiljivo p o d p ira  d irek tno  dojem anje dogajanja, tj. vsebine, iz 
pom enske  plati uporab ljenega besednega gradiva: ko neusm iljeni šef 
žene bolno, s labo tno  jahalko  na š ibečem  se konju v neskončn ih  krogih 
po maneži, uporab lja  av tor daljše stavke, ki po  svoje krepijo  vtis m učne 
razvlečenosti ali vsaj počasnejšega, enoličnejšega tem pa dogajanja; ko pa 
lepa, čila a r tis tka  sp re tn o  izvaja akrobacije  na  h itrem  belcu, Kafka u p o 
rablja za opis tega dogajanja krajše, z več vejicami ločene in celo z m oč
nejšimi podpičji zasekane stavke, ki sugerira jo  hitrejše dogajanje in ži



vahnejši tem po. Pom enski in ritm ični učinki so torej v izvirniku izredno 
usklajeni, za Griinov prevod  pa je mogoče reči vsaj to, d a  uveljavlja enako 
tendenco , čeprav  za spoznanje manj izrazito.

Med Griinovimi navidez m ajhnim i prevajalskimi svoboščinam i pa 
im a tista, ki sprem in ja  sin tak tično  u re jenost d rugega odstavka, daljno 
sežnejši pom en, kakor bi ji ga prisojali na  prvi pogled. S p rem em b a  n am 
reč posega v občutljivo zadevo -  rac ionalno  izražanje relacij v im aginarni 
literarni realnosti, ki se v Kafkovem kra tkem  besedilu  d inam ično  sp re 
minja iz uvodne hipotetičnosti, tj. fiktivne fiktivnosti, v običajno literarno 
kvazirealnost.

S hem a veznikov, ki določajo sin tak tična razm erja  v p rvem  odstavku, 
je takale:

Kafka: Muir: Anon.: Griin:

W enn If Če Ce

u n d  vvenn and  if in če in če

dann then (bi) tedaj

To kaže na zadovoljivo s tru k tu rn o  ujem anje, pač pa  ob tem  spe t opozarja 
nase prevod  nev tra lnega Kafkovega prislova »vielleicht«, k i je  v prvi slo
venski verziji p rav  tako nevtra ln i »morda« in v Griinovi opaznejši »nem a
ra« -  redkejša, bolj izum etničeno učinkujoča, dejansko  že ekspresivna, 
čep rav  na denotativni ravni s inon im na beseda; skupni učinek vseh ne 
navadnih, redkih, s ta rinsk ih  besed  -  »vsevdilj«, »vnic«, »serec«, »balu- 
strada« -  je zvrstni p rem ik  besedila  iz es tetsko nevtra lnejšega knjižnega 
v literarn i jezik .52 K tem u  p rem iku  p rip o m o re  tud i om en jena  G riinova 
svojevoljna ra b a  ključnih sin taktičnih  veznikov v d rugem  odstavku; vide
ti je čisto figurativne narave, im a pa  tud i d ruge posledice. Kafka uvede 
d rug i odstavek z vzročnim  odvisnikom , ki na  k ra tko  zanika vse, kar je p o 
vedal prvi odstavek, nato  v dolgem, pe tna js ts tavčnem  as indetonu  opiše 
povsem  d rugačno  verzijo dogajanja v cirkuški maneži, to  po trd i s trd il
n im  vzročnim  odvisnikom  in nato  s im etrično  p rvem u odstavku  zaključi 
še d rugega  s tr is tavčnim  posled ičn im  as indetonom . Griin je  m ed nikalni 
in trd iln i vzročni odvisnik, ki se začenjata z veznikom »ker« in m ed ka
te rim a Kafka ne  up o rab i nobenega  is to rednega veznika, kar  štirik ra t vri
nil d o d a tn i »ker« in s tem  poudaril p o d red n o s t  ce lo tne  konstrukcije, ki 
jo  je Kafka sam o nakazal:

Kafka: Muir: Anon.: Griin:

Da a b e r B ut since Toda, saj A ker
nicht so ist th a t is no t so ni tako ni tako

k e r  -  ker  -
k e r  -  k e r  -

da  dies since that ker k er je tako,

so ist is so je  tako zato

Š tirik rat dodan i Griinov »ker« na eni s tran i učinkuje kot ponavljalna fi
gura, kot re to r ičn a  anafora, ki poudar ja  li te rarnost besedila, n a  drugi 
s tran i pa  vnaša v prevod  bolj p o udar jeno  racionaliziranje, kako r ga im a 
izvirnik. S tem  oslabi učinek presenečenja , d ram atičnega  p re o b ra ta  ob 
zaključnem  delu  odstavka, in navsezadnje tudi poan to  celo tnega besed i
la; Kafkov drug i »da« je  po dolgem  pres ledku  od  prvega nep r im ern o  
m očnejši od Griinovega šestega »ker«, ki spričo  prejšnjih  ponovitev ne 
deluje več kot pom enljiva zareza.

Po vsem  tem  je m ogoče povzeti še nekaj splošnejših  ugotovitev.
1. S lovenska p rev o d a  Kafkove k ratke  pripovedi Na galeriji, objavlje

na v letih 1954 in 1961, sta bila očitno n are jena  iz literarnega, ne  iz kakš
nega d rugega  interesa. S p rem em b e  v njiju glede n a  izvirnik ne kažejo no 
bene  ideološke tendence  ali prilagajanja ap r io rn o  določenem u, idejno 
op rede ljenem u  profilu  b ra lca  -  a tud i Kafkov izvirnik za tovrstne  posege



ne daje opore. Ze odločitev za prevod  takega teksta  je  dejansko torej po 
gojena le z li terarn im  in teresom , ki pa  vendarle  ni b rez  im plic irane ideo
loške polemičnosti: v našem  okolju, ki je bilo še v 50. letih pod  m očnim  
vplivom nasilnih ideoloških in terpretacij li tera tu re  in represivnega o b 
ravnavanja del negativno ocenjenih  avtorjev, je  bilo uveljavljanje litera 
tu re  zgolj kot literature , ki za svoj obstoj ne  po trebu je  u tilitarn ih  ali ideo
loških utemeljitev, že uveljavljanje novih, zares netrad ic ionaln ih  pogle
dov n a  b esedno  um etnost.

2. O ba slovenska p revoda  sta dokaj blizu izvirniku, n ista  p a  docela 
u s trezna  izredno natančno  sestavljenem u Kafkovem u besedilu, v kate 
rem  so važni vsi e lem enti in vsi odtenki. Glede n a  to  so razlike m ed p re 
vodom a precejšnje, a sp rem e m b e  so različnega tipa in različnega učinka, 
tako d a  iz sam ih besedil ni m ogoče sklepati, d a je  zgodnejši p revod prva 
verzija Griinovega poznejšega -  ne  glede na  prej navedene okoliščine, ki 
te m ožnosti vendarle  ne izključujejo.

3. V zgodnejšem  prevodu  je  m ars ika te ra  vsebinska n iansa  prezrta , 
nekaj atribu tivn ih  in adverb ialn ih  besed  ali besedn ih  sklopov je izpu
ščenih, tu  in tam  je  kak izraz p reveden  okorno  ali napačno; oh ran jena  pa 
sta Kafkova osnovna s in taktična zgradba in rab a  nev tra lnega knjižnega 
jezika.

4. Griinov p revod  iz leta 1961 natančneje  ohran ja  pom enske od tenke 
Kafkovih sintagem, čeprav  je  tud i v njem tu  in tam  prez rta  kakšna p o d 
robnost in izpuščen eden  izmed krajših  stavkov v razčlenjenem  p o d red 
nem  stavčnem  sklopu d rugega odstavka. V celoti g ledano pa je  ta prevod 
nekoliko gostobesednejši, bolj em fatičen in retoričen , pa tudi bolj rac io 
nalističen. V leksiko uvaja arhaizm e in redke  besede, kakršn ih  Kafka 
n im a ali pa  jih rabi m anj in še to strogo denotativno; tekst je torej p re 
stavljen iz knjižnega v literarni jezik. Griin ni upošteval, d a  se Kafka iz
ogiba poudarjen ih  re to ričn ih  in ekspresivn ih  stilizmov in da  svojo izra
zito li te rarno  zasnovano, večpom ensko  učinkujočo paralelistično-antite- 
tično kompozicijo izpelje s p re težno  deno tativno  rabljenim  knjižnim je 
zikom in z rac ionalno  organizirano, v endar ne  racionalistično učinkujo 
čo s in taktično zgradbo.

5. Pom enske in s t ru k tu rn e  sp rem em be , po katerih  se Griinov p re 
vod loči od izvirnika, so predpostavlja le  b ra lca  z l i terarn im  interesom , 
identičnim  prevajalčevem u. V tem  in teresu  je obseženo pojm ovanje lite
ra tu re  in li terarnosti kot av tonom nega obm očja človekove ustvarjalnosti 
s specifičnimi karakteristikam i, ki pa  v tem  okviru ne upošteva dovolj 
Kafkovih posebnih  postopkov. Griinov prevod  je li terarne  učinke, ki jih 
Kafka sam o nakazuje in jih dosega indirektno, ponekod potencira l in 
sprem enil v direktne. Ravnal je torej p o dobno  kakor pe tdese t let p red  
njim Oton Župančič v p revodu  Dickensovega ro m an a  Oliver Twist.53 Zu
pančič je v prvi polovici 2 0 . stoletja s svojimi prevodi omogočil sloven
skem u b ra lcu  številne p o m e m b n e  stike s svetovno literaturo , Griin je bil 
v 50. letih eden  izmed najbolj aktivnih prevajalcev m o d e rn e  evropske in 
am eriške proze, oba pa  so privlačila li te rarna  dela  različnih sm eri in ob 
dobij. Ko sta  s lovenskem u bralcu  odp ira la  nova obzorja z novimi li terar
nimi stili, s ta  oba  kazala še rah lo  zasidranost v konvencijah stare jše lite
ra tu re  in m im o izvirnih besedil tu in tam  uporab lja la  elem ente prejšnjih, 
včasih tud i poznejših slogov. M orda p a  gre pri obeh  še za nekaj d rugega 
~ za ah is to rično  posplošeno, bolj s inkretično  kako r strogo časovno ozi
rom a nazorsko  pojm ovanje li terarnega stila.
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tudi korigirano: v p redavan ju  sem  predpostavljala, d a j e  prvi objavljeni slovenski 
prevod  Kafkove k ra tk e  pripovedi Na galeriji (1954) p rva  verzija Griinovega pozne 
je  objavljenega p revoda  (1961); v študiji puščam  vprašanje  o avtorstvu  prvega, 
an o n im n o  objavljenega p revoda  o d p rto .  -  Za p o d a tk e  o H erb ertu  G riinu se zahva
ljujem prof. Urošu Kraigherju, za pojasnila  o p revod ih  Kafke tov. Olgi Ratej in dr. 
Janku  Kosu. Za kritično  bran je  rokop isa  se zahvaljujem kolegom  K atarini Boga- 
taj-Gradišnik, Vlasti Pacheiner-K lander, D arku D olinarju in Alešu Bergerju.

1 Prim. D arko Dolinar: Vprašanje o prevajanju v literarni vedi. Slavistična re 
vija 25, 1977, št. 2-3, str. 277-292. -  D arko Dolinar: O m estu prevoda v literaturi. Jezik 
in slovstvo 29. 1983/84, št. 4, str. 113-118.

2 Prim. Aleš Erjavec: Kafka -  ideologija in estetika. Nova revija 3, 1984, št. 31-32, 
str. 3629-3654, zlasti 3633-3637.

3 Splet norosti in bolečine. Izbral in p revedel H e rb er t  G run. S p re m n o  besedo  
napisal dr. B ra tko  Kreft. Ljubljana 1961 (K ondor 46). -  Proces. Prevedel in besedo  
o Franzu Kafki napisal Jože Udovič. Ljubljana 1962. -G rad . Prevedel Jože Udovič. 
Studijo  napisal Dušan Pirjevec. Ljubljana 1967 (Sto rom anov  30). -  Amerika. Pre
vedel Janez Gradišnik. S p rem n o  besed o  nap isala  K atarina  Bogataj. M aribo r 1969 
(Nova obzorja  73).

4 Prim. M arjeta  Vasič: Eksistencializem in literatura. Ljubljana 1984 (Literarni 
leksikon 24), str. 81-82. -  D ušan Ludvik: Franz Kafka pri Slovencih. Naši razgledi 
1963, št. 14, str. 287.

5 Franz Kafka: Kratka proza: Pri gradnji kitajskega zidu. Odradek (»Skrb hišnega 
starešine«). Cesarska poslanica. Pogovor z molivcem  (odlomek). Sen. Kragulj. Prev. 
M arko Uršič. Problem i 13, 1975, št. 3-5, str. 19-27. -  Franz Kafka: O prispodobah. 
Most. Vrtavka. Vrnitev domov. O navidezni smrti. Iz dnevnikov. Nova revija 2, 1983, 
št. 17-18, str. 1815-1830. -  Franz Kafka: K  vprašanju zakonov. Zagovorniki. Pismo 
očetu. Prevedel Jože Udovič. Nova revija 2, 1983, št. 19-20, str. 2092-2108.

6 Prim. Kafka-Handbuch 2: Das Werk u n d  seine W irkung. Uredil H a rtm u t B in
der. S tu ttgart  1979. V tej zvezi zlasti poglavje Die A ufnahm e in den einzelnen Lan- 
d em  v okviru  o d d e lk a  Geschichte der Kafka-Rezept ion, ki g a je  za posam ezne  dežele 
in obm očja  poleg B inderja  napisala  še vrsta  avtorjev; slovensko recepcijo  in p re 
vode je  pom anjkljivo opisal H arry  Jarv v odstavk ih  o Jugoslaviji, ki so uvrščeni v 
sk lop  z neustrezn im  naslovom  Ostblock na  str. 770 in 775-776.

7 Prim. podatke, ki so  o  tem  zbran i v L ite rarnem  leksikonu, zlasti v 8., 14., 23. 
in 24. zvezku, tj. M ajda Stanovnik: Angloameriške sm eri v 20. stoletju. 1980; Aleš B e r 
ger: Dadaizem. Nadrealizem. 1981; Denis Poniž: K onkretna poezija. 1984; M arjeta  Va
sič: Eksistencializem in literatura. 1984.

8 Prim. poglavje Die Ausgaben v o d d e lk u  Der T e x t-  prispevek  Ludvviga Dietza 
v Kafka-H andbuch 2, in poglavja, nav ed en a  v op. 6 .- Z a  Kafkovo krajšo p ripovedno  
prozo  nem ški uredn ik i, kritiki in znanstvenik i dosled n o  rabijo  zbirni term in  »Er- 
zahlungen«.

9 Prim. op. 6.

10 Prim. op. 2.

11 Ivan Prijatelj: Puškin  v slovenskih prevodih. V: Zbornik znanstvenih in pouč
nih spisov. S lovenska Matica. Ljubljana 1901, str. 52-89.

12 Za d u h a  in srce. Slovenec 1928, št. 157, str. 7.

,J Franz Kafka. S lovenec 1929, št. 234, str. 11.

14 Prim. D ušan Ludvik, kot v op. 4, in D ušan Ludvik: Z znanstvene konference 
o delih Franza Kafke. Sodobnost 1963, št. 10, str. 948-953.

15 M iran Jarc: Franz Kafka. Dom  in svet 1931, št. 7-9, str. 389-393. -  S ilvester 
Škerl: Književna Praga. Slovenec 1931, št. 92, str. 6. -  Rajko Ložar: Franz Werfel, 
M ladostna krivda . Dom  in svet 1932, št. 5-6, str. 248. -  France Vodnik: Jaroslav



Durvch, Blodnje. S lovenec 1933, št. 34, str. 4 . - 0  Jarčevem  eseju prim . Igor Gedrih: 
Miran Jarc in Franz Kafka. Naši razgledi 1983, št. 18, str. 518-519.

16 Ein H ungerkiinstler (1924): Gladovalec. Prevedel H. [e rb er t]  G. [run]. Bese
da  1954, št. 4-5, str. 249-256. -  Gladovalec. Prevedel K. G orčanec [-D rago  Grah]. 
M ladina 1961, št. 3, str. 7.

17 Vor dem Gesetz (1919): Pred vrati Pravice. TT 1954, št. 42, str. 9. -  Pred zako
nom. Prev. H o d o r  [=Dora H ofm an]. V ečer 1957, št. 3. -  Pred zakonom. Prev. Jože 
Zupančič. TT 1957, št. 53, str. 10.

18 A uf der Galerie (1919): Na galeriji. TT 1954; št. 51, str. 8.

19 E in Landarzt (1919): Vaški zdravnik. Prev. H .[erbert]  G.[riin]. Nova obzorja 
1954, št. 12, str. 738-742.

20 E lf Sohne  (1919): 11 sinov. Prev. Silvester Škerl. TT 1957, št. 35, str. 9.

21 Der Jager Gracchus (1931): Lovec Gracchus. T ribuna  1957, št. 2.

n  Das Urteil (1919): Sodba. Prev. Ivan S topar. Naši razgledi 1958, št. 5, str. 
116-117.

23 Der Heizer (1913): Kurjač. Prev. Rok Arih [= Drago Druškovič]. M lada po ta  
1959, št. 6, str. 338-343.

24 K inder a u f der Landstrasse (1913): Otroci na deželni cesti. Prev. Lojze Kova
čič. Pionirski list 14, 1960-61, št. 24.

25 Prim. op. 14.

26 H .[erbert]  G.[run]: Iz proze mladega Kafke. B eseda  3, 1954, št. 4-5, str. 
310-311 .- H e rb er t  Griin; Preplet norosti in bolečine (Nekaj zapiskov ob Kafki). Nova 
obzorja 1954, št. 12, str. 753-755.

27 H e rb e r t  Griin: O prevajalski politiki. Naši razgledi 1, 1952, št. 14, str. 23. -  
Prim. M ajda Stanovnik: Herbert Griin in prevajanje. Iz  zgodovine prevajanja na Slo
venskem. Z born ik  D ruštva slovenskih književnih prevajalcev 5-7. Uredili Drago 
Bajt, F rane  Jerm an , Janko  M oder. Ljubljana 1982, str. 345-354, zlasti 346-347.

28 P obudnik  tega p revoda  je  bil tedanji so u red n ik  B esede Janko  Kos, k ije , ka 
ko r se  še danes  spom inja, p riskrbel prevajalcu tudi izvirnik, knjigo, ki jo  je imela 
tedanja  Š en tjakobska  knjižnica in jo  im a zdaj ljubljanska M estna knjižnica v Gos
poski 1, tj. Franz Kafka: E in Hungerkiinstler. Vier Geschichten. Berlin  1924. Poleg 
novele E in H ungerkiinstler  so  v tej knjigi še ErstesLeid, E ine kleine Frau in Josefine, 
die Sangerin oder das Volk der Mduse.

29 Griinov izbor obsega  nasledn ja  besed ila  v naslednji razvrstitvi: Pred vrati 
postave (Vor dem  Gesetz 1919); Vaški zdravnik (Ein Landarzt, 1919); Sodba-(Das Ur
teil, 1916,' 19202); Zenskica (Eine kleine Frau, 1924); Preobrazba (Die Venvandlung, 
1915); V kazenski koloniji (In der Strafkolonie, 1919); Gladovalec (Ein Hungerkiinst- 
ler, 1924); Pevka Jožefina ali mišji rod (Josefine, die Sangerin oder das Volk der Mduse, 
1924); Na galeriji (Auf der Galerie, 1919); Enajst sinov (Elf Sohne, 1919).-S o d b a , Pre
obrazba in V kazenski koloniji so izšle kot sam osto jne  objave; Pred vrati postave, 
Vaški zdravnik, Na galeriji in Enajst sinov  so iz zbirke Vaški zdravnik (Ein Landarzt, 
1919); Zenskica, Gladovalec in Pevka Jožefina ali m išji rod so  iz zbirke Gladovalec 
(Ein Hungerkiinstler, 1924).

30 Pojasnila o  genezi Spleta norosti in bolečine in o siceršnjem  G riinovem  li
te ra rn em  delu  mi je  dal prof. Uroš K ra igher 4. o k to b ra  1983.

31 V začetku 1. 1985 sem  o tem  spraševala  tov. B orisa  G rabnarja, Olgo Ratej, 
Rapo Suklje in Rada B ordona . B oris G rab n ar  ne izključuje m ožnosti, d a je  Kafko, 
ki ga je  tak ra t  že poznal, p revedel za TT on  sam, čeprav  se s prevajanjem  iz n e m 
ščine sicer ni ukvarjal. Za p revode  iz nem ščine  je  takrg t v TT sk rbe la  Olga Ratej, 
ki je  po  preverjan ju  vira, iz ka terega  je  tak ra t  izbirala kra jšo  prozo za prevajanje, 
sam o sebe kot prevajalko Kafke izključila; m ožni prevajalci v TT bi po  n jenem  
mnenju, s ka terim  soglaša tu d i Z oran Jerin , bili bodisi Silvester Škerl bodisi L ud
vik Mrzel bodisi M arjan Bregant.

32 Ta drugi dejl tiga noviga testamenta, 1560. K oku se ima ta beseda postava v  tim  
Pismu s. Pavla zastopiti »To latinsko b esed o  lex N em bci im enujejo Gesetz, ti Kro- 
vati inu Peami zakon, m i Krajnci p ak  p o  tej nem bščin i ni p rav im o  postava.<0Prim. 
M irko Rupel, Slovenski protestantski p isc i Ljubljana, 19662, str. 106.

33 Prim. p revod  Jožeta  Udoviča -  Franz Kafka: Proces. Ljubljana. 1962, str. 
204-206: tudi tu  je  »Gesetz« p rev ed en  s »Postava«.



34 Prim. Janez Logar, Štefka Bulovec in Ančka Posavec: Slovenska bibliografija 
za leto 1961. 'Ljubljana 1965, str. 38.

35 O ton 2upančič: Pomen prevodov za našo duševnost. V: Zbrano delo 7. Uredila 
Josip V idm ar in Joža M ahnič, L jubljana 1978, str. 262-263.

36 H .[erbert]  G.[run]: Iz proze mladega Kafke. Prim. op. 26.

37 Prim. W alter Benjamin: Franz Kafka, Z ur zehnten W iederkehr seines Todes- 
tages. Ponatis v W alter Benjamin: Allegorien kultureller Erfahrung. Ausgewiihlte 
Schriften 1920-1940. Leipzig 1984 (Reclam s Universal-Bibliotek, B and  1060).

38 Jo lka  Milič: Meditacija. Naši razgledi 1962, št. 1, str. 18.

39 Vladim ir Kavčič: Prezgodaj in prepozno: Kafka. M lada po ta  1961/62, št. 6, 
str. 450.

40 Igor Gedrih: Kafka v Kondorjevi izdaji P rosvetni delavec 12, 1962, št. 2, 
str. 5.

41 Jože Snoj: Splet norosti in bolečine. Naši razgledi 1962, št. 4, str. 73.

42 Prim. op. 14 in K onstan tin  Fedin: Odklanjamo Kafko, Joycea, Prousta. Naši 
razgledi 1963, št. 17, str. 342.

43 Prim. Drago Bajt: Uganka in prevod  O trok  in knjiga 1984, št. 19, str. 25-29.
-  M ajda Stanovnik: Carrollov literarni nesmisel na Slovenskem . O trok  in knjiga 
1984, št. 19, str. 35-50.

44 Kafkov rokopis tega de la  ni o h ran jen  (prim. Ludvvig Dietz: Der Text. Kafka- 
H andbuch  2, str. 4). Za analizo sem  uporab lja la  besedilo, ki j e  istovetno v B rodovi 
izdaji K afkovih zbranih del (Franz Kafka: Gesammelte Werke. Erzahlungen. Berlin 
19351, New York 19462, str. 154-155) in v Raabejevi izdaji (Franz Kafka: Samtliche  
Erzahlungen. F ischer T aschenbuch  Verlag, F rankfurt am  Main -  H am burg , 1970', 
1976").

45 Franz Kafka: WeddingPreparations in theC ountryandO therS tories. Penguin 
Books, 1978. Z brano  po  različnih prejšnjih  izdajah prevodov  več prevajalcev; Up 
in the Gallery (str. 124—125) je  p rev o d  Wille in E dw ina  M uira, objavljen že 1. 1949.

46 P rim .G erh a rd  Neum ann: A uf derGalerie. V: Kafka-H andbuch 2, oddelek  Die 
einzelnen Werke, poglavje Die Erzahlungen. S tu ttgart  1979, str. 320-321.

47 V angleščino, francoščino, italijanščino, japonščino , norveščino, danščino, 
srbohrvašč ino . Prim. prispevke različnih av to ijev  v poglavju Die Aufnahm e in den 
einzelnen LUndern v Kafka-H andbuch 2, IV. del -  Die Wirkung, o dde lek  Geschichte 
der Kafka-Rezeption. Str. 667, 689-691, 730, 740-741, 748, 755, 776.

48 J.-P.Vinay in J. D arbelne t \S tylistiquecom pareedu  fra n fa ise td e  1'anglais. Met- 
hode de traduction. Pariš 19682.

49 R ichard Thieberger: Sprache. V: Kafka-H andbuch  2, o dde lek  Asthetik. Str. 
192-193.

50 W e m e r  Z im m erm ann: Deutsche Prosadichtungen der Gegenvvart. 2. Inter- 
p re ta t io n  fiir L ehrende  u n d  L ernende. Diisseldorf 19563. Franz Kafka: A u f der Ga
lerie. Str. 159-164.

51 Claus Reschke: The Problem o f Reality in K a fkas »Auf der Galerie«. The Ger- 
m anic  Revievv 51, 1976, št. 1, str. 41-51.

52 Vinay in D arbelnet, ko t v op. 48, str. 34.

53 Prim. M ajda Stanovnik: Zupančič in pripovedna proza -  prevod romana Oli
ver Twist. Prim erja lna  književnost 2, 1979, št. 1, str. 41-50. Tudi v: Oton Zupančič. 
Sim pozij 1978. Uredil France  B ernik. Slovenska m atica. Ljubljana 1979, str. 
459-471.



Kafka: A u f der Galerie (1919) Up in the Gallery (prev. Willa and  E dwin 
M uir (1949)

W enn irgendeine  hinfallige, lun- 
gensiichtige K unstre ite rin  in d e r  Ma- 
nege au f  schvvankendem  Pferd vo r ei- 
nem  unerm iid lichen  Publikum  vom 
pe itschenschw ingenden  e rbarm ungs- 
losen C hef m onate lang  ohne  Unter- 
b rech u n g  im Kreise ru n d u m  getrieben  
vviirde, au f  d em  Pferde schw irrend, 
Kiisse w erfend, in d e r  Taille sich wie- 
gend, u n d  w enn  d ieses Spiel u n te r  dem  
n ich tausse tzenden  B rausen  des Or- 
ches te rs  und  d e r  V entila toren  in die 
im m erfort w eite r sich offnende graue  
Z ukunft sich fortsetzte, begleitet vom  
vergehenden  u n d  n eu  anschw ellenden  
Beifallsklatschen d e r  H ande, die eigen- 
tlich D am pfham m er sind  -  vielleicht 
eilte d a n n  ein  ju n g er  G aleriebesucher 
die lange 'Treppe d u rc h  alle Range hi- 
nab, stiirzte in die Manege, riefe das: 
Halt! d u rc h  die Fanfaren  des im m er 
sich a n p assen d en  O rchesters.

Da es a b e r  n icht so ist; e ine schone  
Dame, weiG u n d  rot, hereinfliegt, zwi- 
schen den  Vorhangen, w elche die stol- 
zen Livrierten vor ih r  offnen; d e r  Di
rektor, h ingebungsvoll ihre  Augen su- 
chend, in T ierhaltung  ih r  entgegenat- 
met; vorsorglich  sie au f  den  Apfel- 
schim m el hebt, als vvare sie seine iiber 
alles geliebte Enkelin, die sich auf gefahr- 
liche Fahrt begibt; sich n icht entsch- 
lieRen kann, das Peitschenzeichen zu 
geben; schlieSlich in Selbstiiberwin- 
dung es kna llend  gibt; neben  d em  Pfer
de m it offenem  M unde e inherlauft; die 
Spriinge d e r  R eiterin  scharfen  Blickes 
verfolgt; ihre  Kunstfertigkeit kaum  
begreifen kann; m it  englischen Ausru- 
fen zu vvamen versucht; die reifenhal- 
tenden  R eitknech te  w iitend  zu pein- 
lichster A chtsam keit e rm ah n t;  vor dem  
grofien Salto m orta le  das O rchester 
mit au fgehobenen  H an d en  beschw ort, 
es m oge schweigen; schliefilich die 
Kleine vom  z itternden  Pferde hebt, auf 
beide B acken kiiSt u n d  keine Huldi- 
gung des Publikum s fiir geniigend 
e rachtet; vvahrend sie selbst, von ihm  
gestiitzt, hoch  au f d e n  FuKspitzen, vom 
Staub um w eht, m it ausgebre ite ten  Ar- 
rcien, zu ruckge lehn tem  K opfchen ihr 
Gluck m it dem  ganzen Z irkus teilen 
'vili -  d a  d ies so ist, legt d e r  G aleriebe 
sucher das Gesicht au f die B riis tung 
und, im Schluftm arsch vvie in e inem  
schvveren T raum  versinkend , weint 
e r . oh n e  es zu vvissen.

If som e frail, consum ptive  eques- 
t r ienne  in th e  c ircus w ere  to  be  urged 
ro u n d  a n d  ro u n d  on  an  undu lating  hor- 
se for m o n th s  on  end  w ithou t respite  
by a ru th less , whip-flourishing ring- 
m aster, before  an  insatiable  public, 
vvhizzing a long on  h e r  horse, throvving 
kisses, swaying from  the  waist, an d  if 
this pe rfo rm an ce  w ere  likely to  conti- 
nue  in the  infinite perspective  of-a d rab  
fu tu re  to  the  unceasing  ro a r  o f  the  or- 
c h es tra  and  h u m  of th e  ventilators, 
accom pained  by ebb ing  a n d  renevved 
swelling b u rs ts .o f  app lause  w hich are 
really s team -h am m ers  -  then  perhaps , 
a  young visitor to  the  gallery m ight 
race  do w n  the  long sta irs th ro u g h  ali 
the  circles, ru sh  into the  ring, an d  yell: 
'Stop!’ against the fanfares of the  or- 
ches tra  stili p laying the  ap p ro p ria te  
mušic.

B ut since that is no t so; a  lovely 
lady, p ink  and  vvhite, floats in be tw een  
the  curta ins, w hich p ro u d  lackeys open  
before  her; the  ring-master, deferen- 
tially catching h e r  eye, com es tovvards 
h e r  b rea th ing  anim al devotion; ten- 
derly  lifts h e r  u p  on the  dapple-grey, as 
if she w ere  his ow n m ost p recious 
g rand-daugh ter  a b o u t  to sta rt on  a dan- 
ge rous joum ey ; can n o t  m ake  up  his 
m ind to  give th e  signal w ith his whip, fi
n a l i  m as te rs  h im self enough  to  crack  
th e  vvhip loudly; ru n s  along b eside  the  
horse, open-m outhed ; follovvs with a 
sh a rp  eye th e  leaps taken  by its rider; 
finds h e r  a rtistic  skill a lm ost beyond 
belief; calls to h e r  w ith  English shouts 
o f w am ing; angrily exhorts the  g room s 
w ho hold th e  h o o p s  to be  m ost closely 
attentive; before  the  g rea t som ersau lt 
lifts up  his a rm s and  im plores the  or- 
ch es tra  to be silent; finally lifts the  little 
one dovvn from  h e r  trem bling  horse, 
kisses h e r  on b o th  cheeks and  finds 
th a t ali the  ovation  she gets from  the 
aud ience  is barely sufficient; vvhile she 
herself, su p p o rte d  by him, right up  on 
the  tips of h e r  toes, in a c loud  of dust, 
vvith o u ts tre tch ed  a rm s  and  sm all head 
throvvn back, invites the  whole circus 
to share  h e r  t r iu m p h  -  since th a t is so, 
the visitor to  the  ga!lery lays his face on  
th e  rail before  him  and, sinking in to  the  
closing m arc h  as in a  heavy dream , 
vveeps vvithout knovving it.



Če bi izčrpano, jetično c irkuško  ja- 
halko n a  opo teka jočem  se konju  p red  
neu trud ljivo  p u b liko  priganjal o k ru ten  
ravnatelj n e p re n e h o m a  skozi dolge 
m esece, d a  bi poskakovala  na  konju, 
m eta la  poljube, se pozibavala v bokih, 
in če bi se ta  igra m ed  n eprek in jen im  
b rn en jem  o rk es tra  in ventilatorjev ve
n o m e r  znova nadaljevala  v m rač n o  p r i 
h o d n o st m ed sprem ljan jem  pojem ajo 
čega in spe t narašča jočega  p loskanja 
rok, ki so  k a k o r  bati pa rn eg a  stro ja  -  bi 
m o rd a  pohite l m lad  obiskovalec galeri
je navzdol po  dolgem  stopnišču , m im o 
vrst sedežev, planil v m enažerijo  in za
vpil m očneje  od  fanfar vedno  glasnega 
o rkestra : Stoj!

Toda, saj n i tako: lepa  dam a, bela 
in rdeča, priteče med zastori, katere raz
pirajo  p red  njo p o n o sn i sluge v livrejah; 
d irek to r  išče p re d an o  n jene  oči in sope 
v živalsko ponižni drži; sk rb n o  jo  dvig
ne na  rožnatega  belca, ko t d a  bi bila  
njegova nad vse ljubljena vnukinja, ki 
se odprav lja  n a  n evarno  pot; ne  m ore  
se odločiti, da  bi dal znam enje  z bičem; 
navsezadnje  ga d a  po ln  sam oprem ago- 
vanja; n a to  tek a  z o d p rt im i usti poleg 
konja; sledi z o str im i pogled i skokom  
jaha lke  in kom ajda  lahko razu m e p o 
po lnost n jene um etnosti; po izkuša  sva
r iti z vzkliki v angleščini; hlapce, ki drže 
sk lenjen krog, op o m in ja  k skrajn i paz
ljivosti; p red  velikim salto  m orta le  roti 
o rk e s te r  s povzdignjenim i rokam i, naj 
u tihne; navsezadnje pa  dvigne dekle  s 
konja, jo  poljubi n a  obe  lici, nob en o  
čaščenje publike  m u  ni dovolj -  in ona  
bi hotela, stoječ z njegovo pom očjo  vi
soko n a  kon icah  prstov, zavita v prah , z 
razp rostr t im i rokam i te r  nazaj nagnje
no  glavo, deliti svoje veselje z vsem  cir
k u so m  -  k e r  je  tako, položi obiskovalec 
galerije svoj obraz  na  p regrado , se kot 
v težke sanje, po tap lja  v zvoke zaključ
ne  ko račn ice  in joče, n e  d a  bi vedel za 
to.

Ce bi kako  betežno, je tično  artis t 
ko  neusm iljeni šef z zam ahi b iča  m ese 
ce in m esece  n ep res tan o  gnal v krogu 
p o  m aneži n a  m ajavem  konjskem  h rb 
tu  p red  n e u tru d n im  občinstvom , da  bi 
m o ra la  v en o m er frfotati na  konju, m e 
tati poljubčke, se zibati v bokih, in če bi 
se ta  igra ob  n ik d ar  niti za h ip  ne  zaus
tavljenem  bučan ju  o rk e s tra  pa  ventila
torjev  k a r  vsevdilj še nadaljevala v če 
dalje globlje razp rto  sivo prihodnost, 
o b  sprem ljavi p lahnečega  in znova ki
pečega  p loskan ja  dlani, ki so v resnici 
p ravzaprav  s tro jne  stope -  n e m a ra  bi 
tedaj m lad gledalec z galerije prihitel 
po  dolgem  stopnišču  m im o  vseh števil
n ih  vrst, se pognal v m anežo, zaklical 
svoj: Stoj! m im o fanfar v sekdar prila 
godljivega orkestra .

A ker ni tako; k e r  p riv ih ra  lepa 
dam a, bela  in rdeča, skozi zavese, ki jih 
p onosn i livriranci p re d  njo razgrnejo; 
k e r  ji d i rek to r  z vdanim i pogledi išče 
oči in d iha  p redn jo  z živalsko vdano 
stjo; jo  sk rb n o  posad i na  serca, ko t da 
bi se m u  nadvse ljubljena vnukinja  o d 
pravljala na  n evarno  pot; k e r  se k a r  ne 
m o re  odločiti, d a  bi z b ičem  pomignil, 
a  se nazadnje  le nasilno  p rem ag a  in 
poči; sp rem lja  jaha lk ine  p o skoke  z ost
rim i pogledi; kom aj d o u m ev a  njeno 
m ojs trsko  um etelnost; z angleškim i 
vzkliki poskuša svariti; besno opozarja 
Konjarje, ki držijo obroče, d a  naj bodo  
k a r  se d a  n a tan čn o  previdni; k e r  p red  
velikim salto  m orta le  z iztegnjenimi ro 
kam i roti o rkester , d a  naj v en d ar  u tih 
ne; n aposled  pom aga punčk i z d rh teč e 
ga konja, jo  poljubi na  lička in meni, da 
vse navdušen je  obč instva  le še ni d o 
volj; ta  čas pa  ona, nanj op rta , visoko 
vzpeta na  prste, sredi oblaka prahu, z raz
p rtim i ro k am i in vnic nagnjeno glavico 
želi deliti svojo srečo  z vsem  c irkusom
-  k e r  je  tako, zato položi gledalec n a  ga
leriji ob raz  n a  b a lus trado , se pogrezne 
v zaključno koračn ico  k ak o r  v težke sa
nje in zajoče, ne da  bi se  tega zavedal.
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S to razpravo je av torica zajela p ro 
blematiko, ki odločilno op rede lju 
je eno  od  najznačilnejših in na jpo 
m em bnejših  kom ponen t li te ra rne 
ga dogajanja v tem  stoletju. V pra
šanje eksistencializm a v literaturi 
je v precejšnji m eri še vedno  ak 
tualno, čep rav  po  o b ra tu  k s t ru k tu 
ralizmu, gledališču absu rda , nove
m u ro m an u  itd. v šestdesetih  in se
d em dese tih  letih ni več tako v os
p red ju  in ne zbuja več tako ostrih  
polemik. To p a  pom eni, da  o tem  
dogajanju, ki je  doseglo svoj v rh  v 
bližnji p re tek losti in ki p ravzaprav 
še vedno  traja, ni m ogoče govoriti 
iz varne razdalje, ki bi om ogočala 
urejeno, nepro tis lovno  in n e p ro b 
lem atično pisanje. Razpravljanje o 
razm erju  m ed eksistencializm om  
in li tera tu ro  je torej danes  lahko 
predvsem  problem sko , odprto , ne 
m ore  pom eniti dokončne  sodbe 
ali h ladnega in objektivnega lite
rarnozgodovinskega poročila.

P rob lem atičnost se izkazuje že 
ob sami določitvi p redm eta ; le-ta 
ni opredeljen  kot »eksistencialis
tična literatura« ali »eksistenciali
zem v literaturi«. Naslov določa 
p red m e t obravnave bolj š iroko in 
odprto , zato pa  tud i bolj nedo loč
no, kot problem . Eksistencializem 
očitno ni li te rarna  sm e r  ozirom a 
tok, ki bi ga bilo m ogoče prim erja ti 
s kako im anen tno  l i te rarno  sm e r 
jo; ni nam reč  znotra jli terarn i ozi
ro m a zno tra jum etnostn i pojem, 
Pač p a  napo tu je  na  eksistenciali
zem kot misel, filozofijo, in torej ne  
m eri toliko na  form alne karak te 
ristike književnosti, tem več bolj na 
vprašanje ideje in tem atike. H krati 
Pa tudi eksistencializem  kot filozo
fija p resega meje novodobne  filo
zofske misli, op redeljene z idealom  
Jasne in razv idne teorije, in se sam  
bliža um etnosti , stoji torej v p o se b 
nem  razm erju  do  literature . To po 
c e n i ,  da  gre za poseben  odnos

m ed obem a področjem a, ki ga ne 
m orem o  izčrpati z oznakami, kot 
so filozofski vpliv ipd.; to razm erje 
je odločilnejše, v n jem  dobiva lite
ra tu ra  filozofsko relevantnost, p o 
staja v nekem  sm islu  del filozofije, 
filozofija pa  se sp rem in ja  v književ
nost. K ončno  je b istven sestavni 
del tega razm erja  tudi vprašanje 
estetike, li te rarne  kritike in in te r 
p retacije  (eksistencializem se lah 
ko u resn iču je  ne  le skozi nep o s 
red n o  li te rarno  ustvarjanje, pač pa  
tud i skozi odnos do  že ustvarjene 
književnosti, skozi kritiko, razum e
vanje in interpretacijo).

Naloga, p red  katero  je bila p o 
stavljena avtorica, torej n ikakor ni 
bila lahka, kajti treb a  je bilo up o š 
tevati tako zahteve, k i j ih  postavlja 
narava  L ite rarnega leksikona -  o b 
jektivnost, preglednost, s is tem atič 
nost, konciznost, inform ativnost 
itd. -  kot tud i sam o naravo  p re d 
meta, ki se u p ira  nepro tislovnem u 
in s is tem atičnem u pisanju te r  sili v 
o d p rte  p rob lem e in protislovja.

Avtorica je  snov u red ila  siste
m atično  in pregledno. Po k ratkem  
prikazu te rm ina  je  razprava razde
ljena n a  tr i  dele; prvi del o b ravna 
va filozofijo eksistence, d rugi p re d 
stavlja p rob lem atiko  eksistencia
lizma v literaturi, m ed tem  ko je 
tretji del so razm erno  zelo obsežna 
predstavitev  in analiza eksistencia
lizma na  Slovenskem.

Prvi del sam  po sebi seveda 
presega okvire ozko literarnozgo
dovinsko začrtane razprave, je  pa  
nujen, n e  le zarad i posebnega  raz 
m erja  m ed li te ra tu ro  in filozofijo v 
eksistencializmu, pač pa tud i zato, 
k e r  se v tej filozofiji izoblikujejo tis
te ideje, vprašan ja  in pogledi, ki so 
odločilni tudi za literaturo . Avtori
ca v p rvem  delu  najprej n a  k ra tko  
predstav i glavne p red h o d n ik e  in 
predstavn ike filozofije eksistence, 
na to  p a  nakaže njihove sp lošne 
značilnosti; posebej se ustavi ob  sa
m em  ključnem  pojm u eksistence. 
K ončno p a  opozori tud i n a  kritike 
in zavračanja, ki jih  je  filozofija ek 
sistence doživljala z zelo različnih 
strani.

Drugi del, ki je posvečen lite
raturi, p redvsem  sin tetično podaja
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tem eljne značilnosti eksistencialis
tičnega toka  v literaturi. Tu se je 
avtorica izognila običajnem u po 
stopku, ki temelji n a  predstavitvi 
najpom em bnejš ih  avtorjev in del 
kake smeri; te pisatelje s icer naš te 
va, vendar nato  ne analizira njiho
vih opusov kot takih, pač pa  p re d 
vsem razgrinja re levantno  p ro b le 
matiko, ki jo  ta dela  prinašajo. Ob 
vsakem  prob lem skem  sk lopu  sku 
ša p redvsem  ugotoviti skupne  zna
čilnosti posam eznih  avtorjev ozi
ro m a  vse smeri, to  se pravi, da  išče 
tiste razsežnosti, ki bi mogle veljati 
za sp lošne lastnosti in posebnosti 
eksistencializma. Pristop, kot ga je 
avtorica u po rab ila  tu, izhaja najbrž 
tudi iz zahtev zbirke in sam e n a ra 
ve predm eta : naslanja se nam reč  
na  širok izbor raziskav eksistencia
lizma, njihove rezultate povzem a 
in sooča m ed seboj. Š tudija torej 
om ogoča po eni s tran i pogled v 
različna re levan tna m nenja  o ek 
sistencializm u v literaturi, po d ru 
gi s tran i p a  s tem  razkriva p ro b le 
m atičnost p red m e ta  razpravljanja.

Tako se najprej ustavlja ob 
različnih klasifikacijskih in perio- 
dizacijskih tezah, v tem  okviru pa 
tudi opozori na  glavne pisce, ki po 
različnih opredelitvah  po jm a sodi
jo  v eksistencializem  ali v njegovo 
bližino. Nato se posebej ustavi ob 
neka te rih  pom em bnejših  p ro 
blem skih  sklopih; to je  najprej 
vprašan je razm erja  Kafkove litera 
tu re  do  eksistencializma, tem u  pa 
sledi oris na jpom em bnejš ih  značil
nosti t. i. rom anov  človekove uso 
de. Nato označi eksistencialistično 
estetsko misel in li te rarno  kritiko, 
zatem  pa povzam e glavne poteze 
eksistencialistične li te ra tu re  v 
Franciji. K ončno se do tika  še v p ra 
šanja o razm erju  m ed  eksistencia
lizmom in rom antiko.

Tretji del razprave, ki ob rav 
nava eksistencializem  n a  Sloven
skem, je od  vseh najobsežnejši, za
vzema celo več kot pol knjige. Lah
ko rečem o, d a j e  to še posebno  po 
m em ben  del pričujočega zvezka, 
kajti brez dvom a je to tem eljna š tu 
dija o tej p roblem atik i. Eksisten 
cializem je  seveda t is t i  tok, ki je v 
precejšnji m eri odločilen v sloven

ski književnosti, tako p red  vojno 
kot po  njej, in na  katerega se je  slo
venski ku ltu rn i p ro s to r  zelo in ten 
zivno odzival, bodisi pozitivno bo 
disi negativno. Če se je  av torica v 
prvih  dveh poglavjih lahko op irala  
na  obsežno li tera tu ro  o eks isten 
cializmu, je  bila v tre tjem  prisiljena 
odpirati pogled v u sodo  eksisten 
cialistične misli in književnosti v na
šem  p ro s to ru  v veliki m eri z lastni
mi raziskavami. Zaradi vsega tega 
je dala  tu več p o u d a rk a  prikazom  
dejstev, dogajanja itd., z d rugim i 
besedam i, poglavje je  zastavljeno 
precej bolj literarnozgodovinsko 
kot prvi dve. Seveda se tudi v slo
venskem  p ro s to ru  pojavlja v zvezi 
z eksistencializm om  vrsta  vprašanj 
in problem ov; avtoričina zasluga 
je, d a  tu  pušča  do  besede različna, 
celo kon troverzna  mnenja. Tudi 
nasp loh  ne stoji na  stališču, s kate 
rega bi že vnaprej razsojala ali 
vrednotila, v prikazih  po lem ik za
vračala eno  ali d rugo  s tran  itd. 
Med slovenskim i avtorji posveča 
seveda posebno  pozornost K ocbe
ku kot najvidnejši figuri eksisten 
cializma pri nas, ki povrh  še zd ru 
žuje predvojn i in povojni tok te 
sm eri. Zanimiv prob lem , na  kate
rega opozarja razprava, je tudi 
vprašan je  o eksistencializm u v Per
spektivah ozirom a razm erju  m ed 
eksistencializm om  in (neo)mark- 
sizm om  v tekstih  teoretikov te re 
vije.

Pom en razprave M arjete Va- 
sič je  torej zlasti v tem, d a  odkrito  
opozarja  n a  prob lem atiko , ki jo  o d 
p ira  razm erje  m ed  eksistencializ
m om  in literaturo, d a  d o p u šč a  po 
gled v p rob lem atičnost in k o n tro 
verznost p redm eta , p ri čem er  pa  ji 
vendarle  uspeva sin tetično zajeti 
tem eljne  sk upne  značilnosti in raz
sežnosti eksistencialistične knji
ževnosti, l i terarne  kritike itd. Če 
s ta  prvi dve poglavji, posvečeni ek 
sistencializm u v Evropi, p redvsem  
prob lem sk i in ne daje ta  veliko 
podatkov, p r in aša  tretje  tud i soraz
m e rn o  obsežen pregled dogajanj 
n a  Slovenskem.

Igor Zabel
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Ta študija  je  (ob zvezku Janka 
Kosa, ki obravnava rom an  n a 
sploh) prvi zvezek L ite rarnega lek
sikona, ki obdeluje kako posebno  
zvrst rom ana. Sentim entaln i ro 
m a n je  časovno že precej oddaljen, 
zaradi česar se m orda  lahko zdi 
tudi neaktualen , poleg tega je po 
gosto že vnaprej negativno ov red 
noten. Toda priču joča študija se lo
teva pojava sen tim enta lizm a brez 
predsodkov in podcenjevanja in z 
vso resnostjo , zato so lahko rezul
tati tega raziskovanja zelo zanimivi 
in celo presenetljivi.

Tu želimo opozoriti na  dve 
konsekvenci, ki izhajata, eksplicit
no in implicitno, iz p redstav itve in 
analize najpom em bnejš ih  tovrst
nih del. Prvi tak  rezultat je o p re d e 
litev sam ega osnovnega po jm a sen 
timentalizem. L ite rarna veda se se
veda sprašuje, kako je treb a  lite
rarnozgodovinsko opredeliti ta  po 
jem; m očno razširjeno je  mnenje, 
ki odm eva tudi v slovenski li terar
ni vedi, da je  sentim entalizem  
ključni e lem ent p red ro m an tik e  ali 
da je kar  istoveten z njo. Avtorica 
opozarja, d a  je  francoska kom pa
rativistika (Van Tieghem, Hazard) 
opredelila  razm erje m ed razsvet
ljenstvom in rom an tiko  kot izklju
čujoče naspro tje  in je bila zato p ri
siljena sen tim enta lizem  18. stoletja 
razum eti kot težnje, ki ne sodijo v 
razsvetljenstvo, pač pa  napovedu 
jejo rom antiko. Avtorica se n a 
sp ro tno  naslanja n a  novejšo n e m 
ško li te rarno  zgodovino, ki senti
m entalizem  razum e kot sestavni 
del sam ega razsvetljenstva. (Toda 
Ce sen tim enta lizem  opredelim o  
kot del razsvetljenstva, to  še ne po 
meni, d a  je  posta l pojem  p re d ro 
m antike nepo treben . Ta pojem  
*ahko n am reč  označuje vrsto  lite
rarn ih  fenom enov, ki ne  sodijo v 
tok sentim entalizm a. Poleg tega je  
ze iz analiz v pričujoči študiji raz- 
v,dno, da  preidejo  v pozni sen ti 

m entalizem  tudi sestavine, ki so 
tuje razsvetljenstvu, ki so torej že 
p red ro m an tičn e  in celo rom an tič 
ne.) Tako se torej razsvetljenstvo 
kaže v nekakšni dvojnosti rac ional
nosti in po tenciranega čustva, ob 
čutljivosti itd. in ne  več kot strogo 
razum ska doba. Občutljivost, ču s t
venost, je tem eljna karak teris tika  
»naravnega«, »resničnega« člove
ka razsvetljenstva. Toda čeprav  je 
sen tim enta lizem  odločilni sestavni 
del razsvetljenstva, tvori so razm er
no specifičen in sam ostojen tok v 
literaturi te dobe, ki im a svoje 
p red h o d n ik e  (npr. v neka te rih  zvr
steh  baročne  književnosti) in ki 
sega s svojo tradicijo tud i p rek  raz
svetljenstva.

Drugi zanimivi rezultat, ki ga 
lahko povzam em o iz obravnavane 
študije, je so rodnost m ed sen ti
m en taln im  in m o dern im  rom a
nom. Ta ni razvidna le ob najbolj 
skrajnih, že sam odestruk tivn ih  
prim erih , k ak ršna  sta oba S te rno 
va rom ana, pač pa leži ta p o d o b 
nost v sami s tru k tu r i  sen tim en ta l
nega rom ana , v subjektivizaciji, ki 
jo le-ta p rinaša  s seboj, v redukciji 
na  subjektovo dojem anje in v »or
kestraciji« več takih subjektivnih 
stališč. To je m ogoče posebno  jas 
no videti iz s tru k tu re  ro m an a  v pis
mih, ki pom eni nekakšno  »narav
no« form o sen tim en ta lnega ro m a 
na. Avtorica opozarja m ed drugim  
na te značilnosti ro m an a  v pismih: 
avtor se je um aknil iz teksta, s či
m e r 'je  dosežena iluzija sp o n ta n e 
ga, sp ro tn eg a  zapisovanja; odp rav 
ljena je torej epska distanca, doživ
ljajska in p ripovedna  situacija se 
prekrivata, zgodba pa je tako o d p r 
ta proti negotovi p rihodnosti; zato 
je  p ravo  področje  p isem skega ro 
m an a  »notranji svet junakov, doga
janje v njihovi duševnosti«, m ed 
tem  ko je zunanji svet »viden sam o 
skozi zavest pišočega junaka« (str. 
92). Taka subjektivna stališča se 
skozi idealni m odel pisem skega ro 
m an a  (kakršnega predstavlja  npr. 
R ichardsonova Clarissa) m edse 
bojno dopolnjujejo, celota torej na 
staja tako, d a  se posam ezni parcial
ni vidiki združujejo v objektivno 
predstavo. Iz teh  posebnosti lahko



torej vidimo, da take razsežnosti 
sen tim en ta lnega ro m an a  u tem e 
ljujejo in omogočajo n eka te re  sicer 
dosti radikalnejše postopke m o
d ernega  rom ana.

Avtorica začenja študijo  s so 
razm erno  na tančn im  prikazom  
razvoja in pom en a  term ina, s tem  
pa že tud i vsebinsko opredeli svoj 
p redm et. V naslednjih  poglavjih 
obdeluje razvoj sen tim en ta lnega 
ro m an a  v tistih deželah, v katerih  
se je  le-ta najbolj značilno in izrazi
to  razvijal, n am re č  v Angliji, F ran 
ciji in Nemčiji, na to  pa označi tudi 
tiste literature , ki so bile za zvrst 
m anj značilne, m ed njimi posebej 
rusko. Tu gre za zelo inform ativne 
in p reg ledne  razvojne analize, iz 
katerih  je m ogoče spoznati glavne 
avtorje in njihova dela, vire in 
p redhodn ike , na katere  so se n a 
slanjali, pa  tud i razvoj s tru k tu re  
rom ana , sp rem e m b e  v položaju in 
tudi ustro ju  sam ega sen tim entaliz 
m a itd. Zatem  se ustavi še ob zvrsti 
p isem skega rom ana , ki se sicer ne 
pokriva doce la  s sen tim entaln im , 
v endar pom eni njegovo osredn jo  
formo; tu  opozarja  na  posebnosti, 
ki jih  je form a prinesla  s seboj (na 
nek a te re  od njih sm o opozorili) in 
na  sp rem em be , ki jih je  doživljala v 
svojem razvoju do  rom an tike  in z 
odm evi v novejših obdobjih .

P redvsem  pa je  d ragoceno  
zadnje, najobsežnejše poglavje š tu 
dije, ki se ukvarja  z odm evi sen ti
m entalizm a v slovenski literaturi; 
to  poglavje p resega zgolj p reg led 
no podajanje najpom em bnejš ih  
pojavov in p rob lem ov  in je  p rav 
zaprav s is tem atična komparativis- 
tična študija  o odm evih  in vplivih 
sen tim en ta lne  književnosti na  Slo
venskem . Seveda ni m ogoče govo
riti o slovenskem  sen tim en ta lnem  
rom anu , kajti naša  književnost te 
zvrsti v njeni izvorni obliki ni u- 
stvarila. To p a  n e  pom eni, d a  sen 
tim entalizem  ni bil odločilen za 
slovensko književnost, v endar je  
deloval zapoznelo in hkra ti z d rug i
mi sm erm i. (»Značilna lastnost slo
venskega zgodnjem eščanskega ro 
m ana  je sinkretizem , stapljanje so 
časnih  rom aneskn ih  sestavin s tis

tim i iz razsvetljenske, rah loču tne  
te r  rom an tične  tradicije.« Str. 99)

Poglavje, posvečeno sloven
skim odm evom  sentim entalizm a, 
lahko v g robem  razdelim o n a  dva 
vidika. Avtorica najprej analizira te 
odm eve v razvoju slovenske litera
tu re  od  Ciglerjeve nabožno-pouč- 
ne  povesti p rek  vajevske proze do 
m eščanskega ro m an a  (posebej pri 
Jurč iču  in Stritarju), na to  p a  razis
kuje, kako so se v slovenski prozi 
realizirali neka te ri  tip ični m odeli 
sen tim en ta lnega ro m an a  (natanč
neje analizira recepcijo  vzorcev 
Nove Heloize, Župnika Wakefield- 
skega, Uboge Lize in Pamele, nato  
pa še funkcijo, ki jo  opravljajo for
m e pism a, dnevn ika in potopisa). 
Ne ustavlja se le p ri najvidnejših 
avtorjih in delih, pač p a  opozarja 
tudi na  m anj p o m e m b n e  avtorje in 
avtorice, ki p reha ja jo  že v trivialno 
literaturo . (S tem  opozori tud i na 
pom en, ki ga im a sentim entalizem  
za trivialno književnost.)

Ta obsežni zvezek Literarnega 
leksikona torej p r in aša  sis tem atič 
no in zelo in form ativno  študijo  o 
zvrsti rom ana , ki je v m arsikakem  
pogledu  zanimiva in bi zaslužila 
tudi pri nas večjo pozornost (v slo
venskih prevod ih  npr. niso d o stop 
na  dela kot Rousseaujeva Nova He- 
loiza, R ichardsonovi rom ani, S ter
novo Sentim entalno popotovanje 
itd.)

Igor Zabel

Aleš Erjavec
O ESTETIKI, UMETNOSTI 
IN IDEOLOGIJI

Cankarjeva založba, Ljubljana 1983 
(Misel in čas)

Erjavčeva knjiga študij o francos
kem  m arksizm u (tako je tu d i  pod- 
naslovljena), ki združuje razprave, 
nastale  m ed  avtorjevim  intenziv
n im  p reučevan jem  francoske 
m arksistične filozofije irj estetike 
te r  večinom a že objavljene v reviji 
A nthropos, skuša  s svojo teo re tsko  
zastavitvijo razviti in p r e izk u s it i  
nove m ožnosti m arksističnega raz



iskovanja estetike in um etnosti. O 
tem, da  gre avtorju ravno  za m ark 
sistično kritiko, najbrž ne m ore 
biti dvoma, čeprav  npr. Matjaž Po
trč meni, da  pri kritiki izhaja p rav 
zaprav iz stališč s truk tu ralizm a in 
freudizm a (prim. M. P.: Francoska 
marksistična misel o estetiki, Delo, 9. 
februarja  1984, str. 14). Erjavec si 
prizadeva opraviti svojo analizo 
vsestransko ko rek tno  in predvsem  
strokovno, z dosledn im  izogiba
njem vnaprejšnjim  diskvalifikaci
jam in p redsodkom , s icer  tako po 
gostim sp rem n im  pojavom  »orto
doksne« m arksistične misli, k ar  
lahko doseže zlasti im an en tn a  filo
zofska obravnava, ki pa  naj jo  ust
rezno dopolnju jejo  navezave na  
k onkre ten  historični (družbeni, 
Politični) kontekst. To pom eni, da  
skuša odkriti nedoslednosti in po 
manjkljivosti es tetsk ih  implikacij 
Posam eznih teorij oz. filozofij, koli
kor je  mogoče, v njih samih, k ar  je 
včasih m ožno že z objektivnejšim  
Prikazovanjem še drugih, spreg le 
danih ali celo n aro b e  razum ljenih  
Plati tistih filozofemov ali ideolo- 
gemov, ki so jih  obravnavani av to r 
ji v svojih delih  kritizirali in zavra
čali. Zaradi vsega tega, p redvsem  
Pa še zaradi svoje izredne kritič
nosti, je p red  nam i zanimiv poskus 
m arksističnega spop rijem a sicer s 
Preteklo, a kot kaže, še vedno  ak 
tualno estetsko mislijo nekaterih , 
Po do ločenem  ključu izbranih  
francoskih  marksistov.

Seveda pa povzroča takšna  za
stavitev tud i nekaj težav, o katerih  
bomo skušali spregovoriti v n a 
daljevanju. V središču pozornosti je 
este tska p rob lem atika , pojm ovana 
seveda v dovolj š irokem  smislu, to- 
rej ne  v trad ic iona lnem  metafizič
nem  p o m en u  filozofske discipline, 
temveč kot filozofska kritika u m e t
nosti (str. 6 ). Takoj za uvodom  u- 
v*'ščeno besedilo  z naslovom  O 
“Marksizmu in estetiki« predstavlja  
nekakšno p re d h o d n o  pojasnilo o 
avtorjevem o dnosu  do  vprašan ja  
"marksističnosti« obravnavanih  
teorij in v n jem  je  tud i po jem  m a rk 
sizma opredeljen  karseda  široko in 
odprto, na to  pa  po krajši študiji o 
situacionizm u slede študije Roger

Garaudy, H enri Lefebvre, Lucien  
G oldm ann  in Tri poglavja o Althus- 
serju. Skladno z mislijo, d a j e  sicer 
p o treb n o  omejiti p redm et, ne pa  
svoje perspektive, je po  avtorje 
vem m nen ju  estetsko p rob lem ati
ko nu jno  ločiti od ostale, zlasti so 
ciološke ali t. i. »specialistične« 
um etnostne  problem atike, ki sodi 
v d o m en o  raziskav, ki se ukvarjajo 
z um etnostjo  na  konkre ten  način, 
torej raziskav konk re tn ih  u m e tn iš 
kih in li terarn ih  del. Podobno  velja 
tudi za ostale filozofske sklope, ki 
za izpostavljena es te tska  vprašan ja  
niso relevantni. Teh osnovnih izho
dišč se skuša v glavnerry’yes čas d r 
žati, k er  pa  gre ob  navezavi n a  kon 
k re tne  avtorje en k ra t za p o p o lno 
m a različna in nasp ro tu joča  si s ta 
lišča v različnih obdobjih  (npr. pri 
Garaudyju), d rugič za neus trez 
nost občefilozofskega pristopa, ki 
m u uidejo sicer pom em bn i znan 
stveni dosežki (npr. p r i Goldman- 
nu), tretjič spe t za p o d o b n o  n eu 
streznost, v endar zaradi esejistič
nega in bolj li terarnega kot filozof
skega p isan ja (npr. p r i Lefebvru) 
ali pa, nasp ro tno , za le po sred n o  
obravnavanje um etnosti znotraj 
k o h ere n tn e  filozofske misli (npr. 
pri A lthusserju), je  za ohran itev  za
stavljenega filozofskega »nivoja« 
raziskave seveda p o treb n o  vsako
kratno prilagajanje, med katerim pi
sec iz ce lo tnega opusa  določenega 
avtorja poišče m onografskem u 
koncep tu  svojih študij ustrezajoča 
dela, svoje odločitve kom entira  in 
šele po  tej nujni p redp rip rav i so 
lahko u m eščena  v glavni tok raz
pravljanja. Ce k tem u  d odam o  še 
nas tanek  študij ko t samostojnih 
člankov, sm o delno  že dobili odgo
vor n a  vprašanje, zakaj im am o ob 
b ran ju  vtis o pogostem  ponavlja
nju uvodnih  misli, sklepov in celo 
inform ativnih  osvetlitev zgodovin
skega kon teksta  obravnavanih  po 
gledov in teorij. Čeprav je  m o rd a  
to  prej vtis kot kaj drugega, se zlas
ti npr. v Treh poglavjih o Althusser
ju  n eka te re  tem e tud i dejansko  n e 
koliko prekrivajo, podvajajo z že 
povedanim , ali p a  z navajanjem  do 
d a tn ih  zgodovinskih podatkov  šele 
vzvratno pojasnjujejo že v pre jš 



njih poglavjih opravljeno analizo, 
ki bi bila s sp ro tn im  vpisovanjem 
m o rd a  bolj nazorna.

Glavna os razpravljanja po te 
ka okrog vprašan ja  o bistvu u m e t
nosti, k ar  je  uprav ičeno  sp ričo  dej
stva, d a  gre za dela filozofov, »ki os
tajajo znotraj es tetike in u m e tn o s 
ti, pojm ovanih  predvsem  v trad i
cionalnem  smislu« (str. 5), p r i če
m er  postanejo  p red m e t Erjavčeve 
kritike vse enostranosti in abso lu 
tizirajoče, le del celovitosti bistva 
u m etnosti upoštevajoče teorije. 
G araudyja in Lefebvra m ed d ru 
gim kritiz ira npr. zato, k er  v svoj 
koncep t ne m ore ta  vključiti m o 
d e m e  um etnosti , G oldm anna, k er  
p re tiran o  poudar ja  »kolektivno«, 
d ružb en o  p la t um etnosti in zane
m arja  estetsko, situacioniste, ker 
absolutizirajo produkcijo . In kon 
čno  tud i Althusserju in njegovim 
učencem  po sicer izčrpni osvetlitvi 
njihove filozofije in teorije navse
zadnje vendarle  očita, da  se o b ist
vu um etnosti ne  m orejo  izreči: 
»Zato se zdi, da nam  takšna analiza 
ali kritika lahko prikaže družbene, 
raz redne  in zgodovinske pogoje 
um etn iškega dela, ne m ore  p a  nam  
razložiti, kako u m etn o s t funkcioni
ra  s svojim estetsk im  učinkom , kot 
tudi ne, zakaj pravzaprav  berem o  
literaturo.« K tem u še dodaja: »V 
tem  pogledu bi jo  bilo nu jno  treb a  
dopolniti z ugotovitvam i poetike, 
ki bi znotraj 'šolskih p ra k s ’ itd. lah 
ko ugotovila 'um etn iškost ' ali es
te tski učinek, k ije  pri althusserjan- 
cih ostal neopredeljen  in nejasen.« 
(Oba citata n a  str. 209.)

Težave p a  se pojavijo, če hoče 
pisec dosledno  upoštevati tudi na 
slednjo, v uvodu  zapisano trditev: 
»Um etnost in li te ra tu ra  sta na 
m reč pravilom a vm eščeni v celoto 
vsakega filozofema ravno  tako, kot 
sta vm eščeni v d ru žb en o  to ta lnost 
in konkretnost. To pom eni, d a  ne 
m orem o  enostavno  obravnavati 
npr. ’Garaudyjeve es te t ike’ ločeno 
od  celote njegovih stališč.« (Str. 6 ) 
Če pa je p o treb n o  estetsko p rob le 
m atiko pri posam eznem  avtorju  

, obravnavati v kontekstu  vseh nje
govih del, se področje  raziskovanja 
nu jno  m očno razširi tud i izven p r i 

m arnega  in te resa  za vprašan ja  es
tetike, saj se nobeden  od  avtorjev, 
ki sicer sodijo v osrednji tok fran 
coskega m arksizm a, kot posredno  
razberem o  iz uvoda, ni ukvarjal iz
ključno z vprašanji filozofije u m e t
nosti oz. estetike v om en jenem  ši
rokem  smislu, tem več so ta vp raša 
nja predstavlja la  le določen del nji
hovega delovanja. Poleg tega je 
poseben  p rob lem  zelo raznolika fi
lozofska »teža« teh  avtorjev, ki jo  je 
Erjavcu zaradi časovne d istance 
nekoliko laže preveriti (gl. npr. p o 
glavje o Lefebvru, str. 77, ali npr. za
dnje poglavje o Althusserju, str. 
215, 216) in zaradi katere  je od del, 
ki jih  je še m ogoče vključiti v filo
zofsko obravnavo, treb a  razlikova
ti dela, ki so d rugačnega  značaja. 
Vse to  bi s icer načelno  pomenilo, 
da ostaja zaradi m onografske za
snove študij so razm erno  veliko 
gradiva zunaj koncep ta  obravnave, 
ker pa  je  p o treb n o  nekako  up o šte 
vati »celoto vsakega filozofema«, 
njegovo um eščenost v historični 
kontekst in konkretn i družbeni 
prostor, se ni m ogoče izogniti 
h k ra tn e m u  širjenju p re d m e ta  raz
iskave ozirom a navsezadnje m a
nevriran ju  m ed obem a sk rajnost
ma. Pri tem  se postavlja vprašanje, 
ali je  to tako, k e r  zahteva po  celovi
ti obravnavi neke  filozofske misli 
nasp loh  naspro tu je  m onografski 
zasnovi študij. Toda nanj bi brez 
obsežnejšega p rem isleka  le težko z 
zanesljivostjo odgovorili, čeprav je 
očitno, d a  prav tu  nastajajo  težave. 
Ko je n am reč  t re b a  'upoštevati 
konkretn i, specifični razvoj es te t
ske oz. filozofske misli vsakega av
torja, s rečam o  npr. p r i Garaudyju, 
Lefebvru ali pa  A lthusserju zelo 
različna stališča v različnih obdo 
bjih delovanja in celo zelo strogo 
kritiko lastnih stališč. In k er  pride 
iz razumljivih razlogov v poštev 
sam o takšen pristop, ki lahko zaja
me vso raznolikost teh stališč brez 
sumljivega reduc iran ja  in nasilne
ga enotenja, se obravnava nujno 
razcepi, razdeli na  posam ezna o b 
dob ja  in podobdobja , v katerih  
m o ra  biti višek oz. p reos tanek  gra 
diva, ki »ne sodi« k estetski p rob le 
matiki, pokrit in dopo ln jen  z nizi



m anjkajočih podatkov, s č im er si 
lahko razložimo, zakaj je so razm er
no veliko p ro s to ra  posvečenega 
faktografiji.

V p rep le tenosti teh  nasprotij 
se torej gnete besedilo  Erjavčeve 
knjige. Študije sicer p rvo tno  niso 
bile zasnovane kot sintetični p re 
gledi razvoja povojne francoske es
tetske misli ali m arksistične filo
zofske misli o um etnosti, toda  zara 
di sm iselne u red itve  in neka te rih  
dodatn ih  pojasnil se n am  za anali
zami situacionistov, za Garaudyje- 
vimi, Lefebvrovimi, Goldmannovi- 
rni in Althusserjevimi oz. njegovih 
učencev nazori o um etnosti p rav 
zaprav kot ob nekakšn ih  rep rezen 
tativnih vzorcih zarisuje gibanje 
nekaterih  glavnih tem  francoske 
estetske misli v času, s č im er se 
nam  p o sred n o  o d p ira  tudi pogled 
y zgodovino te misli, ki je  bila, ali je 
se, izredno  odm evna  tudi p ri nas.
V tem je  še p o sebna  v rednost in 
Pom en knjige. Zato lahko sam o ob 
žalujemo, da  pisec z izjemo ene 
same o pom be  v uvodu  nikjer ne 
načenja vprašan ja  p riso tnosti teh 
teorij v slovenskem  prosto ru , s či
m er bi bilo delo nedvom no še d o 
datno  osmišljeno. Toda s tem  bi se 
seveda p rob lem atika  m očno razši
rila in presegla zastavljene.okvire, 
kar je  verje tno  razlog, d a jo  Erjavec 
Pušča docela ob strani. Na koncu 
dodajm o še, da  bi bibliografija, ki 
Jo v knjigi pogrešam o, prispevala 
razen svoje običajne funkcije tudi 
k večji preglednosti, saj so zaradi 
Pogostega citiranja dela  navedena  
*e s kraticam i, uvedenim i ob prvi 
om em bi v tekstu, zaradi česar si ne  
m orem o p opo lnom a prih ran iti n e 
po trebnega listanja in iskanja, ko 
ristna pa bi bila m o rd a  tudi uved 
ba kazal in biografskih preglednic.

Alenka K oron

Aleš Erjavec
e s t e t i k a  i n  e p i s t e m o l o 
g i j a

&ZS, Ljubljana 1984

Najnovejša knjiga Aleša Erjavca 
P onaša  pod združujočim naslo- 
v°m, s katerim sta nakazana oba

skrajna pola avtorjevega teo re t
skega in teresa  za vprašan ja m a r 
ksizma, estetike in um etnosti, ki so 
tvorila že tem eljno os prve knjige, 
zelo he terogeno  gradivo. M edtem  
ko so bile tam zbrane  »študije«, pa  
tok ra t podnaslov »eseji in razp ra 
ve« že drugače specificira zvrst 
tekstov, nastalih  ob različnih p r i 
ložnostih, a večinom a p rav  tako že 
objavljenih po  različnih jugoslo 
vanskih časnikih in revijah in d r u 
gih publikacijah (podrobn i p o d a t 
ki o tem  so navedeni n a  zadnji s tra 
ni knjige). In če sm o v prvi knjigi, 
vsebinsko tesno vezani n a  analizo 
estetskih  pogledov n a  um etnost 
p ri neka te rih  reprezenta tivn ih  
f rancoskih  m arksističnih  mislecih 
in filozofih, lahko opazovali Erjav
čeve lastne poglede nekako  »na 
delu«, po tem  nam  nova knjiga p o 
nu ja priložnost, d a  se, z izjemo 
dveh razprav v zadnjem  delu, ki sta 
po zasnovi in obdelavi p rob lem ati
ke bližji študijam , srečam o z njego
vimi samostojnimi, s icer bolj po 
ljudno pisanim i načelnim i razm is
leki o m arksis tičnem  p r is topu  k 
um etnosti in o m arksistični es teti
ki kot o »raziskovalnem polju«, ki 
naj »združi es tetiko  kot filozofijo 
um etnosti«  in »es te t ik o , kot zna
nost o um etnostih«. (Str. 7)

Petnajst prispevkov je  avtor 
razdelil v štiri dele, svojo razdelitev 
p a  vsebinsko obrazložil 'v uvodu, 
kjer je  obenem  m ed že znane tem e 
um estil še »epistemološki« vidik -  
epistem ološki seveda v najširšem  
pom enu  besede -  kot nekakšno  
stično mesto, ki lahko prispeva k 
osvetlitvi raziskovalnega es te tske 
ga polja in raziskovanega polja 
kon k re tn e  um etnosti. V uvodu 
tudi izvemo, da  sta  v tretji del knji
ge uvrščeni poleg li terarno teoret-  
skega prispevka dve »epistem ološj 
ki« študiji (epistem ološki pod  n a 
rekovajem), zato m o rd a  n e  bo n a 
pak, če si najprej skušam o razložiti 
ravno  om enjeni »epistemološki« 
vidik in začnem o z njima, torej kar 
v sredini. Tretja študija  z naslovom 
Arhitektura in čebele, v kateri avtor 
ob znam enitem  M arxovem citatu 
iz Kapitala razglablja o historičnih 
pom enih  pojm ov ustvarjalnost in



um etnost in o vprašanju, ali tak  ci
ta t lahko pom eni analizo procesa 
nastajanja um etn iškega dela, torej 
analizo um etn iškega akta, pri če
m e r  opozarja na  h istorično pogoje
nost takega vpraševanja, je  za naš 
nam en  manj p rim erna . Pač pa  je 
p o m e m b n a  d ru g a  študija z naslo 
vom Kritika pri M arxu in marksi
stična kritika. Tu av to r razvija misli
o tem, kaj m o ra  m arksistična kriti
ka vsebovati, da  ostane  v pravem  
p o m en u  besede m arksovska te r 
povzam e za svojo tudi Marxovo 
bistveno potezo, torej, kot pravi av
tor, »brezobzirno kritiko vsega o b 
stoječega« v smislu citiranega tre t
jega M arxovega p ism a Rugeju. 
V endar se kritika p ri tem  ne sm e 
sp rem eniti v splošno kritiko u m e t 
nosti kot sp rev ržene ideološke sfe
re, saj gre za posredovan  odnos 
m ed bazo in nadstavbo, ki ga ni 
m oč enostavno  de term in ira ti  kot 
n ep o s re d n o  do ločenost z bazo, saj 
bi s tem  le ponovili s ta re  napake. 
Toda Erjavčeva, n a  tem  m estu  po 
nu jena  rešitev, češ da  se raz redna  
in družbenozgodovinska odvis
nost npr. m o d e rn e  um etnosti »raz
kriva n a  ravni ce lo tne  s truk tu re , 
ne pa  n a  ravni osam osvojene vse
bine ali oblike«, kot je  bilo to  pri 
p retekli um etnosti, p redvsem  pri 
delu  realizm a (str. 113), n ikakor ni 
osvobojena vse problem atičnosti. 
A o tem  le m im ogrede. Seveda pa 
tud i sam a kritika še ne zadošča, 
tem več m ora, če naj bo  res  m a r 
ksistična, uporab lja ti dialektično 
m etodo, izhajati iz h istoričnega 
m ateria lizm a kot znanosti o zgodo
vini, a se p ri tem  zavedati končno 
sti, nepopolnosti svojega spozna
nja. Vključevati m ora  tud i prakso, 
ki je družbenozgodovinska, ali kot 
pravi n a  d rugem  m estu, p rakso  kot 
»na zgodovinski cilj u sm erjeno  
prakso, tem u  cilju pa  načelom a 
najbolj koristi resnica« (str. 32). 
Ker p a  vključuje tud i prakso, p o 
tem  m o ra  poleg um etnosti kot po 
sebne oblike diskurzivne prakse 
upoštevati tudi d ruge  p rakse in 
okoliščine, zato je  njen p red m e t 
»vedno širši od um etnosti same« 
(str. 114). Če hoče biti s in tetična in 
celovita, lahko upo rab lja  oz. celo

m ora  uporab lja ti tud i spoznanja 
posam eznih  znanosti in tud i ne- 
m arksističnih  sm eri s pogojem, d a  
prej v njih razkrije »njihovo raz
red n o  in ideološko odvisnost«. In 
končno, ker  si tudi m arksizem  kot 
znanost ne m ore  lastiti dokončne 
ga spoznanja, iz česa r  izhaja m ož
nost zm ote, to  pom eni, da  tud i 
m arksistična teorija ne m ore  biti 
izvzeta iz obm očja  kritike in d a  to 
rej sestavlja del p red m e ta  m arksis 
tične kritike.

Če p ren esem o  vse zahteve 
m arksistične kritike na Erjavčevo 
lastno  delo, se m orem o  nadejati, 
da  sm o s tem  kratk im  prikazom  os
vetlili tudi tem eljno »epistem ološ
ko« osnovo Etike in epistemologije, 
obenem  pa lahko sklepam o, da 
pravzaprav  n e  gre niti ne  m ore  iti 
za novost in da  so ta stališča torej 
»na delu« že v njegovi prvi knjigi O 
estetiki, um etnosti in ideologiji. A če 
bi n a  podlagi dosedanjega prikaza 
te r  mesta, odm erjenega  kritiki, ho 
teli sklepati še na  odločilen vpliv 
k ritične teorije, bi gotovo naredili 
napako, saj bi ravnali preveč 
enostransko . Takoj zatem  nam reč  
v nadaljevanju vidimo, d a  se avtor 
ne zadovolji le s to  platjo »delova
nja«, saj pravi, d a  kljub nedoseglji
vosti popolnega spoznanja m a r 
ksistična kritika vendarle  lahko 
»opredeli osnovne poteze in bistvo 
dela, in to  tako s stališči poetike 
kot estetike, ven d a r  upoštevajoč 
(četudi ne  eksplicitno) d ru žb en o 
zgodovinski izvor in pom en  u m e t
niškega dela. ( .. .)  Njen cilj naj bi 
bila (estetska) analiza različnih 
funkcij um etn iškega dela v do loče
nem  družbenozgodovinskem  kon 
tekstu.« (Str. 117). Gre torej za do 
kaj op tim istično  mnenje. O tem, 
kaj vsebuje estetski in poetski del 
nalog m arksistične kritike, je  go
vor na  več m estih  v knjigi. Avtor 
poudarja , d a  se je t re b a  um etnosti 
bližati konkretno , zato ni p resen e t
ljivo, d a  izhaja p redvsem  iz sodob 
ne um etnosti, m odernizm a, doga
jan ja  v um etnosti po  njem, iz a lte r 
nativne m nožične kulture, torej iz 
področij, k jer je m arksizem  teo re t
sko tud i že večkrat odpovedal. Te



um etnosti seveda ni m ogoče razla
gati s tradicionalnim i estetskim i 
kategorijami lepega, tem več naj bi 
bilo bistvo um etnosti zapopadeno
v um etniškosti, kajti »um etnost je 
um etniška, kolikor skozi poetsko 
ali es te tsko  funkcijo om ogoča člo
veško ustvarjalnost« (str. 70). A 
tudi ustvarjalnost, ki preti, da  bo 
prerasla  v nekakšno  »absolutizira
no« kategorijo, je  seveda h istorič 
no pogojena, zaradi česar bi bilo, 
kot av to r večkrat opozarja, m orda  
ustrezneje govoriti o ustvarjanju  
ali pa celo o p roduk tu , zlasti npr. 
spet v um etnosti zadnjih desetih  
let. Za um etn iškost pa  je  b istvena 
estetska funkcija, k ije  sicer res dif- 
ferentia specifica um etniškega 
dela, čep rav  se lahko seli, sp rem i
nja te r  celo zapušča um e tnost v 
trad ic ionalnem  p om enu  besede, 
v endar n ikakor ni ed ina  funkcija v 
um etn iškem  delu. Pri pojm u es te t
ska funkcija se av to r navezuje 
predvsem  na češki s trukturalizem , 
seveda z ustreznim i korek tu ram i 
po znanih načelih  iz epistem ološke 
študije. Češki s truk tu ralizem  je  na 
m reč od vseh smeri, ki so se ukvar
jale z um etn iškostjo  kot tistim  p ra 
vim bistvom  um etnosti, ki je v red 
no znanstvenega raziskovanja, po 
njegovem še najustrezneje  rešil 
p rob lem  fundiranosti es tetske 
funkcije, ker je  postavil estetsko 
norm o za človeku im anen tno  
(prim. str. 143, 144). P reos tane ta  še 
po jm a poetika  in estetika; Erjavec 
si ju  zamišlja kot nu jno  celoto -  
spom nim o se, da  je to tudi osnova 
njegove kritike Althusserjeve teo 
rije o um etnosti iz prve knjige -  o 
čem er nas p repriču je  naslednji ci
tat (v k a terem  je sicer govor o lite
raturi): » . . .  po  eni s tran i je p ro 
duk t človekove ustvarjalnosti -  in s 
to s tran jo  li te ra tu re  in n jenega n a 
stajanja se ukvarja poetika  -  po 
drugi s tran i pa je  p re d m e t  u m e t
niške recepcije in percepcije , s či
m er  se ukvarja  estetika. Seveda sta 
°b e  s tran i povezani in ločim o ju  
lahko le shem atično, saj je  tud i 
vsak bralec hkrati vsaj delno  soust
varjalec in vsak pisec je  tudi bralec 
svojega dela.« (Str. 96). Poetika to 
rej obravnava akt produkcije, es te 

tika pa  akt konsum pcije , pravi na 
d rugem  m estu  (str. 42).

Na podlagi dosedaj povedane 
ga najbrž lahko vidim o Aleša E r
javca kot zagovornika celostne o b 
ravnave um etnosti. Prizadeva si za 
karseda  nedogm atski, dosledno  
historičen  m arksističen pogled na 
um etnost, ki ne bi aprio ristično  
kot v raznih socrealističnih  devia
cijah d iktiral um etnosti, »ustreza
joče« Marxovim izjavam, am pak  bi 
lahko razložil tudi sodobno, m o 
d e rn o  um etnost, o kateri so, po 
njegovih besedah, nem arksistične 
sm eri nekajkrat povedale več od 
sam ega m arksizm a. Pri razlagi 
bistva te um etnosti se lahko o p re  
ravno in p redvsem  na  s truk tu ra li 
zem  in n a  njegov koncep t li terar
nosti, estetičnosti ali um etniškosti 
oz. es te tske funkcije, kakorkoli je 
že im enovan, ki je hkrati tista radi 
kalna predpostavka, s ka tero  se 
vzpostavlja znanstveno  p reučeva
nje um etnosti. Šele obe perspek ti 
vi skupaj tvorita  eno tno  razisko
valno polje Erjavčeve m arksistične 
estetike, v ka terem  je, kot že pove
dano, zd ružena estetika kot filozo
fija um etnosti in este tika  kot zna
nost o um etnostih , in sam o tako za
snovana m arksis tična estetika je 
šele lahko osnova za kritiko drug ih  
m arksističn ih  pojm ovanj o u m e t
nosti, s tem  p a  tud i osnova za kri
tiko francoskih  m arksistov v p red 
h o d n em  delu.

Ob preg ledu  ce lo tne  knjige 
opazimo, da  se zbrani prispevki ve
čidel gibljejo na prikazani splošni 
ravni, d a  prevladuje načelno  o b 
ravnavanje vprašanj m arksistične 
estetike, ki se ne m ore  povsem  o- 
tresti včasih le provizorično naka 
zanih, shem atičn ih  rešitev. Avtor 
ne nadaljuje npr. s podrobnejš im  
analiziranjem  estetske in poetske 
funkcije, ne  ukvarja se s substan- 
cialnim  podgrajevanjem  teh  ka te 
gorij, tem več ob konk re tn ih  p ri
m erih  del m o d e rn e  um etnosti 
p redvsem  zaznam uje različne hi
s to rične oblike pojavljanja es te t
ske funkcije -  njeno bistvo je pač 
historično  sprem enljivo  -  in si p r i 
zadeva dognati pogoje tega pojav
ljanja. Prek prvega dela, ki ob rav 



nava sp lošne teme, drugega, kjer 
se zlasti v treh  zapisih (Umetniško 
delo danes, Stvarnost umetniškega  
dela te r  Zgodovinska zavest in govo
rica) lo teva sodobnega  dogajanja v 
um etnosti, p rek  že prikazanega 
tretjega dela in zadnjega, četrtega, 
ki vsebuje filozofsko kritiko ru sk e 
ga formalizma, skozi n eka te re  an a 
logije pa  tud i češkega in francoske
ga s trukturalizm a, te r  poleg tega še 
razpravo  o estetsk ih  implikacijah 
Foucaultove epistemologije, p rek  
vseh teh  se v štirih  delih  Estetike in 
epistemologije zares suvereno  u d e 
janja p redvsem  prva skup ina  za
htev m arksistične kritike. Čeprav 
tvori d ruga  skup ina  zahtev spričo  
prizadevanja po  celovitosti n jen  in 
tegralni del, je le-ta vsaj v do sed a 
njem  Erjavčevem  pisanju konsti tu 
tiven p£ej v svoji odso tnosti ali bo 
lje reč en o  p redvsem  kot norm a. 
Kolikor gre za projekt, p a  je  seveda 
vsako vnaprejšnje ocenjevanje 
neustrezno. Dodajm o še, d a  je  v 
tekstu  ostalo  precej tiskovnih na
pak, ki so npr. nared ile  iz B a rthesa  
Berthesa, H erb a r ta  H erberta , iz 
cogita cigota, napaka  p a  se je z 
epistemiologijo vtihotapila  žal celo 
na  naslovno stran.

Alenka K oron

SVETOVNA KNJIŽEVNOST 
Sestavila Ksenija Dolinar

Leksikoni Cankarjeve založbe, 
serija Književnost 
Ljubljana 1984.

Cankarjeva založba, ki v zadnjih 
desetih  letih s is tem atično  izdaja 
leksikalne priročnike, je  v svojo 
zbirko m alih leksikonov vključila 
tud i nekaj del s področ ja  li te ra tu 
re. Najprej je izšel mali leksikon Li
teratura (1977; 3., dopo ln jena  izdaja 
1984), ki v prib ližno 1900 geslih, do 
polnjenih  s 300 ilustracijam i in 
preglednicam i, obravnava po jm e z 
vseh področij li te rarne  teorije in 
zgodovine. Nato pa  je bila v seriji 
Književnost kot p rva  objavljena 
Slovenska književnost (1982; 436 
str., prib ližno 1 1 0 0  gesel), ki p re d 

stavlja avtorje slovenskih li terar
n ih del od začetkov do n^jnovejših 
objav, pa  tud i glavna anon im na 
dela. D ruga v tej seriji je  izšla p r iču 
joča Svetovna književnost (1984), 
p rip rav lja  pa se še Jugoslovanska 
književnost.

Leksikon Svetovna književnost 
na  491 s tran e h  predstavlja  skoraj 
2 0 0 0  avtorjev (brez slovenskih te r  
avtorjev drugih  narodov  in n a ro d 
nosti v Jugoslaviji, ki jih  o b ravna 
vata že om en jena  leksikona slo
venske in jugoslovanske književ
nosti). Vsaka leksikalna eno ta  vse
buje osnovne podatke  o življenju 
in delu  pisatelja z navedbo  najpo 
m em bnejših  del. Skoraj polovico 
gesel pa  na  ro b u  dopolnjuje še u s t 
rezen izbor iz pisateljeve bib liogra
fije (tudi s slovenskim i prevodi in 
letnicam i izdaje). Svetovna književ
nost je p ravzaprav prvi slovenski 
tovrstni p riročn ik  o avtorjih sve
tovne li te ra tu re  in njihovih delih 
od začetkov do  70. let našega sto
letja, saj sm o im eli p red  njim sam o 
Pregled svetovne književnosti F ran 
ce ta  Sušnika, ki je  bil prvič objav
ljen 1936, nato  pa  je  po avtorjevi 
sm rti izšla dopo ln jena  izdaja z n a 
slovom Poglavja iz svetovne književ
nosti (1984). Sušnik  je predstavil 
večje število svetovnih pisateljev in 
njihovih del te r  li terarn ih  pojm ov 
po  t re h  različnih principih: delo 
m a po  k ronološkem  (torej na n a 
čin, ki ga največkrat upoštevajo  li
te ra rn e  zgodovine), de lom a po le
ksikalnem  (razporeditev  snovi v 
obliki gesel, ki so razvrščena po 
ab e ce d n em  redu), n a  številne p a  
opozarja  v obsežnem  osebnem  in 
s tvarnem  kazalu. Gotovo je  s takš
n im  koncep tom  Sušnik opozoril 
n a  p o treb o  po treh  vrs tah  osnov
nih p riročn ikov  o li tera turi oziro
m a literarn i vedi, k ar  potrjujejo  
tudi novejše izdaje tovrstn ih  del. 
Po k rono loškem  načelu  je  u rejen  
npr. literarnozgodovinski p r iro č 
nik Janka  Kosa Pregled svetovne 
književnosti (1978 in več poznejših 
izdaj), obsežno  stvarno  kazalo je 
glavni p r ipom oček  pri h itrem  iska
nju podatkov  npr. v pom ožnem  uč
ben iku  za pouk  književnosti avtor
ja  Matjaža K m ecla Mala literarna



teorija (1976; 3. izdaja 1983), m ed 
tem  ko sodijo m ed leksikone v p ra 
vem pom enu  besede p redvsem  že 
om enjeni Literatura, Slovenska  
književnost in sedaj še Svetovna  
književnost. (V tej zvezi je  p o treb n o  
omeniti, da  se Literarni leksikon, ki 
ga od 1978 izdaja Inštitu t za sloven
sko lite ra tu ro  in lite ra rne  vede 
Znanstvenoraziskovalnega ce n tra  
SAZU, po  nam enu, zamisli in u re 
ditvi bistveno razlikuje od  navede
nih izdaj, saj ni nam enjen  zadovo
ljevanju m nožičnih  p o treb  po prvi, 
osnovni informaciji, tem več p re d 
vsem strokovni in znanstveni rabi, 
ki zahteva p rob lem sko  o b ravna 
vo.)

Svetovna književnost, sam osto 
jen  leksikon v enem  sam em  zvez
ku, je  torej abecedno  u rejen  p ri
ročnik, ki na  splošno  razumljiv na 
čin k ra tko  označuje življenje in 
delo p om em bn ih  predstavnikov 
svetovne literature; predstav lja  -  
kar je  sestavljalka tud i poudarila  v 
uvodu -  p redvsem  literarne  u s t
varjalce v ožjem pom enu  besede: 
avtorje lirskih, p ripovedn ih  in 
d ram sk ih  besedil (anon im na dela 
niso upoštevana), ki jih  je  m ogoče 
im enovati l i te ra tu ra  v tistem  po 
m en u  besede, ki prev laduje v za
dnjih  nekaj več kot sto letih. Tudi 
pri redk ih  izjemah, p redvsem  iz 
starejših  obdobij (npr. Platon, Aris
totel), upošteva »predvsem  tiste 
dele ozirom a vidike njihovega o p u 
sa, ki so pom em bn i za literaturo, 
čeprav  sodi glavnina tega opusa  na 
d ruga  področja«. Na koncu  je d o 
dan  seznam  Nobelovih nagra jen 
cev za književnost te r  bibliografija 
uporab ljene li tera tu re  in virov, na  
katere se je sestavljalka najbolj 
opirala p ri izboru in obdelavi gesel 
(mdr. tud i gradivo za »veliki« leksi
kon svetovne književnosti, ki je  v 
Pripravi; Stanislav Kos, Bibliograf
sko kazalo k svetovni književnosti v 
slovenščini, izbor do  leta 1962, tip 
kopis).

Svetovna književnost vsebuje 
bio- in bibliografske podatke  o av
torjih približno 90 različnih knji
ževnosti. K ar 25 od njih je  p re d 
stavljenih z več kot 20 pisatelji, to 
rej z več kot en im  odsto tkom  gesel

od celo tnega obsega leksikona. Po
m em bn i avtorji -  ne  le v svetov
nem  m erilu, tem več tud i v posa 
m eznih nacionalnih  književnostih
-  so zaobseženi p rib ližno v nasled 
njih razmerjih: 8,5 % zajame fran 
coske avtorje; 8 % ruske; 6 % je a n 
gleških in prav  toliko italijanskih;
5.5 % je  poljskih in enak odsto tek  
nem ških; 4,5 % am erišk ih  (ZDA);
4 % čeških; 3 % grških  in p rav  toli
ko španskih; vsaka prib ližno po 
2 % jih  im ajo indijska, kitajska, m a
džarska in švedska književnost; po
1.5 % jih  predstavlja  avstrijsko, ja 
ponsko, nizozemsko, norveško, 
portugalsko, slovaško in rimsko-la- 
tinsko literaturo; z 1 % p a  so zasto
pane  .bolgarska, danska, finska in 
ro m u n sk a  književnost.

V endar ni m ogoče m eriti po 
m em bnosti do ločene li tera tu re  
sam o s številom pisateljev, tako 
kot ni m ogoče ugotavljati po 
m em bnosti tega ali onega pisatelja 
po številu njegovih del. Zato je p o 
treb n o  poudariti, da  so z manj kot
1 °/o avtorjev v leksikonu zastopane 
zelo p o m em b n e  in zanimive li tera 
tu re , tako n eka te re  starejše, ki so 
vplivale na  različne poznejše lite
ra rn e  tokove vse do današn jih  dni, 
čeprav  se sam e niso več tako raz- 
cvetale ko t nekoč, m orda  celo pred  
več kot tisočletjem, kakor tudi šte
vilne m anjše, katerih  rojstni d a 
tum  sega kvečjem u do  19. stoletja.

Med starejšim i so takšne npr. 
s t a r o e g i p t o v s k a  (Amenofis 
IV., tud i Ehnaton, iz 14. st. pr. n. š.), 
a r a b s k a  (več pesnikov, najsta
rejši aš-Šanfara, 6. st.), p e r z i j 
s k a  (Firduzi, živel v 10. in 11. st.; 
O m ar Hajam, 11.-12. st.; F. A ttar in 
Nizami, oba sta  živela na  pre lom u
12. in 13. st.; Rumi, 13 st.), p r o 
v a n s a l s k a  (npr. G uillaum e de 
Poitiers, 11.-12. st.; B e rna rt de 
V entadorn, 12. st.; Jaufre Rudel, 12. 
st.; B e rtran  de B om , 12.-13. st.), 
g r u z i j s k a  (npr. av to r  viteškega 
ep a  Š. Rustaveli, 12. st.), i s l a n d 
s k a  (Snorri S turluson, 12.-13. st., 
pesn ik  in učenjak, zbiralec sag), 
f l a m s k a  (J. M aerlant, 13. st., av
to r  viteških rom anov  z antičnim i 
in srednjeveškim i snovmi, npr. 
H istorie van Troyen -  Zgodba o



Troji), k a t a l o n s k a  (R. Llull, 
pesnik, pisatelj, filozof in teolog,
13.-14. st., u tem eljitelj katalonske 
književnosti in li terarnega jezika;
A. M arch, 14.-15. st., o sebnoizpo 
vedni lirik z motivi ljubezni, ver
skih čustev  in razmišljanj, te r  še 
nekateri), t u r š k a  (Nevai, 15. st., 
čatagajski pesnik  in pisatelj, naj
večji p redstavn ik  tu rkestanskega  
pesništva, av tor štirih  pesniških  
zbirk Divan), a r m e n s k a  (N. 
Kučak, 16. st., prvi znani ljudski p e 
vec ašugh, neke  vrste  trubadu r) , 
m e h i š k a  (B. Balbuena, 16.-17. 
st., pesn ik  pastirsk ih  eklog in epa  
El B e rn a rd o  -  o n a ro d n e m  ju n ak u
B. del Carpiu).

Med avtorji mlajših književ
nosti (s konca 19. in iz 20. st.), ki so 
zastopane z m anj kot 1 % gesel, so 
številni p redstavnik i južnoam eriš 
kih, azijskih, a rabsk ih  in afriških 
književnosti, p ri katerih  so opazni 
evropski ozirom a am erišk i vplivi, 
pa  tud i davna  dom ača  k u ltu rn a  
tradicija, ki v neka te rih  p rim erih  
ponovno p rihaja  iz anon im nosti že 
k ar  po stoletjih m olka (npr. pri 
o rien talsk ih  književnostih) ali pa  
se šele prvič uveljavlja v okviru 
svetovne li te ra tu re  z vsemi speci
fičnostm i te ali one »primitivne« 
kulture . Takšna so de la  večine af
riških avtorjev (velikokrat pišejo v 
angleščini ali francoščini), npr. iz 
držav: A n g o l a  (pesnik A. Neto), 
G a n a  (K. Avvoonor, G. Casely- 
Hayford, M. Dei-Anang), G v i n e - 
j a (C. Laye), K a m e r u n  (M. 
Beti, F. Oyono), K e n i j a  (W. 
Ngugi, angažiran publicist, na
sp ro tn ik  pojavov neokolonializm a 
v Keniji in eden  najbolj b ran ih  so 
dobn ih  afriških rom anopiscev), 
K o n g o  (Tchicaya u Tam si, m o 
d ern i pesnik, piše v francoščini, 
p redvsem  pa p rire ja  za rad io  afriš 
ke legende in povesti), L e s o t o  
(T. Mofolo, začetnik m oderne  afriš
ke književnosti, ki piše v jeziku 
bantu), L i b e r i j a  (R. D em pster, 

; p iše v angleščini), M a l i  (Y. Ouo- 
 ̂ loguem, piše v francoščini in an 
gleščini), N i g e r i j a  (C. Achebe, 
J. P. Clark, C. O. D. Ekvvensi), 
O b a l a  s l o n o v e  k o s t i  (B. B. 
Dadie), S e n e g a l  (pesnik  in d r 

žavnik L. S. Senghor, k ije  v svoji li
riki združil senzualnost, elegičnost 
in nosta lg ičnost senegalske pesn iš
ke tradicije z najsubtilnejšim i es
te tskim i težnjami francoskih  sim 
bolistov).

Veliko sk rb  je  sestavljalka p o 
svetila kriteriju  za izbor, p ri čem er 
je upoštevala um etn iško lite rarn i 
vidik in tud i dejstvo, d a  ta  ne m ore  
biti ab so lu tno  prevladujoč v p r i
m erih, ko bi zaradi zelo om ejenega 
p ro s to ra  m orala  izpustiti avtorje, 
ki jih  širši krog uporabn ikov  leksi
kona skoraj ne  bi mogel pogrešati, 
p a  čeprav  m o rd a  ne sodijo m ed 
2000 najboljših pisateljev vseh ča
sov. To velja p redvsem  za m oderne  
književnike ozirom a za obdobje, 
ko je  m ogoče resn ično  govoriti o 
svetovni literaturi. Zato je od m eri
la dokaj p ro s to ra  novejšim p re d 
stavnikom  različnih smeri, stilov in 
celo »nižjih« zvrsti (npr. pisci kri
minalk: Christie, Doyle, Sim enon). 
Tako izdelan kriterij p ri izboru pa 
v g lavnem  pom eni, d a  bi abso lu tno  
upoštevanje zgolj um etn iške  v red 
nosti del p ri vseh avtorjih  v našem  
prim eru , ko gre za najsplošnejši 
priročnik , v resnici niti ne  bilo to 
liko strokovno. Še posebej ne  te 
daj, ko gre za novejšo in najnovejšo 
literaturo , ki res  u resn iču je  svojo 
funkcijo (poslanstvo) p redvsem  z 
um etn iško  kvaliteto, vendar zelo 
slabo, k ad a r  ni v določeni m eri d o 
sežena tud i kvantiteta, k ar  zadeva 
v tem  p rim eru  seveda sam o pravo 
li te ra tu ro  (tudi zabavno), ne pa  
plažo ozirom a kič.

Zato se zdi povsem  sprejem lji
vo, d a  so avtorji, ki so bili rojeni od
14. do 4. st. pr. n. š., p redstavljeni z
2 % gesel (staroegiptovski, od 14. 
st. pr. n. š.; grški, od 8. st. pr. n. š., 
ki v tem  obdob ju  seveda p rev ladu 
jejo; kitajski, od  5. st. pr. n. š.); od 3. 
st. pr. n. š. do 5. st. n. š. s 3,5 % gesel 
(prevladujejo rim sko-latinski p isa
telji od  Nevija do  Boetija, nekaj pa  
je  še grških, npr. H eliodoros in 
Ahiles Tatij, staro ind ijsk ih  -  od  2. 
st., npr. Bhasa, Ašvaghoša, in kitaj
skih, npr. Q. Sima, G. Ban, Z. Bao); 
od 6. do 13. st. s 4 % avtorjev (v 6. st. 
se pojavijo arabski, npr. pesnik 
Im ra'alqais; prav  tako bizantinski,



npr. Prokopij, Rom anos Melodos; 
v 8. st. japonski, npr. Kakinom oto; 
v 10. st. perzijski; v i l .  p rovansa l
ski; v 12. francoski, npr. C hretien 
de Troyes; gruzijski, islandski, 
nem ški, npr. viteški pesn ik  Walt- 
h e r  von d e r  Vogelvveide; v 13. še 
angleški, npr. pesnik  Layamon; 
flamski, npr. J. M aerlant; italijan
ski, npr. G. Guinizelli, utemeljitelj 
»sladkega novega stila«; kata lon 
ski, španski, npr. Alfonz X. M odri 
in J. Ruiz), v 14. in 15. st. s p ribližno
5,5 % (v 15. st. turški, poljski, npr. 
B ierant iz Lublina, ki je izdal tudi 
prvo poljsko tiskano knjigo; p o r tu 
galski, npr. G. Vicente, prvi veliki 
portugalski dram atik), v 16. st. s
3 % (m dr. arm enski, npr. N. Kučak; 
češki, npr. J. A. Komensky; 
m adžarski, npr. B. Balassi; m ehiš
ki), v 17. st. z 2,5 % (danski, npr. 
Leonora Christine; norveški, npr. 
P- Dass; rom unski, npr. D. Cante- 
mir; ruski, npr. Avvakum Petrovič; 
am eriški -  ZDA, npr. Anne Brad- 
street), v 18. st. z 9 % (avstrijski, 
npr. F. Grillparzer; finski, npr. F. 
M. Franzen; litovski, npr. K. Done- 
laitis; nikaragovski, npr. R. Dario; 
slovaški, npr. P. J. Safarik; švedski, 
npr. J. H. Kellgren; švicarski, npr. 
A. Haller), v 19. st. z 10 % (argen
tinski, npr. J. M armol; beloruski, 
npr. F. Bahuševič; bolgarski, npr. 
L. Karavelov; estonski, npr. F. R. 
Kreutzvvald; kubanski, npr. Here- 
dia y Campuzano; ukrajinski, npr. 
T. Ševčenko); še 33 % pa je  tistih 
avtorjev, ki so sicer ro jeni v 19. st., 
v endar p a  sodijo po svoji dejavnos
ti v li te ra rno  obdob je  na prehodu iz 
19. v 20. st. (avstralski, bolivijski, 
brazilski, čilski, gvajanski, irski, iz
raelski -  če odšte jem o starožidov- 
sko književnost, južnoafriški, ka
nadski, kolum bijski, lesotski, es
tonski, lužiškosrbski, perujski, por
toroški, urugvajski, venezuelski in 
m orda še kateri). O stala gesla, ki 
jih je skoraj 30 %, zajamejo avtorje 
najnovejših književnosti, ki so ro je
ni v 20. st. (abhazijske, albanske, a l
žirske, angolske, baskovske, čuvaš- 
ke, dagestanske, ekvadorske, ferer- 
ske, ganske, gvinejske, haitske, 
transke, kam erunske , karibske, ke 
nijske, kirgiške, kongoške, liberij

ske, malgaške, malijske, nigerijske, 
paragvajske, Obale slonove kosti 
ozirom a senegalske).

K ar zadeva sestavo posam ez
nih gesel, je  treb a  pripom niti, da 
podatk i o življenju in delu, ki se 
običajno m arsikom u zdijo suho 
parni, v p ričujočem  leksikonu zelo 
konk re tn o  označujejo avtorjevo 
osebnost, njegov odnos do  do loče
ne družbenozgodovinske resn ič 
nosti, kakor tudi duhovno-este tsko 
oprede ljenost njegove literature . Z 
vidika li terarne  vede p a  je  najbolj 
razveseljivo dejstvo, d a  so zelo red 
ka gesla, v katerih  ni označeno, ka
te ra  duhovno-um etn iška s tru k tu ra  
ozirom a estetsko-stilna usm eritev  
je udeležena v glavnih delih  ob rav 
navanega avtorja.

Največkrat pa  je prikazan kar 
k ra tek  avtorjev um etn išk i razvoj, a 
ne le z enega, tem več z različnih vi
dikov: idejnih, m otivno-tem atskih, 
stilnih in ne nazadnje nacionalno- 
jezikovnih ali pa  k ar  političnih. 
M orda vse te oznake ne ustrezajo -  
ali ne bodo  vedno ustrezale  -  raz
ličnim pogledom  posam eznikov 
n a  določeno  delo, literarn i pojav, 
avtorja, v endar sodi tov rstna  p ro 
b lem atika že na  d rugo  področje  in 
p resega nam en  te  ocene, ki želi na 
koncu  p o udariti sam o še to, d a  z 
m alim  leksikonom  Svetovna kn ji
ževnost n ism o dobili ravno  m alega 
priročnika, tem več te h tno  in m o 
d e rn o  knjigo inform acij o najpo 
m em bnejših  li terarn ih  piscih in 
njihovih delih.

F ranca B uttolo

Max Bense
DAS UNIVERSUM DER 
ZEICHEN
Essays iiber die Expansionen 
der Semiotik

Agis Verlag, Baden-Baden 1983

Zbirka esejev Maxa Benseja o 
sem iotiki (skupaj petnajs t esejev, 
ki so bili večinom a p reb ran i n a  se
m iotičnih kongresih  v Palerm u, 
H am burgu  in Suzette ali pa  jih  je 
av to r v razširjeni obliki p redaval v



svojem »kolokviju za teorijo zna
nosti in semiotiko« v S tu ttgartu) je 
izšla pozno jeseni 1983. Kljub 
tem u, da  poznam o B enseja p re d 
vsem kot es tetika in teo re tika  so
dobn ih  u m etnostn ih  pojavov, m ed 
njimi tudi k o nk re tne  in vizualne 
poezije, pa  vendarle  le malo 
»um etnostnih« poznavalcev Maxa 
Benseja ve, da je njegovo osnovno 
področje  pravzaprav  teo re tična  se
miotika, ki s o jo  šele njegovi učenci 
»prevedli« na področja  u m e tn o s t 
n ih  znanosti. Zanim anje Maxa 
Benseja za sem iotiko izvira iz n je 
govih m atem atičn ih  in logičnih 
študij, k jer je naletel tud i na  u te 
meljitelja sem iotike C harlesa San- 
d e rsa  Peircea, ozirom a kot sam  
pr^vi v zaključnem  eseju Uber die 
»Aicioms o fnum ber« von Ch. S. Peir- 
ce (O »Aksiomih števila« Ch. S. 
Peircea), na  njegovo delo  s po d ro č 
ja  logike in teo re tične  semiotike, ki 
je izšlo 1881. leta. V zporedni študij 
več področij je seveda B enseja u- 
trd il v prepričan ju , ki se izraža tudi 
v zbirki p ričujočih  esejev, d a j e  n a 
m reč vprašan je o pojavu, naravi, 
pom enjan ju  in učinkovanju  zna
kov eno  tem eljnih vprašanj, na  ka
terega je položena ce lo tna  novo
veška civilizacija. O tem  govori v 
vseh štirih  zvezkih svoje Estetike, 
p a  v vrsti spisov in sam ostojnih  
knjig. Ce je  v desetletjih  m ed 1950 
in 1970 raziskoval učinkovanje 
znakov na  področjih  različnih 
um etnosti (literature, glasbe, grafi
ke, m ultim edia ln ih  um etn išk ih  
projektov), s e je  po  letu 1970 znova 
lotil teore tičn ih  vprašanj sem ioti
ke kot sam ostojne vede. V tem 
času  je pričel izdajati tud i revijo 
Semiosis, k i je  d anes  tako  po krogu 
sodelavcev kot tudi po  tem ah, ki 
jih  analizira, v rhunska  revija za 
vprašan ja  sem iotike in n jenih  m ej
n ih področij.

Tudi p riču joča knjiga je  n as ta 
la iz želje, da  bi na  videz raz n o ro d 
na  vprašanja, povezana z znaki in 
njihovo naravo, združil v s is tem a
tično celoto, v kateri bi pokazal na 
»standard iz irane osnove sem ioti
ke kot tem eljne znanosti o znakih« 

‘ (predgovor, str. 14). Tem u vp ra 
šanju je posvečen esej Expansio-

nen der Semiotik, ki m u je v knjigi 
nam enil osredn je  mesto. V eseju 
na  strn jen  način (bralca nen eh n o  
opozarja  na gesla in literaturo, 
zb rano  v W orterbuch der Semiotik, 
ki ga je  izdal skupaj z Elisabeth 
W alter 1. 1973) prikazuje primika- 
nje sem iotičnih vprašanj, kako r so 
se pojavljala na  različnih področjih  
od filozofije do  m atem atike  in 
um etnostn ih  teorij, v tisto  celoto, 
ki jo  je  opredelil v svojih delih  Ch. 
S. Peirce, ko je  s lehernem u  znaku 
podelil naslednjo  definicijo: »Znak 
je  nekaj, kar lahko zam enjuje nekaj 
drugega oz. stoji na  m estu  tega 
drugega tako, da  neki in te rp re tan t 
razum e (znak) v tej zam enjujoči 
funkciji«, ali z drugim i besedam i: 
»Znak je tr iad n a  relacija m ed ne
kim sredstvom , objektom  in in- 
terpretan tom .«  Ne glede n a  to, d a  
Bense ugotavlja, koliko posebnih  
p rim erov  je do  danes  semiotiki že 
uspelo  vključiti v to osnovno defi
nicijo, pa  skuša v svojem eseju po 
kazati p redvsem  na neraziskane 
možnosti, ki jih  sodobn i znakovni 
sestavi ponujajo  sem iotiki -  m ed 
njimi so tud i sodobn i um etniški 
pojavi od li tera tu re  do glasbe -  in 
s katerim i se bo  m orala  sodobna  
sem iotika hočeš nočeš srečati. O 
tem  govori tud i esej Uber Kon- 
struktion u n d  Z uordnung von Zei- 
chenrelationen (O sestavljanju in 
u re jan ju  znakovnih razmerij), kjer 
se do tika  tud i vprašanj, kot so »es
te tsko  stanje« in »estetska rea l
nost«, ki jo  lahko proizvajajo dolo 
čeni tipi znakov. V tem  eseju tako 
razširja teo re tično  polje, ki ga je 
razvil v svoji znani knjigi Astheti- 
sche Prozesse (Estetski procesi) 
njegov učenec Siegfried J. 
Schmidt. Vprašanj narave in učinko
vanja znakov v li terarn ih  besedilih  
(m orda bi bilo bolje zapisati samo 
»besedilih«) se loteva še en esej, 
Die Thematisierung der Realitaten  
durch Zeichen  (Tematizacija rea l
nosti z znaki), k jer Bense analizira 
m atrike  različnih znakov glede na  
prej om enjeno  tr iadno  Peirceovo 
razdelitev in poskuša  ugotoviti, 
kako v resnici učinkujejo in se p o 
javljajo posam ezni znaki, k ij ih  lah 
ko teo re tično  p redv id im o prej,



p reden  se pojavijo ko t rea lnost (v 
nekem  besedilu).

Drugi eseji odp ira jo  p redvsem  
formalno-logična in m atem atična 
vprašanja teorije znakov, pa  ven
d a r  tud i v njih lahko bralec, ki ga 
vprašanja sem iotike posebej zani
majo, najde m arsikaj zanimivega. 
Bense n am reč  ni pisec, ki bi svoja 
spoznanja, pa čeprav  gre za tako 
form alizirane zadeve, kot so vp ra 
šanja »teoretične semiotike«, zapi
soval v suhem  in neživljenjskem je 
ziku. N enehno  tud i opozarja  b ra l
ca na  svoja in tuja dela, ki m u o m o 
gočajo razum evanje posam eznih  
vprašanj. Čeprav knjiga ni posve
čena sam o »literarni semiotiki«, pa  
je, p redvsem  z om enjenim i trem i 
eseji, teh ten  prispevek raziskova
nju narave znakov n a  področju  be 
sedne um etnosti in še eno  Benseje- 
vo delo, m im o katerega ne bo m o 
gel noben  resen  li terarn i semiotik; 
ni treb a  posebej dodajati, da  bo ko
ristno  in in form ativno b ran je  tud i 
za vse, ki jih  zanim ajo sosednja in 
mejna področja, še posebej li te ra r 
na k iberne tika  in nu m eričn e  este 
tike.

Denis Poniž

Rotraut Hackenmiiller 
DAS LEBEN, DAS MICH 
STORT
Eine D oku m entation  zu Kafkas  
letzten Jahren 1917-1924

Medusa Verlag, W ien-Berlin 1984

Ko sm o p red  dvem a le tom a 
praznovali sto letn ico  rojstva tega 
še danes ne povsem  razkritega in 
razum ljenega avtorja novel in ro 
manov, je  ku ltu rna  E vropa v n je 
gov spom in  izdala v rsto  novih del, 
ki govorijo o pisatelju, njegovem 
življenju, delu in času; ponatisn ila 
je njegova dela; njegova bibliogra
fija se je  obogatila še posebej na  
nem škem  govornem  področ ju  za 
vrsto izjemno p o m em bn ih  razprav 
m monografij. Toda kakor ugotav
lja ocenjevalec v Die W eltwoche, 
smo m orali na  p resenečen je  poča
kati do  lanskega leta. Vsem p re 
učevalcem Kafkovega življenja, še

posebej »m račnih  zadnjih let«, kot 
jih  sam im enuje nekje v svojih 
dnevnikih, ga je  p ripravila  d una j
ska p rofesorica nem ščine R otrau t 
H ackenm iiller s knjigo, v kateri je 
zbrala  izjem no število novih p o d a t
kov in dokum en tov  o pisateljevem 
življenju, še posebej od izb ruha tu 
berkuloze (1917) do sm rti v o to ri
nolaringološki kliniki v dunajskem  
p redm estju  K losterburg-Kierling, 
3. jun ija  1924. N jena knjiga je d o b e 
sedno  rekonstrukcija  zadnjih sed 
m ih let pisateljevega življenja, r e 
konstrukcija, ki z detektivsko na 
tančnostjo  (in vztrajnostjo) odk ri
va d robec  za d robcem  na poti, po 
kateri je psihično in fizično p re 
strašeni pisatelj, ki ga je slutnja smr
ti zaposlovala tako kot Srečka Ko
sovela, potoval sm rti nasproti.

H ackenm iillerjeva je svoje 
delo razdelila n a  šest poglavij, ki 
ustrezajo  šestim  etapam  njegovega 
zadnjega obdobja: 1917 -  izbruh tu 
berkuloze, V Visokih Tatrah, Večni 
izviri umiranja, Neopazno življenje
-  opazni porazi, Na najlepši laringo- 
loški kliniki na svetu, Končna posta
ja Kierling. Tem poglavjem je do 
dala še zaključno Kdo je Franz Kaf
ka?, bibliografijo, vire in zahvale 
p rek  petdese tim  profesorjem , 
zdravnikom , duhovn ikom  in d ru 
gim, ki so ji pom agali z nasveti ali 
posredovali do  zdaj neznane sli
kovne in p isane dokum ente . G ra 
divo, ki g a je  zbrala  avtorica, je raz
vrščeno kronološko, a tako, da  v 
kar največji m eri pojasnjuje tudi 
Kafkovo delo; njegovo življenjsko 
pot pa sprem lja tako rekoč korak 
za korakom , vsak od njih je d o k u 
m en tiran  na več načinov. Tako 
npr. v poglavju o pisateljevem  bi
vanju v Visokih Tatrah, v kraju  Po
ljanka, ne  govori sam o o njegovem 
zdravstvenem  stanju, m arveč tudi 
o ljudeh, s' katerim i se je srečal; 
m ed njimi p o d ro b n o  opisuje š tu 
den ta  m edicine in d ob rega  p rija te 
lja več sodobn ih  m adžarskih  p isa 
teljev R oberta  K lopstocka in nje
govo sestrično  Roszi Szilard. Našla 
je, p ri različnih hranilcih  (sam 
K lopstock je  um rl osam ljen šele 
1972. leta), vrsto  novih fotografij iz 
tega časa, ki kažejo Kafko v družbi



z drugim i pacienti. Našla je  tudi 
pismo, ki ga je pisatelj v tem  času 
pisal d irek to rju  zavarovalnice, kjer 
je bil zaposlen. Iz vsebine v češčini 
nap isanega p ism a lahko sklepam o, 
d a  Kafka n ikakor ni imel tako od 
klonilnega odnosa  do svoje zapo
slitve, kot bi lahko sklepali n a  p o d 
lagi drug ih  izjav in pisem  in na 
podlagi B rodove monografije. 
Tudi zadnji poglavji sta polni po 
datkov, ki p rinašajo  m arsikaj nove
ga v naša  spoznanja o pisateljevem  
boju z boleznijo. Še posebej raz
burljivo se berejo  vrstice v pod p o 
glavju K afkovi zadnji dnevi zadnje
ga poglavja. Ugotovila je, d a  n em 
ško časopisje v Pragi in Nemčiji 
tako  rekoč ni registrira lo  sm rti 
enega največjih nem ških  pisateljev 
našega časa, šele 6. jun ija  so izšli 
prvi nekrologi, m ed njimi češki 
nekrolog njegove prijateljice Mile
ne Jesenske v N arodnih  Lystih. 
R o trau t H ackenm iiller opozarja 
tud i na  kom em orativn i večer, ki ga 
je v pisateljev spom in pripravil 25. 
jun ija  njegov prijatelj Ludvvig 
H ard t v veliki dvoran i dunajske 
G ospodarske zbornice, pod ro b n o  
pa opisuje tudi pričevanja o pisate 
ljevem pogrebu  na  s ta rem  židov
skem  p raškem  pokopališču  (11. ju 
nija).

D okum entacija o zadnjih letih 
življenja in de la  F ranza Kafke seve
da  ne  m o re  b istveno sprem eniti 
naših spoznanj o pisateljevem  o p u 
su, o v rednosti in p o m en u  tega 
opusa  za razvoj evropske ro m a 
neskne in novelistične proze. V en
d a r  p a  z doslednostjo  in n a tan č 
nostjo, ki jo  bo m arsikdo  označil 
kot »pozitivistično«, b istveno os
vetli Kafkovo življenje, še posebej 
tiste njegove točke, na  katere sam 
pisatelj v doslej znani in dostopni 
ko respondenci ali dnevnik ih  sam o 
nam iguje. Ko je H ackenm lillerjeva 
sprem ljala  njegovo pot, je s svojo 
dokum entac ijo  neho te  razkrila 
u sodo  neštetih  evropskih  p isa te 
ljev, pesnikov in drug ih  um e tn i
kov, ki so v beganju  po kon tinen tu  
iskali uteho, bežali p red  zlo usodo, 
boleznim i, revščino in nesrečn im i 
ljubeznimi. Skozi njene opise, ki 
jim  le redkokdaj dodaja  svoj ko

m en tar, največkrat pa p ušča  grad i
vu, d a  sam o govori o času, ko se je 
s koncem  prve svetovne vojne d o 
končno  sesul sta ri svet, iz njega pa 
je  v k rčih  vstajal novi, se na  izviren 
način dopolnjuje  pisateljeva po 
doba.

Denis Poniž

Zoran Konstantinovič 
UVOD U UPOREDNO PROUČA- 
VANJE KNJIŽEVNOSTI

Srpska književna zadruga,
Beograd 1984 
(Književna misao, 14)

Raznim uvodom  v prim erja lno  
književnost, ki danes  obstajajo  po 
svetu, se s to knjigo p ridružuje  že 
tretje delo, ki g a je  o tej vedi nap i
sal kak jugoslovanski kom p ara ti 
vist. Poleg obeh  p redvojn ih  m o 
nografij -  d ro b n e  H ergešičeve iz 
leta 1932 in nato  obsežnejše Ocvir
kove iz leta 1936 -  im am o torej 
p red  seboj knjigo, ki jo  je tok ra t na 
pisal srbsk i literarn i znanstvenik, 
pro fesor p rim erja lne  književnosti 
v Innsbrucku , k am o r je  leta 1970 
preše l z beograjske univerze. Gle
de n a  evropski položaj p rim erja lne  
li terarne  vede v tr idesetih  letih je 
jugoslovanska kom parativ istična 
dejavnost na področju  teoretično- 
m etodoloških  del naravnost ed in 
stveno bogata, zato seveda nem alo  
p reseneča  dejstvo, da K onstan ti
novič svojo knjigo, ki jo  je  po  last
n ih  b esedah  sestavil tako, da  je  vr
sto svojih spisov povezal v celoto, 
razglaša za prvi celovit uvod v p ri
m erjalno  književnost »na našem  
jeziku« (str. 6). Ne sm e nas begati 
spoznanje, d a  av tor v tej zvezi ni 
upošteval Ocvirkove knjige, ki je 
p isana v slovenščini, pač pa ugoto 
vitev, d a je  p rezrl H ergešičevo knji
žico, kajti njegova Poredbena M 
komparativna književnost, k ije  izšla 
sam o leto dni po  znam eniti fran 
coski m onografiji Paula Van Tieg- 
hem a,1 je  bila sicer objavljena v Za
grebu, p isana pa je  konec koncev 
vendarle  v s rbskohrva tskem  jezi
ku. Vse tako  kaže, da  za K onstan ti-  
noviča obe p redhodn ic i njegovega



celovitega uvoda v prim erja lno  
raziskovanje književnosti sp loh ne 
obstajata, saj priča o tem  okolnost, 
da tud i n jun ih  avtorjev nikoli ne 
om eni -  niti im ensko  niti biblio 
grafsko -  celo n e  tedaj, ko v zadnjih 
dvanajstih  vrsticah drugega po 
glavja bežno začrtuje, kako se d ru 
gi jugoslovanski narod i vključujejo 
v kom para tivna raziskovanja. Po
tem takem  ne gre za to, d a  bi Kon- 
stantinovič takrat, ko je  svojo knji
go označil kot abso lu tn i novum , 
imel v m islih le področje  s rbske li
te ra rn e  vede, m arveč se n am  nje
govo zatrdilo  pokaže bržkone kot 
očitna posledica skoraj neverjetne 
neinform iranosti, ki p o v rh u  kar  
k repko  p rem akne akcente  v strn je 
nem  izročilu p rim erja lne  književ
nosti na jugoslovanskih tleh. Bo 
treba  nepoučenega b ralca  slej ko 
prej napotiti na  d ruge vire? Za p r i
m er vzem im o Ulricha W eissteina, 
k ije  am eriško  izdajo svoje teo re tič 
ne knjige o prim erja ln i književno
sti leta 1973 v predgovoru  uvrstil 
m ed priročnike, ki so natisn jeni v 
desetih  jezikih sveta, m ed  katerim i 
sta izrečno im enovana tud i srbsko- 
hrvatski in slovenski jezik; še več, 
H ergešičevo in Ocvirkovo knjigo 
najdem o tudi v izbirnem  seznam u 
znanstvenih del, k jer sta obe m o 
nografiji navedeni v bibliografsko 
povsem  korek tn i obliki.

Prvo poglavje svoje knjige po 
sveča K onstantinovič različnim 
opredelitvam  nalog in delovnih 
področij p rim erja lne  književnosti. 
Ko razgrinja poglavitne znanstve
ne težnje v tej vedi, opozarja  kajpa
da  na  tri velike raziskovalne sklo
pe: n a  genetske ali kon tak tne  zve
ze, na  in terd iscip lina rne povezave 
in na  tipološke analogije. To so pa 
seveda hk ra ti značilnosti raznih 
smeri p rim erja lne  književnosti, ki 
jih po  ustaljeni navadi označujem o 
kot posam ezne nacionalne šole, 
čeprav je to  po im enovanje spričo  
notranje neeno tnosti up rav ičeno  
samo do  neke m ere. Raziskovanje 
dejanskih zvez m ed literarn im i p o 
javi je po tem takem  p o m e m b n o  za 
francosko šolo, povezanost litera 
tu re  z d rug im i področji, p redvsem  
um etnostm i, je  značilnost am eriš 

ke, m ed tem  ko so tipološke ana lo 
gije opazna raziskovalna poseb 
nost sovjetske šole. K onstan tino 
vič pa  se ne om ejuje le n a  ustaljeno 
trojico, kajti število šol razširi za še 
eno  -  in s icer nem ško. K er pa  teo 
re tična  m isel m o d e m e  nem ške 
p rim erja lne  li te rarne  vede ne 
m ore  postreči s tako  izrazitimi no 
vostmi in načeli, k ak ršna  so uvelja
vili n eka te ri znanstveniki om enje
n ih treh  narodnosti, se nam  avtor
jeva odločitev ne  zdi prepričljiva. 
K onec koncev p a  nam  pisec sam 
po sred n o  razkrije n ep rim ernost 
svojega ravnanja: k er  nem ške p ri
m erjalne književnosti ni m ogoče 
povezati s kakim  posebn im  razis
kovalnim  sklopom  ali tipom , kot to 
lahko s torim o z ustaljenim i trem i 
sm erm i, je  K onstantinovič seveda 
ne m ore  postaviti enakovredno  ob 
te tr i karak teristične šole, m arveč 
jo  vloži v sred o  m ed dvem a šola
ma, nam reč francosko in am eriš 
ko. Zategadelj se nam  ob tem  p o 
četju  rezko oglaša pomislek, ali bo 
poslej lahko vsakdo, ki deluje n a  
p r im e r  n a  nizozemskem, šp an 
skem  ali tu ršk em  jezikovnem  p o d 
ročju, p rim erja lno  književnost ti
ste dežele razglasil za nizozemsko, 
špansko  ali tu rško  šolo? Ne bodo  
tako že brez tega precej sp o rn e  oz
nake nac ionaln ih  šol izgubile k ra t
ko in m alo s lehern i smisel?

Po inform aciji O primerjalnem  
raziskovanju književnosti pri Srbih, 
k jer je nanizanih okoli petdese t 
m onografij in obsežnejših  študij s 
polnim i bibliografskim i podatki, 
av tor v tre tjem  poglavju ponovno 
spregovori o značilnostih  treh  
kom parativ ističn ih  šol, le d a  sedaj 
ta tr i različna raziskovalna priza
devanja poveže v eno ten  sistem , ki 
ga razum e kot del večjega sistem a
-  lite rarne  vede. In ravno  tem u  o b 
širnejšem u sis tem u je predvsem  
posvečen ta  razdelek knjige, pa 
čeprav  je naslovljen Komparativis
tika v sedanjem  trenutku  literarne 
vede. K onstantinovič govori o raz
ličnih znanstvenih  paradigm ah, ki 
jih  opredelju je  kot sklope načel, s 
katerim i se skušam o približati res 
nici: o  pozitivizmu, ki je tako  rekoč 
obšel l i terarno  delo, in o fenom e



nologiji, ki je l i terarno  delo  sicer 
konstitu ira la  ko t estetski p redm et, 
a g a je  hkrati izločila iz d ružbenega 
in zgodovinskega konteksta . V naj
novejšem  času  p a  odkriva Kon- 
stantinovič novo paradigm o, ki da 
je nastala  iz celega niza p o m em b 
nih sp o d b u d  s p od roč ja  fenom e
nologije, lingvistike, s truk tu raliz 
ma, k ibernetike , semiotike, pa  m o 
d e rn e  herm enev tike  in postfreu- 
dovske psihoanalize. Ko je  p o te m 
takem  naslikal pan o ram o  vseh p o 
m em bnejših  idej, ki so v zadnjih 
desetletjih  vznem irjale in zazna
m ovale raziskovanje literature , 
ugotovi, d a  razum e li te ra rn a  veda 
svoj p red m e t kot d iah ron ičn i in 
s inhroničn i p roces m ed  avtorjem, 
tekstom  in bralcem . Seveda je  v 
o sp red ju  zanim anja tud i tok ra t li
te ra rn o  delo, le d a  sedaj kot prvina 
kom unikacijskega procesa, kot ko- 
m unikat. In kakšno  vlogo prip isuje 
K onstantinovič p rim erja ln i knji
ževnosti, ki je sam o poseben  sis
tem  v širšem  sis tem u literarne 
vede? K om unikacijska teorija d o 
ločuje seveda tud i p rim erja lno  
književnost, le da  so n jene naloge 
k ar  se d a  specifične, saj se ukvarja 
(1) z in terlite rarn im i in (2) in terd is 
cip linarnim i pojavi.

Na d n u  te sp re tn e  in u p o ra b 
ne K onstantinovičeve opredelitve 
p rim erja lne  književnosti pa  kljub 
m oderne jšem u  besedn jaku  z lah 
koto p repoznam o  obrise znane Re- 
m akove dvočlenske definicije, ki 
govori o  raziskovanju (1) li te ra tu re  
p reko  m eja ene  dežele te r  (2) o d 
nosov m ed li te ra tu ro  in drugim i 
področji človekovega delovanja, 
p redvsem  različnim i um etnostm i. 
Čeprav oprem i K onstantinovič 
o ba  dela  te opredelitve, pač v skla
du  z ak tualnejšo  term inologijo, z 
novim a im enom a, nas zavoljo im 
plicitnih vsebinskih prem ikov  za
n im a p redvsem  prvi člen. Avtor ga, 
kajpada v naspro tju  z in tra literar- 
nostjo, ki označuje odnose znotraj 
sam o ene  nacionalne literature , 
p re im enu je  v in terlite rarnost, ki 
pa je značilna po tem, d a  zaobjem 
lje obe tem eljni obliki m edliterar- 
nih pojavov, se pravi tako rappo rts  
de  fait kot tud i tipološke analogije.

S to  potezo m u  je uspelo  združiti v 
eno tno  oznako dve neenaki priza
devanji, izm ed katerih  prvo običaj
no p rip isu jem o francoski, d rugo  
pa  sovjetski šoli p rim erja lne  knji
ževnosti. K onstantinovičevo tol- 
m alčenje je po tem takem  toliko 
novo, k er  Remakova, v resnici ožja 
definicija p rim erja lne  književnos
ti, ki jo  lahko v prvem  razdelku te 
knjige p reb e re m o  v angleščini in 
p revedeno  v srbskohrvatsk i jezik, 
takšno  razlago kvečjem u dopušča, 
je p a  n ikakor ne m ore  izreči.

Pričakovali bi, d a  se bosta  n a 
slednja razdelka knjige obširneje 
ukvarjala p rav  s sestav inam a K on
stantinovičeve definicije, ki bi ju 
lahko še natančneje  opredelila. 
V endar eksplic ira enega izmed 
o beh  segm entov v nadaljevanju le 
en spis, n am reč  Interliterarnost lite
rarnega dela, k je r obravnava avtor 
tiste e lem en te  pojm ovnega ap a ra 
ta  p rim erja lne  književnosti, ki nam  
om ogočajo opisati, kako in v ko
likšni m eri so v li te ra rnem  delu  na 
vzoči elem enti tujih literatur. Iz
m ed t. i. dejansk ih  zvez razlaga av
to r  lite ra rne  rem iniscence, im pul
ze, kongruence (teh pozna več 
vrst) in filiacije, s pod roč ja  tipološ
kih analogij pa  takšne, ki so d ruž 
b eno  pogojene (te so pom em b n e j
še) in poleg njih še tipologije, ki so 
do ločene bodisi z li te ra rno  zvrstjo 
ozirom a vrsto  ali p a  so psihološko 
ozirom a klim atsko pogojene.

Spis z naslovom  Interdiscipli
narne zveze, ki bi gotovo soc^il v ne 
p o sred n o  soseščino tega četrtega 
razdelka, p a  je  dislociran, saj je 
uvrščen  v knjigo šele kot deseta  
enota. Najbrž ni p o tfeb n o  posebej 
poudariti, d a  se K onstantinovič v 
tem  spisu, ki je  sicer natlačen  z 
bibliografskim i navedki, izrečno 
navdušuje za Rem akovo koncepci
jo raziskovanja li te ra tu re  p reko  
njenih lastnih meja. V endar zapuš
ča av tor t rd n a  tla p rim erja lne  knji
ževnosti kot vede, ko se p reda ja  
razglabljanju o tem, kako nujno  je 
s pom očjo  književnosti in njenih 
povezav z d rug im i področji člove
kove dejavnosti in manifestacijam i 
človekovega d u h a  bolje osvetliti 
trenutek , ki ga živimo, ker se bom o



tako bolje zavedali sam ih sebe (str. 
155).

Tri razdelke lahko im enujem o 
srbske, saj nas njihovi podnaslovi 
poučijo o tem, da  gre za prispevke 
k raziskovanju s rbske književnosti, 
in sicer v sistem ih (ne: obdobjih) 
rom antike  in avantgarde te r  o raz
voju estetskih  meril srbskega b ra l
nega občinstva. V slednjem  preiz
kuša K onstantinovič n a  številnih 
p rim erih  iz zgodovine srbske  knji
ževnosti m ožnost, kako uporab iti 
recepcijsko estetiko, zlasti n jeno t. 
i. obzorje pričakovanja (Erwar- 
tungshorizont, horizon d ’attente). 
Avtor razlaga, kako so se v 19. in 20. 
stoletju sprem injala  pričakovanja 
srbskih  bralcev in kaj je vplivalo na 
vedno nove razširitve tega obzorja. 
Spis je inform ativno zanimiv, saj 
opiše poglavitne postaje srbske li
te ra rn e  pre tek losti z u p o rab o  m o
derne  literarnozgodovinske kate
gorije. Spričo teore tičnega značaja 
knjige pa  vendarle  pogrešam o raz
jasnitev načelnega vprašanja, n am 
reč natančnejšo  razmejitev m ed 
mlajšo recepcijsko estetiko  in po 
dobnim i prizadevanji prim erja lne  
književnosti. Zakaj ta  veda se je  z 
recepcijo, kajpada tuje literature, 
ukvarjala že sto let, ne da bi dolgo 
casa sploh uporab lja la  ta  pojem, ki 
ga ni najti ne p ri Van Tieghemu 
(1931) ne  p ri G uyardu  (1951) ne  pri 
Jeuneu  (1968).2 Izraz se je  v kompa- 
rativistični vedi, v endar sedaj vse
binsko razširjen, prav  zares uvelja
vil šele na  9. kongresu  M e dnarod 
ne zveze za p rim erja lno  književ
nost leta 1979 v Innsbrucku , k jer je 
H ans R obert Jauss, ki je nekoč 
žolčno napadel p rim erja lno  lite
ra rno  vedo, postal ena  osrednjih  
znanstvenih figur. Je m ogoče razli
ko m ed obem a p ris topom a vsaj d e 
loma razložiti s sk lepno ugotovitvi
jo iz področnega  poročila Yvesa 
Chevrela na  tem  kongresu, češ da  
P rim erjalna književnost in recep- 
C1jska estetika ne m erita  na  popo l
nom a isto bralčevo dejavnost?

Zanimiv je esej, ki ga je K on
stantinovič posvetil vprašanju  
kom parativistika o prevajanju. Pre- 
Pričan je nam reč, da  kom parativ i
sta ne zanim ajo sam o p revedena

dela in prevajalci, am p ak  tudi p r in 
cipi prevajanja. Potem  ko nam  raz
grne široko paleto  teh  vprašanj, 
sklene svoje razpravljanje z ugoto 
vitvijo, da  o d p ira  raziskovanje p re 
vodov prim erja ln i književnosti dve 
veliki področji, kjer gre na  eni s tra 
ni za vlogo prevoda v m ednarodn i 
literarn i komunikaciji, se pravi za 
pom en  p revoda  kot posrednika , in 
na  drug i stran i za analizo p revo 
dov, ki bi naj pripeljala do  teorije 
prevajanja.

Naslov devetega spisa O pri
merjalni metodologiji n e  označuje 
m etodologije p rim erja lne  književ
nosti ali metodologije prim erjanja, 
pač pa  p rim erja lno  proučevanje 
različnih m etod literarne  vede, se 
pravi to, k ar  im enujejo  v anglosaš
kem  svetu com parative  criticism. 
Na šestih  s tran eh  so našteti glavni 
m etodološki pristopi, povezani po 
sorodnosti v skupine, in niz znan 
stvenih publikacij, ki se ukvarjajo z 
m etodološkim i vprašanji literarne 
vede. Ob koncu  spisa zopet naleti
m o n a  eno  izmed avtorjevih izjav o 
zunajliterarnem  in zunajznanstve- 
nem  poslanstvu prim erja lne  knji
ževnosti. G ovoreč o tem, da  raz
um ejo  nekateri filozofi in znan 
stveniki l i terarno  delo  kot estetski 
predm et, ki je s tru k tu r iran  v naši 
zavesti, K onstantinovič ugotavlja, 
da se n a  to  »navezuje tudi vpraša 
nje o s tru k tu r iran o s ti  naše zavesti
v širših s truk tu rah . Ko se dok o p 
ljemo do  spoznanja o um etn iškem  
delu, spoznavam o čedalje več tudi 
o sebi. Prim erjalna m etodologija 
nam  odkriva po ta  do  tega. Če knji
ževnost vsebuje vso človeško iz
kušnjo, je kom parativ istika ob 
enem  tud i m ožnost, da  p r idem o  do 
te izkušnje« (str. 152).

Knjigo skleneta dva krajša se 
stavka. M edtem  ko  v. predzadnjem  
K onstantinovič razmišlja o mož
nostih, kako se lotiti svetovne knji
ževnosti, govori sklepni esej O neo- 
gibnosti komparativističnih razisko
vanj. Ta p rogram atičn i naslov raz
kriva avtorjev pogled na  p rim erja l
no književnost, ki ni ne  veda o p ri
m erjan ju  ne veda o vplivih, am pak  
disciplina, ki odkriva v vsakem  lite
ra rn em  pojavu štiri elem ente. Lite



ra rn i pojavi so p o tem takem  (1) 
kom pleksne enote, ki se redkokdaj 
razvijejo iz ene  književnosti; (2) nji
hova bistvena lastnost je  m obil
nost, se pravi, d a  redkokdaj o s ta 
nejo znotraj ene  književnosti; (3) 
p ri tem  gibanju  se zavoljo sp rem e 
njenega konteksta  še sam i sp rem i
njajo; (4) v kaki d rug i litera tu ri pa  
se lahko pojavijo šele tedaj, ko v 
njej obstajajo za to  p rik ladne  raz 
mere: ta k ra t tista l i te ra tu ra  pojav 
sprejme in ga vključi v svoje ob
zorje.

P rim erjalna književnost pa  je 
poslej p o tre b n a  tud i nacionalnim  
literaturam , ker tudi v monolite- 
r a m ih  sistem ih p r ip ad a  vsak pojav 
še d rug im  sistem om , bodisi zvrst
n em u  ozirom a v rs tnem u  sis tem u 
bodisi sis tem u kakega gibanja ali 
pa kakem u reg ionalnem u sistem u. 
S icer pa  se je  pokazalo, d a  je  p ri
m erja lna  književnost tista veda, 
p reko  katere peljejo po ta  tako k li
te ra rn i teoriji kot tudi k zgodovini 
svetovne književnosti.

K onstantinoviču  je  uspelo, in 
to  je  bila tud i njegova nam era , n a 
pisati nekonvencionalno  knjigo o 
p rim erja ln i književnosti, ki se raz
likuje od  drug ih  tovrstn ih  p osku 
sov m o rd a  najbolj po  tem, da  je to 
znanstveno  disciplino tesno  pove
zal z vznemirljivim sočasn im  doga
jan jem  v li terarn i vedi. Kot živa in

žilava stroka, ali p ro s to  po  K on
stantinoviču, kot m anjši sistem  v 
obsežnejšem  sistem u, je p rim erja l
na  književnost seveda sprejem ala 
vase tiste p rvine lite rarne  vede, ki 
so zanjo p rim erne , koristne  in d ra 
gocene.

Pričujoča knjiga je  oprem ljena 
z ustrezn im  znanstvenim  ap a ra 
tom: vsebuje izčrpne opom be, ki 
so včasih že kar  m onografske mi- 
n ia turke, bibliografijo knjig, študij, 
kongresn ih  zborn ikov  in revij s 
področja  p rim erja lne  književnosti 
(kjer s icer pogrešam o našo  revijo 
P rim erjalna književnost), p a  še 
stvarno  kazalo (nekateri pojm i so 
celo razloženi) in seveda im ensko 
kazalo. Žal p a  naletim o v knjigi na  
(pre)številne napake, nezanesljive 
podatke in površne navedbe,3 m ed 
katerim i so tudi takšne, ki jih  je 
zelo težko opravičiti. S icer pa je 
pričujoči uvod v p rim erja lno  knji
ževnost po  svoji zgradbi ohlapen 
tekst, ki nosi izrazit pečat svojega 
nastanka, saj daje s treh o  nizu dva
najstih sestavkov, ki so m ed  sabo 
večkrat šibko povezani, se pravi, 
da  n iso  zliti v celoto, ki bi b ila nato  
sm iselno členjena n a  so razm erna  
poglavja. Takšnega bralčevega p ri
čakovanja knjiga ne  izpolnjuje, pa 
čeprav  im am o konec koncev o p ra 
viti z delom, ki ga je  o eni tem i na 
pisal en sam  avtor.

OPOMBE

1 V knjigi je  sicer om enjeno , d a je  bila  Van T ieghem ova La Litterature compa- 
ree p rev ed en a  v več jezikov (str. 13), ni pa zabeležen obsto j srbskohrvaškega  p re 
voda, k i je  izšel 1. 1955 v posebn i zbirki beograjske (!) založbe N aučna knjiga. Sicer 
pa  kaže opozoriti še na  zm edo v bibliografski eno ti Van T ieghem  na str. 205: (1) 
ni razloga, da  je  če tr ta  izdaja njegove knjige uvrščena  v p o sebno  geslo, če takšno 
geslo zavoljo prejšnjih  izdaj že obstoji; (2) Paul Van Tieghem  je zapisan kot av tor 
knjige o tujih vplivih n a  francosko  književnost, ki pa  je  bila  prvič objavljena že 1. 
1961, in n e  šele 1967. leta, kajti tak ra t  je  izšla že drugič. S icer p a  te študije  ni napisal 
Paul Van T ieghem  (+1948), pač pa jo  je  dolgo po  očetovi sm rti objavil njegov sin 
Philippe. Seveda sm o  presenečen i spričo  ugotovitve, d a  K onstantinovič  n ikakor 
ne  loči m ed ob em a  Van Tieghem om a, v im enskem  kazalu p a  se oba  pojavita celo 
izrečno kot en a  sam a oseba, ki je p o e n o te n o  im enovana  kar Philippe Paul Van 
T ieghem  (str. 229).

2 Prim. Yves Chevrel: De 1'influence d la reception critique (v: La recherche en 
litterature generale et comparee, Pariš 1983, str. 89-109).

3 (A) Avtor povesti R ene  ni Alphonse de C h a teaubrian t (+1951), pač p a  Fran- 
Cois-Rene C ha teau b rian d  (+1848) -  str. 75 in 230; pravilno 2. Vajsžerbe (Weisger- 
ber) nam . Ž. Vajsžerber (v cirilici) -  str. 120, G u n te r (nam. Reinhold) G rim m  -  str. 
185 in 223, V iktor (nam. Vladimir) Z irm unski -  str. 224.



(B) Pravilni naslov Levinovega č lanka  je  La litterature comparee. Point de vue 
d'outre-Atlantique -  str. 19; pravilno A lj (nam. Alfa) laila va laila (v cir.) -  str. 133, 
Reallexikon der (nam. zur) deutschen Literaturgeschichte -  str. 6 in 155, Primerjalna 
književnost nam. Revija za p rim erja lno  književnost -  str. 41 in 201, Theorien  (nam. 
Theorie) u n d  Modelle -  str. 185, Selbstreproduktion  (nam. S e lbstp roduktion) als 
Verjahren -  str. 191; sestavek v ustreznem  leksikonu se glasi Philosophie u n d  Dich- 
lung, ne  pa  Literatur u n d  Philosophie -  str. 139. D urišinova študija  o ak tua ln ih  p ro 
blem ih m arksis tično-leninistične teorije  p rim erja lne  književnosti, ki je  navedena  
v o p o m b ah  n a  str. 182, ni objavljena v reviji Slavistik 1976, str. 469-481, m arveč  v 
W eim arer Beitrage 1975, 2, str. 5^22, k a r  je  v bibliografiji na  str. 198 pravilno  za
pisano; v neprav ilno  citirani reviji Slavistik (prav. Zeitschrift fiir Slawistik) p a  je 
na istih straneh natisnjena sorodna študija R. Rosenberga Marxistische Lileralur- 
theorie und Komparatistik.

(C) W ellekova misel, ki je  navedena  v op. 11, ni n a tisn jena  v Proceedings o j the 
Second Congress o j the ICLA, m arveč  v Theory o j Literature VVelleka in W arren a  -  
str. 176; Rem akov sestavek o prim erjaln i književnosti, ki je v nem škem  prevodu  
ponatisn jen  v Riidigerjevem zborn iku  Komparatistik  (1973), ni za to  priliko »neka
ko razširjen« spis iz 1.1961, m arveč p revod  druge, širše inačice, natisn jene že 1.1971 
v popravljeni izdaji am eriškega  zborn ika  Comparative Literature -  M ethod and  Per- 
spective; z ibelka (francoskega) univerzite tnega p o u k a  ni Sorbona, pač pa Lyon 
(1897) -  str. 15; Sh ak esp eara  je  prevajal tud i Ludvvig Tieck, ne  sam o njegova hčer
ka D oroteja -  str. 134; pravilno tipološke analogije nam. anom alije  -  str. 209.

(D) V bibliografiji in o p o m b ah  so u red n ik i oz. sestavljalci publikacij, v katerih  
so objavljeni teksti več piscev, predstavljeni pogosto  kar kot avtorji, saj o b  im enu 
ni zabeležena njihova u red n išk a  funkcija. Tako npr. Ulrich VVeisstein ni naveden  
sam o kot a v to r svoje knjige o p rim erja ln i književnosti, m arveč tudi kot av tor zbor
nika o ekspresion izm u kot m ed n a ro d n em  pojavu, čep rav  ob  njem  sodeluje v knji
gi dvajseterica d rug ih  piscev. In form ativnost tega gesla bi bila k o rek tn a  šele tak 
rat, če bi K onstantinovič  tud i ob  W eissteinovo im e v oklepaju pristavil besedo  
urednik, oz irom a ustrezno  s rb skohrva tsko  besedo  (izd.), kar je  storil v nekate rih  
drugih  bibliografskih geslih.

Evald K oren

POETICS TODAY I, II 
(1979-1981)

Sedemdeseta leta veljajo za čas ek 
stenzivnega razvoja lite ra rne  vede, 
ki je  sledil ponovnem u odkritju  
kontinu ite te  ruskega form alizm a 
*n praškega funkcionalizm a s fran 
coskim struk tu ralizm om , post- 
s truk tu ralizm om  te r  današn jo  ru s 
ko in am eriško  semiotiko. Pobude, 
ki so prihajale iz lingvistike in iz 
ar>glosaške neopozitivistične filo- 
z°fije, so  zaznam ovale glavne toko- 
Ve m o d e m e  lite rarne  teorije v 
smeri formalizacije n jenih  m eto 
doloških izhodišč, sistem atizacije 
osrednjih  p rob lem ov  litera tu re  in 
konceptualizacije n jenega jezika. 
Tako im enovani individualni kriti- 
cizem vse bolj izginja, številne revi- 
Jf* ki nastanejo  v tem  času, p a  se 
deklarativno opredelju je jo  zoper 
O seb n i jezik kritike, saj celotni

svetovni k u ltu rn i p ro s to r  lahko JjT REVIJ 
p osrka  le kakšn ih  deset ali petnajs t 
takšn ih  avtorjev. T endenca  k uni- 
verzalizaciji jezika lite rarne  vede 
ob istočasni zavesti o neizogibni 
m etodološki in p rob lem sk i dife
renciaciji s troke p o stan e  razvidna 
p o treb a  zlasti še v luči poda tka  (po 
PMLA Bibliography o f Periodicals), 
d a  je  v začetku osem dese tih  let iz
hajalo že okrog 3500 časopisov s 
pod ročja  raziskav m o d ern ih  litera 
tu r  in jezikov.

S troka in n jena  glasila dobiva
jo  in ternac ionaln i k a rak te r  in tak 
šna  opredelitev  je p oudarjena  v 
podnaslovu  cele vrste  revij, npr.
1971 ustanovljene m e d n aro d n e  re 
vije za teorijo  l i te ra tu re  Poetics.
Njen prvi u red n ik  Teun A. van Dijk 
in (po letu  1980, ko ta ustanovi re 
vijo Text), njegov naslednik  Sieg
fried J. S chm idt sta s svojimi u re d 
niškimi koncepcijam i in kriteriji iz



nje zares ustvarila m ed n aro d n i fo
ru m  za teo re tske  raziskave litera 
ture. K er se je Poetics omejila na  
obča in s trogo teo re tska  vprašanja, 
je ustanoviteljica revije, ugledna 
am ste rd am sk a  založba North-Hol- 
land 1976 zasnovala para le lno  revi
jo PTL s podnaslovom  A Journal 
for Descriptive Poetics and  Theory 
o f Literature. Njen u redn ik  B enja
min H rushovski je v p rogram ski 
zasnovi revije poudaril, da  je  to ča
sopis za razvoj poetike kot sistem a
tične vede o literaturi, d a  m u  gre 
sicer za literamoteoretska in me
todološka vprašanja, vendar pa bo 
upošteval tudi področje opisne po
etike, raziskave umetnosti in struk
tu re  dejanskih  tekstov, smeri, av
torjev in tipoloških aspektov  litera 
tu re  v n jenem  k o nkre tnem  histo 
ričnem  obstoju. Izhodiščni kon 
cep t revije PTL je bil spodbuja ti 
objavljanje razprav, ki uvajajo 
nove pristope, s k ritično  razgleda
nostjo  razpravljati o do ločenih  p o 
gledih n a  li te ra tu ro  in jih  tud i p ro 
b lematizirati, gojiti in terd iscip li
narnost, kritično p rezen tira ti in 
ocenjevati s trokovne publikacije, 
itd. O m enjena u red n išk a  izhodišča 
revije PTL navajamo, k e r  je revija 
Poetics Today, ka tero  nam eravam o 
predstaviti, dejansko  n jena nas led 
nica, kot je 1983 ustanovljena pa 
riška revija L'm fini ded ič Tel Quela. 
Redakcija PTL je bila pravzaprav 
na  In š titu tu  za poetiko  in sem ioti
ko telavivske univerze in ko je  ta je 
seni 1979 začel izdajati novo revijo 
Poetics Today z ug ledn im  m ed n a 
rodn im  u redn išk im  odb o ro m  v 
bolj ali m anj nesp rem en jen i sesta 
vi in z glavnim urednikom B. Hru- 
shovskim, je revija PTL po štirih letih 
prenehala izhajati.

H rushovski je v Epilogu  k tej 
reviji zapisal, d a  PTL ni bila mišlje
na  kot pop u la ren  časopis, m edtem  
ko naj bi Poetics Today ne  bila na 
m en jena ozkim specialistom , teo 
retikom , am pak  vsakom ur, ki ga 
zanim a li teratura , sem iotika, lin
gvistika, kom unikacija  in in te rp re 
tacija. Vendar, kot je bilo m ogoče 
sklepati že ob  izidu prve številke, 
predstav ljene ob innsb ruškem  
kongresu  m e d n aro d n e  zveze za

primerjalno književnost, sledi revija 
am bicijam  in tradiciji PTL. Iz u re d 
nikove uvodne b esede  v ta novi 
M ednarodni časopis za teorijo in 
analizo literature in kom unikacije  
(podnaslov) je  razvidno, d a  gre za 
pojm ovanje poetike kot s is tem a
tične vede o literaturi. Pojem lite
ra tu re  razum e revija kot um etn iš 
ko, kom unikacijsko in k u ltu rn o 
zgodovinsko dejstvo, hkrati pa tudi 
kot vprašan je individualnega u s t 
varjanja. Revija se p rogram sko  o p 
redeljuje za eksp lic itno  in im plicit
no  teo re tsko  bazo in za ko h eren 
ten, sis tem atičen pojm ovni instru- 
m entarij, ki zajem a kom pleksnost 
sem antične, es tetske in kognitivne 
dim enzije lite rarn ih  pojavov v zgo
dovini. Pojem poetika  je v naslovu 
povsem  zavestno izpostavljen. 
H rushovski priznava, d a je  ta  s ta ra  
toliko kot Aristotel, d a  pa je  v b ist
vu še vedno  mlada, komaj razvija
joča se disciplina. Prave začetke 
m oderne  poetike vidi v zavestnem  
opredeljevan ju  za avtonom ijo  zna
nosti o literaturi. Po njegovi sodbi 
je ta disciplina sečišče znanosti o 
jeziku in znanosti o človeku. Revija 
objavlja nove raziskave iz poetike 
in jo  tako u trju je  kot odločilno dis
ciplino, ki obravnava p rob lem e li
te ra tu re . Uredniški koncep t revije 
Poetics Today ne zanika možnosti, 
d a  koeksistirajo različni m etodo 
loški trend i m oderne  poetike, in 
priznava tud i dejstvo, d a  so razp ra 
ve s tega področja  p isane v inko- 
m enzurab iln ih  metajezikih. Ven
d a r  se zavzem a za poeno ten je  in 
sistem atični metajezik, hkrati pa 
poudarja  po trebo , d a  m o ra  poeti
ka konsolid irati enega ali več kon 
s is ten tn ih  teore tsk ih  okvirov, ka
kršn i obstajajo v drug ih  znanostih  
o jeziku in družbi. P redvsem  pa 
vidi bistveni kriterij za objavljanje 
li terarn ih  raziskav v reviji Poetics 
Today v tem, da  m orajo  biti vsaka 
po svoje in telektualni izziv.

N esporno  je  vsak časopis po 
naravi in kvaliteti določen s sode
lavci. H rushovski om enja razcep v 
PTL m ed tistim  delom  uredništva, 
ki se je opredeljeval za gram atiko 
li tera tu re  in bil nagnjen k uporab i 
m etod  in oblik m etajezika lingvis



tike in logike, te r  d rug im  razum e
vanjem uredniškega koncepta, ki ga 
je m ogoče označiti kot trad ic ional
no hum anističnega. H rushovski 
priznava, d a  je  sožitje obeh  teh  
dveh orientacij za poetiko najbolj 
plodno. Odločno zavrača skrajnos
ti obojega, tako estetski im presio 
nizem kot tud i zapleten, težko u m 
ljiv formalizem, nam enjen  sam e
mu sebi. Zanj je  logično, da  se teo 
re tska formalizacija konfron tira  z 
ugotovitvami, dobljenim i z in tu i
tivnim opazovanjem  kom pleksnih  
artističnih pojavov. V endar je nu j
no tud i odp iran je  d rug im  discipli
nam, p oudarja  v p rogram sk ih  iz
hodiščih revije, saj se li te ra rna  
veda sam o v takšni perspektiv i raz
vija in prenavlja. Koncepcija poeti
ke danes nu jno  meji n a  sosednje 
discipline, ab so rb ira  njihove m e to 
dološke dosežke in jih  tudi sam a 
Povratno preoblikuje. Pregled p e t 
letnega izvajanja tako zastavljene 
uredniške koncepcije bolj ali manj 
govori o tem, d a je  o m enjena  am b i
cija odp rto sti p o tr jena  tudi p ra k 
tično s posam eznim i zvezki. Revija 
daje p red n o s t raziskavam  k onkre t
nih li terarn ih  del in prispevkom , ki 
niso ozko specialistični, ker  je  tem  
v obm očju  angleškega jezika že n a 
m enjena revija Poetics, to  pa  še ne 
Pomeni, d a  jih  ne podpisujejo  im e
na, ki v m ed n aro d n em  zbo ru  lite
rarn ih  teore tikov  najvišje kotirajo. 
Objavljene razprave v Poetics To- 
day so m išljene kot kolektivni d ia 
log, zato se je  u redn iš tvo  tud i odlo 
čilo za izdajo tem atsko  zaokrože
nih številk, ki p reraščajo  v obsežne 
zbornike o do ločenem  teore tskem  
problem u. Za n eka te ra  obm očja 
(npr. Drama, Theater, Performance: 
A Semiotic Perspective; Theory o f 
Translation; Poetics o f the Avant
garde; The Ironic Discourse) so  p ri
tegnili gostujoče urednike, da  bi 
P relevanca in kriteriji p rispev 
kov m ed m nožico gradiva tem bolj 
nesporni.

Revija izhaja štirikrat na leto, s 
Poprečnim skupnim obsegom  
osemsto do devetsto strani. Prva 
dvojna številka s podnaslovom Li
teratura, interpretacija, kom unikaci- 
10 Je pritegnila ugledna imena stro

ke B. H e rm s te in  Smith, J. J. A. 
Mooija, J. Cullerja, T. A. van Dijka, 
J. Lotm ana, R. Kloepferja, C. Broo- 
ke-Rose, A. Jefferson, M. Bloom- 
fielda itd. Prograrrtsko se je o sre 
dotočila n a  tedaj najbolj ak tua lna  
področja  li terarne vede, sem ioti
ko, l i terarno  kom unikacijo  (tudi v 
perspektiv i kognitivne psihologi
je), naratologijo, li terarno  aksiolo- 
gijo, občo  m etodološko  p rob lem a
tiko (npr. v zvezi z vprašan jem  ve- 
rifikabilnosti li te ra rno teore tsk ih  
spoznanj), na  vprašan je  postm o 
dernizm a, p a  tud i n a  p rob lem  raz
m erja  m ed sem iotiko in dekon- 
struktivisti. Tu so še p reg ledno  
predstav ljene zahodnonem ške 
sm eri lite rarne  sem iotike, m ed tem  
ko ocene strokovnih  publikacij v 
tej številki še niso zb rane okrog 
eno tne  skupne  tem e, kar postane 
kasneje p ri reviji u sta ljena praksa.
-  Preostali številki prvega letnika 
se obe p retežno  posvečata narato- 
loškim vprašanjem , en a  bolj poe ti
ki proze, d ru g a  razm erju  m ed p ro 
znim tekstom  in bralcem . Kako je 
na  p reh o d u  v osem dese ta  leta 
vprašan je lite ra rne  naratologije za
res aktualno, potrju je  dejstvo, da 
se tud i v d ru g em  letniku posebna  
številka ukvarja s to problem atiko, 
s pou d ark o m  n a  vprašan ju  p r ip o 
vedovalca in perspektive  p ripove
dovanja ali p ripovednega glasu 
(voices in fiction), kot je tud i v rabi 
angleške terminologije.

Narratology I  (pom ladanska 
številka 1980) o d p ira  vprašanje 
resn ice in avten tičnosti v naraciji 
(L. Doležel), fabule in sižeja v an a 
lizi naracije (J. Culler), naratološ- 
kih e lem entov  v gledališki k om uni
kaciji in d ram skem  tekstu  (C. Seg- 
re), govori o aspektih  nara tivne 
gram atike (G. Prince), o p rob lem u 
serialne konstrukcije  v novem  ro 
m anu (D. Sherzer), o m ožnih tipih 
red u n d a n ce  v realističnem  n a ra 
tivnem  tekstu  (S. R. Suleiman), o 
začetkih p ripovedne proze {R. B. 
Alter), o p rekod iran ju  v p ripoved 
ništvu Solženicina (K. Pomorska); 
tu  p a  je  še dekonstruk tiv ističn i p r i 
spevek k teoriji naracije  izpod p e 
resa  yalskega profesorja  J. Hillisa 
Millerja, ki ob  Jam esovi prozi po le



m ično zastavlja dialog s pojm ova
nji proze kot m im etične prezenta- 
cije (R. Alter, A. F riedm an, F. Ker- 
m ode), p a  tud i s strukturalistični- 
mi p reveč racionalističnim i re d u k 
cijami Jam esove naracije  na  logič
no shem o, op rede ljeno  s pojm om  
am bigvitete ali plurisignifikacije 
(S. Rimmon). Avtor je tako  opozo
ril na  razhajanje m ed s truk tu raliz 
m om  in posts truk tu ra lis tičn im  
g ledanjem  dekonstruk tiv istov  na  
li tera tu ro  in izzval, d a  se je deb a ta  
m ed njim  in S. R im m onovo o tem  
p ro b lem u  nadaljevala še v zimski 
številki 1981. Med kritikam i kar 
dva ocenjevalca spregovorita  o 
C hatm anovi knjigi Story and  Dis- 
course (1978), ki velja za funda- 
m entalen  am erišk i p rispevek  k na- 
ratologiji; predstav ljen ih  je še dvo 
je  knjig, J. Hollovvell: Fact and  Fic- 
tion  (1977), M. Zavarzadeh: The My- 
thopoeic Reality (1976), ki o b ravna 
vata najm lajšo am eriško  prozno 
produkcijo , ocenjen  pa je  tudi 
am erišk i p revod  W olfganga Iserja 
The Act o f Reading  (1978), k ije  ideje 
konstanške šole recepcijske este ti
ke zanesel tud i v akadem ske d e b a 
te tega prosto ra .

Narratology I I  po le tna  števil
ka 1980) združuje razprave iz o b 
m očja poetike proze (D. Lodge, S. 
Chatm an), žanrsk ih  vprašanj (C. 
Brooke-Rose o realističnih in n e 
realističnih prvinah, the marvelous, 
T. L. E bert o postm odern is tičn i 
inovativni'prozi in znanstveni fan
tastiki) in ožje teo re tsk ih  vprašanj 
proznega teksta  (T. Pavel o nara tiv 
nosti s stališč sem iotično stilne o b 
ravnave, R. K loepfer o d inam ičnih  
s tru k tu ra h  nara tivne literature , L. 
M. 0 ’Toole o razsežnostih  semiot- 
skega p ro s to ra  v narativni s tru k tu 
ri). S. R im m onova v spisu Paradok
salni status ponavljanja  polem ično 
razpravlja z dekonstruktivistični- 
mi stališči yalske šole, T. Reinhar- 
tova pa  iz lingvistične perspektive 
o dp ira  osredn je  vprašan je teksto- 
logije o pogojih tekstne  koherence.
-  Skupni im enovalec štirim  kritič
nim  predstav itvam  je  ak tua lna  
prob lem atika, ki jo  opredelju je ka
tegorija bralca. Doležel ocenjuje U. 
Eca The Role o f the Reader (1979),

sledi k ritika knjige P. de M ana Ale- 
gories o f Reading  (1979), v kateri 
spregovori o figuralnem  jeziku 
Rousseauja, Nietzscheja, Rilkeja in 
Prousta, tre tja  ocena govori o izho
diščih Iserjevih pogledov, form uli
ran ih  v The Act o f Reading  (1978), ki 
jih  je  treb a  videti p ri Ingardnu, 
čep rav  se je  Iser  do  teh  izvornih 
stališč tud i kritično distanciral, na 
koncu  pa  še D. Barnouvv z Brow n 
University kritično spregovori o 
konstanšk i šoli ob Jaussovi knjigi 
Aesthetische Erfahrung und  litera- 
rische H erm eneutik  (1977) in Iserje
vih am erišk ih  prevod ih  The Imp- 
lied Reader (1974) in The Act o f Rea
ding  (1978).

Narratology I I I  (zimska števil
ka 1981) n a  uvodnem  m estu  objav
lja p revod  Stanzlovega sk rajšane
ga in p rede lanega  šestega poglavja 
iz Theorie des Erzahlens (1979), os
tali p rispevki pa  so kot večina na- 
rato lošk ih  razprav  v prejšnjih  
dveh zvezkih natisn jeni referati z 
m ed n aro d n eg a  sim pozija o n a ra 
tivni teoriji in poetiki proze, ki je 
bil poleti 1979 v Jeruzalem u. Z de- 
konstruktiv ističnih  pozicij raz
pravlja o svobodnem  ind irek tnem  
stilu M. Ron in zavrača stališča A. 
Banfieldove o tem  prob lem u, ker 
d a  avtorica izhaja zgolj iz gramati- 
kalnih postavk. M. Bal objavlja teo 
retski prispevek  o naraciji znotraj 
naracije z naslovom  Notes on Na- 
rrative E m bedding  in m im ogrede 
(vendar a rgum entirano) om enja 
Bronzvvearovo rab o  neka te rih  Ge- 
nettovih  pojmov, ki kaže n a  to, d a  
niso upoštevane bistvene pojm ov
ne distinkcije G enettovega te o re t
skega prispevka k naratologiji, 
npr. sp reg ledana  je razmejitev 
m ed nara tivno  in diegetično ravni
no, k ar  rezu ltira  v neprav ilnem  
razum evanju  po jm a metalingvis- 
tični kom entar. N eustrezno  je tudi, 
da  Bronzvvear upo rab lja  G enettov 
pojem  ekstrad iegetskega rec im o v 
sklopu B oothovih  koncepcij p r i
povedovalca. Polem ika m ed avtor
je m a  se pro ti koncu  revije nadalju 
je, ko Bronzvvear v razširjeni obliki 
ugovarja nara to lošk im  koncepci
jam  Mieke Bal in p o m en u  pojm a 
fokalizacija za n jeno teorijo. Avto



rica je v knjigi Narratologie (1977) 
prevzela G enettov po jem  fokaliza- 
cije, ki ga ta  povezuje z narativnim  
nivojem teksta, ne  da  bi ohran il 
distinkcijo m ed naracijo  in fokali- 
zacijo, ki jo  sam briljan tno  o p red e 
li. Balova korigira njegov b inarn i 
narativni m odel, s tem  da  v de jan 
skem  tekstu  vidi formo, ki jo  do lo 
čajo relacije m ed  trem i ravninam i, 
tekstom , naracijo  (recit) in fabulo 
(histoire), p ri čem er  vsako ravnino 
določa specifična dejavnost, p r ipo 
vedovanje, razporejanje dogodkov 
in akcije, ki so dejavnosti pripove
dovalca, fokalizatorja in akterjev. 
Te dejavnosti p ripada jo  različnim 
ravninam , ven d a r  so m ed seboj 
soodvisne. Bronzvvear sicer ne 
oporeka  njeni, od  G enetta  povzeti 
rab i pojm a fokalizacija, ki na 
dom ešča pojem  gledišča, hk ra ti pa  
v sebi nosi tisti pom en, ki om ogoča 
razlikovanje m ed »kdo vidi« in 
»kdo govori« in dobiva (po njego
vih besedah) v njeni in terpretaciji 
nara to loške p rob lem atike  speci
fično vlogo. V endar B ronzw ear 
teoriji fokalizacije očita no tran jo  
kontrad ik to rnost, sam em u pojm u 
fokalizacije p a  nezadostnost, da  bi 
z njim pojasnjevali bistvo svobod 
nega ind irek tnega govora ob p r i
merih, ko gre za m ešanje nara tor- 
jevega teksta in p rotagonistovega 
(junakovega) pogleda n a  dogaja
nje. Zagovarjajoč n o tran jo  konsis
ten tnost vsakršnega pravega teo 
retskega gledanja, M. Balova zavra
ča Bronzw eara, ki teorijo  fokaliza
cije po njenih besedah  nasilno p o 
vezuje z vprašan jem  svobodnega 
ind irek tnega stila. K onfrontacija 
pokaže, da ustvarjaln i dialog m ed 
različnimi teoretsk im i pogledi lah 
ko p lodno  obsta ja  sam o ob izpol
n jenem  p redpogo ju  ekspliciranja 
Pojmov in tem atiziranja argum en- 
tacijske mreže. Vprašanj svobod
nega ind irek tnega stila (v sloven
ščini poznam o tud i te rm in  doživeti 
govor, nem . e r leb te  Rede) se s sta
lišč generativne gram atike dotika 
tudi razprava A. Banfieldove, ki 
opredelju je razlikovanje m ed ref- 
lektivno in nereflektivno zavestjo v 
jeziku rom ana. Prav v n jenih izpe
ljavah p a  Balova, kot om enja  v svo

jem  odgovoru Bronzw earu , ven
darle  vidi k o m plem en tarnost svo
je teorije fokalizacije in p rob lem a
tike svobodnega ind irek tnega go
v o r a  M ed razpravam i so še štirje 
spisi: The Theory o f Ironic Speech  
Acts (D. Amante), VJhat Stories Can 
Tell Us About Their Tellers World 
(L  Polanyi), Fictional Reliability as 
a Communicative Problem  (T. Yaco- 
bi) in When »Je« is»Un Autre« (M. I. 
Ryan). D. Cohnova ocenjuje Stan- 
zlovo Theorie des Erzdhlens (1979), 
o njeni knjigi Transparent M inds
(1978), k jer tipološko in d iah rono  
obravnava cel sp ek te r  p rvoosebne 
in tre tjeosebne p ripovedne  teh n i
ke, p a  piše sou redn ik  revije Poetics 
Today B. McHale. P redstavljena je 
še knjiga G. Rauhove Linguistische 
Beschreibung deiktischer Komplexi- 
tat in narrativen Texten (1978).

V d rugem  le tn iku je izjem om a 
izšlo p e t številk, ki skupaj obsegajo 
nekaj m anj kot 1200 strani. Jesen 
ska številka 1980 je  bila posvečena 
pe tinosem dese tle tn ic i R. Jakobso- 
n a  in tako  so tud i razprave v njej 
o d b ran e  na  tem o  jezik in li tera tu 
ra. Gre za osem  Jakobsonovih  sp i
sov, objavljenih v celoti ali v eks- 
cerptih , ki so večinom a nastali 
m ed leti 1970 in 1980, dva avtorja, 
L inda R. W augh in B. H rushovski, 
pa  p reso ja ta  njegov teore tsk i p r i 
spevek k vprašan ju  o pesniški 
funkciji. U. Eco objavlja svoj p ri
spevek k teoriji in terp re tac ije  na 
rativnega teksta, ki je nadaljevanje 
njegovih spisov The Role o f the 
Reader (1979) in Lector in Fabula
(1979). V tej številki je  ocenjenih  še 
deset novih knjig, ki p rob lem  lite
ra tu re  obravnavajo  z vidika jezika, 
om eniti pa velja m o rd a  vsaj štiri 
ocenjevalce: G. Princea (G. Genet- 
te, Introduction d l'architexte, 
1979), M. Peckham a (B. H errn- 
stein  Smith, On the M argins o f Dis- 
course, 1978), S. R. Levina (U. 
VVeinreich, On Semantics, 1980) in 
A. Jefferson, ki je  ocenila kar  troje 
knjig Todorova, Theories du  symbo- 
le (1977), Sym bolism e et interpreta- 
tion  (1978) in Les genres du discours 
(1978).

Zimska številka 1981 o dp ira  
serijo razpravljanj o metafori,



temi, ki se nadaljuje v nekaj števil
kah naslednjih  letnikov. O srednji 
del revije se posveča trem  ak tual
n im  izhodiščem  sodobne  lite rarne  
teorije -  Lacanu, ru sk em u  fo rm a
lizmu in M ukarovskem u. Razprav
ljanje o Lacanu je  od lom ek iz tak 
ra t še neobjavljene knjige S. Fel- 
m anove z yalske univerze, kjer je 
orig inalnost lacanovskih idej tud i 
najbolj p roduk tivno  odm evala  in 
fo rm ira la  šolo dekonstruk tiv istov  
(P. de  Man, J. Hillis Miller, S. Fish).

O formalizmu, »njegovem meha- 
nističnem , m orfo loškem  in siste
m atskem  m odelu, ki m etaforično  
predpostav lja  sim ilariteto  m ed li
te ra rn im  delom , stroji, organizm i 
in h ie ra rh ičn i sistemi«, objavlja P. 
S te iner od lom ek iz svoje nastajajo
če p rim erja lne  študije o ru skem  
form alizm u in p raškem  s tru k tu ra 
lizmu, m ed tem  ko o M ukarovskem  
piše v Parizu živeči J. Veltrusky, 
nekdanji član praškega kroga. Tu 
je  še dvoje izčrpnih  pregledov o u s 
m erjenosti in rezu lta tih  nem ške li
te ra rn e  vede. N. G roeben  p o roča  o 
izvajanju p rog ram a em piričn ih  
raziskav v nem ški li terarn i znanos
ti, ki so ga začrtali na  začetku se
d em dese tih  let Ihw e (z izhodišč 
lingvistike), W ienold (semiotike), 
G roeben  (psihologije litera ture) in 
zlasti S. J. Schm idt. H. G ottnerjeva 
p a  kritično p reg leda p e t nem šk ih  
knjig o p rob lem atik i in te rp re tac i
je, ki so izšle v letih  1975 in 1976, in 
poroča, kako je v njih odm evala 
n jena knjiga Logik der Interpreta- 
tion  (1973), ki velja za prvi nem ški 
prispevek  k logični analizi a rg u 
m en tiran ja  v lite ra rn ih  študijah.

Sledi še troje po lem ičn ih  soočanj, 
že om enjena  strukturalistično-de- 
konstruk tiv istična d eb a ta  m ed 
R im m onovo in Hillisom Miller
jem, polem ika o am bivalen tnem  
sta tu su  teksta, ki jo  je izzvala raz
prava Z. Shavitove, objavljena v p r 
vem letniku revije, in polem ičen 
odmev na Culleijevo knjigo o Sau- 
ssuru . V tej številki sta sam o dve 
oceni. J. Alter poroča o izboru post- 
strukturalistične literarne vede v 
knjigi Textual Strategies (1979), A. 
Jefferson p a  o R icardouju  in njego

vih N ouveaux problem es du roman  
(1978).

T retja in če tr ta  številka d ru g e 
ga le tnika se ukvarja ta  z vprašanji 
d ram atike  in gledališča ozirom a s 
p rob lem atiko  prevajanja in p revo 
da. -  Tem a o gledališču in d ram sk i 
li tera tu ri je zastavljena iz obče se- 
m iološke perspektive . Znano je, d a  
je G. M ounin  na  začetku sedem de 
setih  let gledališko kom unikacijo  
izključil iz d om ene  sem iotskih  p re 
učevanj, k ar  je  izzvalo o s tre  zavr
nitve. Kasneje, 1977, je bila v Parizu 
o rgan iz irana m ed n aro d n a  okrogla 
miza na  to tem o, k ije  tud i pobud ila  
razprave, objavljene v tej številki. 
D ram a ozirom a gledališče im ata 
po  svoji naravi z ozirom  n a  d ruge 
um e tn o stn e  izraze zares specifičen 
status, saj in teg rira ta  v sebi serijo 
sem iotskih  subsistem ov. K om 
p leksnost d ram ske  um etnosti 
združuje v sebi številne kode in je 
kot ce lo ta  večnivojski sistem. Res 
je  do  neke  m ere  m ogoče na  tea te r  
gledati -  tako  kot C. Segre -  kot na  
specifično nara to loško  formo, ven
d a r  je  te a te r  v svojem bistvu večni- 
vojska kom unikacija, sečišče raz
ličnih sem iotskih  polj, tako  da  gre 
v analizi tea trskega m edija upošte 
vati vsaj še vizualno in fizično, te 
lesno kom unikacijo, teorijo nelin- 
gvističnih znakov, semiologijo 
p red m etn eg a  in še kaj, kar vse os
taja na  nivoju današn jega stanja 
raziskav še nerazjasnjeno. R azpra
ve v tej številki revije Poetics Today 
so p o m em b en  prispevek  h konsti
tu iran ju  sem iotike teatra', katere 
začetke je m ogoče videti v spisih 
p raške šole, o čem er  govori tud i v 
zgodovino posegajoča razprava 
Prague School Theory o f Theater Ji- 
rija Veltruskega, enega od p ion ir 
jev p rašk ih  sem iotskih začetkov 
preučevan ja  gledališča.

Številka s podnaslovom  
Theory o f Tra.nsla.tion and  Intercul- 
tural Relations sk lepa drug i letnik 
in s svojo zastavitvijo prob lem ov 
p revoda  in prevajanja opozarja, da  
ta tem a za li terarno  vedo n ikakor 
ni kaj m arginalnega, am p ak  d a  se 
ob njej odpirajo  sam a sred iščna 
vprašan ja  literarnosti in li te ra rn e 
ga teksta. Razprave v tej številki



načenjajo lingvistične, li terarne  in 
ku ltu rne  aspek te  prevajanja in n e 
katere m ed  njimi postajajo labora 
torij za številna spoznanja, ki sega
jo  v obm očje d rugih  znanosti o člo
veku. Današnja refleksija prevajal
skega dela  ne  pozna eno tne  teorije, 
ki se šele konstitu ira  v sečišču lin
gvistike, p rim erja lne  li terarne  
vede in obče sem iotike kulture , in 
prav  tako  ni om ejena n a  določeno 
vodilno šolo za to problem atiko, 
am pak  je  v nekem  sm islu tud i 
geografsko razp ršena  (Nitra n a  Ce- 
hoslovaškem , Leuven v Belgiji, 
A m sterdam , k jer se konstitu ira  
znotraj obče  tekstne  teorije, itd.). V 
sred išču  sodobn ih  teore tsk ih  ob- 
servacij ni več vprašan je  prevedlji- 
vosti, am p ak  konkre tne jša  p ro b le 
m atika p revoda  in prevajanja s po 
skusom  sistem atizacije objektiv
n ih in in tersub jek tivn ih  faktorjev, 
lingvističnih, poeto loških  in k u ltu 
roloških ovir (constraints), ki se 
kažejo pri transfe ru  prevajanega 
teksta. P ričujoča številka pom eni 
rep rezen ta tiven  vzorec raziskav, ki 
form irajo današn je  teo re tsko  gle
danje na  prevod  in prevajanje. V iz
hodišču so štiri razprave, ki se os
redotočajo  na  m etodološka vp ra 
šanja prevajalske teorije (I. Even- 
Zohar, G. Toury, R. Kloepfer, A. Le- 
fevere), sledijo štiri razprave, ki se 
lotevajo p revoda  in prevajanja z vi
d ika kontrastivne lingvistike (med 
njimi je  tudi prispevek, ki g a je  n a 
pisal zagrebški p ro feso r  V ladimir 
Ivir, z naslovom  Formal Correspon- 
dence vs. Translation Equivalence  
Revisited), po tem  je tu  troje raz
prav, ki vp rašan ja  p revoda  raz re 
šujejo v okviru sodobne  tekstologi- 
je  (npr. G. W ienold, Som e Basic As- 
pects o f Text Processing), zadnja dva 
sklopa razprav  p a  sta v zvezi s his
to rično  konkretne jšim i vprašanji 
prevoda in prevajanja. Prvi se u k 
varja s prevajalskim  p rocesom  gle
de na h isto rična poeto loška vp ra 
šanja (vprašanja li terarnega poli- 
sistema), npr. razprava Joseja 
Lam berta  Theorie de la litterature et 
theorie de la traduction en France 
(1800-1850), n a  koncu pa  je objav
ljenih pet spisov na tem o  prevajal
ski m odeli in li te ra rn a  zgodovina,

ki so refleksija določenih  prevajal
skih realizacij. Večina prispevkov 
v tej številki je nastala  ob  telaviv- 
skem  prevajalskem  simpoziju ko 
nec sedem desetih  let, ki je  bil 
sam o ena  od organiziranih oblik 
prizadevanja za konstitu iranje 
eno tne  prevajalske vede, kakšno 
vlogo p a  je p ri tem  im ela prim erja l
na  li te ra rna  veda, kažejo rezultati 
objavljenih razprav. To, n ikakor ne 
zanem arljivo vlogo p oudarja  tudi 
redakcijski uvod v pričujočo števil
ko: »Prav tako kot je prevajalska 
teorija  b rez  veljave izven (historič
no) kom para tivn ih  raziskav, so 
tud i p rim erja lne  raziskave kak rš 
nekoli v rste  (naj p ripada jo  p r im e r 
jalni litera tu ri ali p rim erja ln i lin
gvistiki) neveljavne brez [vključit
ve] prevajalske teorije.«

Jola Škulj

KULTURE ISTOKA 
Časopis za filozofiju, književ
nost i umetnost Istoka.

G om ji Milanovac, NIRO  Dečje no- 
vine. 1984 -

V p re tek lem  letu je začela izhajati 
prva jugoslovanska revija za filozo
fijo, književnost in u m e tnost Vzho
da z naslovom  Kulture Istoka. S tre 
ho ji je  d a la  založba Dečje novine v 
G ornjem  Milanovcu, sedež red ak 
cije pa  je  v B eogradu. K akor da  
uredn ik i ne bi p rav  verjeli, d a  bo 
revija zares zaživela, so najprej iz
dali poskusno, n ičelno številko. 
V endar kaže, da  je v Jugoslaviji da 
nes na  tem  področju  strokovno za
ledje že tako razvito, d a  bo revija 
lahko izhajala v štirih  številkah na 
leto. Očitno pa  se je z in teresom  
brals tva  izkazala tud i d ružbena  po 
treb a  po takšni publikaciji. Ob 
koncu  leta je nam reč izšla še dvoj
na  številka 1-2 za drugo  polovico 
leta. Tako je vsaj do  neke m ere  že 
m ogoče presojati, kako revija u re s 
ničuje cilje, začrtane v u redn iškem  
uvodnem  program u. Tam je reče 
no, naj bi revija v današn jem  času, 
ko so vsi narod i v svetovni skup 
nosti čedalje bolj odvisni d rug  od 
drugega, prispevala k razum eva



nju k u ltu r  vzhodnih narodov, kate
rih  deleža v skupni ku ltu rn i ded iš 
čini se m arsikdo  pri nas še p rem a 
lo zaveda. Omejitev na ku ltu rn i 
p ro s to r  od Bližnjega vzhoda do  Ja
ponske je  u tem eljena z več razlogi. 
Čeprav se revija s svojim ku ltu r 
nim  poslanstvom , ki vključuje tudi 
p rev redno ten je  naše kulture, ob 
rača  k širokem u krogu bralcev, želi 
objavljati le dom ače in tuje pri
spevke na znanstveni ravni. N ašte
ta so naslednja ožja strokovna p o d 
ročja, v redna  posebne obravnave v 
kom pleksni podobi azijskih kul
tur: zgodovina, u m e tn o s tn a  zgodo
vina, filozofija, književnost, zgodo
vina religije, arheologija, etnologi
ja, zgodovina znanosti in tehno lo 
gije in lingvistika, vse to pa  od naj
s tarejših  dob  do sodobnosti. Zaže
lena je  u p o rab a  izvirnega gradiva 
in zlasti prevodi naj bi bili nare jeni 
n ep o s re d n o  po izvirnikih. Predvi
d en e  so tudi p redstavitve dom ačih  
in tu jih  ustvarjalcev in raziskoval
cev, ocene knjižnih novosti, p o ro 
čila o važnejših dogodkih  in s tro 
kovne bibliografije s teh  področij.

Pri tako široki vsebinski us
m erjenosti m o ra  redakcija -  u re ja 
nje posam eznih  številk je  skup in 
sko delo -  im eti trd n o  u redn iško  
politiko, d a  se ji revija ne razdrobi 
v kong lom erat nepovezanih  p ri
spevkov in d a  dobi vsaka številka 
izrazito podobo, p o udarjeno  z n e 
kaj zaokroženim i tem atsk im i b lo
ki. U redništvo m o ra  paziti tudi na 
ravnotežje m ed obravnavam i po 
sam eznih  vzhodnih kultur, pa  na 
razm erje m ed prispevki dom ačih  
in tu jih  avtorjev. Poskusna številka 
je  bila tem atsko  do ločena z dvem a 
osredn jim a sklopom a, filozofskim 
in literarnim ; v dvojni številki sta 
p odrobneje  predstav ljena azijsko 
gledališče in d ram atika , filozofska 
tem atika  pa  s trem i študijam i o in
dijski logiki. Svobodnejše, hkrati 
pa bolj odvisno od sp ro tnega  doga
janja je u redn iš tvo  v dveh drugih  
staln ih  rubrikah , O sebnosti in do 
godki te r  Prikazi knjig -  posebno  v 
dvojni številki se je v o b eh  nabra lo  
veliko raznovrstnega in zanim ive
ga gradiva. Priznanja je  v redno

tud i p rizadevanje za bibliografsko 
sprem ljanje stroke.

Čeprav daje posebno  v red 
nost takšni publikaciji, kak ršna  je 
revija K ulture Istoka, p rav  poveza
no obravnavanje k u ltu rn ih  poja
vov z različnih vidikov, se to  p o ro 
čilo om ejuje na  prispevke o azij
skih literaturah . V poskusni števil
ki so v osp red ju  p rob lem i njihovih 
poetik  in prevodov. Tako Rade Bo- 
žovič v članku  Ko je pesnik u arab- 
Ijanskoj poeziji paganskog ili preis- 
lamskog razdoblja vidi razloge za 
u sp eh  kaside, vodilne pesn iške o b 
like te dobe, ne  sam o v n jenih  o b 
likovnih odlikah, am pak  tud i v 
simboliki, s katero  se izraža iska
teljski d u h  beduinsk ih  avtorjev. Na 
podlagi indijskih obravnav  doje
m anja  in ustvarjan ja um etnosti 
p re tre sa  Milica Bakič-Hayden v 
članku  Polazni stavovi indijske po 
etike in terpre tac ije  neka te rih  os
rednjih  pojmov, kakršn i so rasa  -  
doživetje um etnosti, in tersubjek- 
tivna izkušnja um etnosti, sah rdaya
-  dojemljivi bralec, p ra tib h a  -  p r i 
ro jena ustvarjalnost, intuicija ali 
zm ožnost razum evanja, in dhvani -  
odm ev p o m e n a  pesn iškega de la  v 
bralcu. Dejan Razič obravnava v 
prispevku  Klasična japanska poezi
ja glavne ustaljene pesn iške oblike 
in njihove zbirke in jih  ilustrira  s 
svojimi prevodi iz japonščine.

Posebne pozornosti tako  s teo 
re tične  kako r s p rak tične  in kritič
ne  stran i so v reviji deležni prevodi 
azijskih lite rarn ih  del iz izvirnika 
kot eno  najvažnejših sredstev  m ed 
sebojnega spoznavanja. N ekatere 
posebnosti prevajanja iz sansk rta  
ob ravnava v svojem prispevku 
Radm ilo Stojanovič. Radoslav Mi- 
rosavljev se v svojih prevodih  
Amarujevih pesm i iz sansk rta  sku
ša d ržati ne sam o vsebine, am pak 
tud i neka te rih  oblikovnih značil
nosti originala: števila verzov in -  
kar je  m nogo težje -  števila zlogov 
in m esta cezure. Nič čudnega  torej, 
če isti av tor v knjižni oceni kritizira 
p revod  Bhagavadgite, v ka terem  je 
D uro Robotič skoraj podvojil števi
lo verzov originala, kar po  kritiko 
vem m nen ju  ni v prid  ne jasnosti 
ne pesniški lepoti prevoda. Zorana



Jerem ič objavlja kom en tirane  p re 
vode od lom ka iz Konfucijevega 
spisa Besede, k ar  je  hkra ti p r im e r 
no dopolnilo  k Sajetovem u p rika 
zu konfucianizm a v isti številki, in 
sedm ih  lirskih pesm i Li Sang Jina, 
o p rob lem ih  prevajanja iz kitajšči
ne pa  govori tudi v svojih knjižnih 
ocenah v o beh  številkah.

Zelo zaokrožen in izčrpen je 
prikaz azijskega gledališča, ki se, 
kar je razumljivo, m nogokje p re 
p leta z ugotovitvam i o značilnostih 
kitajske d ram atike . V uvodnem  
eseju govori Tvrtko Kulenovič o te 
meljnih značilnostih  azijskega gle
dališča v prim erjavi z evropskim . 
Njegov preg ledni oris posebnosti 
najpom em bnejš ih  širših  območij 
znotraj azijske gledališke ustvarjal
nosti dopolnjujejo  pod robnejše  
obravnave v člankih drug ih  av tor
jev. Zlasti je p o m em b n a  dopoln i
tev po d o b e  gledališča v islam skih 
deželah, k jer je  vladajoča religija 
sicer onem ogočala prikazovanje 
človeka v um etnosti, kakor pravi 
Kulenovič, in s tem  usodno  vpliva
la na gledališče. V endarle  to  p o d 
ročje ni ostalo brez poskusov d ra 
matike, o katerih  govori R ade Bo
govič, zlasti p a  je razvilo n eka te re  
posebne oblike gledališča, npr. 
senčno in lu tkovno gledališče, ki 
jim a na  n juni po ti po  islam skih de 
želah sledi p reveden i prispevek  
Tam are Putinceve. Rade Božovič 
m im ogrede om enja  tud i zanimive 
te rm inološke p rem ike pri prevaja 
nju A ristotelove Poetike v arabšč i
no  v 10. st., ki bi bili v redn i poseb 
ne, pod robnejše  obdelave. Zdrav
ka Matišič v študiji o indijski d ram i 
med d rug im  govori o n jenih  te o re 
tičnih določilih, npr. o teoriji rase  -  
estetske izkušnje, o zgradbi, stilih 
>n oblikah, in razm išlja o, n jenem  
sprejem u v Evropi. V p revedenem  
članku C. S. L  Zunga je  p o d ro b n o  
°Pisan razvoj kitajske d ram e  in 
njenih poglavitnih oblik, v 20. st. p a  
kitajsko d ram o  sprem lja Viljem 
Dolbi. O javanskem  gledališču piše 
^nježana Zorič, ta jsko pa o b ravna 
va p revedeni članek E. Fomičeve. 
Japonsko gledališče predstav lja ta  
Miljana Durovič in Kayoko Yama- 
saki-Vukelič. Te orise sm iselno d o 

polnjujeta p revoda  dveh d ram skih  
tekstov: Zdravka M atišič je p reved 
la staro indijsk i Vararučijev m ono 
log v enem  dejanju, Ljiljana Buro- 
vič pa japonsko  d ram o  zvrsti no 
avtorja K anam ija Kiyotsuguja. Na 
tem o azijskega gledališča so u b ra 
ne tud i vse ilustracije v tej številki, 
m ed tem  ko v prejšnji n im ajo tako 
n ep o s re d n e  zveze z vsebino in jo 
bogatijo le z izredno estetsko  do 
gnanostjo.

Tudi v drugi številki se preva
jalskih p rob lem ov  dotikajo  skoraj 
vse knjižne ocene. Prevod ruskega 
originala knjige Stara indijska civi
lizacija sovjetskega avtorja Bongar- 
da-Levina je bil po  pravici ostro  za
vrnjen, in to k ar  v dveh ocenah. 
Bralci tega sicer d o b rega  preg leda 
staro ind ijske filozofije in znanosti 
bi m orali vsekakor upoštevati p r i
p om be  ocenjevalcev R ade Iveko- 
vič in Radoslava M irosavljeva k 
p revajalk inem u m aličenju s ta ro in 
dijskih te rm inov  in im en. V p r i
hodnje p a  bi m orale založbe po 
sk rbe ti vsaj za strokovni pregled 
takih prevodov, če že ne  dajo s tro 
kovnih del prevajati ustrezn im  
strokovnjakom , čeprav  gre za p re 
vode iz evropskih  jezikov. Tako je 
indološko in filozofsko izobraženi 
Zoran Zec naravnost zgledno p re 
vedel iz francoščine Eliadejevo 
Jogo, kako r ugotavlja R ada Iveko- 
vič.

O bravnave prevajalskih p ro 
b lem ov v reviji K ulture Istoka  lah 
ko p o sred n o  koristijo tud i sloven
skim  prevajalcem  in piscem , če
prav  prak tične  rešitve večinom a 
veljajo le za srboh rvaško  jezikovno 
obm očje in slovenskih rešitev  naj
brž niti ne  bi kazalo obravnavati v 
tej reviji. Slovenski delež p ri reviji 
se za zdaj kaže v u redn iškem  sode 
lovanju Mitje Sajeta in njegovi š tu 
diji o kitajski filozofiji, v razpravi 
M arka Uršiča o indijski logiki in v 
ponatisu  bibliografskega gradiva 
Indija in Slovenci iz P rim erjalne 
književnosti 1983, št. 2.

Življenjska sposobnost revije 
K ulture Istoka se je  m ed tem  p o tr 
dila s p rvo  dvojno številko za 1. 
1985, ki je  izšla m ed tiskom  tega 
poročila. V sekakor pa  je  revija že



doslej dokazala, d a  u sp ešn o  zd ru 
žuje es te tsko  razkošno  obliko in vi
soko s trokovno raven, vsebinsko 
zanim ivost in kritično  ostrino. K er 
je  n jeno k u ltu rn o  poslanstvo po 

m em b n o  in p rogram  neizčrpen, 
upajm o, d a  bo u redn iš tvo  s sode 
lavci vztrajalo na  p rem išljeno  začr
tani in zahtevni poti.

Vlasta Pacheiner-K lander
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