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Ob osemdesetletnici rojstva

Antona Ocvirka (1907-1980),
utemeljitelja primerjalne knjizevnosti
na Slovenskem

Clanek obravnava nekatere Ocvirkove teoreti¢ne poglede: natanéneje Igor Zabel
opredeljuje tista nacdelna stalis¢a, ki so dolo¢ala njegovo obravnavanje li- PROBLEM
lerarmega dela. Ocvirkova zamisel literarme znanosti je utemeljena v hi- RAZUMEYV
Storicnem in kavzalnem pojmovanju pozitivistiéne tradicije, vendar ga je ANJA
avior modificiral s poudarjanjem specifi¢ne esteiske vrednosti literarnega LITERARNIH
dela. Iskal je ravnotedje med pozitivisticnim historicizmom in kavzalnim DEL PRI
redukcionizmom ter antipozitivisticnimi tendencami, ki jim je ocital ahi- ANTONU
Stori¢nost in subjektivizem. Resilev je nasel v pojmu 'estetski organizem’. OCVIRKU
Ta pojem omogoda, da se literarno delo prek procesa geneze poveie s Sir-
Sim zgodovinskim, osebnim in druzbenim ozadjem, da se torej vkljuci v 4
2godovinski kavzalni sklop, hkrati pa se ti zunanji vzroki in pogoji prek
8eneze transponirajo v notranje elemente dela kot posebne, estetsko rele- 3 1 6 3 1 0
Vantne celote.

Anton Ocvirk je bil nedvomno eden od utemeljiteljev sodobne slo-
venske literarne vede; s svojim delom je v veliki meri opredelil njene
Postopke in cilje, hkrati pa celo vrsto problemov, ki so bili zanjo bi-
Stveni $e tudi v $estdesetih in sedemdesetih letih (seveda deloma na
Novo formulirani). Vprasanje o tem, kaj je literarno delo kot predmet
literarne vede, oziroma kako naj le-ta adekvatno obravnava svoj pred-
met, sodi prav v jedro te problematike. Temeljni kontekst, ki je dolocal
1zhodiséa Ocvirkovega razmisljanja, lahko iséemo v metodoloski pole-
miki med literarnoznanstvenimi koncepcijami, utemeljenimi v poziti-
Vizmu, in nasprotno tradicijo, ki je ostro zavratala veljavnost naravo-
slovnega znanstvenega ideala za podroéje problematike duha (tradi-
Cijo, ki povezuje Diltheyevo »duhoslovje«, Ingardnovo fenomenolosko
¢stetiko, Staigerjevo in Kayserjevo »imanentno interpretacijos, e
Omenimo le nekatera imena, ki jih je Ocvirk pogosto navajal). Ti dve
tradiciji lahko opredelimo s pomo¢jo pojmovnega para »pojasnjevanje
~ razumevanje«. Ta dvojica, s katero so Droysen, za njim pa Dilthey in
drugi formulirali razliko med naravoslovjem in zgodovinopisjem ozi-
Yoma duhovnimi vedami nasploh, opredeljuje nasprotje med pojmo-
Vanjem predmeta raziskovanja (npr. literarnega dela) kot danega dej-
Stva, ki ima svoje mesto znotraj SirSega kompleksa med seboj kavzalno
Povezanih dejstev, in pojmovanjem tega predmeta kot sobjektivacije
duhae (Dilthey), torej kot objektivirane duhovne vsebine, do katere je
treba prodreti v sinhronem aktu razumevanja oziroma interpretacije.

Tak metodoloski dualizem je bil za Ocvirka nevzdrZen in ga je ves
é'as' pPoskusal preseéi. Toda pri tem je izhajal s historistiénega in objek-
Uvisti¢nega pola. Temelj njegove zamisli literarne vede je zgodovinski
aspekt, ki je veljaven tudi za literarno teorijo. Zato je klju¢ni segment
e zamis]i primerjalna literarna zgodovina, kot jo je naéelno utemeljil v
Sistemati¢nem monografskem prikazu leta 1936.' Ideja o primerjalni

'erarni zgodovini pa povsem oéitno izhaja iz kavzalnega konce!)ta
Nanosti, utemeljene na pozitivisti¢nih izhodis¢ih; literarno zgodovino
Namreg pojmuje kot &asovno zaporedje dejstev, ki so med sabo vzr_oé-
19 povezana. Ta vzroéni odnos se za primerjalno literarno zgodovino
' stira predvsem kot vpliv. Za Ocvirka pomeni poznavanje vzro-
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kov in pogojev, ki so opredelili kak literarni pojav (torej »pojasnjeva-
nje« tega pojava), bistveni del naloge literarne vede, zato ves ¢as od-
lo¢no zavrata teze »imanentne interpretacije« in sorodnih smeri, da s
pojasnjevanjem (se pravi z redukcijo dela na njegove pogoje in vzroke)
nismo o samem delu povedali ni¢ bistvenega. (Takoj pa moramo pri-
pomniti, da se Ocvirkove teze skladajo z idejami »imanentne interpre-
tacije« v tem, da je treba posamezno literarno umetnino obravnavati
kot specifi¢no celoto, ki je v svoji estetski strukturiranosti v nekem
smislu osamosvojena od pogojev svojega nastanka.)

Opredeliti Zelimo predvsem temeljne Ocvirkove ideje o znacaju li-
terarne vede in njenega predmeta, torej ideje, ki so dolo¢ale tako nje-
gova nacelna stalis¢a o ustrezni obravnavi literarnega dela kot tudi
prakti¢ne primere takih obravnav. V ta namen se moramo najprej
ustaviti ob razpravi Historizem v literarni zgodovini in njegovi naspro-
tniki (1938)2

V tem tekstu (na njegov pomen kaZe ze dejstvo, da gre za nastop-
no predavanje na univerzi) je avtor formuliral temeljna nacela literar-
ne vede, kakor jo je pojmoval, torej nacela, ki so omogoéila tudi zasno-
vo primerjalne literarne zgodovine. V literarni zgodovini opaza pred-
vsem dve nasprotni si miselnosti. Prva je utemeljena na histori¢nih na-
¢elih »in pojmuje literarno dogajanje kavzalno-razvojnoe,® druga do-
slednemu historizmu nasprotuje in skusa uveljaviti idejne, problem-
ske, estetsko-kriticne in oblikovne vidike; pri tem zanika uspeSnost.
zgodovinske empirije, vrednost ugotavljanja razvojnih zakonitosti,
vzro¢nih zvez, odvisnosti in drugih temeljnih pojmov pozitivisti¢ne
metode.

Ocvirk Ze kar v zatetku opredeli svoje stali$¢e kot histori¢no; krat-
ka definicija, ki jo pri tem poda, jasno in koncizno prikaZe njegovo te-
meljno pojmovanje, njegov historizem. Literarno zgodovino pojmuje
skot vedo, ki gradi svoje izsledke na predmetni resni¢nosti, ki prikazu-
je dogajanje razvojno v €asu in prostoru in razlaga posamezne pojave -
osebnosti, umetnine, gibanja in tokove - kot vzroke in u¢inke, najsi so
vnanje snovni, psiholoski, idejni ali pa duhovni«.* Ze iz navedenih be-
sed razberemo nekatere najbolj bistvene poteze Ocvirkovega historiz-
ma. Temelj znanstvenega dela so zgodovinska dejstva, ki so oitno poj-
movana kot nekaj objektivno danega. V tem se gotovo razkriva poziti-
vistiéni koncept zgodovinopisja, ki ne uposteva temeljne zavezanosti
dejstev razumevanju. Ta dejstva pa ne obstajajo nekje sama zase, tem-
vet so v dolo¢enih prostorskih in ¢asovnih razmerjih. Naloga literarne
zgodovine je, da pravilno obnovi in poda ta razmerja, in sicer tako, da
uvidi razvojni potek, ki se kaze v teh medsebojnih odnosih. Temeljni
mozni odnos pa je vzro¢ni, tako da so vsa dejstva umeséena v kavzalni
sklop. Lahko bi rekli, da Ocvirk tu vzpostavlja svoje pojmovanije zgodo-
vine kot kavzalnega sistema, kavzalnega zaporedja dejstev. Pojem dej-
stev (v skladu s pozitivisti¢no tradicijo) sega na vsa podro¢ja (snovno,
psiholosko, idejno, duhovno) in vsa ta dejstva obstajajo le kot element
kavzalnega sklopa. Nacelo vzro¢nosti poudarja tudi v nadaljevanju raz-
prave, tako da bi lahko rekli, da je v njej zgodovina razumljena kot
kavzalno ¢asovno zaporedje dejstev. To je oéitno, ¢e smo pozorni na
to, katere pripombe protihistoristiéno usmerjenih piscev je Ocvirk
sprejel in katere je zavrnil. Tako je pristal na zahtevo po znanstveni
sintezi, vendar ob popolnem upostevanju predhodne analize. Treba je
obravnavati tudi ideje, vendar sstvarno razvojnos, se pravi, vklju¢ene
v kavzalni sistem. Vzro¢nost mora ostati temelj literarne zgodovine:
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»Nacela kavzalnosti v literarni zgodovini ni mogoce zanikati, sicer se
izprevrze vsako razsojanje v pristranski apriorizem.«* Prav tako zavra-
¢a tudi tendenco, da bi se raziskovanje posvetilo zgolj ustvarjalni oseb-
nosti sami; nasprotno, pesnika je treba videti v njegovi povezanosti z
okolico, se pravi »v vsej vzro¢nosti, ki ga opredeljuje in uvriéa v ¢love-
sko druzboe«® v povezavi s ¢asom in kolektivnimi gibanji, iz katerih je
izSel. Za vsakrino sintezo je torej najprej nujna analitiéna poglobitev v
¢as, to pa pomeni tudi, da je treba upostevati vse tokove, ki so lahko
posredno ali neposredno delovali na literaturo (torej idejna, znanstve-
na, religiozna in druga gibanja). Interes histori¢no usmerjenega lite-
rarnega zgodovinarja je torej izredno Sirok, to pa lahko imamo za lo-
gi¢no posledico osnovne predpostavke o vzro¢nosti: kavzalni sistemi
se $irijo in zajemajo vedno sploSnejSe vzroke, dokler se ne pokaze, da
je treba literaturo umestiti v sklop splosne kulturne zgodovine. »Znan-
stvenik historik mora pojmovati umetnisko izzivljanje in oblikovanje
sociolosko, se pravi v tesni zvezi s splosnim kulturnim razvojem ¢love-
ske druzbe, kajti to je pravzaprav rezultanta kolektivnega zivljenjskega
gibanja.«’

Tukaj Ocvirk umesti primerjalno metodo kot »dolo¢anje medna-
rodnih odnosov in vplivove, kajti kolektivne tokove lahko razumemo
sele iz njihovega medsebojnega oplajanja. Tudi sama moZnost primer-
jalne metode je utemeljena na kavzalnem konceptu. Ocvirk torej razvi-
ja nekaksno vzro¢no hierarhijo. Literatura je druzben pojav in je vklju-
cena v celoten kavzalni sklop, ki ga tvori ta druzba. Kolektivna gibanja
in smeri (lahko re¢emo, da so to konkretne histori¢ne oblike pojavlja-
nja literature) »so ¢asovno vzro¢no determinirani pojavie® in jih lahko
razumemo le iz njihovih vzrokov. Tudi posameznike moramo vkljuciti
v celoto, katere élen so.? Podobne resitve najde Ocvirk tudi ob proble-
matiki osebnosti ustvarjalca. Biografijo moramo razsiriti prek podat-
kov o konkretnem telesnem Zivljenju tudi na idejne, psiholoske, lite-

' rarno razvojne idr. probleme, vendar vse to predvsem glede na kav-
zdlni princip.'?

Navsezadnje pa se Ocvirk dotakne problematike, ki je za nase
vprasanje posebej odloc¢ilna; zavrata namre¢ ocitek, da se historizem
predvsem ukvarja z geneti¢no platjo umetnin in da spregleduje njiho-
ve umetniske, estetske in oblikovne vidike. Prav tako zavrac¢a teze, da
je velike umetnine mogoée proudevati zunaj zgodovinskih, psiholoskih
in socioloskih zvez in jih lo&iti tudi od njihovih ustvarjalcev. Tudi tu
vziraja na temeljnem kavzalnem stalis¢u. Kot vsi drugi literarni pojavi
»s0 tudi pesniska dela ¢asovno vzroéno utemeljena«.!" To pomeni, da
je delo kot tako sicer mogoée analizirati, vendar pa mora biti ta anali-
za podrejena zgodovini. Umetnina se kaze Ocvirku kot organizem, ki je
hkrati zgodovinsko dejstvo in produkt. »Umetnina je skladno dograjen
organizem, v katerem so v vzroénem ravnotezju vsebina in oblika, ide-
ja in snov, misel in izraz.«'? Toda zgodovinar zajema elemente tega or-
ganizma predvsem s historiéno razvojnih vidikoyv, to pa pomeni, da
mora obravnavati miselnost dobe, pisateljev literarni nazor, njegov na-
¢in ustvarjanja ipd., vazno pa je tudi, da zgodovinar uposteva vplive.

Tako se je pokazala to¢ka, v kateri se lahko Ocvirkoy kavzalni kon-
cept literarne zgodovine poveze s problematiko literarne interpretaci-
je. Narava umetnine je za Ocvirka v nekem smislu dvojna: po eni strani
Jje sama z vsemi svojimi elementi, odnosi in razmerji zgodovinsko dej-
stvo, po drugi je »skladno dograjen organizem«. S tem pa se razkrije
tudi dvojnost v samem konceptu. To, kar smo imenovali dvojna narava
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literarne umetnine, je v bistvu dvojna narava znanstvenega pristopa.
Elemente literarnega dela sicer lahko opazujemo v njihovi zgodovin-
ski kavzalnosti, toda tisti trenutek, ko jih zatnemo obravnavati glede
na njihovo estetsko funkcijo v zgrajenosti umetnine, v njeni »skladno-
sti«, ta kavzalnost izgubi pomen, odlo¢ilno pa postane medsebojno
razmerje elementov kot takih. S to dvojnostjo Ocvirk na¢eloma prese-
ze pojmovanje literarne umetnine kot golega, enostavnega dejstva in
odpre problematiko razmerja med literarno interpretacijo in literar-
nim zgodovinopisjem."?

V koncepciji, ki jo je Ocvirk razvil v omenjenem ¢lanku, opazimo
$e en problem, ki bi ga lahko formulirali nekako tako: ¢e ho¢emo po-
samezne elemente dela vkljuditi v kavzalni sklop, moramo najprej ra-
zumeti celoto, »organizeme, kajti elementi dobivajo svoj pomen $ele iz
nje.(Ocvirk se jasno zaveda medsebojne odvisnosti posameznih aspek-
tov dela, ko opozarja, da je treba npr. pri analizi formalnih razseznosti
upostevati tudi vsebinske.) To pomeni, da je v nekem smislu prvotno
razumevanje celote in da Sele to lahko omogo¢i histori¢no kavzalno
analizo. Gre torej za obliko hermenevti¢nega kroga, ki jasno kaze, da je
v literarnozgodovinskem pristopu razumevanje ves ¢as vsaj korelativ-
no pojasnjevanju ali celo primarno (pri tem pa seveda razumevanje,
¢eprav je nereflektirano, ni ni¢ poljubnega ali neposrednega). Da bi
lahko kak element povezali v kavzalni sklop, ga moramo najprej iden-
tificirati in izlo¢iti, to pa lahko storimo $ele iz predhodnega razumeva-
nja celote. Element torej ni »naravno« in neposredno dan, pa¢ pa je
dostopen $ele skozi razumevanje, ki je v Ocvirkovi razpravi netematizi-
rano in nereflektirano.

Opisani temelji Ocvirkove misli so kljub modifikacijam ostali ve-
ljavni tudi $e naprej. Dejansko lahko v Ocvirkovem delu od Teorije pri-
merjalne literarne zgodovine in od Historizma v literarni zgodovini in
njegovih nasprotnikov najdemo kontinuiteto prav do tekstov, ki so izsli
sele stirideset let kasneje in so za naso problematiko $e posebej zani-
mivi - npr. do razprav Literarna teorija in Pesniska umeinina in literar-
na teorija. (Takoj pa je treba dodati, da sta ta dva spisa, kot $e drugi
njegovi teksti, ki so iz8li v Literarnem leksikonu, nastala vsaj v bistve-
nih obrisih precej pred izidom. Ocvirk je o tej problematiki predaval
ze v petdesetih in Sestdesetih letih, pa tudi razprava Novi pogledi na
pesniski stil, ki je izSla leta 1951, se metodolosko in konceptualno skla-
da s poznejsimi objavami.)

Med spisi, nastalimi v petdesetih letih, dokazuje kontinuiteto zla-
sti $tudija Paul Hazard in primerjalna knjievnost. Tekst je sicer nastal
priloZznostno, kot spremna $tudija k slovenskemu prevodu Hazardove
monografije Kriza evropske zavesti (1959), toda v njem Ocvirk zelo po-
drobno predstavlja francoskega komparativista in njegov znanstveni
nazor ter pri tem poudari tudi svoje metodoloske ideale. Hazard na-
mre¢ za Ocvirka ni katerikoli komparativist, pa¢ pa njegov ucitelj in
najbrz najpomembnejsi predstavnik literarne vede. S tem no¢emo tr-
diti, da je Ocvirkov znanstveni nazor identi¢en s Hazardovim, temveé
da je poudaril predvsem tiste vidike, ki so se mu zdeli posebno po-
membni. Tako npr. Kos ugotavlja, da je bila Ocvirku predstavitev Ha-
zarda predvsem spovod, da je znova spregovoril o natelih sodobne li-
terarne vede v smislu strogo histori¢no-razvojnega nauka, utemeljene-
ga na nacelih empirizma.«'* V $tudiji se tako Ocvirk posebej ustavlja
pri Hazardovem poudarjanju zvestobe zgodovinski stvarnosti. Pri tem
povezuje izpostavljanje pozitivisti¢nih pojmov, kot so objektivnost, po-
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datki, zvestoba zgodovinski resnici ipd., s spopadom med historizmom
in antihistori¢nimi tendencami v literarni vedi med obema vojnama.
Opozarja torejna dogajanije, ki je tvorilo konkretni kontekst, iz katerega
je zrasla tudi njegova razprava Historizem v literami vedi in njegovi
nasprotniki. Prav zato je moral Hazard izpri¢ati »svoje pozitivisticno
pojmovanje literarne zgodovine in histori¢nih procesov nasplohe.'s
Ocvirk se torej vraca k nasprotju med historizmom, ki ga opredeli kot
»kavzalno-razvojno tolmacenje slovstvenih pojavov in nastanka besed-
nih stvaritev«,'® in odklonom od njega, ki zanika vrednost vzro¢nega
sklepanja iz dobe na osebnost in umetnine, Se posebej pa vrednost t. i.
analiti¢ne faktografije.

Ocvirk nato pojasnjuje Hazardov znanstveni nazor tako, da ga
vklju¢i v tradicijo pozitivistiéne misli. V tem okviru poudarja pred-
vsem Taina in njegovo teorijo treh determinant. Pomembno je,da na-
¢eloma pristaja na kavzalni koncept, kot ga razvija Taine, eprav opo-
zarja tudi na njegovo omejenost.'” S pomoéjo Tainovih treh determi-
nant sicer po Ocvirku ne moremo prodreti prav do bistva ustvarjalno-
sti in genialne osebnosti, se mu pa lahko precej priblizamo.

V prikazu nadaljnjega razvoja pozitivisti¢nih smeri v literarni vedi
jé za nas vazna ugotovitev, da je vsem tem razli¢nim smerem skupno
to, da so se odmaknile »od literarnega umotvora kot takega«,'® po-
udarjale pa so prikazovanje osebnosti in dob. S Tainovim determiniz-
mom se je namreé¢ pozornost obrnila predvsem na geneti¢ne in evolu-
cijske raziskave, s tem pa tudi na gradivo, ki take raziskave omogoca.
Prav tu pa je Ocvirk do pozitivizma skepti¢en. »Trditev pozitivistov,
¢e$ da mores$ popolnoma razumeti pesnika sele, kadar poznas vse, kar
ga je zivljenjsko pretresalo in oblikovalo [...], velja §e vedno kot upo-
Stevanja vredno raziskovalno vodilo, vendar je ta misel v svoji skrajno
imperativni obliki enostranska, saj oznanja le del resnice.«'? Poznati je
treba tudi vplive idejnih in svetovnonazorskih sil, hkrati pa (kar je za
nas posebej zanimivo) je treba izpri¢ati obcutljivost za estetske vred-
note v umetninah. »Umetnini pa¢ ni mogoce priti do korena z golo bio-
grafsko, kaj $ele s filolosko analizo, marveé s sredstvi, s katerimi more-
mo prodreti prav v notranjost slovstvenih organizmov.«*

Na podlagi takih in podobnih o¢itkov se je pozitivisti¢ni nauk pre-
novil, razsiril podro&je zanimanja prek treh determinant in privzel
tudi sinteti¢no sklepanje. Toda njegova temeljna objektivisti¢na in hi-
storisti¢éna nacela so ostala bolj ali manj nespremenjena. Ocvirk opre-
deli cilj take literarne zgodovine takole: »ugotavljati zakone slovstve-
nega razvoja v njegovih izrazitih oblikah in kavzalni logiki«,?! to pa
omogoca tudi vi§je, sintetiéne poglede po dobah in osebnostih.

Lahko re¢emo, da so Ocvirkovi nazori, kakor jih razberemo iz stu-
dije o Hazardu, v bistvu $e vedno taki, kot jih je razvil v razpravi o hi-
storizmu; opazimo pa tudi nekatere znacilne spremembe. Ocvirkova
raziskava razvoja pozitivisti¢éne misli do neke mere oznaéuje tudi gene-
zo in razvoj njegovih lastnih stali$¢ in postopkov. Tako §tudija o Hazar-
du kritiéno obravnava pomanjkljivosti tradicionalnih pozitivisti¢nih
smeri, medtem ko je v prejsnjem spisu kriticen predvsem do nasprot-
nikov historizma. Tega pa ne smemo razumeti kot popus¢anje pred
antihistoristi¢énimi in spekulativnimi argumenti, temve¢ kot teznjo po
utemeljenosti literarne vede na pozitivisti¢ni znanstveni tradiciji, to pa
tako, kot opozarja Kos, da »zavraca z ene strani ozkost starega pozijti-
vizma, preveé zagledanega v preprosto biografiko, genetiko in miljej-
sko-Casovne opise, z druge strani pa tudi spekulativnost filozofskega
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pristopa ali pa zgolj intuitivno razvidnost fenomenoloske metode in
tako imenovane imanentne interpretacije«.?? Pri tem dosledno ostaja
znotraj historizma kot kavzalno razvojnega sistema. Hkrati je mogoce
v razpravi o Hazardu naijti tisto dvojnost, ki smo jo zasledili v spisu o
historizmu; ker je umetnina organizem, o¢itno ne zado$ca, da ga obra-
vnavamo zgolj iz biografske kavzalnosti, pa¢ pa je treba prodreti v
samo notranjo skladnost tega organizma. Ta prodor je sicer naceloma
podrejen histori¢cnemu konceptu, vendar moramo ponoviti, da pome-
ni analiza notranje zgrajenosti in skladnosti organizma pravzaprav iz-
stop iz zgodovinsko-kavzalne obravnave.

Ko Ocvirk v razpravi o pesniski umetnini in literarni teoriji?
obravnava pozitivizem, spét opozarja predvsem na Tainov determini-
zem. Ugotavlja, da je v pozitivizmu umetnina razlozljiva le iz pesnika
oziroma iz njegovega zivljenja, ¢ustev, odnosa do sveta, miselnosti ipd.
Zato stopita v ospredje »biografika in literarnozgodovinska empirija,
obe oprti na dosledno pojmovani kavzalni neksus, to je na prepricanje,
da ni v literarnem delu nicesar, kar ne bi imelo svojega doZivljajskega
ozadja ali jedra«** s tem je umetnina izgubila svojo individualnost in
postala ssamo Se literarnozgodovinski predmet in biografski
dokument«.® Tako se je morala tudi literarna teorija spremeniti, opu-
stiti normativno stali$¢e in se konstituirati kot znanost. Posledica tega
je mdr. bila, da je umetnina kot »svojevrstna estetska stavba in po svoji
naravi enkratno, neponovljivo dejanje«*¢ stopila moéno v ozadje ali se
celo razbila v smnogovrstne sestavine, osvetljene po svoje«.?” Tudi v li-
terarnih zgodovinah tega ¢asa ne zvemo veliko o samih umetninah,
njihovi zgradbi, obliki, stilu in estetski vrednosti. Ocvirk meni, da raz-
log za to ni toliko pozitivisti¢na raziskovalna metoda, pa¢ pa predvsem
ozka, neprebujena zavest o bistvu predmeta; literarna zgodovina tako
ni upostevala, »da so literarna dela [...] vazna predvsem kot umetni-
sko dejanje pesnikove ustvarjalne moci«,?® in jih ni vrednotila. Z drugi-
mi besedami, umetnine je niso zanimale kot umetnigke vrednote, ki
jih je treba po njihovem pomenu uvrstiti v literarni razvoj.

Kot reakcija na pozitivizem se je tako pojavila vrsta sistemov, za
katere Ocvirk meni, da so v bistvu le na glavo postavljeni pozitivizem.
Med temi sistemi omenja tudi dela avtorjev, ki so zanimivi s stalis¢a li-
terarne interpretacije, kajti mednje sodi tudi interpretacijska metoda.
Ocvirk meni, da je »za vse nove metode, ki so se skusale uveljaviti - za
introspektivno, dozivljajsko, formalisti¢no, stilno kompozicijsko, inter-
pretacijsko in druge - znacilno, da so neukrotljive nasprotnice hi-
storizma in psihologizma, kar pomeni, da zavracajo razvojno zgodovin-
ske obravnave, biografiko in analitiéne posege v dobe in smeri«.?

V tem okviru Ocvirk omenja najprej Staigerja in njegovo delo Die
Kunst der Interpretation, vendar navaja le Staigerjevo trditev, da umet-
nosti ni mogoce razloziti iz pesnikovega zivljenja in ne s pomocjo kav-
zalnih zakonov. Taksno prepri¢anje je po Ocvirkovem mnenju Staiger
povzel po Ingardnu; to dokazuje s citatom iz monografije Das li-
terarische Kunstwerk, kjer Ingarden trdi, da avtor ni del literarnega
dela. Ocvirk to razume tako, kakor da naj bi med avtorjem in delom
sploh ne bilo nikakr$nih zvez* to pa po njegovem mnenju vodi k
temu, da od pesnitve odpadejo »tudi ideje, motivi, skratka njena Ziv-
lienjska nasi¢enoste, 3 tako da ostane samo $e kup besed in stavénih
zvez. Da pa bi ta skrajna oblika interpretacijske metode ohranila videz
nekaksne objektivnosti, je umetnino zacela razgladati za strukturo. Po
Ocvirkovem mnenju je ta stati¢ni pojem prevzela iz geologije, »in sicer
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zato, da bi izbrisala iz svojega slovarja moéno biolosko pobarvano be-
sedo organizem, s katero je oznadeval pesnisko delo pozitivizem«.?
Struktura v tem pomenu meri ne na vsebinske, idejne ali snovne prvi-
ne dela, pa¢ pa na njegovo zunanjo celovitost in je tako pravzaprav
isto kot »lik«, »Gestalt«. Struktura je tako v svojem bistvu isto kot obli-
ka. Pojmovanje strukture se je navsezadnje povezalo samo z zunanjimi
sestavinami literarnega dela, predvsem z jezikovnimi plastmi.

S to kritiko interpretativne metode je prisel Ocvirk do osrednjega
problema svoje raziskave, do vprasanja, kaj je oblika in v kakénem od-
nosu je do vsebine. Na vpradanje, katera od obeh je resni¢na nosilka
estetskih u¢inkov, obstajajo v tradiciji zelo razli¢ni odgovori. Ocvirk se
ustavlja predvsem ob sporu med pozitivizmom, ki zagovarja zlasti vse-
bino, in novodobnim esteticizmom ter sstrukturalizmome (kot ga ime-
nuje), ki poudarja zlasti obliko.

Tako dualistiéno zastavljeno vprasanje — vsebina ali oblika (kar
Ocvirk podkrepi z dualistiéno koncipirano predstavitvijo obravnave
teh problemov v literarni vedi in sploh v razmisljanju o literaturi) — ze
samo po sebi implicira sinteti¢no formo odgovora. Ob tem se spet sre-
¢amo s tistim statusom literarnega dela, ki v svoji enkratnosti nastopa
zdaj kot estetski organizem, drugi¢ pa kot zgodovinski predmet in ele-
ment kavzalnega sklopa.

~ Oblike si po Ocvirku ne moremo misliti brez vsebine oziroma sno-
vi, v kateri se realizira, in ne brez ideje, ki jo opredeli kot »izpovedno
vsebino umetnine«. »Ideja in oblika sta v sebi tako zras¢eni, da si ne
morem misliti druge brez prve, To je organska zveza, vzajemno sogla-
Sanje, popoln spoj vsega, kar morem lo¢iti samo v teoriji, a v resnici
ne.«** Vendar ima tudi umetnina svojo usodo oz zgodovino; na svetu
je prisotna kot nekaj realnega, iz nje sije posebna sila, ki posega v nase
estetske predstave in merila. V njej se razen estetskih u¢inkov odraza-
jo tudi »odgovori na ¢lovekovo bivanje v druzbi«.* Pesnikova ¢loveska
osebnost »reagira nanjo in njegove pesmi so estetski liki, ki po svoje
odrazajo zapleteno mreZo mnogovrstnih druzbenih protislovij, in to
tudi takrat, kadar se ho¢e umakniti vase, zbezati iz resni¢nosti, $e bolj
pa, kadar se ji upre«?® Za literarno teorijo to pomeni, »da moramo
iskati oporis¢a za razumevanje umetnine v njenih notranjih sestavi-
nah, kakrsne dejansko so«,* ne pa v aprioristi¢nih razlagah njenega
bivanja, formalizmu ali deskriptivnih popisih njene zunanjosti. Tako
pojmovanje pa je bistveno povezano s problemom pesniske besede.

Beseda je v pesniskem delu Ziv organizem, zato se postavlja kot te-
meljni problem »dognati enkratno zakonitost pesniskega izraZanja
hkrati z vsemi drugimi komponentami umetnine«*’. Ocvirku je jasno,
da zivijo besede svoje pravo zivljenje le toliko ¢asa, dokler so vkljuce-
ne v pesnisko delo in v njem organsko povezane; zunaj konteksta izgu-
bijo svoj estetski in kompozicijski pomen. Tako razbijanje pa je ravno
znacilno za analiti¢ne in formalisti¢ne raziskave, zato ta metoda odpo-
ve, ko je treba prodreti globlje v samo delo.

Do sumetnine kot enovite stavbe in njenih notranjih zakonito-
sti« ** ne more nobena od navedenih metod in tudi ne interpretacijski
postopek. Ocvirk meni, da je treba zato uveljaviti novo metodo, ki
more prodreti do organskih ustrojev pesniskih del; imenuje jo »funk-
cijsko sinteti¢na metoda ali sinteza funkcij«.* Ta sinteza raziskuje na-
¢in spajanja in medsebojnega u¢inkovanja elementov, s tem pa prvine
(v nasprotju z analizo) ozivlja in razkriva zgradbo pesniskega organiz-
ma. Taka sinteza je prisotna v vsakem branju, ki je v bistvu subjektiv-
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no, tudi ¢ustveno dozivljanje; toda to dozivljanje je pravzaprav le kazi-
pot, do konénih spoznanj pa pridemo s pomo¢jo razumskega sklepa-
nja.

Problem literarne teorije se torej Ocvirku odpre prav v tisti tocki,
ki prebije pozitivisti¢ni historizem njegovega literarnozgodovinskega
koncepta, se pravi v pojmovanju umetnine kot posebnega organizma.
V razpravi, na katero smo opozorili, jasno poudarja, da objektivno ana-
litiéni pristop pravzaprav razbija pesnisko delo, s tem pa tudi iz kon-
teksta izlo¢eni elementi izgubijo svoj pravi pomen. To je glavni oditek,
ki ga Ocvirk naslavlja na pozitivisti¢no tradicijo literarne vede. Lahko
re¢emo, da so temelji za ta olitek Ze ves ¢as prisotni v njegovih spisih,
najprej e implicitno, potem pa vedno bolj poudarjeno. V obravnava-
nem ¢élanku tako opozarja, da je treba pesni$ko umetnino proucevati
na sinteti¢en nadin, se pravi tako, da postane jasna medsebojna pove-
zava elementoyv, njihova funkcijska soodvisnost. To pa pomeni, da za-
hteva tak postopek, ki ne bo povsem pristajal na kavzalno redukcijo,
pat pa bo jemal umetnino vsaj deloma tudi v njeni sinhroniji.

Ocvirk torej pravzaprav is¢e srednjo pot med pozitivisti¢no fakto-
grafijo in redukcionizmom kavzalnega pristopa (temu postavlja nas-
proti zahtevo po sintezi in pojmovanje umetnosti kot organizma) ter
protihistoristi¢no, protipozitivisti¢no usmerjenimi teznjami, ki jim o¢i-
ta idealizem, metafizicnost ipd., predvsem zato, ker se ne opirajo na
dejstva in ker zanikajo biografske, psiholoske, druzbene in druge po-
vezave literarne umetnine. Ocvirkovo stali§¢e je torej mogoce oprede-
liti priblizno tako: pesniska umetnina je histori¢no dejstvo in jo je tako
mogoc&e vkljuéiti v historiéne kavzalne sklope. Toda pozitivisti¢ni ana-
liti¢ni in redukcionisti¢ni pristop razbije umetnisko delo, ki je pose-
ben, samostojen estetski organizem. Zato je potrebno posvetiti pozor-
nost celovitosti dela, njegovi organski zgrajenosti, vendar ne tako, da
bi ga loéevali od njegovega zgodovinskega, biografskega in drugega
ozadja. V delu je predvsem potrebno videti enotnost vsebine in forme,
ki se realizira skozi posebnost pesniske besede. Ocvirk torej postavlja
v ospredje posamezno literarno delo, vendar ne na koncentri¢ni nacin,
ki vse zunanje podatke in dejstva podreja delu in njegovi notranji
koherenci, pa¢ pa nasprotno sega iz dela v histori¢no kavzalno ozadje,
tako da se ves ¢as povezujeta princip pojasnjevanja kot navezovanja
posameznih elementov na njihove vzroke in pogoje in princip razume-
vanja kot vklju¢evanja teh elementov v organsko celoto dela.

Ta stalis¢a so Se dosti natanéneje in pregledneje realizirana v raz-
pravi Literarna teorija (1978).* Ocvirk tu definira literarno teorijo
kot tisto panogo, ki se ukvarja »z osnovnimi pojmi in vprasanji besed-
ne umetnosti, z njenimi lastnostmi, izvirom, bistvom in zakoni-
tostmi«*', Sicer deli literarno teorijo na dve podroéji, na ob&o in po-
sebno (prva obravnava literaturo kot del celotnega duhovnega snova-
nja, druga pa literarno delo kot tako in njegove sestavine), vendar nato
sledi v' knjigi druga¢ni razdelitvi, namre¢ po predmetu oz. obmoéjih
raziskovanja. Ta obmodéja so doba, pesniska osebnost (ustvarjalec) in
samo literarno delo. Med seboj so vzroéno povezana in se medsebojno
razlagajo in pojasnjujejo. Od tod je ocitna tesna zveza med literarno
zgodovino in literarno teorijo. Ocvirk poudarjeno zahteva, naj se lite-
rarna teorija povezuje z literarno zgodovino in se opira na njene ugo-
tovitve; poleg tega so vsa tri predmetna podroéja obema panogama
skupna, éeprav jih vsaka obravnava na svoj naéin.*?
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Literarnoteoretski pogledi na dobo obsegajo pri Ocvirku pred-
vsem vprasanja periodizacije in utemeljitve njeriih osnovnih pojmov.
Problematiko obravnave osebnosti deli na razvojno (geneti¢no) in psi-
holosko, se pravi na biografiko in psiholoski oris osebnosti. Do obeh
usmeritev je sorazmerno skepti¢en. Enostranski se mu zdita obe skraj-
nosti biografike, tako tista, ki ima biografijo za edini komentar k delu,
kot tista, ki iz del sklepa na pesnikovo Zivljenje,** prav tako pa je skep-
ticen do razli¢nih psiholoskih metod obravnave pesnikove osebnosti.
Priznava sicer pomen biografike za razumevanje umetnika in njegove-
ga dela, vendar mora biti ta metoda podrejena problemu ustvarjalne
domisljije in estetskih tezenj.* Prav tako priznava nujnost psiholoske
analize, ki pogosto dopolnjuje estetska dejstva pri razlagi umetnine.
Toda otitno je, da enemu in drugemu postopku pripisuje le omejen in
podrejen pomen.

Problematika, ki je po Ocvirkovem mnenju za vpra$anja osebnosti
literarnega ustvarjalca najodlo¢ilnejsa, se odpre $ele v tretjem pred-
metnem podrodju, med vprasanji o literarnem delu. Da bi mogli razu-
meti literarno umetnino v celoti, moramo upostevati vse, kar jo sesta-
vlja, to pa pomeni, da je treba »najprej razjasniti, kako nastane«.” To
razpravljanje, teorija ustvarjanja, sodi po Ocvirku na mejno podrocje
med psihologijo in literarno vedo; toda glede na to, da jo je uvrstil v
krog problematike dela dot takega, ne pa psihologije ustvarjalca, je
ocitno, da ima za njegov koncept literarne vede klju¢ni pomen,.

Nastajanje umetnine je zajeto v proces geneze; prvi del je notranja
geneza, ki poteka skrita v pesnikovi dusevnosti, dokler se zametek ne
razvije v zamisel in se za¢ne pesnik z delom tudi zavestno ukvarjati, V
procesu ustvarjanja sinteti¢no sodelujejo domisljija, custvo, razum, vo-
lja in podzavest. Ta proces se zakljuéi s konkretnim oblikovanjem lite-
rarnega dela. Ocvirk navaja tudi nekatere kritike take dozivljajske teo-
rije (po kateri je delo utemeljeno v zacetnih dozivljajih, ki sproZijo ge-
nezo in sodelujejo v njej), vendar po njegovem mnenju edinole pojem
dozivljaja zagotavlja neko trdnost pri raziskavi ustvarjanja; treba pa je
upostevati, da dozivljaj $e ni umetnina, temve¢ le izhodis¢e zanjo. Razi-
skava geneze pa je nujna. » Brez geneti¢nega postopka marsikje ne mo-
remo razloziti niti avtorjeve tematike niti oblike tega, kar je uresniéil,
pa tudi ne idej, ki so v delu skrite.«* Lahko torej re¢emo, da je Ocvirk
namesto pozitivistiéne kavzalnosti postavil v ospredje ustvarjalni pro-
ces. Ta premik mu je omogoéil, da je naceloma ohranil kavzalni si-
stem, hkrati pa tudi sinteti¢ni vidik, ki vzpostavlja delo kot poseben
organizem; ustvarjalni proces izhaja iz najrazli¢nejsih zunanijih pove-
zav, toda vse te spodbude in pogoji se v tem procesu sintetizirajo,
objektivirajo in tako reko¢ transponirajo v umetnino. To je videti tudi
iz Ocvirkovega pojmovanja umetnine kot organizma.

Pojem organizma se neposredno navezuje na problematiko gene-
ze: &e literarno delo preide vse »bioloskes faze geneze od zametka do
zamisli, oblikovanja in izdelave, vidimo v njem organizem. Za organi-
zem je bistveno dvoje: »da je celota, v kateri morajo biti vsi deli uskla-
jeni, &e naj pravilno delujejo, in da je Zivo bitje, ki prehaja skozi sebi
primerne razvojne stopnje«.*® Seveda je veljavnost te bioloske analogi-
je omejena. »Zivljenja« umetnine ne smemo vzeti dobesedno. Ocvirk
navezuje pojem Zivljenja pravzaprav na dva aspekta literarnega dela.
Eden je povezan s problemom usode literarnega dela v zgodovini,
toda tu gre za odnos do umetnine, ne pa toliko za njo samo. (Ocvirk tu
ostaja pri predpostavki o samoidenti¢nosti dela; le-to ostaja vedno
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enako, recepcija pa se spreminja. Lahko re¢emo, da je v tem blizu
objektivizmu v interpretaciji.) Drugi vidik pa je seveda geneza dela.”

Kot je mogoce videti iz razpravljanja, ki ga Ocvirk naveze na tej to-
¢ki, je za organizem v primerjavi s strukturo odlocilen predvsem vidik
geneze. Zdaj se namre¢ posveti nekaterim nasprotnikom geneti¢nega
pristopa, zlasti Welleku in Warrenu ter Ingardnu. Ko so avtorji, oprti
na fenomenologijo, poudarili le samo umetnino kot edino realno biva-
joco, so zavrgli seveda tudi vse rekonstrukcije ustvarjalnega procesa, s
tem pa »zavrgli vse, kar je literarna zgodovina dotlej vezala na delo,
pojmovano kot organizem«*® Nasprotno Ocvirk trdi, da je ustvarjalni
proces realno dejstvo, ki se ga ne da zanikati.

Ce priznavamo samo umetnino in njeno eksistenco, drugo pa
zanikamo, literarno delo ni ve¢ »plod ustvarjalnega procesac«,’! torej
tudi ne organizem, pac¢ pa postane struktura. Ocvirk razume strukturo
po analogiji: »Kakor odkriva geologija pri kamninah razne plasti, tako
tudi literarna veda govori o plasteh. Po tezi te smeri je torej pesnisko
delo struktura, sestavljena iz ve¢ plasti.«*? Lahko bi sicer rekli, da taka
primerjava ni posebno posre¢ena: kamninske plasti med seboj niso
strukturno povezane, nasprotno pa so posamezni elementi (ali »pla-
sti«) v literarnem delu funkcijsko soodvisni (kar se npr. kaze v Ingard-
novem pojmu polifonije), analogija je torej le navidezna. Takoj pa mo-
ramo dodati, da je razlikovanje med organizmom in strukturo v Ocvir-
kovem konceptu bistveno pomembno in je utemeljeno na posebnem
pojmovanju razlike med sinhronijo in diahronijo. Za strukturo je odlo-
¢ilen sinhroni vidik, ki je pravzaprav neodvisen od diahronije. Struk-
tura ni funkcija diahronega razvoja. (Tudi Saussure je dokazoval, da
pomen kake besede ni dolo¢en z njenim diahronim aspektom, z etimo-
logijo, pa¢ pa z njenim mestom v jeziku kot sistemu razlik, v strukturi.)
Nasprotno je v pojmu organizma prisoten tudi pojem razvoja. Vsaka
stopnja v razvoju organizma je odvisna od predhodnih stopenj in je
sama predstopnja novega razvoja. Za pojem organizma torej velja
(ravno obratno kot za strukturo), da je notranja funkcionalna sklad-
nost rezultanta in funkcija razvoja.

Ocvirk povezuje pojem strukture s pojmovanjem literarne umet-
nine kot avtonomnega estetskega lika, zgrajenega iz plasti, ki so pove-
zane po posebnih zakonih; ta lik je treba vedno jemati kot celoto. Ne-
koliko samovoljna pa se nam lahko zdi njegova teza: »Najvidnejsi del
vsake strukture je oblika.«* Ta teza je utemeljena na njegovem pojmo-
vanju »strukturalizma« kot posledice Gestalt-teorije. (Tudi v razpravi o
pesniski umetnini in literarni teoriji trdi Ocvirk, da je treba pojem
struktura izenaciti s pojmom Gestalt, kar vodi k tezi, da je »strukturali-
ch“s isto kot »formalizems, poudarjanje oblike; prim. spredaj str.
6-7).54

Ocvirkova teza je, da so »strukturalisti«, ki so zanikali ves histori-
zem in psihologizem, le-tega zamenjali z intuicijo. Tu gre sicer za
estetsko dojemanje umetnine, vendar pa zgolj intuitivno gledanje
kljub vsemu vodi v subjektivizem in enostranskost. Ocvirk nasprotuje
tudi mnenju, da je interpretacija posebne vrste soustvarjanje, staiger-
jevska »Kunst« %’

Tu se zdaj posveti natan¢nejs$i opredelitvi pojmov struktura in or-
ganizem. Tako struktura kot organizem kaZeta na to, da je literarno
delo nekaj konkretnega, da objektivno biva. To bivanje je seveda po-
sebne vrste. Umetnina ne eksistira le kot zgodovinsko dejstvo, pa¢ pa
Se kot nekaj ve¢, kot estetska vrednost. Razlika pa je v pojmovanju te
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konkretnosti. Prva, organska teorija meni, da moremo literarno delo
»razumeti Sele tedaj, ¢e priznavamo in upostevamo njegovo notranjo
in zunanjo genezo«, druga, »strukturalisti¢na« teorija pa »trdi, da so
vsi podatki, ki nam jih daje geneza, za razumevanje dela nevazni in
nam o njem samem ni¢ ne povedo«.%®

»Strukturalisti« so namesto genetiénega postopka uvajali drug vi-
dik, s katerim naj bi prodrli do umetnine in jo v celoti razlozili: to je in-
terpretacija. Ocvirk vidi v interpretacijski metodi dve smeri oz. skraj-
nosti. Prva naslanja svoje sklepe na literarne in literarnozgodovinske
prvine, druga pa se umika v abstraktno in filozofsko razglabljanje o
delu. (Konkretno interpretacijsko metodo zastopa Guy Michaud, ab-
straktno pa Staiger, do katerega je Ocvirk Se posebej kriti¢en.) »Pri pr-
vih in drugih pa prevladuje kot izhodis¢e, usmerjevalec in edini kodifi-
kator celotne razlage samo raziskovalteva osebnost«.’’

Na koncu Ocvirk $e enkrat povzame svoje pojmovanje umetnine:
le-ta je »specificen estetski objekt s svojimi lastnostmi in zakonitostmi.
Literarno delo je estetski organizem.«* Tu pa ne more mimo pesnika
kot bitja »z estetsko voljo in cilji in kreativnimi sposobnostmi«.*® Torej
je vazno tudi pesnikovo dozZivetje, vendar se je to v umetnini preoblici-
lo v samostojen estetski lik z vsemi lastnostmi umetniskega organizma.
Za razumevanje dela je torej potrebno poznati pesnikovo dozivetje, ka-
kor tudi dobo, smer ipd. Umetnina sodi v estetsko sfero, toda ta je le
relativno avtonomna in relativno trajna, torej se »umetnina tudi spre-
minja v ¢asu in prostoru glede na to, kak$no vrednost ji pripisujemo in
kako uéinkuje«.® Pri analizi umetni§kega dela je torej treba zavreci
prehud subjektivizem in se »opreti na stvarna dejstva, ki nam jih kaze
oblika v zvezi z idejo in snovjo«.®'

Ocvirk torej nacelno zavraca interpretacijo kot na¢in obravnave
literarne umetnine, in sicer zato, ker se interpretacijski postopek v
svoji nacelni »isto¢asnosti« s tekstom ne sklada z njegovim pojmova-
njem, ki je utemeljeno bistveno histori¢no. Pot, ki si jo izbere Ocvirk za
prodor v celovitost teksta, je druga¢na in nujno vklju¢uje tudi genetic-
ni aspekt. Lahko re¢emo, da je s to srednjo potjo med pozitivisti¢nim
redukcionizmom in idealisti¢nim »strukturalizmome« poskusal razresi-
ti tisto protislovje, ki sta ga Wellek in Warren formulirala za literarno
zgodovino: le-ta bodisi ni literarna zgodovina ali pa ni literarna zgo-
dovina. (Po njunem mnenju se torej v historiéni in kavzalno-
geneti¢ni obravnavi izgubi specificna literarna estetskost, pri ana-
lizi umetnine kot estetskega objekta pa njena zgodovinskost. Tako sta
formulirala prav tisto dvojnost, ki jo neprestano sre¢ujemo pri Ocvir-
ku.) Pojem organizma po Ocvirkovem mnenju omogoca zdruzitev ge-
netskega aspekta (in s tem, posredno ali neposredno, tudi celotnega
zgodovinsko-kavzalnega sklopa) in »notranje« analize umetnine kot
estetske celote, Proces geneze zdruzuje tako kavzalne kot strukturne
elemente, kajti je tista tocka, kjer se vzroki in pogoji transformirajo v
funkcionalni sklop estetskega organizma. S tem se ho¢e Ocvirk izogni-
ti tako neposredni redukciji estetskega na zunajliterarno (zato je lahko
skepti¢en in kriticen do biografizma, psihologizma ipd.) kot tudi tezi
o avtonomnosti umetnine (zaradi ¢esar zavraca »strukturaliste«). Lah-
ko retemo, da se v genezi zdruzujeta sinhroni in diahroni aspekt.

Ocvirk se torej ni odpovedal izhodigénim nacelnim tezam, kot jih
je razvil v razpravi o historizmu v literarni zgodovini, pa¢ pa jih je mo-
dificiral; kavzalno-razvojni vidik ostaja $e vedno veljaven, vendar zdaj
v nekem smislu posredno, prek psiholoskega procesa ustvarjanja. Zato



se mora Ocvirkova metoda razlage literarnih del, ki naj v njegovi kon-
cepciji literarne vede nhdomesti interpretacijo oz. opravlja njeno vlo-
go, umestiti predvsem v tocko, ki jo v svoji transpozicijski funkeiji po-
meni geneza,

Preseneti nas lahko dejstvo, da se Ocvirk v neki svoji drugi razpra-
vi, Literarno delo in jezikovna izrazna sredstva, (1981)%2, izrecno di-
stancira od »biolosko-psiholoskega pojmovanja literarnega dela«. To
pojmovanje povezuje tu predvsem s pozitivisti¢énim kavzalnim koncep-
tom, medtem ko svoje pojmovanje literarne umetnine kot »sestetskega
organizmas« razume kot nekak$no srednjo pot med pozitivisti¢nimi in
»strukturalisti¢nimi« skrajnostmi. Tako opozarja, da ne zavraca »gene-
ti¢nih vidikov, ¢e nam pomagajo priti do cilja, kakor tudi ne nekaterih
pobud strukturalizma, kadar so pozitivne«.®® Zaradi teh izjav pa nam
ni treba spreminjati dosedanjih ugotovitev o Ocvirkovih stalis¢ih.
Predvsem velja Ocvirkova kritika pozitivizma pozitivisti¢cnemu reduk-
cionizmu, medtem ko sam sprejema kavzalni model v modificirani
obliki - geneza ni direktni prenos dozivljaja v delo, temveé transpozi-
cija tega dozivljaja v estetski objekt. V razpravi o jezikovnih izraznih
sredstvih pa najdemo tudi nekatere nove poudarke, na katere je vred-
no opozoriti, ko govorimo o Ocvirkovem pojmu estetskega organizma.

»Z izrazom estetski organizem oznacujemo tedaj poseben spoj ali
sintezo ideje, snovi in oblike v umetnisko celoto ali zgradbo, ki ima
svoje znacilnosti in individualne poteze.«** Taka definicija je utemelje-
na ravno na poudarjanju estetske vloge literarnih del. Ocvirk je bil ves
¢as kriti¢en ravno do pozitivisti¢éne teznje po popolni redukciji dela na
njegove pogoje in vzroke in je nasprotno sam vedno poudarjal estet-
sko, umetnisko dimenzijo dela. Zato sicer zavestno sprejema pojem or-
ganizma in z njim povezano pojmovanje geneze, vendar ima geneza ne
le transmisijsko, pa¢ pa tudi produktivno funkcijo - v njej se stevilne
silnice transformirajo v estetsko relevantno celoto.

Estetski organizem je torej produkt, funkcija geneze, vendar ima
relativno samostojnost kot enkraten individualen spoj snovi, ideje in
oblike, Sinteza treh sestavin literarnega dela se konkretizira »edinole
in samo s pomocjo jezikovnih sredstev, to je v besednem gradivu in v
okviru njegovih izraznih moznosti in zakonov«® Literarno delo je
funkcijski spoj posameznih elementov, s tem pa smo spet pri »funkcij-
sko-sinteti¢ni metodi ali sintezi funkcije.5

Ko pa je literarno delo opredeljeno po svoji estetski dimenaziji (ki
je pri Ocvirku identi¢na z lepoto), se pojavi $e en problem. Ocvirk kot
izrazit historist namre¢ ne more pristati na nadc¢asovne in veéne estet-
ske zakone. »Pojem lepega je tedaj tu vezan na zakone, ki so odvisni od
dobe in smeri.«<®” Ravno v tem je tudi specifika geneze »estetskega or-
ganizma« v primerjavi z »biolosko-psihologko« pojmovanim organiz-
mom: odlo¢ilni sestavni element te geneze so namrec zahteve dobe in
smeri in njene posebne estetike. Ce so vse estetske opredelitve relativ-
ne, seveda postane problem, kako naj zunaj dobe njthove veljavnosti
estetska relevanca literarnih del sploh pride do izraza. Ocvirku njegov
znanstveni ideal ne dopus¢a, da bi to vprasanje razresil s problemati-
zacijo sprejemnikove, tj. bral¢eve pozicije (podobno kot je napravila
filozofska hermenevtika ob problemu razumevanja), temvec vzpostavi
kot normo dovrsenost dela glede na njegovo lastno estetiko. Hkrati pa
priznava »umetnisko pomembnost del po njihovi obéecloveski
vrednosti«.®®
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Iz na¢elnih pojmovanj, razvitih v obravnavani razpravi, seveda
lahko razumemo pozornost, ki jo Ocvirk posveta problematiki literar-
nega jezika in stila. Ta njegova stali$¢a so praktiéno realizirana $e v vec¢
drugih spisih. Tu naj na kratko omenimo le razpravo Novi pogledi na
pesniski stil (1951)%° Po Ocvirkovi definiciji je stil »sinteza [...]
ideje, snovi in oblike v skladno, v sebi zlito celoto«,” in to ‘pomeni,
da pojem stila ustreza bistveni notranji funkcionalni skladnosti
estetskega organizma, kot je realiziran v besednem gradivu. Estet-
ski organizem pa s tem, ko je konkretna realizacija neke ¢asovno
totno dolotene estetike (se pravi estetike dobe, smeri ipd.), po-
stane problem literarne zgodovine. Stil kot specifi¢ni spoj treh se-
stavin je torej mogoc¢e raziskovati le histori¢no.”! Analiza stila to-
rej nujno zahteva tako analizo ¢asovnega obdobja kot tudi analizo
ustvarjalca in njegove dusevne zgradbe. Ocvirk se torej s pojmo-
ma stila in estetskega organizma nikakor ne odreka geneti¢nemu,
torej tudi kavzalnemu in literarnozgodovinskemu aspektu, vendar
s tistimi pridrzki, na katere smo opozorili.

Ocvirkova prakti¢na obravnava literarnih umetnin, kot jo naj-
demo zlasti v njegovih Studijah o evropskem romanu,”? se sklada
s temi nacelno razvitimi tezami. Ze prvi od teh tekstov, Gustave
Flaubert in Gospa Bovaryeva (1964), nam jasno kaze, da ne gre za
kako imanentno interpretacijo, pa¢ pa Ocvirk obravnava delo v tesni
povezavi z dobo in pisateljevo osebnostjo. Omenja pomen, ki ga je delo
imelo za realisti¢no literaturo, in odmeve, ki jih je dozivelo. Nato nava-
ja ugotovitve raziskovalcev o realnem ozadju romana, pri tem pa trdi,
da pozna Flaubert tako_reko¢ dve resni¢nosti — zunanjo, dostopno le
prek ¢utov in zato minljivo, in notranjo, ki je plod njegovega oblikujo-
¢ega duha in oblikovalne volje.”® Tako obstaja v Flaubertovem delu
razdvojenost med zunanjo in notranjo resni¢nostjo. V ustvarjalnem
procesu pa se »v pesnikovi notranjosti izpolni preobrazba, ki je ne po-
znamo poblize, da se odtisistvari, kakor jih zaznavamo, sprevrzejo v
umetnisko resni¢nost s pomoéjo besed in besednih zvez«.’* V tem stali-
$¢u je povzeto bistvo Ocvirkovega odnosa do literarnega dela kot »estet-
skega organizma« - ta odnos zdruzuje raziskavo geneze kot transforma-
cije osebnih in zgodovinskih vzrokov v literarno umetnino in analizo
jezikovnih izraznih sredstev, v katerih se je ta estetska transponirana
resni¢nost realizirala.

Nato se Ocvirk, izhajajo¢ iz Baudelairovih izjav in izjav samega
Flauberta o tesni zvezi med junakinjo in avtorjem, posveti razvoju pi-
sateljeve osebnosti in, z njo v zvezi, tudi literature. Govori o njegovih
mladostnih dozvljajih, o Zivéni razrvanosti in epilepti¢nih napadih;
naslanjajo¢ se na pisateljeva pisma skusa predstaviti razvoj njegove
dusevnosti. Vsa ta spoznanja nam po Ocvirkovem mnenju pomagajo
prodreti v roman; Ema Bovary sicer ni popoln odsev pisatelja samega,
pa¢ pa »ima nekatere dusevne lastnosti, ki so presle iz njega vanjo, a
tako, da jih je prilagodil njenemu znacaju in Zenski psihi«.®

Tretji del $tudije pa Ocvirk posveti samemu romanu; pri tem ne
gre za kako imanentno analizo ali interpretacijo dela, marveé razpra-
vlja predvsem o nastajanju romana in v tem okviru odpira vprasanja o
snovi, polozaju pripovedovalca, stilu, kompoziciji ipd. Posebno pozor-
nost posveti liku glavne junakinje, njenemu osebnostnemu in dusev-
nemu razvoju. Tudi kompozicijski in idejni tloris romana podaja v na-
Vezavi na pisatelja; v romanu ugotavlja tridelnost (vzpon, vrh in upad),
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vsak od treh delov pa je prav tako oblikovan v loku. Ta fabulativni tlo-
ris omogoca, da se prikazejo in izZivijo bistvene poteze Emine narave
in osebnosti, s tem pa se odpira tudi ideja romana. Sanj ni mogoce
uresniciti, vedno jim sledi streznitev in deziluzija, zato je zivljenje v bi-
stvu tragi¢no. O¢Citno je, da je taka opredelitev ideje romana navezana
neposredno na spoznanja o pisateljevi osebnosti in razvoju. Usoda gos-
pe Bovaryjeve je realizacija Flaubertovih idei, svetovnega nazora. To-
rej »udari v romanu na dan Flaubertov pesimisti¢ni pogled na svet«.”6

Po konceptu je tej razpravi podobna uvodna studija h Gidovim
Varikanskim jecam, ki nosi naslov André Gide ali odcéarani Narcis
(1965). Kakor za prejs$njo $tudijo je tudi za to znaé&ilno, da poudarija av-
torja ze v naslovu. Ocvirku se najprej odpira problematika pristopa do
Gidovih del; opozarja na njegovo protislovnost, izmikanje »obi¢ajnim
razpredelnicam in slovstvenim shemame«,”” zaradi ¢esar ga ni mogoce
definirati z literarnokriti¢énimi pomagali. Prav tako zavraca psihoana-
litski in psihopatoloski pristop h Gidovemu delu; temeljna napaka te
metode je po njegovem namre¢ v predpostavki, da je umetnina sverno
ogledalo pesnikove osebnosti«,”® zlasti njenih skritih predelov, pri tem
pa je slepa za estetske vrednote dela. Toda treba je ostati pri zvezi dela
z avtorjem in osebnostjo. »Naj dandanes kdorkoli $e tako zatrjuje, da
je pisatelj suveren, neodvisen od svojega ¢asa, hoéem reéi, da je vzvi-
Sen nad vsakdanjostjo, v kateri zivi, in da je njegovo delo nastalo kar
samo po sebi brez stika z Zivljenjem in osebnimi teznjami, mora, naj
mu je prav ali ne, svoje trditve neprestano preverjati ob zunanjih dej-
stvih in biografskih dokumentih, &ée noce zabloditi. Se tako lepe teorije
o avtonomnosti umetnine sprhnijo v ni¢, kakor hitro so v sporu z res-
ni¢nostjo, bodisi da je no¢ejo upostevati, bodisi da jo mali¢ijo.«* To je
e posebej o¢itno pri Gidu, kajti iz njegove avtobiografije in dnevnikov
je videti, kako se njegova literatura navezuje na njegova Zivljenjska
dozivetja in spoznanja. Ocvirk vidi temeljni aspekt Gidove osebnosti v
njegovi notranji razklanosti, iz katere je »¢rpal svoja najdragocenejsa
osebna in umetniska odkritjas;*' gre za razklanost med razumom in lo-
giko na eni strani ter protislovnim, nepredvidljivim zivljenjem na dru-
gi. Korenine te razklanosti sveta pa so ti¢ale globoko v njem.

Nato Ocvirk obsezno popisuje Gidov osebnostni razvoj in tudi raz-
voj njegove literature. S tem prikazom ilustrira svojo osnovno tezo o
Gidovi razklanosti, dualizmu. Opozarja na pisateljske metamorfoze,
ko igrata v njegovem delu telesnost in Zivljenje vedno vecjo vlogo.
Nato se natanéneje posveti genezi dela, sorazmerno obseZno pa popise
tudi zgodovinsko podlago romana, namreé¢ spopad med katolicizmom
in prostozidarstvom.

Toda ko smo spoznali zgodovinsko podlago dela, $¢ nismo prodrli
do bistva romana; tega namre¢ »ni mogoce naijti v zunanjih plasteh do-
gajanja, temvec v idejnem pomenu pripetljajev«. Svet se namreé¢ raz-
kriva kot nejasen, negotov in varljiv; v njem se ni mogote opreti na
ni¢ trdnega. Nato se Ocvirk posveti glavnemu junaku Lafcadiu, opo-
zarja na odmev, ki ga je imel v svojem ¢asu, meni pa, da je Lafcadio
»hibridna tvorba pisateljeve domisljije« oziroma »nekak3na projekcija
tistih protislovij navzven, ki jih je Gide odkril v sebi takoj po ozdravlje-
nju in ki so ga spremljala $e dale¢ tja prek Vatikanskih jec«. Ta lik
zdruzuje Gidov ideal svobodnega, nemirnega ¢loveka, hkrati je »utele-
Senje Gidovega nikoli premaganega narcizma«.* Svojo religiozno ob-
sedenost pa je Gide prenesel v Fleurissoirja; Ocvirk opozarja na vrsto
sorodnosti med avtorjem in tem likom. Od tod sklepa na simbolno
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vsebino Lafcadijevega dejanja. Pred katastrofo si stojita nasproti oba
Gidova jaza in ko Lafcadio vrze Fleurissoirja v prepad, s tem Gide sam
vrze vanj svoj spiritualni zanos; z nejasnim zakljuékom, ko Lafcadio ne
ve, kaj naj stori, Gide priznava, da ne more Ziveti le z enim delom svo-
jega bistva.®® Koné&no opozarja Ocvirk $e na kompozicijo dela in na
odprto obliko, ki jo je Gide izbral za svoj roman.

S tema dvema Studijama je Ocvirk razvil svoj temeljni model za
obravnavo evropskega romana; tega se je nato drzal v vseh svojih kas-
nejsih Studijah, predvsem v treh najobseznejsih in najbrz tudi najpo-
membnejsih: Dostojevskega roman Mladenié ali razodetje kaosa (1966),
Vzgoja srca ali clovek v svetu slepil (1968) in V Proustovem svetu
ali v svetu podob (1971). Lahko re¢emo, da v vseh treh tekstih gradi
razpravljanje okrog osi, ki jo pomeni geneza, Veékrat smo ze opozorili,
da geneza literarnih del, kot jo pojmuje Ocvirk, pomeni transpozicijo
realnosti v estetski organizem, zato mu omogota zdruZevanje literar-
nozgodovinskega vedenja, podatkov o Zivljenju in dusevnosti pisatelja,
o realnih predlogah ipd. s pogledi v zgrajenost dela, v probleme kom-
pozicije, stila in vloge pripovedovalca, posebej pa v pomen in struktu-
ro najpomembnejsih oseb. Zlasti zanimiva je raziskava ideje dela; le-ta
Je zdaj poudarjena Ze v naslovu (Ni¢, zakrit s slepili, pri Flaubertu, ka-
oti¢nost sveta pri Dostojevskem, problem ¢asa in podobe pri Proustu).
Lahko bi rekli, da se je Ocvirk tu najbolj priblizal interpretaciji - idejo
dela bi lahko razumeli kot realizacijo smisla dela ali vsaj kot smisel-
nostno jedro, ki se nato zrcali v vseh plasteh in elementih teksta. Ven-
dar je treba tu pripomniti, da je ideja dela pri Ocvirku bistveno pove-
zana s celotno avtorjevo osebnostjo in miselnostjo in nikakor ni zgolj
rezultat analize in razumevanja teksta.

Povzamemo lahko, da je Ocvirku pojem estetskega organizma
omogotil svojevrstno obravnavo literarnega teksta, v kateri se je lahko
ukvarjal s tekstom kot specificnim estetskim sklopom, ne da bi se pri
tem izneveril temeljnim zahtevam historizma. Sredi$¢no to¢ko razpra-
vljanja o evropskih romanih mu pomeni geneza kot tisto mesto, ki
Pretvarja, transponira zunanje pogoje (v tradicionalnem pozitivizmu
Pojmovane kot neposredne vzroke) v umetnino kot specifi¢no estetski
organizem. Pri tem pa lahko dodamo, da je raziskovanje samega orga-
nizma kot vase zaprte zgradbe pravzaprav v esejih o evropskih roma-
nih le fragmentarno prisotno, kaiti podrejeno je geneti¢énemu aspektu.

Ocvirkovo zdruzevanje literarnozgodovinske obravnave z razume-
vanjem literarnih del je bilo odlo¢ilno za velik del slovenske literarne
vede, se pravi za vrsto avtorjev, ki so razvijali interpretacijo zavestno v
tesni povezavi z literarno zgodovino in torej niso pristajali na radikal-
no imanentni pristop, pa¢ pa so iskali moznost sinteze med principo-
ma pojasnjevanja in razumevanja.

OPOMBE
1% ! Teorija primerjalne literame zgodovine. Ljubljana 1936; reprint Ljubljana
S

2 Historizem v literarmi zgodovini in njegovi nasprotiki. Ljubljanski zvon 58,
1938; tudi v: Anton Ocvirk: Literarna umetnina med zgodovino in teorijo (v nada-
lievanju citirano kot LUZT) 11, Ljubljana 1979, str. 7-24,

3 LUZT 1, str. 9.

4 N.d., str.9-10.
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5 Nd., str. 17.

6 Prav tam.

7 Nd., str. 19,

8 Nd., str. 20.

9 Prav tam.

10 N.d., str. 20-21.

11 N.d,, str. 22

12 N.d., str. 23.

13 V slovenski literarni vedi se Ze v petdesetih, zlasti pa v $estdesctih letih
ob vprasanju interpretacije literarnih del poudarjeno pojavlja teznja k zdruzitvi
obeh vidikov, torej k na&elni vkljuéitvi dimenzije razumevanja v literarno zgo-
dovino oziroma zgodovinske dimenzije v interpretacijo. Prav Ocvirkova zastavi-
tev te problematike (deloma pa tudi njegova resitev) je bila najbrz bistveno po-
membna za nadaljnji razvoj.

14 Janko Kos: Anton Ocvirk in slovenska literama veda. V: LUZT 11, str. 635.

15 Paul Hazard in primerjalna knjiZevnost, V: Paul Hazard: Kriza evropske za-
vesti. Ljubljana 1959, str. 460,

16 Prav tam.

17 »Skoraj ne kaze dvomiti o dejstvu, da je literarno delo proizvod kreativ-
ne osebnosti [...]. Osebnost pa je bila in je vezana na okolje, v katerem se je
rodila in je nanjo vplivalo, zatem na rod in narod in naposled na ¢as, po kate-
rem je opredeljiva. Ce upostevamo navedena dejstva, moramo Tainu pritegniti,
da ni nobeno pesnisko delo nastalo kar samo od sebe, neodvisno od ustvarjal-
ceve osebnosti in njegove dobe. Gre tedaj za v sebi vzro¢no zvezan sklop sil, ki
so vplivale na nastajanje in izoblikovanje umotvoroy, $e ve¢, za vrsto zakonito-
sti, ki delujejo v umetnosti in so neutajljive, naj so na prvi pogled tudi nevidne.«
N.d., str. 464,

18 N.d., str. 466.

19 N.d., str. 467.

20 Prav tam.

21 N.d,, str. 468.

22 J. Kos, n.d., str. 635.

23 Pesniska umetnina in literarna teorija. Napisano 1965; razdirjeno v prvi
objavi: Primerjalna knjizevnost 1, 1978; tudi v LUZT II, str. 581-614.

24 LUZT 11, str. 588.

25 Prav tam.

26 N.d., str, 589.

27 N.d., str. 589-590.

28 N.d., str. 590.

29 Nd., str. 592.

30 Opozoriti moramo, da je Ocvirk nekatere Ingardnove in tudi Staigerjeve
teze do neke mere netocno interpretiral (najbrz prav zato, ker je tudi s tem za-
vzemal svoje stalis¢e v omenjeni metodoloski polemiki med pozitivisti¢no-
historisti¢énimi in antipozitivisti¢no-ahistori¢énimi smermi v literarni vedi).
Prav te netoénosti so v slovenski literarni vedi tudi precej odmevale. Tako je
veckrat citiral Ingardnov stavek, da »ostaja popolnoma zunaj literarnega dela
predvsem avtor sam skupaj z vsemi svojimi usodami, doivljaji in psihi¢nimi sta-
nji. Posebej pa niso nikakr$na sestavina ustvarjenega dela avtorjeva dozivetja
med ustvarjanjem dela.« Ta stavek po Ocvirkovem mnenju dokazuje Ingardnov
subjektivizem in njegovo enostranskost, kajti med avtorjem in delom vendarle
obstajajo tesne zveze. Iz konteksta, iz katerega je stavek iztrgan, pa je jasno raz-
vidno, da ne gre za zanikanje zvez med avtorjem in delom ali za oporekanje
moznosti in potrebnosti raziskave teh odnosov, temveé za ugotavljanje olitnega
dejstva, da je literarno delo v ontoloskem smislu, torej v svojem konkretnem
obstoju, nekaj popolnoma drugega kot konkretna avtorjeva zavest. Ocvirk prav
tako razume tezo o literarnem delu kot zgolj intencionalni predmetnosti kot
skrajni subjektivizem in relativizem. Staigerjevo interpretacijsko teorijo pa
sprejema popolnoma skozi programatiéno poudarjanje antipozitivistitne teze z
zacetka razprave Umetnost interpretacije in ne uposteva njihovih odlo¢ilnih mo-
difikacij v nadaljevanju razprave.
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31 N.d., str. 594.

32 Prav tam.

33 N.d,, str. 610,

34 Nd., str.611.

35 Prav tam.

36 Prav tam.

37 Nd., str. 612,

38 Nd, str. 613.

39 Prav tam.

40 Literama teorija. Ljubljana 1978 (1979; Literarni leksikon, 1).

41 N.d., str. 12,

42 Nd., str. 14-15,

43 Prim.n.d.,, str.24.

44 Prim. n.d., str. 29-30.

45 N, str. 56.

46 N.d,, str. 67.

47 Nd., str. 69-70.

48 Nd., str. 70.

49 Nd., str.71-72.

50 N.d. str.73.

5! Prav tam.

52 Nd., str. 74,

53 Prav tam.

3 Strukturalizem kot posebna smer v literarni vedi in v filozofiji (Barthes,
Lotman, Todorov idr.) se pri Ocvirku ne pojavlja, pa¢ pa mu ta pojem oznatuje
avtorje, kot so Ingarden, Staiger, Wellek in Warren idr.

55 N.d., str. 76-77.

56 N.d., str. 80.

57 N.d., str. 82,

58 N.d., str. 93.

59 Prav tam.

60 N.d., str.94.

61 Prav tam.

62 Literarno delo in jezikovna izrazna sredstva. Ljubljana 1981 (Literarni lek-
sikon 11); po predlogi za predavanja iz 1. 1961/62.

63 N.d,, str. 26.

64 N.d., str. 33.

65 N.d., str. 34.

66 Prav tam.

67 N.d., str.23.

68 Prav tam. Pojem sobéetloveske vrednosti« kaZe, da je Ocvirk zasel v ti-
sto aporijo historizma, ko le-ta misli, da se je skozi zgodovinsko zavest dvignil
nad zgodovino, s tem pa se podvrze skrajni zgodovinskosti, se pravi skrajni par-
cialnosti, casovni omejenosti in »subjektivnostie.

%9 Novi pogledi na pesniski stil. Novi svet 6, 1951. Tudi v: LUZT II, str. 25-96.

70 LUZTII, str. 62.

71 »Do bistvenih potez stilov moremo predreti pa¢ samo tedaj, &e je nase
preucevanje pojavov zgodovinsko uravnano, to je, kadar skusamo izpricati us-
merjenost rodov iz razvojnega poteka dogajanja, iz dejanske podobe ¢asa v vsej
njeni vzroéni determiniranosti in zgrajenosti.« N.d,, str. 63.

72 Evropski roman. Eseji. Ljubljana 1977. - Teksti iz te knjige so bili prvi¢
objavljeni kot uvodne Studije v posameznih zvezkih zbirke Sto romanov
(1964-1976).

73 N.d., str. 88,

74 N, str. 90

75 Nd.,, str. 104,

76 Nd., str. 119,

77 Nd,, str. 323.

8 Nd., str. 324.

79 N.d.,, str. 325.
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80 Prav tam.
81 N.d., str. 326.
82 N.d., str. 375.
83 N.d. str. 378.
84 Prav tam.
85 N.d., str. 382.



Ugotovitve o pomenu Maeterlinckovih del za pesnisko ustvarjalnost
Antona Vodnika se opirajo na dokaz, da se je Vodnik Ze 1917 seznanil z li-
teraturo, ki ga je opozorila na Maeterlinckove intuitivisticne teZnje v nje-
govih dramah in drugih delih. Analiza strukture literarnih subjektov v de-
lih obeh avtorjev pa razkriva podobnosti in tudi razlike v specifiéni reali-
zaciji idejno-estetskih intuitivistiénih izhodisé. Obakrat se razkrije nemoé
teinje avtorjev, da bi se izognila nezadosmosti simbolistiéne meiafizike,
ki je Zelela realizirati ideal absolutnega pesniskega subjekta. Zato je Mae-
terlinck delno spremenil idejne predpostavke svojih prvotnih intuitivistic-
nih teorij, Vodnik pa jim je sledil do konca (pesem Na dnu) in se tako pri-
blizal pesniski ustvarjalnosti slovenskih modernistov.

Kakor je po eni strani vpliv Mauricea Maeterlincka na slovensko
literaturo moderne Ze temeljito preuéen, predvsem po zaslugi dognanj
Dusana Pirjevca v njegovi obsezni monografiji Ivan Cankar in evropska
literatura,' tako ostajajo problemi v zvezi s pomenom literature tega
francosko piSocega belgijskega mistitnega simbolista za slovensko
literaturo po moderni $e dokaj odprti. Ce izvzamemo primerjalno $tu-
dijo Lada Kralja o simbolisti¢ni, freudisti¢ni in ekspresionisti¢ni kon-
cepciji Grumovega junaka in o Grumovem neuspesnem prizadevanju
po sintezi ali vsaj simbiozi teh treh koncepcij? skoraj ni temeljitejsih
raziskav o stikih med Maeterlinckom in slovenskimi literarnimi
ustvarjalci po zatonu moderne, predvsem med vojnama.

Anton Vodnik sodi med pesnike, ki so jih literarni kritiki in zgodo-
vinarji povezovali z Maeterlinckom;® posebej je v tej zvezi treba omeni-
ti Antona Ocvirka, ki je dal pobudo za nekatere razprave, npr. Ze ome-
njeno Kraljevo, za Grafenauerjevo o odmevih Rilkeja pri Slovencih, v
kateri je avtor opozoril na Maeterlinckove vplive v delih R. M. Rilkeja,
in za delo F. Buttolo o misticnem simbolizmu A. Vodnika in
Maeterlincka*

Ta ¢lanek primerja intuitivizem kot osnovno Maeterlinckovo lite-
rarno nacelo z intuitivisticnimi elementi v strukturi Vodnikovega
simbolizma, pri éemer razmejuje tiste strukturne komponente, v kate-
rih se kazejo skupne znacilnosti ali pa izrazite razlike. To pomeni, da
razumemo v naslovu izpostavljeni pojem idejno-estetskega nacela in-
tuitivizma oziroma intuitivistiéne spoznavne teorije (podrobno je
predstavljena v Pirjevéevi monografiji o Cankarju®) kot enega temelj-
nih elementov simbolizma, da nikakor ne gre za uveljavljanje pojma z
obmoéja fenomenologije, kjer je poleg fenomenoloske redukcije eidet-
ska intuicija temeljna oblika vseh posebnih transcendentalnih metod,
s katerimi fenomenologi, na primer Edmund Husserl, »dolo¢ajo zako-
niti pomen transcendentalne fenomenologije«. V nasi razpravi gre iz-
kljuéno za intuitivizem, kakor se je uveljavil v tradicionalnem razume-
vanju intuicije kot neposrednega videnja resnice (ideje), tokrat v ob-
mocju tako imenovanega katoliskega ekspresionizma; gre za intuicijo,
ki so ji postavili temelje zlasti Platon, Plotin, Emerson, ne nazadnje
Maeterlinck, ki se je v veliki meri opiral tudi na Ruysbroecka, Bohme-
ja in Swedenborga.” V zadnjem &asu se opirajo na raziskave o pomenu
intuitivizma za simbolisti¢no literaturo tudi raziskovalci jezikovnih za-
konitosti simbolistiéne pesniske govorice, predvsem francoski struk-
turalist Claude Abastado. V svoji $tudiji The language of symbolism
ugotavlja, da $tudij zakonitosti simbolisticnega pesniskega jezika ni
mogo¢ brez upostevanja podrejenosti simbola intuitivisticnim teori-
jam, ki imajo za cilj neposredno dojemanje resnice, ker je za simboli-
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zem razumsko in ¢utno spoznavanje nezadostno pri odkrivanju najvi-
Sje resnice o zivljenju, svetu in ¢loveku v njem. Po Abastadu je posledi-
ca taksne teorije o simbolu prepri¢anje simbolistov, da je poezija obli-
ka vedenja; njene specifiéne, izrazito intuitivistiéne spoznavne procese
je mogoce primerjati, ceprav ne tudi enaciti, z znanstvenimi ali verski-
mi — to pa naj bi poezijo glede spoznavanja izenacilo z znanostjo in
religijo.® Da bi bilo tak$no spoznavanje res mogoce, je bilo torej treba
ustvariti poseben, misti¢ni »sistem« neposrednega dojemanja, ki naj bi
obenem vodil tudi do ustreznega izrazanja resnice, kar je bila najvecja
zelja simbolistov.”

V pricujoéi predstavitvi Vodnikovega odnosa do Maeterlinckove-
ga intuitivizma kot ene glavnih spoznavnih teorij evropskega simboliz-
ma so najprej zbrani najpomembnejsi podatki o Vodnikovem poznava-
nju literature o Maeterlincku in predvsem njegovih del; drugi del tega
¢lanka sporoca ugotovitve o nekaterih najvidnejsih sledovih Maeter-
linckovega intuitivizma v specifi¢ni literarno-umetniski strukturi Vod-
nikove lirike; v tretjem delu je pojasnjeno Vodnikovo razmerje do
maeterlinckovske razli¢ice evropskega simbolizma, ki se v Vodnikovi
zgodnejsi liriki razkriva kot njena temeljna struktura; cetrti del spisa
povzema glavna dognanja.

Kar zadeva Vodnikovo poznavanje literature o Maeterlincku, pot
do dokazov ni na siroko odprta. Vodnik navaja kot glavni vir pri pisa-
nju svojega Poglavja o dekadenci (1918/19)'° dve strani dolgo besedilo
o tem belgijskem simbolistu v knjigi Geschichte der franzosischen Lite-
ratur Nikolausa Welterja (1909),'' o tem, ali je bral slovenske zapise o
Maeterlincku, pa lahko samo bolj ali manj uspesno ugibamo, vsaj do-
kler ne bo dostopna Vodnikova zapusc¢ina, predvsem korespondenca.

Ob izidu prvega pomembnejdega ¢lanka, Zupanovega Maurice
Maeterlinck in njegova pravlji¢na igra Modra ptica (Slovan 1912), je bilo
Vodniku komaj enajst let. Ko je bila objavljena Studija Ivana Prijatelja
Nova pota znanstvene poezije (Slovan 1914), Vodnik verjetno $e ni bil
pozoren nanjo. Mogoce pa je, da med mladimi literati okrog Domacih
vaj na gimnaziji v Sentvidu ni ostala neopaZena in je o njej kdo sprego-
voril tudi $e kako leto ali ve¢ po objavi. Ce je Vodnik prebiral kulturne
strani dnevnih listov, verjetno ni prezrl ¢lanka Silvestra Skerla M.
Maeterlinck, Sestra Beatrice (Slovenec 1920, st. 220), v katerem avtor
povzema mnenje Hansa H. Ewersa, da je Maeterlincka najgloblje do-
umel tisti, ki »je razumel njegovo moléanje«. Za Skerla je Maeterlinck
najvedji predstavnik simbolizma, pri katerem je malo zunanjega doga-
janja. Nazadnje omenja, da so v pretekli sezoni v ljubljanski Drami
uprizorili Maeterlinckovi enodejanki Vsiljenka in Slepci. Ko je 1923 v
Ljubljanskem zvonu izslo Prijateljevo razmisljanje Poezija »Mlade Polj-
skes, v katerem je avtor podrobneje predstavil Maeterlinckovo misti-
ko, je bila Vodnikova prva pesniska zbirka (Zalostne roke, 1922) Ze
objavljena, druga (Vigilije, 1923) pa, vsaj vedji del, Ze napisana. Nekako
sredi leta 1923 je bila namre¢ Ze v prodaji.'? Res je sicer, da je izslo Pri-
jateljevo besedilo o Maeterlincku Ze v januarski in februarski stevilki,
vendar bi bilo tvegano kakorkoli povezovati prav Prijateljeve ugotovi-
tve o Maeterlinckovem prepri¢anju, da je mogoce »brezglasno obéeva-
nje z Absolutom, s prabistvoms, ki ga je avtor Modre price razglasal za
»zaklad poniznih«, z Vodnikovimi Vigilijami.
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Seveda Vodnik ni prebiral samo slovenskih knjig in listov, saj je
bila gimnazijska knjiznica v Sentvidu, kakor je razvidno iz $olskih izve-
stij, dokaj zaloZena z razliénim nemskim tiskom. Se posebej pa je treba
opozoriti na posrednisko vlogo JoZeta Tomazina, Dunajéana, ki je so-
Solca- in prijatelja A. Vodnika zalagal z Reclamovimi izdajami naj-
vidnejsih sodobnih literarnih del, med katerimi je utegnilo biti tudi
katero Maeterlinckovo, morda z ustrezno spremno besedo.'?

Ceprav nismo nasteli vseh ¢lankov in zapisov o Maeterlincku, ki
so izsli pri nas od 1. 1912 do 1. 1923, je dovolj jasno nakazano, kako
moc¢no je bilo zanimanje za Maeterlincka v obdobju, ko je Vodnik zo-
rel v pesnika. V takinem kulturnem vzdusju Vodniku, ki se je se na
vsakem koraku sreceval z literaturo slovenske moderne, bolj ali manj
pod Maeterlinckovimi vplivi (ne le s Cankarjevo, temve¢ tudi s Kette-
jevo in Zupancicevo),' res ni bilo tezko najti neposredni ali posredni
stik z Maeterlinckovimi umetniskimi nageli.

Kako si je Vodnik sam zacel oblikovati odnos do Maeterlinckove-
ga intuitivizma, $e najbolje izpri¢uje njegov spis Poglavje o dekadenci,
ki ga je v Solskih letih 1917/18 in 1918/19 objavil v Sentviskem dija-
Skem rokopisnem glasilu Domace vaje. 1z spisa je razvidno, da je Vod-
niku pojav dekadence pomenil predvsem negacijo »naturalisti¢ne« in
»pozitivistiéne« miselnosti, hkrati pa je poudaril, da dekadence ni mo-
goce sprejeti v celoti. Sprejemljive so le tiste ideje in nacela, ki zadeva-
jo zgolj literaturo in nimajo za cilj spreminjanja Zivljenja, druzbe.

»Pri vsem tem pa morejo taki umetniki e vedno stati na vrhuncu
kulture; o njihovem propadu moremo govoriti $ele tedaj, ¢e bi hoteli
svoje sanje prenesti v zivljenje.«'®

To pa pomeni, da se je Ze SestoSolec Vodnik zavedel nepremostlji-
vosti prepada med »Zivljenjem« in »sanjami«. Se ve¢, poskus premosti-
tve prepada med Zivljenjem in idealom ima Ze kar za neodgovoren in
ga imenuje propad. Seveda Zalosten propad, a kakor zvemo v nadalje-
vanju, ko govori o Verlainovi usodi, takSen propad ni tragicen, ker ni
rezultat plemenite Zrtve za visoke ideale, temve¢ samo nesre¢no na-
kljuéje (nepravilna vzgoja, alkohol idr.). Vsa ta nakljuéja pa so pogub-
na, kakor v zvezi z Verlainom ugotavlja Vodnik, samo ¢e ¢lovek nima
dovolj notranje mo¢i, da bi svet sprejel taksen, kakrien je:

»Kar poje v ,Sagesse’, je resni¢no obéutil; da je padal potem zopet
in zopet, zato mu je manjkalo mo&i.«

O tej modi pa pise Vodnik, da je tista mod¢, ki jo podeljuje Bog:

»Ko vidi skozi nizko okno svoje celice kos neba, tako sinjega in
mirnega, slisi tajno pesem njegovo, sladko in zvonko. Vidi drevo, ¢uti
drhtenje listov, sli§i melodijo ptice. In takrat pade na kolena in zakli¢e
v silnem hrepenenju: ,Moj Bog, moj Bog, o tam je vir ljubezni, ki je sve-
ta. O, tam je mir' (.. .)«

Nazadnje je v Poglavju zapisal:

»Dekadenca je predhodnica velike kulture, katere znaki so se Ze
pojavili, Vstali so resni¢no veliki umetniki, bogati ne samo na neprica-
kovano bleste¢ih posameznostih, ampak na odkritju prave lepote.
Med temi so najbolj zastopani Belgijci.«

»Vsled branja dekadentov so postali ljudje ob&utljivejsi za skriv-
Nosti v naravi, za tajne globine nasega srca, iz katerega nam dviga de-
kadenca nestevilne zaklade (. . .)«

»Najznamenitej$a simbolista sta: Maurice Maeterlinck in Fernand
Gregh.«
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Tudi &e Vodnik v Poglavju ne bi bil omenil Maeterlincka, bi nas
spis na stevilnih mestih opozoril na priblizevanje njegovih idejnih in
prek njih tudi estetskih literarnih izhodis¢ Maeterlinckovemu intuiti-
vizmu. Taksno svojo zgodnjo intuitivistiéno usmerjenost pa je Vodnik
izpovedal tudi v oceni Preglievega romana Plebanus Joannes (1920), ko
je zapisal, da je ¢lovek »skrivnostno bitje z neumrljivo duso, potom ka-
tere smo v ¢udezni zvezi z metafizi¢nim svetome.'® Skratka, povsem
utemeljeno je mogoce trditi, da je bil intuitivizem kot na¢in dojemanja
najvi§jega smisla sveta in Zivljenja v sredid¢u literarnih razmisljanj
gimnazijca Antona Vodnika.

Nekaj podobnega je zapisal tudi Janez Okorn, ocenjevalec Vodni-
kove zbirke Zalostne roke, ko je poudaril, da med Vodnikom in Maeter-
linckom sicer obstajajo podobnosti, da pa Vodnik ohranja pravi od-
nos do onstranstva, ne taksnega kot Maeterlinck, kajti Vodnik je Se
prepric¢an, da transcendentni svet res biva, medtem ko se zdi Maeter-
lincku misel nanj samo lepa in poeti¢na.'” Jasnejsi pa je bil Stanko
Maijcen, ko je v oceni Vodnikovih Vigilif menil, da je Vodnik »videcs:

»Vodnik je videc, odtod za ve¢nost zaklenjene ustde (...). Ce bi
nam z rimami ne pozvonil, bi se mi kdaj mislili, da govori s seboj, br-
bljavi starec. ,Grombesede' ni bilo treba. Zapisano je, da je Kokoschko-
va. Koseskega bi tudi lahko bila. Vodnik naj ne misli, da je verz 9. s 27.
strani dober. Vodnik je glas [...], prst je, ki mu s konice kaplja svetlo-
ba onostranskih dezela, obljubljenih in obljubljenih, tolikokrat oblju-
bljenih, da Ze ne verjamemo veé.«'8

Oc¢itno tudi Majcnu nista bila neznana pomen in funkcija molka v
simbolisti¢ni poezji, ¢e ze ni mislil ravno na Maeterlinckov intuitivi-
zem.

Katera Maeterlinckova dela je Vodnik poznal ali vsaj utegnil po-
znati, je brez poznavanja rokopisne zapus¢ine (v druzinskem arhivu
brata Franceta do njegove smrti 1986) prav tako tezko zvedeti, kakor
je bilo zapleteno ugotoviti, katere studije o njem je prebral. V izjavi
bratu Francetu je med avtorji, ki so vplivali na njegovo umetnisko rast
od 16. do 19. leta, omenjen tudi Maeterlinck." A preden poskusimo
ugotoviti, katera Maeterlinckova dela je Vodnik morda poznal, mora-
mo pojasniti, da se je le nekaj malega (neobvezno) uéil franco$éine,
ker so na gimnaziji v Sentvidu uvedli pouk tega jezika $ele v 3olskem
letu 1923/24.2°

Pri pregledovanju Vodnikove knjiznice ni bilo mogode naijti niti
enega samega Maeterlinckovega dela, ohranjenih pa je bilo kar pet
Rilkejevih iz zgodnejse dobe njegovega ustvarjanja, iz obdobja torej, ki
je bilo izrazito pod Maeterlinckovim vplivom.?! Po izjavi brata France-
ta je Anton Vodnik dobro poznal drami La Princesse Maleine (1889), ki
menda ni mo¢no »vplivala« nanj, morda $e najbolj na pesniski dialog
Odpevanje (Almanah, 1922), in Sinja ptica (1909), ki je bila po izjavah
zene Dore (Franci Buttolo leta 1971) eno najljubsih Vodnikovih lite-
rarnih del? Ali je Vodnik poznal tudi enodejanki Vsiljenka in Slepci
(obe sta bili v nemskem prevodu dostopni v $entjakobski knjiznici v
Ljubljani),?* ki sta bili 1920 uprizorjeni v ljubljanski Drami?? ni jasno.
Brat France se je spominjal, da takrat osmi razred gimnazije ni mogel
k predstavam zaradi Stevilnih Solskih obveznosti, Vodnik sam pa se
menda tudi ni udelezil uprizoritev (izjava brata Franceta F. Buttolo
1971). Prav mogoée pa je, da je prebral Koblarjevo oceno Slepcev
(Slovenec 1920, 20. april). V njej je zapisano, da je Maeterlinckova
umetnost »abstrakcija vsakdanjega, ob¢ega Zivljenja, gledanje notranje
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lepote, Zivljenje od znotraj«. Za Maeterlincka je »bistvo gorja, ne kakor
ga vidimo«, ker »nase o¢i gledajo le skorjo [...] dozdevnost, to pa je
gorje, ki v resnici bivas, kajti »¢uti, ki so bili.v zvezi z zunanjimi oémi,
odmirajo, oZivljajo se novi; pojem kraja in ¢asa izginja, vstaja nov po-
jem; groza, ob&utek, da je nekaj med telesi.« To »nekaj« je po Koblarje-
vem prepri¢anju smrt.

O Vodnikovem poznavanju Maeterlinckove poezije moremo prav
tako le ugibati. Izidor Cankar je v eseju Simbolizem v francoskem pesni-
Stvu (Dom in svet 1912) objavil pesmi iz Maeterlinckove zbirke Douze
Chansons (Paris 1896) in odlomek iz drame Pelleas et Melisande, pred-
vsem zaradi znamenitega prizora s kultom las glavne junakinje.?® Brez
najmanj$ega dvoma pa smemo trditi, da je Vodnik poznal tiste Maeter-
linckove pesmi, ki so bile objavljene v antologiji Moderna francoska li-
rika (1919).° O njej je Miran Jarc izjavil v svoji obsezni oceni, da je
Maeterlinck edini pesnik, ki je kolikor toliko ustrezno zastopan tako s
stevilom kakor tudi s kvaliteto prevodov.?¢ Hkrati pa je opozoril, da je
veliko boljsa od slovenske nemska antologija Fritza Gundlacha, Precej
verjetno je, da je bila Gundlachova antologija Franzosische Lyrik seit
der grofien Revolution bis auf die Gegenwart (Leipzig 1906) znana in da
so jo brali predvsem tisti ljubitelji francoske lirike, ki niso znali fran-
coséine, vendar pa v kataloge tedanjih ljubljanskih knjiZznic ni vpisana.

Poleg nastetih dramskih del in poezije je Vodnik gotovo dobro po-
znal tudi eseje Tresor des Humbles (1896), ki si jih je bil izposodil pri
bratu Francetu.?’ Vodnikovih lastnih izjav, kaj ga je v tej Maeterlincko-
vi knjigi esejev najbolj privlatilo, zal tudi nimamo ali pa so morda Se
nedostopne v zapuséini.?® Vsekakor pa je iz pri¢ujoéega pregleda Mae-
terlinckovih del in literature o njih razvidno, da je bilo v letih
1912-1923 pri nas zanimanje za Maeterlincka kar precej$nje in da je
bil Vodnik gotovo eden hjegovih relativno naklonjenih poznavalcev.

IL.

Ali je zapustil intuitivizem, znacilen za Maeterlinckov misti¢ni
simbolizem, globlje sledove tudi v Vodnikovi poezji, je vprasanje, na
katero je mogoée odgovoriti samo tako, da poi§¢emo »maeterlinckov-
ske« sledove — kolikor resni¢no obstajajo — v Vodnikovih specifi¢nih
Pesniskih realizacijah vsebinskih, estetskih in oblikovnih sestavin z
razliénimi razseZnostmi.

Da Vodniku Ze zelo zgodaj ni bilo tuje »cankarjansko« tesnobno
obtutje sveta, ki ga tako pogosto najdemo v Maeterlinckovih zgodnjih
delih, se lahko prepri¢amo ob branju Vodnikove értice Vizija sedanjo-
Sti:

»Pred mano se je razprostirala step, pokrita z rumenkasto rjavim
prahom; nikjer je ni bilo konca, veéna je bila. Nad vso to planjavo je le-
zal somrak; nekaj tezkega, silnega je bilo v tem molku, ki ¢aka, da uda-
ri na dan in se razodene. [...] Nad vso to pokrajino je dihala smrt.«*

Posebne pozornosti je v tem besedilu vredna funkcija simboli¢ne-
ga nedolo¢nega zaimka NEKAJ,* ki aktivira simbolisti¢ne razseznosti
grozljive slutnje SMRTI, slutnje, ki lahko oZivi samo v vzdugju nekak-
Sne puscavske tisine (molka), znacilne za pri¢akovanje poslednjega
udarca usode - ki pa je hkrati, kar je najpomembnejse z vidika maeter-
linckovskega intuitivizma, tudi RAZODETJE. Tako npr. naturalizem ali
Pa tudi dekadenca, ki poznata strah pred neznanim, pus¢ata razodetje
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ob strani, medtem ko simbolisti¢ni intuitivizem kot nadaljevanje ohra-
njanja tistih tradicionalnih metafizi¢nih izhodis¢ v evropski literaturi,
ki so se oplajala zlasti ob Platonu, Plotinu, Carlylu, Emersonu in
Novalisu,*! tako reko¢ temelji v moznosti INTUITIVNEGA SPOZNA-
NJA, da »sta subjekt in objekt eno«.** Vendar pa iz citiranega odstavka
e ni razvidno, kaj je tisto, kar omogoca razodetje, tisto, kar prepreéu-
je, da bi bila smrt samo smrt, brez sleherne metafizi¢ne razseznosti,
podobno kot v modernisti¢ni literaturi.??

V Ze omenjeni antologiji Moderna francoska lirika (1919), ki jo je
Vodnik gotovo dobro poznal, je objavljen Maeterlinckov ciklus treh
stirivrstiénih in stirikiti¢nih Pesmi. Za primerjavo z nekaterimi Vodni-
kovi pesmimi (kar zadeva idejno-duhovno strukturno naravnanost) se
zdita primerni predvsem prva in druga, zato naj kot najbolj znacilni
navedemo zadnjo kitico prve, ki se zatenja z verzom »Ko bil je on od-
Sel«, in prvo kitico druge z zacetnim verzom »Povedat so prisli«,

Pa smrt sem videla,
(duso sem slisala)

pa smrt sem videla,
ki nanj je ¢akala. ..

Lu¢ sem prizgala,
(dete, mene je strah)
lu¢ sem prizgala

in z njo se blizala . ..

Iz obeh citiranih kitic je Ze mogo&e razbrati, da je izvor vsega in-
tuitivnega dojemanja misti¢no-simbolisti¢nega lirskega subjekta v tej
poeziji Mauricea Maeterlincka DUSA. Zato ni ¢udno, ¢e je Ze kar
identi¢na z »lu¢jo«. V resnici je pojmovana kot tista posebna substan-
ca, ki je po svoji naravi BOZANSKO BITJE - sI'ame divines, kakor jo je
imenoval Maeterlinck. Z duso je ¢loveku dana sposobnost, da intuitiv-
no dojame najvisjo resnico o skrivnih notranjih razseznostih vsega, kar
z obi¢ajnimi ¢utili lahko zaznamo zgolj nepopolno*

Vse od za¢etka do konca Vodnikove pesniske ustvarjalnosti je mo-
goce pri njem najti Stevilne pesmi, v katerih je uveljavljeno mistiéno
simbolisti¢no naéelo intuitivizma, v nekaterih celo témo groze, ko lir-
ski subjekt spozna, da se na to na¢elo ne more veé docela varno opira-
ti. Najbolj izraziti pa so intuitivisti¢ni idejni elementi v zgodnejsih, pr-
vih dveh zbirkah in v predzadniji, Glas tisine. V pesmi Okna zagril sem
z rogami (Zalostne roke, 1922) subjekt s slikovitimi metaforami opisuje
svoje iskanje stika s transcendenco »v zrcalne sanje strani«, nakar ne-
pricakovano umolkne, tako da molk nakaZe s pavzo (»...«) in ga po-
udari z Ze kar asketsko suhoparno ugotovitvijo: »Na nemi meji nekdo
¢aka nanj. ..« Skratka, molk in nema meja v tej pesmi sodita, v skladu
s teorijo intuitivizma, v vrsto tako imenovanega aktivnega molka, naj-
pomembnejsega medija ne le neposrednega stika med individualnimi,
¢loveskimi dusami oziroma duSami vsega bivajo¢ega (prim. Maeterlin-
ckovo Sinjo ptico), temve¢ tudi medija stika z vesoljno duso (bitjo).
Molk je tako edina moznost resni¢nega spoznanja resnice o Zivljenju,
usodi ali smrti (prim. opombo 9).

Izginevanje subjektove predanosti simbolistiéni intuiciji je pri
Vodniku opazno $ele v poznejsi poeziji, morda $e najbolj izrazito v pes-
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mi Na dnu, v kateri subjekt ne more ve¢ komunicirati, intuitivno doje-
mati skrivne, najvisje resnice o zivljenju in svetu, saj z grozo ugotavlja:

Ne slisim tvojega koraka,
ne slisim tvojega glasu.

Cvetice, zvezde, ptice —
vse, o vse trohni na dnu.

(Na dnu, Glas tisine, 1959)

Pesmi Okna zagmil sem z roZami in Na dnu se po svoji duhovno
idejni strukturi vkljuéujeta v isto (maeterlinckovsko) razli¢ico evrop-
skega simbolizma, le da je neko¢ trdna ideoloska pozicija simboli-
sti¢ne strukture, kakor se kaZe v $tevilnih pesmih iz prvih dveh zbirk,
v pesmi Na dnu Ze naceta. Hkrati pa ni na obzorju Vodnikove idejne
pesnigke osnove opaziti ustrezne nove temeljne strukture njegove
poezije.} Ceprav pritujota razprava ne namerava posegati v proble-
matiko pesniskih realizacij, ki se priblizujejo izrazito kri¢anski, pante-
isti¢ni ali kateri drugi, morda celo modernisti¢ni idejni teznji ali pred-
stavi, je nujno opozoriti, da je Vodnikov simbolizem pogosto zahajal v
krizo, ker se je prav pri njem izzivel. To pa zato, ker se v ¢asu moderne
ni polno razmahnil, razen morda ponekod pri Zupan¢i¢u V poeziji
tako imenovanega katoliskega ekspresionizma, ki pa se pri Vodniku
vse bolj razkriva kot katoliski misti¢ni simbolizem, je dosegel herme-
ti¢ni simbolizem obéasno (Vigilije) Ze skrajno mejo. Prav pri Vodniku
je prislo do realizacije absolutne pesniske subjektivnosti (pogosta
identi¢nost ¢lovekove = subjektove duse z boZjo, na primer dekliske
duse z Marijino, pesnikove z boZjo ob konénem zlitju z NJIM),” a tudi
do njenega tragi¢nega zloma, ko intuitivno spoznanje — seveda zaradi
neprebujenosti, celo izginotja duse - zamre, tako da je umiranje, smrt,
samo $e trohnenje na dnu. Ceprav je pesem Na dnu ena redkih »pesi-
misti¢nih« v smislu odmika od polne transcendence k izpraznjeni, ki
je Vodnik ni mogel uspesno nadomestiti z novo vsebino, podobno kot
tega ni zmogel storiti niti Mallarmé, ki je poskusil prazno transcenden-
co osmisliti z literaturo,* pomeni enega od mejnikov v Vodnikovi pes-
niski ustvarjalnosti. Dokazuje, da proti koncu petdesetih let Vodnik ni
ve¢ zmogel mistificirati gole pesniske besede do te mere, da bi mu
le-ta mogla nadomestiti tisto idejno trdnost, ki jo je nasel v mejah mi-
sti¢nih novoromantiénih idejnih izhodis¢. Predvsem pa je tedanja mo-
dernisti¢na slovenska poezija (Zajc, Strnisa) do kraja razgalila prazni-
no tradicionalnih idealov.

Poudariti pa moramo, da je, za razliko od Maeterlinckovega, Vod-
nikov intuitivizem — predvsem zaradi $tevilnih krs¢anskih motivov,
motivnih drobeev ali simbolov, ki nekako blazijo grozljivost subjekto-
ve pogoste slutnje smrti ($e posebej v ljubezenskih pesmih) - vsaj navi-
dezno manj dosleden, manj konsekventno fatalisticen. Vendar pa je iz
ene od zadnjih pesmi, prej citirane Na dnu, jasno razvidno, kako se je
iztekla Vodnikova pesniska navezanost na simbolisti¢no »poetiko, ki
ga je pritegnila in odlotilno zaznamovala njegovo pesnisko delo Ze na
samem zacetku ustvarjanja, izrazito pod vplivom Cankarjeve in Zupan-
Ci¢eve novoromanti¢ne literature.

1z pesmi Na dnu je hkrati razvidno, da sta pri Vodniku prisotni
dve temi smrti: smrt z razodetjem in zlitjem z vesoljno duso (uvodna v
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Zalostnih rokah — Okna zagrnil sem) in smrt brez razodetja (Na dnu), ki
jo simbolizira téma odsotnosti Boga (vesoljne duse) in s tem odsotno-
sti individualne duse (subjektove), tako da ni ve¢ mogoca vzpostavitev
komunikacije (zveze ali korespondence) na ravni, ki ¢loveku zagota-
vlja njegovo posebno (metafizi¢no) razseZnost. IzkaZe se torej, da ni ne-
kaj najhujsega zgolj telesna smrt, temve¢ smrt duse, ki je, ¢e logi¢no
sklepamo, za subjekt v resnici smrt vesoljne duse (Boga). In ker so
slutnje, sanje ali poezija vez med vesoljno in individualno dugo, v tak-
$ni situaciji zamre tudi poezija. To pa pomeni, da se je hkrati z odsot-
nostjo duse razkrila njena druga stran — NIC. Taksno razkritje sprito
smrti duse pa ni ni¢ drugega kot znano razkritje praznosti transcen-
dence -pri Maeterlincku prapocela zla, ki ga oznacuje s pojmom so-
vrazne praznine ali sovraznega ni¢a — »neant hostiles.*® Gre torej za
dobro znano pesimisti¢no predstavo Neznanega pri Maeterlincku, ki
pa je pri Vodniku izpeljana do kraja, saj tragedija, ki prihaja od sovraz-
nega nx¢a, ni tragedija zato, ker je ni¢ neka vsemogoéna sovrazna sub-
stanca, podobno kot je substanca dusa, temve¢ zato, ker je ni¢, ker NI
substanca. Zato je razumljivo, da se je Maeterlinck §e lahko odpovedal
svojemu pesinfizmu, pesimistiénemu intuitivizmu, in pisal drugaéne
simbolisti¢ne drame, z dobro vesoljno duso (substanco), Vodnik pa se
je vse bolj prepuséal opisovanju narave, kri¢anskih motivov (predme-
tov) in razli¢nih legend. a ne zato, ker bi se odpovedal simbolisti¢nim
teorijam, jih zavrgel, temve¢ zato, ker jim je prisel do dna, do njihove-
ga bistva - podobno kot Rilke,* in so ga tako reko¢ zavrnile teorije
same, ko so mu razkrile temeljno nezadostnost - popolnoma realno
moznost ODSOTNOSTI TRANSCENDENCE. Takéno tragi¢no spozna-
nje pa je Vodnika - vsaj tako kdze poznejsalidejno duhovna struktura
njegove lirike —~ usmerilo v neke vrste panteizem, ki se je zdel pesniku
Glasu tisine morda Se najblizji pogledom, ki so bili lastni modernisti¢ni
generaciji; ta pa sprico razkritja odsotnosti transcendence ni bila do
tolik$ne mere ustvarjalno zavrta, kakor je bil dosledni simbolist, vsaj z
nekaterimi pesmimi verjetno edini pravi hermeti¢ni simbolist na Slo-
venskem, avtor Vigilij, Anton Vodnik.

111,

Intuitivizem kot posebna spoznavna teorija simbolistov, po kateri
je mogo&e dojemati vi§jo resni¢nost v obliki nejasnih zaznav, slutenj
in nenadnih skrivnostnih razcdetij, se pri Vodniku ne kaZze samo kot
svetovnonazorska predstava, temve¢ je obenem tudi glavno oblikoval-
no naéelo. Stevilne pesniske teme je treba pri Vodniku razumeti pred-
vsem kot sporodilo o neéem duhovno-abstraktnem. Razumljivo, da je
vecina teh mistiénih tem povsem neizrazljivih z racionalnim govorom.
Zato pesnik sega po SIMBOLIH, ti funkcionirajo kot Ziv odnos med
razli¢nimi motivi, ki so zdaj §¢ povsem razpoznavni (narava, kri¢anski
simboli, legende idr.), zdaj pa Ze povsem razdrobljeno oZivljajo temo,
ki je najveckrat le nakazana (erotika, slutnja iz Sirokega obmocja reli-
gioznih obcutij subjekta v eksistencialnih stiskah in podobno).*' Ven-
dar pa ti simboli pogosto delujejo na ¢isto poseben, za Vodnika znaéi-
len nacin. Da bi jih uskladil s svojimi temeljnimi intuitivisti¢énimi tez-
njami, o katerih je bil govor v prej$njem delu spisa, Vodnik pogosto
uporablja motive iz narave, pokrajine, ki ji lirski subjekt prisluskuje, jo
opazuje in skusa iz te lirske scene dojeti za njo skrito vi§jo resniénost,
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delovanje skrivnostne sile, celo Boga.*? To je razvidno tako iz njegove
prve (ze citirane) pesmi v Zalosmih rokah (Okna zagrnil sem), 3e pose-
bej pa iz ze veckrat omenjene Na dnu iz zbirke Glas tisine (1959):

V mraku veter toz, poje. ..
O zalostno ti srce moje -
kakor jagnje darovano

pod hrasti ¢érnimi zaklano
v samotni, divji senci
viharnega oblaka —!

Ne slisim tvojega koraka,
ne slisim tvojega glasu . ..

Cvetice, zvezde, ptice -
vse, o vse trohni na dnu.

V pesmi Okna zagrnil sem je najmo¢nejsi simbol delovanja nezna-
ne sile nedolo¢ni zaimek NEKDO, v drugi — Na dnu - pa je znanilec fa-
talisti¢nih silnic prav tako nedolo¢ni zaimek ~ VSE, VSE** Oba torej
simbolizirata delovanje skrivnostne sile, o kateri subjekt lahko le sluti,
da mu je morda naklonjena, vsekakor pa je popolnoma preprican, da
zanj brez nje ni mogo¢ obstoj na ravni ¢loveskega bitja z metafizi¢nimi
razseznostmi, z razseznostmi, ki mu Sele zagotavljajo smisel bivanja.
Vsekakor moramo podértati, da v prvi pesmi ne gre pretezno za uve-
ljavljanje moderne identifikacijske metaforike, niti za tako imenovano
»bleséeco posameznoste, kakor je Vodnik imenoval bolj tradicionalno
metaforiéno pesnisko govorico v svojem Poglavju o dekadenci, temvet
za prave simbole. Na to nas v obeh pesmih opozarjajo predvsem su-
bjektovi vzkliki »O« in »0-«. Le-ti §¢ posebej pri Maeterlincku (v dra-
mah) izrazajo zacudenije spri¢o nekaksnih razodetij, ki jih subjekt doje-
ma prek dogajanja v svoji okolici, pogosto v naravi, prav v trenutkih,
ko se osredoto¢i na dogajanje okrog sebe.** Taksno simbolisti¢no razu-
mevanje Vodnikove metafore-simbola je $e toliko bolj upravic¢eno, ¢e
poudarimo, da je v pesmi Na dnu vonj nevidnih'vrtov temen (simboli-
sti€na sinestezija) in da prav temni vonj in Zalostna pesem vetra po
krajsem molku (prisluskovanju), ki ga Vodnik oznadi s tremi pikami,
iztrgata iz pesnika vzklik: »O Zalostno ti srce moje —«. Ceprav tu ni mo-
gote podrobneje analizirati Stevilnih primerov v Vodnikovi po-
eziji, ki dokazujejo, koliko maeterlinckovskih potez imajo simboli na-
Sega pesnika, ki ga pogosto neupravi¢eno Stejejo za katoliskega cks-
presionista, je tudi iz povedanega dovolj jasno razvidno, da se je Vod-
nik pri jezikovno-estetskem oblikovanju svoje poezije na svoj specifié-
ni naéin oprl na Maeterlinckova simbolisticna natela in s pomo¢jo
simboli¢nega paralelizma, posebne modalnosti (»morda pride k nje-
mu«), oznak tisine, molka (oklepaji, pomisljaji, tri pike idr.), nedolo¢-
nih zaimkov, brezosebnih glagolov in Stevilnih drugih stilnih sredstev
simboli¢no ozivil zgolj ¢utno in razumsko nedojemljivi smisel dogod-
kov v okolju lirskega subjekta, odmaknjenega vsakdanjemu, banalne-
mu zivljenju.

Nacela, ki jih je uresni¢il v poeziji, je Vodnik zagovarjal tudi v svo-
Jih spisih o poeziji. V Poglavju o dekadenci je napisal:

»Pesniku je narava simbol njegovega Zitja in bitja. Misel in podobo
nam poda obenem. Ne moremo si misliti eno brez drugega. Simboli¢-
na lirika pesni - kakor narava sama — v sanjah.«
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Se jasneje pa je izpovedal svoje umetniske nazore v eseju Pesen in
1:

»Misti¢no sprejemanje samega sebe iz nasih rok, ki so §le kakor
brez nas v globoc¢ino sveta po nas, prej samim sebi nevidne. [...] Nuj-
nost dozivetja je: razodeti se, da si ohrani DUSA ravnovesje v sebi, med
seboj in svetom. [...] Zato je umetnina organizem, ki ima v sebi vso
polnost Zivljenja. Sankcija njenega poslanstva pa je, da je izraz veé-
nostne zavesti enotnosti nase osebnosti, osvojitev nasega bistva, pri-
zganega v onstranosti [...] Zato je vsaka umetnina stopnjevanje ne-
skon&nosti nasega Zivljenja, pomnozevanje vrednot sveta za veénost.
Ker le osebnost ima v sebi njeno ceno, ki nas bo odresila k sebi v
Bogu. Njo, vso tako tesno osredototeno v svoje sredisce, v zgneteno
napetost svoje zavesti, more zajeti v izraz le LEPOTA, vidno razodeta
nam po UMETNOSTI. Njena zadnja globo¢ina je SKRIVNOST nasega
lastnega bitja. LEPOTA JE ETHOS UMETNINE.« (Podértala F. B.)*

Vodnik torej zakljuéuje svojo »poetiko« z mislijo, s katero pravza-
prav za¢enja neko svoje razmisljanje znani raziskovalec jezika v sim-
bolisti¢ni literaturi Claude Abastado, ko ugotavlja, da so bile v zadnji
polovici 19. stoletja pogoste razprave o odnosu med navdihom in pes-
niskim delom, $e posebno pa so prisle do izraza z uveljavitvijo simbo-
lizma:

»Lucidity and effort became literary values. Esthetics incorpora-
ted ethics [...] Literature became a religion in which ,The Work' took
the place of God.«*

Ce primerjamo obe izjavi, je povsem jasno, da zapletenost Vodni-
kove »teorije« izhaja iz prizadevanja, da bi religiozno umetnost pov-
zdignil v umetnost-religijo; to se je izkazalo tudi v $tudiji o Vodniko-
vem in Rilkejevem simbolizmu,*” v kateri je poudarjeno, kako si je tudi
Rilke prizadeval religiozno transcendenco nadomestiti najprej z esteti-
cizmom, potem s katerim od $tevilnih bolj ali manj panteisti¢no us-
merjenih pogledov na celoto sveta, medtem ko so kri¢anski predvsem
motivi, skozi katere simbolizira pogosto izrazito nekrs¢ansko teme,
ideje, vrednote.

V.

Zaklju¢imo lahko z ugotovitvijo, da je tudi Vodnikov simbolizem —
in to prav prek Maeterlinckove teorije intuitivizma — mogoce razumeti
kot poskus realizacije absolutnega subjekta, ki je svoboden, avtono-
men in v svoji kreativnosti prihaja v stik s transcendenco na metafizié¢-
ni ravni, jo realizira s pesniskimi simboli, ki so EDINI MEDIJ ZA
DOSEGO TAKSNE TRANSCENDENCE. To pa pomeni, da je prav in-
tuitivizem maeterlinckovskega tipa pripomogel, da se je v slovenski
poezji, predvsem pri Antonu Vodniku, v veliki meri dovrsil tragi¢ni
poskus (podobno kot pri Rimbaudu ali Mallarmeju), da bi na podlagi
novoveskega subjektivizma uresnicil metafiziko izklju¢no v poeziji. Se-
veda predvsem zato, ker niti v obmocju religije niti filozofije poskus
stika s transcendenco ni bil ve¢ mogoc.*® Na to je Vodnik se posebej
opozoril v spisu Oton Zupanéic in mladina, kjer je poudaril, da je religi-
ja vse prevec zgolj cerkvena institucija in ne zivi vrelec stika z Bogom:

»Toda, ker je bila Cerkev kot utelesenje krs¢anstva po religiji nas-
protnih silah Ze toliko ¢asa izrinjena iz kulturnega dogajanja in vrzena
na breg, se je ta predor izvrsil stran od nje. [...] Danes je tudi mlada
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katoliska generacija ,ritmi¢nega rodu’ in - ali se vam ne zdi pomenlii-
vo, da je enemu izmed njenih prvobraniteljev Richard Dehmel stisnil v
duhu desnico, rekoé: ,Potem Vam morem Zeleti le sre¢o ... Oe je sinu
prepustil brod in vesla.« (Dom in svet 1928, str. 35).

Vendar se je izkazalo, kakor je razvidno iz pesmi Na dnu, da pes-
nik ne more priti v kontakt z Bogom, svetovno duso, idejo, bitjo, da
pesnik Vigilij v veédesetletni pesniski izkusnji ni uresniéil ideala abso-
lutnega pesniskega subjekta, temve¢ je dozivel zlom, zlom najbolj
tragi¢ne od vseh Maeterlinckovih junakinj - Princese Maleine, saj se
tragi¢no vzdusje pesmi Na dnu, nemocnost lirskega subjekta, v resnici
lahko primerja samo s tragiéno smrtjo mlade princese, dovolj »dugev-
no prebujenee, da je smrt v vsej njeni grozovitosti zaslutila, se je bala, a
premalo »boZanske«, da bi se mogla pravilno orientirati v gozdu pri-
krite nevarnosti.* To Ze nakazuje metafiziéne razseznosti popolne ne-
modi intuitivizma, pa tudi simbolizma kot morda poslednje metafizike,
izrazito v obmoéju umetnosti, kulture.
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Reprint revije Tank je izhodis¢e za razmislek o viogi italijanskega fu-
turizma pri nastanku Delakovih in Cernigojevih programskih besedil; ob
njihovih znacilnih stereotipnih potezah ugotavlja natanénejsa analiza po-
dobnosti s poetiko italijanskega futurizma, pa tudi prisotnost tipiéno futu-
risticnih elementov v manifestih. Nekoliko obsirneje govori spis o t.i, julij-
ski avantgardi, ki je Tank ne predstavlja z njene zanimivejse plati. Naka-
zan je tudi dvom o pomenu te avanigardne publikacije.

Slovenska literarna zgodovina nesporno pozna mnogo pomem-
bnejsih, v svojem ¢asu.odmevnejsih, idejno-umetnisko izrazitejsih re-
vij, kot je Tank; vendar je bil v 60. letih ob nastopu neoavantgarde, zdaj
pa je ob vsakrsnih postmodernisti¢nih retropostopkih Tank pa¢ tista
revija, ki s svojo posebno pojavnostjo zastavlja Stevilna vprasanja in s
programsko, literarno, predvsem pa z likovno in sociolosko dimenzijo
ponuja Stevilna izhodis¢a za razmisljanje. Geneza revije ter njena li-
kovna podoba in vsebina sta Ze podrobno pojasnjeni,' dosti manj pa
dejanska relevantnost objavljenega, mesto Tanka v mednarodni druz-
bi, saj ga kaZe glede na podnaslov in prispevke, predvsem pa glede na
programske izjave obravnavati prav s tega vidika. V spremni besedi k
ponatisu Tanka, Revija tank med slovensko in evropsko zgodovinsko
avantgardo, pravi Denis PoniZ ». .. je pa tudi res, da je dozorel ¢as, ko
moramo razmisljati o literarni in estetski analizi vsebine revije tank, o
nacelnih pogledih sodelavcev na (avantgardno) umetnost in o zvezah
. teh sodelavcev z evropskim avantgardnim prostorom.«?

Namen tega zapisa je osvetliti poloZaj italijanskega futurizma v
Tanku, opredeliti njegovo vlogo, ki mu je sicer noben od raziskovalcev
Tanka ne odreka (nasprotno, Poniz jo v svoji $tudiji celo poudarija, saj
pravi, da je Delak od vseh avantgardnih gibanj najbolje poznal italijan-
ski futurizem, ki bi imel v reviji v prihodnje nedvomno veliko vlogo),
oceniti njegov sorazmerno velik, tudi posreden delez, ne pa tudi odgo-
voriti na vprasanje, kaj to pomeni za deklarirano idejno podobo Tan-
ka. Gotovo je ta zorni kot ozek, oéitati bi se mu dalo celo enostran-
skost, saj je bila 18 let po nastopu futurizma, ki nikakor ni ostal samo v
mejah Italije, mnogokatera izvirna futuristiéna misel Ze last te ali dru-
ge avantgardne skupine; vendar je potreben, saj natanénejse analize o
tem, v katerih miselnih in estetskih izhodis¢ih je, poleg ¢esa drugega,
prisoten tudi futurizem, $e¢ nimamo. Claude Abastado v svojem ¢lanku
Introduction a l'analyse des manifestes® sicer pravi, da je iskanje citatov
preprost in jalov posel, ker se vedno izkaze, da neko nastopno sporo¢i-
lo reproducira Ze povedano in da njegova misel ni izvirna; ne glede na
to pa se nam zdi postopek legitimen v trenutku, ko se pomen pojava
Precenjuje, ker se pokaze, da je njegova misel zveline sposojena.

Zateti moramo pri Mladini 1926 in ne pozabiti na Novi oder 1925.
V prvi Stevilki tretjega letnika Mladine je Delak objavil tri spise: Avgust
Cernigoj, Kaj je umetnost in Moderni oder, pri ¢emer sta drugi in tretji
Pisana v obliki manifesta. Vendar pa Moderni oder v Tanku ni nasel
Prostora; iz njegovih difuznih, nepovezanih, véasih ze kar nerazumlji-
vih misli, ponatisnjenih v Edinosti 2. 9. 1926, se da ujeti povezava z ita-
lijanskim futurizmom. V Delakovi zapui¢ini se je, kot poroéa Peter
Kreti¢ v ¢lanku Revija tank in slovenska likovna avanigarda, ki spre-
mlja reprint, poleg dveh drugih futuristi¢nih publikacij ohranila tudi
Prampolinijeva revija Noi iz leta 1924. Ta trenutek ni jasno, za katero
stevilko gre, vsekakor pa je to bila revija, ki se je v svoji drugi seriji
(prva od 1917 do 1923 je bila dadaisti¢na) ukvarjala z gledalis&em. Na
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podlagi spisa 0 modernem odru domnevamo, da je Delak poznal ste-
vilko 6-7-8-9 revije, ki je v celoti posveéena futuristiénemu gledalis¢u
in sceni. (Leta 1930 je Delak v Ljubljanskem zvonu objavil zapis Novo
italijansko gledalisée, ki o¢itno tudi érpa podatke iz te revije: povzema
razvojne postaje futuristiénega gledalii¢a, Se posebej pa se zadrzi ob
Prampolinijevih mislih o scenografiji.) V reviji je med drugim tudi
¢lanek Niklausa Strunkeja /! teatro russo di Tairoff, aforizmi o gledalis-
¢u Herwartha Waldna, $tudija o gledalid¢u barv Achilla Ricciardija iz-
pod peresa V. Orazija.* Kot zanimivost dodajmo $e, da je prav tam
Prampolini objavil svojo recenzijo Mici¢evega dela Archipenko et les
arts plastiques, V. Orazi pa oceno Mici¢evega dela Kola za spasavanje in
77 Samoubica Branka Ve Poljanskega. Seveda se ob tem lahko vprasa-
mo, ali je Delak revijo dobil od italijanskih avantgardistov iz Julijske
krajine, ki so imeli s Prampolinijem trdne zveze in so ga v svojih revi-
jah vneto propagirali, ali od Mici¢a.

Z nasega vidika izmed Italijanov nemara ni zanemarljiv Ze Ricciar-
di s svojim gledalis¢em barv, ki ga je razvijal od leta 1906. Zanj je barva
tolma¢ miselnega toka in dejanja v gledaliskem delu, dinamiéno sledi
spremembam dogajanja na odru in mu prilagaja kromati¢ni ambient
tako, da »scenska atmosfera barvnega gledali$¢a ozivi v ¢asu in prosto-
ru«. Zato mora biti »direttore-regista« v gledali§¢u hkrati reziser, pes-
nik in ustvarjalec. Postavitev pesniskega besedila si Ricciardi zamislja
kot recitacijo, ki jo ponazarja gestikulacija, postavljena pa naj bo v
kontekst barvne partiture, ki omogoéa popolnejse vidno sozvocje. Ko
je Delak v Novem odru pojasnjeval svoj »Literarno-umetniski veer«
(predstava je bila 3. marca 1925 v Dramskem gledalis¢u v Ljubljani),
je poudaril pri inscenaciji Oresta prav pomen barv in njihovo prilago-
jenost psihi¢énemu izrazu osebe, in tudi pri postavitvi Pijanca je insce-
nacijo ter barvo luéi in prostora prilagodil vsebini. Seveda ne smemo
pozabiti, da je marsikaj podobnega Delak sreéal Ze pri Tairovu in dru-
gih (dasiravno so italijanski futuristi zagovarjali svojo prednost pred
Rusi tudi ob vprasanjih gledalis¢a). Dobro je poznal teZnje sodobnega
ruskega gledali$¢a, v tem ¢asu nemara bolje kot italijanskega, vendar
pa svojih pogledov na moderno sceno vse do bivanja in dela v Gorici
ni nikjer formuliral tako eksplicitno kot v ¢lanku v Mladini, ki je tudi
datiran (12. avgust 1926), kar v avantgardisti¢cnem besedilu zaznamuje
prelomni pomen. Tedaj smemo tvegati hipotezo, da je Delaka prav stik
s futuristi¢nimi manifesti o gledali$¢u in sceni, predvsem pa s Prampo-
linijem, spodbudil, da je svoje poglede na moderni oder strnil v nekaj
trditev. V njih je, tako sodimo, §e najve reminiscenc iz dveh Prampoli-
nijevih manifestov: La scenografia futurista (1915, ponatis v Noi 1924,
§t. 6-7-8-9) in L'atmosfera scenica futurista (prav tam). Navedimo nekaj
najznacilnejsih stavkov iz manifestov. »Scena mora Ziveti dinami¢no
sintezo gledaliSkega dejanja, izraZati mora dudo osebe, ki jo je zasnoval
avtor. Barve in scena morajo v gledalcu zbuditi tiste ¢ustvene vredno-
te, ki jih ne moreta ne pesnikova beseda in ne igral¢eva kretnja. Scena
ni ve¢ le pobarvano ozadje, ampak brezbarvna elektromehanska kom-
pozicija, ki jo oZivlja lu¢ iz nekega svetlobnega izvora. Svetlobno Zare-
nje teh snopov, teh obarvanih svetlobnih povrsin, njihova dinami¢na
kombinacija, vse to bo dalo izredne ucinke: svetloba in senca se bosta
sekali in prepletali. To sestavljanje, ta irealna tréenja, to prekipevanje
obéutij, ob tem pa $e dinamiéna zgradba scene, menjave plasti¢nih
planov sredi povsem novega modernega hrupa, vse to bo povecéalo
zivljenjsko silo scenskega dejanja.« = »Temeljni principi, ki ozivljajo
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futuristi¢éno scensko atmosfero, so samo bistvo futuristi¢ne duhovno-
sti, estetike, umetnosti, to so: dinamizem, simultanogt in enotnost deja-
nja med ¢lovekom in okoljem. Mi futuristi smo dosegli in razglasili to
scensko enotnost s tem, da smo spojili element-¢loveka z elementom-
okoljem v Zivo scensko sintezo teatrskega dejanja. Futuristi¢no gleda-
li¥¢e in umetnost sta tedaj iz scenske sinteze izvirajo¢a projekcija du-
Sevnega sveta, ki ga ritmizira gestikuliranje v scenskem prostoru. Fu-
turisti¢na scenska tehnika zahteva, da je bistveno strnjeno s pomocjo
jasne sinteze, da je razseZnostna nazornost podana s plastiéno mocjo
in da je dejanje izraZeno z dinamiko. Razvoj futuristi¢ne scenske tehni-
ke je Sel od scenografije, ki je empiri¢na in slikarska deskripcija veri-
sti¢nih elementov, do scenosinteze, tj. arhitektonskega povzetka barv-
nih povriin. Od scenoplastike, ki je prostorninska konstrukcija plasti¢-
nih elementov scenskega miljeja, do scenodinamike, tj. prostorsko
kromati¢ne kompozicije dinami¢nih elementov svetlobne scenske at-
mosfere.«

Navedimo $e nekaj Delakovih misli iz spisa Moderni oder, ki so bli-
zu Prampolinijevim: »Prostor je treba doloéiti na podlagi te ali one
vsebine potom barv, luéi, zvoka v ritmi¢no gestikuliranje = mimi¢no
dejanje v asu in prostoru. Barve, lu¢i v prostoru in ¢asu imenujemo
sceni¢no opremo, zdruzeno z lu¢jo zvoka (dejanje) v prostoru in ¢asu
(oder in gib). Ta sinteti¢na skupnost igre je sama na sebi sceni¢na de-
koracija. Dekoracija igre naj daje izraz funkcije, to je vsebine igre, ne
pa samo zunanji efekt, ki lahko ubije igro in nje gestikuliranje in kolo-
riranje. Moderni teater temelji na stopnjevaje se izmenjajoCi luci-
senci, to je: v menjajo¢em se razpoloZenju igre se menja tudi dekoraci-
ja. Moderni teater je dinamiéen, to je: dekor in dejanje sta bistvo igre
ter se izpreminjata ravno tako, kakor igra sama. Sporazumno z dekora-
cijo morajo osebe-igravci odgovarjati kulisam, to jc igravcc sam po
svoji zunanjosti tvori del plasti¢ne enotne dekoracije in je zato odvisen
od slednje. Moderni reZiser je pesnik, slikar, arhitekt in gledavec. Tea-
ter naj bo sinteza Zivljenja, to je: dusevna hrana v ¢asu in prostoru.«

Prav zato, ker te misli niso nasle prostora v Tanku (¢eprav noben
drug Delakov programski spis ne govori tako dolo¢no o novih
teznjah), lahko tvegamo pomislek, da nemara le niso izraz Delakovega
intimnega razmisljanja o gledalis¢u, vse prevet se zadrZujejo pri for-
malni in premalo pri vsebinski plati gledalis¢a; goriska predstava (Se-
rata artistica giovanile, 21. 8. 1926), v sklopu katere je to Delakovo be-
sedilo igralo vlogo manifesta, namre¢ ni izzvala zaZelenega odmeva.
»Najbolj je ve¢eru odgovarjalo poroéilo S. Pocarinija v Voce di Gorizia,
a $e to je bilo, vsaj glede stremljenja mladih, preve¢ tendencijozno,«
pravi Delak v Edinosti in ima nemara v mislih zapis z dne 21. 85 Tank
govori o gledaliéu z drugih vidikov. Predvsem pledira za igralca kot
sredis¢no postavko v gledaliséu, skrbi ga gledaliski repertoar, torej
vsebina, ki so ji moderni gledaliski scenski pripomocki le podrejeni.
Da se navdusuje za posebno zvrst gledalis¢a, za ljudski oder, pa je raz-
vidno iz predstavitve gledaliske skupine iz Zeneve, Théitre Co=op (ki
io je sicer predstavil Ze Zenit novembra 1924, poznali pa so jo tudi v re-
viji 25); to osrednje zanimanje se je potrdilo kasneje, z Delakovim so-
delovanjem pri Delavskem odru.

Iz sre¢anja Pocarinija in Delaka ob gledalis¢u, Ceprav njuni sicers-
nji pogledi nanj ne kaZejo kaj prida podobnosti, izhaja sodelovanje pri
Tanku. »Julijski futurizem« zapolnjuje v Tanku kar nekaj strani: ob
Pocariniju so tu $e Carmelich, Spacapan, Pilon, De Finetti, Angoletta.

35



Seveda to gibanje, ki mu Umberto Capri v svojih spisih® raje pravi
avantgardizem, §e malo ni bilo enotno: ob ortodoksnem futurizmu
(Sanzin) so vidne poteze ekspresionizma, dadaizma, konstruktivizma
(Carmelich, Dolfi, Jablowsky), eklekti¢ni Pocarini pa ob izrazito futuri-
sti¢nih Zanrih (tavole parolibere, paradoksalne gledaliske sinteze) pise
tudi senzualno, dekadentno obarvano poezijo. Ne le poezija, tudi Poca-
rinijev teater sploh ni radikalen; v nastopih svoje Compagnia del tea-
tro semifuturista (beseda je zmerljivka iz Marinettijevega besednjaka
in v tem primeru uporabljena hote polemi¢no) je zelel zdruziti futuri-
sti¢ne iznajdbe z italijansko gledalisko tradicijo, prekipevajoco futuri-
sti¢no invencijo ukrotiti z umetnostjo, utemeljeno v preteklosti; ne v
idejnem in ne v estetskem pogledu njegov teater ni provokativen, pu-
blike noc¢e vznemirjati, ampak jo zabavati.

Zgodovina »julijskega futurizma« se formalno zaenja Ze z manife-
stom leta 1919 (Vuchetich in Pocarini v ¢asopisu La voce dell'Isonzio,
Gorica), ki pa je bil brez umetniskega programa; pozival je, ob vseh
standardnih futuristi¢nih pogromih zoper (preteklost, tradicijo in po-
dobno), v boj za italijanskost vsega, kar je italijansko. Nacionalno-
politi¢ni program futuristov je dozivel v Trstu uspeh Ze leta 1910, a
njegova estetska nacela so propadla takrat in leta 1924, ko je Marinetti
zadnji¢ nastopil v Trstu s svojo skupino Il nuovo teatro futurista. Zato
se je futurizem na tem podrocju lahko uveljavil (seveda relativno us-
pesno, kot povsod) le v modificirani obliki, ¢eprav je Marinetti pric¢a-
koval, da bo po politi¢ni zmagi leta 1918 tudi njegov estetski program
bolj sprejemljiv. Ker pa se to ni zgodilo, je pristal na »julijsko« varianto
futurizma in jo celo aktivno podpiral, npr. s sodelovanjem v Pocarini-
jevem teatru. Tudi drugi manifest »julijskih« futuristov (Sanzin in Mar-
telli v $tudentskem ¢asopisu Gaudeamus igitur, Trst, 1922) je zgolj po-
liticen in izdaja nekriti¢no privrZzenost najbolj pravovernemu futuriz-
mu. Ta trzaska skupina je zanimiva zato, ker je $irila avantgardisti¢ni
revialni tisk, predvsem Marinettijev Il Futurismo, Vasarijev-Der Futu-
rismus in Waldnov Der Sturm. Prav stiki z nem$kima revijama pa po-
menijo tisto polje, na katerem je bilo mogoce sodelovanje s Pocarini-
jem in z drugo trzasko skupino, ki je bila odprta ekspresionizmu,
dadaizmu in konstruktivizmu (Carmelicha so, denimo, zanimali
Kampmann, Grosz, Novembergruppe).

Organiziranega gibanja v letu 1926, ko je Delak deloval v Gorici, Ze
ni bilo ve¢, razkrojilo se je v individualna prizadevanja. Najizrazitejsi
¢as »julijske« avantgarde je bil od konca 1923 do zacetka 1925: ti dve
letnici zamejujeta Zivljenje treh najvidnejsih glasil: Aurora (Gorica
1923-24), Energie futuriste (Trst 1923-24) in 25 (Trst 1925). Vendar so
bili ob Pocarinijevem organizacijskem prizadevanju le v Aurori zbrani
ustvarjalci vseh profilov, vezal pa jih ni toliko futurizem kot boj zoper
tradicijo. Upostevaje to, kar je bilo od »julijskega« gibanja predstavlje-
no v Tanku (pobrano pa je iz vsch treh revij), lahko sklepamo, da je Ze-
lel Pocarini predstaviti predvsem sebe oziroma uveljaviti svoj izbor,
kar je Delaku nemara ustrezalo z vidika moZnega kasnejSega sodelova-
njas Pocarinijem (tanaj bi mu bil 1928 v ¢asopisu Squille Isontine objavil
filmski intermezzo s parabolo o zlatem teletu Serpente sulla volta del
cielo — navajam po Carpiju). V »julijskic avantgardi bi Delak namreé
nasel tudi formalno in vsebinsko izrazitejSo poezijo od objavljene Po-
carinijeve: pri Jablowskem bi naletel na negacijo vitalistiénega dina-
mizma, na znamenja nemira in krize, pri Dolfiju na kriti¢en prikaz po-
dobe modernega ¢asa, na druzbena nasprotja, tesnobo, ekspresioni-
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sti¢no kritiko (navezuje se na Tollerja), pa tudi Ze sledove nadrealizma,
v Carmelichevi poeziji na izraze antiburZzoazne nestrpnosti, upesnjene
v dadaisti¢éni maniri. Ce bi Zelel pokazati futurizem, bi mogel izbirati
tudi med Sanzinovimi in Pocarinijevimi tipografskimi montazami (ta-
vole parolibere), na razpolago je imel gledaliske sinteze jn dokaj izérp-
na porocila o dogajanju v tujih revijah.

Revija Aurora (december 1923 — oktober 1924) kot skupni pro-
gram »julijske« avantgarde je hkrati tudi njen vrh: imela je svoj lastni
krog ustvarjalcev, odprta je bila navzven z bogatimi kronikami o
evropskem dogajanju in avantgardnem ¢&asopisju, svojih strani ni za-
polnjevala z uveljavljenimi futuristi¢énimi imeni (od Marinettija je
objavljena le &estitka ob prvi Stevilki Aurore). Kongres futuristov no-
vembra 1924 v Milanu je pomenil Aurorin konec: na njem se je namreé
futurizem Zelel uveljaviti kot vrh reZimske umetnosti, odkrito je pakti-
ral s fadizmom. Taka stalid¢a za nekatere trzasko-goriske avantgardiste
niso bila sprejemljiva in svoje nestrinjanje so pokazali s publikacijo, ki
pomeni sklepno dejanje organiziranega »julijskega« avantgardizma, z
revijo 25. Naslov je treba razumeti kot zarezo, kot polemiko z letom
1924, v katerem se je italijanski futurizem dokonéno kompromitiral.
TeZnja revije je izraZena v uvodnih Carmelichevih in Dolfijevih bese-
dah: »40 in Se ve¢ avantgardnih revij si danes v Evropi prizadeva najti
idealno sti¢is¢e, popolno sintezo sodobne poezije in umetnosti. Ven-
dar takega sti¢is¢a ne more biti. Vsak pravi ustvarjalec je nov most, ki
se pne iz neskonénih moZnosti nasega ¢asa. Kdor ustvarja, oprede-
ljuje neko teznjo. TeZnja=izkusnja. Iz razli¢nih izkudenj se bo razvila
prevladujoca, dokonéno znadilna umetnost epohe.« Biti hoce torej ar-
tikulacija ene in iste kulture in ne izraz razli¢nih in nasprotnih kultur.
(V tej reviji je nasel prostor tudi Micié s pesmijo Avion bez motora.) Po
teoretski plati se revija ukvarja tudi s konstruktivizmom. Carmelich iz-
vaja njegov nastanek iz kubizma in futurizma; oba sta Ze poznala ab-
straktna dela, tedaj taka, ki so brez literarnega elementa, to je zgodbe.
Carmelich ob prikazu Linzejevega dela Le paysage inventorié ugotavlja,
da gre za tak natin dozivljanja pokrajine in poezije, ki je blizu ¢istemu
matemati¢nemu kemizmu, Linze pa mu dodaja $e teoretiéni scientifi-
zem. Golo nastevanje posameznih elementov (no¢, hisa, most, mesto)
dosega ravnovesje v smislu »svobodnih besed«, iz njega torej sledi na-
zorna ugotovitev: neka pokrajina se poljubno oblikuje, nenehno se for-
mira in razformira, pogled-oko jo sintetizira in razum selekcionira. V
zapisu Costruzioni pravi Pocarini, da ima vsaka konstrukcija svoj mo-
tiv, ¢etudi se na prvi pogled zdi, da je brez njega; genialno bi bilo
ustvariti konstrukcijo brez motiva, a je nemogo¢e. Nekaj podobnega si
zeli ustvariti Carmelich (navajam po Carpiju): »Zdi se nemogoce, ven-
dar ne znam napraviti risbe, ki ne bi pomenila ni¢esar. .. Delam &rte,
zavoje, pike ... Je morda futurizem, je kaos, zme$njava? A tudi kaos je
Ze zmeraj nekaj! Jaz pa no¢em pokazati ni¢esar!« Kako se ob vsem tem
ne bi spomnili Cernigoja, ki v Tanku pravi, da konstrukcije, to je kom-
pozicije v éasovno-prostorskem trenutku, navadnemu opazovalcu niso
razumljive, ker razstavljeni predmeti nimajo nikake »historije«, Nada-
lie pravi Cernigoj (ne vemo, ali sledi Linzeju ali Carmelichu): »Pri
opazovalcu mora delovati sluh, €ut, vid in isto¢asno razum, ki registri-
ra opazovanje in konéno sintetizira trajni dozivljaj, ki ga navadno ime-
nujemo ,éuvstvovanje'. S tem ni re¢eno, da moramo vedno opazovati
naravno, t.j. videti samo zunanje, n.pr. hiso, drevo, osebo; ¢uvstvovanje
mora odgovarjati notranjemu dogodljaju z zunanjo vsebino pojma.
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Zato; pristna umetnost je tam, kjer ni naravnega dogodljaja in kjer se
notranji svet lepote poda zunanji objektiviteti = formi.« Vendar je v
Tanku revija 25 prisotna samo s svojim likovnim gradivom, edini teo-
retik konstruktivizma in konstrukcij ostaja Cernigoj.

Programska forma, s katero sta se bila Delak in Cernigoj namenila
minirati ustaljene norme in spodbujati k spreminjanju uteenega, je
bil seveda manifest, avantgardisti¢na zvrst par excellence, forma nega-
cije in prevrata. Po Abastadu je manifest v $irSem smislu »vsak tekst, ki
nasilno zavzema stali$¢a in med govorcem in nagovorjenim vzposta-
vlja izrazito ukazovalno razmerje [...] od zgodovinskih okolis¢in, re-
cepcije besedila, na¢ina, kako je razumljeno, brano, interpretirano, pa
je odvisno, ali neki tekst je in ostane zgolj ,zjava' ali postane
manifest.«” Torej forma ne zados¢a, da je besedilo priznano za mani-
fest, kot tak mora tudi funkcionirati, tak postane $ele v komunikaciji z
ob¢instvom. Ceprav besedila v Tanku po tej socioloski opredelitvi niso
manifesti, pa jih za take dolo¢ajo njihova forma, dikcija, vsebina. Seve-
da je tezko z gotovostjo reci, kaj je v Tankovih programskih spisih se
futuristi¢nega, kaj pa je Ze splosna last avantgardnih gibanj in s tem za-
vezujol stereotip. K stvari sami sodi, da je proglas pisan v prvi osebi
mnozine, da kaze svoj kolektivisti¢ni izvor, da poziva v boj zoper tradi-
cijo, da je rusilen. Ze od prvega futuristi¢énega manifesta se programski
spisi gibljejo v okviru temeljnih polaritet: zanikanje starega — uvelja-
vljanje novega, rusenje tradicije — uvajanje novosti, preteklost — pri-
hodnost. Za tipi¢no futuristi¢no lastnost lahko v manifestu Mladina po-
daj se v boj $tejemo njegov vitalizem, poziv na brezobziren boj zoper
vse; »drveda lepota« (bellezza della velocita — pravi Marinetti v manife-
stu La nuova religione-morale della velocita, 1916) je seveda futuristi¢ni
mit, z njo so premagovali »spone ¢asa in prostora« (Marinetti). Je pa Se
nekaj povsem vsebinskih podobnosti, npr.: Delakovi piloti so pripra-
vljeni, da iz Ljubljane, ,garage’ svetovne drvece lepote, s pomo&jo du-
Sevnih strojev posljejo poziv §irom po svetu; misli izZarevajo ogromno
svetlobo, pripravljajo Zelezobetonsko kulturo, no¢ejo zaostajati. Tudi
futuristi¢ni manifesti so se spocenjali v hitrostnem zamaknjenju, iz Ita-
lije, centra nove umetnosti, so izzivali zvezde, ustvarjajo¢ jekleno kul-
turo, in iz hangarjev nove umetnosti pozivajo k »marciare non marci-
re«.

Pojmi: konstrukcijski, sinteti¢en, kolektiven, simultan, senzitiven
in taktilen; nova religija, ¢vrsta mlada generacija, boj proti zastareli
kulturi in cerkveni umetnosti, in $e kateri so del futuristi¢ne doktrine,
tako ali drugace so vklju¢eni v vsak futuristi¢ni manifest, predgovor,
izjavo. V predgovoru k Lucinijevi zbirki Revolverate (1909) pravi Mari-
netti »non distruttore, ma edificatore barbaricoe, spet drugje govori o
»costruttori dell'avenire« (1910). V gledaliSkem manifestu Il teatro fu-
turista sintetico (1915), ki so ga podpisali Marinetti, Settimelli in Corra-
dini, pomeni sinteti¢en isto kot strnjen, to, da so dogodki in misli sin-
tetizirani s kar najmanj besedami in kretnjami; v likovni umetnosti gre
za sintezo prostora, ¢asa in giba, za sintezo vidnega in spominskega. Si-
multanost so v literaturi dosegali futuristi s svobodnimi besedami in s
tipografskimi montazami; v upodabljajo¢i umetnosti so kubisti¢nemu
konceptu prostora pridruzili $e koncept ¢asa in ustvarjali »simultane
konpenetracije [=prepletanje] modernega Zivljenja« (Delak bi rekel
»istotasnost v isto¢asnosti«), Taktilna ni le plasti¢na umetnost, ki upo-
rablja po tezi in taktilni vrednosti povsem razli¢ne materiale, taktiliz-
ma se je potrebno nauciti (manifest /7 tauilismo, 1921), saj obi¢ajnih
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pet éutov ne zados¢a; taktilizem se je preselil tudi v gledaliske dvorane
(manifest je iz8el 1924 v Noi).

Delakovi in Cernigojevi razglasi ostajajo v mejah splosnega, teorije
nove umetnosti nista podrobneje izdelala. Pri gibanjih, ki utirajo pot
svoji druga¢nosti z manifesti, res ni obiéaj, da bi Ze kar na za¢etku bilo
jasno, kaj bo po zrusenju starega nadomestilo veljavne norme; najpre;j
velja destrukcija. Italijanski futuristi so, denimo, dopolnjevali svoje po-
glede, Siroko vzeto, kar 35 let, ¢eprav so bistvene spremembe za litera-
turo izdelali do leta 1913, za gledalis¢e do 1915, za scenografijo do
1924. Kaksni so »neboti¢niki sodobnih idej« in »zakoni nove umetno-
sti«, pa Delak tudi v svojem drugem manifestu v Tanku $t. 1 1/2-3 ni
povedal: tudi ta je varianta spisa iz Mladine.

Ko pri teh manifestih odmislimo to, kar je specifika zanra: retori¢-
ni patos, hoteno nejasno dikcijo, ohlapne izraze, postane razvidno le,
da bo staro nadomestilo novo, kak$na pa bosta nova umetnost in lite-
ratura, kai ‘re radikalne spremembe ju bodo doletele, pa ne. V medna-
rodnem kuutekstu je seveda marsikaj od proklamiranega Ze zastarelo:
do leta 1927 so namret Ze vse zahodne avantgarde, deloma celo nad-
realizem in zlasti futurizem, pa tudi vzhodne, presegle svoj visek.
Tankovi manifesti so pa¢ ena od mnogih podobnih, Ze prej znanih re-
ceptur o novi, prevratni umetnosti, ki svojega deklarativnega pisanja
ni dopolnila z umetnisko produkcijo.

Za konec omenimo iz Tanka $e nekaj malenkosti, ki so tudi pove-
zane s futurizmom. Fotografija, ki prikazuje V. Vi¢ka in L. Wisiakovo,
je iz Prampolinijeve predstave Teatro della pantomima futurista (Pariz
1927) in sicer iz pantomime Luciana Folgora Tre momenti.® Popolnoma
nejasen ostaja pomen fotografije Marinettija; celo futuristiéne revije
mu take pozornosti niso namenjale. (Ob tem velja Se povedati, da je
bilo Marinettijevo ime tudi v naSem ¢asopisju povezano s fasizmom in
s tem kompromitirano: prim. Slovenec 17. aprila 1925.) Kar zadeva
uredni$tva in zastopstva Tanka v tujini, ki so navedena na zadniji plat-
nici revije in ki naj bi govorila o evropski razseznosti Tanka, pa tole:
zadnja Stevilka Zenita je izsla 1926, Aurore 1924, Konstruktivist ni ni-
koli izhajal, Marinetti pa je dosledno dajal svoj blagoslov le pravim fu-
turisti¢énim revijam in ni nobene pozabil pozdraviti s svojo cestitko.
Ugibamo lahko, kakine so bile v resnici povezave z drugimi tremi
evropskimi avantgardisti¢nimi gibanji (Der Sturm — Berlin, Bauhaus -
Dessau, Anthologie - Liége).

Raziskovalci slovenske avantgarde se zvecine tezko uprejo skus-
njavi in pomen Tanka primerjajo vsaj z Zenitom, ¢e Ze ne z drugimi
evropskimi revijami. Vendar ostaja dejstvo, da Tank kot revija ni bil
sposoben zaziveti, tj. pridobiti si bralce, sodelavce, biti odziven, ustva-
riti si svojo publiko. Revija je pravzaprav Ze drugi Delakov in Cernigo-
jev poskus, da bi prodrla s povsem enakim programom. Ze njun na-
stop v Mladini je ostal brez odmeva, leto zatem nista imela ponuditi
programsko ni¢ novega. Ali sta ta dva eklektika, pobudnika brez pra-
vih izvirnih misli, v Ze izpraznjeni, predvsem pa kompromitirani obli-
ki, ob idejno-estetski neizdelanosti in programski nejasnosti smela pri-
¢akovati kaj drugega kot molk? Za prodor celo bolj razvidnih in udar-
nih misli seveda ne zado$¢a revija z nekaj programskimi besedili in na-
paberkovanimi prispevki: avantgardno gibanje, ki zares hoce uveljaviti
svoje zamisli, se tega loteva na vseh poljih umetnosti in Zvljenja,
vklju¢no s politicnim, predvsem pa izhaja iz domacega ustvarjanja,
ima pristase v tisti kulturi, ki jo ho¢e destabilizirati, demontirati in na
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novo preoblikovati.Tankove spremembe pa so hotele delovati od zu-
naj; vse premalo je bilo ljudi, ki so ¢utili potrebo, naj bi se umetnost
spremenila prav v nakazani smeri. Umanjkala je tista komunikacija,
bodisi negativna bodisi pozitivna, brez katere avantgarde ni. Tank se
tako iz marginalije ni spremenil v normo, marve¢ je bil zavoljo svoje
neodmevnosti in neuspeha prepuséen zgodovinski pozabi, dokler ni v
drugi polovici stoletja spet ozivelo zanimanje za dogajanja v dvajsetih
letih.

OPOMBE

! Prim.: Peter Kredi¢: Slovenski konstruktivizem in njegovi evropski okviri,
Ljubljana 1983, disertacija. - Janez Vretko: Revija Tank in slovenski avanigardi-
sti¢ni kontekst, Sodobnost 1985, str. 864-873. - Vida Golubovié: Slovenska umet-
niska avantgarda (1924-1929), Cernigoj/ Delak, Sodobnost 1985, str. 199-206.

2 Tank: reprint izdaje iz leta 1927. Ljubljana, Mladinska knjiga 1987, str. 58,

3 Littérature 1980, $t. 39, str. 9,

4 Podrobno se z revijo ukvarjata Mario Verdone v delu /1 teatro del tempo
futurista, Rim 1969, in Paolo Fossati v La realta attrezzata, Torino 1977.

5 Casnik La voce di Gorizia je o Delakovi predstavi pisal v treh nepodpisanih
¢lanéi¢ih. 12. avgusta 1926 je napovedal »...uno spettacolo modernissimo,
allestito con i pit sani criteri del teatro avanguardista«. Zgovorna je najava na
premierni dan: »Come abbiamo gia scritto lo spettacolo viene allestito da Ferdi-
nando Delak, il regisseur della ‘Nuova Scena’ di Lubiana, il quale aprira la serata
con un prologo, illustrando l'arte nuova, voluta dal grande Marinetti e che é l'arte
dell'Ttalia d'oggi.« Tretji zapis nosi datum 24. avgust 1926; to pa je prav tista ocena
predstave, ki jo je Delak ponatisnil v Tanku, le da je izpustil en sam neprijeten
stavek, namreé: »Non tutto piacque al pubblico.«

& L'estrema avanguardia del novecento, Rim 1985. — Prispevek v katalogu
razstave Frontiere davanguardia, Gorica 1985, z naslovom Personaggi e vicende
della letteratura giuliana davanguardia negli anni Venti, str. 62-83.

7 Introduction a lanalyse des manifestes. Littérature 1980, $t. 39,

8 Prim. Verdone, n.d. - nasa op. 4.



Slovenski literarni prevod je v obdobju 1945-1965 ohranjal v bistvu
enak poloZaj kot pred vojno: de facto je bil nepogresijiv del slovenske kul-
ture, komplementarmo dopolnilo domadi literarni produkciji. Spremenilo
pa se je predvojno nacelno stalisée, naj préevodna literatura zajema samo
vrhunske umetnine, ki naj bodo po provenienci iz razli¢nih kultur. V letih
1945-1950 so mocno prevladovali prevodi iz ruséine, vodilo pri izbiri pa
ni bila samo literarna kvaliteta izvirika. Po letu 1950 se je izbira spet raz-
sirila, a prevladovale so ruska, francoska, nemska in zlasti anglo-
ameriska literatura; éasovno, zvrstno in narodnostno je bila izbira éedalje
Sirsa. V 50. letih se je izrazila bojazen, ali prevedena literatura ne spodriva
domace. Podatki kaZejo, da bi to lahko veljalo samo za pripovednistvo,
zlasti roman, za poezijo,in dramo pa ne. - V sibko razviti poetiki in kritiki
prevoda se je ohranjalo stalisée, naj bo prevod rajsi umetnina v sloven-
skem jeziku kakor natancna, a nepesniska, filoloska reprodukcija origina-
la.

Po osvoboditvi in izredno hitri obnovi kulturnih institucij leta
1945 sta polozaj slovenskega literarnega prevoda dolo¢ali dve osnovni
predpostavki: prvi¢, pritrdilni odnos do prevoda nasploh, in drugic,
spoznanje, da je literarni prevod posebna prevodna zvrst, ki spada v
obmogje literature in se zato lo¢i od drugih zvrsti prevoda, je pa nujen
sestavni del nacionalne literarne produkcije.

Ti dve predpostavki sta razberljivi iz obsega in znacilnosti preve-
dene literature, torej iz dejanskega uresni¢evanja nacela, o katerem
ocitno ni bilo veé treba pisati in razpravljati ali ga sploh omenjati, ker
je pac ze veljalo za splo$no sprejeto, samo po sebi razumljivo vodilo za-
loznikov, urednikov, gledalisénikov, skratka, odloéilnih kulturnih de-
lavcev. Za tiako vodilo sta navedeni predpostavki lahko veljali od srede
leta 1945 in nato v vsem obdobju razcveta slovenske kulture po osvo-
boditvi zato, ker sta bili nac¢elno sprejeti in prakti¢no uveljavljeni ze v
obdobju med svetovnima vojnama. To obdobje in obdobje po osvobo-
ditvi je namre¢ povezovala dovolj moéna kontinuiteta delovanja pre-
vajalcev, med katerimi je bilo precej literarnih ustvarjalcev SirSega
profila - pesnikov, pisateljev, dramatikov, kritikov. Nekateri med njimi
so bili zraven $e uredniki ali celo zaloZzniki, skratka, ugledne in vplivne
osebnosti deloma Ze v dvajsetih, predvsem pa v tridesetih, Stiridesetih
in petdesetih letih in tudi $e pozneje. To so bili npr. Oton Zupanéi¢
(1878-1949), Alojz Gradnik (1882-1967), Fran Brada¢ (1885-1970), An-
ton Sovre (1885-1963), Izidor Cankar (1886-1958), Vladimir Levstik
(1886-1957), Fran Albreht (1889-1963), Josip Vidmar (1895-), Karel
Dobida (1896-1964), Bozidar Borko (1896-1980), Silvester Skerl
(1903-1974), France Vodnik (1903-1986), BoZo Vodusek (1905-1978),
Mile Klopéi¢ (1905-1984), Tone Potokar (1908-1985) in e ve¢ drugih.

Objavljanje ter publicistiéno in kritiéno spremljanje literarnih
prevodov se je na Slovenskem Ze v dvajsetih in tridesetih letih ustalilo
kot dovolj mo¢na, nepretrgana vzporednica objavljanju ter publicistié-
nemu in kritiénemu spremljanju avtohtone slovenske literature. Temu
ustrezno so se v dnevnem tisku in v literarni periodiki za to podroéje
ustalile oznake »prevodna literatura«, »prevodna knjizevnost« in »pre-
vodno slovstvoe, ki so se rabile izmeni¢no, tj. sinonimno.! Sredi dvajse-
tih let je Josip Vidmar utemeljil potrebo po kriticnem vrednotenju
sprotne prevodne produkcije; sam je kot kritik in kot urednik revije
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»Kritika« poskrbel, da se je ta kriti¢na zvrst na Slovenskem zacela
opazneje gojiti, hkrati pa je tudi dolo¢no opredelil nac¢elno potrebnost
prevodne literature ih $e posebej pomen slovenske prevodne knjizev-
nosti kot nujnega sestavnega dela slovenske kulture: »Kulturno dozo-
revanje nasega naroda rodi z vsakim dnem ve&jo potrebo po lastnem,
¢im popolnejsem prevodnem slovstvu, ki naj nam nudi moZnost, se-
znaniti se vdomacem jeziku z deli tujih literatur.«?

Glede na osnovna stali$¢a do prevodne literature je bil torej njen
polozaj neposredno po osvoboditvi in nato vse odtlej pri nas enak ka-
kor pred drugo svetovno vojno. To je pomembna vez med obdobjema,
ki ju sicer lo¢i stiriletna zareza druge svetovne vojne, kulturnega mol-
ka na Slovenskem in z njima povezanega zastoja institucionalno pogo-
jenih kulturnih dejavnosti. Nadaljnje znaégilnosti predvojne in povojne
prevodne literature na Slovenskem pa so si v marsi¢em razli¢ne, zato
pomeni ne samo prva, ampak tudi druga polovica Stiridesetih let ob-
dobje vsebinske diskontinuitete v razvoju, ki je prej in pozneje potekal
ob zelo podobnih naéelno-programskih izhodiséih.

Ko je Josip Vidmar sredi dvajsetih let opredelil pomen in funkcijo
prevodne literature na Slovenskem, ji je namre¢ hkrati doloé¢il tudi os-
novne znacilnosti in programsko usmeriteyv, in sicer s tremi postulati:
z vrhunsko literarno kvaliteto prevajanih izvirnikov, z njihovo narod-
nostno-jezikovno raznovrstnostjo in s kvaliteto prevoda. To troje bi
pac¢ lahko veljalo za prevodno knjizevnost v kateremkoli jeziku, za slo-
vensko pa se je Vidmarju zdelo Se zlasti nujno, ker naj bi odtehtalo
majhen obseg, ki ga prevodni literaturi tako kakor kulturnim in dru-
gim dejavnostim majhnega naroda nasploh dolo¢a njegovo sibko eko-
nomsko zaledje: »Pri nas, ki smo majhen in zato gospodarsko sibak na-
rod, bi bilo treba prevajalstvo posebno skrbno urediti. Nase prevodno
slovstvo ne more biti tako obseZno, kakor prevodno slovstvo velikih
narodov. Zato bi se moralo omejiti le na najvecje predstavnike vseh
narodov.«’

To nacelno usmeritev je v zacetku tridesetih let podprl in dopolnil
Fran Albreht. Tudi njemu je bilo jasno, da dejanski obseg nase prevod-
ne literature omejujejo zmogljivosti majhnega naroda. To konkretno
kategorijo pa je povezal s Cankarjevo metafori¢no oznako »naroda-
proletarca« in iz nje izpeljal zahtevo, naj bi na Slovenskem razsirili
krog prevajanih knjizevnosti zlasti z literarnimi deli majhnih, »prole-
tarskih«, ne samo velikih narodov.*

Zalozniski programi so v tridesetih letih kar precej upostevali za-
htevi po kvaliteti in raznovrstnosti prevodne literature: poleg splosno
priznanih in uspesnih sodobnih del, tudi tistih iz literatur manjsih na-
rodov, npr. skandinavskih in balkanskih, so izhajala v slovenskih pre-
vodih dela iz anti¢nih knjiZevnosti in iz razli¢nih obdobij veéjih evrop-
skih literatur. Med njimi je bila zmerom vidno upostevana tudi ruska,
ze med svetovnima vojnama pa smo med knjizevnostmi manjsih naro-
dov verjetno tudi s prevodi, ne samo z informativnimi ¢lanki, nekoliko
izérpneje kakor druge spoznavali hrvasko in srbsko.

Leta 1945 se je nacelo uravnovesene raznovrstnosti prevodne lite-
rature molée umaknilo izrazito enostranskemu, ideolosko-politiéno
pogojenemu pospesevanju prevodoy iz ruske in sovjetske knjizevnosti,
seveda na racun drugih, posebno zahodnoevropskih literatur. Iz po-
datkov, objavljenih v popisu izdanih knjig in v statisti¢nih pregled-
nicah Slovenske bibliografije,® si je mogoée ustvariti dovolj jasno in za-
nesljivo predstavo o notranji razélenjenosti slovenske prevodne lite-
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rature in o spreminjajo¢ih se delezih posameznih narodnih literatur v
njej. Za orientacijski pregled so tu navedeni podatki le za zacetno in
sredinsko leto vsakega desetletja, razen za leto 1945, ki ga Slovenska
bibliografija zajema skupaj z letoma 1946 in 1947 in zato tudi pregled-
nica zajema to obdobje kot ¢noto zase.

1. Stevilo in narodnostna razélenjenost slovenskih literarnih

prevodov:
Leto Skupaj Odtegaiz
knjig hrv,  rus. angl. nem. franc. drugih
srb. amer.
1945-47 110 14 67 5 1 6 17
1950 64 10 22 9 5 7 11
1955 119 9 9 24 24 25 28
1960 141 19 14 33 14 23 38
1965 254 30 17 87 42 23 55
V odstotkih:
1945-47 100 13 61 4,5 1 55 15
1950 100 16 34 14 8 11 17
1955 100 75 75 20 20 21 24
1960 100 13,5 10 235 10 16 27
1965 100 12 7 34 16 9 22

1z teh podatkov je videti vsaj §tiri poglavitne znacilnosti sloven-
ske prevodne literature v obdobju 1945-1965:

1. Fizi¢ni obseg te literature, tj. Stevilo prevedenih knjig je v tem
obdobju stalno in izrazito naraséalo, od 1. 1950 do 1. 1965 se je vsakih
pet let skoraj podvojilo.

2. Vvsem tem obdobju je bila pretezna veéina knjig prevedenih iz
petih velikih knjizevnosti - ruske, angleske in ameriske, nemske in
francoske. Skupni delez vseh drugih, vitevsi srbsko in hrvasko, ki sta
bili med knjizevnostmi manjsih narodov izraziteje zastopani, je znatno
manjsi.

II. Razmerje med skupinama bolj in manj prevajanih knjizevnosti

Leto Rus,, angl,, am., Druge literature
nem.,, franc. skupaj
literatura skupaj

194547 72 % 28 %

1950 67 % 33%

1955 68,5 % : 31,5%

1960 59,5 % 40,5 %

1965 66 % 34%

3. Delez ruske knjizevnosti je bil v letih 1945-47 nesorazmerno ve-
lik (61 %), nato pa se je ves ¢as izrazito kréil in v letu 1965 moé¢no pa-
del (7 %). Angleska in ameriska literatura sta bili sprva zastopani z
zelo majhnim delezem (4,5 %), ki pa je ves &as vztrajno naraséal in v
letu 1965 zavzel ze dobro tretjino (34 %) slovenske prevodne literatu-
re. Zastopanost teh dveh literatur in ruske je bila torej v obravnava-
nem obdobju obratno sorazmerna, pri ¢emer pa je treba omeniti, da je
Stevilo prevedenih knjig iz ruséine po letu 1955 dejansko spet narasca:
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lo (prim. prvo razpredelnico), ¢eprav se je njihov delez glede na celoto
zmanjSeval, na drugi strani pa najvedji delez angleske in ameriske kniji-
zevnosti (34 %) Se zdale¢ ni dosegel najveéjega deleza ruske knjizevno-
sti (61 %).

4. Tudi $tevilo knjig, prevedenih iz vseh drugih literatur razen iz
ruske, angleske in ameriske, nemske in francoske, je v obdobju od
1945 do 1965 stalno naraséalo, medtem ko je njihov skupni delez na-
ras¢al do leta 1960, leta 1965 pa se je spet skr¢il. Med literaturami, ki
so bile sibkeje, toda stalno zastopane, sta anti¢na grska in rimska, po-
navadi Se z nekaj ve¢ knjigami pa poleg hrvaske in srbske tudi italijan-
ska, ¢eska, poljska in severnoevropske literature,

Cedalje vedji obseg slovenske prevodne knjizevnosti, vzporeden
razmahu avtohtone slovenske literature, je torej upravi¢eno zbujal za-
dovoljstvo, njena struktura in kvaliteta pa sta prav tako upravi¢eno
zbujali pomisleke in ugovore. A $e nekaj ¢asa po vojni je tako kakor
prej, v obdobju med svetovnima vojnama, veljalo, da je osnovna spo-
znanja in splosneje ugotovitve o prevodni knjiZevnosti mogoce pove-
dati tako na kratko, da jih ni treba objavljati v samostojnih ¢lankih,
esejih ali celo razpravah, pac pa jih je $e najprikladneje vplesti h kritic-
nim pregledom posameznih prevodov. Povojne literarne revije sicer
niso obnovile stalnega, ¢etudi le vzorénega kriti¢nega predstavljanja
novih prevodov, s¢asoma pa so sprico ofitnega dejstva, da je kvaliteta
mnogih objavljenih prevodov zdrknila pod raven, kakrino je zahtevala
in v precej$nji meri tudi uveljavila predvojna kritika, vsaj tu in tam le
objavile kak kriti¢en spis. Znacilno je, da so kriti¢ne ugovore zbujali
predvsem prevodi literarno dognanih izvirnikov, ki so se moéno raz-
hajali z njimi Ze na jezikovno-sporazumevalni, kaj Sele na literarno-
sporodilni ravni. Precej splosnih ugotovitev o temnih, negativnih stra-
neh nase &edalje obseznejse prevodne literature je ob objavi nekega
srbskega prevoda Prezihovih Samorastnikov zapisal Tone Potokar,® Ni-
kolaj Preobrazenskij pa je njegove trditve podprl z izredno iz¢rpno, ek-
semplariéno kritiko mnogoterih neskladnosti slovenskega prevoda z
ruskim izvirnikom Tihega Dona Mihaila Solohova” Ker ta prevod
sploh ni sodil med slabse, ki so jih takrat objavljali, prav gotovo pa je
spadal med zahtevnejse, je PreobraZenskij dejansko pokazal na $irsi
problem - dvomljivi u¢inek nenadne poplave prevodov iz rus¢ine.

Za problemom jezikovne in literarne kvalitete posameznih prevo-
dov in slovenske povojne prevodne literature nasploh sta v zgodnjih
petdesetih letih prisla v ospredje ¢ problem skladnosti in kakovosti
njene sestave in problem njenega razmerja do avtohtone slovenske
literature. Kakor Ze omenjeno, so se osnovna stalis¢a o tem dvojem
ujemala s tistimi, ki sta jih Josip Vidmar in Fran Albreht izrazila ze v
dvajsetih in tridesetih letih, toda Herbert Griin® in Lojze Smasek® sta
jih podprla s konkretnimi analizami povojne prevodne knjizevnosti in
odprla tudi nekaj novih vidikov.

Herbert Griin se je ponovno, s podobnimi kriti¢nimi pogledi na
literarno raven izvirnikov, zajetih v sestavo nase prevodne literature v
tridesetih in Stiridesetih letih, kakor jih je Ze prej izrazil Albreht, posta-
vil za visoko kakovostno raven prevajanih del in tudi za njihovo na-
rodnostno raznovrstnost. Idealna prevodna literatura, na katere sesta-
vo lahko vpliva premisljen izbor, tj. pretehtana prevodna politika, naj
bi bila po njegovem prepri¢anju prvovrstna in hkrati vsestranska lite-
ratura. Njena vsestranskost naj bi bila trojna: jezikovno-narodnostna,
¢asovno-stilna in literarno-zvrstna. Griin je prepri¢ljivo pokazal, da so
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v slovenski prevodni knjiZzevnosti sredi 20. stoletja po vseh treh vidikih
zijale e velikanske vrzeli, najve¢je v moderni literaturi in $e posebno
v poeziji, dramatiki in esejistiki, ki so bile v primeri s pripovednistvom
ali dolo¢neje re¢eno kar z romanom nesorazmerno slabo zastopane.
Griinovo opozorilo na zvrstno neusklajenost slovenske prevodne
knjizevnosti se je dotaknilo enega izmed perecih in verjetno traj-
nejsih problemov njene sestave. Tu ga je mogoce dokumentirati samo
za obdobje od leta 1945 do 1951, ko so imele statisticne preglednice v
Slovenski bibliografiji podatke o leposlovnih knjigah Se razélenjene v
rubrike »PesniStvo«, »Dramac« in »Pripovednistvos«. V tem obdobju pa
je nesorazmernost deleza pripovednistva v primeri s skupnim delezem
pesnistva in dramatike res izrazita: pripovednistva je v tem ¢asu pri-
bliZzno tri ¢etrtine ali ved, pesnistva in dramatike Cetrtino ali manj.

I11. Delez in razmerja literarnih vrst v slovenski prevodni

knjizevnosti

Leto Prevodi Od tega

knjig pesnistvo drama pripoved-

skupaj nistvo
194547 110 3(3%) 22 (20 %) 85 (77 %)
1948 35 2 (6 %) 7 (20 %) 26 (74 %)
1949 33 3 (9 %) 6 (18 %) 24 (73 %)
1950 64 8 (12,5 %) 8 (12,5 %) 48 (75 %)
1951 77 6 (8 %) 8 (10 %) 63 (82 %)

Lojzeta Smaska sta prav tako kakor Griina zaskrbeli kvaliteta in
sestava prevodne literature, zlasti razras¢anje komercialno uspesnih
del na ra¢un umetniskih, poleg tega pa je nacel 3e problem ustreznega
sorazmerja med prevedeno in izvirno domaco knjizevnostjo v zaloZni-
$kih programih. Zaskrbelo ga je namre¢, da se prevodna literatura
preveé razrascéa na ra¢un avtohtone, in v tem je zacutil groznjo domaci
kreativnosti — podobno kakor je Albreht Zze v zacetku tridesetih let
posumil, da vsesplosni evropski razmah prevodne knjizevnosti ni
samo izraz potrebe po mednarodni literarni in sicersnji komunikaciji,
tj. po spoznavanju med narodi, ampak je tudi nekak$no nadomesc¢anje
domace literature, se pravi posledica pojemanja ustvarjalnosti v posa-
meznih nacionalnih knjizevnostih. Prevod se torej niti pred vojno niti
po njej kot nadomestek za domaco literaturo ni zdel sprejemljiv, ce-
prav o njegovi sicer$nji potrebnosti ni ve¢ bilo nobenega dvoma.

Podatki kazejo, da je delez prevodne knjizevnosti vsaj v obdobju
od 1950 do 1965 presegal deleZ izvirne domace, vendar ne toliko, da bi
lahko imeli avtohtono literarno produkcijo za ogrozeno ali zaposta-
vljeno.

IV. Delez in razmerje med slovensko izvirno in prevodno

knjizevnostjo

Leto Leposlovije Od tega

skupaj izvirno prevedeno
1945-47 266 156 (59 %) 110 (41 %)
1950 125 61 (49 %) 64 (51 %)
1955 216 97 (45 %) 119 (55 %)
1960 238 97 (41 %) 141 (59 %)
1965 462 208 (45 %) 254 (55 %)
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Res pa je polozaj povsem drugacen, ¢e si ga ogledamo raz¢lenje-
nega v »pesnidtvo, dramo in pripovedni$tvo«. Tu se pokaze, da delez
prevodne knjizevnosti nikoli ni bil ve&ji od domace niti v pesnistvu
niti v dramatiki, pa¢ pa je vedno prevladoval v pripovednistvu, in vtis,
ki ga je delalo stanje v pripovednistvu, se je oéitno posploseval na
celotno prevodno literaturo. Iz Ze prej navedenega razloga lahko to
trditev preverimo ob podatkih za obdobje od leta 1945 do 1951.

V. DeleZ in razmerje med izvirno in prevodno knjiZevnostjo

Ppo vrstah:

Leto Pesnistvo Drama Pripovednistvo Skupaj
izvirna prevodi izvirna prevodi izvirna prevodi izvirna prevodi
dela dela dela dela

a) po Stevilu knjig

194547 49 3 30 22 77 85 156 110

1948 7 2 8 7 16 26 31 35

1949 19 3 12 6 31 24 62 33

1950 23 8 11 8 27 48 61 64

1951 23 6 10 8 32 63 75 77

b) v odstotkih

194547 94:6 58:42 48:52 59:41

1948 80:20 53:47 38:62 47:53

1949 86:14 67:33 56:44 65:35

1950 74:26 58:42 36:64 49:51

1951 79:21 -56:44 34:66 49:51

Pisanje o slovenski prevodni knjiZevnosti pa v obravnavanem ob-
dobju ni bilo namenjeno samo domati javnosti, temve¢ v precejsnji
meri tudi mednarodni. Pred tretjim kongresom Mednarodne zveze
prevajalcev (FIT) leta 1959 v Bad Godesbergu je namre¢ Edmond Cary
razposlal po svetu vprasalnik s tremi vprasanji; prvo med njimi je poiz-
vedovalo, kaksno vlogo ima po anketiranéevem mnenju prevod v lite-
raturi njegove domovine in kak§en pomen mu pripisuje sam. Med vec
kakor sto odgovori, ki jih je Cary dobil in nato objavil v kongresnem
zborniku, so jih sorazmerno veliko prispevali slovenski avtorji — Fran
Albreht, Bozidar Borko, Branko Rudolf, Janez Gradisnik, Viktor Jese-
nik in Silvester Skerl.'? Vlogo prevoda v Jugoslaviji in Sloveniji so so-
glasno ocenili kot veliko in pomembno, po Gradi$nikovem mnenju
celo preveliko v primeri z izvirno literarno produkcijo. Albreht je po-
lozaj literarnega prevoda v Jugoslaviji ilustriral s statistiénim podat-
kom, da je v celotni literarni produkciji kar dve tretjini prevedene,!!
Skerl pa je za slovensko podroéje — podobno kakor pred njim ze Loj-
ze Smasek'? - trdil, da je delez prevodne knjizevnosti v celotni literar-
ni produkciji celo vegji, kar tricetrtinski'® Glede na podatke iz
Slovenske bibliografije so te navedbe pretirane celo v okviru pripoved-
nistva, kaj sele glede celotnega kolicinskega razmerja med avtohtono
in prevedeno literaturo. Mednarodna javnost je torej dobila ustrezno
oceno o polozaju in pomenu slovenske prevodne knjizevnosti, pac pa
netoéne podatke o njenem obsegu in razmerju do izvirne domace lite-
rature, kakor tudi o njenem delezu v celotni slovenski knjizni
produkciji.
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Silvester Skerl namre¢ ne navaja samo razmerij, tako kakor Fran
Albreht, ampak tudi orientacijske $tevilke, med njimi to, da na Sloven-
skem izide letno okrog 150 knjig. Ne da bi bilo to izrecno povedano,
lahko sklepamo, da je s tem misljena samo leposlovna produkcija, tj. li-
teratura v ozjem pomenu besede, ne pa celotna knjizna produkcija, ka-
kor bi se Skerla tudi dalo razumeti, niti ne njen najobseZnejsi del. Le-
poslovje je res tisti del knjizne produkcije, ki je namenjen najdirsemu
krogu bralcev in zaradi tega tudi najbolj splosno znan in odmeven,
vendar v povojnem obdobju glede na zanesljive bibliografske podatke
koli¢insko ni prevladoval.

VI. Obseg in delez izvirne in prevedene knjiZevnosti v knjini

produkciji

Leto Stevilo Od tega

vseh izvirna prevedena skupaj

knjig literatura literatura
194547 1462 156 (10 %) 110 (8 %) 266 (18 %)
1950 642 61 (10 %) 64 (10 %) 125 (20 %)
1955 907 97 (11 %) 119 (13 %) 216 (24 %)
1960 1088 97 (9 %) 141 (13 %) 238 (22 %)
1965 1508 208 (14 %) 254 (17 %) 462 (31 %)

V preglednici navedenih knjiznih enot in razmerij ne gre jemati
absolutno, ampak s pridrzkom, da na podrogje literature sodijo tudi
prevodi slovenskih literarnih del v tuje jezike, ki jih Slovenska biblio-
grafija 1945-47 navaja posebej, in vsaj del knjig iz statisti¢nih rubrik
»Povesti za otroke, slikanice« in »Biografije«. Ti dodatki bi delez lepo-
slovja v celotni knjizni produkciji prvega povojnega desetletja sicer
povecéali, vendar nikakor ne toliko, da bi pretehtal vse druge.

Se pomembnejsi pa je pri vseh podatkih, ki jih navajajo pregledni-
ce, pridrzek, da dejansko kazejo bolj industrijsko, predmetno knjizno
produkcijo v tiskarsko-zalozniskem pomenu besede kakor ustvarjalno
produkcijo pisateljev in prevajalcev, saj niti pri izvirni niti pri prevod-
ni literaturi ne lo¢ijo prvih natisov in ponatisov. Obseg ustvarjalne
produkcije izvirnikov in prevodov ter razmerij med njimi bo treba Se
ugotoviti.

Ne glede na to pa lahko sodimo, da sta bili prvi povojni desetletji
v celoti gledano zaradi razmaha prevodne literature tudi ¢as eviorije
slovenskega prevajalstva in prevajalcev. O tem nas prepri¢uje npr. Al-
brehtov odgovor na Caryjevo vprasanje o pomenu literarnega prevo-
da, ki se kar mimogrede zasukne od prevoda k prevajalstvu in preva-
jalcem: »Prevajanje literarnih del ima v moji domovini (Jugoslaviji)
moéno vidno in nadvse vazno vlogo. [...] Po mojem mnenju je prevaja-
nje tezko in odgovorno delo. To delo je izredno vazno ne samo za notra-
nji kulturni razvoj dezele, ampak je tudi velikega mednarodnega
pomena. Prevajalci zidajo mostove med narodi [...] s svojim delom
sluzijo globoki mednarodni misli,«'* se pravi ideji internacionalizma.

II.

Osnovni predpostavki o pritrdilnem odnosu do prevoda in zave-
sti, da je literarni prevod posebna zvrst prevoda, se nista izrazali samo
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v povojni slovenski prevajalski politiki, ampak tudi v poetiki prevoda.
O tej so razmisljali in pisali ve¢inoma isti avtorji, najpogosteje sami ak-
tivni prevajalci in kritiki prevodov. Kot poetoloski naceli so omenjeni
izhodis¢i transformirali v dve vodilni tez: prvi¢, literarni prevod je
prevod umetnine, torej je nac¢elno tudi sam umetnina, in drugié, lite-
rarni prevod naj v svojem jezikovnem okolju uéinkuje tako, kot da bi
bil izvirnik.

Drugo naéelo, ki je izoblikovano kot optativno-normativni postu-
lat, je bilo po Vidmarjevi izjavi Zupanéi¢eva maksima, ki jo je Vidmar
zapisal takole: »Delo bodi v prevodu tako, kakrino bi avtor napisal, ¢e
bi bil Slovenec.«!’® Otona Zupané¢i¢a je kot vrhunskega prevajalca in
zato tudi kot vrhovno avtoriteto nase prevodne literature priznavala
slovenska predvojna in povojna kulturna javnost, poleg Josipa Vid-
marja npr. Anton Sovré,'® Fran Albreht in drugi. »Kriti¢na generacija«
je v zatetku petdesetih let Zupanci¢eve prevode ocenila selektivno.
Tone Pavéek je npr. o njih pisal spostljivo, ¢eprav je nekatere zavrnil
kot pesnisko neustrezne, Zupancicev prevajalski nazor pa je v glavnem
prevzel. Menil je, da mora biti prevod v celoti in v nadrobnostih enako
dognan kakor izvirnik, a ne samo to: »Prevod naj se bere v slovens¢ini
kakor slovenska pesem.«'” Tudi za Janeza Menarta je $e sredi Sestdese-
tih let bilo »glavno, Ze dolgo znano pravilo [...]: prevod naj bo tak, kot
da bi bil izvirna pesem.«'®

To stalis¢e je seveda doloéalo tudi poglede na razmerje med izvir-
nim in prevedenim besedilom. Josip Vidmar je o tem menil, da je pri
prevodu »umetnidka to¢nost« vaznej$a od »logiéne to¢nosti« ali »vna-
nje verodostojnosti« ali »smiselne verodostojnosti«, ¢eprav je dejan-
sko skoraj nedosegljiva. A celo sumetnisko dober prevod, ki vnanje ni
&isto tocen, je boljsi kot neumetniski prevod najveéje toénosti.«!? An-
ton Sovre je z nekoliko drugaénim izrazjem, utemeljitvami in izpelja-
vami izrazal podobno prepri¢anje: sprico razli¢nih jezikovnih struktur
in razli¢nih eti¢nih in estetskih nacel starega in modernega sveta »tudi
najbolj dovrsen prevod« iz anti¢ne literature »ne more biti drugega
nego bolj ali manj zveZen ali spaten odraz izvirnika. [...] Prevod uteg-
ne postati tolmaé¢ izvirnika — ve¢ tudi ne more biti, obenem pa vendar
sam po sebi umetnina, zrasla na domaci zemlji, prepojena z domaco
krvjo, kot nekaka sinteza hellensko-slovenske dudevnosti, ki Zivi svoje
lastno Zivljenje in izZareva svojo plodivno silo tudi na samoniklo
ustvarjajoco pesnisko tvornost.«

Jasno je bilo torej, da je prevod besedilo, vezano na izvirnik in od-
visno od njega, vendar je njegova lastna literarna ucinkovitost veljala
za vaznejso od stroge, dosledne zvestobe izvirniku. Privrzenci in nada-
ljevalci Zupanéiceve prevajalske metode in poetike so zato zagovarjali
»lepdi«, a svobodnejsi prevod v primeri z »zvestejS§ime«, a okornej§im.
Prevod je veljal za umetnisko reprodukcijo izvirnika, ne za njegov me-
hani¢ni posnetek. Sovré je celo takrat, kadar je razpravljal o »tehniki
prevajanjae, to je o splosnem, priu¢ljivem, »obrtniskeme« prevajalskem
znanju, ugotavljal: sDobro prevajanje je umetnost [...], zato se tiste-
ga, kar je v njej najboljse in najviSje, prevajalcu ni mo¢ nauditi, ako mu
manjkajo naravni dar, kombinacijska zmoZznost, tanek posluh za stil in
Se ve¢ drugih lastnosti, ki naj bi njegovo delo dvigale iz obrtniskih ni-
zin na umetnisko raven.«?'

Za literarnega prevajalca je po osvoboditvi veljalo, da je ali bi vsaj
moral biti umetnik, sicer reproduktivni umetnik, toda z vsemi darovi
pravega pesnika. Literarni prevajalec se rodi, tako kakor pesnik — ni ga
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mogoce samo iz$olati, je menil BoZidar Borko,?? Sovreta pa je od stan-
dardnih, »tehni¢nih« prevajalskih postopkov znova in znova zanasalo
k nastevanju individualnih, tudi &isto subjektivnih, »umetniskih«
iznajdb, in prav posebno ga je mikala problematika prevajanja »meta-
fori¢nih izrazove. Njegova splosna ugotovitev je bila: »Dobesedni pre-
vod bi povedal premalo in bi ne bil zvest originalu.«?* »Treba je naijti
pravo mejo, do koder se sme prevajalec tesno naslanjati na original.
Moj prevod je literaren, ne filoloski.«**

Sovré se je v svojih predvojnih in povojnih razmisljanjih rad opi-
ral na mitolo$ko metafori¢no, metafizi¢tno romanti¢no kategorijo »ge-
nij« ali sduh« jezika, Albreht na enako skrivnostno in neoprijemljivo
»dudo« jezika, ki jo lahko dojame in izrazi le genij: »Vsaka umetnina iz-
dihava svoj poseben &ar [...] Prevod, ki zajame to neotipljivo in ne-
opredeljivo svojstvenost [...] v vsej njeni neokrnjenosti, je umetniska
tvorba. V dobrem prevodu spregovori tuj genij kakor v svoji materin-
¢ini. In bralec sploh ne ve, kaj je bral, izvirnik ali prevod.«*® Le 3e ko-
rak je manjkal do sklepa, da je najblizja izvirniku svobodna umetniska
prepesnitev, taka prepesnitev pa »ni ve¢ prevod v pravem, ampak
samo v prenesenem pomenu besede.«?” Tu se je konéno postavilo tudi
staro, osnovno vprasanje — »ali je lirika sploh prevedljiva.«*® Kajetan
Gantar je o tem mo¢no podvomil: »Vsaka pristno lirina poezija je v
bistvu neprevedljiva. [...] Prevajalec take lirike lahko stori samo dvo-
je: ali izvirno pesemsko besedilo dobesedno reproducira in tako pri-
pomore bralcu do umevanja ,vsebine’; ali pa pesem v sebi podozivi in
ob njej ustvari lastno soumetnino. V drugem primeru lahko govorimo
o prevodu le, kolikor nam ta izpricuje, na kaksno resonanco je prvotna
pesem naletela v prevajal¢evi dusevnosti; v ostalem je tak prevod po-
polnoma samostojna umetnina s svojo lastno organsko zakonitostjo,
neodvisno od prvotne predloge.«*®

Za vsa ta razmisljanja je znaéilno, da so nastala ob najmanj obsez-
nih, zato pa najzahtevnejsih podrogjih literarnega prevoda — ob prevo-
dih poezije in ob prevodih iz éasovno, kulturno in jezikovno oddalje-
nih antiénih knjizevnosti. Gantar se je ukvarjal s kombinacijo tega
dvojega — z grsko in rimsko liriko, vendar je svojo tezo razsiril na Sirse
obmogje liri¢ne poezije nasploh, z omejitvijo, da gre za ,pristno’ liriéno
poezijo, ta opredelitev pa seveda dopusca razlicne subjektivne razlage.
Tone Pavéek, ki se je ukvarjal s prevodi iz €éasovno, kulturno in jezikov-
no blizjih literatur, je sklepal drugace: tudi po njegovi sodbi je prevaja-
nje, namreé prevajanje poezije, izredno zahtevno in »iz tega logi¢no
sledi, da je dobrih prevodov malo«, kakor dokazuje ob prevodih ugled-
nih prevajalcev, tudi ob Vidmarjevih, Albrehtovih, Gradnikovih itd.
Toda redkost dobrih prevodov in celo splosna siromasé¢ina slovenske
prevodne knjizevnosti ga nista navedli k misli, da je slovenski literarni
prevod nacelno problemati¢en. Nasprotno. »Trdim, da je slovenstina
Zze tako bogata in nas$ pesniski zaklad tako mocan, da je mogoce preliti
v na$ jezik vsako tujo pesem.«* To prepricanje je Pavéek oprl na svoj
novi pogled na razmerje med izvirno in prevodno knjizevnostjo. Prej je
bilo precej razdirjeno mnenje, da je prevod lahko koristna jezikovna in
literarna spodbuda domaci ustvarjalnosti, Pavéek pa je sodil, da umet-
niski prevod lahko doseze le raven, ki jo je dosegla izvirna literatura,
pravzaprav poezija posameznega naroda. Za Zupanci¢a je npr. dotlej
veljalo, da je prevajal takrat, kadar mu je zmanjkalo navdiha za izvirno
pesnjenje, torej se je med prevajanjem spustil z ustvarjalne ravni na
poustvarjalno, ¢eprav §e vedno umetnisko, Pavéek pa je to antiteti¢no
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alternativnost spremenil v paralelno soodvisnost: dokler je bil Zupan-
¢ié dober pesnik, je tudi dobro prevajal, ko je onemogel kot pesnik, je
prevajal neumetnisko.’!

V razmisljanjih o problematiki prevoda se je torej nasploh razvilo
prepricanje, da je prevajanje izredno tezko, zahtevno delo z mnogimi
elementi kreativnosti in da je zato dober prevod zelo redek. Temu
ustrezno je Sovré nekdanje idili¢ne prispodobe o prevodu kot tujem
izvirniku, »presajenem na domaci vrt« ali »preoble¢enem v obleko do-
madega jezika«, nadomestil s Kvintilijanovo bojno metaforo — prevod je
rezultat prevajaléeve borbe z originalom? Sredi Sestdesetih let je na-
zadnje Menart Cisto stvarno ugotovil: »Prevod nikdar ne more biti
Jisto’ kot izvirnik.«** Iz tega pa tudi zanj, tako kakor prej za Pavéka, ne
sledi sklep, da prevod nacelno ni mogo¢ — nasprotno, neprevedljiva se
mu zdijo le redka dela. sPrevod torej ne more biti isto kot izvirnik,«
ponavlja. »S tem pa $e ni receno, da ne more biti pomensko isti in ena-
ko lep, tak, da kot celota nudi bralcu domala isto« kot izvirnik. Preva-
jalec naj se zato »trudi za ¢im dobesednejse prevajanje,« vendar le, sce
to ni v skodo pravemu pomenu, blagoglasju, razpolozenju pesmi in
oblikovni skladnosti.« Toda tudi Menart je prepri¢an, da je dozdevno
najbolj zaZzeleni dobesedni prevod dejansko ponavadi najslabsi. Preva-
jalec se je zato »v Zelji, da bi prevajal &im zvesteje, zelo pogosto prisi-
ljen zate¢i k navideznemu oddaljevanju od izvirnika.« Prav z oddalje-
vanjem, katerega mejo dolo¢ata prevajal¢ev »prirojeni ¢ut in preudar-
nost«, pa »mu ostane zvest v pravem pomenu besede.«**

Starejsa generacija povojnih prevajalcev od Sovreta do Albrehta
se je v svojih spisih o prevodu in prevajanju sklicevala na Goetheja,
Schopenhauerja in Willamowitza, ki je enemu izmed svojih esejev o
prevodu dal znacilen naslov Die Kunst der Ubersetzung (1924), podob-
no kakor $e nekateri avtorji za njim, npr. pri nas manj znani Thomas
Savory (The Art of Translation, 1957) in bolj znani Jiti levy (Umént pre-
kladu, 1963). Mlajsi rod povojnih prevajalceyv, zlasti tistih, krso sodili v
»kritiéno generacijos, je nacelno razmisljanje o prevodu in prevajanju
problemsko poglobil in razsiril, loteval pa se ga je kot ¢isto novega, Se
nenacéetega podroéja in se pri tem ni poimensko skliceval niti na tuje
niti na domace avtorje, &eprav se je nanje posredno ali neposredno,
vede ali nevede opiral. To ni nakljuéje, saj je njihovo pisanje temeljilo
predvsem na izkusnjah in dozivetjih ob lastnem prevajalskem delu, si-
cer pa ostajalo v okvirih del o »prevajalski umetnosti«, v katerih se ro-
manti¢ni pogledi na jezik in umetnisko ustvarjanje druzijo s klasici-
sti¢nimi, filozofski s filoloskimi, splosno programski z ozko normativ-
nimi. Poudarki so pri razli¢nih avtorjih razli¢ni, na splo$no pa je mogo-
&e redi, da pateti¢ne tone neposrednih nadaljevalcev Zupanciceve
tradicije nadomeséajo pogovorni, sprva polemi¢no priostreni toni
mlajSega rodu, ki nato v zrelejfem obdobju sestdesetih let postajajo
stvarnejsi, manj ¢ustveno razvneti. Zaverovanost v umetniski prevod
in prevajanje kot vzviseno, razumsko neobvladljivo poslanstvo, ki pa je
nckam paradoksno povezano s »tehnikoe, tj. z iskanjem enoumnih,
splosno veljavnih prevajalskih formul in pravil, nadomes&a pozorne -
e, bolj na literarnoteoreti¢ne kakor nalingvisti¢ne kategorijeoprtoopa-
zovanje literarnega prevoda.

Ne glede na te razlike je poetika literarnega prevoda na Sloven-
skem do srede Sestdesetih let domala soglasno izrazala privrZzenost
svobodnej$emu, a umetnisko u¢inkovitejSemu prevodu v primeri s fi-
loloko zvestim, toda umetni$ko neuéinkovitim. Naéelo prevoda kot
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samostojne umetnine se je pri nas uveljavilo ze v dvajsetih in tridese-
tih letih, §e precej ¢asa po vojni pa je ostalo uokvirjeno v bipolarno-
antiteti¢ni vzorec misljenja in izrazanja. Clani »kriti¢ne generacije« so
o¢itno iskali pot h kompleksnejemu razumevanju literature in s tem
tudi literarnega prevoda. Z Menartovo dialektiko svobodnejsega pre-
voda, ki se oddaljuje od izvirnika zato, da bi mu bil kot celota zvestejsi,
se je poetika prevoda pri nas Ze priblizala novej$im znanstvenim, tudi
lingvisti¢nim razlagam prevoda.

OPOMBE

Razprava je dopolnjen referat z mednarodnega simpozija »Sodobni sloven-
ski jezik, knjizevnost in kulturae, ki je bil v zatetku julija 1986 na ljubljanski
univerzi.
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STIRISTO LET PREVAJANJA
NA SLOVENSKEM

Zbornik Drustva slovenskih
knjizevnih prevajalcev 10

Uredili Kajetan Gantar, Frane
Jerman, Janko Moder

Drustvo slovenskih knjiZevnih
prevajalcev, Ljubljana 1985

Ob petstoletnici Luthrovega
rojstva (1983) so zgodovinske in
druge znanosti, med njimi ne na-
zadnje literarne vede, znova pre-
gledale njegovo delo in pomen za
sodobnike in za poznejsa obdo-
bja. Za nas je bilo to opozorilo, da
je treba ponovno pretresti tudi
slovensko reformacijo, in ker so
se . 1984 zacele obletnice po-
membnih dogodkov, povezanih z
njo, se je takrat tudi pri nas zvr-
stilo ve¢ znanstvenih in strokov-
nih sre¢anj s to tematiko, zanje
pripravljeni prispevki pa so nato
iz8li v zbornikih. Tako je 1. 1984
na Dunaju izSel Protestantismus
bei den Slowenen/Protestantizem
pri Slovencih z nemskimi in slo-
venskimi prispevki, pripravljeni-
mi za tretje slavisticno srecanje
celovske in ljubljanske univerze v
Celovcu maja 1983; 1. 1986 so izshi
trije zborniki, vsi v Ljubljani:
Druzbena in kulturna podoba slo-
venske reformacije s prispevki za
posvetovanje, ki sta ga oktobra
1984 priredila Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti in
Znanstvenoraziskovalni  center
SAZU; 16. stoletje v slovenskem je-
ztku, knjiZevnosti in kulturi z refe-
rati za mednarodni simpozj, ki
ga je junija 1984 priredila lju-
bljanska Filozofska fakulteta; Slo-
venci v evropski reformaciji s pri-
spevki za simpozj, ki so ga okto-
bra 1983 priredile ljubljanska Fi-
lozofska fakulteta in tri fakulte-
te tiibinske univerze; z letnico
1985, dejansko pa tudi 1. 1986 je
izSel Se zbornik Stiristo let preva-
janja na Slovenskem, v njem so

natisnjeni referati za srecanje ju-
goslovanskih knjizevnih prevajal-
cev, ki ga je septembra 1984
priredilo v Krskem Drustvo slo-
venskih knjizevnih prevajalcev.

Ta zbornik nasprotno kakor
drugi navedeni in tudi veéina
prej$njih zbornikov Drustva slo-
venskih knjizevnih prevajalcev
ne opozarja vidno in izérpno na
provenienco svojih prispevkov, v
njem najdemo le nekaj raztrese-
nih omemb sre¢anja. Pretehtana,
skrbno sestavljena Uvodna beseda
Kajetana Gantarja je posvelena
vsebinski raz¢lembi glavne te-
me, je torej uvodni referat sreca-
nja, ne pa uvodno pojasnilo bral-
cem zbornika. Zacenja se sicer s
stavkom »Nase letodnje [!?] pre-
vajalsko sretanje poteka v zna-
menju visokega jubileja - 400-
letnice Dalmatinovega prevoda
Biblije« (str. 5), toda avtor je
kot urednik s sourednikoma vred
prezrl okolis¢ino, da je njegov
uvod tudi v natisnjeni obliki
ohranil obliko neposrednega na-
govora, ki udelezencem srec¢anja
zadostuje, saj ti pa¢ vedo, kdaj,
kam in zakaj so prisli, poznejsim
bralcem pa ne. Sele v ¢lanku Du-
sana Zeljeznova, ki ni povezan z
jubilejno problematiko, temveé z
Mencingerjevimi prevodi Puski-
na, zvemo, da je izbira te teme po-
vezana z izbiro kraja srecanja —
Kr8kega (str. 107), trije prispevki
s skupnim naslovom Iz diskusije
(str. 80-81) pa dajejo vedeti, da so
si referenti na sre¢anju tudi ugo-
varjali in izrazali véasih povsem
nasprotna si stali§¢a. Da srecanje
tematsko ni bilo enotno, je seve-
da vidno iz objavljenih enot, zakaj
in katere teme so bile razpisane,
pa je zamol¢ano. Vsebinska dvoj-
nost zbornika je samo nakazana z
rimskima $tevilkama 1 in II, ki v
Kazalu na str. 131 delita prispev-
ke v dve skupini, pojasnila o tem
pa ni in tudi zareze, ki jo oznacuje
Kazalo, med prispevki v zborniku
ni videti.
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Mogoce se je urednistvu zdelo,
da bi bila natan¢na pojasnila od-
ve¢ sprico Sirokegad naslova, ki
naj bi najbrz zajemal karkoli iz-
med tistega, kar se je na Sloven-
skem prevajalo med letoma 1584
in 1984, pri tem pa posebej, ¢e-
prav le indirektno, poudaril, da je
pred 400 leti iz$el Dalmatinov slo-
venski prevod celotne Biblije.
Toda to bi lahko veljalo le za slo-
venski del zbornika; v njem pa so
dejansko zastopani tudi udele-
Zenci iz neslovenskega dela Jugo-
slavije, ki ne obravnavajo sloven-
ske prevajalske problematike.
Naslov je torej preozek, a hkrati
tudi preohlapen. »Prevajanje na
Slovenskem« se namre¢ ni zacelo
z Dalmatinovo Biblijo. Na oze-
mlju, ki je danes slovensko, je
tako kakor povsod drugod prislo
do neposrednega, tj. ustnega pre-
vajanja ob srec¢anjih ljudi z razli¢-
nimi materins¢inami, ki so se ho-
teli sporazumeti. Prevajanje je to-
rej na Slovenskem potekalo Ze od
nekdaj in gotovo med veé razli¢-
nimi jeziki. O prevajanju v sloven-
§¢ino se je ohranilo le malo zapi-
skov, a kljub sibki dokumentaciji
vemo, da ima tisoé¢letno tradicijo,
o kateri lahko tudi v tem zborni-
ku kaj zvemo iz Pogatnikove raz-
prave. O slovenskem knjizevnem
prevodu pa je znano, da smo ga
dobili Ze dobrih trideset let pred
izidom Dalmatinove Biblije — Sir-
$e vzeto s Trubarjevim Katekiz-
mom |. 1550, natanéneje vzeto z
njegovo poslovenitvijo MarevZeve-
ga evangelija 1. 1555. Ob &tiristo-
letnici Dalmatinove Biblije bi bilo
torej mogode govoriti o Stirih sto-
letjih slovenskega knjiznega pre-
voda, ne pa o §tiristo letih preva-
janja na Slovenskem.

Ob obilici dela in truda, ki sta
ga zahtevali vsebinska priprava
in organizacija desetega zapo-
vrstnega sre¢anja jugoslovanskih
knjizevnih prevajalcev na Slo-
venskem, in ob upravi¢enem za-
dovoljstvu z njegovim vsestrans-
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ko uspelim potekom je, kot kaze,
uredni$kemu odboru zmanjkalo
volje in mo¢i, da bi s sorazmerno
majhnim naporom, ki bi ga zahte-
valo nekaj dodatnih pojasnil o
celotnem zborniku in o posamez-
nih prispevkih (povzetki, biblio-
grafska oprema), dosegel veéjo
komunikativnost publikacije in
ustrezno predstavil njeno raven.
Prirediteljem srec¢anja v Krskem
se je namrec posrecilo pridobiti k
sodelovanju poleg strokovnjakov,
ki se ukvarjajo z razli¢nimi vidiki
prevoda, tudi nekaj uglednih bi-
blicistov in znanstvenikov, ki so s
svojimi deli bistveno dopolnili in
v marsi¢em spremenili vednost o
slovenski reformaciji in literar-
nem delu Slovencev v prej$njih
dobah. Ve¢ razprav je formalno
tako izdelanih in tako izvirnih po
konceptih in dognanjih, da bi bile
v ¢ast vsaki akademski publikaci-
ji.

Primoz Simoniti, ki je s svojimi
temeljitimi raziskavami pokazal
dejanske razseznosti humanizma
na Slovenskem in dela slovenskih
humanistov drugod v Evropi, je
z¢ z naslovom jasno opredelil
predmet in problem svoje razpra-
ve — Etniéna zavest slovenskih hu-
manistov in protestantov. Ob upo-
Stevanju dognanj in domneyv sta-
rejsih slavistov - Murka, Wollma-
na, Kidri¢a, Slodnjaka, ter sodo-
bnika Matla je razvil svoja nova
opazanja in z njimi prepricljivo
utemeljil sklep, da je slovenska
knjizevnost nastala iz nazorskih
sti¢is¢ in dejanskega sodelovanja
med jezikovno in etni¢no razgle-
danimi humanisti ter komunika-
tivno orientiranimi reformatorji,
z zdruzitvijo teZzenj k »lepi knji-
zevnosti in omiki« ter »Cisti bozji
besedi, razumljivi tudi neukim
ljudem« (str. 13).

Joze Pogacnik je Zze pred leti za-
&el v skladu s sodobnimi literar-
noteoreti¢nimi dognanji ugota-
vljati estetsko oblikovanost bese-



dil, ki pri nas od srednjega veka
do razsvetljenstva primarno niso
bila namenjena estetskemu uzi-
vanju. V svoji aforisti¢no naslo-
vljeni razpravi Scriptura sacra et
viva vox se pri tem sklicuje na In-
gardna in Fryja. Korenine nase
knjizevnosti, ki je nastala pod pe-
resi reformatorjev, i¢e v $e dalj-
nejsi, ¢ manj dokumentirani,
vendar vsaj iz drobcev dokazljivi
srednjeveski umetnostno-
jezikovni tradiciji, pri ¢emer se
opira tudi na dognanja in domne-
ve Ericha Prunca. »Dalmatinov
monumentalni prevods, ki ga ima
za »nesporen zatetek slovenske-
ga poeti¢nega izraza« (str. 18 in
24), se mu zdi namre¢ mocéneje
oprt na davni izrocili »jezikovnih
stilov, ki sta ju izoblikovala cer-
kev in tradicionalno (narodno)
pesnistvo« (str. 21), kakor na
pravkarsnji Trubarjev prevod No-
vega testamenta. Sele Dalmatin je
torej po Pogaénikovem mnenju
»ustvaril estetsko organizirane
sklope besed, s tem pa je dal na-
slednikom sistem relativho po-
polnih in uporabnih sredstev jezi-
kovnega izraza, ki jih je bilo mo-
goce izkoristiti tudi za drugacno
vsebino in razseZnejSe pomenes
(str. 24-25).

Joze Rajhman se je nadrobneje
ukvarjal predvsem s Trubarjevim
delom, v razpravi Metodologija
prevajanja slovenskih protestantov
pa je ugotovil, da sta Trubar in
Dalmatin v primeri s prej$njimi,
zdaj neznanimi prevajalci — pridi-
garji, ki so »verjetno bolj ali manj
prevajali ustno, nepripravljeni in
odvisno od latinske predloge«
(str. 28), dejansko uveljavila novo
metodo: oprti na humanista Eraz-
ma in reformatorja Luthra so
nasi refomatorji upostevali nace-
la, da je treba prevajati po izvirni-
ku, ne po prevodih, po smislu, ne
po ¢rki - to je ze pred Lut-
hrom in Erazmom zahteval Hie-
ronim - in razumljivo tudi pre-
prostemu ¢loveku.

Poliglotsko in polihistorsko us-
merjeni Janko Moder je dal svoji
obseZni razpravi naslov Ob Tru-
barjevih »treh reéehe«, v njej pa je
deloma analiti¢no, deloma kra-
mljajoée obdelal kar veckrat po
tri reci in pri tem venomer pole-
mi¢no apostrofiral Heraklita. Nje-
gov dialekti¢ni izrek o spremen-
ljivosti vseh stvari je ob teoriji
prevoda zavrnil, &e§ da »pri ob-
delavi prevodov pogosto tako
mendramo na mestu, kakor da
tla¢imo zelje, obenem pa so nasi
problemi tako rekot isti od veko-
maje« (str. 33). Ta ugovor Herakli-
tu naj bi bil pravzaprav priznanje
Trubarju, ki se je seveda ob pre-
vajanju ukvarjal z enakimi pro-
blemi kakor prejénji in poznejsi
prevajalci, vendar z nadpovpre-
¢nim teoretiénim znanjem. Toda
Moder je tisto, kar je Trubar for-
muliral kot svoja spoznanja ali
kot poro¢ilo o svojemu ravnanju,
kar preve¢ samoumevno trans-
formiral v normativno oblikova-
na nacela, tj. zapovedi: a) prevajaj
iz izvirnika, b) primerjaj z drugi-
mi prevodi, ¢) uporabljaj komen-
tarje. - Modrove vzoréne primer-
jave odlomkov Luthrovega, Tru-
barjevega in Dalmatinovega pre-
voda z grikim izvirnikom (Lk 7,
41-47 in Lk 15, 11-17) spodbijajo
veljavnost Kopitarjeve sodbe, »da
Trubar nemsko pise s slovenski-
mi besedami« in da je Dalmatino-
vo (dejansko Kreljevo, kakor se je
pozneje popravil Kopitar) sdal-
matiziranje [...] veliko manjse
zlo kakor Trubarjevo germanizi-
ranje« (str. 44): tam, kjer je pri-
merjava mogoc¢a, se Trubar ne
glede na drugaéno rabo jezika v
Modrovem prikazu marsikdaj po-
kaze kot Se spretnejsi in Se bolj
domiseln prevajalec od Dalmati-
na.

Tudi natanéno izdelana razpra-
va klasi¢nega filologa Kajetana
Gantarja, ki ima problemski na-
slov Konfrontacija med antiko in
krséanstvom in pojasnjevalni pod-
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naslov Nekaj opaianj ob Tru-
barjevem in Dalmatinovem prevo-
du Pavlovega govora na Areopa-
gu, je primerjalno zasnovana.
Trubar in Dalmatin se ob zanimi-
vo izbranem in poznavalsko ana-
liziranem vzorcu znova pokazeta
kot izobraZena in iznajdljiva pre-
vajalca, ne kot suzenjska prepiso-
valca Luthrovega prevoda.

Nasprotno pa se v opisno infor-
mativnem ¢lanku Mihaela Kuz-
mica, ki ima naslov Prevajanje
svetega pisma v prekmurséino, ne-
argumentirano ponavlja stari ste-
reotip: »Prevajalci so bili bolj pri-
reditelji kakor natan¢ni prevajal-
ci in so prestavljali materiale v
svoj jezik kakor pred njimi Tru-
bar« (str. 91). Pri tem ima Kuzmi¢
o¢itno za enakovrstne »materi-
ale« katekizme in svetopisemska
besedila, ki pa jih je Trubar za-
vestno prevajal razli¢no: pri prvih
je dopuséal prirediteljske posege,
druge je zelel ohraniti kar najbolj
zveste izvirniku.

Traduktoloski entuziast Matej
Rode je v ¢lanku Od precbradanja
do prevajanja s podnaslovom Pri-
spevek k preucevanju prevajalske-
ga izrazja evidentiral slovensko
terminologijo za prevajalsko de-
javnost, ne pa za njen rezultat, ki
ga danes imenujemo prevod. Iz-
racunal je frekvenéna sorazmerja
posameznih izrazov v nekaj ca-
sovnih prerezih, nazadnje pa na-
cel Se kocljiv problem — »stilni
pristop k vprasanju terminov«
(str. 105).

Poleg teh prispevkov na jubilej-
no temo so v zborniku $e trije o
biblicnem prevodu: Eugen Wer-
ber pise O najstarijim prevodima
starog zaveta i nacelima prevodje-
nja, Ljudevit Rupéi¢ naéenja Pro-
blem prijevoda religioznih teksto-
va, Petar H. Ilievski opisuje Zna-
¢aj prevoda Grigorija Pelagonij-
skog za razvoj pismenog i knjiZev-
nog makedonskog jezika. Dva pri-
spevka se ukvarjata s sodobnim
srbskim jezikom in prevodom:
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Sava Babi¢ je dal svojemu anali-
ticnemu razmisljanju o razmerjih
med foni¢no in pomensko struk-
turo verzificiranega, rimanega iz-
virnika in prevoda citatni naslov
Konjska dlaka, madje crevo, Sasa
Markus je svoje opozorilo na
nase znatilno sodobno nekriti¢no
iskanje novih, najveckrat nerod-
nih in nejasnih novih opisov za
znane, Ze poimenovane stvari in
pojave naslovil Dokle nas reé sluzi
(ili: o nemoéi reéi). Prispevek Dio-
mire Fabjan Bajc zanimivo opisu-
je avtori¢ine lastne Izkusnje pri
prevajanju sodobnih slovenskih
besedil v italijanséino. Dusan Ze-
ljeznov, ki se Ze dolgo in vztrajno
ukvarja s slovenskimi prevodi Pu-
skina, je prikazal delo prevajalca,
ki je dolgo Zivel in delal v Kr-
skem, v &lanku Mencinger in Pu-
$kin. Franc Srimpf, ki se prav
tako vztrajno ukvarja s problema-
tiko prevoda v okviru indologije,
je napisal ¢lanek Dr. Karel Glaser
~ prvi prevajalec iz sanskrta v slo-
vens¢ino s pojasnjevalnim podna-
slovom Zasnova biografije.

Zbornik daje bralcu ve¢, kakor
obljublja na prvi pogled.

Majda Stanovnik

Denis PoniZ

DIE LITERARISCHEN
NEOAVANTGARDEN IN
SLOWENIEN

Klagenfurter Universitdtsreden 21.
Universitdtsverlag Carinthia,
Klagenfurt 1987

V zbirki, ki jo izdaja celovska
univerzitetna zalozba, je kot ena-
indvajseti zvezek iz§la knjiZica, v
kateri sta pod skupnim naslovom
objavljeni predavanii, ki ju je De-
nis Poniz imel januarja 1986 na
tamkaj$nji univerzi. Prvo (Die slo-
wenischen literarischen Neoavant-
garden zwischen 1969 und 1971
bzw. 1965 und 1975) se ukvarja z



neoavantgardnimi fenomeni bolj
na splosno, medtem ko se avtor v
drugem predavanju (Das slowe-
nische experimentelle Theater
zwischen »Oder 57« und »Glej«)
omeji na izbrani reprezentativni
segment te problematike, namre¢
na podroc¢je eksperimentalnega
gledaliséa.

Jasno je, da so okolis¢ine na-
stanka in smotri, ki so opredelje-
vali ta dva spisa, bistveno doloéili
tudi njuno naravo. Predavanji sta
torej lahko bili predvsem infor-
mativni, stvarni podatki in refe-
riranje so morali imeti prednost
pred naéelnim sprasevanjem o
definicijah in metodoloskih pro-
blemih. Tudi omejeni obseg za-
hteva sinteti¢en, bolj ali manj su-
mari¢en pristop. Lahko bi celo
rekli, da so pogoji nastanka tek-
stov terjali od avtorja nacin obra-
vnave, ki je pravzaprav obraten
od tistega, kakr§nega bi doloéil
domaci kontekst. Medtem ko bi
tekst, namenjen slovenski znan-
stveni publiki, izhajal iz predpo-
stavke o poznavanju konkretnega
gradiva in bi bil ploden pred-
vsem tedaj, ko bi se ukvarjal z de-
finiranjem oziroma problematizi-
ranjem definicij tega materiala,
se avtor v tej knjizici ne ustavlja
ob problemu definicij klju¢nih
pojmov, kakrsen je seveda pred-
vsem (nco)avantgarda, prav tako
pa v glavnem ne ob vprasanjih,
kateri umetnostni pojavi sloven-
skega prostora res sodijo v okvir
tega pojma in koliko je taka uvr-
stitev upravic¢ena.

V prvem tekstu avtor najprej
opozori na nekatere tezave s pe-
riodizacijo: sam predlaga dvojno
periodizacijo - neoavantgardo v
oZjem smislu oziroma ¢as njene
najveéje aktivnosti postavi v leta
1969-1971, medtem ko v ¢asu od
1965 do 1975 lahko govorimo o
njenem nastajanju oziroma izzve-
nevanju. Poniz opozarja na po-
men, ki so ga za neoavantgardna
gibanja imele historiéne avant-

garde, vendar pa tudi opredeli
odlotilne razlike med obema po-
javoma. Za neoavantgarde je po
njegovem mnenju v primerjavi s
histori¢nimi znaéilna poudarjena
mnozi¢nost, odlotilnejsi estetski
in druzbeni odmev, obseznejsi in
bolje organizirani prostor delova-
nja, naslonjenost na trdno estet-
sko in teoretsko podlago, moéna
diferenciranost dejavnosti ter
prehajanje iz zgolj literarnega
medija v druga obmoéja (zlasti
npr. v gledaliski dejavnosti).

Mislim, da je bolj vprasljiva
druga avtorjeva teza, namrec¢ da
gre pri neoavantgardi za dve os-
novni usmeritvi, od katerih naj bi
prva ostajala znotraj »Ciste«
umetnosti in revolucionirala ozi-
roma problematizirala etablirane
forme umetnostne produkcije in
recepcije, medtem ko naj bi dru-
ga tezila k demistificiranju in iro-
niziranju socialnih in mitiziranih
vrednot. Zdi se mi, da dejansko
ne moremo govoriti o dveh razli¢-
nih usmeritvah, saj ima spre-
memba  »&isto« umetnostnih
norm zelo pogosto svojo socialno
relevantnost, posebej v razmerah
(na katere avtor tudi izrecno opo-
zarja), kjer ima umetnost in kul-
tura sploh status kljuéne socialne
in celo nacionalno konstitutivne
institucije. Po drugi strani se tudi
ironiziranje in problematiziranje
socialnih vsebin ni moglo uresni-
¢iti v formi, ki bi bila z vidika eta-
bliranih predstav nevprasljiva.
Navsezadnje je zavestna socas-
nost obeh vidikov v $tevilnih pro-
jektih veé kot le izjema.

V prvem predavanju opozarja
Poniz $e na dva protislovna
aspekta slovenskih neoavantgard.
V njih odkriva dvojnost med
poudarjanjem avtorjeve individu-
alnosti in izrazito skupinsko
zavestjo, ki je vodila tudi v ano-
nimnost pri ustvarjalnem postop-
ku. Drugi aspekt se ti¢e znacaja
same poezije. Poniz ugotavlja, da
je lirika postajala vedno bolj her-
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meti¢na in estetska komunikacija
z njo vedno tezja; hkrati pa je po-
ezija postala totalna, njen pred-
met se je raziril na celoto sveta,
in ob tem je zaobsegla se druge
medije in druge izrazne nacine.

Za problem definiranja neo-
avantgarde je pomembno $e opo-
zorilo na kljuéni premik v literar-
nem jeziku. Neoavantgarde so za-
vrnile institucionalizirani jezik li-
terature, ki je nadomes¢al druge
narodotvorne institucije, in vrni-
le jezik spet literaturi, pri ¢emer
je prislo v njem do notranje raz-
¢&lenjenosti, tako da je njegov ob-
seg zajemal vse od visokega lite-
rarnega jezika do slanga in Zargo-
na.

V drugem spisu obravnava av-
tor razvoj slovenskega eksperi-
mentalnega gledalis¢a od Odra
57 naprej. Predvsem mu gre za
sinteti¢no, pregledno predstavi-
tev dogajanj v takratnem nefor-
malnem gledali§¢u, pri ¢emer na
kratko oznatuje osnovne kon-
cepte posameznih gledaliskih
skupin, njihovo repertoarno poli-
tiko in konkretno dejavnost.

Ponizevo delo je, v danih
okvirih, gotovo solidno izpolnilo
svojo prvenstveno nalogo; je pre-
gledno, informativno in teoretsko
utemeljeno (kar seveda vcasih
ostaja le implicitno). Vidik, ki pa
ga v delu pogresam, je vprasanje
o sedanji aktualnosti neoavant-
gardisti¢cnih  pojavov oziroma
vprasanje o tem, kateri od teh po-
javov so za danasnjo skusnjo Se
relevantni, kateri pa ohranjajo
bolj ali manj le $e vlogo doku-
menta. Avtor v glavnem ostaja na
stali§¢u objektivnega zgodovinar-
ja in pojavov, ki jih obravnava,
vrednostno vetinoma ne diferen-
cira. Zahteva, naj literarni zgodo-
vinar opravlja vrednostno dife-
renciacijo svojega prédmeta, se-
veda ni nevprasljiva. Mislim pa,
da je zgodovina in z njo vsakrino
zgodovinopisje predvsem stvar
sedanjosti in da je tu vrednotenje
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na tak ali drugagen nadin vedno
prisotno. Prav tako pripadnost
neoavantgardi ali kaki drugi »stil-
ni formaciji« ali literarnozgodo-
vinskemu periodizacijskemu kon-
ceptu ne more biti edini razloce-
valni vidik, ker se na tak na¢in na
istem nivoju zdruZujejo zelo hete-
rogeni pojavi, in sicer tako, da se
ta heterogenost prikriva.

Igor Zabel

Milivoj Solar

MIT O AVANGARDI

I MIT O DEKADENCILJI
Aspekti tumacenja proze
dvadesetog stoljeca
Nolit, Beograd 1985
(Sazveida 92)

Kakor pove Ze naslov, je rdeca
nit Solarjeve knjige vpeta med
pojma »avantgarda« in »dekaden-
cas, ki sta po pis¢evem mnenju Ze
a priori vgrajena v metodolosko
aparaturo sleherne literarnoteo-
reti¢ne spekulacije o prozi in
sploh knjizevnosti 20. stoletja.
Kolikor tvorita nekaksno ne do-
cela reflektirano hipoteko, s kate-
ro v literarnoteoreti¢nih raziska-
vah o polpretekli in sodobni knji-
zevnosti $e dandanes vztrajajo
predznanstveni spekulativni po-
stopki, prav toliko, kakor nami-
guje avtor, kazeta ez ozki literar-
nozgodovinski okvir, v katerem
naj bila njuna pojmovna spektra
razlo¢no zarisana, njuna raba pa
v zvezi s histori¢nim aspektom li-
terature 20. stoletja preverjena in
zakonita. Solar pravzaprav ne po-
svela pozornosti vprasaniju, ali je
literarnozgodovinska konceptua-
lizacija avantgarde in dekaden-
ce ustrezna ali neustrezna, tem-
ve¢ Ze v poreklu obeh pojmov
vidi nastavek, ki mo¢no presega
njun pomen zgolj za literarnozgo-
dovinsko periodizacijo. Pojmu
»dekadencae, ki na svojem izvor-



nem bioloskem podrodju pomeni
razkroj ali razpadanje, je v vsakrs-
nem premisleku o literaturi inhe-
rentna ideja o nazadovanju in
iz¢rpanosti tradicionalne poetike,
zato ni le pojasnjevalni pendant,
marve¢ opozicijsko doloéilo poj-
ma »avantgardas; ta je v svojem
pravem pomenu, tj. »prednja
straza«, zaznamovana kot izraz iz
vojaskega besednjaka in torej ne-
lo¢ljivo povezana z idejo o napre-
dovanju, iskanju novega in pre-
vrednotenju tradicionalnih po-
etoloskih izhodis¢, ¢e navedemo
le nekaj znatilnih teZenj, zaradi
katerih je avantgarda diametral-
no nasprotna dekadenci. Avant-
garda in dekadenca potemtakem
skupaj z vsemi svojimi atributi
tvorita sistem binarnih opozicij
in temeljno oporo za analizo lite-
rarnih dél tega stoletja. Analiti¢ni
postopek mora pri razvoju svoje
metodologije seveda racunati s
tovrstnim modelom izklju¢ujoc¢ih
se in vendar med seboj trdno po-
vezanih nasprotij, kolikor se noce
izgubiti v nepreglednem obnebju
literarnih smeri, gibanj, $ol in sti-
lov, tako da ta model, ki zaokroza
zalogo na medsebojnem antino-
mi¢nem razmerju utemeljenih li-
terarnih konstant, hkrati markira
polje sleherne koherentne lite-
rarne refleksije. V prid analiti¢ni
~ jasnosti je namreé, da so posa-
mezne prvine literarnih del inter-
pretirane v skladu s pojmovnim
repertoarjem avantgarde in deka-
dence, zasnovanem na sklopih bi-
narnih opozicij, ki najbolje pona-
zarjajo in obenem razvricajo raz-
gibano panoramo moderne lite-
rature. Vendar Solar pripominja,
da preuéevanje literarne produk-
cije s stalis¢a avantgardnih in de-
kadentnih znacilnosti, ki ga teh-
tna literarnoteoreti¢na refleksija
tako reko¢ ne more obiti, zmeraj
izhaja iz vnaprej$nje odloéitve za
obravnavo literarne problemati-
ke po meri dvopartitnega mode-
la, ki ga sestavljata vsebini poj-

mov »avantgarda« in »dekaden-
ca«. To pomen), da literarnoteo-
reti¢na raziskava knjizevnosti 20.
stoletja lahko le aplicira bodisi
eno hodisi drugo plat tega mode-
la na elemente literarnih del in
mu jih prili¢i. Kolikor pa sta mis-
lienje v analogijah in posploseva-
nje lastnosti mitskega rezonira-
nja, se usedlina mitske zavesti v
literarnoteoreti¢ni refleksiji nase-
ga Casa utrjuje prav prek vna-
prej$nje izbire omenjenega mo-
dela, ki tako dobi vrednost aksio-
ma, o katerem se sploh ne velja
sprasevati, in je kot tak tudi od-
tegnjen vsaki kritiéni presoji.
Sele v tem kontekstu je zato
mogote razumeti Solarjevo trdi-
tev, da sta mita o avantgardi in
dekadenci dejansko izdelka lite-
rarnih interpretacij, ne pa pro-
dukta programskih zahtev in
manifestnih  nacel literarnih
gibanj ali celo posledica imanent-
nih tendenc knjizevnosti 20. sto-
letja same.

Treba pa je dodati, da zagreb-
ki literarni teoretik ob rezimira-
nju ‘osrednje intencije svoje knji-
ge seveda meni, da bi korenita
demitologizacija mitov o avant-
gardi in dekadenci literarno vedo
obenem prikrajsala za vsa tista
hipotetiéna oporiséa, ki so ji
e kako potrebna za sinteti¢no ra-
zumevanje in ocenjevanje moder-
ne knjizevnosti. Solar celo pove,
da knjiga v dolo¢eni meri uposte-
va mita o avantgardi in dekaden-
ci, vendar zastopa prepri¢anje, da
takden nacin misljenja velja kri-
titno pretresti. Toda terjatev po
kritiki mitskih prvin v znanstve-
nem proucevanju knjizevnosti
slej ko prej ostaja neuresnicena,
kajti Solarjeva knjiga ne prispeva
sugestij za eksaktnejse kriterije, s
katerimi bi literarna veda lahko
ustrezneje zasnavljala svojé veli-
ke sinteze, temvec¢ njen ustroj raz-
lo¢no kaze zgolj k razélenjevanju
tega »kica razlaganja knjizevno-
stie. Gre torej za kritino inter-
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pretacijo meril in obrazcev, na
katerih temelji sinteti¢en nacin
preu¢evanja moderne knjizevno-
sti, ki je sam po sebi neizbezno
zvezan z mitskim predznakom.
Ker pa sinteti¢na in hkrati mero-
dajna razlaga knjizevnosti, ki se
edina lahko odpove kopicenju
poljubnih impresionistiénih
utrinkov, po nacelu analogij z naj-
bolj frekventnimi literarnimi po-
javi dolocene dobe vselej ze po-
splosuje, se pravi, mitologizira, bi
kritika aktualne sinteti¢ne obra-
vnave knjiZevnosti z vzpostavlja-
njem novih kriterijev zgresila svoj
namen, saj bi s tak§nimi predlogi
prispevala k tvorbi nadomestne-
ga razlagalskega mita. Zato Solar-
jev kriti¢ni odnos do mitov o
avantgardi in dekadenci noée
transcendirati obseznega opusa,
ki ga je izpisala ta razlagalska mi-
tologija, marve¢ mu je pravza-
prav imanenten, kolikor se pac
omejuje na prepoznavo in Sirso
prezentacijo globoke zakoreni-
njenosti obeh mitov v teoriji in
praksi sodobne literarne znanosti
ter na imperativno svarilo, ¢es
»da ima razlaganje sodobne knji-
zevnosti Zze dovolj razlogov, da
tak$ne navade [namre¢ obravna-
ve v skladu z obema mitoma]
opusti, ker jih ne upraviéuje tisto,
kar izpri¢uje sodobna knjizevnost
samae,

Ce sta mita o avantgardi in de-
kadenci kot izhodiséni vodili vde-
lana v razlagalski mehanizem
knjizevnosti in torej ne izvirata iz
iste literarne prakse, potem to-
vrstna mitologija nastaja s pove-
zavami izvleckov iz knjizevnih
del, prenesenih na metaliterarno
raven; zaradi tega je v Solarjevi
konceptualizaciji obeh mitov tre-
ba videti tipolosko razdelitev, ki
ne zadeva literarnih besedil 20.
stoletja, marve¢ zacetni sunek in
konéni rezultat interpretativnih
posegov vanje. Vpliv na nastanek
mita o dekadenci knjizevnosti
pripisuje Solar filozofskim kon-
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cepcijam zgodovine, kakrsne so v
evropsko kulturno zavest vnesli
Spengler, Toynbee in Lukécs v
svojem poznem obdobju z nave-
zavo na Nietzscheja; vendar pa je
ideja o dekadenci na podroéju li-
terature dobila specifi¢no nara-
vo. Z zornega kota sodobnega raz-
laganja knjiZevnosti namre¢ de-
kadentna literatura ne prelamlja
kontjnuitete s tradicijo, marveé
kaze nazadovanje glede na po-
prejsnji literarni kanon, ker iz
gublja kvaliteto oziroma akumuli-
rano izkustvo te tradicije. Deka-
dentna knjizevnost tedaj utelesa
zadnjo fazo razvoja, ki jo je antici-
pirala stara biologisti¢na teorija o
literarnem delu kot organizmu,
se pravi, povzema razkroj tradi-
cionalnega sprejemanja in vred-
notenja literarnih del. Zato mit o
avantgardi zamenjuje klasi¢no
teorijo lepote in primerjanje lite-
rarnega dela z organizmom, kar
je oboje skupaj bilo temelj mita o
dekadenci knjizevnosti, z novo
teorijo vrednotenja po original-
nosti in s primerjanjem literarne-
ga dela s strojem. Seveda pa
Solar meni, da avantgardne mito-
logije literarne vede, ¢eprav mno-
go dolguje spodbudam frankfurt-
ske Sole, ne gre enaciti s filozofijo
avantgarde, kakrsno sta v svojih
spisih razvila Marcuse in Adorno
s kritiko institucionalizirane
mes¢anske umetnosti, pa tudi
Bloch =z izpostavitvijo enega
izmed konstitutivnih elementov
avantgarde, tj. ideje o konkretni
utopiji. Mit o avantgardi, ki je
veliko bolj nereflektiran in apo-
dikti¢en naslednik filozofskih po-
gledov na avantgardo, zato v
nasprotju z mitom o dekadenci
prepoznava za avantgardno tisto
knjizevnost, ki uvaja diskontinui-
teto s tradicijo, izni¢uje vsakrino
vrednost njene izkustvene aku-
mulacije in predlaga nov nacin
vrednotenja, oprt na nacelo na-
sprotovanja. Avantgardna knji-
Zevnost nasprotuje umetnostne-



mu idealu, ki se je v klasi¢-
nih poetikah strjeval v kalcinat
univerzalne knjizevne norme, kar
jo vodi k odsotnosti absolutnega
umetnostnega zgleda, ¢e ne Ze
kar v popolno dezorientacijo in
anarhizem okusov. Ker zanikanje
zgleda namre¢ onemogoca razlo-
¢evanje med visoko in trivialno li-
teraturo prek utrjenega skupka
vrednot, se pravi, preprecuje do-
lo¢anje kakovostnih padcev glede
na nadrejeno in obée priznano li-
terarno kvaliteto, vrednotenjska
orientacija avantgarde sloni na
tem, da iz vednosti o banalnih, za-
starelih literarnih postopkih kon-
stituira nov vrednostni sistem,
pri cemer vsevprek uzakonja vsa-
kovrstne inovacije in celo ki€, ko-
likor ta s subverzivnim nabojem
strmoglavlja postulate tradicio-
nalnih poetik. Brzkone pa je tre-
ba pripomniti naslednje: med-
tem ko bi originalnost, inovativ-
nost tudi za ceno ki¢a, najbrz lah-
ko obveljala za konstituanto mita
o avantgardi, to ne velja za pri-
merjanje literarnega dela s stro-
jem in - $irSe gledano — za meha-
nicisti¢cno misljenje, ki ju Solar
oznatuje za drugo konstituanto
tega mita in ju v isti sapi omejuje
na italijanski futurizem ter delo-
ma na sovjetski avantgardizem
kot njena poglavitna izvora. Zdi
se seveda, da je razglasanje parci-
alnih vizij, s katerimi se je dekla-
riral pravzaprav le del umetni-
§kih avantgard, za temeljno so-
oblikovalno silo mita o avantgar-
di premalo dosledno, vsaj kolikor
si zagrebski literarni teoretik pri-
zadeva iztrgati pojem »avantgar-
da« izkljuéno literarnozgodovin-
ski rabi in avantgardno mitologi-
jo ob dekadentni konceptualizi-
rati kot sumari¢en interpretator-
ski ekscerpt globalnih literarnih
tendenc 20. stoletja. Ko torej ge-
nezo tega mita povezuje s pro-
gramskim vizionarstvom zgod-
njih avantgard, se njegovo pojmo-
vanje avantgarde vraéa v okvir

precej ozko zamejenega literarne-
ga historicizma.

Druga sestavina knjige so inter-
pretacije reprezentativnih del
svetovnega romanopisja od zacet-
ka stoletja. Svoj interpretacijski
ciklus za¢enja Solar z obravnavo
Conradovega Srca teme, v kate-
rem vidi (dekadentno) destrukci-
jo dotedanjih pripovednih kon-
vencij in hkrati anticipacijo
(avantgardnih) narativnih naci-
nov, kajti smisel dogajanja, ki bi
ga tradicionalno pripovedovanje
postopoma razkrivalo in konéno
razkrilo, je v tem romanu skriv-
nost tudi za pripovedovalca, s ¢i-
mer se Ze napoveduje 'skriv-
nostna’ struktura moderne umet-
niske proze. Podobni razseznosti
opaza Solar tudi v Rilkejevih Za-
piskih Malteja Lauridsa Briggeja,
kjer je linearni narativni tok na-
domes¢en s fiksiranimi, v sebi za-
klju¢enimi poetiénimi fragmenti,
ki kot izraz Zanrske motnje elabo-
rirajo krizo romana in napovedu-
jejo zvrstni sinkretizem prihod-
njih romanesknih del. Na sinkre-
ticen spoj pravlji¢nih in legendar-
nih drobcev s prvinami romanti¢-
ne novele, realisti¢tnega in mo-
dernega zgodovinskega romana
naletimo po Solarju v Mojstru in
Margareti Bulgakova, pri ¢emer
je realisticna motivacija, ki na-
vadno predpostavlja mimeti¢no
ujemanje zgodbe s stvarnostjo,
vezana na elemente fantastike v
romaneskni fabuli. Kafkovo rav-
nanje v Procesu je spet drugacno:
odmik od realisti¢cne motivacije
je posledica po svoji presenetljivi
in skrivnostni fakturi docela
pravljicnega dogodka, ki dobi
funkcijo zacetne situacije, med-
tem ko nadaljnje vrstenje hipote-
ti¢tnih pojasnil oziroma komen-
tarjev k osrednji uganki v pre-
pletu z vstavljenimi paraboli¢ni-
mi vlozki izostruje resnico o sle-
hernem interpretiranju sveta, ki
lahko doseZze zgolj paradoksalne
izide, in oblikuje esejisti¢éno
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strukturo romana. Kakor pri
Kafkovih odprtih paradoksalnih
razlagah pa se pri pasazah Faulk-
nerjevega Krika in besa, v katerih
se menjujejo ¢asovne perspektive
in multiplicirajo gledi$¢a, pome-
njanje in sploh integrativni prin-
cip romana vzpostavljata Sele iz
njihovih smiselnih interferenc,
kajti spremesani fragmenti notra-
njih monologov ne spostujejo
nacela sukcesivnosti, nepretrga-
nega in homogenega zaporedja
govornih nizov; vse to po Solarje-
vem mnenju govori v prid tezi o
destrukciji tradicionalnega pripo-
vednistva, kjer ima kronoloski
vrstni red kot klju¢ za razume-
vanje celotnega teksta zmeraj
hierarhi¢no vrednost. V zvezi s
Camusovim Tujcem Solar seveda
ne govori o inovativnosti literar-
ne tehnike, to pa ne zaradi
njegove realistitne motivacije in
zato, ker v njem ni Zanrskega
kombiniranja. Kljub temu opaza
v njem odklon od realisticnega
romanopisja zavoljo reduktivne
karakterizacije glavnega junaka:
ta ob razkritju junakove temelj-
ne nemotiviranosti izbrise tudi
skrivnost njegove osebe, ki jo je
realistitna metoda razkrivanja
impulzov za protagonistovo delo-
vanje postavljala na privilegirano
mesto. Solar nazadnje analizira Se
Beckettov roman Molloy in Calvi-
nov Ce neke zimske noéi popotnik:
v obeh so si, 3e bolj izrazito kot
pri drugih obravnavanih roma-
nih, avantgardne in dekadentne
dimenzije pripovednih plasti in-
herentne. Ostaja kajpak vprasa-
nje, ali na eni strani Beckettov
nenehno v nasprotja zahajajoci
govor o resni¢nosti, o kateri se s
tovrstnim »sjezikom antitezs, ka-
kor pravi Solar, ne da izreéi nic¢
zanesljivega, in na drugi Calvinov
radikalni manipulativni poseg v
fiktivno naravo romanesknega
sveta ponujata moznost za napre-
dovanje ali za nazadovanje pri-
hodnje romaneskne produkcije.
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Za sklep bi lahko rekli, da se in-
terpreticije pomembnih romane-
sknih besedil nasega stoletja ne
ustavljajo zgolj pri analizi njiho-
vih literarnih tehnik, marvec vse-
skozi zrcalijo literarnotehniéni
aspekt tekstov na njihovo temat-
sko raven, zaradi ¢esar jih je vse-
kakor vredno prebrati. Mogoce
pa je navreti otitek zoper Solar-
jevo operiranje s pojmoma
savantgarda« in »dekadencas, Ce-
prav v njegovi sem in tja nedo-
sledni aplikativni rabi zaznamuje-
ta mitologizirajoce lapsuse, ki so
v literarnoteoreti¢nem preuceva-
nju moderne knjizevnosti po nje-
govem prakti¢no neizogibni. Na
tem podro&ju se pojmovni ozadji
avantgarde in dekadence ocitno
spreminjata v arzenal zavajajo-
¢ih  hevristiénih  pripomockov,
zato bi ju bilo najbolje pac pre-
prosto prepustiti literarni zgodo-
vini, ki je ze poskrbela za njuno
terminolosko verifikacijo.

Vid Snoj

APPROACHING
POSTMODERNISM

Papers presented at a Work-
shop on Postmodernism, 21-23
September 1984, University of
Utrecht, ed. by Douwe Fokke-
ma & Hans Bertens

Amsterdam, Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company,
1986

(Utrecht Publications in General
and Comparative Literature; 21)

Ce sprejmemo nekam poeno-
stavljajote poimenovanje, ki po-
udarja nacionalno tam, kjer je se
zlasti v zadnjih dveh desetletjih
poudarek bolj na internacional-
nem, in najdemo pravo stiisce
prej v finanéno-organizacijskih
zadevah kot v isti narodnostni
provenienci literarnih znanstve-
nikov, potem bi lahko rekli, da je



nizozemska literarna veda doslej
imela in ima na Slovenskem se
vedno precej manj odmeva kot
nemska ali francoska, pa tudi an-
gleska in ameriska literarna veda
in prav tako neprimerno manj
kot dela &eskih, poljskih ali ru-
skih literarnih zgodovinarjev in
teoretikov. Kolikor je to sprico je-
zikovnih ovir in najbrz tudi dru-
gih kulturnozgodovinskih razlo-
gov morda razumljivo, pa postaja
zaradi vrste odli¢énih avtorjev,
med katerimi so npr. Mieke Bal,
W. J. Bronzwear, Douwe Fokke-
ma, Elrud Ibsch, J. J. A. Mooij,
Theun A. Van Dijk, C. J. Van Rees
in drugi, in zaradi naértne skrbi
za dostopnost njihovih del v ve-
¢&jih svetovnih jezikih (anglescini,
nemscini in francoséini) vse manj
upravi¢eno. Se bolj neupravi¢ena
se zdi ta neodmevnost ob da-
nasnji mednarodni organizirano-
sti in delitvi znanstvenega dela, ki
zahteva hiter pretok in obdelavo
informacij in predpostavlja, hkra-
ti pa tudi omogoéa veliko fluktua-
cijo in mednarodno mobilnost
raziskovalcev. Res je, da smo v
znanih okoli§¢inah nekoliko od-
daljeni od te delitve dela, in drzi
tudi, da mrzli¢na kongresna in
simpozijska dejavnost, medna-
rodna udelezba sodelujoéih, red-
no izdajanje gradiv v enem od
velikih svetovnih jezikov, usta-
navljanje malih institutov z ozkim
spektrom raziskovalnega progra-
ma ali posamezni specializirani
raziskovalni projekti, financirani
in koordinirani sicer iz enega
centra, vendar ponovno s sode-
lavei iz tujih znanstvenih institu-
¢ij — pri nas je npr. takden projekt
izdajanje = Pojmovnika  ruske
avangarde pri zagrebski filozofski
fakulteti in pod urednistvom
Aleksandra Flakerja, in ni na-
kljuéje, da je med referencami v
publikaciji, ki jo obravnavamo,
edini jugoslovanski »predstav-
nike ravno Flaker - da vse to
samo na sebi $e ni porok za

visoko kvaliteto. Vendar pa ne
more biti nobenega dvoma o tem,
da na Nizozemskem, kjer spodbu-
jajo razcvet literarne vede Se
temeljita literarnoteoreti¢na in
zgodovinska podkovanost in s sa-
moumevnim, odli¢nim znanjem
vsaj treh tujih jezikov zagotovlje-
na odprtost do burnega dogaja-
nja na teoretski sceni po drugi
svetovni vojni, vse te oblike delo-
vanja ustvarjajo tak$ne pogoje za
znanstveno raziskovanje, da lah-
ko daje res dobre ali celo izvrstne
rezultate.

Ko se je torej mednarodna
drus¢ina, katere glavnino so se-
stavljali nizozemski univerzitetni-
ki, dopolnjevali pa »zunanjic, v
okviru delavnice, ki sta jo podprli
ICLA (Mednarodna zveza za pri-
merjalno knjizevnost) in Kraljeva
akademija znanosti v Amsterda-
mu, »priblizevala« postmoderniz-
mu in preiskovala rabo in upo-
rabnost tega termina, ki se je v
veliko zadrego literarnih zgodovi-
narjev udomacil, e preden je bil
¢as, da bi se iztistil njegov po-
men, ni imela ravno lahkega dela.
Namen delavnice je bil pravza-
prav pripraviti in utrditi podlago
za zbornik z naslovom Postmoder-
nizem, ki naj bi bil del mednarod-
nega komparativistiénega projek-
ta Primerjalna zgodovina literatur
v evropskih jezikih, v okviru kate-
rega so doslej izsli Stirje zvezki:
Ulrich Weisstein je uredil prvega
o ekspresionizmu (1973), Gyorgy
Vajda naslednjega o prehodu od
razsvetljenstva k  romantiki
(1982), Anna Balakian zbornik o
simbolizmu (1982) in Jean Weis-
gerber zadnjega (v dveh zvezkih)
o avantgardah (1984). Kopi¢enje
teh podatkov ni nesmiselno, ¢e se
zavemo, da so vsa ta dela histori¢-
na in da se prav ob tem postavlja
temeljni problem postmoderniz-
ma. Gre namre¢ za vprasanje, do
katere mere je mogofe postmo-
dernizem izenaditi z drugimi ob-
dobji, smermi ali gibanji; drugace
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povedano, ali je postmodernizem
histori¢en pojav v enakem smis-
lu, kot so bili tisti, ki so jih obra-
vnavali ostali $tirje zvezki, ali pa
se od njih v temelju loédi. Zasta-
vljalo se je torej vprasanje o sa-
mem statusu pojma postmoderni-
zem in o tem, ali je postmoderni-
zem del empiri¢ne realnosti ali le
mentalna konstrukcija. ReSeva-
nje tega vprasanja pa nujno po-
tegne za seboj $e vse druge pro-
bleme in seveda razpira potrebo
po reflektiranju lastne epistemo-
loske pozicije in po omejitvi pred-
meta raziskave, kolikor je zaradi
specifike postmodernizma to
sploh mogoée. Spet nam tu po-
datki o organizaciji delavnice os-
vetljujejo razloge, zaradi katerih
so se, poleg splosnih vprasanj o
postmodernizmu, vsi razpravljal-
ci z eno samo izjemo (Theo
D'Haen, ki govori tudi o vizualni
umetnosti) ukvarjali prakti¢no le
s postmodernizmom v literaturi.

Publikacija, ki je dokumentira-
la delo te delavnice in zbrala tri-
najst prispevkov v kar zajeten
zvezek, opremljen tudi s kazalom,
podatki o sodelavcih in obsezno
bibliografijo poglavitnih sekun-
darnih virov, ni predlagala enot-
nega koncepta postmodernizma
(v literaturi) niti ni odpravila
tezav, s katerimi se sretujejo nje-
govi preuéevalci, ¢e skusajo priti
do intersubjektivno veljavnih re-
zultatov. Zagotovo pa lahko vidi-
mo njen pomen in vrednost v
tem, kar je zapisal Fokkema v
Preliminarnih pripombah, namre¢
»da lahko generalizacije, ki jih
konéno morda najdemo, vsaj
deloma potesijo naso zeljo po
poznavanju novejse literarne
zgodovine in sodobne kultures,
pri tem pa »lahko pri nadaljnjem
raziskovanju toliko bolje sluZjo,
kolikor ve¢ vemo o njihovih ome-
jitvah in kontingentnostih« (str.
6).

V istem spisu je Fokkema siste-
mati¢no razélenil mozna izhodi-
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$¢a za reSevanje problemov s
postmodernizmom in njihove
konsekvence. Glede na to, da so
po $iroko uveljavljenem mnenju
postmodernisti¢ni trendi, ki se iz-
razajo v nemoznosti oz odsotno-
sti metajezika, prisotni tudi v
znanstvenem raziskovanju, pred-
laga operativno razlikovanje med
»kritiko« in »analizo«, razlikova-
nje med sodelovanjem v postmo-
dernizmu - tu navaja kot primer
Leslieja Fiedlerja in lhaba Has-
sana - in opazovanjem tega sode-
lovanja. V tem predlogu seveda
ni tezko prepoznati tradicionalne
delitve na publicistiko in znanost.
Ceprav se Fokkema zaveda, da
absolutna lo¢itev med preiskujo-
¢im subjektom in objektom razi-
skave ni mozna, se sam opredeli v
prid »znanosti«, ¢e§, mozno pa je
vsaj poskusati v to smer, in opo-
zarja, da $tudijam »od znotraj«, iz
samega polja, grozi tavtoloskost:
ponavljanje istih struktur, ki jih
hoéejo razloziti. Tudi ob oprede-
litvi za »analizo« ponuja dve
moznosti (kaze morda to binar-
nost povezati 2z avtorjevimi
formalisti¢nimi predilekcijami?):
prva je strukturalno analitiéni
pristop, druga pa empiri¢ni,
histori¢éno deskriptivni. Struktu-
ralno analiti¢ni pristop konstrui-
ra koncept periode kot struktu-
ralni model, ki je vedno redukti-
ven do primarnega materiala, po-
vrh tega pa je tudi izbor analiti¢-
nega aparata odvisen od subjek-
tivnih namer raziskovalcev, zara-
di ¢esar imajo modeli, ki sledijo iz
njihovih preiskovanj, samo in-
strumentalno vrednost. Tako je
mogoce enako prepricljivo kot
kontinuiteto modernizma in
postmodernizma dokazati njuno
diskontinuiteto, le da prvi model
konstruira invariable, drugi pa
ohranja variable. Ustreznejsi se
mu zdi empiri¢ni, historiéni pri-
stop; ta jemlje postmodernizem
za socialno dejstvo, ki vkljuéuje
poseben jezik, poseben literarni



kod, ki ga uporablja vecje Stevilo
piscev in je znan ali delno znan
tudi bralcem. Kot tak$nega ga je
mogote empiri¢no raziskovati iz
razli¢nih virov, iz programskih
izjav piscev, intervjujev in kritik,
posiljal¢evega koda, izrazenega v
tekstu, in iz recepcijskih doku-
mentov. Tudi ta »dejstva« seveda
zahtevajo dolo¢eno interpretaci-
jo, preden jih je mogoce vkljuditi
v teoretsko argumentacijo, enako
kot to verjetno velja za vsa »dej-
stva« v humanisti¢nih vedah. Iz
aporeti¢ne situacije, ali izhajati iz
provizori¢nega konsenza o naravi
postmodernizma in $ele nato do-
lo¢iti korpus del, ki ga sestavljajo,
ali, nasprotno, iz konsenza o tem,
katera dela naj bi bila »nedvo-
mno« postmodernistiéna, iskati
znacilne poteze tekstov, v okolis-
¢inah, ko se je paé treba opirati
na neutrjene termine in izjave pu-
blicistov, ki so ze vplivale na lite-
rarno komunikacijo, in se obe-
nem zavedati, da tudi rezultati hi-
stori¢ne deskripcije lahko soobli-
kujejo literarno realnost, iz te si-
tuacije torej se je po Fokkemo-
vem mnenju mogode izkopati
tako, da se do postmodernizma
obnasamo ironi¢no kot do Ze pre-
teklega pojava, na katerega nima-
mo nobenega vpliva.

Ker je Fokkemov natelni raz-
mislek brzkone nastal sele po-
tem, ko so bili vsi prispevki ze
zbrani, je razumljivo, da njegovo
epistemolosko izhodis¢e ni skup-
no vsem avtorjem in da so med
njihovimi stali§éi precej$nje razli-
ke. Res pa je veéina Studij posve-
¢ena ne samo abstraktnemu raz-
glabljanju o pojmu postmoderni-
zem, temve¢ preverjanju njegove
uporabnosti v navezavi na literar-
no prakso. Avtorji so dejansko
skusali zajeti specifiko postmo-
dernizma z empiri¢nimi, histori¢-
no deskriptivnimi metodami, le
da so jih mnogi, vklju¢no s Fokke-
mom, kombinirali tudi s formali-
sti¢nimi, strukturalno analiti¢ni-

mi »strategemi«. Slednje sicer ne
velja za obsezno raziskavo
Postmodernistiéni  Weltanschau-
ung, ki jo je z vso skrbnostjo pri-
pravil Hans Bertens, a je na Za-
lost obstala tam, kjer bi se morala
prava interpretacija empiri¢no
zbranih podatkov $ele zaéeti. Ce-
prav je v njej avtor v dobri welle-
kovsko-warrenovski tradiciji
skrbno popisal modificiranje ter-
mina v sekundarnih virih, rele-
vantnih za to temo, je na koncu
ostal tako reko¢ praznih rok in
vsa Sirina korpusa, iz katerega je
&rpal, se mu je izkristalizirala v
sama vprasanja z nekaj poskusni-
mi sklepi. Tudi sam obzaluje, da
daje Studija tako presenetljivo
malo soglasja o pojmu in terminu
postmodernizem, kakr$negakoli
radikalnejSega dvoma o relevant-
nosti svojega postopka pa ne te-
matizira.

Brian McHale je v Spremembi
dominante od modernisticnega k
postmodernisticCnemu pisanju ne-
koliko polemic¢en do Fokkeme in
pribija, da so prav vse kategoriza-
cije in razmejitve strateske v tem
smislu, da vedno nekomu sluzijo
za dosego necesa, nekega cilja, in
da so torej instrumentalne. Iz
strateskih razlogov provokativno
predlaga za raziskovanje postmo-
dernizma kriterij produktivnosti
in se zavzame za konstruiranje za-
nimivih predmetov raziskovanja
namesto tradicionalnega iskanja
bistev. Naveze se neposredno na
tradicijo ruske formalisti¢ne Sole
ter s pomocjo Jakobsonovega poj-
ma dominante vpelje razlikova-
nje med postmodernizmom, v ka-
terem naj bi bila dominanta onto-
loska vprasanja, in maderni-
zmom, ki naj bi mu bila inheren-
tna epistemoloska vprasanja.
Svojo tezo skusa eksplicirati na
petih avtorjih (Samuel Beckett,
Alain Robbe-Grillet, Carlos Fuen-
tes, Vladimir Nabokov in Robert
Coover) in v njihovih opusih loci-
rati tista mesta, kjer naj bi se zgo-
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dil premik k postmodernisti¢ne-
mu pisanju. Ker, mimogrede,
postmodernizem ne pokriva vse-
ga sodobnega literarnega ustvar-
janja, ta premik ni ireverzibilen,
predvsem pa avtor poudarja, da
naj bi bil razumljen kot estetsko
nevtralen. Pri McHaleu se zdi
problemati¢na samo konstitucija
in poimenovanje dominant, ker
prenasa v literarnoteoreti¢ni di-
skurz dva, milo re¢eno, pomen-
sko moéno obremenjena filozof-
ska pojma, ki sta povrh vsega Je
neizogibno povezana: epistemolo-
$ka vprasanja vedno takoj sproza-
jo tudi ontoloska in obratno. S
tem je okrnjena produktivnost
McHaleove zamisli, kajti u¢inko-
vitost in razlo¢evalna mo¢ domi-
nante neizogibno upade na raven
gradacije.

Tudi Fokkemov drugi tekst z
naslovom Semantiéna in sintakiic-
na organizacija postmodernistic-
nih tekstov v bistvu snuje svojo hi-
poteticno taksonomijo moderni-
sti¢nih in postmodernisti¢nih del,
le da se skrita taksonomiénost
navzven kaze v zoZzenem obsegu
iskanja semanti¢nih in sintakti¢-
nih preferenc v postmodernistié¢-
nih tekstih. Ceprav skusa hkrati
uresnicevati tudi zahtevo po em-
piritnem zajemanju podatkov, je
tezava v tem, da so podatki zajeti
iz vnaprej opravljenega izbora
del. Avtor se loti dela dokaj eklek-
titno, s preureditvijo binarnih
opozicij, kakrdne so sestavljali
David Lodge, Thab Hassan in dru-
gi. Kljub ambicioznemu zastavku
je Studija, kot sam pravi, v mno-
goc¢em Se nedodelana ali samo
skicirana.

Naslednji $tirje prispevki v
knjigi se ukvarjajo neposredno s
primarnimi viri, z literarnimi be-
sedili. Vseeno pa Richard Todd v
Prisotnosti postmodernizma v bri-
tanski prozi poudarja kompleksno
interakcijo med pisatelji in teore-
tiki priblizno od Sestdesetih let
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naprej. Sam uposteva predvsem
poglede Davida Lodgea in Mal-
colma Bradburyja, pa tudi Iris
Murdoch, v histori¢nem pogledu
pa izpostavi poleg Zze omenjenih,
ki so vsi tudi sami pisatelji, Se
Kingsleya Amisa, Anthonyja Bur-
gessa, Muriel Spark, Margaret
Drabble, Fay Weldon, Johna Fow-
lesa, Angusa Wilsona, Angelo Cor-
ter, (zaradi vrste del) tudi Willi-
ama Goldinga in druge. O avstrij-
ski varianti postmodernizma je
spregovorila Elrud Ibsch in sku-
sala ob kontrastivni analizi Musi-
lovega MoZa brez posebnosti in ro-
mana Thomasa Bernharda Ko-
rektura analizirati vprasanje in-
tertekstualnosti obeh del pred-
vsem skozi njun odnos do episte-
moloskih problemov, ki jih je raz-
prla avstrijska filozofska tradicija
in ki sta jo oba avtorja dobro po-
znala. Rezultat so bile tako di-
skontinuitete kot kontinuitete
med modernizmom in postmo-
dernizmom. Ulla Musara je v
treh delih Itala Calvina (Nevidna
mesta, Grad prekrizanih usod, Ce
neke zimske noci popotnik) analizi-
rala dve postmodernisti¢ni sred-
stvi iz resorja avtorefleksivne in
avtogenerativne literature: dupli-
kacijo in multiplikacijo dejanj,
oseb in pripovedovalceyv, ter do-
kazovala, da so vsa tri dela prime-
ri postmodernisti¢énega pisanja.
Tudi Herta Schmid, ki je v obra-
vnavi dramskih del Vasilija Ak-
sjonova, Andreja Amalrika in
Aleksandra Vampilova omahova-
la med oznakama neoavantgarda
in postmodernizem, se je slednji¢
odlo¢ila za drugo ravno zaradi
pomembne vloge intertekstual-
nosti: ta se izraza zlasti v navezo-
vanju na umetniske dosezke ne-
realisti¢ne literature prvih tride-
setih let nasSega stoletja in na
rusko avantgardo. Avtorica se je
ukvarjala tudi s splo$nimi perio-
dizacijskimi problemi ruske lite-
rature 20. stoletja (pri tem se je
oprla tudi na Flakerja), svojo resi-



tev tega problema pa je naslonila
na Mukarovskega.

Za naslednji dve Sstudiji, ki
obravnavata amerisko postmo-
dernisti¢no prozo, bi - morda ne-
koliko poenostavljeno - lahko re-
kli, da sta napisani bolj »od zno-
traj«, iz notranji¢ine postmoder-
nisticnega »polja«, kot ostale.
Gerhard Hoffmann v prispevku
Absurdno in njegove oblike reduk-
cije v postmodernisticni ameriski
prozi razpravlja o tragi¢nem, ko-
mi¢nem in absurdnem ter po-
udarja dedis¢ino eksistencializ-
ma (zlasti Camusovega) in ab-
surdne drame v ameriski meta-
fikciji in $e posebej pri Johnu
Barthu? V drugem tekstu se Theo
D'Haen opira predvsem na Lyo-
tardovo opombo o postmoderni-
stiénem nezaupanju v metapripo-
vedi, ko vle¢e vzporednice med
amerisko prozo in vizualnimi
umetnostmi. Predlaga tudi, naj bi
razumeli postmodernizem kot gi-
banje oz tendenco v umetnosti,
ne pa kot periodizacijsko oznako,
vendar naj bi bilo obdobje od
1955 naprej vseeno mogoce ime-
novati postmodernisti¢no, ker je
V njem ta tendenca dominantna.
Pri D'Haenu so najbolj sporni po-
skusi moéno simplificiranega do-
lo¢anja znacilnosti modernizma,
ki jih nekako ad hoc izvaja iz ba-
nalno zozenega Stevila primerov,
npr. iz enega samega dela Thoma-
sa S. Eliota ali samo iz romanov
stoka zavesti«.

Ceprav so vsi doslej omenjeni
prispevki izsli v bistvu iz afirma-
tivnega odnosa do postmoderniz-
ma kot neéesa razli¢nega in dru-
gacnega od modernizma in tako
menda ovrgli leta 1983 zapisano
in malce zlobno pripombo Mal-
colma Bradburyja, da je »postmo-
dernizem postal kritiski termin,
ne da bi kdaj bil docela umetni-
$ko gibanje«, se ravno pri osnov-
nih vprasanjih mnenja teoretikov
$¢ vedno mo¢no razhajajo. Tako
npr. ni povsem zanesljivo, ali je

termin postmodernizem upora-
ben tudi zunaj angloameriskega
podrocja ali gre le za nasilne pre-
nose na umetnisko prakso drugih
nacionalnih literatur s povsem
specifiéno zgodovino in tradicijo.
Prav tako ni jasno, ali se pojavlja
v vseh ali samo v nekaterih lite-
rarnih vrstah in zvrsteh; diskusij-
ska delavnica je tukaj ponudila
kompromisno resitev z gradacijo:
najbolj priljublijen postmoderni-
sti¢ni Zanr je seveda proza, manj
pa dramatika (s provizori¢nim in
tudi problematiénim seznamom
avtorjev, kot so Pinter, Bond,
Stoppard, Wilson, Botho Strauss
itd.) in poezija (kakrsno pisejo
Borges, Robert Creely, John
Ashberry, Rolf Dieter Brink-
mann, Gerrit Krol in drugi).
Zadnje tri Studije v knjigi pa so,
v nasprotju s prej$njimi, prav iz-
datno in neusmiljeno kriti¢ne do
teoretiéne debate o postmoder-
nizmu, in sicer véasih do te mere,
da problematizirajo celo termin
sam Oz. Njegovo upravicenost
(npr. Suleimanova in Calinescu).
Helmut Lethen je posebno kriti-
¢en zaradi povrsnega opredelje-
vanja do avantgard in zaradi
skromnih, neelegantnih in sploh
za vsak resnejsi sistemati¢ni pre-
tres nevzdrznih dokazovanj dru-
gacnosti postmodernizma z bipo-
larnimi shemami, katerih izvor je
nedvomno modernisti¢en. Po nje-
govem mnenju v odnosu moder-
nizem/postmodernizem prevla-
duje kontinuiteta nad diskonti-
nuiteto, kajti obratno doslej $e ni
bilo prepri¢ljivo dokazano. Med
neresenimi vprasanji je tudi pro-
blem postmodernisti¢nega kano-
na, torej spiska del in avtorjev, ki
naj bi bili reprezentativno
postmodernisti¢ni. Zlasti so se
kresala mnenja ob francoskem
novem romanu; Susan Suleiman
ga v prispevku Poimenovanje in
razlika navaja kot prepriéljiv pri-
mer za arbitrarnost in paradok-
salnost povrsnega fundiranja ter-
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mina pri angloameriskih teoreti-
kih, ki v svojem ekspanzionizmu
. vehementno izkljuéujejo dela, ki
jih spric¢o njihove dejanske vloge
in razseznosti ni mogoé&e izkljuéi-
ti. Matei Calinescu pa opozarja,
da se tudi postmodernisti¢ni teo-
retiki ne morejo izogniti historio-
grafskim in periodizacijskim
vprasanjem, zaradi ¢esar jih ne-
reflektirano privzemanje periodi-
zacijskih shem vcasih zapelje v
nepri¢akovano rigidnost in po-
manjkljivo artikuliranje historic-
nih enot. Sam se zavzema za pe-
riodizacijske termine kot »modu-
se reSevanja« in svoje razmislja-
nje $iri $e na druga splosna vpra-
sanja histori¢nega razumevanja
literature.

Publikacija odpira zanimive
primerjave z diskusijo, ki jo je L.
1986 organiziralo slovensko Dru-
§tvo za primerjalno knjizevnost
(prim. Postmodernizem, Poskusi
pdjmovne opredelitve. Primerjalna
knjizevnost, 9, 1986, $t. 2). Najprej
seveda padejo v o¢i zunanje razli-
ke, npr. to, da na ljubljanskem po-
svetu ni bilo vnaprej pripravlje-
nih referatov niti ne mednarodne
udelezbe, nato bistveno manjsi
obseg sprebavljenih« virov, kljub
temu da si je prizadeval za inter-
disciplinarnost pristopa in je bil
torej v nekem smislu SirSe zasta-
vljen, pa tudi manjsa preciznost
pri navajanju referenc. Na njem
tudi ni bilo specializiranih pri-
spevkov o konkretnih postmo-
dernisti¢nih praksah, zlasti tujih
ne, in od literature je bila soraz-
merno pokrita le ameriska meta-
fikcija, kar morda kaZe na po-
manjkanje naértnega sistematic-
nega ukvarjanja s sodobnimi to-
kovi v tujih literaturah in na pre-
pus¢enost ljubiteljstvu; pa¢ pa je
bilo vzetih v pretres nekaj sloven-
skih primerov iz literature, likov-
ne umetnosti in gledalis¢a. Kljub
tem razlikam bi mogoce z nekaj
pridrzki lahko trdili, da sta se
tako delavnica v Utrechtu kot lju-

68

bljanska diskusija (sicer z razlic-
no $irino obravnave in z razli¢ni-
mi argumentacijami) ukvarjali z
istimi temami: citatnost oz. inter-
tekstualnost, odnos do moderniz-
ma, periodizacija, kanon itd. Pri
obeh je prevladoval afirmativni
odnos do postmodernizma in v
Ljubljani je bilo opaziti celo manj
kriti¢nih tonov, ¢eprav jih je bilo
tudi mogoce zaznati in Eeprav je
tudi pri nas teorija morda prehi-
tela prakso, saj je bilo nanizanih
primerov res malo.

V tem zapisu seveda ne more-
mo izérpati vseh moznih primer-
jav, ki se ponujajo, lahko pa bi
tvegali naslednjo: medtem ko je
sicer $e vse odprto v zvezi s perio-
dizacijo postmodernizma in z nje-
govo relacijo do modernizma, z
vprasanjem, ali morda postmo-
dernizem ni le tendenca, trend ali
usmeritev, temvec doba, obdobje
oziroma cela epoha, se zdi, da je v
nizozemski publikaciji mocéneje
zastopano mnenje o raztezanju
postmodernizma ¢ez vse obdobje
po drugi svetovni vojni, mnenje o
globalni kontinuiteti moderniz-
ma in postmodernizma in z njim
povezano stalis¢e, da sprico tega
ne gre za menjavo dobe, ampak
prej za posebno usmeritev; v lju-
bljanski diskusiji pa je bilo zazna-
ti tipanje v drugo smer, k stalis¢u,
da naj bi bilo kljub samoumevni
historicni kontinuiteti postmo-
dernizem po nekaterih potezah
vendarle mogoce in nujno razlo-
&evati od modernizma, ter da naj
bi vendarle slo za menjavo dobe,
pravzaprav za sosledje obeh, in
da lahko o postmodernizmu go-
vorimo S$ele v zadnjem casu,
prejsnje obdobje (nedolo¢enega
trajanja, a segajote dale¢ v povoj-
na leta) pa je zavzemal moderni-
zem. Ce so sicer divergentne mis-
li iz diskusije tukaj pravilno po-
vzete, bi ob dejstvu, da je bilo
omenjenih le malo postmoderni-
sti¢nih pojavov, kazalo podvomiti
v upravicenost misli, da je



postmodernizem posebna doba,
ki tako reko¢ Sele prihaja (ne gre
tu morda za nekakSen potlacen
eshatologizem?), in temeljiteje
preveriti nasprotne variante.

Alenka Koron

RECNIK KNJIZEVNIH
TERMINA
Nolit, Beograd 1985

Reénik  knjizevnih  termina
(RKT), ki je kot znanstveni pro-
jekt nastajal v Institutu za knji-
zevnost i umetnost v Beogradu, je
pripravilo 96 sodelavcev iz ve¢ ju-
goslovanskih univerzitetnih sre-
dis¢, predvsem iz Beograda, Za-
greba in Sarajeva. Potem ko je bil
ze pred dvajsetimi leti sestavljen
geslovnik, je delo organiziralo vec
razli¢nih urednikov, dokoncal pa
ga je trinajst¢lanski uredniski od-
bor, ki ga je vodil Dragisa Zivko-
vic,

Na skoraj 900 straneh ima RKT
okoli 2500 gesel, katerih obseg je
odvisen od vsebinske in problem-
ske razseznosti obravnavanih poj-
moy. Razpon med dolzino gesel
je precejsen, saj seze od kratkih s
komaj nekaj vrsticami do dolgih s
petsto vrsticami. Med najbolj
izérpnimi obdelavami, ki so dolge
od 300 do 500 vrstic, so pomem-
bna literarnozgodovinska obdo-
bja (npr. antika, renesansa, ro-
mantizam) in nekateri temeljni
pojmi literarne teorije (npr. tekst,
pesnicki jezik, knjizevni rodovi i
vrste, tragedija). Med vecjimi ges-
li z okoli 200 vrsticami najdemo
npr. pojme estetika, dramska

njizevnost, savremena knjizev-
nost, medtem ko obsega precej
gesel okoli 100 vrstic (npr. jedno-
stavne forme, pevag). V vrsto
manjsih gesel, ki imajo komaj po
nekaj vrstic, sodijo predvsem raz-
ni pojmi s podroéja stilistike, ver-
zifikacije, genologije ipd.

V knjigi, ki je natisnjena v lati-
nici, S0 pojmi zapisani neenotno:
ponekod samo v originalnih jezi-
kih (npr. chansons de geste, livres
d’heures), drugod samo foneti¢no
(anzambman, Kopirajt), vmes so
tudi gesla v originalnem zapisu
(npr. Weltschmerz), na katera pa
opozarjajo s kazalko ustrezni fo-
neti¢ni zapisi (veltSmerc).

Tako kot za druge besednjake
je tudi za RKT znadilno, da gesla
prepreda gosta mreza kazalk, ki
usmerjajo bralca k drugim ge-
slom, bodisi nadrejenim ali pod-
rejenim, ali pa k tistim geslom,
ki so z njimi kako drugace pove-
zana. Uporabnost RKT bi bila ve-
¢ja, ¢e bi ob sistemu kazalk obsta-
jalo vsaj $e stvarno kazalo, saj bi
taksen pripomoé¢ek mocno skraj-
sal pot do zelene informacije.

Ob geslih je ve¢inoma navede-
na relevantna strokovna literatu-
ra. Stevilo navedenih del je obi-
¢ajno sicer v skladu z obsegom in
pomenom obravnavanega pojma,
naletimo pa tudi na taksna gesla,
kjer sta oba dela - geselski v
ozjem pomenu in bibliografija -
po obsegu skorajda izenacena
(npr. dionizijski, krmcija). Litera-
tura je praviloma nasteta po kro-
noloskem zaporedju, bodisi da
gre najprvo za tuja dela, nato za
jugoslovanska, ali pa mesano. V
bibliografiji prednjacijo seveda
samostojne publikacije, Se kar
pogosto pa so navedene tudi po-
samezne znanstvene razprave Vv
periodiki in zbornikih.

. Pojmi, ki jih obravnava RKT, so
vezani predvsem na evropske li-
terature, precejsen delez pa ima-
jo tudi zunajevropske literature.
Kot vsa podobna dela tega obse-
ga tudi RKT ne more izpolnjevati
prav vseh Zelja, saj bralec vcasih
pogresa kak termin (npr. antiju-
nak, novi novi roman, postmoder-
nizem, samizdat) ali pa si zeli, da
bi bil pojem obravnavan obsirne-
je. Ne glede na to je jugoslovan-
ska literarna veda s tem strokov-
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nim besedniakom dobila eno svo-
jih temeljnih del, kajti ob pogla-
vitni, spoznavni vlogi te publika-
cije ne kaze prezreti njenega pri-
zadevanja za ustalitev literarno-
znanstvene terminologije.

Milena Blazi¢*

RECNIK KNJIZEVNIH
TERMINA IN PRIMERJALNA
KNJIZEVNOST

Uporabnosti strokovnega slo-
varja obi¢ajno ne presojamo toli-
ko po stevilu obravnavanih poj-
mov kot po tem, ali so informaci-
je, ki jih is¢emo, stvarne, natan-
¢ne in zanesljive. Zato je seveda
zeleti, da tem zahtevam ustrezajo
ne samo gesla, ki so abecedno
razvri¢ena, ampak tudi vsa stro-
kovna pomagala. V Recniku knji-
Zevnih termina (RKT) pa je prav
ta aparat razmeroma skromen,
saj ga sestavljajo samo bibliogra-
fije, ki so priklju¢ene posamez-
nim geslom, in pa kazalke. Ker
obsega RKT veliko Stevilo gesel,
hkrati pa ne premore nobenega
kazala, ne imenskega ne stvarne-
ga, je seveda nujno, da v njem
utripa moéno razvejan sistem ka-
zalk, katerega poglavitna naloga
je, da naé¢rtno povezuje gesla ozi-
roma pojme v smiselne celote.

Tak$na celota je kajpada tudi
primerjalna knjizevnost, zato nas
zanima, kako so v RKT obravna-
vani pojmi s podro¢ja te posebne
discipline literarne vede, pri Ce-
mer bomo upostevali vse tri se-
stavine slovarja - gesla, bibliogra-
fije, zlasti pa soodvisno delovanje
kazalk.

Po nasem prepri¢anju bi moral
biti sestavek nauka o knjizevnosti
tisto zari$¢no orientacijsko geslo
RKT, kjer bi se bilo mogote po-

* Clanek je predelalo urednistvo.
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uéiti o razvejanem omrezju bi-
stvenih vpradanj literarne vede, h
kateri sodi prav gotovo tudi pri-
merjalna knjizevnost. Vendar nje-
gov avtor Zdenko Skreb govori
samo o treh delih oz oblikah lite-
rarne vede - teoriji knjizevnosti,
knjizevni kritiki in zgodovini knji-
zevnosti. Niti z besedico pa ne
omenja primerjalne literarne
vede, kaj sele da bi nas s kazalko
opozoril na ustrezno geslo o nasi
stroki. To napotilo prejmemo Sele
v dolgem, petnajst stolpcev obse-
gajocem geslu istorija knjizevno-
sti, kjer Dusan Puhalo v skopih
besedah pove nekaj tudi o pri-
merjalni knjizevnosti. Oznadi jo
sicer kot posebno disciplino lite-
rarne zgodovine, v isti sapi pa
ugotavlja, da se v primerjalni
knjizevnosti literarna teorija pre-
pleta z literarno zgodovino in da
jo bo njen nadaljnji razvoj verjet-
no $e bolj priblizal literarnoteore-
ticnemu podrodju. Ze po tej opre-
delitvi ne more biti dvoma, da bi
bilo primerneje, ¢e bi se primer-
jalna knjizevnost znasla v Skrebo-
vem sestavku nauka o knjizevno-
sti, kjer smo jo konec koncev tudi
upravic¢eno pri¢akovali.

Puhalovo napotilo h geslu upo-
redna knjievnost bi nas moralo
naposled pripeljati do cilja, se
pravi do tistega sestavka, ki se
edini posebej ukvarja s primerjal-
no knjizevnostjo. Na srbskohrvat-
skem jezikovnem podrocju pa so
poleg navedenega termina v rabi
vsaj Se trije izrazi, komparativna
knjizevnost, komparatistika in
poredbena knjizevnost, in nema-
lo smo preseneceni, ko odkrije-
mo, da je primerjalni knjizevnosti
posveceno $e eno geslo, ki pa se
tokrat imenuje komparativna
knjiZevnost. Se pravi, da je ta dis-
ciplina obravnavana kar dvakrat,
saj izpod peres dveh avtorjev ob-
stajata dve gesli, ki se razlikujeta
ne samo po naslovu, ampak tudi
po obsegu; vrhu tega med sabo
nista niti povezani, kaj sele uskla-



jeni. Nikola Koljevi¢ je napisal se-
stavek komparativna knjiZevnost,
ki obsega komaj poldrugi stolpec,
medtem ko je Zoran Konstantino-
vi¢ objavil kar kratko monografi-
Jo z dvojnim naslovom uporedna
knjizevnost, uporedno proudava-
nje knjizevnosti. Spri¢o tehtnosti
in razseznosti Konstantinovic¢eve-
ga prispevka, ki sodi z ve¢ kot 500
vrsticami med najdalj$a gesla, ne
more biti dvoma, da lahko velja
kot temeljni spis o tej vedi v RKT
samo njegova uporedna knjiiev-
nost in ne Koljeviceva kompara-
tivna knjizevnost.

Za omenjeno dvojnost bi se
morda sploh ne menili ali pa bi jo
odpravili kot kuriozum, ¢e bi
ostala omejena samo na ti dve
gesli, ki sta nazadnje zakljuceni
celoti, in-¢e bi se vsi drugi sestav-
ki s podrocja primerjalne knjizev-
nosti povezovali samo z enim iz-
med obeh prispevkov, najbolje
seveda s Konstantinovic¢evim.
Vendar ni tako, kajti ravno zaradi
te temeljne dvojnosti utripajo ka-
zalke vsevprek samovoljno in ne-
kontrolirano, pogosto v nasprotu-
joce si smeri, s ¢imer vnasajo v
slovar precejsen nered, ¢e Ze ne
kar zmedo. Denimo: v obeh ges-
lih, Konstantinovi¢evem (u. k.) in
Koljevi¢evem (k. k.), napotuje ka-
zalka na sorodno geslo opsta knji-
Zevnost, vendar najdemo tam po-
vratno kazalko na k. k., ne pa na
obseinejso w. k., kar pomeni, da
Jje zanemarjeno tisto geslo, ki smo
ga upraviceno razglasili za temelj-
no. Ali: v geslih uticaj in prevodna
knjizevnost, ki sta pomembni ra-
ziskovalni podro¢ji primerjalne
knjizevnosti, nas kazalka obakrat
usmerja na postransko k. k., med-
tem ko stoji v geslu svetska knji-
Zevnost kazalka na u. k. V uticaju
pride povrhu Se do veriznega
ucinka, kajti do njega pripelje
tudi kazalka iz gesla pozajmica,
kar pomeni, da se nepou¢enemu
bralcu prek uticaja odpira edino-
le pot k zanemarljivi k. k. name-

sto k izérpni « k. Niti v enem niti
v drugem sestavku o primerjalni
knjizevnosti pa ni kazalk, ki bi
opozorili, da obstajata posebni
gesli pozajmica in uticaj!

Kot je videti, se dvojnosti ni
bilo mogoce ogniti niti znotraj ti-
stega dela, ki ga je opravil en in
isti pisec. Tako kaZe opozoriti na
to, da obstajata tudi o recepciji
oz recepcijski teoriji dve gesli, ki
pa ju je obe napisal Z. Konstanti-
novié. Sirsi izmed obeh sestavkov
o tem predmetu je recepcija, obo-
gaten z naravnost razkosno bi-
bliografijo, ki zaobjema relevan-
tno znanstveno literaturo do 1
1981. Drugo geslo, teorija recepci-
je, je Sibkejse, nekoliko krajse,
opremljeno pa samo s tremi, ne
najnovejsimi bibliografskimi eno-
tami, saj je edino domace delo iz
l. 1978, najmlajse tuje pa iz l. 1972!
1z tega lahko sklepamo, da je dru-
go geslo starejsa, morda celo po-
motoma objavljena varianta bo-
gatejse recepcije, pa Ceprav govori
zoper to domnevo dejstvo, da
prav nanj (pomotoma?) opozarja
kazalka (str. 205). Ali je treba Se
posebej zapisati, da tako kot gesli
o primerjalni knjiZzevnosti tudi ti
dve nista med sabo usklajeni, in
da povsem oéitno do podvajanja
ni prislo zavoljo morebitnih kon-
kurenénih pobud, ampak da gre
za razviden uredniski spodrsljaj?

V RKT je tudi dosti drugac¢nih
neusklajenosti in napak, ki so se
izmuznile urednikom in drugim
sodelavcem  pri pripravljanju
gradiva za tisk. Ce npr. pisec v
geslu uporedna knjizevnost s kazal-
ko opozarja na svoj sestavek, ki
bi se naj imenoval fenomenologi-
ja, v resnici pa je geslo najti pod
naslovom fenomenoloski metod,
gre pri tem za neskladje, ki sicer
ni opravicljivo, vendar v ‘bistvu
malenkostno, in ga bo bralec z
lahkoto premagal. Huje pa je, ce
npr. kazalka neodgovorno napo-
veduje geslo knjizevna pozajmica
(str. 857), ustrezni sestavek pa je
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treba poiskati po obrnjenem be-
sednem redu, torej pod drugo
¢rko: pozajmica, knjiZevna. Po
daljSem listanju pa se bralec tudi
tega navadi, saj je treba na tak na-
¢in, se pravi z odvzemanjem ali
dodajanjem pridevnika knjizevni,
véasih najti e nekatere druge
pojme, kot npr. period in pravac
(str. 344), ki ju v resnici obravna-
vata gesli knjiZevni period in knji-
Zevni pravac, itd.

Neenotnost v foneti¢ni trans-
kripciji tujih besed je razvidna
npr. ob imenu Paula Van Tieghe-
ma, avtorja prve moderne mono-
grafije o nasi stroki, ki ga Dragisa
Zivkovi¢ zapiSe van Tigem (str.
511), Zoran Konstantinovi¢ pa
fan Tihem (str. 850). V bibliografi-
jah obeh gesel o primerjalni knji-
zevnosti navajata pisca samo
francosko izdajo njegove La Litté-
rature comparée iz 1. 1931, Gvoz-
den Eror pa nasprotno samo srb-
skohrvatski prevod Uporedna
knjizevnost iz 1. 1955. V geslu
komparativna knjiZevnost je ome-
njen Marius-Frangois Guyard, ¢&i-
gar ime zapise Koljevi¢ kar M. F.
Gijon, pri ¢emer gre o¢itno za na-
pako, ki ne zadeva samo trans-
kripcije (pravilno bi bilo Gijar).

Medtem ko je beseda metoda v

POETICS TODAY
11171982, 1V/1983

Ta mednarodni ¢asopis za teo-
rijo in analizo literature in komu-
nikacije je tudi po prvih dveh let-
nikih ohranil svoj izhodis¢ni kon-
cept (prim. Poetics Today I, 11, Pri-
merjalna knjizevnost 8, 1985, 8t. 1,
str. 81-87). Se naprej objavlja pro-
blemsko zaokroZene Stevilke, kjer
so v ospredju vprasanja naratolo-
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ve¢ kot ducat primerih rabljena
kot maskulinum (geslo biografski
metod in vrsta kazalk na str. 607
in drugod), jo Milan Damnjanovi¢
iziemoma uporablja kot femini-
num. Itd,

Primerjalna knjiZzevnost kot po-
sebna veda s samosvojo metodo-
logijo in morda tudi teorijo je v
RKT razmeroma $ibko zastopana.
Izmed pojmov, ki jih slovar obra-
vnava, smo omenili skorajda vse,
kar pomeni, da bi bilo moZno raz-
loziti $e kar lepo Stevilo specifi¢-
nih terminov, kot denimo imago-
logija, literarno obzorje, posred-
niki, tematologija ipd. Vendar ne
gre v prvi vrsti za to, da RKT do
precejSnje mere zanemarja zna-
¢tilno izrazje te discipline; to, kar
nas razocara, je o¢itno pomanjka-
nje uredniske volje, da bi bilo
nase podrogje literarne vede pre-
zentirano kot otipljiva celota, v
kateri bi bili posamezni pojmi oz
gesla primerno izbrani, v sklad-
nem razmerju in dopolnjujoéem
se odnosu, integrirani seveda v
ostalo izrazje literarne vede.

Povedano pa ne velja za Kon-
stantinovi¢evo osrednje geslo, ki
v marsi¢em zapolnjuje sicersnje
vrzeli v RKT.

Evald Koren

gije (njim je po naslovih stevilk
posvedena petina prostora, po
stevilu razprav pa skoraj polovi-
ca), zajeta je $e problematika me-
tafore (dve Stevilki), vprasanjem
fikcije in realnosti in s tem zveza-
nim problemom referencialnosti
v literaturi so namenjene tri Ste-
vilke, dve posegata nazaj v litera-
turo renesanse in srednjega veka,
posebne stevilke povzemajo pro-
blematiko filmskega diskurza,
avantgarde, poezje, ironije, v za-



Jjetni dvojni Stevilki, ki je sovpa-
dala z izidom feministi¢nih $te-
vilk revij Boundary 2 in Critical
Inquiry, pa je v semioti¢ni pers-
pektivi zastavljeno vpradanje o
zahodni kulturi in Zenski. Meto-
dolosko je ta perspektiva $e ved-
no izpostavljena, ¢eprav je zazna-
ven premik z vpradanj tekstual-
nosti na orientacije, kot jih pozna
reader’s response criticism, kar je
znatilno za premike v literarni
vedi osemdesetih let. Stevilke,
posvetene konstrukciji realnosti
v prozi, vprasanju reprezentacije
v moderni literaturi ter fikcional-
nosti in referencialnosti, segajo v
temeljno filozofsko problematiko
literature in pri nekaterih avtor-
jih dobivajo izrazite pobude tudi
iz analiti¢ne filozofije. Zanemarje-
no ni niti podro&je deskriptivne
poetike, saj je bila tak$na orienta-
cija posebej naglasena, ko so
uredniki ob ustanovitvi utemelje-
vali smisel e enega mednarodne-
ga Casopisa za literarno vedo. Res
so v osemdesetih letih postale ne-
katere druge revije (Diacritics,
Boundary 2, Glyph, Oxford Lite-
rary Review) s svojimi teoretski-
mi stalis¢i aktualnej$e in vzne-
mirljivejse, vendar je tudi Poetics
Today sledila tem tendencam s
pritokom novih stalnih sodelav-
cev, spremljanjem najaktualnej-
Sih teoretskih premikov v izérp-
nih ocenah novih knjig in ne na-
zadnje Ze v prvi Stevilki letnika
1982 z uvodnim ¢lankom, v kate-
rem I. R. Shafarevitch polemiéno
opozarja na histori¢ne in metodo-
loske implikacije, ki jih sodobna
literarna veda in s tem koncept
revije ne more prezreti.
Predavanje I. R. Shafarevitcha z
moskovskega matemati¢nega in-
Stituta z naslovom O dolocenih
tendencah v razvoju matematike je
vklju¢eno pod tematsko zaglavje
Semiotika socialnega diskurza,
vendar pa sega k vprasanjem o
epistemoloskih problemih znano-
Sti in ga je Sele posredno mogoce

razumeti tudi kot polemiko z
nekaterimi proklamiranimi tren-
di literarne vede v preteklih dveh
ali treh desetletjih, zlasti s pred-
postavkami in uredniskimi kon-
cepcijami nekaterih revij (verjet-
no vsaj z Moutonovimi izdajami,
kot sta Poetics in Text), ki z izpo-
stavljanjem pojmov matematiza-
cija, sistemskost, scientifikacija in
podobnih tudi brezpogojno pred-
postavljajo moznost deduciranja
posameznih aspektov literarne
problematike iz univerzalnega
teoretskega zaobjetja predmeta.
Clanek opozarja, da si »dejavnosti
¢loveske kulture, ée so oropane
jasnega razumevanija svojih ciljev,
skusajo izposoditi pomen iz dru-
gih izvirove (str. 8). Avtor posebej
podértuje, da »Clovekove dejav-
nosti izgubljajo globalni cilj in po-
stajajo brez pomena« (str. 7), da
je brez cilja tudi razvoj matemati-
ke in da sama ni sposobna pred-
videti konsekvenc svoje dejavno-
sti. Shafarevitch trdi, da dva tiso¢
let zgodovine prepricuje, da »ma-
tematika ni sposobna formulirati
neizogibnega cilja, h kateremu bi
usmerila svoj lastni razvoje« (str.
8) in v tem smislu je njegovo opo-
zorilo, da bi bilo »tezko pri¢ako-
vati, da bo navezava nanjo oskr-
bela cilj, namen ali smisel, ki ga
sama ni sposobna najti« (str. 8),
obligatorno tudi za samopremis-
lek drugih znanosti. Natis tega
prispevka v Poetics Today govori,
da je urednistvo, sooceno s pre-
miki literarnoraziskovalnih us-
meritev, pripravljeno modificirati
prvotne uredniske Kkoncepcije,
med drugim sprejeti tudi izziv de-
konstrukcionistov, katerih praksa
in staliS¢a konvergirajo s tezami
Shafarevitchevega spisa. Kako so
dolo¢ene koncepcije histori¢no
presezene, pa vendarle Se dejav-
no prisotne, opozarja A. Gold-
schldger v prispevku k semiotiki
avtoritarnega diskurza, za katere-
ga ugotavlja lingvistiéno nereci-
pro¢nost ter dominanto ideolo-
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skega in nadvladujote moéi, ki
vsiljuje tisino, da polni lingvisti¢-
ni prostor z nepomenljivo, izpraz-
njeno in nediskutabilno ali nes-
porno besedo. Druge razprave v
tej Stevilki se zaustavljajo ob na-
ratoloski problematiki in pred-
vsem razreSujejo vprasanje tipov
romana. Eksperimentalni roman
obravnava S. Rimmon-Kenan, ko
govori o ambigvitetah in plurisig-
nifikaciji narativnih nivojev v ro-
manu Thru C. Brooke-Rose; o
utopiénem romanu, predvsem pa
o porevolucijski ruski prozi, in o
razmerju te proze s socasno ideo-
logijo in kritiko razpravlja har-
wardski slavist J. Striedter; mo-
dernizma in njegovega romana se
dotakneta D. W. Fokkema in D.
Barton Johnson, tako da se prvi
ob Gidu loteva semioti¢ne defini-
cije estetskega dozivljaja in pe-
riodizacijskega koda moderniz-
ma, drugi pa ob Nabokovu spaci-
alnega modeliranja in deikti¢no-
sti; sklepni razpravi z vso resnobo
pretresata narativni model detek-
tivskega romana, J. Agasi govori o
vlogi znanstvene metode v njem,
ugledni lingvist T. A Sebeok pa
skupaj s H. Margolis tolmaci se-
miotiko oken v Sherlocku Hol-
mesu.

Ker se je v zadnjem desetletju
in pol tezi§¢e raziskav ocitno pre-
maknilo na naratologijo, je toliko
bolj pomembno, da prva med re-
cenzijami opozarja na odli¢éno
teoretsko knjigo V. Forrest-
Thomsonove Poetic Artifice: A
Theory of Twentieth-Century Po-
etry, ki jo ocenjevalec B. McHale
opredeljuje kot korektiv Jakobso-
novega pristopa k vprasanjem
pesnike gramatike, pa tudi kot
konvergentno z novejsimi teoret-
skimi koncepcijami H. Blooma
(Anxiety of Influence) in S. Sontag
(Against Interpretation). M. Clark
v SirSem kontekstu sodobnih
metodoloskih  tendenc v lite-
rarni vedi, ¢ posebej v ameriskih
kritiskih $olah, skupaj presoja od-
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mevni prevod izbranih intervju-
jev in drugih spisov M. Foucaulta
Power/Knowledge in F. Jamesona
The Political Unconscious: Narra-
tive as a Socially Symbolic Act, ter
zlasti slednjemu ob njegovem
»fascinantnem eklekticizmue« in
»ambiciozni metodoloski Sirini«
ofita »negotovo sintezo semioti-
ke, psihoanalize in marksizmae,
ki da je nesporno Zzaljiva za po-
znavalce teh podroéij. M. Balova
ocenjuje novi francoski prevod
Aristotelove Poetike s predgovo-
rom T. Todorova ter se zaustavlja
ob pojmu mimesis, ki ga razume
kot izrazito semiotski koncept. O
novi teoreti¢ni paradigmi primer-
jalne vede piSe P. Swiggers z bel-
gijske nacionalne znanstvene
ustanove v Leuvenu in ugotavlja,
da danasnja orientacija namesto
nekdanjih atomisti¢énih koncepcij
predpostavlja strukturalni kon-
cept, tj. da jo namesto literarnih
zvez (cksporta in importa pobud)
zanimajo metatekstualne relacije
in namesto stikov med avtorji in
deli bolj transformacije tekstov
znotraj literarnih sistemov. Na
zbornik v redakciji S. R. Sulei-
man in I. Crosman The Reader in
the Text: Essays on Audience and
Interpretation, ki je vidno zazna-
moval metodoloske koncepcije li-
terarne vede v osemdesetih letih,
opozarja ocena D. Lodgea, M.-L.
Ryan pa na mednarodni zbornik
Le Champ sémiologique, ki ga je
pripravil A. Helbo.

Naratoloska problematika je
osrednje vprasanje tudi jesenske
Stevilke (1982, 4). C. van Bohee-
men s semiotiko zgodbe razresuje
tipoloska vprasanja proze, E.
Ibsch izérpno govori o histori¢-
nih spremembah funkcij spacial-
nih opisov v literarnem tekstu, R.
Clark, povzemajo¢ freudovske su-
gestije, analizira narativno logiko
Cooperjevega Poslednjega Mohi-
kanca, ki po njegovi sodbi omo-
goca razlago tudi stevilnih drugih
potez zgodnjega severnoameri-



Skega pripovednistva v 19. stole-
tu, ta sklop pa zakljucuje daljsi
spis o makrostrukturah konven-
cionalne naracije J. M. Adama.
Preostale razprave izpostavljajo
vpraSanje jezika in teksta. A.
Gardner Smith pod presenetlji-
vim naslovom Okultizem teksta
razmislja o ireduktibilnih aspek-
tih pisanja in o problemu »imagi-
niranega«sveta ter njegovem raz-
merju s konceptom realnega (zla-
sti ob Melvillu in Jamesu); M.
McCanles zastavlja vprasanja o
dialekti¢ni strukturiranosti di-
skurza kot polemiko s tistimi
strukturalisti¢nimi opredelitvami
(zlasti z Jakobsonovimi definicija-
mi verbalnega umetniskega di-
skurza), ki po njegovem ne more-
Jo razloZiti dejanske eksistence
umetniskega teksta; Jakobsonovo
Ime pa je skupaj z Ballyjem, Riffa-
terom in G. Dillonom vzeto tudi v
Pretres T. Taylorja, avtorja ravno
tedaj izdane knjige o lingvisti¢ni
teoriji in strukturalni stilistiki, ki
Problematizira navezavo stilistike
na komunikacijsko teorijo, pred-
vsem pa koncepcijo intersubjek-
tivnosti. Ce je Taylor s tem segal

koreninam nezadovoljstva lite-
rarne vede s stilistiko, pa se R. W.
Weber pod naslovom What the
Literary Critic Can Do for the Lin-
8uist ob romanu Valovi V. Woolf
VPrasuje o moznosti »parazitira-
Nja« v obratni smeri. Zadnja med
razpravami je osnutek integracij-
ske semantike B. Hrushovskega,
k% kaZe vse karakteristike osred-
nje teoretske paradigme osemde-
setih let, ¢eprav je, kot je razvid-
10 iz uvodne opombe, avtor raz-
vil idejo ze sredi Sestdesetih let,
ko so slingvistiéne« orientacije
»komayj prisluhnile teorijam, ki so
Vkljucevale interpretacijo, upo-
Stevale interakcijo in razumeva-
e (understanding) ter priznavale

ompleksnost literarnih tekstove
(str, 59),

Novost te stevilke je, da ocene
OPozarjajo tudi na teoretska dela

v italijans€ini in portugaldéini. A.
L. Johnson recenzira odli¢no delo
M. Pagninija Pragmatica della let-
teratura skupaj z delom C. di Gi-
rolama Critica della letterarieta, ki
je ravno tedaj izslo tudi v angle-
skem prevodu, medtem ko A.
Brakel pise o delu Competéncia
linguistica e compétencia literdria:
Sobre a possibilidade de uma poeti-
ca gerativa avtorja V. M. de Agui-
ar e Silva, ki se vprasuje o mozno-
stih generativne in tekstne gra-
matike v interpretaciji literarnih
pojavov in o ustreznosti kompen-
ziranja z metodoloskimi prijemi
marksizma, sociologije, herme-
nevtike itd. Z oceno zbornika os-
mega mednarodnega komparati-
visti¢nega kongresa v Budimpesti
je D. Fokkema poskrbel, da je
problematika primerjalne vede
prisotna tudi v tej Stevilki, pozna-
valec filozofske problematike E.
Wright pa z oceno knjige G. D.
Martina The Architecture of Expe-
rience in debato o vlogi jezika in
literature v konstruiranju sveta
napoveduje nekaj naslednjih te-
matskih stevilk.

Pomladanska Stevilka (1982, 2)
namenja z razpravo M. Sternber-
ga Mimesis and Reported Discours
dobro ¢etrtino celotnega obsega
tisti naratoloski temi, ob kateri,
zlasti ob poskusih lingvisti¢ne
opredelitve svobodnega indi-
rekinega govora, so se Ze prej na
straneh revije razhajala stalis¢a.
Sternberg si zato tudi pri zastavi-
tvi vprasanja o direktnem stilu, ki
po njegovem prepric¢anju sploh
ne more biti strogo razmejen od
indirektnih form, prizadeva zdru-
ziti formalni in reprezentacijski
kriterij. Omeniti velja, da proble-
matizira pojem diegesis kot razlo-
¢evalno kategorijo in da se mu
zdi ustrezneje govoriti 0 repro-
duktivni oziroma neproduktivni
ali distinktivni oziroma nedistin-
ktivni mimesis. V obmoéje nara-
tologije sodi tudi problematika
filma, Raymond Durgnant pa se

75



je v spisu The Quick Brown Fox
Jumps Over the Clumsy Tank za-
ustavil predvsem ob semanti¢ni
kompleksnosti in ob referen¢nih
okvirih tega medija. Preostalih
Sest razprav opozarja na aktual-
nost vprasanj recepcije, bralca in
psihoanalize. R. Rogers, ki je znan
predvsem po interpretacijah me-
tafore s psihoanaliti¢nega stalis-
¢a, v svojem - kot ga sam oznacu-
je — holisti¢nem gledanju na lite-
rarni proces razpravlja o bralcu,
avtorju in tekstu kot med seboj
pogojenih funkcijah in dodaja v
serijo teoretskih pojmov bralca -
implied r. (W. Iser), model r. (U.
Eco), competent r. (J. Culler), vali-
dating r. (E. D. Hirsch), average r.
in superreader (M. Riffaterre), de-
constructing r. (J. Derrida), infor-
med r. (S. Fish), strong r. in mista-
ken r. (H. Bloom), feasting r. (G.
Hartman), perverse r. (R. Barthes)
- svojo konceptualizacijo, t.i. ama-
zing reader. V razpravi Escape
into Reception R. Kloepfer pre-
gledno in kriti¢no spregovori o
scientisti¢nih in hermenevti¢nih
Solah sodobne nemske literarne
vede, pri tem pa ne zabrise svoje
raziskovalne pozicije, ki se giblje
v kontekstu obte semiotike kul-
ture. Izhajajo¢ iz predpostavke o
strate§ki nekompletnosti dobre
proze, spregovori G. L. Dillon o
razlicnih stilih branja (branje z
odnosom na proairektiéni kod,
na referencialni kod, na herme-
nevti¢ni kod) in pri tem razume
stil ne kot »uéeni literarnokritic-
ni dekore, ampak kot »nekaj, kar
ustreza ob¢im vzorcem mislje-
njae, pa tudi »tipi¢nim socialnim
vlogam in odnosomu« (str. 85-86).
Mimogrede naj omenimo, da Dil-
lonova koncepcija stilistike pred-
stavlja zanimivo razvojno fazo, saj
kombinira generativno stilistiko z
novejso procesno orientirano psi-
holingvistiko. Na aktualno post-
strukturalisti¢no paradigmo lite-
rarne vede pregledno opozarja
Se razprava E. Wrightove The

76

New Psychoanalysis and Literary
Criticism, pa tudi dva razSirjena
kriticna prikaza: G. S. Morson
obravnava knjigo E. Dalton Un-
conscious Structure in the Idiot. A
Study in Literature and Psycho-
analysis, K. Newman pa ocenjuje
zbornik Representing Shakespea-
re: New Psychoanalytic Essays v
redakciji M. M. Schwartza in C.
Kahn ter prevod v angles¢ino To-
ward a Freudian Theory of Litera-
ture F. Orlanda.

Poletna Stevilka (1982, 3), ki jo
oznacuje nekaj odmikov tako gle-
de kriterijev kot tudi resnobnosti,
ima za sourednika odli¢nega po-
znavalca sodobnih is¢o¢ih izraz-
nih tendenc Richarda Kostelane-
tza. Pod naslovom Poetika avant-
garde je tu zbranih ducat spisov
o konkretizmu in o pojavih, so-
udelezenih v konstituiranju
postmodernizma. V obseinem,
bolj esejistiénem uvodnem spisu
An ABC of Contemporary Reading,
ki o¢itno zeli evocirati za razlago
modernizma vazen Poundov spis
iz leta 1934, pretresa Kostelanetz
vprasanja avantgarde, progresa,
originalnosti, eksperimenta in
vplivov, Zzvljenja form in avto-
nomije umetnosti, divergentnosti
avantgard, »antiumetnosti« in
sneumetnosti«, umetnosti kot
konvencije, itd. V tipografsko du-
hovitem zapisu The Critic as Con-
servator: Paracriticism and Beyond
se M. Zavarzadeh pozabava z vlo-
go Thaba Hassana pri formiranju
postmodernisti¢ne scene, mimo-
grede pa se ustavi $e ob Hillisu
Millerju, Hartmanu, Saidu, Sonta-
govi, De Manu, ki zanjo niso ni¢
manj pomembni. O znamenitem
zastopniku ameriske avantgarde
Johnu Cageu, pa ne kot glasbeni-
ku, ampak predvsem o njegovih
predavanjih, dnevnikih in kritiki,
o vprasanju stikov in o navezavah
njegovih idej z evropsko umetni-
sko avantgardo spregovori E. F.
Lo Bue. E. Zweig objavlja iz svoje
knjige Performance Poetry odlo-



mek razprave o mejah formaliz-
ma in o rabi slu¢ajnostnih opera-
cij v poeziji Jacksona Mac Lowa.
O valu shakespearovskih, znadil-
no postmodernisti¢nih, palim-
psestno pisanih dramskih besedil
razpravlja G. Almansi in se pose-
bej zaustavi ob delih Charlesa
Marowitza. Preostali ¢lanki so na-
menjeni vprasanjem konkretistic-
ne poezje in so jih prispevali: S.
J. Schmidt, C. Cliiver, J. M. Tol-
man, A. de Campos, H. de Cam-
pos, D. Pignatari, M. E. Solt. Neka-
teri med temi teksti so bili obja-
vljeni ze drugje. - V kontekstu da-
nes aktualnih literarnih pojavov
ni ni¢ manj pomembno delovanje
francoske Delavnice za potencial-
no umetnost OULIPO, zasnovane
leta 1960 (spomnimo naj, da sta
bila z njo povezana tudi Queneau
in Calvino), W. F. Motte pa v tej
Stevilki med ocenami zabelezi
tudi izid zajetnega oulipojevskega
zbornika La Bibliothéque OQuli-
pienne. Pod naslovom Writing
about Postmodern Writing B.
McHale krititno povzema $tiri
odmevne avtorje, C. Brooke-Rose
A Rhetoric of the Unreal, ki jo v isti
Stevilki ocenjuje tudi C. Britton,
C. Buttlerja After the Wake, A. Jef-
ferson The Nouveau Roman and
the Poetics of Fiction in A. Wilda
Horizons of Assent: Modernism,
Postmodernism and the Iconic
Imagination, medtem ko A. Jeffer-
son presoja delo M. A, Rose Pa-
rody/Metafiction, ki se loteva os-
rednjega aspekta modernisti¢ne
in postmodernisti¢ne literature.
Prva stevilka letnika 1983 poleg
razprav na temo fikcionalnost in
referenca objavlja $e troje spisov,
ki naj bi po presoji urednistva os-
vetlili aktualno stanje literarne
vede, hkrati pa dotlej najobseznej-
Si sklop ocen, ki se izérpno sooca
S pojavi literarnokritiénih sol, no-
vih teoretskih koncepcij in z ne-
katerimi interpretacijami, ki
reaktualizirajo posamezna lite-
rarna dela. Vprasanje je, ali pri-

spevek M. Riffaterra o vlogi her-
menevti¢nih modelov, B. McHa-
lea kriti¢no branje knjige A. Ban-
fieldove Unspeakable Sentences:
Narration and Representation in
the Language of Fiction in njegov
predlog za revidiranje vloge lin-
gvistike za poetiko, ali pa spis M.
Brose Leopardis »L'Infinito« and
the Language of the Romantic Su-
blime zares imajo taksno tezo, da
bi jih upraviceno imeli za aktual-
ne teme osemdesetih let. Nikakor
pa tak$ne oznake ne moremo za-
nikati ob natisu §tirih razprav H.
Putnama, T. Pavela, I. Crosmano-
ve in P. de Mana, ki so jih avtorji
predstavili Zze prej v sekciji za
vprasanja proze na redni konfe-
renci MLA leta 1981. Ohlapno de-
finirano podrocje naratologije je
v svojem razmahu v Sestdesetih
in sedemdesetih letih s $tevilnimi
steoretskimi« uokvirjanji proble-
matike proze instruktivno potrdi-
lo slepo ulico formalizma, ki je
pretezno obvladoval naratoloske
raziskave. Spisi Is There a Fact of
the Matter about Fiction? (H. Put-
nam), The Borders of Fiction (T.
Pavel), Reference and the Reader
(I. Crosman) do neke mere kon-
vergirajo in so »prispevki k teoriji
reference kot menjavi razume-
vanj o nasih razlagah sveta« (str.
75), medtem ko je pozicija de
Mana v razpravi Dialogue and Di-
alogism, ki kriti¢no pregleduje
obetaven Bahtinov pojem dialo-
skosti, druga¢na. De Man zavraca
moznost, da bi »analiti¢ni diskurz
poetike lahko generiral normativ-
ni diskurz hermenevtike« (str.
75), kajti po njegovih besedah »ni
mozen premik skozi formalizem
k hermenevtiki« (str. 79).

Zajetni svezenj ocen je informa-
tiven in kriticen. J. D. Black se za-
ustavlja ob reaktualiziranem po-
menu in kontroverznosti pojma
alegorija, kot ga nakazujeta zbor-
nika Allegory, Myth, and Symbol in
Allegory and Representation v re-
dakciji M. W. Bloomfielda oziro-
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ma S. J. Greenblatta. Ob knjigi
dekonstrukcionista S. Fisha Is
There a Text in this Class? razmis-
lja J. T. Bagwell o teoretskih oza-
djih avtorjeve pozicije, M. Toolan
in N. Schor pregledujeta dve no-
viteti iz naratologije (G. N. Leech,
M. N. Short, Style in Fiction; H.
Mitterand, Le Discours du roman),
E. Wright pa izdaji dveh knjig, ki
ju druzi vprasanje o socialnih
izvorih umetnosti in problem
kreativnosti (J. Wolff, The Social
Production of Art; R. Taylor, Be-
yond Art). Ob izidu knjige T. To-
dorova Mikhail Bakhtine, le prin-
cipe dialogique razpravlja D. B. Po-
lan o vlogi Bahtinove konceptual-
ne mreze za pozicijo literarne
vede v osemdesetih letih, med-
tem ko o drugi, na nemski pro-
stor zamejeni Soli empiri¢ne zna-
nosti o literaturi, ki mora svojo
socialno relevanco $ele potrditi,
ob treh knjigah S. J. Schmidta
(Grundriss der Empirischen Litera-
turwissenschaft 1, II in angleski
prevod Fundations for the Empiri-
cal Study of Literature) obsezno
razpravljata H. Hauptmeier in R.
Viehoff. E. Wrightova predstavlja
reprezentativen izbor kljuénih
tekstov - ti sumari¢no nakazujejo
temelj raznorodnih poststruktu-
ralisti¢énih pozicij — v redakciji R.
Younga Untying the Text, C. E.
Reeves pise o odli¢ni izdaji izbra-
nih spisov praske $ole v redakciji
P. Steinerja, medtem ko Y. S. Mo-
stow opozarja na manj uspelo
knjigo o vzhodnoevropski literar-
ni teoriji, zlasti ¢eski, poljski in
madzarski, v izboru J. Odmarka
Language, Literature and Mea-
ning. D. Forgacsov zapis o knjigi
T. Eagletona Walter Benjamin or
Towards a Revolutionary Criticism
je kriti¢no branje tega angleskega
marksista, ki je osrednji del kniji-
ge namenil tudi aktualnim te-
mam od vprasanj dekonstrukcije
do retorike. Edukativna je tudi
ocena knjige Structuralism or Cri-
ticism? G. Stricklanda, ki jo pod-
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pisuje D. Knight, zlasti zato, ker
opozarja ob odklonilnih, Ze kar
antiintelektualisti¢cnih  stalis¢ih
avtorja knjige npr. do francoskih
teoretikov na porazno stanje na
angleskih univerzah.

V tematski stevilki o metafori
(1983, 2) objavlja U. Eco pod na-
slovom The Scandal of Metaphor
svoj revidirani spis o metafori z
aspekta semiologije, kot ga je v
zacetku osemdesetih let objavil v
italijanski izdaji Enciklopedije, o
bistvu in pomenu metafori¢nega
jezika pise E. M. Zemach, o nad-
realisti¢ni metafori I. Hedges, o
metaforah v otroskem govoru J.
Wojcik, recenzirani sta Se dve
knjigi na to temo, S. R. Levina The
Semantics of Metaphor (R. D. Cu-
reton) in S. M. Kosslyna Image
and Mind (D. P. Perkins), sklop
razpravljanj o metafori pa v tej
stevilki zaklju¢uje polemika med
J. C. Maloneyem in 1. Bellertovo,
ki jo je sprozil njen odmevni pri-
spevek k obéi teoriji metafore v
knjigi Sherlock Holmes' Interpre-
tation of Metaphorical Texts. - Kri-
tiénemu pretresu je izpostavljeno
vecje Stevilo novih knjig, omeni-
mo pa naj vsaj oceno dela M. Rif-
faterra Sémiotique de la poésie (L.
Edson), poskus teorije Zanrov A.
Fowlerja Kinds of Literature (H.
Dubrow), C. Metza Psychoanalysis
and Cinema (E. Wrightova) in A.
Lavers Roland Barthes: Structura-
lism and After (A. Jefferson).

Po temi in kvaliteti izstopa Ste-
vilka o ironi¢nem diskurzu (1983,
3), ki jo je uredil gost E. Wright.
Problem ironije retori¢nih figur
namreé ne zadeva le aktualne, v
sebi diferencirane kategorije
estetike nasega stoletja, ampak
odpira sploh osrednje filozofsko
vprasanje gotovosti in negotovo-
sti, s tem pa protislovnosti objek-
tivistiénih in subjektivisti¢nih po-
zicij ob vprasanju resni¢nosti. Po
definiciji namreé zadeva problem
konfliktnosti pomenov in Wright
v svojem uvodnem komentarju



ne zanika, da tudi pri¢ujoce raz-
prave, ki zdruzujejo avtorje raz-
liénih akademskih disciplin od fi-
lozofov, lingvistov, psihologov do
sociologov in literarnih teoreti-
kov, same cksemplari¢no uprizar-
jajo temeljno lastnost ironi¢nega
diskurza. Med dvanajstimi raz-
pravami velja izpostaviti vsaj tri,
L. G. Hellerja Puns, Ironies (Plu-
ral), and Other Type-4 Patterns,
D. S. Kauferja Irony, Interpretative
Form and the Theory of Meaning
in D. Holdcrofta Irony as a Trope,
and Irony as Discourse. Prvi ob
formalni analizi $ale podértuje
pomen in vlogo plurisignifikacije,
vprasanje o rivalstvu oznaceval-
nih intenc in tem vprasanjem im-
plicitno problematiko negotovo-
sti. Kaufer postavlja vprasanje o
ironiji znotraj teorije pomenov,
razpravlja o vzrokih in implikaci-
jah za eksistenco ironi¢nega mo-
dela ter postavlja tezo, da ironija
kot forma izrablja svoje specifi¢-
ne prednosti, tj. »estetizira kom-
ponente«, ki v normalnem inter-
pretativnem procesu ostajajo ne-
razvite, Holdecroft skusa zajeti
teoretski okvir verbalne ironije in
opozarja, da dvoumnost lahko iz-
vira tudi iz nelingvisti¢nih virov v
kontekstu, kar pomeni, da lingvi-
sti¢ne konvencije ne morejo biti
edini determinirajoci faktor. V tej
Stevilki ni ocen novih knjig, pre-
ostale razprave pa so: Images of
Irony (D. C. Muecke), Ironies of
Communication (G. D. Martin),
The Irony and Ambiguity of Free-
dom (J. L. Marsh), Perception, Pre-
tence and Reality (E. Wright), Di-
alectical Irony, Literary Form and
Sociological Theory (R. H. Brown),
Irony as a Methodological Con-
venience (D. C. Anderson, W. W.
Sharrock), Sociology as a Private
Language (A. Brittan), On the
Dawning of Different Aspects of
Life in a Pluralistic Social World
(R. Rommetveit).

Tudi c&etrta Stevilka letnika
1984, ki zajema poetoloska vpra-

sanja literature od biblije do re-
nesanse, se pretezno ukvarja z na-
ratolosko problematiko. R. Al-
tman (From Line to Story in Bibli-
cal Verse) tehta razloge za odsot-
nost narativnosti v zgodnji he-
brejski literaturi in se analiti¢cno
zaustavlja ob sistemu paraleliz-
mov, ki opredeljujejo predilekci-
jo za verz. O vprasanju paraleli-
zmov v kanonu stare kitajske po-
ezije razpravlja tudi D. J. Liu. P.
Hajdu obravnava vprasanja fran-
coske romance v 12. stoletju in
njenega semioti¢nega modela, za
katerega je znacilna sintagmatska
disjunktivnost kot osnova t. i. epi-
zodi¢ne konstrukcije. Staroangle-
sko besedilo The Seafarer in nje-
govo zanrsko spornost analizira J.
M. Foley. Z izhodis¢ tekstne lin-
gvistike se vprasanj renesanéne
poetike ob $panski petrarkisti¢ni
ljubezenski liriki dotakne A. Gar-
cia-Berrio (Topical Tradition and
Textual Complexity). Semioti¢na
analiza srednjeveskega mirakla,
ki ga S. Kantorjeva v zajetni raz-
pravi razume kot literarno formo,
izrazito primerno za naratolosko
analizo, pa potrjuje, kako zavestna
je visoka estetska oblikovanost
srednjeveskih besedil. - Med oce-
nami opozarja J. D. Black na Sest
esejev, ki jih je M. Spariosu z
atenske univerze zbral pod naslo-
vom Mimesis and Play in v njih
konfrontiral literarno vedo s filo-
zofskoznanstvenim diskurzom. S
tem revija nadaljuje spremljanje
teoretskih aspektov, ki jih poraja
tudi neanglesko pisoca literarna
veda, in v tem smislu je mogoce
brati tudi oceno pri hardvardski
univerzitetni zalozbi tiskane mo-
nografije G. Grabowicza o Tarasu
Sevéenku (The Poet as Mythmaker),
ki jo je prispeval J. FiZer, med-
tem ko J. W. Smith pise o knjigi o
sedmih angleskih romanih Fic-
tion and Repetition dekonstruk-
cionista J. Hillisa Millerja.

Jola Skulj
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CDU 82.091 Ocvirk : 165.73

fondements théoriques de Thistoire huéraire chez Ocvirk. positivisme et
historicisme dans son rapport envers l'esthéticisme, oeuvre littéraire comme
organisme esthétique, interprétation et histoire litiéraire

ZABEL. L.
61000 Lijubljana, Yu, Moderna galerija, TomSiceva 14

LE PROBLEME DE LA COMPREHENSION DES OEUVRES
LITTERAIRES CHES A. OCVIRK
Primerjalna knjizevnost, 10/1987, 2, pp. 1-18

L'article traite de quelques points de vue théoriques du comparatiste slovéne A,
Ocvirk (1907-1980) # précise ceux principaux déterminant son approche a
Foeuvre littéraire. Le concept de la science huéraire d'Ocvirk est basé sur
I'nterprétation historique et causale provenant de la tradition positiviste modifiée
tout de méme par I} en axx Ies valeurs esthétiques spécifiques de
Focuvre litiéraire. Ocvirk cherchait Féquilibre entre Thistoricisme positiviste et le
réductionnisme causale et entre les dances antipositivi quelles il
reprochait le manque d'historicité et le subjectivisme. I a trouvé Ia solution dans
I notion d'sorganisme esthétiques. Cest Forganisme esthétique qui permet
qu'une oeuvre littéraire soit liée 3 travers le proces de genése avec le vaste cadre
historigue, personnel et social (Cest-adire quelle s'intégre dans le cadre
historique causal) i1andis que les causes et les conditions extéricures sc
transposent 2 travers ka genese en éléments intéricurs de Tocuvre comme des
unités spéciales, importantes du point de vue esthétique.

CDU 836 3-1 A Vodnik : 840 Macterlinck
intuitionnisme d'A. Vodnik ct de Macterfinck

BUTTOLO, F.
61000 Liubljana, Yu, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Inititut 23 slovensko

Bteraturo in literarme vede, Novi trg 5

LINTUITIONNISME D'A. VODNIK ET DE MAETERLINCK
Primerjalna knjizevnost, 10/1987. 2 pp. 19-32

L'importance de linfluence des ocuvres de Macterlinek qu'a subic ka création
puétique du potte slovenc A. Vodnik (1901-1965) repose sur la preuve que Vodnik
ait connu déj en 1917 ks littérature qui avait signalé des tendances intuitionni
de Macterinck dans ses drames et dans ses autres oeuvres Lanalyse
fondamentale de kb structure subjective des deux auteurs reléve des
ressemblances et des différences dans la réalisation spécifique des paoints de
départs des idées esthétiques et intuitionnistes. Dans les deux cas, on découvre
I'mpuissance des deux auteurs d'éviter Iinsuffisance de la métaphysique
svmboliste voulant réaliser Fidéal du sujet poétique absolu. Macterlinck a donc
iéres théories

particllement changé les predispositions des idées de ses
intuitionnistes, tandis que Vodnik les a suivics jusqu'au bout (la poésic Au fond —
Na diu) s'approchant ainsi a la création poétique des modemistes slovénes.

CDU 8§2.015.19 {497.12 : 45) Tank

futurismo italiano ¢ sloveno, avanguardia giuliana, rivista Tank, F. Delak A
Cernigoj

TROHA, V.

61000 Ljubljana, Yu, Univ. Filozofska fakulteta. Oddelek za _u_..wun.un_bo
knjizevnost, Atkerdeva 12

»TANK:« E IL FUTURISMO ITALIANO. Al margine della ristampa
Primerjalina knjitevnost. 1071987, 2, pp. 3340

L'articolo tratta dal punto di vista del futurismo italiano ka rivista avanguardistica
slovena Tank uscita recentemente in edizione anastatica Dallanalisi dei testi
programmatici di F. Delak (1905-1968) ¢ di A Cernigoj (1898-1985) risultano,
oltre i tratti communi a tutti i manifesti lassomiglianza con la poetica del
futurismo italiano e perfino ka presenza di tipici elementi futuristi. L'articolo tratta
anche dell'avanguardismo giuliano di cui la rivista Tank noa ha presentato i tratti
migliori, ed esprime i suoi dubbi per gquanto riguarda il significato della rivista
presentata.

CDU 82 : 8203 (497.12) »1945-1965«

situation de la traduction dans la production littéraire slovéne, structure des
ocuvres littéraires traduites en slovene, poétique de la traduction (0. 2Zupandic, J.
Vidmar, A Sovre, F. Albreht)

STANOVNIK, M.
61000 Ljubljana, Yu, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Indtitut za slovensko
literaturq in literarne vede, Novitrg 3

LA TRADUCTION DES OEUVRES LITTERAIRES EN SLOVENIE
1945-1965
Primerjalna knjtbevnost, 10/1987, 2, pp. 41-52

La traduction des ocuvres Biiéraires dans Iz période 1945-1965 en Slovénic 2
conservé le méme caraciére qu'avant la gucrre: clle a éé de facto unc partie
intégrale de ka culture slovéne, un complément 2 ka production littéraire slovéne.
Le principe d'avant la guerre qu'on ne devrait traduire que les chefsd'oeuvre
littéraires provenant des cultures différentes a pourtant Dans les années
19451950 ont fortement dominé des traductions du russe et le choix n'a pas é1é
fait seulement selon la qualité Bttéraire de longinal. AprésTannée 1950, on a élargi
les critéres de choix et c'étaient Ia littérature russe, francaise. allemande e1 surtout
la littérature anglo-américaine qui prévalaient: en ce qui concerne fes genres
littéraires et la provenance des ocuvres, Je choix se faisait de plus en plus lange.
Dans des années cinquante, il ¥ a cu la crainte que la littérature de traduction ne
domine sur ka production originale slovene. Les données statistiques montrent
Aﬂnonf%sgegruggeﬁrgﬁgr ie et les
ocuvres dramatiques. — D'aprés la poétique et Ia critique des 3 mal
développées, il persistait Topinion que & traduction devait étre une oeuvre dart
M: slovéne plutot qu'une reproduction philologique exacte mais non poétique de






