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Ob osemdesetletnici rojstva 
Antona Ocvirka (1907-1980), 

utemeljitelja primerjalne književnosti 
na Slovenskem

Članek obravnava nekatere Ocvirkove teoretične poglede: natančneje 
opredeljuje tista načelna stališča, k i so določala njegovo obravnavanje li
terarnega dela. Ocvirkova zamisel literarne znanosti je utemeljena v hi
storičnem in kavzalnem  pojm ovanju  pozitivistične tradicije, vendar ga je 
avtor modificiral s poudarjanjem  specifične estetske vrednosti literarnega 
dela. Iskal je ravnotežje m ed pozitivističnim  historicizmom in kavzalnim  
redukcionizm om  ter antipozitivističnim i tendencami, k i jim  je očital ahi- 
storičnost in subjektivizem. Rešitev je našel v po jm u  'estetski organizem'. 
Ta pojem  omogoča, da se literarno delo prek procesa geneze poveže s šir
šim zgodovinskim, osebnim  in družbenim  ozadjem, da se torej vključi v 
zgodovinski kavzalni sklop, hkrati pa se ti zunanji vzroki in pogoji prek 
geneze transponirajo v notranje elemente dela ko t posebne, estetsko rele
vantne celote.

Igor Zabel
PROBLEM
RAZUMEVANJA
LITERARNIH
DEL PRI
ANTONU
OCVIRKU

3 1 6 3 1 0

Anton Ocvirk je bil n edvom no  eden  od u tem eljiteljev sodobne slo
venske li te ra rne  vede; s svojim delom  je  v veliki m eri opredelil n jene  
Postopke in cilje, hk ra ti  pa  celo vrsto  problem ov, ki so bili zanjo b i
stveni še tud i v šestdese tih  in sedem dese tih  letih (seveda de lom a na 
novo form ulirani). V prašanje o tem , kaj je  li te ra rno  delo kot p red m e t 
li terarne  vede, ozirom a kako naj le-ta adekvatno  obravnava svoj pred- 
niet, sodi p rav  v je d ro  te p roblem atike . Temeljni kontekst, k i je  določal 
izhodišča Ocvirkovega razmišljanja, lahko iščem o v m etodološki po le
miki m ed  li te rarnoznanstven im i koncepcijam i, u tem eljen im i v poziti
vizmu, in n asp ro tn o  tradicijo, ki je  o stro  zavračala veljavnost na rav o 
slovnega znanstvenega ideala za področje  p rob lem atike  d u h a  (trad i
cijo, ki povezuje Diltheyevo »duhoslovje«, Ingardnovo fenom enološko 
estetiko, S taigerjevo in Kayserjevo » im anentno  interpretacijo«, če 
om enim o le n e k a te ra  im ena, ki jih  je  Ocvirk pogosto navajal). Ti dve 
tradiciji lahko o p rede lim o  s pom očjo  pojm ovnega p a ra  »pojasnjevanje 
~ razumevanje«. Ta dvojica, s ka te ro  so Droysen, za njim p a  Dilthey in 
drugi form ulirali razliko m ed  naravoslovjem  in zgodovinopisjem ozi
rom a duhovn im i vedam i nasploh, opredelju je  naspro tje  m ed  pojmo- 
Vanjem p re d m e ta  raziskovanja (npr. li te rarnega  dela) kot danega dej
stva, ki im a svoje m esto  znotraj širšega kom pleksa  m ed seboj kavzalno 
Povezanih dejstev, in po jm ovanjem  tega p red m e ta  kot »objektivacije 
duha« (Dilthey), torej ko t ob jektiv irane duhovne  vsebine, do  ka tere  je 
treba p ro d re ti  v s in h ro n em  ak tu  razum evanja  ozirom a in terpretacije .

Tak m etodo lošk i dualizem  je  bil za Ocvirka nevzdržen in ga je ves 
čas poskuša l preseči. Toda p ri tem  je  izhajal s historističnega in objek- 
tivističnega pola. Temelj njegove zamisli l i terarne vede je  zgodovinski 
aspekt, ki je  veljaven tud i za li te rarno  teorijo. Zato je  ključni segm ent 
te zamisli p r im erja lna  l i te ra rn a  zgodovina, kot jo  je načelno  u tem eljil v 
* 'sternatičnem m onografskem  prikazu  le ta  1936.1 Ideja o prim erja ln i 
' te ra rn i zgodovini pa  povsem  očitno  izhaja iz kavzalnega koncepta  

d a n o s t i ,  u tem eljene  na  pozitivističnih izhodiščih; li terarno  zgodovino 
^arnreč pojm uje kot časovno zapored je  dejstev, ki so m ed sabo vzroč- 

X>vezana. Ta vzročni o dnos  se za p rim erja lno  li te rarno  zgodovino 
^stira p redvsem  kot vpliv. Za Ocvirka pom eni poznavanje vzro



kov in pogojev, ki so opredelili  kak li terarn i pojav (torej »pojasnjeva
nje« tega pojava), bistveni del naloge li te ra rne  vede, zato ves čas o d 
ločno zavrača teze » im anen tne in terpre tac ije«  in so rodn ih  smeri, da  s 
po jasn jevanjem  (se prav i z redukcijo  de la  n a  njegove pogoje in vzroke) 
n ism o o sam em  delu  povedali nič bistvenega. (Takoj pa  m oram o  p r i 
pom niti, d a  se Ocvirkove teze skladajo z idejam i » im anentne in te rp re 
tacije« v tem, d a  je t r e b a  posam ezno  lite ra rno  u m e tn in o  obravnavati 
kot specifično celoto, ki je  v svoji es tetsk i s tru k tu r iran o s t i  v nekem  
sm islu osam osvojena od pogojev svojega nastanka.)

O predeliti želim o p redvsem  tem eljne  Ocvirkove ideje o značaju li
te ra rn e  vede in n jenega p redm eta , torej ideje, ki so določale tako nje
gova n ače lna  sta lišča o ustrezn i obravnavi l i te rarnega  de la  ko t tud i 
p rak tične  p r im e re  takih  obravnav. V ta  n am en  se m oram o  najprej 
ustaviti ob  razpravi Historizem  v literarni zgodovini in njegovi naspro
tn iki (1938).2

V tem  tekstu  (na njegov p om en  kaže že dejstvo, d a  gre za nas to p 
no  p redavan je  n a  univerzi) je  av to r  fo rm ulira l tem eljna  n ače la  l i te ra r 
ne vede, kako r jo je  pojmoval, torej načela, ki so om ogočila tud i zasno
vo p rim erja lne  li te ra rne  zgodovine. V li terarn i zgodovini opaža p re d 
vsem  dve n asp ro tn i si m iselnosti. Prva je  u tem eljena  n a  h is to ričn ih  n a 
čelih »in po jm uje li te ra rno  dogajanje kavzalno-razvojno«,3 d ru g a  do 
s led n em u  h istorizm u n asp ro tu je  in skuša  uveljaviti idejne, p ro b lem 
ske, es tetsko-kritične in oblikovne vidike; pri tem  zanika uspešnost,  
zgodovinske em pirije , v red n o s t ugotavljanja razvojnih zakonitosti, 
vzročnih  zvez, odvisnosti in d rug ih  tem eljn ih  pojm ov pozitivistične 
m etode.

O cvirk že k a r  v začetku  op rede li svoje stališče kot h istorično; k ra t 
ka definicija, ki jo  p ri tem  poda, ja sno  in koncizno prikaže njegovo te 
m eljno pojm ovanje, njegov historizem . L ite ra rno  zgodovino pojm uje 
»kot vedo, ki g rad i svoje izsledke na  p red m e tn i  resničnosti, ki p rikazu 
je  dogajanje razvojno v času  in p ro s to ru  in razlaga posam ezne pojave -  
osebnosti,  um etn ine , g iban ja  in tokove -  ko t vzroke in učinke, najsi so 
vnanje snovni, psihološki, idejni ali pa  duhovni« .4 Že iz naveden ih  b e 
sed razberem o  nek a te re  najbolj b istvene poteze O cvirkovega historiz- 
ma. Temelj znanstvenega dela  so zgodovinska dejstva, ki so očitno poj
m ovana kot nekaj ob jektivno danega. V tem  se gotovo razkriva poziti
vistični koncep t zgodovinopisja, ki ne upošteva  tem eljne  zavezanosti 
dejstev razum evanju . Ta dejstva pa  ne  obsta ja jo  nekje sam a zase, tem 
več so v do ločen ih  p ros to rsk ih  in časovnih  razm erjih . Naloga li terarne 
zgodovine je, da  prav ilno  obnovi in p o d a  ta  razm erja, in s icer  tako, da 
uvidi razvojni potek, ki se kaže v teh  m edsebo jn ih  odnosih . Temeljni 
možni odnos pa  je  vzročni, tako d a  so vsa dejstva u m e šče n a  v kavzalni 
sklop. Lahko bi rekli, d a  Ocvirk tu  vzpostavlja svoje po jm ovanje zgodo
vine kot kavzalnega sistem a, kavzalnega zapored ja  dejstev. Pojem dej
stev (v sk ladu  s pozitivistično tradicijo) sega n a  vsa pod roč ja  (snovno, 
psihološko, idejno, duhovno) in vsa ta  dejstva obstajajo  le kot e lem en t 
kavzalnega sklopa. Načelo vzročnosti po u d ar ja  tud i v nadaljevanju  raz
prave, tako da  bi lahko rekli, d a  je  v njej zgodovina razum ljena  kot 
kavzalno časovno zapored je  dejstev. To je  očitno,., če sm o pozorni na 
to, ka tere  p r ip o m b e  p ro tih is to ris tično  u sm erjen ih  piscev je Ocvirk 
spreje l in ka tere  je  zavrnil. Tako je  p rista l na  zahtevo po znanstveni 
sintezi, v en d a r  ob  p opo lnem  upoštevan ju  p re d h o d n e  analize. T reba  je 
ob ravnavati tudi ideje, v en d a r  »stvarno razvojno«, se pravi, vključene 
v kavzalni sistem . V zročnost m o ra  osta ti tem elj li te ra rne  zgodovine-



»Načela kavzalnosti v li terarn i zgodovini ni m ogoče zanikati, s icer se 
izprevrže vsako razsojanje v p r is tran sk i apriorizem .«5 Prav tako  zavra
ča tud i tendenco , da bi se raziskovanje posvetilo  zgolj ustvarjaln i o seb 
nosti sami; naspro tno , pesn ika  je treb a  videti v njegovi povezanosti z 
okolico, se pravi »v vsej vzročnosti, ki ga opredelju je  in uvršča  v člove
ško družbo«,6 v povezavi s časom  in kolektivnim i gibanji, iz ka te r ih  je 
izšel. Za vsakršno  sintezo je  torej najprej n u jna  ana litična  poglobitev v 
čas, to pa  pom eni tudi, da  je  tre b a  upoštevati vse tokove, ki so lahko 
p o sred n o  ali n ep o s re d n o  delovali n a  li te ra tu ro  (torej idejna, znanstve
na, religiozna in d ru g a  gibanja). In te res  h is to rično  u sm erjenega  lite
ra rn eg a  zgodovinarja je torej iz redno  širok, to  pa  lahko im am o za lo
gično posled ico  osnovne p red p o s tav k e  o vzročnosti: kavzalni sistem i 
se širijo in zajemajo vedno  splošnejše vzroke, do k le r  se ne  pokaže, da  
je  tre b a  l i te ra tu ro  um estiti  v sklop splošne k u ltu rn e  zgodovine. »Znan
stvenik h istorik  m o ra  pojm ovati um e tn iško  izživljanje in oblikovanje 
sociološko, se p rav i v tesn i zvezi s sp lošn im  k u ltu rn im  razvojem  člove
ške družbe, kajti to  je  p ravzaprav  rezu ltan ta  kolektivnega življenjskega 
gibanja.«7

Tukaj Ocvirk um esti p r im erja lno  m e todo  kot »določanje m e d n a 
ro d n ih  odnosov  in vplivov«, kajti kolektivne tokove lahko razum em o 
šele iz njihovega m edsebo jnega  oplajanja. Tudi sam a m ožnost p r im e r 
ja lne  m etode  je  u tem eljena  na  kavzalnem  konceptu . Ocvirk torej razvi
ja  nekakšno  vzročno hierarhijo . L ite ra tu ra  je  d ružben  pojav in je vklju
čena v ce lo ten  kavzalni sklop, ki ga tvori ta družba. Kolektivna g ibanja 
in sm eri (lahko rečem o, d a  so to k o n k re tn e  h is to rične oblike pojavlja
nja l i tera tu re)  :»so časovno vzročno d e te rm in ira n i pojavi«8 in jih  lahko 
razum em o le iz njihovih vzrokov. Tudi posam eznike m oram o  vključiti 
v celoto, ka tere  člen so.9 P odobne rešitve najde Ocvirk tudi ob p ro b le 
m atiki osebnosti ustvarjalca. Biografijo m oram o  razširiti p rek  p o d a t
kov o k o n k re tn e m  te lesnem  življenju tud i na  idejne, psihološke, lite
ra rno  razvojne idr. problem e, vendar vse to predvsem  glede na kav
zalni princip .10

Navsezadnje pa se Ocvirk do takne  p rob lem atike , ki je  za naše 
vprašan je  posebej odločilna; zavrača n am reč  očitek, d a  se historizem  
predvsem  ukvarja  z genetično  platjo u m e tn in  in da  spreg leduje  n jiho 
ve um etn iške , es te tske  in oblikovne vidike. Prav tako zavrača teze, da 
je  velike u m e tn in e  m ogoče proučevati zunaj zgodovinskih, psiholoških 
in socioloških zvez in jih  ločiti tud i od njihovih ustvarjalcev. Tudi tu  
vztraja na tem eljnem  kavzalnem  stališču. Kot vsi d rugi li terarn i pojavi 
»so tud i pesn iška dela časovno vzročno u tem eljena« .11 To pom eni, d a  
je  delo kot tako sicer m ogoče analizirati, v en d a r  pa  m o ra  biti ta ana li
za p o d re jen a  zgodovini. U m etnina se kaže Ocvirku kot organizem , k ije  
hk ra ti zgodovinsko dejstvo in produk t.  »U m etnina je sk ladno  dograjen  
organizem , v k a terem  so v vzročnem  ravnotežju vsebina in oblika, ide
ja  in snov, misel in izraz.«12 Toda zgodovinar zajem a e lem en te  tega o r 
ganizm a p redvsem  s h is to rično  razvojnih vidikov, to  pa  pom eni, da 
m ora  obravnavati m iselnost dobe, pisateljev li terarn i nazor, njegov na 
čin ustvarjan ja ipd., važno pa je  tudi, d a  zgodovinar upošteva vplive.

Tako s e je  pokazala točka, v kateri se lahko Ocvirkov kavzalni kon 
cep t li te ra rne  zgodovine poveže s p rob lem atiko  li terarne  in te rp re tac i 
je. N arava um e tn in e  je  za O cvirka v nekem  sm islu dvojna: po eni s tran i 
je  sam a z vsemi svojimi elem enti, odnosi in razm erji zgodovinsko dej
stvo, po drugi je  »skladno dograjen  organizem«. S tem  pa se razkrije 
tudi dvojnost v sam em  konceptu . To, kar  sm o im enovali dvojna narava



li te ra rne  um etn ine , je  v b istvu dvojna narava  znanstvenega pristopa. 
E lem ente  l i te rarnega  dela sicer lahko opazujem o v njihovi zgodovin
ski kavzalnosti, toda  tisti trenu tek , ko jih  začnem o obravnavati glede 
na  njihovo es te tsko  funkcijo v zgrajenosti um etn ine , v njeni »skladno
sti«, ta  kavzalnost izgubi pom en, od ločilno  p a  postane  m edsebo jno  
razm erje  e lem entov  kot takih. S to dvojnostjo  Ocvirk nače lom a p rese 
že po jm ovanje li te rarne  u m e tn in e  kot golega, enostavnega  dejstva in 
o d p re  p rob lem atiko  razm erja  m ed  l i te rarno  in terp re tac ijo  in l i te ra r 
nim  zgodovinopisjem .13

V koncepciji, ki jo je  Ocvirk razvil v om en jenem  članku, opazim o 
še en  p rob lem , ki bi ga lahko form ulirali nekako  tako: če hočem o p o 
sam ezne e lem en te  dela  vključiti v kavzalni sklop, m o ram o  najprej r a 
zum eti celoto, »organizem«, kajti e lem en ti dobivajo svoj p om en  šele iz 
nje.(Ocvirk se jasno  zaveda m edsebo jne  odvisnosti posam eznih  aspek 
tov dela, ko opozarja, d a j e  t re b a  npr. pri analizi fo rm aln ih  razsežnosti 
upoštevati tud i vsebinske.) To pom eni, d a  je  v nekem  sm islu p rvo tno  
razum evanje celo te in da  šele to  lahko om ogoči h is to rično  kavzalno 
analizo. G re torej za obliko h e rm enev tičnega  kroga, ki ja sno  kaže, d a j e  
v li terarnozgodovinskem  p r is to p u  razum evanje  ves čas vsaj korelativ- 
no pojasnjevanju ali celo p r im arno  (pri tem  pa seveda razumevanje, 
čeprav  je  nereflek tirano , ni nič po ljubnega  ali neposrednega). Da bi 
lahko kak e lem en t povezali v kavzalni sklop, ga m o ram o  najprej iden 
tificirati in izločiti, to  pa  lahko s to rim o  šele iz p red h o d n e g a  razum eva
nja celote. E lem ent torej ni »naravno« in n ep o s re d n o  dan, pač pa  je 
dos topen  šele skozi razum evanje, ki .je v Ocvirkovi razpravi netem atizi- 
rano  in nereflek tirano .

Opisani tem elji Ocvirkove misli so kljub m odifikacijam  ostali ve
ljavni tud i še naprej. D ejansko lahko v Ocvirkovem  delu  od  Teorije pri
merjalne literarne zgodovine  in od  Historizma v literarni zgodovini in 
njegovih nasprotnikov  na jdem o kon tin u ite to  prav  do  tekstov, ki so izšli 
šele š tir idese t let kasneje in so za našo  p rob lem atiko  še posebej zani
mivi -  npr. do  razprav  Literarna teorija in Pesniška um etnina in literar
na teorija. (Takoj p a  je  tre b a  dodati, da  s ta  ta dva spisa, ko t še drugi 
njegovi teksti, ki so izšli v L ite ra rnem  leksikonu, nas ta la  vsaj v b istve
nih obris ih  p recej p red  izidom. Ocvirk je  o tej p rob lem atik i predaval 
že v pe tdese tih  in šestdesetih  letih, pa  tud i razprava N ovi pogledi na 
pesniški stil, k i j e  izšla le ta  1951, se m etodo loško  in k o n cep tua lno  skla
d a  s poznejšim i objavami.)

M ed spisi, nastalim i v pe tdese tih  letih, dokazuje kon tinu ite to  zla
sti š tud ija  Paul Hazard in prim erjalna književnost. Tekst je  s icer nastal 
priložnostno, ko t sp re m n a  š tudija  k s lovenskem u p revodu  H azardove 
m onografije  Kriza evropske zavesti (1959), to d a  v n jem  Ocvirk zelo p o 
d ro b n o  p redstav lja  francoskega kom para tiv is ta  in njegov znanstveni 
nazor te r  p ri tem  p o u d a r i  tud i svoje m etodo loške  ideale. H azard  n a 
m reč  za Ocvirka ni katerikoli kom parativ ist, pač pa  njegov učitelj in 
najbrž na jpom em bnejš i p redstavn ik  li te ra rne  vede. S tem  nočem o  tr 
diti, d a  je Ocvirkov znanstveni nazor iden tičen  s H azardovim , tem več 
da  je  poudaril p redvsem  tiste vidike, ki so se m u  zdeli posebno  po 
m em bni. Tako npr. Kos ugotavlja, da  je bila O cvirku p redstav itev  H a 
za rda  p redvsem  »povod, d a  je  znova spregovoril o načelih  sodobne  li
te ra rn e  vede v sm islu s trogo historično-razvojnega nauka, u tem eljene 
ga na načelih  em pirizm a.«14 V študiji se tako  Ocvirk posebej ustavlja 
pri H azardovem  p o udar jan ju  zvestobe zgodovinski stvarnosti. Pri tem  
povezuje izpostavljanje pozitivističnih pojmov, ko t so objektivnost, p o 



datki, zvestoba zgodovinski resnic i ipd., s sp o p ad o m  m ed h istorizm om  
in an tih is to ričn im i ten d en cam i v li terarn i vedi m ed  ob em a vojnama. 
Opozarja torej n a  dogajanje, ki je tvorilo konkretn i kontekst, iz katerega 
je zrasla tud i njegova razprava Historizem v literarni vedi in njegovi 
nasprotniki Prav zato je  m ora l H azard  izpričati »svoje pozitivistično 
po jm ovanje l i te ra rn e  zgodovine in h is to ričn ih  procesov  nasp loh« .15 
Ocvirk se to rej v rača  k n asp ro tju  m ed  historizm om , ki ga op rede li kot 
»kavzalno-razvojno to lm ačenje  slovstvenih pojavov in nas tan k a  b esed 
nih stvaritev«,16 in odk lonom  od njega, ki zanika v rednost vzročnega 
sk lepanja iz dobe na  osebnost in um etn ine , še posebej pa v rednost t. i. 
ana litične  faktografije.

Ocvirk na to  pojasnjuje H azardov znanstveni nazor tako, da  ga 
vključi v tradicijo  pozitivistične misli. V tem  okviru  po u d ar ja  p re d 
vsem  Taina in njegovo teorijo  treh  de term inan t.  P om em bno  je ,da n a 
če lom a p rista ja  na  kavzalni koncept, kot ga razvija Taine, čeprav  o p o 
zarja tud i na  njegovo om ejenost.17 S pom očjo  Tainovih treh  d e te rm i
n an t s icer po O cvirku ne m o rem o  p ro d re ti  p rav  do bistva u stvarja lno 
sti in gen ialne osebnosti, se m u  pa lahko precej približam o.

V prikazu  nadaljn jega razvoja pozitivističnih sm eri v l i terarn i vedi 
je  za nas važna ugotovitev, d a  je vsem  tem  različnim  sm erem  skupno  
to, da  so se odm aknile  »od li te rarnega  u m otvo ra  kot takega«,18 po 
udarja le  p a  so prikazovanje osebnosti in dob. S Tainovim determ in iz 
m om  se je  n am re č  pozo rnost ob rn ila  p redvsem  na  genetične in evolu 
cijske raziskave, s tem  pa tud i na gradivo, ki take raziskave omogoča. 
Prav tu  p a  je Ocvirk do  pozitivizma skeptičen . »Trditev pozitivistov, 
češ da  m oreš pop o ln o m a razum eti pesn ika  šele, k ad a r  poznaš vse, k ar  
ga je življenjsko p re tresa lo  in oblikovalo [ . . . ] ,  velja še vedno  kot u p o 
š tevanja v red n o  raziskovalno vodilo, v en d a r  je  ta  misel v svoji skrajno 
im perativn i obliki enostranska , saj oznanja le del resnice.«19 Poznati je 
treb a  tud i vplive idejn ih  in sve tovnonazorskih  sil, hk ra ti pa  (kar je  za 
nas posebej zanimivo) je tre b a  izpričati občutljivost za es te tske  v red 
no te  v um etn inah . »Umetnini pač ni m ogoče priti do  k o ren a  z golo b io 
grafsko, kaj šele s filološko analizo, m arveč s sredstvi, s katerim i m o re 
m o p ro d re ti  prav  v no tran jo s t slovstvenih organizmov.«20

Na podlagi takih  in p o d obn ih  očitkov se je  pozitivistični nauk  p re 
novil, razširil področje  zanim anja  p rek  t re h  d e te rm in a n t in privzel 
tud i s in te tično  sklepanje. Toda njegova tem eljna  objektiv istična in hi- 
sto ris tična načela  so osta la  bolj ali m anj nesp rem enjena . Ocvirk o p re 
deli cilj take li te ra rne  zgodovine takole: »ugotavljati zakone slovstve
nega razvoja v njegovih izrazitih ob likah  in kavzalni logiki«,21 to pa 
om ogoča tud i višje, s in te tične poglede po  d o b ah  in osebnostih .

Lahko rečemo, da  so Ocvirkovi nazori, kakor jih razberem o iz š tu 
dije o H azardu, v bistvu še vedno  taki, kot jih  je razvil v razpravi o hi- 
storizmu; opazim o p a  tudi n ek a te re  značilne sp rem em be . Ocvirkova 
raziskava razvoja pozitivistične misli do neke m ere  označuje tudi gene 
zo in razvoj njegovih lastn ih  stališč in postopkov. Tako študija  o H azar
du  kritično  ob ravnava  pom anjkljivosti trad ic ionaln ih  pozitivističnih 
smeri, m ed tem  ko je v prejšnjem  spisu kritičen predvsem  do nasp ro t
nikov historizma. Tega pa  ne sm em o razumeti kot popuščanje pred 
an tih is toris tičn im i in spekulativn im i argum enti, tem več kot težnjo po 
u tem eljenosti li te rarne  vede na  pozitivistični znanstveni tradiciji, to pa 
tako, kot opozarja  Kos, da  »zavrača z ene s tran i ozkost s ta rega poziti
vizma, p reveč zagledanega v p rep ro s to  biografiko, genetiko  in miljej- 
sko-časovne opise, z d ruge  s tran i pa  tudi spekulativnost filozofskega



p ris topa  ali pa  zgolj in tu itivno  razvidnost fenom eno loške m etode  in 
tako im enovane im an en tn e  in terpretacije« .22 Pri tem  dosledno  ostaja 
znotraj h isto rizm a ko t kavzalno razvojnega sistem a. H kra ti je m ogoče 
v razpravi o H azardu  najti tisto dvojnost, ki sm o jo  zasledili v spisu o 
h istorizm u; k er  je  u m e tn in a  organizem , očitno  n e  zadošča, d a  ga o b ra 
vnavam o zgolj iz biografske kavzalnosti, pač p a  je  tre b a  p ro d re ti  v 
sam o no tran jo  sk ladnost tega organizm a. Ta p ro d o r  je  s icer nače lom a 
p od re jen  h is to ričnem u  koncep tu , ven d a r  m oram o  ponoviti, da  p o m e 
ni analiza no tran je  zgrajenosti in sk ladnosti o rganizm a pravzaprav  iz
stop iz zgodovinsko-kavzalne obravnave.

Ko Ocvirk v razpravi o pesn išk i u m e tn in i in li te rarn i teoriji23 
o b ravnava  pozitivizem, spfet opozarja  p redvsem  na  Tainov d e te rm in i
zem. Ugotavlja, d a  je  v pozitivizmu u m e tn in a  razložljiva le iz pesn ika 
ozirom a iz njegovega življenja, čustev, o d n o sa  do sveta, m iselnosti ipd. 
Zato s top ita  v o sp red je  »biografika in literarnozgodov inska em pirija, 
obe op rti  na  dos ledno  pojm ovani kavzalni neksus, to je  n a  prepričan je , 
da  ni v li te ra rn em  delu  n ičesar, k a r  ne bi im elo svojega doživljajskega 
ozadja ali jedra«;24 s tem  je  u m e tn in a  izgubila svojo ind iv idualnost in 
posta la  »samo še li terarnozgodovinski p re d m e t in biografski 
dokum ent« .25 Tako se je  m orala  tudi l i te ra rn a  teorija  sprem eniti ,  o p u 
stiti n o rm ativno  stališče in se konsti tu ira t i ko t znanost. Posledica tega 
je  m dr. bila, d a j e  u m e tn in a  ko t »svojevrstna es te tska  stavba in po svoji 
naravi enk ra tno , neponovljivo  dejanje«26 stop ila  m očno  v ozadje ali se 
celo razbila v »m nogovrstne sestavine, osvetljene po svoje«.27 Tudi v li
te ra rn ih  zgodovinah tega časa ne  zvem o veliko o sam ih um etn inah , 
njihovi zgradbi, obliki, stilu in estetsk i v rednosti. Ocvirk meni, da  raz
log za to  ni toliko pozitivistična raziskovalna m etoda, pač p a  p redvsem  
ozka, n e p re b u jen a  zavest o b istvu p redm eta ; l i te ra rn a  zgodovina tako 
ni upoštevala, »da so l i te ra rn a  de la  [ . . . ]  važna p redvsem  kot u m e tn i 
ško dejanje pesnikove ustvarja lne  moči«,28 in jih  ni v rednotila . Z d ru g i
mi besedam i, u m e tn in e  je niso  zanim ale kot u m e tn iške  v redno te , ki 
jih  je  tre b a  po n jihovem  p o m en u  uvrstiti v l i te rarn i razvoj.

Kot reakcija  na  pozitivizem se je  tako pojavila v rs ta  sistem ov, za 
ka tere  Ocvirk meni, d a  so v b istvu le na  glavo postavljeni pozitivizem. 
M ed tem i sistem i om enja  tud i dela  avtorjev, ki so zanimivi s sta lišča li
te ra rn e  in terp re tac ije , kajti m edn je  sodi tud i in te rp re tac ijska  m etoda. 
Ocvirk meni, d a j e  »za vse nove m etode, ki so se skušale uveljaviti -  za 
in trospektivno , doživljajsko, form alistično, stilno kompozicijsko, inter- 
p retacijsko  in d ruge  -  značilno, da  so neukro tljive  n asp ro tn ice  h i
s to rizm a in psihologizm a, k a r  pom eni, d a  zavračajo razvojno zgodovin
ske obravnave, b iografiko in ana litične  posege v dobe  in sm eri«.29

V te m  okviru  Ocvirk om en ja  najprej S taigerja  in njegovo delo Die 
K unst der Interpretation, v en d a r  navaja le Staigerjevo trditev, d a  u m e t 
nosti ni m ogoče razložiti iz pesn ikovega življenja in ne  s pom očjo  kav
zalnih zakonov. Takšno  p rep r ičan je  je  po O cvirkovem  m nen ju  S taiger 
povzel po Ingardnu; to  dokazuje s c ita tom  iz m onografije  Das li- 
terarische Kunstwerk, k je r Ing ard en  trdi, d a  av to r  ni del li te rarnega  
dela. Ocvirk to razum e tako, k ak o r  da  naj bi m ed av torjem  in delom  
sploh ne  bilo n ikak ršn ih  zvez,30 to  pa  po njegovem  m nen ju  vodi k 
temu, da  od pesnitve odpadejo  »tudi ideje, motivi, skratka n jena živ
ljenjska nasičenost«, 31 tako da  ostane sam o še kup  besed  in stavčnih 
zvez. Da pa  bi ta  sk ra jna  oblika in te rp re tac ijske  m e to d e  o h ran ila  videz 
nekakšne  objektivnosti, je  u m e tn in o  začela razglašati za s truk tu ro . Po 
O cvirkovem  m nen ju  je ta  sta tični pojem  prevzela iz geologije, »in sicer



zato, d a  bi izbrisala iz svojega slovaFja m očno bio loško p o b arv an o  b e 
sedo organizem , s ka te ro  je  označeval pesn iško  delo pozitivizem«.32 
S tru k tu ra  v tem  p o m en u  m eri ne  na  vsebinske, idejne ali snovne prv i
ne  dela, pač pa  na njegovo zunanjo  celovitost in je  tako pravzaprav  
isto ko t »lik«, »Gestah«. S tru k tu ra  je  tako v svojem bistvu isto kot obli
ka. Pojmovanje s tru k tu re  se je navsezadnje povezalo sam o z zunanjim i 
sestav inam i li te rarnega  dela, p redvsem  z jezikovnim i plastmi.

S to  k ritiko  in te rp re ta t iv n e  m e to d e  je p rišel Ocvirk do osrednjega 
p ro b lem a svoje raziskave, do  vprašanja, kaj je ob lika in v kakšnem  od 
nosu  je do  vsebine. Na vprašanje, k a te ra  od  obeh  je  resn ična  nosilka 
es te tsk ih  učinkov, obstajajo  v tradiciji zelo različni odgovori. Ocvirk se 
ustavlja p redvsem  ob  sp o ru  m ed pozitivizmom, ki zagovarja zlasti vse
bino, in novodobn im  esteticizm om  te r  »strukturalizm om « (kot ga im e
nuje), ki po u d ar ja  zlasti obliko.

Tako dualis tično  zastavljeno vprašan je  -  vsebina ali ob lika  (kar 
Ocvirk p o d k rep i z dualis tično  koncip irano  predstavitv ijo  obravnave 
teh  p rob lem ov  v li terarn i vedi in sp loh v razm išljanju o literaturi)  -  že 
sam o po sebi im plic ira  sin te tično  form o odgovora. Ob tem  se spe t s re 
čam o s tistim  sta tu som  li te rarnega  dela, ki v svoji enk ra tnosti  nas topa  
zdaj kot es tetsk i organizem , drugič pa  kot zgodovinski p re d m e t in ele
m en t kavzalnega sklopa.

Oblike si po Ocvirku ne m orem o  misliti b rez vsebine ozirom a sn o 
vi, v kateri se realizira, in ne  brez  ideje, ki jo  op rede li kot »izpovedno 
vsebino um etnine«. »Ideja in ob lika  s ta  v sebi tako zraščeni, d a  si ne 
m o rem  misliti d ruge  brez  prve. To je  o rganska  zveza, vzajem no sogla- 
šanje, popo ln  spoj vsega, k a r  m o rem  ločiti sam o v teoriji, a  v resnici 
ne.«33 V endar im a tud i u m e tn in a  svojo u sodo  oz. zgodovino; na  svetu 
je p r iso tna  kot nekaj realnega, iz nje sije p o sebna  sila, ki posega v naše 
es te tske  p redstave  in merila. V njej se razen estetsk ih  učinkov  od raža 
jo  tud i »odgovori na  človekovo bivanje v družbi«.34 Pesnikova človeška 
osebnost »reagira nan jo  in njegove pesm i so estetski liki, ki po  svoje 
odražajo  zap le teno  m režo  m nogovrstn ih  d ružben ih  protislovij, in to 
tud i takrat, k ad a r  se hoče um akn iti vase, zbežati iz resničnosti, še bolj 
pa, k ad a r  se ji upre« .35 Za li te rarno  teorijo  to pom eni, »da m oram o  
iskati opo rišča  za razum evanje  um e tn in e  v njenih no tran jih  sestavi
nah, kak ršne  dejansko  so«,36 ne p a  v ap rio ris tičn ih  razlagah njenega 
bivanja, form alizm u ali desk rip tivn ih  popisih  n jene zunanjosti. Tako 
pojm ovanje p a  je  b istveno  povezano s p rob lem om  pesn iške besede.

B eseda  je  v pesn iškem  delu  živ organizem , zato se postavlja kot te 
meljni p ro b lem  »dognati en k ra tn o  zakonitost pesn iškega izražanja 
hkrati z vsem i drugim i k o m ponen tam i u m e tn ine«37. Ocvirku je  jasno, 
d a  živijo b esede  svoje pravo  življenje le toliko časa, dok le r  so vključe
ne  v pesn iško  delo in v n jem  organsko  povezane; zunaj kon teksta  izgu
bijo svoj es tetsk i in kompozicijski pom en. Tako razbijanje p a  je  ravno  
značilno za analit ične in form alis tične raziskave, zato ta  m e to d a  o d p o 
ve, ko je treb a  p ro d re ti  globlje v sam o delo.

Do »um etn ine  kot enovite  stavbe in njenih no tran jih  zakonito 
sti« 38 ne m o re  n o b en a  od naveden ih  m etod  in tudi ne in terp re tac ijsk i 
postopek. Ocvirk meni, da  je tre b a  zato uveljaviti novo m etodo , ki 
m ore  p ro d re ti  do  o rgansk ih  ustro jev  pesn išk ih  del; im enuje jo  »funk
cijsko s in te tična  m e to d a  ali sin teza funkcij«.39 Ta sinteza raziskuje n a 
čin spa jan ja  in m edsebo jnega  učinkovanja  elem entov, s tem  pa  prvine 
(v nasp ro tju  z analizo) oživlja in razkriva zgradbo  pesn iškega organiz
ma. Taka sinteza je  p r iso tna  v vsakem  branju , ki je  v bistvu sub jek tiv 



no, tudi čus tveno  doživljanje; to d a  to doživljanje je  pravzaprav  le kaži
pot, do  končnih  spoznanj pa  p r id em o  s pom očjo  razum skega sk lepa
nja.

Prob lem  lite ra rne  teorije se torej O cvirku o d p re  p rav  v tisti točki, 
ki p reb ije  pozitivistični h isto rizem  njegovega literarnozgodovinskega 
koncepta, se pravi v pojm ovanju  um e tn in e  ko t p o sebnega  organizma.
V razpravi, n a  katero  sm o opozorili, ja sno  poudarja , d a  ob jektivno an a 
litični p r is top  pravzaprav  razbija pesn iško  delo, s tem  p a  tud i iz kon 
teksta  izločeni e lem en ti izgubijo svoj pravi pom en. To je  glavni očitek, 
ki ga Ocvirk naslavlja n a  pozitivistično tradicijo  li te ra rne  vede. Lahko 
rečem o, da  so temelji za ta  očitek  že ves čas p riso tn i v njegovih spisih, 
najprej še im plicitno, po tem  pa  vedno  bolj poudarjeno . V o b ravnava 
nem  č lanku  tako opozarja, da  je t r e b a  pesn iško  u m e tn in o  p roučevati 
na  sin te tičen  način, se pravi tako, d a  postane  ja sn a  m edsebo jna  pove
zava elem entov, njihova funkcijska soodvisnost. To p a  pom eni, da  za
hteva tak postopek , ki ne bo povsem  prista jal n a  kavzalno redukcijo , 
pač pa bo  jem al u m e tn in o  vsaj de lom a tud i v njeni sinhroniji.

Ocvirk torej pravzaprav  išče sredn jo  po t m ed  pozitivistično fakto 
grafijo in redukc ion izm om  kavzalnega p r is topa  (tem u postavlja nas 
p roti zahtevo po sintezi in pojm ovanje um e tnosti  kot organizm a) te r  
p rotih is toristično, protipozitiv istično u sm erjen im i težnjami, ki jim  oči
ta  idealizem, m etafizičnost ipd., p redvsem  zato, k e r  se ne  opirajo  na 
dejstva in k e r  zanikajo biografske, psihološke, d ru žb en e  in d ruge  p o 
vezave li te rarne  um etn ine . Ocvirkovo stališče je  torej m ogoče o p re d e 
liti prib ližno tako: pesn iška u m e tn in a  je h is to rično  dejstvo in jo  je tako 
m ogoče vključiti v h is to rične kavzalne sklope. Toda pozitivistični an a 
litični in redukc ion is tičn i p r is top  razbije um e tn iško  delo, ki je  pose 
ben, sam osto jen  estetski organizem . Zato je  p o tre b n o  posvetiti pozor
nost celovitosti dela, njegovi organski zgrajenosti, v e n d a r  ne  tako, da 
bi ga ločevali od njegovega zgodovinskega, biografskega in d rugega 
ozadja. V delu  je  p redvsem  p o treb n o  videti eno tnost vsebine in forme, 
ki se realiz ira  skozi posebnost pesn iške besede. Ocvirk torej postavlja 
v ospred je  posam ezno  lite ra rno  delo, v en d a r  ne na  koncen tr ičn i način, 
ki vse zunanje poda tke  in dejstva pod re ja  delu  in njegovi no tran ji 
koherenci, pač p a  n a sp ro tn o  sega iz dela  v h is to rično  kavzalno ozadje, 
tako da se ves čas povezuje ta p rinc ip  pojasnjevanja kot navezovanja 
posam eznih  e lem en tov  n a  njihove vzroke in pogoje in p rinc ip  razum e
vanja kot vključevanja teh  e lem en tov  v o rgansko  celo to  dela.

Ta stališča so še dosti na tančne je  in p reg ledneje  rea liz irana v raz
pravi Literarna teorija (1978).40 Ocvirk tu  defin ira  l i te rarno  teorijo  
kot tisto panogo, ki se ukvarja  »z osnovnim i pojm i in vprašan ji b e sed 
ne um etnosti , z njenim i lastnostm i, izvirom, b istvom  in zakoni
tostmi«41. S icer deli l i te ra rno  teorijo  n a  dve področji, na  občo  in p o 
sebno  (prva o b ravnava  l i te ra tu ro  ko t del ce lo tnega d uhovnega  snova
nja, d ruga  p a  l i te rarno  delo  ko t tako in njegove sestavine), v en d a r  nato  
sledi v knjigi d rugačn i razdelitvi, n am re č  po p re d m e tu  oz. obm očjih  
raziskovanja. Ta obm očja  so doba, pesn iška  osebnost (ustvarjalec) in 
sam o l i te rarno  delo. M ed seboj so vzročno povezana in se m edsebo jno  
razlagajo in pojasnjujejo. Od tod  je  očitna  te sn a  zveza m ed  li te rarno  
zgodovino in li te ra rno  teorijo. Ocvirk p o u d a r je n o  zahteva, naj se lite
r a rn a  teorija  povezuje z l i te rarno  zgodovino in se o p ira  n a  n jene ugo 
tovitve; poleg tega so vsa tri p re d m e tn a  področja  o b em a  panogam a 
skupna, čeprav  jih  vsaka o b ravnava  n a  svoj način.42



L ite ra rno teo re tsk i pogledi n a  do b o  obsegajo p ri O cvirku p re d 
vsem  vprašan ja  periodizacije in u tem eljitve n jenih  osnovnih  pojmov. 
P rob lem atiko  obravnave osebnosti deli n a  razvojno (genetično) in psi
hološko, se p rav i n a  biografiko in psihološki oris osebnosti. Do obeh  
usm eritev  je  so razm erno  skeptičen . E nostransk i se m u  zdita  obe skraj
nosti biografike, tako tista, ki im a biografijo za edini k o m e n ta r  k delu, 
kot tista, ki iz del sk lepa na  pesnikovo življenje,43 p rav  tako pa je skep 
tičen  do različnih psiholoških  m etod  ob ravnave  pesnikove osebnosti. 
Priznava s icer  p o m e n  b iografike za razum evanje  u m e tn ik a  in njegove
ga dela, v en d a r  m o ra  biti ta  m e to d a  p o d re je n a  p ro b lem u  ustvarjalne 
domišljije in estetsk ih  teženj.44 Prav tako priznava nu jnost psihološke 
analize, ki pogosto  dopolnjuje es te tska  dejstva pri razlagi um etn ine . 
Toda očitno  je, d a  en em u  in d ru g em u  p ostopku  prip isu je  le om ejen  in 
po d re jen  pom en.

P roblem atika , k i j e  po  O cvirkovem  m nen ju  za vprašan ja  osebnosti 
li te ra rnega  ustvarjalca najodločilnejša, se o d p re  šele v tre tjem  p re d 
m e tn em  področju , m ed  vprašanji o li te ra rn em  delu. Da bi mogli razu 
m eti l i te rarno  u m e tn in o  v celoti, m oram o  upoštevati vse, kar  jo  sesta 
vlja, to pa  pom eni, d a  je t re b a  »najprej razjasniti, kako nastane« 45 To 
razpravljanje, teorija  ustvarjanja, sodi po  O cvirku na  m ejno področje 
m ed  psihologijo in l i te rarno  vedo; to d a  glede na  to, d a  jo  je  uvrstil v 
krog p rob lem atike  de la  do t takega, ne pa  psihologije ustvarjalca, je 
očitno, da  im a za njegov koncep t li te rarne  vede ključni pom en.

Nastajanje u m e tn in e  je  zajeto v p roces geneze; prvi del je  no tran ja  
geneza, ki po teka  skrita  v pesnikovi duševnosti, do k le r  se zam etek  ne 
razvije v zamisel in se začne pesn ik  z delom  tud i zavestno ukvarjati. V 
p rocesu  ustvarjan ja  sin te tično  sodelujejo domišljija, čustvo, razum , vo
lja in podzavest. Ta p roces se zaključi s kon k re tn im  oblikovanjem  lite
ra rn eg a  dela. Ocvirk navaja tud i nek a te re  k ritike take doživljajske teo 
rije (po kateri je delo u tem eljeno  v začetnih doživljajih, ki sprožijo ge
nezo in sodelujejo  v njej), v en d a r  po njegovem  m nen ju  edinole pojem  
doživljaja zagotavlja neko  trd n o s t  pri raziskavi ustvarjanja; tre b a  pa je 
upoštevati, d a  doživljaj še ni um etn ina , tem več le izhodišče zanjo. Razi
skava geneze pa je nujna. »Brez genetičnega postopka  m arsik je ne m o 
rem o  razložiti niti avtorjeve tem atike  niti oblike tega, k a r  je uresničil, 
pa  tud i ne idej, ki so v delu  skrite.«46 Lahko torej rečem o, d a  je Ocvirk 
nam esto  pozitivistične kavzalnosti postavil v ospred je  ustvarjaln i p ro 
ces. Ta p rem ik  m u je omogočil, da  je nače lom a ohran il kavzalni si
stem, hkra ti pa  tud i s in tetičn i vidik, ki vzpostavlja delo ko t poseben  
organizem ; ustvarjaln i p roces  izhaja iz najrazličnejših  zunanjih  pove
zav, to d a  vse te sp o d b u d e  in pogoji se v tem  procesu  sintetizirajo, 
objektivirajo  in tako rekoč tran sp o n ira jo  v u m e tn ino . To je videti tudi 
iz O cvirkovega po jm ovanja u m e tn in e  kot organizma.

Pojem organizm a se n ep o s re d n o  navezuje na p rob lem atiko  gene 
ze: če l i te rarno  delo p re ide  vse »biološke« faze geneze od zam etka do 
zamisli, oblikovanja in izdelave, v id im o v n jem  organizem . Za o rgan i
zem je b is tveno  dvoje: »da je celota, v kateri m orajo  biti vsi deli u sk la 
jeni, če naj p rav ilno  delujejo, in da  je živo bitje, ki p reha ja  skozi sebi 
p r im e rn e  razvojne stopnje«.48 S eveda je  veljavnost te bio loške analogi
je  omejena. »Življenja« um etn ine  ne  sm em o vzeti dobesedno. Ocvirk 
navezuje pojem  življenja pravzaprav  na dva aspek ta  l i te rarnega  dela. 
E den  je povezan s p ro b lem o m  usode  li te rarnega  dela v zgodovini, 
toda  tu  gre za odnos do um etn ine , ne p a  toliko za njo samo. (Ocvirk tu  
osta ja  pri p redpostavk i o sam oiden tičnosti dela; le-to osta ja  vedno



enako, recepcija  pa  se sprem inja. Lahko rečem o, da  je  v tem  blizu 
objektivizm u v in terpretaciji.)  Drugi vidik p a  je  seveda geneza dela.49

Kot je  m ogoče videti iz razpravljanja, ki ga Ocvirk naveže n a  tej to 
čki, je  za organizem  v prim erjav i s s tru k tu ro  odločilen  p red v sem  vidik 
geneze. Zdaj se n am reč  posveti neka te rim  nasp ro tn ik o m  genetičnega 
pristopa, zlasti W elleku in W arren u  te r  Ingardnu . Ko so avtorji, oprti 
n a  fenom enologijo, poudarili le sam o u m e tn in o  kot ed ino  rea lno  b iva
jočo, so zavrgli seveda tud i vse rekonstrukc ije  ustvarja lnega procesa, s 
tem  pa »zavrgli vse, k a r  je l i te ra rn a  zgodovina dotlej vezala n a  delo, 
po jm ovano kot organizem «.50 N asp ro tno  Ocvirk trdi, d a j e  ustvarjaln i 
proces realno dejstvo, ki se ga ne da  zanikati.

Če p riznavam o sam o u m etn in o  in n jeno  eksistenco, d rugo  pa 
zanikam o, l i te rarno  delo ni več »plod ustvarja lnega procesa«,51 torej 
tud i ne organizem , pač p a  postane  s truk tu ra . Ocvirk razum e s tru k tu ro  
po analogiji: »Kakor odkriva  geologija p ri k am n inah  razne plasti, tako 
tud i l i te ra rn a  veda govori o p lasteh. Po tezi te sm eri je  to rej pesn iško  
delo  s truk tu ra , sestavljena iz več plasti.«52 Lahko bi sicer rekli, d a  taka 
p rim erjava ni p osebno  posrečena: kam n inske  plasti m ed seboj niso 
s tru k tu rn o  povezane, n asp ro tn o  p a  so posam ezni e lem enti (ali »pla
sti«) v li te ra rn em  delu  funkcijsko soodvisni (kar se npr. kaže v Ingard- 
novem  pojm u polifonije), analogija je torej le navidezna. Takoj pa  m o 
ram o  dodati, da je razlikovanje m ed  organizm om  in s t ru k tu ro  v Ocvir
kovem  koncep tu  b is tveno  p o m e m b n o  in je  u tem eljeno  na  posebnem  
pojm ovanju  razlike m ed  sinhronijo  in diahronijo . Za s tru k tu ro  je  od lo 
čilen s inh ron i vidik, ki je  pravzaprav  neodv isen  od d iahronije . S tru k 
tu ra  ni funkcija d iah ro n eg a  razvoja. (Tudi S aussu re  je  dokazoval, da  
p o m e n  kake b esed e  ni do ločen  z n jen im  d iah ron im  aspektom , z e t im o 
logijo, pač p a  z n jenim  m estom  v jeziku ko t sis tem u razlik, v struk turi.)  
N aspro tno  je v po jm u organizm a p r iso ten  tud i po jem  razvoja. Vsaka 
s topn ja  v razvoju organizm a je odvisna od p re d h o d n ih  s topenj in je 
sam a p red s to p n ja  novega razvoja. Za po jem  organizm a torej velja 
(ravno o b ra tn o  kot za struk tu ro ), da  je  n o tran ja  funkciona lna  sk lad 
nost rezu ltan ta  in funkcija razvoja.

Ocvirk povezuje po jem  s tru k tu re  s po jm ovanjem  li te ra rne  u m e t 
n ine ko t av tonom nega  es te tskega lika, zgrajenega iz plasti, ki so pove
zane po  posebn ih  zakonih; ta  lik je  tre b a  v edno  jem ati kot celoto. Ne
koliko sam ovoljna pa  se n am  lahko zdi njegova teza: »Najvidnejši del 
vsake s tru k tu re  je  oblika.«53 Ta teza je  u tem eljena  n a  n jegovem  po jm o
vanju »strukturalizm a« ko t posled ice Gestalt-teorije. (Tudi v razpravi o 
pesniški u m e tn in i in li te rarn i teoriji trd i  Ocvirk, da  je  t re b a  pojem  
s tru k tu ra  izenačiti s po jm om  G estah, k a r  vodi k tezi, d a j e  » struk tu ra li
zem« isto ko t »formalizem«, poudar jan je  oblike; prim . sp reda j str. 
6-7).s*

Ocvirkova teza je, d a  so »strukturalisti« , ki so zanikali ves histori- 
zem in psihologizem, le-tega zam enjali z intuicijo. Tu gre s icer  za 
es te tsko  dojem anje  um etn ine , v en d a r  p a  zgolj in tu itivno  gledanje 
kljub vsem u vodi v subjektivizem  in enostranskost.  Ocvirk nasp ro tu je  
tudi m nenju , d a  je  in te rp re tac ija  p o sebne  vrste  soustvarjanje, staiger- 
jevska »Kunst«.55

Tu se zdaj posveti natančnejš i op redelitv i pojm ov s tru k tu ra  in o r 
ganizem. Tako s tru k tu ra  ko t o rganizem  kažeta n a  to, d a  je  l i te rarno  
delo  nekaj konkretnega, da ob jek tivno  biva. To bivanje je  seveda po 
sebne vrste. U m etn ina ne  eks is tira  k  ko t zgodovinsko dejstvo, pač pa  
še kot nekaj več, kot es te tska  vrednost. Razlika pa  je  v po jm ovanju  te



konkretnosti. Prva, o rganska  teorija  meni, da  m orem o  literarno  delo 
»razum eti šele tedaj, če p riznavam o in  upoštevam o njegovo notranjo 
in zunanjo  genezo«, druga, »strukturalistična« teorija  p a  »trdi, da  so 
vsi podatki, ki nam  jih  daje geneza, za razum evanje dela nevažni in 
nam  o njem  sam em  nič n e  povedo«.56

»Strukturalisti«  so n am es to  genetičnega postopka  uvajali d rug  vi
dik, s ka terim  naj bi p rod rli  do um e tn in e  in jo  v celoti razložili: to je in
terpretac ija . Ocvirk vidi v in terp re tac ijsk i m etod i dve sm eri oz. skraj
nosti. Prva naslan ja  svoje sk lepe na  li te rarne  in literarnozgodovinske 
prvine, d ru g a  p a  se um ika  v a b s tra k tn o  in filozofsko razglabljanje o 
delu. (K onkretno  in te rp re tac ijsko  m eto d o  zastopa Guy M ichaud, ab 
s trak tno  p a  Staiger, do  ka terega  je  Ocvirk še posebej kritičen.) »Pri p r 
vih in d rug ih  p a  prev ladu je  kot izhodišče, usm erjeva lec in edini kodifi- 
ka to r  ce lo tne razlage sam o raziskovalčeva osebnost«.57

Na koncu  Ocvirk še en k ra t  povzam e svoje pojm ovanje umetnine: 
le-ta je »specifičen estetski ob jek t s svojimi lastnostm i in zakonitostmi. 
L ite ra rno  delo  je  es tetski organizem .«58 Tu pa ne m ore  m im o pesnika 
kot b itja »z es te tsko  voljo in cilji in k rea tivn im i sposobnostm i«.59 Torej 
je  važno tud i pesnikovo doživetje, v en d a r  se je to v um etn in i preobliči-
lo v sam osto jen  este tsk i lik z vsem i lastnostm i um etn iškega organizma. 
Za razum evanje d e la je  torej p o treb n o  poznati pesnikovo doživetje, ka
kor tud i dobo, sm e r  ipd. U m etn ina sodi v es te tsko  sfero, toda  ta je le 
rela tivno  av tonom na  in re la tivno  trajna, torej se »um etn ina tudi sp re 
m in ja v času  in p ro s to ru  glede na  to, kakšno  v rednost ji p r ip isujem o in 
kako učinkuje«.60 Pri analizi um etn iškega dela  je torej treb a  zavreči 
p reh u d  subjektivizem  in se »opreti na  s tva rna dejstva, ki nam  jih  kaže 
ob lika v zvezi z idejo in snovjo« 61

Ocvirk torej načelno  zavrača in te rp re tac ijo  kot način  obravnave 
li te rarne  um etn ine , in s icer zato, k er  se in terp re tac ijsk i postopek  v 
svoji načelni »istočasnosti« s tekstom  ne sk lada z njegovim pojm ova
njem, k i je  u tem eljeno  bistveno  historično. Pot, ki si jo izbere Ocvirk za 
p ro d o r  v celovitost teksta , je d rugačna  in nu jno  vključuje tudi genetič
ni aspekt. Lahko rečem o, da  je  s to  sredn jo  potjo m ed pozitivističnim 
redukc ion izm om  in idealističnim  »strukturalizm om « poskušal razreši
ti tisto protislovje, ki sta ga VVellek in W arren  fo rm ulira la  za literarno 
zgodovino: le-ta bodisi ni literarna  zgodovina ali pa  ni l i terarna  zgo
dovina. (Po njunem  m nenju  se torej v historični in kavzalno- 
genetični obravnavi izgubi specifična literarna estetskost, pri ana 
lizi um e tn in e  kot es te tskega objek ta  pa  n jena zgodovinskost. Tako sta 
fo rm ulira la  prav  tisto dvojnost, ki jo n ep re s tan o  sreču jem o pri Ocvir
ku.) Pojem organizm a po O cvirkovem  m nen ju  om ogoča združitev ge
netskega aspek ta  (in s tem, po sred n o  ali neposredno , tud i celotnega 
zgodovinsko-kavzalnega sklopa) in »notranje« analize um e tn ine  kot 
e s te tske  celote. P roces geneze združuje tako kavzalne kot s truk tu rne  
elem ente , kajti je  tista točka, k jer se vzroki in pogoji transform irajo  v 
funkcionaln i sklop estetskega organizma. S tem  se hoče Ocvirk izogni
ti tako n ep o s re d n i redukciji es te tskega na zuna jlitera rno  (zato je  lahko 
skeptičen  in kritičen do biografizma, psihologizma ipd.) kot tudi tezi 
o av tonom nosti u m e tn in e  (zaradi če sa r  zavrača »strukturaliste«). Lah
ko rečem o, d a  se v genezi združuje ta  sinh ron i in d iah ron i aspekt.

Ocvirk se torej ni odpoveda l izhodiščnim  načeln im  tezam, kot jih 
je  razvil v razpravi o h is to rizm u v li terarn i zgodovini, pač pa jih je m o 
dificiral; kavzalno-razvojni vidik osta ja  še vedno  veljaven, v en d a r  zdaj 
v nekem  sm islu posredno , p rek  psihološkega procesa  ustvarjanja. Zato



se m o ra  O cvirkova m e to d a  razlage li te ra rn ih  del, ki naj v njegovi k o n 
cepciji li te ra rne  vede n&domesti in te rp re tac ijo  oz. oprav lja  n jeno  vlo
go, um estiti  p redvsem  v točko, ki jo  v svoji transpozicijsk i funkciji po 
m eni geneza.

P resene ti nas  lahko dejstvo, d a  se Ocvirk v nek i svoji d rugi raz p ra 
vi, Literarno delo in jezikovna izrazna sredstva, (1981)62, izrecno di
s tanc ira  od  »biološko-psihološkega po jm ovanja l i te rarnega  dela«. To 
pojm ovanje povezuje tu p redvsem  s pozitivističnim  kavzalnim  k o n cep 
tom, m ed tem  ko svoje po jm ovanje li te ra rne  u m e tn in e  kot »estetskega 
organizm a« razum e kot nekakšno  sredn jo  po t m ed  pozitivističnim i in 
»strukturalističnim i« skrajnostm i. Tako opozarja, da  ne  zavrača »gene
tičnih vidikov, če nam  pom agajo  priti do cilja, k ak o r  tud i ne neka te rih  
p ob u d  s truk tu ralizm a, k ad a r  so pozitivne«.63 Zaradi teh  izjav p a  nam  
ni treb a  sp rem in ja ti  dosedan jih  ugotovitev o Ocvirkovih stališčih. 
P redvsem  velja O cvirkova kritika  pozitivizma pozitiv ističnem u reduk- 
cionizmu, m e d tem  ko sam  sp re jem a  kavzalni m odel v m odific irani 
obliki -  geneza ni d irek tn i p ren o s  doživljaja v delo, tem več transpozi- 
cija tega doživljaja v estetsk i objekt. V razpravi o jezikovnih  izraznih 
sredstv ih  p a  na jdem o tud i neka te re  nove poudarke , n a  ka te re  je  v red 
no  opozoriti, ko govorim o o O cvirkovem  pojm u es te tskega organizma.

»Z izrazom estetski organizem  označujem o tedaj p o seben  spoj ali 
sintezo ideje, snovi in oblike v um e tn iško  celo to  ali zgradbo, ki ima 
svoje značilnosti in ind iv idualne  poteze.«64 Taka definicija je  u tem elje 
n a  ravno  n a  poudarjan ju  es te tske  vloge li te ra rn ih  del. Ocvirk je bil ves 
čas kritičen  ravno  do pozitivistične težnje po  popoln i redukciji dela  na 
njegove pogoje in vzroke in je n asp ro tn o  sam  vedno  poudarja l es te t
sko, um e tn iško  dim enzijo  dela. Zato sicer zavestno sp re jem a pojem  o r 
ganizm a in z njim povezano pojm ovanje geneze, v en d a r  im a geneza ne 
le transm isijsko, pač  pa  tud i p rod u k tiv n o  funkcijo -  v njej se številne 
silnice transfo rm ira jo  v es te tsko  re levan tno  celoto.

Estetski o rganizem  je torej p roduk t,  funkcija geneze, v en d a r  im a 
rela tivno  sam osto jnost ko t e n k ra ten  ind iv idualen  spoj snovi, ideje in 
oblike. S inteza treh  sestavin li te rarnega  dela se konkre tiz ira  »edinole 
in sam o s pom očjo  jezikovnih  sredstev , to  je  v b esed n e m  grad ivu  in v 
okviru  njegovih izraznih m ožnosti in zakonov«.65 L ite ra rno  delo je 
funkcijski spoj posam ezn ih  elem entov, s te m  pa sm o spe t p r i »funkcij- 
sko-sintetični m etod i ali sintezi funkcij«.66

Ko pa je  l i te ra rn o  delo  op rede ljeno  po svoji es tetsk i dim enziji (ki 
je  p ri Ocvirku iden tična  z lepoto), se pojavi še en  p rob lem . Ocvirk kot 
izrazit h istorist n am reč  ne  m ore  prista ti na  nadčasovne  in večne es te t
ske zakone. »Pojem lepega je tedaj tu  vezan n a  zakone, ki so odvisni od 
d obe  in smeri.«67 R avno v tem  je  tud i specifika geneze »estetskega o r 
ganizma« v prim erjav i z »biološko-psihološko« po jm ovanim  organiz
mom: odločilni sestavni e lem en t te geneze so n am re č  zahteve dobe in 
sm eri in n jene p o sebne  estetike. Ce so vse es te tske  op rede litve  re la tiv 
ne, seveda postane  p rob lem , kako naj zunaj dobe njihove veljavnosti 
es te tska  re levanca li te rarn ih  del sp loh p r id e  do  izraza. O cvirku njegov 
znanstven i ideal ne dopušča, da  bi to vprašan je  razrešil s p rob lem ati-  
zacijo sprejem nikove, tj. b ralčeve pozicije (podobno  kot je  naprav ila  
filozofska herm en ev tik a  ob p ro b lem u  razum evanja), tem več vzpostavi 
kot no rm o  dovršenost dela  glede na  njegovo lastno  estetiko. H krati pa 
priznava »um etniško p o m e m b n o s t  del po  njihovi občečloveški 
v rednosti« .68



Iz načeln ih  pojm ovanj, razvitih v obravnavan i razpravi, seveda 
lahko razum em o pozornost, ki jo Ocvirk posveča p rob lem atik i l i te ra r 
nega jezika in stila. Ta njegova stališča so p rak tično  rea liz irana še v več 
d rug ih  spisih. Tu naj na  k ra tko  om en im o  le razpravo  N ovi pogledi na 
pesniški stil (1951).69 Po Ocvirkovi definiciji je stil »sinteza [ . . . ]  
ideje, snovi in oblike v skladno, v sebi zlito celoto«,70 in to 'pomeni, 
d a  po jem  stila ustreza  bistveni no tran ji funkcionaln i skladnosti 
es te tskega organizm a, ko t je realiz iran  v besed n em  gradivu. E ste t
ski o rganizem  pa  s tem, ko je k o n k re tn a  realizacija neke  časovno 
točno  določene este tike  (se pravi este tike  dobe, sm eri ipd.), po 
s tane p ro b lem  li te ra rne  zgodovine. Stil ko t specifični spoj treh  se
stavin je  torej m ogoče raziskovati le h istorično .71 Analiza stila to 
rej nu jno  zahteva tako analizo časovnega obdob ja  kot tud i analizo 
ustvarjalca in njegove duševne zgradbe. Ocvirk se torej s po jm o
m a stila in es te tskega organizm a n ikako r ne o d rek a  genetičnem u, 
torej tud i kavzalnem u in literarnozgodov inskem u aspektu , v en d a r  
s tistim i pridržki, na  ka tere  sm o opozorili.

Ocvirkova p rak tičn a  ob ravnava  li te rarn ih  um etn in , kot jo naj
dem o  zlasti v njegovih š tud ijah  o ev ropskem  rom anu ,72 se sk lada 
s tem i načelno razvitimi tezami. Že prvi od teh  tekstov, Gustave 
Flaubert in Gospa Bovaryeva (1964), nam  jasno kaže, da ne gre za 
kako im anen tno  in terpre tac ijo , pač p a  Ocvirk obravnava delo v tesni 
povezavi z dobo  in pisateljevo osebnostjo . O m enja pom en, ki g a je  delo 
im elo za realistično  literaturo , in odm eve, ki jih  je  doživelo. N ato nava 
ja  ugotovitve raziskovalcev o rea lnem  ozadju rom ana, p ri tem  pa trdi, 
da  pozna F laube rt tako. rekoč dve resn ičnosti -  zunanjo, dos topno  le 
p rek  čutov in zato minljivo, in notranjo , ki je p lod njegovega oblikujo 
čega d u h a  in oblikovalne volje.73 Tako obsta ja  v F laubertovem  delu 
razdvojenost m ed zunanjo in notranjo  resničnostjo. V ustvarjalnem 
procesu  p a  se »v pesnikovi no tran josti izpolni p reobrazba, ki je  ne p o 
znam o pobliže, d a  se odtisistvari, kakor jih  zaznavamo, sprevržejo v 
um etn iško  resničnost s pom očjo besed  in besednih  zvez«.74 V tem  stali
šču je povzeto bistvo Ocvirkovega odnosa do literarnega dela kot »estet
skega organizma« -  ta  odnos združuje raziskavo geneze kot transfo rm a
cije osebnih  in zgodovinskih vzrokov v literarno um etn ino  in analizo 
jezikovnih izraznih sredstev, v katerih  se je ta estetska transpon irana 
resničnost realizirala.

N ato se Ocvirk, izhajajoč iz B audelairov ih  izjav in izjav sam ega 
F laube rta  o tesni zvezi m ed  junak in jo  in avtorjem , posveti razvoju p i
sateljeve osebnosti in, z njo v zvezi, tud i li terature . Govori o njegovih 
m ladostn ih  doživljajih, o živčni razrvanosti in ep ilep tičn ih  napadih ; 
naslanjajoč se na pisateljeva p ism a skuša p redstav iti razvoj njegove 
duševnosti. Vsa ta  spoznanja  nam  po Ocvirkovem  m nen ju  pom agajo 
p ro d re ti  v rom an; Em a Bovary sicer ni popo ln  odsev pisa te lja  samega, 
pač pa  »ima n ek a te re  duševne lastnosti, ki so prešle  iz njega vanjo, a 
tako, d a  jih  je prilagodil n jenem u značaju in ženski psihi«.75

Tretji del študije pa Ocvirk posveti sam em u rom anu; pri tem  ne 
gre za kako  im an en tn o  analizo ali in terp re tac ijo  dela, m arveč razp ra 
vlja p redvsem  o nas ta jan ju  ro m an a  in v tem  okviru o d p ira  vprašan ja  o 
snovi, položaju pripovedovalca, stilu, kompoziciji ipd. Posebno  pozor
nost posveti liku glavne junakinje , n jenem u o sebnostnem u  in dušev 
nem u razvoju. Tudi kom pozicijski in idejni tloris ro m an a  podaja  v n a 
vezavi na  pisatelja; v ro m an u  ugotavlja tr ide lnost (vzpon, v rh  in upad),



vsak od treh  delov pa  je prav tako oblikovan  v loku. Ta fabulativni tlo 
ris omogoča, da  se prikažejo in izživijo b istvene poteze Em ine narave 
in osebnosti, s tem  pa se o d p ira  tud i ideja rom ana. Sanj ni m ogoče 
uresničiti, vedno  jim  sledi streznitev  in deziluzija, zato je življenje v b i
stvu tragično. O čitno je, d a j e  taka  oprede litev  ideje ro m an a  navezana 
n ep o s re d n o  na spoznanja o pisateljevi osebnosti in razvoju. Usoda gos
pe Bovaryjeve je realizacija F laubertov ih  idej, svetovnega nazora. To
rej »udari v rom anu  na dan F laubertov pesimistični pogled na  svet«.76

Po koncep tu  je  tej razpravi p o d o b n a  uv o d n a  š tudija  h Gidovim 
Vatikanskim  ječam, ki nosi naslov Andre Gide ali odčarani Narcis 
(1965). K akor za prejšnjo  študijo  je  tud i za to značilno, da  p o u d ar ja  av
to rja  že v naslovu. O cvirku se najprej o d p ira  p ro b lem atik a  p r is topa  do 
Gidovih del; opozarja  na  njegovo protislovnost, izm ikanje »običajnim 
razp redeln icam  in slovstvenim  shem am «,77 zarad i če sa r  ga ni m ogoče 
defin ira ti z l i te rarnokritičn im i pomagali. Prav tako zavrača psihoana- 
litski in psihopato lošk i p r is top  h G idovem u delu; tem eljna  n ap a k a  te 
m e to d e  je  po  njegovem  n am re č  v predpostavki, d a j e  u m e tn in a  »verno 
ogledalo pesnikove osebnosti« ,78 zlasti n jenih  skritih  predelov, pri tem  
pa je s lepa za estetske v red n o te  dela. Toda tre b a  je osta ti pri zvezi dela 
z av torjem  in osebnostjo . »Naj d an d a n es  kdorkoli še tako zatrjuje, da  
je pisatelj suveren, neodvisen  od svojega časa, hočem  reči, d a  je vzvi
šen nad  vsakdanjostjo , v kateri živi, in d a  je njegovo delo  nastalo  k ar  
sam o po  sebi b rez  stika z življenjem in osebn im i težnjami, m ora, naj 
m u je  p rav  ali ne, svoje trd itve  n ep re s ta n o  preverja ti ob  zunanjih  dej
stvih in b iografskih dokum en tih , če noče zabloditi. Še tako lepe teorije 
o av tonom nosti um e tn in e  sp rhn ijo  v nič, kako r h itro  so v spo ru  z re s 
ničnostjo , bodisi d a j e  nočejo upoštevati, bodisi d a j o  maličijo.«80 To je 
še posebej očitno  pri Gidu, kajti iz njegove avtobiografije in dnevnikov 
je  videti, kako se njegova li te ra tu ra  navezuje na  njegova življenjska 
doživetja in spoznanja. Ocvirk vidi tem eljn i a spek t G idove osebnosti v 
njegovi no tran ji razklanosti, iz ka tere  je  »črpal svoja najd ragocenejša  
o seb n a  in u m e tn išk a  odkritja«;81 gre za razk lanost m ed  razum om  in lo
giko na  eni s tran i te r  protislovnim , nepredvid ljiv im  življenjem n a  d r u 
gi. K orenine te razklanosti sveta p a  so tičale globoko v njem.

Nato Ocvirk obsežno  popisuje Gidov osebnostn i razvoj in tud i raz
voj njegove literature . S tem  prikazom  ilu s tr ira  svojo osnovno  tezo o 
Gidovi razklanosti, dualizm u. O pozarja na  p isateljske m etam orfoze, 
ko igrata v njegovem  delu  te lesnost in življenje vedno  večjo vlogo. 
Nato se na tančneje  posveti genezi dela, so razm erno  obsežno  pa  popiše 
tud i zgodovinsko podlago rom ana , n am reč  spopad  m ed  katolicizm om  
in p rostozidarstvom .

T oda ko sm o spoznali zgodovinsko podlago  dela, še n ism o prodrli 
do  b istva rom ana; tega n am reč  »ni m ogoče najti v zunanjih  p lasteh  d o 
gajanja, tem več v ide jnem  p o m e n u  pripetljajev«.82 Svet se n am reč  raz
kriva ko t nejasen, negotov in varljiv; v n jem  se ni m ogoče op re ti  na  
nič trdnega . N ato se Ocvirk posveti g lavnem u ju n a k u  Lafcadiu, o p o 
zarja na  odm ev, ki ga je imel v svojem času, m eni pa, da je Lafcadio 
»h ib ridna tvo rba  pisateljeve domišljije« ozirom a »nekakšna projekcija 
tistih protislovij navzven, ki jih  je  Gide odkril v sebi takoj po  ozdravlje
nju in ki so ga sprem lja la  še daleč tja p rek  V atikanskih  ječ«.83 Ta lik 
združuje Gidov ideal svobodnega, n em irn eg a  človeka, hk ra ti  je  »utele
šenje Gidovega nikoli p rem aganega  narcizm a«.84 Svojo religiozno o b 
sedenost pa  je  Gide p renese l v Fleurissoirja; Ocvirk opozarja  na  vrsto  
so rodnosti m ed  av torjem  in tem  likom. Od tod  sk lepa na  s im bolno



vsebino Lafcadijevega dejanja. Pred katastrofo si stojita nasproti oba 
Gidova jaza in ko Lafcadio vrže F leurissoirja  v p repad , s tem  Gide sam 
vrže vanj svoj sp ir itua ln i zanos; z nejasn im  zaključkom, ko Lafcadio ne 
ve, kaj naj stori, Gide priznava, d a  ne m o re  živeti le z en im  delom  svo
jega bistva.85 K ončno opozarja  Ocvirk še na  kompozicijo dela in na 
o d p rto  obliko, ki jo  je Gide izbral za svoj rom an.

S tem a  dvem a š tud ijam a je  Ocvirk razvil svoj tem eljn i m odel za 
obravnavo  evropskega rom ana; tega se je  nato  držal v vseh svojih kas
nejših študijah, predvsem  v treh  najobsežnejših in najbrž tudi najpo 
m em bnejših : Dostojevskega roman M ladenič ali razodetje kaosa  (1966), 
Vzgoja srca ali človek v svetu slepil (1968) in V Proustovem svetu  
ali v svetu podob  (1971). Lahko rečem o, da  v vseh treh  tekstih  gradi 
razpravljanje okrog osi, ki jo pom en i geneza. V ečkrat sm o že opozorili, 
da  geneza li te rarn ih  del, kot jo  pojm uje Ocvirk, pom eni transpozicijo  
rea lnosti v estetsk i organizem , zato m u  om ogoča združevanje l i te ra r 
nozgodovinskega vedenja, podatkov  o! življenju in duševnosti pisatelja,
o rea ln ih  p red logah  ipd. s pogledi v zgrajenost dela, v p ro b lem e  ko m 
pozicije, stila in vloge pripovedovalca, posebej pa  v pom en  in s tru k tu 
ro na jpom em bnejš ih  oseb. Zlasti zanim iva je raziskava ideje dela; le-ta 
je  zdaj p o u d ar je n a  že v naslovu (Nič, zakrit s slepili, pri F laubertu , ka 
o tičnost sveta pri Dostojevskem, p ro b lem  časa in po d o b e  pri Proustu). 
Lahko bi rekli, d a  se je  Ocvirk tu  najbolj približal in terp re tac iji -  idejo 
dela bi lahko razum eli kot realizacijo sm isla dela  ali vsaj ko t smisel- 
nostno  jed ro , ki se nato  zrcali v vseh p lasteh  in e lem entih  teksta. V en
d a r  je t re b a  tu  pripom niti, d a  je  ideja de la  pri O cvirku b istveno  pove
zana s ce lo tno  avtorjevo osebnostjo  in m iselnostjo  in n ikako r ni zgolj 
rezu lta t analize in razum evan ja  teksta.

Povzam em o lahko, da  je  O cvirku pojem  es te tskega organizm a 
om ogočil svojevrstno obravnavo  li te rarnega  teksta, v kateri se je lahko 
ukvarjal s tekstom  kot specifičnim  es te tsk im  sklopom , ne da  bi se  pri 
tem  izneveril tem eljn im  zahtevam  historizm a. S red iščno  točko razp ra 
vljanja o evropsk ih  ro m an ih  m u  pom eni geneza kot tisto mesto, ki 
pretvarja, tran sp o n ira  zunanje pogoje (v trad ic iona lnem  pozitivizmu 
Pojm ovane kot n ep o s re d n e  vzroke) v u m e tn in o  kot specifično estetski 
organizem . Pri tem  p a  lahko dodam o, d a  je  raziskovanje sam ega o rga
nizm a kot vase zap rte  zgradbe pravzaprav  v esejih  o evropsk ih  ro m a 
nih le frag m en ta rn o  priso tno , kajti p o d re jeno  je  gene tičnem u  aspektu .

Ocvirkovo združevanje literarnozgodovinske obravnave z razu m e
vanjem  li te rarn ih  del je bilo od ločilno  za velik del slovenske li terarne  
vede, se p rav i za v rsto  avtorjev, ki so razvijali in te rp re tac ijo  zavestno v 
tesni povezavi z li te ra rno  zgodovino in torej niso pristajali na rad ika l
no im anen tn i pristop , pač p a  so iskali m ožnost sinteze m ed  p rin c ip o 
m a po jasn jevanja in razum evanja.
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Ugotovitve o pom enu  M aeterlinckovih del za pesniško ustvarjalnost 
Antona Vodnika se opirajo na dokaz, da se je Vodnik že 1917 seznanil z li
teraturo, k i ga je opozorila na M aeterlinckov e intuitivistične težnje v nje
govih dramah in drugih delih. Analiza strukture literarnih subjektov v de
lih obeh avtorjev pa razkriva podobnosti in tudi razlike v specifični reali
zaciji idejno-estetskih in tuitivističnih izhodišč. Obakrat se razkrije nem oč  
težnje avtorjev, da bi se izognila nezadostnosti simbolistične metafizike, 
ki je želela realizirati ideal absolutnega pesniškega subjekta. Zato je Mae
terlinck delno sprem enil idejne predpostavke svojih prvotnih  intuitivistič
nih teorij, Vodnik pa jim  je sledil do konca (pesem  Na dnu j in se tako pri
bližal pesniški ustvarjalnosti slovenskih  modernistov.

K akor je  po  eni s tran i vpliv M auricea M aete rlincka  n a  slovensko 
l i te ra tu ro  m o d e rn e  že tem eljito  p reučen , p redvsem  po zaslugi dognanj 
D ušana Pirjevca v njegovi obsežni m onografiji Ivan  Cankar in evropska  
literatura ,' tako ostajajo p rob lem i v zvezi s pom en o m  li te ra tu re  tega 
f rancosko  p išočega belgijskega m ističnega s im bolista  za slovensko 
li te ra tu ro  po  m o d ern i še dokaj odprti. Če izvzamem o p rim erja lno  š tu 
dijo Lada Kralja o sim bolistični, freudističn i in ekspresion is tičn i kon 
cepciji G rum ovega ju n a k a  in o G rum ovem  n eu sp ešn e m  prizadevanju  
po sintezi ali vsaj sim biozi teh  t re h  koncepcij,2 skoraj ni temeljitejših 
raziskav o stikih m ed  M aeterlinckom  in slovenskim i li terarn im i 
ustvarjalci po  zatonu  m oderne , p redvsem  m ed  vojnama.

Anton V odnik  sodi m ed  pesnike, ki so jih  li terarn i kritiki in zgodo
vinarji povezovali z M aeterlinckom ;3 posebej je  v tej zvezi t re b a  om en i
ti A ntona Ocvirka, ki je  dal p o b u d o  za n ek a te re  razprave, npr. že o m e
njeno  Kraljevo, za G rafenauerjevo  o odm evih  Rilkeja pri Slovencih, v 
kateri je  av to r  opozoril na  M aeterlinckove vplive v delih  R. M. Rilkeja, 
in za delo F. B utto lo  o m ističnem  sim bolizm u A. V odnika in 
M aeterlincka.4

Ta č lanek  p r im e rja  intuitivizem  kot osnovno M aeterlinckovo lite
ra rn o  načelo  z in tu itiv ističnim i e lem enti v s tru k tu r i  V odnikovega 
sim bolizm a, pri če m e r  razm ejuje tiste s t ru k tu rn e  kom ponen te , v k a te 
rih  se kažejo skupne  značilnosti ali pa  izrazite razlike. To pom eni, da  
razum em o v naslovu izpostavljeni po jem  idejno-este tskega načela  in 
tuitivizm a ozirom a intu itiv istične spoznavne teorije  (pod ro b n o  je 
p reds tav ljena  v Pirjevčevi m onografiji o C ankarju5) kot enega tem elj
n ih e lem en tov  sim bolizma, d a  n ikako r ne gre za uveljavljanje po jm a z 
obm očja  fenom enologije, k je r je  poleg fenom eno loške redukcije  eidet- 
ska intuicija tem eljna  oblika vseh p osebn ih  tran sc en d e n ta ln ih  m etod, 
s katerim i fenom enologi, na  p r im e r  E d m u n d  H usserl, »določajo zako
niti pom en  tran sc en d e n ta ln e  fenomenologije«.6 V naši razpravi gre iz
k ljučno za intuitivizem, kako r se je uveljavil v trad ic iona lnem  razu m e
vanju intuicije ko t n ep o s re d n eg a  videnja  resn ice  (ideje), tok ra t v o b 
močju tako im enovanega kato liškega ekspresionizm a; gre za intuicijo, 
ki so ji postavili tem elje  zlasti Platon, Plotin, Em erson, ne nazadnje 
M aeterlinck, ki se je  v veliki m eri opiral tud i na  Ruysbroecka, Bohm e- 
ja  in Svvedenborga.7 V zadnjem  času se opirajo  na  raziskave o pom enu  
in tu itiv izm a za s im bolistično l i te ra tu ro  tud i raziskovalci jezikovnih za
konitosti s im bolistične pesn iške govorice, p redvsem  francosk i s tru k 
tu ra list C laude Abastado. V svoji š tudiji The language o f sym bolism  
ugotavlja, da  študij zakonitosti sim bolističnega pesn iškega jezika ni 
mogoč brez  upoštevan ja  pod re jenosti s im bola in tu itiv ističnim  te o ri 
jam, ki imajo za cilj n ep o s re d n o  do jem anje  resnice, k e r  je za sim boli

Franca Buttolo 
VODNIKOV 
IN
MAETERLIN
CKOV
INTUITIVIZEM



zem  razum sko in ču tno  spoznavanje nezados tno  p ri odkrivan ju  najvi
šje resn ice  o življenju, svetu in človeku v njem. Po A bastadu  je  posled i
ca takšne  teorije  o s im bolu  p rep r ičan je  sim bolistov, d a  je  poezija obli
ka  vedenja; n jene specifične, izrazito in tu itiv istične spoznavne procese  
je  m ogoče p rim erja ti, čeprav  n e  tu d i enačiti, z znanstven im i ali versk i
mi -  to  p a  naj bi poezijo g lede spoznavanja izenačilo z znanostjo  in 
religijo.8 Da bi bilo takšno  spoznavanje res  m ogoče, je  bilo torej treb a  
ustvariti poseben , m istični »sistem« n e p o s re d n eg a  dojem anja, ki naj bi 
o b en e m  vodil tud i do  u streznega izražanja resnice, k a r  je bila največja 
želja sim bolistov.9

V pričujoči predstav itv i V odnikovega o d nosa  do  M aeterlinckove- 
ga in tu itiv izm a kot ene  glavnih spoznavnih  teorij ev ropskega sim boliz
m a so najprej zbran i na jpom em bnejš i podatk i o V odnikovem  poznava
nju li te ra tu re  o M aeterlincku  in p redvsem  njegovih del; d rug i del tega 
č lanka  spo roča  ugotovitve o n ek a te rih  najv idnejših  sledovih M aeter- 
linckovega in tu itiv izm a v specifični l i te rarno-um etn išk i s tru k tu r i  V od
nikove lirike; v tre t jem  delu  je  po jasn jeno  Vodnikovo razm erje  do 
m aeterlinckovske različice evropskega sim bolizma, ki se v Vodnikovi 
zgodnejši liriki razkriva kot n jena  tem eljna  s truk tu ra ; če tr ti  del spisa 
povzem a glavna dognanja.

I.

K ar zadeva V odnikovo poznavanje l i te ra tu re  o M aeterlincku , po t 
do  dokazov ni n a  š iroko odprta . Vodnik navaja ko t glavni vir pri p isa 
nju svojega Poglavja o dekadenci (1918/19)10 dve s tran i dolgo besedilo  
o tem  belgijskem  sim bolistu  v knjigi Geschichte der franzosischen Lite
ratur N ikolausa W elterja  (1909),11 o tem , ali je b ra l  slovenske zapise o 
M aeterlincku, p a  lahko sam o bolj ali m anj u sp e šn o  ugibam o, vsaj d o 
k le r  ne  bo  d o s to p n a  V odnikova zapuščina, p redvsem  ko respondenca .

Ob izidu p rvega p om em bnejšega  članka, Z upanovega Maurice 
Maeterlinck in njegova pravljična igra Modra ptica  (Slovan 1912), je  bilo 
V odniku  kom aj ena js t let. Ko je bila objavljena š tudija  Ivana Prijatelja 
Nova pota znanstvene poezije (Slovan 1914), Vodnik verje tno  še ni bil 
pozoren  nanjo. M ogoče p a  je, d a  m ed  m lad im i literati ok rog  D om ačih 
vaj na  gimnaziji v Šen tv idu  ni osta la  n eopažena  in je  o njej kdo  sp rego 
voril tu d i  še kako  leto  ali več po objavi. Če je  V odnik p reb ira l ku ltu rn e  
s tran i dnevn ih  listov, verje tno  ni prezrl č lanka  Silvestra Škerla  M. 
Maeterlinck, Sestra Beatrice (Slovenec 1920, št. 220), v k a te rem  avtor 
povzem a m nen je  H ansa H. Ewersa, da  je  M aeterlincka najgloblje do 
um el tisti, ki »je razum el njegovo molčanje«. Za Škerla  je  M aeterlinck 
največji p reds tavn ik  simbolizma, pri k a te rem  je m alo  zunanjega doga
janja. N azadnje om enja, d a  so v p re tek li sezoni v ljubljanski Drami 
uprizorili M aeterlinckovi enode jank i Vsiljenka  in Slepcu Ko je  1923 v 
Ljubljanskem  zvonu izšlo Prijateljevo razm išljanje Poezija »Mlade Polj
ske«, v k a te rem  je  av to r  p o d ro b n e je  p redstav il M aeterlinckovo  m isti
ko, je  bila V odnikova p rva pesn iška  zb irka (Žalostne roke, 1922) že 
objavljena, d ru g a  (Vigilije, 1923) pa, vsaj večji del, že napisana . N ekako 
s red i le ta  1923 je  bila n am re č  že v p rodaji .12 R e s je  sicer, d a j e  izšlo Pri
ja teljevo besed ilo  o M aeterlincku  že v ja n u arsk i in feb ruarsk i številki, 
v en d a r  bi bilo tvegano kakorkoli povezovati p rav  Prijateljeve ugotovi
tve o M aeterlinckovem  prep ričan ju , d a j e  m ogoče »brezglasno občeva 
nje z Absolutom , s prabistvom «, ki ga je  av to r  Modre ptice  razglašal za 
»zaklad ponižnih«, z V odnikovim i Vigilijami.



S eveda V odnik  ni prejbiral sam o slovenskih  knjig in listov, saj je 
bila gim nazijska knjižnica v Šentvidu, kako r je razvidno iz šolskih izve- 
stij, dokaj založena z različnim  nem šk im  tiskom. Še posebej pa  je  treb a  
opozoriti n a  posredn iško  vlogo Jožeta Tomažina, D unajčana, ki je  so
šolca in prija telja  A. V odnika zalagal z Reclam ovim i izdajami naj
vidnejših  sodobn ih  li te ra rn ih  del, m ed  katerim i je  u tegnilo  biti tud i 
ka te ro  M aeterlinckovo, m o rd a  z ustrezno  sp rem n o  besedo .13

Čeprav n ism o našteli vseh  člankov in zapisov o M aeterlincku, ki 
so izšli p r i nas  od 1. 1912 do  1. 1923, je dovolj ja sno  nakazano, kako 
m očno  je bilo zanim anje za M aeterlincka v obdobju , ko je  V odnik  zo
rel v pesnika. V takšnem  k u ltu rn e m  vzdušju V odniku, ki se je še na  
vsakem  koraku  srečeval z l i te ra tu ro  slovenske m oderne , bolj ali manj 
pod  M aeterlinckovim i vplivi (ne le s Cankarjevo, tem več tud i s K ette 
jevo in Župančičevo),14 res ni bilo težko najti nep o s red n i ali posredn i 
stik z M aeterlinckovim i um etn išk im i načeli.

Kako si je  V odnik  sam  začel oblikovati odnos do  M aeterlinckove- 
ga intuitivizma, še najbolje izpričuje njegov spis Poglavje o dekadenci, 
ki ga je  v šolskih letih 1917/18 in 1918/19 objavil v šen tv iškem  dija 
škem  rokop isnem  glasilu D om ače vaje. Iz sp isa je  razvidno, da  je  Vod
n iku  pojav d ekadence  pom enil p redvsem  negacijo »naturalistične« in 
»pozitivistične« m iselnosti, hk ra ti  pa  je poudaril, da  d ekadence  ni m o 
goče spreje ti v celoti. Sprejem ljive so le tiste ideje in načela, ki zadeva
jo  zgolj l i te ra tu ro  in nim ajo za cilj sp rem in jan ja  življenja, družbe.

»Pri vsem  tem  p a  m orejo  taki um etn ik i še vedno  stati na  v rhuncu  
kulture ; o n jihovem  p ro p a d u  m o rem o  govoriti šele tedaj, če bi hoteli 
svoje sanje p renes ti  v življenje.«15

To pa  pom eni, d a  se je  že šestošolec Vodnik zavedel neprem ostlji-  
vosti p re p a d a  m ed  »življenjem« in »sanjami«. Še več, poskus p rem o sti 
tve p re p a d a  m ed  življenjem in idealom  im a že k a r  za neodgovoren  in 
ga im enuje propad . S eveda žalosten propad , a kako r zvemo v nada lje 
vanju, ko govori o Verlainovi usodi, takšen  p ro p ad  ni tragičen, k e r  ni 
rezu lta t p lem en ite  žrtve za visoke ideale, tem več sam o n esrečno  n a 
ključje (neprav ilna  vzgoja, alkohol idr.). Vsa ta  naključja pa  so p o gub 
na, kak o r  v zvezi z V erla inom  ugotavlja Vodnik, sam o če človek n im a 
dovolj no tran je  moči, d a  bi svet spreje l takšen, kakršen  je:

»Kar poje v ,Sagesse‘, je  resn ično  občutil; d a  je  padal po tem  zopet 
in zopet, zato m u  je  m anjkalo  moči.«

O tej moči p a  piše Vodnik, d a j e  tista moč, ki jo  podelju je Bog:
»Ko vidi skozi nizko okno  svoje celice kos neba, tako sinjega in 

m irnega, sliši ta jno  pesem  njegovo, sladko in zvonko. Vidi drevo, čuti 
d rh ten je  listov, sliši m elodijo  ptice. In tak ra t pade  na  ko lena in zakliče
v silnem  h repenen ju : ,Moj Bog, moj Bog, o tam  je  vir ljubezni, k i je  sve
ta. O, tam  je m ir' ( ...)«

N azadnje je v Poglavju zapisal:
»D ekadenca je  p red h o d n ic a  velike ku lture , ka te re  znaki so se že 

Pojavili. Vstali so resn ično  veliki um etniki, bogati ne sam o na  n ep r ič a 
kovano blestečih  posam eznostih , am pak  na  odkritju  prave lepote. 
Med tem i so najbolj zastopani Belgijci.«

»Vsled b ran ja  d ekaden tov  so postali ljudje občutljivejši za skriv 
nosti v naravi, za tajne globine našega srca, iz ka terega  nam  dviga d e 
k ad en ca  neštevilne zaklade (...)«

»N ajznam enitejša sim bolista  sta: M aurice M aeterlinck  in F ernand  
Gregh.«



Tudi če V odnik  v Poglavju ne  b i bil om enil M aeterlincka, bi nas 
spis n a  številnih m estih  opozoril n a  prib liževanje njegovih idejn ih  in 
p rek  njih tud i es te tsk ih  li te ra rn ih  izhodišč M aeterlinckovem u intuiti- 
vizmu. Takšno svojo zgodnjo ir\tuitivistično u sm erjen o s t p a  je  Vodnik 
izpovedal tud i v ocen i Pregljevega ro m a n a  Plebanus Joannes  (1920), ko 
je  zapisal, d a j e  človek »skrivnostno b itje z neum rljivo  dušo, po tom  k a 
te re  sm o v čudežni zvezi z m etafiz ičnim  svetom «.16 Skratka, povsem  
u tem eljeno  je  m ogoče trditi, d a  je  bil in tu itiv izem  kot nač in  do jem anja  
najvišjega sm isla sveta in življenja v s red išču  l i te rarn ih  razmišljanj 
gim nazijca A ntona Vodnika.

Nekaj p o d o b n eg a  je  zapisal tu d i  Janez O korn, ocenjevalec V odni
kove zb irke Žalostne roke, ko je poudaril , d a  m ed  V odnikom  in M aeter
linckom  sicer obsta ja jo  podobnosti ,  da  p a  V odnik  o h ran ja  prav i o d 
nos do  onstrans tva, ne takšnega  ko t M aeterlinck, kajti V odnik  je  še 
p rep ričan , da  tran sc e n d e n tn i  svet res  biva, m e d tem  ko se zdi M aete r 
lincku misel nanj sam o lepa in poe tična .17 Jasnejši p a  je bil S tanko  
Majcen, ko je  v oceni Vodnikovih Vigilij m enil, d a j e  V odnik  »videc«:

»Vodnik je  videc, o d to d  za večnost zaklenjene ustrie (.. .) .  Ce bi 
nam  z r im am i ne  pozvonil, bi še mi kdaj mislili, d a  govori s seboj, b r 
bljavi starec. .G rom besede ' ni bilo treba . Z apisano je, d a j e  Kokoschko- 
va. Koseskega bi tud i lahko bila. V odnik  naj ne  misli, d a j e  verz 9. s 27. 
s tran i dober. V odnik  je  glas [ . . . ] ,  p rs t je, ki m u  s konice kaplja svetlo 
ba  o nostransk ih  dežela, ob ljub ljen ih  in obljubljenih , to likokra t ob lju 
bljenih, d a  že ne  verjam em o več.«18

O čitno tud i M ajcnu n is ta  bila n eznana  p om en  in funkcija m olka v 
sim bolistični poeziji, če že ni mislil ravno  n a  M aeterlinckov  in tu itiv i
zem.

K atera  M aeterlinckova dela  je  Vodnik poznal ali vsaj utegnil p o 
znati, je  b rez  poznavanja  rokop isne  zapuščine (v d ruž in skem  arh ivu  
b ra ta  F ran ce ta  do njegove sm rti 1986) p rav  tako težko zvedeti, kakor 
je  bilo zap le teno  ugotoviti, k a te re  š tudije  o n jem  je  p rebra l.  V izjavi 
b ra tu  F rance tu  je m ed  avtorji, ki so .vplivali na  njegovo um e tn iško  rast 
od  16. do  19. leta, om en jen  tud i M aeterlinck .19 A p re d e n  poskusim o 
ugotoviti, ka te ra  M aeterlinckova de la  je  V odnik m o rd a  poznal, m o ra 
m o pojasniti, d a  se je  le nekaj m alega (neobvezno) učil francoščine, 
k e r  so na  gimnaziji v Šen tv idu  uvedli pouk  tega jezika šele v šolskem  
letu 1923/24.20

Pri p reg ledovanju  V odnikove knjižnice ni bilo m ogoče najti niti 
enega sam ega M aeterlinckovega dela, o h ran jen ih  pa  je bilo k a r  pet 
Rilkejevih iz zgodnejše dobe  njegovega ustvarjanja, iz o b d o b ja  torej, ki 
je  bilo izrazito pod  M aeterlinckovim  vplivom.21 Po izjavi b ra ta  F rance 
ta  je Anton V odnik  d o b ro  poznal d ram i La Princesse Maleine (1889), ki 
m e n d a  ni m očno  »vplivala« nanj, m o rd a  še najbolj n a  pesn išk i dialog 
Odpevanje (Almanah, 1922), in Sinja ptica  (1909), ki je  bila po izjavah 
žene Dore (Franci B u tto lo  leta 1971) en o  najljubših  V odnikovih  lite
ra rn ih  del.22 Ali je Vodnik poznal tud i enode jank i Vsiljenka  in Slepci 
(obe s ta  bili v n em šk em  prevodu  dostopn i v šen tjakobski knjižnici v 
Ljubljani),223 ki sta bili 1920 uprizorjen i v ljubljanski Dram i,23 ni jasno. 
B ra t F rance se je  spom injal, da  ta k ra t  osm i raz red  gim nazije ni mogel 
k p red stav am  zarad i številnih šolskih obveznosti, V odnik sam  p a  se 
m e n d a  tud i ni udeležil uprizoritev  (izjava b ra ta  F rance ta  F. Butto lo  
1971). Prav m ogoče p a  je, da  je p re b ra l  K oblarjevo oceno  Slepcev  
(Slovenec 1920, 20. april). V njej je zapisano, d a  je  M aeterlinckova 
u m e tn o s t  »abstrakcija vsakdanjega, občega življenja, g ledanje no tran je



lepote, življenje od  znotraj«. Za M aeterlincka je »bistvo gorja, ne kako r 
ga vidimo«, k e r  »naše oči gledajo le skorjo [ . . . ]  dozdevnost, to p a  je 
gorje, ki v resnic i biva«, kajti »čuti, ki so bili.v zvezi z zunanjim i očmi, 
odm irajo , oživljajo se novi; po jem  kraja  in časa izginja, vstaja nov p o 
jem; groza, občutek , d a  je  nekaj m ed  telesi.« To »nekaj« je  po  K oblarje 
vem  p rep r ičan ju  sm rt.

O V odnikovem  poznavanju  M aeterlinckove poezije m orem o  prav 
tako le ugibati. Izidor C a n k a r je  v eseju  Sim bolizem  v francoskem  pesni
štvu  (Dom in svet 1912) objavil pesm i iz M aeterlinckove zb irke Douze 
Chansons (Pariš 1896) in od lom ek  iz d ram e Pelleas et Melisande, p r e d 
vsem  zarad i znam enitega  p rizo ra  s ku ltom  las glavne junakin je .24 Brez 
najm an jšega dvom a p a  sm em o trditi, d a j e  V odnik poznal tiste M aete r 
linckove pesmi, ki so bile objavljene v antologiji M odem a francoska li
rika (1919).25 O njej je  M iran Jarc izjavil v svoji obsežni oceni, d a  je 
M aeterlinck  ed in i pesnik, ki je  kolikor toliko ustrezno  zastopan  tako s 
številom  k ak o r  tud i s kvaliteto  prevodov.26 H kra ti p a  je opozoril, d a  je 
veliko boljša od slovenske n em šk a  antologija  Fritza G undlacha. Precej 
v e rje tno  je, d a  je  bila G undlachova antologija Franzosische Lyrik seit 
der grofien Revolution  bis a u f die Gegenwart (Leipzig 1906) znana  in da  
so jo  b ra li p red v sem  tisti ljubitelji francoske lirike, ki n iso  znali fran 
coščine, v en d a r  p a  v kataloge tedanjih  ljubljanskih knjižnic ni vpisana.

Poleg naš te t ih  d ram sk ih  del in poezije je  Vodnik gotovo d o b ro  po 
znal tud i eseje Tresor des H um bles  (1896), ki si jih  je  bil izposodil pri 
b ra tu  F rancetu .27 Vodnikovih lastn ih  izjav, kaj g a je  v tej M aeterlincko-
vi knjigi esejev najbolj privlačilo, žal tud i n im am o  ali pa  so m o rd a  še 
n ed o s to p n e  v zapuščini.28 V sekakor pa  je  iz p ričujočega p reg leda  Mae- 
terlinckovih  del in li te ra tu re  o njih razvidno, da  je bilo v letih 
1912-1923 p ri nas zanim anje za M aeterlincka kar  p recejšn je in da je 
bil V odnik gotovo ed en  njegovih rela tivno  naklon jen ih  poznavalcev.

II.

Ali je  zapustil intuitivizem, značilen za M aeterlinckov mistični 
sim bolizem, globlje sledove tud i v Vodnikovi poeziji, je vprašanje, na  
ka te ro  je m ogoče odgovoriti sam o tako, d a  po iščem o »maeteriinckov- 
ske« sledove -  ko likor resn ično  obstajajo  -  v Vodnikovih specifičnih 
pesn išk ih  realizacijah vsebinskih, es tetsk ih  in oblikovnih  sestavin z 
različnim i razsežnostmi.

Da V odniku že zelo zgodaj ni bilo tuje »cankarjansko« tesnobno  
obču tje  sveta, ki ga tako pogosto  na jdem o  v M aeterlinckovih  zgodnjih 
delih, se lahko  p rep r iča m o  ob b ran ju  V odnikove črtice Vizija sedanjo
sti:

»Pred m an o  se je  razprostira la  step, pokrita  z ru m en k as to  rjavim 
prahom ; n ik jer  je ni bilo konca, večna je  bila. Nad vso to  planjavo je  le
žal som rak; nekaj težkega, silnega je bilo v tem  molku, ki čaka, d a  u d a 
ri na dan  in se razodene. [ . . . ]  Nad vso to  pokrajino  je  d iha la  sm rt.«29

P osebne pozornosti je  v tem  besedilu  v red n a  funkcija sim bolične
ga nedo ločnega  zaim ka NEKAJ,30 ki aktiv ira  s im bolistične razsežnosti 
grozljive slu tn je  SMRTI, slutnje, ki lahko oživi sam o v vzdušju n ek a k 
šne puščavske tišine (molka), značilne za pričakovanje poslednjega 
u d arc a  usode  -  ki p a  je  hkrati, k ar  je  najpom em bnejše  z vidika m aeter- 
linckovskega intuitivizma, tud i RAZODETJE. Tako npr. na tu ra lizem  ali 
Pa tud i dekadenca, ki pozna ta  s trah  p red  neznanim , pušča ta  razodetje



ob strani, m e d tem  ko sim bolistični intuitivizem  kot nadaljevanje o h ra 
njanja tistih  trad ic iona ln ih  m etafizičnih izhodišč v evropsk i literaturi, 
ki so se oplajala zlasti ob  Platonu, Plotinu, Carlylu, E m erso n u  in 
Novalisu,31 tako  rekoč tem elji v m ožnosti INTUITIVNEGA SPOZNA
NJA, d a  »sta sub jek t in ob jek t eno«.32 V endar pa  iz c i tiranega  odstavka 
še ni razvidno, kaj je  tisto, k a r  om ogoča razodetje, tisto, kar  p re p re č u 
je, d a  bi bila sm rt sam o sm rt, b rez  s leherne  metafizične razsežnosti, 
p o d o b n o  kot v m odern is tičn i li teraturi.33

V že om enjen i antologiji M odem a francoska lirika (1919), ki jo  je 
Vodnik gotovo d o b ro  poznal, je  objavljen M aeterlinckov  ciklus treh  
š tiriv rstičn ih  in š tirik itičnih  Pesmi. Za p rjm erjavo  z neka te rim i V odni
kovi pesm im i (kar zadeva ide jno-duhovno s tru k tu rn o  naravnanost)  se 
zdita p r im ern i p redvsem  prva in druga, zato naj kot najbolj značilni 
navedem o  zadnjo kitico prve, ki se začenja z verzom  »Ko bil je  on  o d 
šel«, in prvo kitico d ruge  z začetn im  verzom  »Povedat so prišli«.

Pa sm rt sem  videla,
(dušo sem  slišala) 
pa  sm rt sem  videla, 
ki nanj je  čakala . . .

Luč sem  prižgala,
(dete, m en e  je  s trah) 
luč sem  prižgala 
in z njo se bližala . . .

Iz obeh  citiran ih  kitic je  že m ogoče razbrati, d a  je  izvor vsega in 
tu itivnega do jem an ja  m istično-sim bolis tičnega lirskega sub jek ta  v tej 
poeziji M auricea  M aeterlincka DUŠA. Zato ni čudno, če je  že k a r  
id e n tič n a  z »lučjo«. V resnic i je  po jm ovana  ko t tis ta  p o se b n a  su b s tan 
ca, k i j e  po  svoji naravi BOŽANSKO BITJE -  »l’am e divine«, kako r jo  je 
im enoval M aeterlinck. Z dušo  je  človeku d a n a  sposobnost, da  in tu itiv 
no do jam e najvišjo resn ico  o skrivnih  no tran jih  razsežnostih  vsega, kar 
z običajnim i čutili lahko zaznam o zgolj nepopo lno .34

Vse od začetka do konca  Vodnikove pesn iške ustvarja lnosti je m o 
goče pri n jem  najti številne pesmi, v ka terih  je  uveljavljeno m istično 
s im bolistično načelo  intuitivizma, v n ek a te r ih  celo tem o  groze, ko lir
ski sub jek t spozna, d a  se na  to načelo  ne  m o re  več doce la  varno  o p ira 
ti. Najbolj izraziti pa  so in tuitivistični idejni e lem enti v zgodnejših, p r 
vih dveh  zb irkah  in v predzadnji, Glas tišine. V pesm i Okna zagrnil sem  
z rožami (Žalostne roke, 1922) sub jek t s slikovitimi m etafo ram i opisuje 
svoje iskanje s tika s tran sc en d e n co  »v zrcalne sanje strani«, n ak a r  n e 
p ričakovano  um olkne, tako  d a  m olk  nakaže s pavzo (»...«) in ga p o 
udari z že k a r  asketsko  su h o p a rn o  ugotovitvijo: »Na nem i meji nekdo  
čaka n a n j ...« .  Skratka, m olk in n em a m eja v tej pesm i sodita, v skladu 
s teorijo  intuitivizma, v vrsto  tako im enovanega aktivnega molka, naj
po m em bnejšega  m edija  ne le n ep o s re d n eg a  s tika m ed  individualnim i, 
človeškim i dušam i ozirom a dušam i vsega bivajočega (prim. M aeterlin- 
ckovo Sinjo  ptico), tem več tud i m edija  stika z vesoljno dušo  (bitjo). 
Molk je  tako ed in a  m ožnost resn ičnega spoznan ja  resn ice  o življenju, 
usodi ali sm rti  (prim . op o m b o  9).

Izginevanje sub jek tove p red an o s ti  s im bolistični intuiciji je  pri 
V odniku opazno  šele v poznejši poeziji, m o rd a  še najbolj izrazito v pes 



mi Na dnu, v ka teri sub jek t ne m o re  več kom unicirati,  in tu itivno  do je
m ati skrivne, najvišje resn ice o življenju in svetu, saj z grozo ugotavlja:

Ne slišim tvojega koraka, 
ne slišim tvojega glasu.

Cvetice, zvezde, p tice -  
vse, o vse tro h n i n a  dnu.

(Na dnu, Glas tišine, 1959)

Pesmi Okna zagrnil sem  z rožami in Na dnu  se po  svoji duhovno  
idejni s tru k tu r i  vključuje ta v isto  (m aeterlinckovsko) različico ev rop 
skega simbolizma, le da  je  nekoč t rd n a  ideo loška pozicija sim boli
stične s truk tu re , kako r se kaže v številnih pesm ih  iz p rv ih  dveh  zbirk, 
v pesm i Na dnu  že načeta. H kra ti pa ni na obzorju V odnikove idejne 
pesn iške osnove opaziti u strezne  nove tem eljne s tru k tu re  njegove 
poezije.35 Čeprav priču joča razprava ne  nam erav a  posegati v p ro b le 
m atiko pesn išk ih  realizacij, ki se približujejo izrazito krščanski, pante- 
istični ali kateri drugi, m o rd a  celo m odern is tičn i idejni težnji ali p re d 
stavi, je  nu jno  opozoriti, da  je  V odnikov sim bolizem  pogosto  zahajal v 
krizo, k e r  se je  p rav  p ri n jem  izživel. To pa zato, ker  se v času m oderne  
ni po lno  razm ahnil, razen m o rd a  ponekod  pri Župančiču .36 V poeziji 
tako im enovanega katoliškega ekspresionizm a, ki pa  se pri V odniku 
vse bolj razkriva kot katoliški m istični simbolizem, je  dosegel h e rm e 
tični sim bolizem  občasno  (Vigilije) že skrajno  mejo. Prav pri V odniku 
je prišlo  do  realizacije abso lu tne  pesn iške subjektivnosti (pogosta 
iden tičnost človekove = subjektove duše  z božjo, na  p r im e r  dekliške 
duše  z Marijino, pesnikove z božjo ob  kpnčnem  zlitju z NJIM),37 a tudi 
do  n jenega trag ičnega zloma, ko in tu itivno  spoznanje -  seveda zaradi 
neprebu jenosti,  celo izginotja duše  -  zamre, tako d a j e  um iranje, smrt, 
sam o še tro h n en je  n a  dnu. Čeprav je  pesem  Na dnu  en a  redk ih  »pesi
mističnih« v sm islu odm ika  od po lne tran scen d en ce  k izpraznjeni, ki 
je V odnik  ni mogel uspešno  nadom estiti  z novo vsebino, p o d o b n o  kot 
tega ni zmogel storiti niti M allarm e, ki je poskusil p razno  t ran sc en d e n 
co osmisliti z l i tera turo ,38 pom en i enega od m ejnikov v Vodnikovi pes
niški ustvarjalnosti. Dokazuje, d a  p ro ti koncu  pe tdese tih  let Vodnik ni 
več zmogel m istificirati gole pesn iške b esede  do te  m ere , d a  bi m u 
le-ta m ogla nadom estit i  tisto idejno trdnost, ki jo je našel v m ejah  m i
stičnih novorom an tičn ih  idejnih  izhodišč. P redvsem  pa je  ted an ja  m o 
d ern is t ična  slovenska poezija (Zajc, Strniša) do  kraja  razgalila p razn i
no trad ic iona ln ih  idealov.

P oudariti pa  m oram o, da  je, za razliko od M aeterlinckovega, V od
nikov intuitivizem  — p redvsem  zaradi številnih krščansk ih  motivov, 
m otivnih  d robcev  ali simbolov, ki nekako  blažijo grozljivost sub jek to 
ve pogoste slu tn je  sm rti (še posebej v ljubezenskih pesm ih) -  vsaj navi
dezno m anj dosleden, m anj konsekven tno  fatalističen. V endar pa  je iz 
ene od zadnjih  pesmi, prej c itirane  Na dnu, ja sno  razvidno, kako se je 
iztekla V odnikova pesn iška navezanost na  sim bolistično »poetiko«, ki 
ga je  pritegnila  in od ločilno  zaznam ovala njegovo pesn iško  delo že na 
sam em  začetku ustvarjanja, izrazito pod  vplivom Cankarjeve in Ž upan 
čičeve novorom an tične  literature .

Iz pesm i Na dnu  je hk ra ti  razvidno, da  s ta  pri V odniku priso tn i 
dve tem i smrti: sm rt z razodetjem  in zlitjem z vesoljno dušo  (uvodna v



Žalostnih rokah -  Okna zagrnil sem) in sm rt b rez  razodetja  (Na dnu), ki 
jo  sim bolizira te m a  odso tnosti Boga (vesoljne duše) in s te m  o d so tn o 
sti ind iv idualne duše  (subjektove), tako d a  ni več m ogoča vzpostavitev 
kom unikacije  (zveze ali k o respondence )  n a  ravni, ki č loveku zagota
vlja njegovo p o seb n o  (metafizično) razsežnost. Izkaže se torej, da  ni n e 
kaj najhu jšega zgolj te lesna sm rt, tem več sm rt duše, ki je, če logično 
sklepam o, za sub jek t v resnic i sm rt vesoljne duše  (Boga). In k er  so 
slutnje, sanje ali poezija vez m ed  vesoljno in ind iv idualno  dušo, v tak 
šni situaciji zam re tud i poezija. To p a  pom eni, d a  se je  hk ra ti  z od so t
nostjo  d u še  razkrila  n jena  d ru g a  s tran  -  NIC. Takšno razkritje  spričo  
sm rti duše  pa  ni nič d rugega  kot znano  razkritje  praznosti t ran sc en 
d en ce  - p r i  M aeterlincku  p rapoče la  zla, ki ga označuje s po jm om  so 
vražne p razn ine  ali sovražnega niča  -  »neant hostile«.39 G re torej za 
d o b ro  znano pesim istično  p reds tavo  N eznanega pri M aeterlincku, ki 
p a  je  pri V odniku izpeljana do kraja, saj tragedija, ki p riha ja  od  sovraž
nega ntča, ni tragedija  zato, k e r  je nič nek a  vsem ogočna sovražna su b 
stanca, p o d o b n o  kot je  su b s tan ca  duša, tem več zato, k e r  je  nič, k e r  NI 
substanca . Zato je razumljivo, d a  se je M aeterlinck  še lahko odpovedal 
svojem u pesim izm u, pes im is tičnem u intuitivizm u, in pisal d rugačne  
s im bolistične d ram e, z d o b ro  vesoljno d ušo  (substanco), V odnik pa  se 
je  vse bojj p rep u šča l op isovan ju  narave, k rščansk ih  m otivov (p re d m e 
tov) in različnih legend, a ne  zato, ker  bi se odpoveda l sim bolističnim  
teorijam , jih  zavrgel, tem več zato, k e r  jim  je  p rišel do  dna, do  njihove
ga b istva -  p o d o b n o  kot Rilke,40 in so ga tako rekoč zavrnile teorije 
same, ko so m u  razkrile  tem eljno  nezados tnost -  p o p o ln o m a rea lno  
m ožnost ODSOTNOSTI TRANSCENDENCE. Takšno trag ično  spozna
nje pa  je  V odnika -  vsaj tako kaže poznejša I idejno duhovna  s truk tu ra  
njegove lirike -  u sm erilo  v neke  vrste  panteizem , ki se je  zdel pesn iku  
Glasu tišine m o rd a  še najbližji pogledom , ki so bili lastni m odern is tičn i 
generaciji; ta pa sp ričo  razkritja  odso tnosti t ran sc en d e n ce  ni bila do 
to likšne m e re  u stvarja lno  zavrta, kak o r  je  bil dosledn i sim bolist, vsaj z 
neka te rim i pesm im i verje tno  ed in i pravi h e rm e tičn i sim bolist n a  S lo
venskem , av to r  Vigilij, Anton Vodnik.

III.

Intu itiv izem  kot p o se b n a  spoznavna teorija  sim bolistov, po  kateri 
je  m ogoče do jem ati višjo resn ičnost v obliki nejasn ih  zaznav, slutenj 
in n en a d n ih  skrivnostn ih  razodetij, se pri V odniku ne kaže sam o kot 
sve tovnonazorska predstava, tem več je  o b en e m  tud i glavno oblikoval
no načelo. Š tevilne pesn iške tem e je  t r e b a  pri V odniku razum eti p re d 
vsem  kot sporočilo  o nečem  duhovno-abstrak tnem . Razumljivo, d a  je  
večina teh  m ističn ih  tem  povsem  neizrazljivih z rac ionaln im  govorom. 
Zato pesn ik  sega po  SIMBOLIH, ti funkcionira jo  kot živ o dnos  m ed 
različnim i motivi, ki so zdaj še povsem  razpoznavni (narava, krščanski 
simboli, legende idr.), zdaj pa  že povsem  razdrob ljeno  oživljajo temo, 
ki je  največkra t le nakazana  (erotika, s lu tn ja  iz širokega obm očja  re li
gioznih občutij subjekta v eksistencialnih stiskah in podobno).4' Ven
d a r  pa  ti s im boli pogosto  delujejo na čisto poseben , za V odnika znači
len način. Da bi jih  uskladil s svojimi tem eljn im i in tu itiv ističnim i tež
njami, o ka te r ih  je  bil govor v pre jšn jem  delu  spisa, Vodnik pogosto 
u p o rab lja  m otive iz narave, pokrajine, k ij i  lirski sub jek t prisluškuje, jo 
opazuje in skuša iz te lirske scene  dojeti za njo skrito  višjo resničnost,



delovanje skrivnostne  sile, celo Boga.42 To je  razvidno tako iz njegove 
prve (že c itirane) pesm i v Žalostnih rokah (Okna zagrnil sem), še pose 
bej pa  iz že večkrat om en jene  Na dnu  iz zbirke Glas tišine (1959):

V m rak u  ve te r  toži, poje . . .
O žalostno ti srce  m oje -  
kako r jagnje darovano  
pod  h rasti črn im i zaklano 
v sam otni, divji senci 
viharnega oblaka - !

Ne slišim tvojega koraka, 
ne  slišim tvojega glasu . . .

Cvetice, zvezde, p tice -  
vse, o vse tro h n i n a  dnu.

V pesm i Okna zagrnil sem  je  najm očnejši sim bol delovanja nezna
ne  sile nedo ločn i zaim ek NEKDO, v drugi -  Na dnu  -  pa je  znanilec fa
ta lističnih  silnic p rav  tako nedo ločn i zaimek -  VSE, VSE.43 O ba torej 
sim boliz irata delovanje skrivnostne sile, o kateri sub jek t lahko le sluti, 
da  m u  je  m o rd a  naklonjena, vsekakor p a  je  pop o ln o m a p rep ričan , da 
zanj b rez  nje ni m ogoč obstoj n a  ravni človeškega bitja z metafizičnimi 
razsežnostm i, z razsežnostm i, ki m u  šele zagotavljajo sm isel bivanja. 
V sekakor m oram o  podčrta ti,  d a  v prvi pesm i ne gre p re težno  za uve
ljavljanje m o d e rn e  identifikacijske m etaforike, niti za tako im enovano 
»bleščečo posam eznost«, kako r je  Vodnik im enoval bolj trad ic ionalno  
m etafo rično  pesn iško  govorico v svojem Poglavju o dekadenci, tem več 
za prave sim bole. Na to nas v obeh  pesm ih  opozarjajo  p redvsem  su 
bjektovi vzkliki »O« in »O-«. Le-ti še posebej pri M aeterlincku  (v d ra 
m ah) izražajo začudenje sp ričo  nekakšn ih  razodetij, ki jih  sub jek t do je
m a p rek  dogajanja v svoji okolici, pogosto v naravi, p rav  v trenutk ih , 
ko se o sredo toč i na  dogajanje okrog sebe 44 Takšno s im bolistično razu
m evanje V odnikove m etafore-sim bola je  še toliko bolj uprav ičeno , če 
poudarim o , da  je v pesm i Na dnu  vonj nevidnih  vrtov tem en  (simboli
stična sinestezija) in d a  p rav  tem ni vonj in žalostna pesem  vetra  po 
krajšem  m olku (prisluškovanju), ki ga Vodnik označi s trem i pikami, 
iz trgata iz pesn ika  vzklik: »O žalostno ti srce m oje -«. Čeprav tu  ni m o 
goče p o d ro b n e je  analizirati številnih p rim erov  v Vodnikovi p o 
eziji, ki dokazujejo, koliko m aeterlinckovskih  potez imajo sim boli na 
šega pesnika, ki ga pogosto  n eup rav ičeno  štejejo za katoliškega eks
presionista , je  tud i iz povedanega  dovolj jasno  razvidno, da  se je  Vod
nik pri jezikovno-estetskem  oblikovanju  svoje poezije na  svoj specifič
ni nač in  oprl n a  M aeterlinckova sim bolistična načela  in s pom očjo 
sim boličnega paralelizm a, posebne  m odalnosti (»m orda p ride  k n je 
mu«), oznak tišine, m olka (oklepaji, pomišljaji, tri p ike idr.), nedo loč 
nih zaimkov, b rezosebn ih  glagolov in številnih drugih  stilnih sredstev  
sim bolično oživil zgolj ču tno  in razum sko nedojem ljivi smisel dogod 
kov v okolju lirskega subjekta, odm aknjenega  vsakdanjem u, b an a ln e 
m u življenju.

Načela, ki jih  je uresnič il v poeziji, je  Vodnik zagovarjal tud i v svo
jih spisih o poeziji. V Poglavju o dekadenci je  napisal:

»Pesniku je na rava  sim bol njegovega žitja in bitja. Misel in podobo  
nam  poda  obenem . Ne m orem o  si misliti eno  brez drugega. S im bolič 
na  lirika pesn i -  k ak o r  na rava  sam a -  v sanjah.«



Se jasneje  p a  je  izpovedal svoje um e tn iške  nazore v eseju Pesem in
tv

»Mistično sp re jem an je  sam ega sebe iz naš ih  rok, ki so šle kako r 
b rez  nas  v g lobočino  sveta po  nas, prej sam im  sebi nevidne. [ . . . ]  Nuj
n o s t doživetja je: razodeti se, d a  si o h ran i DUŠA ravnovesje v sebi, m ed  
seboj in svetom. [ . . . ]  Zato je  u m e tn in a  organizem , ki im a v sebi vso 
po lnost življenja. Sankcija n jenega poslanstva  p a  je, da  je  izraz več- 
nos tne  zavesti eno tnosti  naše  osebnosti, osvojitev našega bistva, p r i 
žganega v onstranos ti  [ . . . ]  Zato je  vsaka u m e tn in a  stopnjevanje  n e 
skončnosti našega življenja, pom noževanje  v red n o t sveta za večnost. 
K er le o seb n o st im a v sebi n jeno  ceno, ki nas  bo  odrešila  k sebi v 
Bogu. Njo, vso tako tesno  o sred o to čen o  v svoje središče, v zgneteno 
n ap e to s t  svoje zavesti, m o re  zajeti v izraz le LEPOTA, v idno  razodeta  
n am  po UMETNOSTI. N jena zadnja g lobočina je  SKRIVNOST našega 
lastnega bitja. LEPOTA JE ETHOS UMETNINE.« (Podčrta la  F. B.)45

V odnik torej zaključuje svojo »poetiko« z mislijo, s k a tero  p ravza
p rav  začenja neko  svoje razm išljanje znani raziskovalec jezika v sim 
bolistični li te ra tu ri C laude Abastado, ko ugotavlja, d a  so bile v zadnji 
polovici 19. sto letja  pogoste razprave o odnosu  m ed  navd ihom  in pes 
n iškim  delom , še p o seb n o  pa so prišle do  izraza z uveljavitvijo s im bo 
lizma:

»Lucidity and  effort becam e literary  values. Esthetics incorpora- 
ted eth ics  [ . . . ]  L ite ra tu re  becam e a religion in w hich ,The VVork' took 
the  plače of God.«46

Ce p r im erjam o  obe izjavi, je  povsem  jasno, da  zap le tenost Vodni
kove »teorije« izhaja iz prizadevanja, d a  bi religiozno u m e tn o s t  pov
zdignil v um etnost-religijo; to  se je  izkazalo tud i v študiji o V odniko
vem  in Rilkejevem sim bolizm u,47 v ka teri je  poudarjeno , kako  s i je  tudi 
Rilke prizadeval religiozno tran sc en d e n co  nadom estiti  najpre j z esteti- 
cizmom, po tem  s ka terim  o d  številnih bolj ali m anj pan te is tično  u s 
m erjen ih  pogledov n a  celoto  sveta, m e d tem  ko so k rščansk i p redvsem  
motivi, skozi ka te re  sim bolizira pogosto  izrazito n ek rščansko  teme, 
ideje, vrednote .

IV.

Zaključim o lahko  z ugotovitvijo, d a j e  tud i V odnikov s im bolizem  -  
in to  prav  p rek  M aeterlinckove teorije in tu itiv izm a -  m ogoče razum eti 
kot poskus realizacije abso lu tnega  subjekta, ki je svoboden, av tono 
m en in v svoji k rea tivnosti p r iha ja  v stik s tran sc en d e n co  na  m etafizič
ni ravni, jo  realiz ira  s pesn išk im i sim boli, ki so EDINI MEDIJ ZA 
DOSEGO TAKŠNE TRANSCENDENCE. To p a  pom eni, d a  je  prav in- 
tuitivizem  m aeterlinckovskega tipa  pripom ogel, d a  se je  v slovenski 
poeziji, p redvsem  pri A ntonu V odniku, v veliki m eri dovršil tragični 
poskus (podobno  kot pri R im baudu  ali M allarm eju), d a  bi na podlagi 
novoveškega subjektiv izm a uresn ič il m etafiziko izključno v poeziji. Se
veda  p redvsem  zato, k e r  niti v obm očju  religije niti filozofije poskus 
stika s tran sc en d e n co  ni bil več mogoč.48 Na to je  Vodnik še posebej 
opozoril v sp isu  Oton Župančič in mladina, k je r je  poudaril , d a j e  religi
ja  vse preveč zgolj ce rkvena  institucija in n e  živi v relec s tika z Bogom:

»Toda, k er  je  bila Cerkev kot u te lešen je  krščanstva  po religiji nas 
p ro tn ih  silah že toliko časa izrin jena iz k u ltu rn e g a  dogajanja in v ržena 
na  breg, se je ta  p re d o r  izvršil s tran  od nje. [ . . . ]  D anes je  tud i m lada



katoliška generacija  .ritm ičnega ro d u ' in -  ali se vam  ne zdi pom enlji
vo, d a j e  en e m u  izm ed n jen ih  p rvobran ite ljev  R ichard  D ehm el stisnil v 
d u h u  desnico, r e k o č : ,Po tem  Vam m o rem  želeti le srečo  . . Oče je  sinu  
prepusti l  b ro d  in vesla.« (Dom in svet 1928, str. 35).

V en d ar  se je  izkazalo, k ak o r  je  razvidno iz pesm i Na dnu, d a  pes 
nik ne  m o re  priti v k o n tak t z Bogom, svetovno dušo, idejo, .bitjo, da 
pesnik  Vigilij v večdesetle tn i pesniški izkušnji ni u resnič il ideala ab so 
lu tnega pesn iškega subjekta, tem več je  doživel zlom, zlom najbolj 
trag ične od vseh M aeterlinckovih  junak in j -  Princese Maleine, saj se 
trag ično  vzdušje pesm i Na dnu, nem očnost lirskega subjekta, v resnici 
lahko p r im erja  sam o s trag ično  sm rtjo  m lade  princese, dovolj »dušev
no  prebujene« , d a j e  sm rt v vsej njeni grozovitosti zaslutila, se je bala, a 
p rem alo  »božanske«, d a  bi se m ogla prav ilno  o r ien tira ti  v gozdu p ri
k rite  nevarnosti.49 To že nakazuje metafizične razsežnosti popo lne  n e 
moči intuitivizma, pa  tud i sim bolizm a kot m o rd a  poslednje  metafizike, 
izrazito v obm očju  um etnosti , kulture .
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R eprin t revije Tank je izhodišče za razmislek o vlogi italijanskega fu 
turizm a pri nastanku Delakovih in Černigojevih program skih besedil; ob 
njihovih značilnih stereotipnih potezah ugotavlja natančnejša analiza po 
dobnosti s poetiko italijanskega futurizma, pa tudi prisotnost tipično fu tu 
rističnih elem entov  v manifestih. N ekoliko obširneje govori spis o t.i. ju lij
ski avantgardi, k i je Tank ne predstavlja z njene zanim ivejše plati. Naka
zan je tudi dvom  o p om enu  te avantgardne publikacije.

S lovenska l i te ra rn a  zgodovina n e sp o rn o  pozna m nogo p o m e m 
bnejših, v svojem času  i odm evnejš ih , idejno-um etn iško  izrazitejših re 
vij, ko t je  Tank; v en d a r  je  bil v 60. letih ob n as to p u  neoavan tgarde, zdaj 
pa  je  ob  vsakršn ih  p o stm odern is tičn ih  re tro p o s to p k ih  Tank pač tista 
revija, ki s svojo posebno  pojavnostjo  zastavlja številna vprašan ja  in s 
p rogram sko, li terarno , p redvsem  pa  z likovno in sociološko dim enzijo 
ponu ja  številna izhodišča za razmišljanje. G eneza revije te r  n jena li
kovna p o d o b a  in vseb ina s ta  že p o d ro b n o  pojasnjeni,1 dosti m anj pa  
de janska  re levan tnost objavljenega, m esto  Tanka v m ed n aro d n i d ruž 
bi, saj ga kaže glede n a  podnaslov  in prispevke, p redvsem  p a  glede na  
p rog ram ske  izjave obravnavati p rav  s tega vidika. V sp rem n i besed i k 
ponatisu  Tanka, Revija tank m ed slovensko in evropsko zgodovinsko  
avantgardo, pravi Denis Poniž: ».. . je  p a  tud i res, d a j e  dozorel čas, ko 
m o ram o  razmišljati o li terarn i in estetsk i analizi vsebine revije tank, o 
n ačeln ih  pogledih  sodelavcev n a  (avantgardno) u m e tn o s t in o zvezah 
teh  sodelavcev z evropsk im  avan tgardn im  prostorom .«2

N am en tega zapisa je  osvetliti položaj italijanskega fu tu rizm a v 
Tanku, op rede liti njegovo vlogo, ki m u  je  s icer n oben  od raziskovalcev 
T anka ne o d rek a  (naspro tno , Poniž jo v svoji š tudiji celo poudarja , saj 
pravi, d a j e  Delak od vseh avan tgardn ih  gibanj najbolje poznal italijan
ski futurizem , ki bi imel v reviji v p r ihodn je  nedvom no  veliko vlogo), 
oceniti njegov so razm erno  velik, tud i p o sred e n  delež, ne  pa  tud i odgo
voriti na  vprašanje, kaj to pom en i za dek la r iran o  idejno p o d o b o  Tan 
ka. Gotovo je  ta  zorni kot ozek, očitati bi se m u dalo celo en o s tra n 
skost, saj je bila 18 let po  n as to p u  futurizm a, ki n ikako r  ni osta l sam o v 
m ejah  Italije, m nogoka te ra  izvirna fu tu ris tična  m isel že last te ali d r u 
ge avan tgardne  skupine; v en d a r  je  po treben , saj na tančnejše  analize o 
tem, v ka te r ih  m iseln ih  in estetsk ih  izhodiščih je, poleg česa drugega, 
p riso ten  tud i futurizem , še n im am o. Claude A bastado v svojem članku  
In troduction d l'analyse des m anifestes} s icer pravi, d a j e  iskanje citatov 
p rep ro s t  in jalov posel, k e r  se vedno  izkaže, d a  neko  n as topno  sporoč i
lo rep ro d u c ira  že povedano  in da  njegova misel ni izvirna; ne glede na 
to  pa  se n am  zdi pos topek  legitim en v tren u tk u , ko se p om en  pojava 
precenjuje, k e r  se pokaže, d a j e  njegova misel zvečine sposojena.

Začeti m o ram o  p ri M ladini 1926 in ne pozabiti n a  Novi o d e r  1925.
V prvi številki tre tjega le tn ika  M ladine je  Delak objavil tr i spise: Avgust 
Černigoj, Kaj je um etnost in M oderni oder, p ri č e m e r  s ta  d rugi in tretji 
p isana  v obliki m anifesta . V endar pa  M odem i oder  v Tanku  ni našel 
prostora; iz njegovih difuznih, nepovezanih , včasih že k a r  nerazum lji
vih misli, pona tisn jen ih  v Edinosti 2. 9. 1926, se d a  uje ti povezava z ita
lijanskim futurizm om . V Delakovi zapuščini se je, ko t po roča  P eter 
Krečič v č lanku  Revija tank in slovenska likovna avantgarda, ki sp re 
mlja rep rin t,  poleg dveh  drug ih  fu tu ris tičn ih  publikacij o h ran ila  tud i 
Pram polin ijeva revija Noi iz le ta  1924. Ta t ren u tek  ni jasno, za ka tero  
številko gre, vsekakor pa  je  to  b ila  revija, ki se je  v svoji d rugi seriji 
(prva od 1917 do  1923 je bila dadaistična) ukvarja la  z gledališčem . Na
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podlagi sp isa o m o d e rn e m  o d ru  dom nevam o, d a  je Delak poznal š te 
vilko 6-7-8-9 revije, ki je  v celoti posvečena fu tu ris tičnem u  gledališču 
in sceni. (Leta 1930 je  Delak v Ljubljanskem  zvonu objavil zapis Novo  
italijansko gledališče, ki očitno  tud i č rp a  p o d a tk e  iz te revije: povzem a 
razvojne posta je fu turis tičnega gledališča, še posebej pa  se zadrži ob 
P ram polin ijevih  m islih o scenografiji.) V reviji je m ed  d rug im  tud i 
č lanek  Niklausa S trunke ja  II teatro russo di Tairoff, aforizm i o gledališ
ču H e n v a r th a  W aldna, š tudija  o gledališču  barv  Achilla R icciardija iz
pod p ere sa  V. Orazija.4 Kot zanim ivost dodajm o  še, da  je p rav  tam  
Pram polin i objavil svojo recenzijo  M icičevega dela Archipenko et les 
arts plastiqu.es, V. Orazi p a  oceno  M icičevega dela Kola za spasavanje in 
77 Sam oubica  B ran k a  Ve Poljanskega. S eveda se ob tem  lahko v p raša 
mo, ali je Delak revijo dobil od  italijanskih avan tgard is tov  iz Julijske 
krajine, ki so imeli s P ram polin ijem  t rd n e  zveze in so ga v svojih revi
jah  vneto  propagirali, ali od  Miciča.

Z našega  vidika izmed Italijanov n e m ara  ni zanem arljiv  že Ricciar- 
di s svojim gledališčem  barv, ki g a je  razvijal od leta 1906. Zanj je barva  
to lm ač m iselnega toka  in dejan ja  v g ledališkem  delu, d inam ično  sledi 
sp rem e m b a m  dogajanja na o d ru  in m u  prilagaja k rom atičn i am b ien t 
tako, da  »scenska atm osfera  b arvnega  gledališča oživi v času  in p ro s to 
ru«. Zato m o ra  biti »direttore-regista« v gledališču  hkra ti režiser, p es 
nik in ustvarjalec. Postavitev pesn iškega besed ila  si R icciardi zamišlja 
kot recitacijo, ki jo  ponazarja  gestikulacija, postavljena pa  naj bo  v 
kon teks t ba rvne  p arti tu re , ki om ogoča popolne jše  v idno  sozvočje. Ko 
je  Delak v Novem o d ru  pojasnjeval svoj »L iterarno-um etniški večer« 
(p redstava je  bila 3. m arca  1925 v D ram skem  gledališču  v Ljubljani), 
je  poudaril pri inscenaciji Oresta p rav  p o m e n  barv  in njihovo prilago 
jen o st psih ičnem u  izrazu osebe, in tud i p ri postavitvi Pijanca je  insce
nacijo te r  barvo  luči in p ro s to ra  prilagodil vsebini. S eveda n e  sm em o 
pozabiti, da  je  m arsikaj podo b n eg a  Delak srečal že pri Tairovu in d r u 
gih (dasiravno so italijanski fu turisti zagovarjali svojo p red n o s t  p red  
Rusi tud i ob  vprašan jih  gledališča). D obro  je  poznal težnje sodobnega  
ruskega  gledališča, v tem  času  n e m a ra  bolje ko t italijanskega, v en d a r  
p a  svojih pogledov na m o d e rn o  sceno  vse do b ivanja in dela  v Gorici 
ni n ik jer fo rm ulira l tako  eksp lic itno  kot v članku  v Mladini, ki je  tud i 
d a t iran  (12. avgust 1926), k a r  v avan tgard is tičnem  besed ilu  zaznam uje 
p re lom ni pom en. Tedaj sm em o tvegati hipotezo, d a j e  D elaka p rav  stik 
s fu turističn im i m anifesti o gledališču  in sceni, p red v sem  p a  s P ra m p o 
linijem, spodbudil, d a  je svoje poglede n a  m o d e rn i o d e r  strn il v nekaj 
trditev. V njih je, tako sodim o, še največ rem in iscenc  iz dveh  P ram poli
nijevih m anifestov: La scenografia futurista  (1915, ponatis  v Noi 1924, 
št. 6-7-8-9) in Vatm osfera scenica futurista  (prav tam). N avedim o nekaj 
najznačilnejših  stavkov iz m anifestov. »Scena m o ra  živeti d inam ično  
sintezo gledališkega dejanja, izražati m o ra  dušo  osebe, ki jo je zasnoval 
avtor. B arve in scena  m orajo  v gledalcu  zbuditi tiste čus tvene v red n o 
te, ki jih  ne  m o re ta  ne  pesn ikova b esed a  in ne  igralčeva kretn ja . Scena 
ni več le p obarvano  ozadje, am p ak  b rezb arv n a  e lek tro m eh an sk a  k om 
pozicija, ki jo  oživlja luč iz nekega sve tlobnega izvora. Svetlobno  ža re 
nje teh  snopov, teh  obarvan ih  sve tlobnih  površin, njihova d inam ična  
kom binacija, vse to bo  dalo iz redne učinke: svetloba in senca se bosta  
sekali in preple ta li. To sestavljanje, ta irea lna  trčenja, to  p rek ipevan je  
občutij, ob  tem  p a  še d inam ična  zg radba scene, m enjave p lastičn ih  
p lanov sred i povsem  novega m o d e rn e g a  h rupa , vse to  bo  povečalo 
življenjsko silo scenskega dejanja.« -  »Temeljni principi, ki oživljajo



fu tu ris tično  scensko  atm osfero , so sam o bistvo fu tu ris tične d u h o v n o 
sti, estetike, um etnosti , to so: dinam izem , s im ultanost in en o tn o s t  deja 
nja m ed  človekom  in okoljem. Mi fu turisti sm o dosegli in razglasili to 
scensko  en o tn o s t s tem, d a  sm o spojili e lem ent-človeka z e lem entom - 
okoljem  v živo scensko  sintezo tea trskega  dejanja. F u tu ris tično  g leda
lišče in u m e tn o s t  s ta  tedaj iz scenske sinteze izvirajoča projekcija  d u 
ševnega sveta, ki ga r itm izira  gestiku liran je v scenskem  p rosto ru . F u 
tu r is t ičn a  scenska  tehn ika  zahteva, da  je b is tveno  s trn jeno  s pom očjo 
ja sne  sinteze, da  je  razsežnostna  nazo rnost p o d an a  s p lastično močjo 
in da  je  dejanje izraženo z d inam iko. Razvoj fu tu ris tične scenske te h n i
ke je šel od  scenografije, ki je em p ir ičn a  in s likarska deskripc ija  veri
s tičnih  elem entov, do  scenosinteze, tj. a rh itek tonskega  povzetka b a rv 
n ih  površin. Od scenoplastike , ki je p ro s to rn in sk a  konstrukcija  p lastič 
nih e lem entov  scenskega miljeja, do  scenodinam ike , tj. p rosto rsko  
k rom atične  kom pozicije d inam ičn ih  e lem entov  svetlobne scenske a t
mosfere.«

N avedim o še nekaj Delakovih misli iz spisa M odem i oder, ki so b li
zu Pram polinijevim : »Prostor je t r e b a  določiti n a  podlagi te ali one 
vsebine p o tom  barv, luči, zvoka v r itm ično  ges tikuliranje = m im ično 
dejanje v času  in p rosto ru . Barve, luči v p ro s to ru  in času  im enu jem o 
scenično  oprem o, zd ruženo  z lučjo zvoka (dejanje) v p ro s to ru  in času 
(oder in gib). Ta s in te tična  skupnost igre je sam a na  sebi scen ična d e 
koracija. D ekoracija igre naj daje izraz funkcije, to je  vsebine igre, ne 
pa sam o zunanji efekt, ki lahko ubije igro in nje ges tikuliranje in kolo- 
riranje. M odern i te a te r  tem elji n a  stopnjevaje se izmenjajoči luči- 
senci, to  je: v m enjajočem  se razpoloženju  igre se m en ja  tud i deko rac i
ja. M odern i te a te r  je  d inam ičen , to je: d ek o r  in dejanje sta bistvo igre 
te r  se izp rem in ja ta  ravno  tako, kako r igra sama. S po razum no  z d ek o ra 
cijo m orajo  osebe-igravci odgovarja ti kulisarrj, to je: igravec sam  po 
svoji zunanjosti tvori del plastične enotne dekoracije in je zato odvisen 
od slednje. M odern i režiser je pesnik, slikar, a rh itek t in gledavec. Tea
te r  naj bo  sinteza življenja, to  je: duševna h ra n a  v času  in prostoru.«

Prav zato, k e r  te misli niso našle p ro s to ra  v Tanku (čeprav noben  
d rug  Delakov p rog ram sk i spis ne govori tako do ločno  o novih 
težnjah), lahko tvegam o pom islek, da  n em ara  le niso izraz Delakovega 
in tim nega  razm išljanja o gledališču, vse p reveč se zadržujejo pri for
m alni in p rem alo  pri vsebinski plati gledališča; goriška p reds tava  (Se- 
ra ta  a r tis tica  giovanile, 21. 8. 1926), v sk lopu ka te re  je  to Delakovo b e 
sedilo igralo vlogo m anifesta , n am re č  ni izzvala zaželenega odmeva. 
»Najbolj je  večeru  odgovarjalo  poročilo  S. Pocarinija v Voce di Gorizia, 
a še to je  bilo, vsaj glede s trem ljen ja  m ladih, p reveč tendencijozno,« 
pravi Delak v Edinosti in im a n em ara  v mislih zapis z dne 21. 8.6 Tank 
govori o gledališču z d rug ih  vidikov. P redvsem  p led ira  za igralca kot 
sred iščno  postavko  v gledališču, skrbi ga gledališki rep e rto a r ,  torej 
vsebina, ki so ji m o d e rn i gledališki scenski p ripom očk i le podrejeni. 
Da se navdušu je  za po seb n o  zvrst gledališča, za ljudski oder, pa  je  raz
vidno iz p redstav itve  gledališke skup ine  iz Ženeve, T hea tre  Co=op (ki 
jo  je s icer p redstav il že Zenit n o v em b ra  1924, poznali pa  so jo  tud i v re 
viji 25); to  o sredn je  zanim anje se je  po trd ilo  kasneje, z Delakovim so
delovanjem  pri Delavskem  odru .

Iz s rečan ja  P ocarin ija  in D elaka ob gledališču, čeprav  n jun i sicerš 
nji pogledi nan j ne kažejo kaj p r id a  podobnosti , izhaja sodelovanje pri 
Tanku. »Julijski futurizem « zapolnjuje v Tanku  k a r  nekaj strani: ob 
Pocariniju  so tu  še Carm elich, Špacapan, Pilon, De Finetti, Angoletta.



Seveda to gibanje, ki m u U m berto Capri v svojih spisih6 raje pravi 
avantgardizem , še m alo  ni bilo enotno: ob o r to d o k sn em  fu turizm u 
(Sanzin) so vidne poteze ekspresionizm a, dadaizm a, konstruk tiv izm a 
(Carmelich, Dolfi, Jablowsky), eklektični Pocarin i p a  ob  izrazito fu tu ri
stičnih žanrih  (tavole paro libere , p a rad o k sa ln e  gledališke sinteze) piše 
tud i senzualno, d ek a d en tn o  obarvano  poezijo. Ne le poezija, tud i Poca- 
rinijev te a te r  sp loh ni radikalen; v nas top ih  svoje C om pagnia del tea- 
tro  sem ifu tu ris ta  (beseda je  zm erljivka iz M arinettijevega b esedn jaka  
in v tem  p r im e ru  upo rab ljen a  ho te  po lem ično) je  želel združiti fu tu ri
stične iznajdbe z italijansko gledališko tradicijo, p rek ipevajočo  fu tu ri 
s tično invencijo uk ro titi  z um etnostjo , u tem eljeno  v preteklosti; ne v 
ide jnem  in ne v es te tskem  pogledu  njegov te a te r  ni provokativen, p u 
blike noče vznemirjati, am pak  jo zabavati.

Zgodovina »julijskega futurizm a« se fo rm alno  začenja že z m anife 
s tom  le ta  1919 (V uchetich in Pocarin i v časopisu  La voce delTIsonzio, 
Gorica), ki p a  je  bil b rez  um etn iškega  program a; pozival je, ob vseh 
s ta n d a rd n ih  fu tu ris tičn ih  pogrom ih  zoper (pre teklost, tradicijo  in p o 
dobno), v boj za ita lijanskost vsega, k a r  je  italijansko. N acionalno- 
politični p rog ram  fu turistov  je  doživel v T rs tu  u sp e h  že le ta  1910, a 
njegova es te tska  načela  so p ro p ad la  ta k ra t  in le ta  1924, ko je M arine tti 
zadnjič nastop il v T rstu  s svojo skup ino  II nuovo  te a tro  fu turista . Zato 
se je fu turizem  na tem  področ ju  lahko uveljavil (seveda re la tivno  u s 
pešno, kot povsod) le v m odific irani obliki, čeprav  je  M arinetti p r iča 
koval, d a  bo  po politični zmagi le ta  1918 tud i njegov estetski p rogram  
bolj sprejemljiv. K er p a  se to ni zgodilo, je  p rista l na  »julijsko« varian to  
fu turizm a in jo  celo ak tivno  podpiral, npr. s sodelovan jem  v Pocarini- 
jevem  tea tru . Tudi d rug i m anifest »julijskih« fu turistov  (Sanzin in Mar- 
telli v š tu d e n tsk e m  časopisu  G audeam us igitur, Trst, 1922) je  zgolj p o 
litičen in izdaja nek rit ično  p riv rženost najbolj p rav o v e rn em u  fu turiz 
mu. Ta tržaška sk up ina  je  zanim iva zato, k e r  je  širila avantgard ističn i 
revialni tisk, p red v sem  M arinettijev  II Fu turism o, Vasarijev-Der Futu- 
r ism us in W aldnov D er S turm . Prav stiki z nem šk im a  rev ijam a pa p o 
m enijo  tisto  polje, na  k a te rem  je  bilo m ogoče sodelovanje s Pocarini- 
jem  in z d rugo  tržaško skupino, ki je  b ila  o d p r ta  ekspresionizm u, 
dadaizm u in konstruk tiv izm u (C arm elicha so, den im o, zanimali 
K am pm ann , Grosz, N ovem bergruppe).

O rganiziranega g ibanja v letu  1926, ko je  Delak deloval v Gorici, že 
ni bilo več, razkrojilo  se je  v ind iv idualna  prizadevanja. Najizrazitejši 
čas »julijske« avan tga rde  je  bil od  konca  1923 do začetka 1925: ti dve 
letnici zam eju je ta življenje t r e h  najv idnejših  glasil: A urora  (Gorica 
1923-24), Energie fu tu ris te  (Trst 1923-24) in 25 (Trst 1925). V endar so 
bili ob Pocarin ijevem  organizacijskem  prizadevanju  le v A urori zbrani 
MStvarjalci vseh profilov, vezal p a  jih  ni toliko fu turizem  kot boj zoper 
tradicijo. U poštevaje to, k a r  je  bilo od »julijskega« giban ja  p redstav lje 
no  v Tanku  (pob rano  pa  je  iz vseh treh  revij), lahko sklepam o, d a j e  že
lel Pocarin i p redstav iti p redvsem  sebe ozirom a uveljaviti svoj izbor, 
k a r  je  D elaku n e m a ra  ustrezalo  z vidika m ožnega kasnejšega sodelova
nja s Pocarinijem  (tanaj bi m u  bil 1928 v časopisu  Squille Isontine objavil 
filmski in term ezzo  s pa rab o lo  o zlatem  te le tu  Šerpente sulla volta del 
cielo -  navajam  po  Carpiju). V »julijski« avan tgard i bi Delak n am re č  
našel tud i fo rm alno  in vseb insko  izrazitejšo poezijo od  objavljene Po- 
carinijeve: pri Jablovvskem bi nale te l n a  negacijo  vitalističnega dina- 
mizma, n a  znam enja  n em ira  in krize, p ri Dolfiju na  k ritičen  prikaz p o 
dobe  m o d e rn e g a  časa, n a  d ru žb e n a  naspro tja , tesnobo, eksp re s ion i



stično kritiko  (navezuje se n a  Tollerja), pa  tud i že sledove nadrealizm a, 
v Carm elichevi poeziji n a  izraze an tiburžoazne nes trpnosti,  upesn jene  
v dadaističn i m aniri. Če bi želel pokazati futurizem , bi m ogel izbirati 
tud i m ed  Sanzinovim i in Pocarinijevim i tipografskim i m ontažam i (ta- 
vole paro libere), n a  razpolago je imel gledališke sinteze jn  dokaj izčrp 
n a  poročila  o dogajanju  v tujih  revijah.

Revija A urora (decem ber  1923 -  o k to b e r  1924) kot skupni p ro 
g ram  »julijske« avan tgarde  je  h k ra ti  tud i n jen  vrh: im ela je  svoj lastni 
krog ustvarjalcev, o d p r ta  je  bila navzven z bogatim i k ronikam i o 
ev ropskem  dogajanju  in av an tg a rd n em  časopisju, svojih s tran i ni za
polnjevala z uveljavljenim i fu turis tičn im i im eni (od M arinettija  je 
objavljena le čestitka  ob  prvi številki Aurore). K ongres fu turistov  no 
v em b ra  1924 v M ilanu je  pom enil A urorin  konec: n a  n jem  se je nam reč  
fu turizem  želel uveljaviti kot v rh  režim ske um etnosti , odkrito  je  pakti- 
ral s fašizmom. Taka sta lišča za n ek a te re  tržaško-goriške avantgard is te  
niso bila sprejem ljiva in svoje nes trin jan je  so pokazali s publikacijo, ki 
pom en i sk lepno  dejanje o rgan iz iranega »julijskega« avantgardizm a, z 
revijo 25. Naslov je  tre b a  razum eti kot zarezo, kot polem iko  z letom  
1924, v k a te rem  se je italijanski fu turizem  dokončno  kom prom itira l. 
Težnja revije je  izražena v uvodn ih  C arm elichevih  in Dolfijevih b ese 
dah: »40 in še več avan tgardn ih  revij si danes  v Evropi prizadeva najti 
idealno  stičišče, popo lno  sintezo sodobne  poezije in um etnosti . V en
d a r  takega stičišča ne  m ore  biti. Vsak pravi ustvarjalec je nov most, ki 
se pne  iz neskončn ih  m ožnosti našega časa. K dor ustvarja, o p re d e 
ljuje neko  težnjo. Težnja=izkušnja. Iz različnih izkušenj se bo  razvila 
p revladujoča, d o k ončno  značilna u m e tn o s t  epohe.« Biti hoče torej ar- 
tikulacija ene  m  iste k u ltu re  in ne izraz različnih in n asp ro tn ih  kultur. 
(V tej reviji je našel p ro s to r  tud i Micič s pesm ijo Avion bez motora.) Po 
teo re tsk i plati se revija ukvarja  tud i s konstruktiv izm om . Carm elich  iz
vaja njegov nas tan ek  iz kubizm a in futurizma; oba  sta  že poznala a b 
s trak tn a  dela, tedaj taka, ki so brez  li te rarnega  elem enta , to je  zgodbe. 
C arm elich  ob prikazu  Linzejevega dela  Le paysage inventorie  ugotavlja, 
da  gre za tak  nač in  doživljanja pokrajine  in poezije, ki je blizu čistem u 
m a tem atičn em u  kem izm u, Linze p a  m u  dodaja  še teo re tičn i scientifi- 
zem. Golo naš tevan je  posam ezn ih  e lem entov  (noč, hiša, most, m esto) 
dosega ravnovesje v sm islu »svobodnih besed«, iz njega torej sledi n a 
zorna ugotovitev: nek a  pok ra jina  se po ljubno  oblikuje, n en e h n o  se for
m ira  in razform ira, pogled-oko jo  s in tetizira  in razum  selekcionira. V 
zapisu Costruzioni pravi Pocarini, d a  im a vsaka konstrukcija  svoj m o 
tiv, če tud i se n a  prvi pogled zdi, da je  b rez  njega; gen ialno  bi bilo 
ustvariti konstrukcijo  b rez  motiva, a je  nem ogoče. Nekaj podo b n eg a  si 
želi ustvariti C arm elich  (navajam  po  Carpiju): »Zdi se nem ogoče, ven 
d a r  ne znam  naprav iti risbe, ki ne  bi pom enila  n ič e s a r . . .  Delam črte, 
zavoje, pike . . .  Je m o rd a  futurizem , je kaos, zm ešnjava? A tud i kaos je 
že zm eraj nekaj! Jaz pa  nočem  pokazati ničesar!« Kako se ob  vsem  tem  
ne bi spom nili Černigoja, ki v Tanku  pravi, da  konstrukcije, to  je kom 
pozicije v časovno-prosto rskem  trenu tku , n avadnem u  opazovalcu niso 
razumljive, k e r  razstavljeni p red m e ti  n im ajo  n ikake »historije«. N ada 
lje pravi Černigoj (ne vem o, ali sledi Linzeju ali Carm elichu): »Pri 
opazovalcu m o ra  delovati sluh, čut, vid in istočasno  razum , ki reg istri
ra  opazovanje in končno  s in tetizira  tra jn i doživljaj, ki ga navadno  im e
nu jem o ,čuvstvovanje‘. S tem  ni rečeno, da m o ram o  vedno  opazovati 
naravno , t.j. videti sam o zunanje, n.pr. hišo, drevo, osebo; čuvstvovanje 
m ora  odgovarja ti n o tran jem u  dogodljaju z zunanjo  vseb ino  pojma.



Zato: p r is tn a  u m e tn o s t  je tam, k jer ni naravnega  dogodljaja  in k je r se 
n o tran ji  svet lepo te  p o d a  zunanji objektiv iteti = formi.« V enda r  je  v 
Tanku revija 25 p r iso tn a  sam o s svojim likovnim  gradivom , edini teo 
re tik  konstruk tiv izm a in konstrukcij osta ja  Černigoj.

P rogram ska  forma, s k a tero  s ta  se bila Delak in Černigoj nam enila  
m in ira ti usta ljene n o rm e  in spodbu ja ti  k sp rem in jan ju  u tečenega, je 
bil seveda m anifest, avan tgard is tična  zvrst p a r  excellence, fo rm a nega
cije in prevrata . Po A bastadu je  m anifest v š iršem  smislu »vsak tekst, ki 
nasilno  zavzem a stališča in m ed  govorcem  in nagovorjen im  vzposta
vlja izrazito ukazovalno razm erje  [ . . . ]  od  zgodovinskih okoliščin, re 
cepcije besedila, načina, kako je razum ljeno, b rano , in te rp re tirano , pa  
je odvisno, ali nek i tekst je  in ostane  zgolj .izjava' ali postane  
manifest.«7 Torej fo rm a ne zadošča, da  je  besed ilo  p riznano  za m an i
fest, kot tak  m o ra  tud i funkcionira ti, tak postane  šele v kom unikaciji z 
občinstvom . Čeprav besed ila  v Tanku  po  tej sociološki oprede litv i niso 
manifesti, p a  jih  za take določajo  njihova form a, dikcija, vsebina. Seve
d a  je  težko z gotovostjo reči, kaj je v Tankovih p rog ram sk ih  spisih  še 
fu turističnega, kaj p a  je že sp lošna  last avan tgardn ih  gibanj in s tem  za
vezujoč ste reo tip . K stvari sam i sodi, da  je  prog las p isan  v prvi osebi 
množine, da  kaže svoj kolektivistični izvor, d a  poziva v boj zoper t ra d i 
cijo, d a j e  rušilen. Že od prvega fu tu ris tičnega  m an ifesta  se program sk i 
spisi gibljejo v okviru  tem eljn ih  polaritet: zanikanje s ta rega  -  uvelja
vljanje novega, rušen je  trad icije  -  uvajanje novosti, p re tek lo s t -  p r i
hodnost. Za tip ično  fu tu ris tično  lastnost lahko  v m anifestu  M ladina po
daj se v boj šte jem o njegov vitalizem, poziv na  brezobziren  boj zoper 
vse; »drveča lepota« (bellezza della  velocita -  pravi M arine tti v m anife 
s tu  La nuova religione-morale della velocita, 1916) je  seveda fu turistični 
mit, z njo so prem agovali »spone časa in prostora«  (M arinetti). Je  pa  še 
nekaj povsem  vsebinskih  podobnosti , npr.: Delakovi piloti so p r ip ra 
vljeni, d a  iz Ljubljane, ,garage‘ svetovne d rveče  lepote, s pom očjo  d u 
ševnih  strojev pošljejo poziv širom  po  svetu; misli izžarevajo ogrom no  
svetlobo, priprav lja jo  že lezobetonsko  ku lturo , nočejo  zaostajati. Tudi 
fu turističn i m anifesti so se spočenjali v h it ro s tn em  zam aknjenju , iz I ta 
lije, c e n tra  nove um etnosti , so izzivali zvezde, ustvarjajoč jek leno  ku l
turo , in iz hangarjev  nove um e tnosti  pozivajo k »m arciare non  marci- 
re«.

Pojmi: konstrukcijski, sin tetičen, kolektiven, sim ultan , senzitiven 
in taktilen; nova religija, čvrsta  m lada  generacija , boj p ro ti  zastareli 
ku ltu ri in cerkveni um etnosti , in še ka teri so del fu tu ris tične dok trine , 
tako ali d rugače  so vključeni v vsak fu tu ris tičn i m anifest, predgovor, 
izjavo. V p redgovoru  k Lucinijevi zbirki Revolverate  (1909) pravi M ari
netti »non d is tru tto re , m a ed ificatore barbarico« , sp e t d rugje govori o 
»costru tto ri dell’avenire« (1910). V gledališkem  m anifestu  II teatro fu- 
turista sintetico  (1915), ki so ga podpisali M arinetti, Settim elli in Corra- 
dini, pom en i s in te tičen  isto ko t strn jen , to, da  so dogodki in misli s in 
te tiz irani s k a r  najm anj besedam i in kretn jam i; v likovni u m e tn o s ti  gre 
za sintezo prosto ra , časa in giba, za sintezo v idnega in spom inskega. Si
m u ltan o st so v li te ra tu ri  dosegali fu turisti s svobodn im i besedam i in s 
tipografskim i m ontažam i; v upodab lja joči um e tnosti  so kub is t ičnem u  
koncep tu  p ro s to ra  pridružili še koncep t časa in ustvarjali »sim ultane 
k onpene trac ije  [=prep le tan je] m o d e rn e g a  življenja« (Delak bi rekel 
»istočasnost v istočasnosti«). Taktilna ni le p lastična um etnost,  ki u p o 
rab lja  po teži in taktilni v rednosti  povsem  različne m ateria le , taktiliz- 
m a se je p o tre b n o  naučiti (m anifest II tattilismo, 1921), saj običajnih



pet čutov ne  zadošča; taktilizem  s e je  preselil tud i v gledališke dvorane 
(m anifest je izšel 1924 v Noi).

Delakovi in Černigojevi razglasi ostajajo v m ejah splošnega, teorije 
nove um e tnosti  n is ta  pod ro b n e je  izdelala. Pri gibanjih, ki u tira jo  pot 
svoji d rugačnosti z manifesti, res  ni običaj, d a  bi že k a r  na  začetku bilo 
jasno, kaj bo  po zrušen ju  s ta rega  nadom estilo  veljavne norm e; najprej 
velja destrukcija . Italijanski fu turisti so, den im o, dopolnjevali svoje p o 
glede, š iroko vzeto, k a r  35 let, čep rav  so b istvene sp rem e m b e  za li tera 
tu ro  izdelali do  le ta  1913, za g ledališče do  1915, za scenografijo do 
1924. Kakšni so »nebotičniki sodobn ih  idej« in »zakoni nove u m e tn o 
sti«, pa  Delak tud i v svojem d rugem  m anifestu  v Tanku št. 1 1 /2-3  ni 
povedal: tud i ta  je varian ta  sp isa  iz Mladine.

Ko pri teh  m anifestih  odm islim o to, k ar  je  specifika žanra: re to r ič 
ni patos, h o ten o  nejasno  dikcijo, oh lapne  izraze, pos tane  razvidno le, 
d a  bo s ta ro  nadom estilo  novo, kakšna p a  bosta  nova u m e tn o s t  in lite
ra tu ra , ka\ Te rad ika lne  sp rem e m b e  ju  bodo  doletele, p a  ne. V m e d n a 
ro d n em  k on teks tu  je  seveda m arsikaj od p rok lam iranega  že zastarelo: 
do  leta 1927 so n am reč  že vse zahodne avantgarde , de lom a celo n a d 
realizem  in zlasti futurizem , p a  tud i vzhodne, presegle svoj višek. 
Tankovi m anifesti so pač en a  od m nogih  podobn ih , že prej znanih  re 
c e p tu r  o novi, p rev ra tn i um etnosti ,  ki svojega dek lara tivnega pisanja 
ni dopo ln ila  z um e tn iško  produkcijo .

Za konec om en im o  iz T anka še nekaj m alenkosti, ki so tud i pove
zane s futurizm om . Fotografija, ki prikazuje V. Vlčka in L. Wisiakovo, 
je  iz P ram polin ijeve p redstave  Teatro della pantom im a futurista  (Pariz 
1927) in sicer iz p an tom im e L uciana Folgora Tre m om enti.8 Popolnom a 
nejasen osta ja  p om en  fotografije M arinettija; celo fu turis tične revije 
m u  take pozornosti niso nam enjale . (Ob tem  velja še povedati, da  je 
bilo M arinettijevo im e tud i v našem  časopisju  povezano s fašizmom in 
s tem  kom prom itirano : prim . S lovenec 17. aprila  1925.) K ar zadeva 
u redn iš tva  in zastopstva Tanka v tujini, ki so n avedena  n a  zadnji p la t
nici revije in ki naj bi govorila o evropski razsežnosti Tanka, pa  tole: 
zadnja  številka Zenita  je  izšla 1926, A urore 1924, K onstruktiv ist ni n i
koli izhajal, M arinetti pa  je  d os ledno  dajal svoj blagoslov le p rav im  fu
tu ris tičn im  revijam  in ni n o b en e  pozabil pozdraviti s svojo čestitko. 
Ugibam o lahko, kakšne so bile v resnic i povezave z drug im i trem i 
evropskim i avantgard is tičn im i gibanji (Der S tu rm  -  Berlin, B auhaus  -  
Dessau, Anthologie -  Liege).

Raziskovalci slovenske avan tgarde  se zvečine težko up re jo  skuš
njavi in pom en  Tanka p rim erja jo  vsaj z Zenitom, če že ne  z d rug im i 
evropsk im i revijami. V endar osta ja  dejstvo, da  Tank kot revija ni bil 
sposoben  zaživeti, tj. p r idob iti  si bralce, sodelavce, biti odziven, ustva 
riti si svojo publiko. Revija je  pravzaprav  že drugi Delakov in Černigo
jev poskus, da  bi p ro d r la  s povsem  enakim  program om . Že n jun n a 
stop  v M ladini je ostal b rez odm eva, leto zatem  nista  im ela ponud iti 
p rog ram sko  nič novega. Ali s ta  ta  dva eklektika, p o b u d n ik a  brez p ra 
vih izvirnih misli, v že izpraznjeni, p redvsem  pa kom prom itiran i obli
ki, ob  idejno-estetski neizdelanosti in program sk i nejasnosti sm ela p r i 
čakovati kaj d rugega  kot molk? Za p ro d o r  celo bolj razvidnih  in u d a r 
n ih  misli seveda ne zadošča revija z nekaj p rogram sk im i besedili in n a 
paberkovan im i prispevki: avan tga rdno  gibanje, ki zares hoče uveljaviti 
svoje zamisli, se tega loteva na  vseh poljih um e tnosti  in življenja, 
vključno s političnim , p redvsem  pa izhaja iz dom ačega  ustvarjanja, 
im a p ris taše  v tisti kulturi, ki jo  hoče destabilizirati, d em o n tira t i  in na



novo preoblikovati.Tankove sp rem e m b e  pa  so ho te le  delovati od zu
naj; vse p rem a lo  je  bilo ljudi, ki so čutili po trebo , naj bi se u m e tn o st 
sp rem en ila  prav  v nakazani sm eri. U m anjkala je  tis ta  kom unikacija, 
bodisi negativna bodisi pozitivna, b rez  ka te re  avan tgarde  ni. Tank se 
tako iz m arginalije ni sp rem en il v norm o, m arveč  je bil zavoljo svoje 
neodm evnosti  in n eu sp eh a  p rep u šč en  zgodovinski pozabi, do k le r  ni v 
d rug i polovici sto letja  spe t oživelo zanim anje za dogajanja v dvajsetih  
letih.

OPOMBE
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Slovenski literarni prevod je v obdobju 1945-1965 ohranjal v bistvu  
enak položaj ko t pred vojno: de facto je bil nepogrešljiv del slovenske ku l
ture, kom plem entarno dopolnilo dom ači literarni produkciji Sprem enilo  
pa se je predvojno načelno stališče, naj prevodna literatura zajema samo  
vrhunske um etnine, k i naj bodo po provenienci iz različnih kultur. V letih 
1945-1950 so m očno prevladovali prevodi iz ruščine, vodilo pri izbiri pa 
ni bila samo literarna kvaliteta izvirnika. Po letu 1950 se je izbira spet raz
širila, a prevladovale so ruska, francoska, nem ška in zlasti anglo- 
ameriška literatura; časovno, zvrstno in narodnostno je bila izbira čedalje 
širša. V 50. letih se je izrazila bojazen, ali prevedena literatura ne spodriva  
domače. Podatki kažejo, da bi to lahko veljalo sam o za pripovedništvo, 
zlasti roman, za poezijo, in dramo pa ne. -  V  šibko razviti poetiki in kritiki 
prevoda se je ohranjalo stališče, naj bo prevod rajši um etnina  v sloven
skem  jeziku kakor natančna, a nepesniška, filološka reprodukcija origina
la.

I.

Po osvoboditv i in iz redno  h itri obnovi k u ltu rn ih  institucij leta 
1945 s ta  položaj s lovenskega lite ra rn eg a  p rev o d a  določali dve osnovni 
predpostavki: prvič, p r itrd iln i odnos do  p rev o d a  nasploh, in drugič, 
spoznanje, d a  je  l i te rarn i p revod  p o se b n a  p rev o d n a  zvrst, ki sp ad a  v 
obm očje l i te ra tu re  in se zato loči od  drug ih  zvrsti p revoda, je  p a  nu jen  
sestavni del nac iona lne  li te ra rne  produkcije .

Ti dve p redpostavk i sta razberljivi iz obsega in značilnosti p reve 
den e  li tera ture , torej iz dejanskega u resn ičevan ja  načela, o k a terem  
očitno  ni bilo več t re b a  pisa ti in razpravlja ti ali ga sp loh om enjati, k er  
je  pač že veljalo za sp lošno  spreje to , sam o po  sebi razum ljivo vodilo za
ložnikov, u rednikov , gledališčnikov, skratka, odločiln ih  k u ltu rn ih  d e 
lavcev. Za tako  vodilo s ta  naveden i p redpostavk i lahko veljali od srede 
leta 1945 in na to  v vsem  obdob ju  razcveta slovenske k u ltu re  po osvo
boditvi zato, k e r  s ta  bili nače lno  spreje ti in p rak tično  uveljavljeni že v 
obdob ju  m ed  svetovnim a vojnam a. To obdob je  in obdob je  po osvobo
ditvi je  n am reč ' povezovala dovolj m očna  kon tinu ite ta  delovanja p re 
vajalcev, m ed  katerim i je bilo precej li terarn ih  ustvarjalcev  širšega 
profila -  pesnikov, pisateljev, dram atikov , kritikov. N ekateri m ed njimi 
so bili zraven  še u red n ik i  ali celo založniki, skratka, ug ledne  in vplivne 
o sebnosti de lom a že v dvajsetih, p redvsem  p a  v tr idesetih , štiridese tih  
in pe tdese tih  letih in tud i še pozneje. To so bili npr. O ton Župančič 
(1878-1949), Alojz G radn ik  (1882-1967), F ran  B radač  (1885-1970), An
ton Sovre (1885-1963), Izidor C ankar (1886-1958), V lad im ir Levstik 
(1886-1957), F ran  A lbreht (1889-1963), Josip V idm ar (1895-), Karel 
D obida (1896-1964), B ožidar Borko  (1896-1980), S ilvester Škerl 
(1903-1974), F rance V odnik (1903-1986), Božo V odušek  (1905-1978), 
Mile Klopčič (1905-1984), Tone P o tokar (1908-1985) in še več drugih.

Objavljanje te r  public istično  in k ritično  sp rem ljan je  li te rarn ih  
prevodov se je  na  S lovenskem  že v dvajsetih  in tr idese tih  letih ustalilo  
kot dovolj m očna, n e p re trg a n a  vzporedn ica  objavljanju te r  publicistič 
nem u  in k ritičnem u  sp rem ljan ju  av toh tone  slovenske litera ture . Tem u 
us trezno  so se v d nevnem  tisku in v li terarn i period ik i za to  področje  
ustalile oznake »prevodna literatura«, »prevodna književnost« in »pre
vodno  slovstvo«, ki so se rab ile  izmenično, tj. s inon im no .1 S red i dvajse
tih let je Josip V idm ar utem eljil p o treb o  po  k ritičnem  v redno ten ju  
sp ro tne  p rev o d n e  produkcije; sam  je  kot kritik  in kot u red n ik  revije
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»Kritika« poskrbel, d a  se je  ta k ritična  zvrst na  S lovenskem  začela 
opazneje gojiti, hk ra ti  p a  je  tud i do ločno  opredelil načelno  p o treb n o s t  
p rev o d n e  li te ra tu re  ih še posebej p om en  slovenske p rev o d n e  književ
nosti ko t nu jnega sestavnega dela slovenske kulture : »K ulturno dozo
revanje  našega n a ro d a  rod i z vsakim  d n em  večjo p o treb o  po lastnem , 
čim  popo lne jšem  p rev o d n em  slovstvu, ki naj nam  nud i možnost, se 
znaniti se v d o m ačem  jeziku z deli tu jih  literatur.«2

G lede na  osnovna sta lišča do  p rev o d n e  li te ra tu re  je bil to rej njen 
položaj n ep o s re d n o  po osvoboditv i in nato  vse odtlej pri nas enak  ka 
kor p red  d rugo  svetovno vojno. To je  p o m e m b n a  vez m ed  obdobjem a, 
ki ju  sicer loči š tiri le tna  zareza d ru g e  svetovne vojne, ku ltu rn eg a  m ol
ka n a  S lovenskem  in z n jim a povezanega zastoja instituc ionalno  pogo
jen ih  k u ltu rn ih  dejavnosti. N adaljnje značilnosti p redvo jne in povojne 
p rev o d n e  li te ra tu re  na S lovenskem  pa so si v m arsičem  različne, zato 
p om en i ne sam o prva, am pak  tud i d ru g a  polovica š tiridese tih  let o b 
dobje  vsebinske d iskon tinu ite te  v razvoju, ki je ,p rej in pozneje po tekal 
ob  zelo p o d o b n ih  načelno-program sk ih  izhodiščih.

Ko je  Josip V idm ar sred i dvajsetih  let op redelil pom en  in funkcijo 
p rev o d n e  l i te ra tu re  na  S lovenskem , ji je n am re č  h k ra ti  določil tud i os
novne značilnosti in p rog ram sko  usm eritev , in sicer s trem i postulati: 
z v rhunsko  lite ra rno  kvaliteto p reva jan ih  izvirnikov, z njihovo narod- 
nostno-jezikovno raznovrstnostjo  in s kvaliteto  p revoda. To troje bi 
pač lahko veljalo za p revodno  književnost v ka terem koli jeziku, za slo
vensko pa  se je  V idm arju  zdelo še zlasti nujno, ker  naj bi od teh ta lo  
m ajhen  obseg, ki ga p revodn i l i te ra tu ri  tako k ak o r  k u ltu rn im  in d r u 
gim dejavnostim  m ajhnega n a ro d a  nasp loh  do loča njegovo šibko eko 
nom sko zaledje: »Pri nas, ki sm o m ajhen  in zato gospodarsko  šibak n a 
rod, bi bilo tre b a  prevajalstvo posebno  sk rb n o  ured iti.  Naše p revodno  
slovstvo ne m ore  biti tako obsežno, k ak o r  p revodno  slovstvo velikih 
narodov . Zato bi se m oralo  om ejiti le n a  največje p reds tavn ike  vseh 
narodov.«3

To načelno  usm eritev  je v začetku tr idese tih  let p odp rl in dopolnil 
Fran Albreht. Tudi n jem u je bilo jasno, d a  dejansk i obseg naše  p rev o d 
ne l i te ra tu re  om ejujejo zmogljivosti m ajhnega naroda . To k o n k re tn o  
kategorijo  pa  je  povezal s Cankarjevo m etafo rično  oznako »naroda- 
proletarca« in iz nje izpeljal zahtevo, naj bi na  S lovenskem  razširili 
krog p reva jan ih  književnosti zlasti z l i te rarn im i deli m ajhnih , »prole
tarskih«, ne  sam o velikih narodov .4

Založniški p rog ram i so v tr idese tih  letih k a r  p recej upoštevali za
htevi po kvaliteti in raznovrstnosti p rev o d n e  literature : poleg sp lošno 
p r iznan ih  in u sp ešn ih  sodobn ih  del, tud i tistih  iz l i te ra tu r  m anjših  n a 
rodov, npr. skandinavskih  in balkanskih , so izhajala v slovenskih  p re 
vodih  dela iz an tičn ih  književnosti in iz različnih obdobij večjih ev rop 
skih literatur. Med njimi je bila zm erom  vidno upoštevana tudi ruska, 
že m ed  svetovnim a vojnam a pa sm o m ed  književnostm i m anjših  n a ro 
dov verje tno  tud i s prevodi, ne sam o z in form ativn im i članki, nekoliko 
izčrpneje kako r d ruge  spoznavali h rvaško  in srbsko.

Leta 1945 s e je  načelo  u ravnovešene  raznovrstnosti p rev o d n e  lite
ra tu re  m olče um aknilo  izrazito enos transkem u , ideološko-politično 
pogojenem u pospeševanju  p revodov  iz ruske  in sovjetske književnosti, 
seveda  na račun  drugih, p osebno  zahodnoevropsk ih  li tera tur. Iz po 
datkov, objavljenih v popisu  izdanih knjig in v s ta tis tičn ih  p reg led 
n icah  Slovenske bibliografije,5 si je m ogoče ustvariti dovolj ja sno  in za
nesljivo p reds tavo  o no tran ji razčlenjenosti s lovenske p rev o d n e  lite



ra tu re  in o sprem inja jočih  se deležih posam ezn ih  n a ro d n ih  l i te ra tu r  v 
njej. Za orientacijsk i p reg led  so tu  naveden i podatk i le za začetno in 
s red insko  leto  vsakega desetletja, razen za leto 1945, ki ga Slovenska  
bibliografija  zajem a skupaj z le tom a 1946 in 1947 in zato tud i p reg led 
nica  zajem a to  obdob je  kot eno to  zase.

I. Š tevilo in narodnostna razčlenjenost slovenskih literarnih  
prevodov:

Leto Skupaj
knjig

Od tega
hrv.,
srb.

iz:
rus. angl.

amer.
nem. franc. drugih

1945-47 110 14 67 5 1 6 17
1950 64 10 22 9 5 7 11
1955 119 9 9 24 24 25 28
1960 141 19 14 33 14 23 38
1965 254 30 17 87 42 23 55

V odstotkih:

1945-47 100 13 61 4,5 1 5,5 15
1950 100 16 34 14 8 11 17
1955 100 7,5 7,5 20 20 21 24
1960 100 13,5 10 23,5 10 16 27
1965 100 12 7 34 16 9 22

Iz teh  podatkov  je  videti vsaj štiri poglavitne značilnosti sloven
ske p rev o d n e  li te ra tu re  v obdob ju  1945-1965:

1. Fizični obsegate li tera ture , tj. število p rev ed en ih  knjig je  v tem  
obdob ju  sta lno  in izrazito naraščalo , od  1. 1950 do 1. 1965 se je vsakih 
p e t let skoraj podvojilo.

2. V vsem  tem  obdob ju  je  bila p re težna  večina knjig p rev ed en ih  iz 
petih  velikih književnosti -  ruske, angleške in am eriške, nem ške  in 
francoske. Skupn i delež vseh drugih , vštevši srbsko  in hrvaško, ki sta 
bili m ed  književnostm i m anjših  n a rodov  izraziteje zastopani, je znatno  
manjši.

II. Razmerje m ed skupinam a bolj in m anj prevajanih književnosti

Leto Rus., angl., am., 
nem., franc, 
literatura skupaj

Druge literature 
skupaj

1945-47 72% 28%
1950 67% 33%
1955 68,5 % 31,5 %
1960 59,5 % 40,5 %
1965 66% 34%

3. Delež ruske  književnosti je bil v letih 1945-47 neso razm erno  ve
lik (61 %), na to  pa  se je ves čas izrazito krčil in v letu  1965 m očno  p a 
del (7 %). Angleška in am erišk a  l i te ra tu ra  s ta  bili sprva zastopani z 
zelo m ajhn im  deležem  (4,5 %), ki pa  je  ves čas vztrajno narašča l in v 
letu  1965 zavzel že d o b ro  tre tjino  (34 %) slovenske p revodne  li te ra tu 
re. Z astopanost teh  dveh  li te ra tu r  in ruske  je  bila torej v o b ravnava 
nem  obdob ju  o b ra tn o  sorazm erna , p ri čem er  p a  je  tre b a  om eniti, d a j e  
število p reveden ih  knjig iz ru šč ine  po le tu  1955 dejansko  spe t narašča-



lo (prim. prvo razpredelnico), čeprav  se je njihov delež glede na celoto 
zmanjševal, n a  drugi s tran i pa  največji delež angleške in am eriške  knji
ževnosti (34 »/o) še zdaleč ni dosegel največjega deleža ruske  književno
sti (61 %).

4. Tudi število knjig, p rev e d en ih  iz vseh d rug ih  l i te ra tu r  razen  iz 
ruske, angleške in am eriške, nem ške  in francoske, je  v o b d ob ju  od 
1945 do  1965 sta lno  naraščalo , m e d tem  ko je  njihov skupn i delež n a 
raščal do  leta 1960, le ta  1965 p a  se je sp e t skrčil. M ed litera tu ram i, ki 
so bile šibkeje, to d a  sta lno  zastopane, sta  an tična  g rška in rimska, p o 
navadi še z nekaj več knjigami p a  poleg h rvaške in s rb ske  tud i italijan
ska, češka, poljska in severnoevropske  li tera tu re .

Čedalje večji obseg slovenske p rev o d n e  književnosti, vzporeden  
razm ahu  av toh tone  slovenske li tera tu re , je  torej u p rav ičeno  zbujal za
dovoljstvo, n jena  s tru k tu ra  in kvalite ta  p a  s ta  p rav  tako  uprav ičeno  
zbujali pom isleke in ugovore. A še nekaj časa po vojni je tako kako r 
prej, v obdob ju  m ed  sve tovnim a vojnam a, veljalo, da  je  osnovna spo 
znanja in splošnejše ugotovitve o p revodn i književnosti m ogoče pove
dati tako n a  kratko, d a  jih  ni t r e b a  objavljati v sam osto jn ih  člankih, 
esejih ali celo razpravah, pač  p a  jih  je  še na jp rik ladne je  vplesti h  kritič 
n im  p reg ledom  posam ezn ih  prevodov. Povojne li te ra rne  revije sicer 
niso obnovile stalnega, če tud i le vzorčnega k ritičnega p redstav ljan ja  
novih prevodov, sčasom a p a  so sp ričo  oč itnega  dejstva, d a  je  kvaliteta 
m nogih  objavljenih p revodov  zdrknila  pod  raven, kak ršno  je  zahtevala 
in v p recejšn ji m eri tud i uveljavila p redvo jna  kritika, vsaj tu  in  tam  le 
objavile kak kritičen  spis. Značilno je, da  so k ritične ugovore zbujali 
p redvsem  prevodi li te rarno  dognan ih  izvirnikov, ki so se m očno  raz
hajali z njimi že na  jezikovno-sporazum evalni, kaj šele n a  literarno- 
sporočiln i ravni. Precej sp lošn ih  ugotovitev o tem nih , negativn ih  s tra 
neh  naše čedalje obsežnejše p rev o d n e  li te ra tu re  je  ob objavi nekega 
srbskega p rev o d a  Prežihovih Sam orastnikov  zapisal Tone Potokar,6 Ni
kolaj P reobraženskij pa  je  njegove trd itve pod p rl z iz redno  izčrpno, ek 
sem pla rično  kritiko m nogo terih  nesk ladnosti slovenskega p revoda  z 
rusk im  izvirnikom  Tihega Dona M ihaila Šolohova.7 K er ta  p revod  
sp loh  ni sodil m ed  slabše, ki so jih  tak ra t objavljali, p rav  gotovo p a  je 
spadal m ed  zahtevnejše, je  P reobraženskij dejansko  pokazal n a  širši 
p rob lem  -  dvomljivi učinek nenadne  poplave prevodov iz ruščine.

Za p rob lem om  jezikovne in li te rarne  kvalitete posam ezn ih  p revo 
dov in slovenske povojne p rev o d n e  l i te ra tu re  n asp loh  s ta  v zgodnjih 
p e td ese tih  letih p riš la  v o sp red je  še p ro b lem  skladnosti in kakovosti 
n jene sestave in p ro b lem  n jenega razm erja  do  av toh tone  slovenske 
l i tera ture . K akor že om enjeno , so se osnovna  sta lišča o te m  dvojem  
u jem ala  s tistimi, ki s ta  jih  Josip V idm ar in F ran  A lbreht izrazila že v 
dvajsetih  in tr idese tih  letih, toda  H e rb e r t  G riin8 in Lojze S m asek9 sta 
jih  p o d p r la  s kon k re tn im i analizam i povojne p rev o d n e  književnosti in 
o d p rla  tud i nekaj novih vidikov.

H e rb e r t  Griin se je ponovno , s pod o b n im i kritičn im i pogledi na  
l i te rarno  raven  izvirnikov, zajetih v sestavo naše  p rev o d n e  li te ra tu re  v 
tr idese tih  in š tiridese tih  letih, k ak o r  jih je  že prej izrazil A lbreht, p o s ta 
vil za visoko kakovostno  raven  p revajan ih  del in tud i za njihovo n a 
ro d n o s tn o  raznovrstnost. Idea lna  p rev o d n a  litera tu ra , na  ka te re  sesta 
vo lahko  vpliva prem išljen  izbor, tj. p re te h ta n a  p rev o d n a  politika, naj 
bi bila po  njegovem  p rep r ičan ju  p rvov rs tna  in h k ra ti  v sestranska  lite
ra tu ra . N jena v sestranskost naj bi bila trojna: jezikovno-narodnostna, 
časovno-stilna in literarno-zvrstna. Griin je  prepričljivo  pokazal, da  so



v slovenski p revodn i književnosti sred i 20. stoletja po  vseh t re h  vidikih 
zijale še velikanske vrzeli, največje v m o d ern i li te ra tu ri  in še posebno  
v poeziji, d ram atik i in esejistiki, ki so bile v p r im eri s p ripovedništvom  
ali do ločneje rečeno  k a r  z ro m an o m  neso razm erno  slabo zastopane.

Griinovo opozorilo  n a  zvrstno  neusk la jenost slovenske p revodne  
književnosti se je  do takn ilo  enega  izm ed pereč ih  in verje tno  tra j 
nejših  p rob lem ov  njene sestave. Tu g a j e  m ogoče d o k u m e n tira t i  sam o 
za obdob je  od le ta  1945 do  1951, ko so im ele s ta tis tične p reg ledn ice  v 
Slovenski bibliografiji poda tke  o leposlovnih  knjigah še razčlenjene v 
ru b rik e  »Pesništvo«, »Drama« in »Pripovedništvo«. V tem  obdob ju  pa  
je neso razm ern o st deleža p ripovedn ištva  v p r im eri s skupn im  deležem  
pesn ištva in d ram a tik e  res  izrazita: p r ipovedn ištva  je  v tem  času  p ri
bližno tri če tr tine  ali več, pesn iš tva  in d ram a tik e  če tr tino  ali manj.

III. Delež in razmerja literarnih vrst v slovenski prevodni 
književnosti

Leto Prevodi
knjig
skupaj

Od tega 
pesništvo drama pripoved

ništvo

1945-47 110 3 (3 %) 22 (20 %) 85 (77 %)
1948 35 2 (6 %) 7 (20 %) 26 (74 %)
1949 33 3 (9 %) 6(18%) 24 (73 %)
1950 64 8 (12,5 %) 8 (12,5 %) 48 (75 %)
1951 77 6 (8 %) 8 (10 %) 63 (82 %)

Lojzeta Sm aska sta  p rav  tako kako r Griina zaskrbeli kvalite ta  in 
sestava p rev o d n e  litera tu re , zlasti razraščan je kom erc ia lno  u spešn ih  
del na  račun  um etn išk ih , poleg tega pa  je načel še p rob lem  ustreznega 
so razm erja  m ed p rev ed en o  in izvirno dom ačo  književnostjo v založni
ških p rogram ih . Zaskrbelo  ga je  nam reč, da  se p rev o d n a  l i te ra tu ra  
p reveč razrašča n a  račun  av tohtone, in v tem  je  začutil grožnjo dom ači 
k reativnosti -  p o d o b n o  kak o r  je A lbreht že v začetku tr idese tih  let 
posum il, da  vsesplošni evropski razm ah p revodne  književnosti ni 
sam o izraz p o treb e  po m ed n a ro d n i l i terarn i in siceršnji kom unikaciji, 
tj. po spoznavanju  m ed  narodi, am p ak  je tud i nekakšno  nadom eščan je  
dom ače  litera ture , se pravi posled ica po jem anja  ustvarjalnosti v posa 
m eznih  nac iona ln ih  književnostih. P revod se torej niti p red  vojno niti 
po  njej kot n ad o m estek  za dom ačo  l i te ra tu ro  ni zdel sprejemljiv, če 
p rav  o njegovi siceršnji po trebnosti  ni več bilo nobenega  dvoma.

Podatki kažejo, d a  je  delež p revodne  književnosti vsaj v obdobju  
od 1950 do 1965 presegal delež izvirne dom ače, v en d a r  ne toliko, da bi 
lahko imeli av toh tono  l i te rarno  produkcijo  za ogroženo ali zaposta 
vljeno.

IV. Delež in razmerje m ed slovensko izvirno in prevodno  
književnostjo

Leto Leposlovje
skupaj

Od tega 
izvirno prevedeno

1945-47 266 156 (59 %) 110(41 %)
1950 125 61 (49%) 64 (51 %)
1955 216 97 (45 %) 119(55%)
1960 238 97 (41 %) 141 (59%)
1965 462 208 (45 %) 254 (55 %)



Res p a  je položaj povsem  drugačen , če si ga og ledam o razčlenje
nega  v »pesništvo, d ram o  in pripovedništvo«. Tu se pokaže, d a  delež 
p rev o d n e  književnosti nikoli ni bil večji od  dom ače  niti v pesn ištvu  
niti v d ram atik i, pač pa  je  vedno  prev ladoval v pripovedništvu , in vtis, 
ki ga je  delalo  stanje v p ripovedništvu , se je  očitno  posploševal na 
ce lo tno  p rev o d n o  li tera turo . Iz že prej n avedenega  razloga lahko to 
trd itev  p reve rim o  ob podatk ih  za obdob je  od  le ta  1945 do 1951.

V. Delež in razmerje m ed izvirno in prevodno književnostjo  
po vrstah:

Leto Pesništvo Drama Pripovedništvo Skupaj

izvirna prevodi izvirna prevodi izvirna prevodi izvirna prevodi
dela dela dela dela

a) po številu knjig

1945-47 49 3 30 22 77 85 156 110
1948 7 2 8 7 16 26 31 35
1949 19 3 12 6 31 24 62 33
1950 23 8 11 8 27 48 61 64
1951 23 6 10 8 32 63 75 77

b) v odstotkih

1945-47 94:6
1948 80:20
1949 86:14
1950 74:26
1951 79:21

58:42 
53:47 
67:33 
58:42 
•56:44

48:52
38:62
56:44
36:64
34:66

59:41
47:53
65:35
49:51
49:51

Pisanje o slovenski p revodn i književnosti pa v ob ravnavanem  o b 
dob ju  ni bilo n am en jeno  sam o dom ači javnosti, tem več v precejšnji 
m eri tud i m ednarodn i.  P red  tre tjim  kongresom  M ed n aro d n e  zveze 
prevajalcev (FIT) leta 1959 v Bad G odesbergu  je n am re č  E dm ond  Cary 
razposlal po  svetu vpraša ln ik  s trem i vprašanji; prvo m ed  njimi je  poiz
vedovalo, kakšno  vlogo im a po anke tirančevem  m nen ju  prevod  v lite
ra tu r i njegove dom ovine in kakšen p om en  m u prip isu je sam. M ed več 
k ako r sto odgovori, ki jih je ;Cary dobil in na to  objavil v kongresnem  
zborniku, so jih so razm erno  veliko prispevali slovenski avtorji -  F ran  
Albreht, B ožidar Borko, B ranko  Rudolf, Janez Gradišnik, V iktor Jese 
nik in S ilvester Škerl.10 Vlogo p rev o d a  v Jugoslaviji in Sloveniji so so 
glasno ocenili kot veliko in pom em bno , po  G radišn ikovem  m nen ju  
celo preveliko  v p r im eri z izvirno li te ra rno  produkcijo . A lbreht je p o 
ložaj l i te rarnega  p revoda  v Jugoslaviji ilustrira l s sta tis tičn im  p o d a t 
kom, d a j e  v celo tn i li terarn i produkciji k ar  dve tretjin i p rev e d en e ,11 
Škerl pa  je za slovensko področ je  -  p o d o b n o  kako r p red  njim že Loj
ze S m asek 12 -  trdil, da  je  delež p rev o d n e  književnosti v celo tn i l i te ra r 
ni p rodukciji celo večji, kar  tr iče tr tinsk i.13 G lede na p o d a tk e  iz 
Slovenske bibliografije so te navedbe  p re ti ra n e  celo v okviru  p rip o v ed 
ništva, kaj šele g lede celo tnega količinskega razm erja  m ed  av toh tono  
in p rev e d en o  literaturo . M e d n aro d n a  javnost je  torej dobila  ustrezno  
oceno  o položaju in p o m en u  slovenske p rev o d n e  književnosti, pač pa 
ne točne  poda tke  o n jenem  obsegu  in razm erju  do  izvirne dom ače  lite
ra tu re , kako r tu d i  o n jenem  deležu v celo tn i slovenski knjižni 
produkciji.



Silvester Škerl n am re č  ne navaja sam o razm erij, tako kak o r  Fran 
Albreht, am p ak  tud i orien tac ijske številke, m ed  njimi to, da  n a  S loven
skem  izide le tno  okrog 150 knjig. Ne da  bi bilo to  izrecno povedano, 
lahko sklepam o, d a j e  s tem  m išljena sam o leposlovna produkcija , tj. li
te ra tu ra  v ožjem p o m e n u  besede, ne  p a  ce lo tna  knjižna produkcija , ka 
kor bi se Škerla  tud i dalo razum eti, niti ne  n jen  najobsežnejši del. Le
poslovje je  res  tisti del knjižne produkcije , ki je  nam en jen  najširšem u 
krogu bralcev  in zaradi tega tud i najbolj sp lošno  znan in odm even, 
v en d a r  v povojnem  obdob ju  glede n a  zanesljive 'bibliografske podatke  
količinsko ni prevladoval.

VI. Obseg in delež izvirne in prevedene književnosti v knjižn i 
produkciji

Leto Število
vseh
knjig

Od tega
izvirna
literatura

prevedena
literatura

skupaj

1945-47 1462 156(10%) 110(8%) 266(18%)
1950 642 61 (10%) 64 (10 %) 125 (20%)
1955 907 97 (11 %) 119(13%) 216(24%)
1960 1088 97 (9 %) 141 (13%) 238 (22 %)
1965 1508 208 (14 %) 254(17%) 462 (31 %)

V preg lednic i naveden ih  knjižnih eno t in razm erij ne gre  jem ati 
abso lu tno , am p ak  s p ridržkom , d a  n a  področje  li te ra tu re  sodijo tudi 
p revodi slovenskih li te rarn ih  del v tu je  jezike, ki jih  Slovenska biblio
grafija 1945-47  navaja posebej, in vsaj del knjig iz sta tis tičnih  rub rik  
»Povesti za otroke, slikanice« in »Biografije«. Ti dodatki bi delež lepo
slovja v celo tn i knjižni produkciji p rvega povojnega desetle tja  sicer 
povečali, ven d a r  n ik ak o r  ne toliko, da  bi p re teh ta l vse druge.

Še pom em bnejši pa  je  p ri vseh podatkih , ki jih  navajajo p reg ledn i
ce, pridržek, d a  dejansko  kažejo bolj industrijsko, p red m e tn o  knjižno 
p rodukcijo  v tiskarsko-založniškem  p o m en u  besede  kako r ustvarjalno  
produkcijo  pisateljev in prevajalcev, saj niti pri izvirni niti pri p rev o d 
ni li te ra tu ri ne ločijo prvih  natisov in ponatisov. Obseg ustvarjalne 
p rodukcije  izvirnikov in prevodov  te r  razm erij m ed njimi bo  tre b a  še 
ugotoviti.

Ne glede n a  to pa  lahko sodim o, da  s ta  bili prvi povojni desetletji 
v celoti g ledano  zarad i razm aha  p revodne  li te ra tu re  tud i čas evforije 
slovenskega prevajalstva in prevajalcev. O tem  nas p rep r iču je  npr. Al
b reh tov  odgovor na  Caryjevo vprašan je  o p o m en u  li te rarnega  p revo 
da, ki se k a r  m im ogrede  zasukne od p revoda  k prevajalstvu  in p reva 
jalcem: »Prevajanje li te rarn ih  del im a v moji dom ovini (Jugoslaviji) 
m očno vidno in nadvse važno vlogo. [ . . . ]  Po mojem m nenju  je prevaja
nje težko in odgovorno delo. To delo je izredno važno ne sam o za n o tra 
nji kulturni razvoj dežele, am pak  je tudi velikega m ednarodnega  
pom ena. Prevajalci zidajo mostove m ed narodi [ . . . ]  s svojim delorh 
služijo globoki m ednarodn i misli,«14 se pravi ideji internacionalizma.

II.

O snovni p redpostavk i o p r itrd iln em  odnosu  do  p revoda  in zave
sti, d a j e  li terarn i p revod  p o sebna  zvrst prevoda, se n is ta  izražali sam o
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v povojni slovenski prevajalski politiki, am p ak  tud i v poetik i prevoda. 
O tej so razmišljali in pisali več inom a isti avtorji, najpogoste je  sam i ak 
tivni prevajalci in kritiki prevodov. Kot poetološki načeli so om enjen i 
izhodišči transfo rm ira li v dve vodilni tezi: prvič, li te rarn i p revod  je 
p revod  um etn ine , torej je  nače lno  tud i sam  um etn ina , in drugič, lite
ra rn i p revod  naj v svojem jezikovnem  okolju učinkuje  tako, ko t d a  bi 
bil izvirnik.

D rugo načelo, ki je  izoblikovano ko t op ta tivno-norm ativn i p o s tu 
lat, je  bilo po  V idm arjevi izjavi Ž upančičeva m aksim a, ki jo  je V idm ar 
zapisal takole: »Delo bodi v p revodu  tako, kak ršno  bi av to r  napisal, če 
b i bil Slovenec.«15 O tona Ž upanč iča  je  ko t v rh u n sk eg a  preva jalca  in 
zato tud i kot v rhovno  av to ri te to  naše  p rev o d n e  li te ra tu re  priznavala 
slovenska p redvo jna  in povojna ku ltu rn a ,jav n o st,  poleg  Josipa  Vid
m arja  npr. A nton Sovre,16 F ran  A lbreht in drugi. »Kritična generacija« 
je  v začetku p e td ese tih  let Ž upančičeve p rev o d e  ocenila  selektivno. 
Tone Pavček je  npr. o njih pisal spoštljivo, čep rav  je  n ek a te re  zavrnil 
kot pesn iško  neustrezne , Župančičev prevajalski nazor p a  je  v g lavnem  
prevzel. M enil je, d a  m o ra  biti p rev o d  v celo ti in v n ad ro b n o s tih  enako  
dognan  kak o r  izvirnik, a  ne  sam o to: »Prevod naj se b e re  v slovenščini 
k ak o r  slovenska pesem .«17 Tudi za Janeza M en arta  je  še s red i še s tdese 
tih let bilo »glavno, že dolgo znano pravilo  [ . . .] :  p revod  naj bo  tak, kot 
d a  bi bil izvirna pesem .«18

To stališče je  seveda  do ločalo  tud i poglede na  razm erje  m ed  izvir
n im  in p rev ed en im  besedilom . Josip V idm ar je  o tem  menil, da  je  pri 
p rev o d u  »um etn iška točnost« važnejša od  »logične točnosti« ali »vna
nje verodosto jnosti«  ali »smiselne verodostojnosti« , čep rav  je  de jan 
sko skoraj nedosegljiva. A celo »um etniško d o b e r  prevod , ki vnanje ni 
čisto točen, je  boljši ko t neu m etn išk i p revod  največje točnosti.«19 An
ton  Sovre je  z nekoliko  d rugačn im  izrazjem, u tem eljitvam i in izpelja
vam i izražal p o d o b n o  prepričan je : sp ričo  različnih jezikovnih s tru k tu r  
in različnih etičn ih  in es te tsk ih  načel s ta rega  in m odernega  sveta »tudi 
najbolj dovršen  prevod« iz an tične l i te ra tu re  »ne m o re  biti d rugega 
nego bolj ali m anj zvežen ali spačen  odraz  izvirnika. [ . . . ]  Prevod u teg 
ne  posta ti to lm ač izvirnika -  več tud i ne m ore  biti, o b en e m  p a  v en d a r  
sam  po sebi um etn ina , zrasla n a  dčimači zemlji, p rep o je n a  z dom ačo  
krvjo, kot n ek a k a  sinteza hellensko-slovenske duševnosti, ki živi svoje 
lastno  življenje in izžareva svojo p lod ivno  silo tud i na  sam onik lo  
ustvarjajočo pesn iško  tvornost.«20

Jasno  je  bilo torej, d a  je  p revod  besedilo , vezano na izvirnik in o d 
visno od njega, v en d a r  je njegova lastna  li te ra rn a  učinkovitost veljala 
za važnejšo od  stroge, dos ledne  zvestobe izvirniku. Privrženci in n a d a 
ljevalci Ž upančičeve prevajalske m etode  in poetike  so zato zagovarjali 
»lepši«, a svobodnejši p revod  v p r im eri z »zvestejšim«, a okornejšim . 
Prevod je veljal za um e tn iško  rep rodukcijo  izvirnika, ne  za njegov m e 
han ičn i posnetek . Sovre je  celo takrat, k a d a r  je  razpravlja l o »tehniki 
prevajanja«, to  je o sp lošnem , priučljivem , »obrtniškem « prevajalskem  
znanju, ugotavljal: »Dobro prevajan je je  u m e tn o s t  [ . . . ] ,  zato se tis te 
ga, kar  je  v njej najboljše in najvišje, p reva ja lcu  ni m oč naučiti, ako m u 
m anjkajo  naravn i dar, kom binacijska zm ožnost, tanek  posluh  za stil in 
še več d rug ih  lastnosti, ki naj bi njegovo delo  dvigale iz ob rtn išk ih  n i
žin n a  um e tn išk o  raven.«21

Za li te rarnega  p revajalca je  po  osvoboditv i veljalo, d a  je  ali bi vsaj 
m oral biti um etn ik , s icer rep roduk tivn i um etn ik , to d a  z vsemi darovi 
p ravega pesnika. L iterarn i prevajalec se rodi, tako kako r pesn ik  -  ni ga



mogoče sam o izšolati, je  m enil Božidar Borko,22 S ovre ta  p a  je  od  s ta n 
d ardn ih , »tehničnih« prevajalskih  postopkov znova in znova zanašalo 
k naš tevanju  individualnih , tud i čisto  subjektivnih, »umetniških« 
iznajdb, in prav  p osebno  ga je  m ikala p ro b lem atik a  preva jan ja  »m eta
foričnih izrazov«. Njegova sp lošna ugotovitev je  bila: »Dobesedni p re 
vod bi povedal p rem alo  in bi ne  bil zvest originalu.«23 »Treba je najti 
p ravo  mejo, do  k o d e r  se sm e prevajalec tfesno naslanjati na  original. 
Moj p revod  je  li teraren , ne  filološki.«24

Sovte se je  v svojih predvo jn ih  in povojnih razm išljanjih rad  op i
ra l n a  m ito loško m etaforično, metafizično ro m an tičn o  kategorijo  »ge
nij« ali »duh« jezika,25 A lbreh t na  enako  sk rivnostno  in neoprijem ljivo 
»dušo« jezika, ki jo lahko dojam e in izrazi le genij: »Vsaka u m e tn in a  iz
d ihava svoj p oseben  ča r  [ , . . ]  Prevod, ki zajame to  neotipljivo in n e 
opredeljivo  svojstvenost [ . . . ]  v vsej njeni neokrn jenosti, je  um etn iška  
tvorba. V d o b re m  p revodu  spregovori tuj genij kako r v svoji m a te r in 
ščini. In b ra lec  sp loh  ne ve, kaj je  bral, izvirnik ali prevod.«26 Le še ko 
rak  je m anjkal do  sklepa, d a j e  najbližja izvirniku svobodna  um etn iška  
prepesn itev , tak a  p repesn itev  pa  »ni več p revod  v pravem , am pak  
sam o v p ren e sen e m  p o m e n u  besede.«27 Tu s e je  končno  postavilo tudi 
staro, osnovno vprašan je  -  »ali je lirika sploh prevedljiva.«28 Kajetan 
G an ta r  je  o tem  m očno  podvomil: »Vsaka p r is tno  lirična poezija je  v 
b istvu neprevedljiva. [ . . . ]  Prevajalec take lirike lahko stori sam o dvo
je: ali izvirno pesem sko  besed ilo  do b esed n o  rep ro d u c ira  in tako p ri
pom ore  b ra lcu  do  um evan ja  .vsebine'; ali pa  pesem  v sebi podoživi in 
ob njej ustvari lastno soum etn ino . V d rugem  p r im eru  lahko govorim o 
o p revodu  le, ko likor nam  ta  izpričuje, na  kakšno  resonanco  je  p rvo tna  
pesem  nale te la  v prevajalčevi duševnosti; v osta lem  je  tak p revod  p o 
p o lnom a sam osto jna  u m e tn in a  s svojo lastno organsko  zakonitostjo, 
neodvisno  od p rvo tne  predloge.«29

Za vsa ta  razm išljanja je  značilno, d a  so nastala  ob  najm anj obsež
nih, zato pa  najzahtevnejših  področjih  li te rarnega  p revoda  -  ob  p revo 
d ih  poezije in ob p revod ih  iz časovno, k u ltu rno  in jezikovno oddalje 
n ih  an tičn ih  književnosti. G an ta r  se je  ukvarjal s kom binacijo  tega 
dvojega -  z grško in rim sko liriko, v en d a r  je svojo tezo razširil na  širše 
obm očje lirične poezije nasploh, z omejitvijo, da  gre za .pris tno ' lirično 
poezijo, ta op rede litev  pa  seveda dopušča  različne subjek tivne razlage. 
Tone Pavček, ki se je ukvarjal s p revodi iz časovno, k u ltu rn o  in jezikov
no  bližjih li tera tur, je  sklepal drugače: tud i po njegovi sodbi je  p reva ja 
nje, n am re č  prevajanje poezije, izredno  zah tevno  in »iz tega logično 
sledi, d a j e  d o b rih  prevodov malo«, kako r dokazuje ob  p revod ih  ug led 
n ih  prevajalcev, tud i ob Vidmarjevih, A lbrehtovih, G radnikovih  itd. 
T oda red k o s t  d o b rih  prevodov  in celo sp lošna s irom aščina  slovenske 
p rev o d n e  književnosti ga n is ta  navedli k misli, d a j e  slovenski li terarn i < 
p revod  načelno  p rob lem atičen . N asprotno. »Trdim, d a  je slovenščina 
že tako bogata  in naš pesniški zaklad tako m očan, d a j e  m ogoče preliti 
v naš  jezik vsako tu jo  pesem .«30 To p rep r ičan je  je  Pavček op rl n a  svoj 
novi pogled n a  razm erje m ed  izvirno in p revodno  književnostjo. Prej je 
bilo p recej razširjeno m nenje, d a j e  p revod  lahko ko ris tna  jezikovna in 
l i te ra rn a  sp o d b u d a  dom ači ustvarjalnosti, Pavček p a  je sodil, d a  u m e t
niški p revod  lahko  doseže le raven, ki jo  je  dosegla izvirna literatura , 
pravzaprav  poezija posam eznega naroda . Za Župančiča je npr. dotlej 
veljalo, d a j e  prevajal takrat, k ad a r  m u je zm anjkalo  navd iha  za izvirno 
pesnjenje, torej se je  m ed  prevajan jem  spustil z ustvarja lne  ravni na 
poustvarjalno , čep rav  še vedno  um etn iško , Pavček pa  je  to an tite tično



alterna tivnost sp rem en il v para le lno  soodvisnost: dok le r  je bil Ž upan 
čič d o b e r  pesnik, je tud i d o b ro  prevajal, ko je  onem ogel ko t pesnik, je 
prevajal neum etn iško .31

V razm išljanjih  o p rob lem atik i p revoda  se je  torej nasp loh  razvilo 
p rep ričan je , d a  je  p revajan je iz redno  težko, zah tevno  delo z m nogim i 
elem enti krea tivnosti in d a  je zato d o b e r  prevod  zelo redek. Tem u 
ustrezno  je Sovre nekdan je  idilične p risp o d o b e  o p revodu  kot tu jem  
izvirniku, »presajenem  na  dom ači vrt« ali »preoblečenem  v obleko do 
m ačega jezika«, nadom estil s Kvintilijanovo bojno m etaforo  -  prevod je 
rezulta t prevajalčeve b o rb e  z originalom .32 S redi šestdesetih  let je  n a 
zadnje M enart čisto s tva rno  ugotovil: »Prevod n ik d a r  ne m ore  biti 
,isto‘ kot izvirnik.«33 Iz tega pa  tud i zanj, tako kak o r  prej za Pavčka, ne 
sledi sklep, d a  prevod  načelno  ni m ogoč -  nasp ro tno , nepreved ljiva  se 
m u zdijo le re d k a  dela. »Prevod torej ne m o re  biti isto ko t izvirnik,« 
ponavlja. »S tem  pa še ni rečeno , d a  ne m ore  biti pom ensko  isti in e n a 
ko lep, tak, d a  kot ce lo ta  nudi b ra lcu  dom ala  isto« kot izvirnik. P reva
jalec naj se zato »trudi za čim  dobesedne jše  prevajanje,« v en d a r  le, »če 
to ni v škodo  p ravem u  pom enu , blagoglasju, razpoloženju pesm i in 
oblikovni skladnosti.« Toda tud i M enart je  p rep ričan , da  je  dozdevno 
najbolj zaželeni d o besedn i p revod  dejansko  ponavadi najslabši. P reva
jalec se je  zato »v želji, da  bi prevajal čim  zvesteje, zelo pogosto  prisi
ljen zateči k nav ideznem u oddaljevanju  od izvirnika.« Prav z oddalje 
vanjem, ka terega  m ejo do loča ta  prevajalčev »prirojeni ču t in p re u d a r 
nost«, p a  »mu os tane  zvest v p ravem  p o m en u  besede.«34

S tarejša generac ija  povojnih prevajalcev od  S ovre ta  do  A lbrehta 
se je  v svojih spis ih  o p revodu  in preva jan ju  sklicevala n a  Goetheja, 
S chopenhauerja  in Willamowitza, ki je enem u  izmed svojih esejev o 
p revodu  dal značilen naslov Die K unst der Ubersetzung (1924), p o d o b 
no kako r še neka te r i  avtorji za njim, npr. pri nas m anj znani Thom as 
Savory (The Art o / Translation, 1957) in bolj znani Jiri levy (Umeni pre- 
kladu, 1963). Mlajši rod  povojnih prevajalcev, zlasti tistih, k r so  sodili v 
»kritično generacijo«, je  nače lno  razm išljanje o p revodu  in prevajanju  
prob lem sko  poglobil in razširil, loteval pa  se ga je  ko t čisto  novega, še 
nenače tega  področ ja  in se pri tem  ni po im ensko  skliceval niti n a  tuje 
niti na  dom ače  avtorje, čeprav  se je  nan je  p o sred n o  ali neposredno , 
vede ali nevede opiral. To ni naključje, saj je njihovo pisanje temeljilo 
p redvsem  na  izkušnjah in doživetjih ob lastnem  prevaja lskem  delu, si
ce r  pa ostajalo v okvirih  del o »prevajalski um etnosti« , v ka te r ih  se ro 
m an tičn i pogledi na  jezik in um e tn iško  ustvarjan je  družijo  s klasici
stičnim i, filozofski s filološkimi, sp lošno  p rogram sk i z ozko no rm ativ 
nimi. P oudark i so pri različnih avtorjih  različni, na  splošno pa  je  m ogo
če reči, d a  p a te tične  tone  n ep o s re d n ih  nadaljevalcev Župančičeve 
tradicije  nadom eščajo  pogovorni, sp rva  po lem ično  p r io s tren i toni 
m lajšega rodu , ki na to  v zrelejšem  obdob ju  šestdesetih  let postajajo  
stvarnejši, m anj čus tveno  razvneti. Zaverovanost v um etn išk i p revod  
in p revajan je ko t vzvišeno, razum sko  neobvladljivo  poslanstvo, ki pa  je 
nekam  p ara d o k sn o  povezano s »tehniko«, tj. z iskan jem  enoum nih , 
sp lošno  veljavnih prevajalsk ih  form ul in pravil, n ad o m ešča  p o z o rn e j 
še, bolj na lite rarno teo re tične  kak o r  na lingv is t ičneka tego rijeop rtoopa-  
zovanje l i te rarnega  prevoda.

Ne glede na  te razlike je  poe tika  l i te rarnega  p rev o d a  na  S loven
skem  do  s red e  šestdese tih  let dom ala  soglasno izražala priv rženost 
svobodnejšem u, a  um e tn iško  učinkovite jšem u p revodu  v p r im e ri s fi
lološko zvestim, to d a  um e tn išk o  neučinkovitim . N ačelo p rev o d a  kot



sam osto jne  um e tn in e  se je  pri nas uveljavilo že v dvajsetih  in tr id ese 
tih  letih, Še precej časa po vojni p a  je  osta lo  uokvirjeno  v b ipolarno- 
an tite tičn i vzorec m išljenja in izražanja. Člani »kritične generacije« so 
očitno  iskali po t h kom pleksnejšem u razum evanju  li te ra tu re  in s tem  
tud i li te rarnega  prevoda. Z M enartovo  d ia lektiko svobodnejšega p re 
voda, ki se oddalju je  od izvirnika zato, da  bi m u bil ko t ce lo ta  zvestejši, 
se je  poetika  p rev o d a  pri nas že približala novejšim  znanstvenim , tudi 
lingvističnim  razlagam  prevoda.

OPOMBE

Razprava je dopolnjen referat z mednarodnega simpozija »Sodobni sloven
ski jezik, književnost in kultura«, k ije  bil v začetku julija 1986 na ljubljanski 
univerzi.
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tično pregledal in ocenil vsaj najpomembnejša prevedena dela. Zlasti prevajal
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priča raznim nemogočim prevodom.«
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str. 293-306.
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10 Quality in Translation. -  La qualite en matiere de traduction. Proceedings



of the IILftJ Congress of the International Federation of Translators (FIT), Bad 
Godesberg 1959. Ur. E. Cary in R. W. Jumpelt. New York, 1963, str. 215-216, 
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neka bistvena razlika med n.pr. ameriškim in nemškim založništvom na eni 
strani in našim na drugi. Ta razlika je kvalitetna in ne samo kvantitetna, saj nas 
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izhajajočih del originalnih (v najslabšem primeru je odnos med originali in pre
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zgolj reproduktivno udejstvovanje [...]«
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und ausserst vvichtige Rolle. [ .. .]  Nach meiner Ansicht ist das Ubersetzen eine 
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ŠTIRISTO LET PREVAJANJA 
NA SLOVENSKEM

Zbornik Društva slovenskih  
književnih prevajalcev 10

Uredili Kajetan Gantar, Frane 
Jerman, Janko Moder

Društvo slovenskih književnih  
prevajalcev, Ljubljana 1985

Ob petsto le tn ic i Luthrovega 
rojstva (1983) so zgodovinske in 
druge znanosti, m ed  njimi ne n a 
zadnje li te ra rne  vede, znova p re 
gledale njegovo delo in pom en  za 
sodobn ike  in za poznejša ob d o 
bja. Za nas je bilo to  opozorilo, da  
je  tre b a  ponovno  p re tres ti  tudi 
s lovensko reform acijo , in k e r  so 
se 1. 1984 začele oble tn ice p o 
m em b n ih  dogodkov, povezanih  z 
njo, se je tak ra t tud i p ri nas  zvr
stilo več znanstvenih  in s trokov 
n ih  srečanj s to  tem atiko, zanje 
prip rav ljen i p rispevki p a  so nato  
izšli v zbornikih. Tako je 1. 1984 
na Dunaju izšel Protestantismus 
bei den Slo ivenen/Protestantizem  
pri Slovencih  z nem škim i in slo
venskim i prispevki, p rip rav ljen i
mi za tre tje  slavistično srečanje 
celovške in ljubljanske univerze v 
Celovcu m aja 1983; 1. 1986 so izšli 
trije zborniki, vsi v Ljubljani: 
Družbena in ku lturna  podoba slo
venske reformacije s p rispevki za 
posvetovanje, ki sta ga ok tob ra  
1984 p r ired ila  S lovenska ak ad e 
mija znanosti in um etnosti in 
Znanstvenoraziskovalni ce n te r  
SAZU; 16. stoletje v slovenskem  je
ziku, književnosti in ku lturi z refe 
rati za m ed n aro d n i simpozij, ki 
ga je  jun ija  1984 p r ired ila  lju
b ljanska Filozofska fakulteta; S lo 
venci v  evropski reformaciji s p r i 
spevki za simpozij, ki so ga ok to 
b ra  1983 p r ired ile  ljubljanska Fi
lozofska fakulte ta  in tri fakulte 
te tiib inške univerze; z letnico 
1985, dejansko  pa  tud i 1. 1986 je 
izšel še zbornik  Štiristo let preva
janja na Slovenskem , v n jem  so

natisn jen i referati za srečanje  ju 
goslovanskih književnih prevajal
cev, ki ga je  se p tem b ra  1984 
p rired ilo  v K rškem  D ruštvo slo
vensk ih  književnih prevajalcev.

Ta zborn ik  n asp ro tn o  kakor 
d rug i naveden i in tud i večina 
prejšnjih  zbornikov D ruštva slo
venskih književnih prevajalcev 
ne opozarja  vidno in izčrpno na 
proven ienco  svojih prispevkov, v 
n jem  najdem o le nekaj raz tre se 
n ih  om em b  srečanja. P re teh tana , 
sk rb n o  sestavljena Uvodna beseda 
K ajetana G antarja  je  posvečena 
vsebinski razčlem bi glavne te 
me, je torej uvodni re fera t sreča 
nja, ne p a  uvodno  pojasnilo  b ra l 
cem  zbornika. Začenja se sicer s 
stavkom  »Naše letošnje [!?] p re 
vajalsko srečanje  po teka  v zna
m enju visokega jubileja -  400- 
letnice D alm atinovega p revoda  
Biblije« (str. 5), toda  av to r je 
kot u red n ik  s sou redn ikom a vred 
prezrl okoliščino, da  je  njegov 
uvod tud i v natisn jen i obliki 
ohran il obliko n ep o s re d n eg a  na 
govora, ki udeležencem  srečanja 
zadostuje, saj ti pač vedo, kdaj, 
kam  in zakaj so prišli, poznejšim  
b ra lcem  pa ne. Šele v članku  Du
šana  Zeljeznova, ki ni povezan z 
jub ilejno problem atiko , tem več z 
M encingerjevim i prevodi Puški
na, zvemo, d a je  izbira te tem e po 
vezana z izbiro kra ja  s rečan ja  -  
K rškega (str. 107), trije prispevki 
s skupn im  naslovom  Iz diskusije 
(str. 80-81) pa  dajejo vedeti, da  so 
si referen ti na  srečan ju  tud i ugo 
varjali in izražali včasih povsem  
n a sp ro tn a  si stališča. Da srečanje 
tem atsko  ni bilo enotno , je seve
da vidno iz objavljenih enot, zakaj 
in ka tere  tem e so bile razpisane, 
p a  je  zamolčano. V sebinska dvoj
nost zborn ika  je  sam o nakazana  z 
r im skim a številkam a I in II, ki v 
Kazalu  n a  str. 131 delita  p rispev 
ke v dve skupini, pojasnila  o tem  
pa ni in tud i zareze, ki jo  označuje 
Kazalo, m ed  prispevki v zborn iku  
ni videti.

KRITIKE



M ogoče se je  u redn iš tvu  zdelo, 
da  bi bila n a tan č n a  pojasnila o d 
več sp ričo  širokega naslova, ki 
naj bi na jb rž  zajemal karkoli iz
m ed  tistega, kar  se je  na S loven
skem  prevajalo m ed  le tom a 1584 
in 1984, pri tem  pa posebej, če 
p rav  le ind irek tno , poudaril,  da  je 
p re d  400 leti izšel D alm atinov slo
venski p revod  ce lo tne Biblije. 
Toda to  bi lahko veljalo le za slo 
venski del zbornika; v n jem  pa so 
dejansko  zastopani tud i u d e le 
ženci iz neslovenskega dela Jugo 
slavije, ki ne obravnavajo  sloven 
ske prevajalske prob lem atike . 
Naslov je  torej preozek, a hkrati 
tudi p reoh lapen . »Prevajanje na 
Slovenskem« se n am reč  ni začelo 
z D alm atinovo Biblijo. Na oze
mlju, ki je  d an es  slovensko, je 
tako kako r povsod d rugod  prišlo 
do  neposrednega , tj. u stnega  p re 
vajanja ob  srečanjih  ljudi z različ
nim i m aterinšč inam i, ki so se h o 
teli sporazum eti. Prevajanje je  to 
rej na S lovenskem  po tekalo  že od 
nekdaj in gotovo m ed več različ
nimi jeziki. O prevajanju  v sloven 
ščino se je  oh ran ilo  le m alo zapi
skov, a kljub šibki dokum entac iji 
vemo, d a  im a tisočle tno  tradicijo, 
o kateri lahko tud i v tem  zborn i
ku  kaj zvemo iz Pogačnikove raz
prave. O slovenskem  književnem  
prevodu  pa je znano, da  sm o ga 
dobili že d o b rih  tr id ese t let p red  
izidom D alm atinove Biblije -  šir
še vzeto s T rubarjev im  Katekiz
m om  1. 1550, na tančneje  vzeto z 
njegovo poslovenitvijo  M atevževe
ga evangelija  1. 1555. Ob štiris to 
letnici D alm atinove Biblije bi bilo 
torej m ogoče govoriti o štirih  s to 
letjih s lovenskega knjižnega p re 
voda, ne p a  o š tiris to  letih p reva 
jan ja  na  Slovenskem .

Ob obilici dela  in truda, ki sta 
ga zahtevali vseb inska p rip rava  
in organizacija desetega zapo 
v rstnega srečan ja  jugoslovanskih  
književnih prevajalcev na  S lo
venskem , in ob  u p rav ičenem  za
dovoljstvu z njegovim vses trans 

ko uspelim  po tekom  je, kot kaže, 
u red n išk e m u  o d b o ru  zm anjkalo 
volje in moči, d a  bi s so razm erno  
m ajhn im  naporom , ki bi ga zah te 
valo nekaj dod a tn ih  pojasnil o 
ce lo tnem  zborn iku  in o posam ez
nih prispevkih  (povzetki, b ib lio 
grafska oprem a), dosegel večjo 
kom unikativnost publikacije in 
ustrezno  predstav il njeno raven. 
P rired ite ljem  srečan ja  v K rškem  
se je n am reč  posrečilo  p r idob iti k 
sodelovanju  poleg strokovnjakov, 
ki se ukvarjajo z različnim i vidiki 
p revoda, tud i nekaj uglednih  bi- 
blicistov in znanstvenikov, ki so s 
svojimi deli b is tveno  dopolnili in 
v m arsičem  sprem enili vednost o 
slovenski reform aciji in li te ra r 
n em  delu  Slovencev v prejšnjih  
dobah . Več razprav je  form alno 
tako izdelanih  in tako izvirnih po 
koncep tih  in dognanjih , d a  bi bile 
v čast vsaki akadem sk i pub likac i

ji-

Prim ož Simoniti, ki je  s svojimi 
tem eljitim i raziskavam i pokazal 
dejanske razsežnosti hum anizm a 
na S lovenskem  in dela slovenskih 
hum anistov  d rugod  v Evropi, je 
že z naslovom  jasno  opredelil 
p re d m e t in p rob lem  svoje raz p ra 
ve -  Etnična zavest slovenskih hu 
m anistov in protestantov. Ob u p o 
števanju dognanj in dom nev  s ta 
rejših slavistov -  M urka, Wollma- 
na, Kidriča, Slodnjaka, te r  sodo 
bn ika  M atla je  razvil svoja nova 
opažanja in z njimi prepričljivo  
utem eljil sklep, d a  je  slovenska 
književnost nas ta la  iz nazorskih  
stičišč in dejanskega sodelovanja 
m ed  jezikovno in e tn ično  razgle
dan im i hum an is ti te r  ko m u n ik a 
tivno o r ien tiran im i reform atorji, 
z združitvijo teženj k »lepi knji
ževnosti in omiki« te r  »čisti božji 
besedi, razumljivi tud i neuk im  
ljudem« (str. 13).

Jože Pogačnik je  že p red  leti za
čel v sk ladu  s sodobn im i l i te ra r 
no teo re tičn im i dognanji ugo ta 
vljati es te tsko  oblikovanost bese-



dil, ki pri nas od sredn jega  veka 
do  razsvetljenstva p r im a rn o  niso 
bila nam en je n a  es te tskem u  uži
vanju. V svoji aforistično nas lo 
vljeni razpravi Scriptura sacra et 
viva vox  se pri tem  sklicuje na  In- 
g a rd n a  in Fryja. K oren ine naše 
književnosti, ki je nas ta la  pod  p e 
resi reform atorjev , išče v še dalj- 
nejši, še m anj dokum entiran i,  
v en d a r  vsaj iz d robcev  dokazljivi 
srednjevešk i um etnostno-
jezikovni tradiciji, pri č em er  se 
op ira  tud i na  dognan ja  in d o m n e 
ve E richa Prunča. »Dalmatinov 
m o n u m en ta ln i  prevod«, ki ga ima 
za »nesporen  začetek  slovenske
ga poetičnega izraza« (str. 18 in 
24), se m u  zdi n am re č  m očneje 
o p r t  na  davni izročili »jezikovnih 
stilov, ki s ta  ju  izoblikovala c e r 
kev in trad ic iona lno  (narodno) 
pesništvo« (str. 21), kako r  na 
p ravkaršn ji T rubarjev  prevod  No
vega testamenta. Sele D alm atin je 
torej po  Pogačnikovem  m nen ju  
»ustvaril es te tsko  organiz irane 
sklope besed, s tem  pa je  dal n a 
s lednikom  sistem  re la tivno  po 
poln ih  in u p o rab n ih  s redstev  jezi
kovnega izraza, ki jih je bilo m o 
goče izkoristiti tud i za d rugačno  
vsebino in razsežnejše pom ene« 
(str. 24-25).

Jože R ajhm an se je nad robne je  
ukvarjal p redvsem  s Trubarjevim  
delom , v razpravi Metodologija 
prevajanja slovenskih protestantov  
pa  je ugotovil, d a  sta T ru b a r  in 
D alm atin v p r im eri s prejšnjimi, 
zdaj neznanim i prevajalci -  p r id i
garji, ki so »verjetno bolj ali manj 
prevajali ustno, nepriprav ljen i in 
odvisno od latinske predloge« 
(str. 28), dejansko  uveljavila novo 
m etodo: op rti  na  hum an is ta  Eraz
m a in refo rm ato rja  L uthra  so 
naši refom atorji upoštevali n ače 
la, d a j e  t re b a  prevajati po izvirni
ku, ne po prevodih , po  smislu, ne 
po črki -  to  je  že p red  Lut
h rom  in E razm om  zahteval H ie
ron im  -  in razumljivo tud i p re 
p ro s tem u  človeku.

Poliglotsko in po lih isto rsko  u s 
m erjen i Janko  M oder je dal svoji 
obsežni razpravi naslov Ob Tru
barjevih »treh rečeh«, v njej p a  je 
d e lom a analitično, dfeloma k ra 
mljajoče obdela l k a r  večkrat po 
tri reči in pri tem  v en o m er po le 
m ično  apostrofira l Heraklita . Nje
gov dia lektični izrek o sp re m e n 
ljivosti vseh stvari je  ob  teoriji 
p revoda  zavrnil, češ da  »pri o b 
delavi prevodov  pogosto tako 
m e n d ra m o  na m estu, kako r  da 
tlačim o zelje, ob en em  p a  so naši 
p rob lem i tako rekoč isti od veko
maj« (str. 33). Ta ugovor H erak li
tu  naj bi bil pravzaprav  priznanje 
T rubarju , ki se je seveda ob p re 
vajanju ukvarjal z enakim i p ro 
b lem i kakor prejšnji in poznejši 
prevajalci, v en d a r  z n ad p o v p re 
čnim  teo re tičn im  znanjem. Toda 
M oder je  tisto, kar  je T ru b a r  for
m ulira l kot svoja spoznanja ali 
kot poročilo  o svojemu ravnanju, 
k ar  p reveč sam oum evno  tra n s 
form iral v n o rm ativno  oblikova
na načela, tj. zapovedi: a) prevajaj 
iz izvirnika, b) prim erja j z d rug i
mi prevodi, c) uporab ljaj k om en 
tarje. -  M odrove vzorčne p r im e r 
jave odlom kov Luthrovega, T ru 
barjevega in D alm atinovega p re 
voda z grškim  izvirnikom (Lk 7, 
41-47 in Lk 15, 11-17) spodbijajo 
veljavnost Kopitarjeve sodbe, »da 
T ru b a r  nem ško piše s slovenski
mi besedam i« in d a j e  D alm atino
vo (dejansko Kreljevo, kako r  se je 
pozneje popravil K opitar) »dal- 
m atiz iranje [ . . . ]  veliko m anjše 
zlo kako r  Trubarjevo  germanizi- 
ranje« (str. 44): tam, k jer je  p r i 
m erjav^ mogoča, se T ru b a r  ne 
glede na  d rugačno  rab o  jezika v 
M odrovem  prikazu m arsikdaj po 
kaže kot še spretne jš i in še bolj 
dom iseln  prevajalec od D alm ati
na.

Tudi n a tančno  izdelana raz p ra 
va klasičnega filologa Kajetana 
Gantarja, ki im a p rob lem sk i n a 
slov Konfrontacija m ed antiko in 
krščanstvom  in pojasnjevalni p o d 



naslov Nekaj opažanj ob Tru
barjevem in D alm atinovem  prevo
du  Pavlovega govora na Areopa- 
gu, je  p rim erja lno  zasnovana. 
T ru b a r  in D alm atin  se ob  zanim i
vo izb ranem  in poznavalsko an a 
liziranem  vzorcu znova pokažeta  
kot izobražena in iznajdljiva p re 
vajalca, ne  ko t suženjska p rep iso 
valca L uthrovega prevoda.

N aspro tno  pa  se v op isno  infor
m ativnem  č lanku  M ihaela Kuz
miča, ki im a naslov Prevajanje 
svetega pism a  v prekmurščino, n e 
a rg u m e n tiran o  ponavlja  stari s te 
reotip: »Prevajalci so bili bolj p r i 
reditelji kako r  na tančn i preva ja l
ci in so prestavljali m ateria le  v 
svoj jezik k ak o r  p re d  njimi T ru 
bar« (str. 91). Pri tem  im a Kuzmič 
očitno  za enakovrs tne  »m ateri
ale« katekizm e in sve top isem ska 
besedila, ki p a  jih  je T ru b a r  za
vestno  prevajal različno: p r i  prvih 
je  dopušča l p r ired ite ljske  posege, 
d ruge  je  želel oh ran it i  k a r  najbolj 
zveste izvirniku.

T radukto lošk i en tuziast Matej 
Rode je  v č lanku  Od preobračanja  
do prevajanja  s podnaslovom  Pri
spevek k preučevanju prevajalske
ga izrazja ev iden tira l slovensko 
term inologijo  za preva jalsko  d e 
javnost, ne p a  za njen rezultat, ki 
ga dan es  im enu jem o  prevod. Iz
računa l je frekvenčna  sorazm erja  
posam ezn ih  izrazov v nekaj ča 
sovnih prerezih , nazadnje pa  n a 
čel še kočljiv p ro b lem  -  »stilni 
p r is top  k vp rašan ju  term inov« 
(str. 105).

Poleg teh  prispevkov na  jub ile j
no  tem o  so v zborn iku  še trije o 
b ib ličnem  prevodu: Eugen Wer- 
b e r  piše O najstarijim prevodim a  
starog zaveta i načelima prevodje- 
nja, Ljudevit Rupčič načen ja  Pro
blem prijevoda religioznih teksto- 
va, P e ta r  H. Ilievski opisuje Zna
čaj prevoda Grigorija Pelagonij- 
skog za razvoj pism enog i književ- 
nog m akedonskog jezika. Dva p r i 
spevka se ukvarja ta  s sodobn im  
srbsk im  jezikom  in prevodom :

Sava B abič je  dal svojem u anali
t ičn em u  razm išljanju o razm erjih  
m ed  fonično in pom en sk o  s tru k 
tu ro  verzificiranega, r im anega  iz
v irn ika  in p rev o d a  citatn i naslov 
Konjska dlaka, mačje črevo, Saša 
M arkuš je  svoje opozorilo  na  
naše  značilno  sodobno  nekrit ično  
iskanje novih, največkra t n e ro d 
nih in nejasn ih  novih opisov za 
znane, že po im enovane  stvari in 
pojave naslovil Dokle nas reč služi 
(ili: o nem oči reči). P rispevek Dio- 
m ire  Fabjan Bajc zanim ivo o p isu 
je  av toričine lastne Izkušnje pri 
prevajanju sodobnih slovenskih  
besedil v italijanščino. Dušan Že- 
ljeznov, ki se že dolgo in vztrajno 
ukvarja  s slovenskim i prevod i Pu
škina, je  prikazal delo  prevajalca, 
ki je  dolgo živel in delal v K r
škem, v č lanku  M encinger in Pu
škin. F ranc Šrimpf, ki se prav 
tako vztrajno ukvarja  s p ro b lem a 
tiko p rev o d a  v okviru  indologije, 
je  nap isa l č lanek  Dr. Karel Glaser
-  prvi prevajalec iz sanskrta  v slo
venščino s pojasnjevalnim p o d n a 
slovom Zasnova biografije.

Zborn ik  daje b ra lcu  več, kako r  
obljublja  na  prvi pogled.

M ajda S tanovnik

Denis Poniž 
DIE LITERARISCHEN  
NEOAVANTGARDENIN  
SLOVVENIEN
Klagenfurter Universitatsreden 21. 
Universitatsverlag Carinthia, 
Klagenfurt 1987

V zbirki, ki jo  izdaja celovška 
un iverz ite tna  založba, je  kot e n a 
indvajseti zvezek izšla knjižica, v 
kateri s ta  pod  skupn im  naslovom  
objavljeni predavanji, ki ju  je  De
nis Poniž imel ja n u a r ja  1986 na 
tam kajšnji univerzi. Prvo (Die slo- 
wenischen literarischen Neoavant- 
garden zw ischen 1969 u n d  1971 
bzw. 1965 u n d  1975) se ukvarja  z



neoavan tgardn im i fenom eni bolj 
na  splošno, m e d tem  ko se av tor  v 
d rugem  p redavan ju  (Das slowe- 
nische experimentelle Theater 
zw ischen »Oder 57« u n d  »Glej«) 
omeji n a  izbrani rep rezen ta tivn i 
segm ent te  p rob lem atike , nam reč  
n a  področje  eksper im en ta lnega  
gledališča.

Jasno  je, d a  so okoliščine n a 
s tanka  in smotri, ki so op rede lje 
vali ta  dva spisa, b is tveno  določili 
tud i n juno  naravo. Predavanji sta 
torej lahko bili p redvsem  infor
mativni, stvarn i podatk i in refe- 
r iran je  so m orali im eti p red n o s t  
p red  načeln im  spraševan jem  o 
definicijah in m etodološk ih  p ro 
blem ih. Tudi om ejen i obseg za
h teva  sintetičen, bolj ali m anj su- 
m aričen  pristop. Lahko bi celo 
rekli, d a  so pogoji n as tan k a  tek 
stov terjali od  avtorja  nač in  o b ra 
vnave, ki je  p ravzaprav  ob ra ten  
od tistega, kakršnega  bi določil 
dom ači kontekst. M ed tem  ko bi 
tekst, nam en jen  slovenski znan 
stveni publiki, izhajal iz p re d p o 
stavke o poznavanju  konkre tnega  
grad iva in bi bil p loden  p re d 
vsem tedaj, ko bi se ukvarjal z d e 
fin iranjem  ozirom a prob lem atiz i
ran jem  definicij tega materiala , 
se av tor  v tej knjižici ne  ustavlja 
ob p ro b lem u  definicij ključnih 
pojmov, kak ršen  je  seveda p re d 
vsem (neo)avantgarda, p rav  tako 
pa  v g lavnem  ne ob  vprašanjih , 
kateri um e tn o s tn i  pojavi sloven
skega p ro s to ra  res sodijo v okvir 
tega po jm a in koliko je taka uvr
stitev upravičena.

V prvem  tekstu  av to r  najprej 
opozori na n ek a te re  težave s pe- 
riodizacijo: sam  pred laga  dvojno 
periodizacijo  -  neoavan tgardo  v 
ožjem smislu ozirom a čas njene 
največje aktivnosti postavi v leta 
1969-1971, m e d tem  ko v času od 
1965 do 1975 lahko  govorim o o 
n jenem  nas ta jan ju  ozirom a izzve- 
nevanju. Poniž opozarja  na  p o 
men, ki so ga za n eo avan tgardna  
gibanja imele h is to rične avan t

garde, v en d a r  p a  tud i oprede li  
odločilne razlike m ed  o b em a p o 
javoma. Za neoavan tgarde  je  po 
njegovem  m nen ju  v prim erjav i s 
h isto ričn im i značflna p o udar jena  
m nožičnost, odločilnejši estetski 
in d ružben i odmev, obsežnejši in 
bolje o rganiz irani p ro s to r  delova
nja, nas lon jenost na  trd n o  e s te t 
sko in teo re tsko  podlago, m očna  
d ife renc iranost dejavnosti te r  
p reha jan je  iz zgolj l i terarnega 
m edija  v d ruga  obm očja (zlasti 
npr. v gledališki dejavnosti).

Mislim, da  je  bolj vprašljiva 
d ru g a  avtorjeva teza, n am reč  da 
gre pri neoavan tgard i za dve os
novni usm eritvi, od  ka ter ih  naj bi 
p rva ostajala znotraj »čiste« 
um etnosti  in revoluc ionira la  ozi
rom a p roblem atiz ira la  e tab lirane  
form e u m e tn o s tn e  p rodukcije  in 
recepcije, m ed tem  ko naj bi d ru 
ga težila k dem istificiranju in iro 
niziranju socialnih in mitiziranih 
vrednot. Zdi se mi, da  dejansko 
ne m o rem o  govoriti o dveh  različ
nih usm eritvah, saj im a sp re 
m e m b a  »čisto« u m e tnostn ih  
no rm  zelo pogosto svojo socialno 
re levantnost, posebej v razm erah  
(na ka tere  av tor  tud i izrecno opo 
zarja), k jer im a um e tn o s t  in ku l
tu ra  sp loh sta tus ključne socialne 
in celo nac ionalno  konstitu tivne 
institucije. Po drugi s tran i se tudi 
ironiziranje in p rob lem atiz iran je  
socialnih vsebin ni moglo u resn i 
čiti v formi, ki bi b ila  z vidika eta- 
b liran ih  p reds tav  nevprašljiva. 
Navsezadnje je zavestna sočas
nost obeh  vidikov v številnih p ro 
jek tih  več ko t le izjema.

V prvem  p redavan ju  opozarja 
Poniž še na  dva pro tislovna 
aspek ta  slovenskih neoavantgard .
V njih odkriva  dvojnost m ed  
poudar jan jem  avtorjeve ind iv idu 
alnosti in izrazito skupinsko 
zavestjo, ki je  vodila tud i v an o 
n im nost pri u stvarja lnem  p ostop 
ku. Drugi aspek t se tiče značaja 
sam e poezije. Poniž ugotavlja, da  
je  lirika posta ja la vedno  bolj h e r 



m etična  in es te tska  kom unikacija  
z njo vedno  težja; hk ra ti  pa  je po 
ezija posta la  to talna , n jen  p re d 
m et se je  razširil n a  celoto sveta, 
in ob  tem  je zaobsegla še druge 
m edije  in d ru g e  izrazne načine.

Za p ro b lem  defin iran ja neo- 
avan tgarde  je p o m e m b n o  še o p o 
zorilo n a  ključni p rem ik  v l i te ra r 
nem  jeziku. N eoavantgarde so za
vrnile  institucionalizirani jezik li
te ra tu re ,  ki je  n adom eščal d ruge  
n a ro d o tv o rn e  institucije, in v rn i
le jezik spe t literaturi, p r i  če m e r  
je  prišlo  v n jem  do  no tran je  raz
členjenosti, tako d a  je  njegov o b 
seg zajemal vse od visokega lite
ra rn eg a  jezika do slanga in žargo
na.

V d rugem  spisu  ob ravnava  av
to r  razvoj slovenskega ek sp e r i 
m en ta lnega  gledališča od  O dra  
57 napre j.  P redvsem  m u  gre za 
sintetično, p reg ledno  p reds tav i
tev dogajanj v tak ra tnem  n efo r 
m alnem  gledališču, p ri  če m e r  na  
k ra tko  označuje osnovne k o n 
cep te  posam eznih  gledaliških 
skupin, njihovo re p e r to a rn o  poli
tiko in k o n k re tn o  dejavnost.

Poniževo delo  je, v dan ih  
okvirih, gotovo solidno  izpolnilo 
svojo p rvenstveno  nalogo; je  p re 
g ledno, inform ativno  in teo re tsko  
u tem eljeno  (kar seveda  včasih 
osta ja  le im plicitno). Vidik, ki pa  
ga v delu  pogrešam , je  vprašan je
o sedanji ak tualnosti neoavant- 
gard is tičn ih  pojavov ozirom a 
vprašan je  o tem, kateri  od  teh  po 
javov so za današn jo  skušnjo  še 
relevantni, kater i  p a  ohran ja jo  
bolj ali m anj le še vlogo d o k u 
m enta . Avtor v g lavnem  osta ja  na  
s tališču objek tivnega zgodovinar
ja  in pojavov, ki jih  obravnava, 
v red n o s tn o  več inom a ne  d ife ren 
cira. Zahteva, naj li te rarn i zgodo
v inar  oprav lja  v red n o s tn o  dife
renciacijo  svojega p redm eta ,  se
veda ni nevprašljiva. Mislim pa, 
d a  je  zgodovina in z njo vsakršno  
zgodovinopisje p redvsem  stvar 
sedanjosti in d a  je  tu  v redno ten je

na tak ali d rugačen  nač in  vedno  
prisotno. Prav tako  p r ip ad n o s t  
neoavan tgard i ali kaki d rug i »stil
ni formaciji« ali li terarnozgodo 
v inskem u period izacijskem u kon 
cep tu  ne m ore  biti ed in i razloče
valni vidik, k e r  se na  tak  nač in  n a  
istem  nivoju združujejo zelo h e te 
rogeni pojavi, in sicer tako, da  se 
ta  h e te rogenost prikriva.

Igor Zabel

Milivoj Solar 
MIT O AVANGARDI
I MIT O DEKADENCIJI 
Aspekti tumačenja proze 
dvadesetog stolječa 
Nolit, Beograd 1985 
(Sazvežda 92)

Kakor pove že naslov, je rdeča 
n it Šolarjeve knjige vpeta  m ed  
pojm a »avantgarda« in »dekaden 
ca«, ki s ta  po  piščevem  m nen ju  že 
a p rio ri  vgrajena v m etodo loško  
a p a ra tu ro  s leherne  l i te ra rn o teo 
re tične  spekulacije  o prozi in 
sp loh  književnosti 20. stoletja. 
Kolikor tvorita  nekakšno  ne d o 
cela  ref lek tirano  hipoteko, s ka te 
ro  v l i te ra rno teo re tičn ih  raziska
vah o po lp retek li  in sodobn i knji
ževnosti še d a n d a n e s  vztrajajo 
p redznanstven i spekulativn i po 
stopki, p rav  toliko, kako r  n am i
guje avtor, kažeta čez ozki l i te rar 
nozgodovinski okvir, v k a terem  
naj b ila  n juna  po jm ovna sp e k tra  
razločno zarisana, n juna  rab a  pa  
v zvezi s h is to ričn im  aspek tom  li
te ra tu re  20. sto letja p rev e rjen a  in 
zakonita. Solar p ravzaprav  n e  p o 
sveča pozornosti vprašan ju , ali je 
l i terarnozgodovinska konceptua- 
lizacija avan tga rde  in d e k a d e n 
ce u s trezna  ali neustrezna , te m 
več že v po rek lu  obeh  pojm ov 
vidi nastavek, ki m očno  presega  
n jun  p o m e n  zgolj za li terarnozgo 
dovinsko periodizacijo. Pojmu 
»dekadenca«, ki n a  svojem izvor



n em  biološkem  področju  pom eni 
razkroj ali razpadanje, je  v vsakrš
nem  p rem is leku  o li te ra tu ri  inhe- 
r e n tn a  ideja  o nazadovanju  in 
izčrpanosti trad ic iona lne  poetike, 
zato ni le pojasnjevalni pendan t,  
m arveč opozicijsko določilo  poj
m a  »avantgarda«; ta  je  v svojem 
pravem  pom enu , tj. »prednja 
straža«, zaznam ovana kot izraz iz 
vojaškega b esedn jaka  in torej ne 
ločljivo povezana z idejo o n a p re 
dovanju, iskanju novega in p re 
v redno ten ju  trad ic iona ln ih  po- 
eto lošk ih  izhodišč, če navedem o 
le nekaj značilnih teženj, zaradi 
ka ter ih  je avan tgarda  d iam etra l 
no  n a sp ro tn a  dekadenci.  Avant
ga rd a  in d ek a d en c a  p o tem takem  
skupaj z vsem i svojimi a tribu ti  
tvorita  sis tem  b ina rn ih  opozicij 
in tem eljno  o po ro  za analizo lite
ra rn ih  d d  tega stoletja. Analitični 
p os topek  m o ra  pri razvoju svoje 
metodologije  seveda računa ti  s 
tov rstn im  m ode lom  izključujočih 
se in v en d a r  m ed  seboj trd n o  po 
vezanih nasprotij,  ko likor se noče 
izgubiti v n ep re g led n e m  obneb ju  
li te rarn ih  smeri, gibanj, šol in sti
lov, tako d a  ta  m odel, ki zaokroža 
zalogo na  m edsebo jnem  antino- 
m ičnem  razm erju  u tem eljen ih  li
te ra rn ih  konstan t, hk rati  m ark ira  
polje s leherne  k o h e re n tn e  lite
ra rn e  refleksije. V p rid  analitični 
jasnosti je nam reč, d a  so posa 
m ezne p rv ine  li te rarn ih  del in te r 
p re ti ra n e  v sk ladu  s pojm ovnim  
rep e rto a r jem  avan tgarde  in d ek a 
dence, zasnovanem  n a  sklopih b i
na rn ih  opozicij, ki najbolje p o n a 
zarjajo in o b en e m  razvrščajo raz
g ibano  p an o ra m o  m o d e rn e  lite
ra tu re . V en d a r  Solar pripom inja, 
d a  p reučevan je  li te rarne  p ro d u k 
cije s stališča avan tgardn ih  in d e 
kaden tn ih  značilnosti, ki ga te h 
tn a  li te ra rn o teo re tičn a  refleksija 
tako rekoč  ne m o re  obiti, zmeraj 
izhaja iz vnapre jšn je  odločitve za 
obravnavo  l i te rarne  p ro b lem ati 
ke po m eri dvoparti tnega  m o d e 
la, ki ga sestavljata vsebini po j

m ov »avantgarda« in »dekaden 
ca«. To pom eni, d a  l i te ra rn o teo 
r e t ičn a  raziskava književnosti 20. 
stoletja lahko  le ap lic ira  bodisi 
eno  bodisi d rugo  p la t tega m o d e 
la na  e lem en te  li te rarn ih  del in 
m u  jih  priliči. Kolikor p a  sta  m iš
ljenje v analogijah in posp loševa
nje lastnosti m itskega rezonira- 
nja, se u sed lina  m itske zavesti v 
l i te rarno teo re tičn i refleksiji naše 
ga časa u trju je  prav  p rek  vna 
prejšnje izbire om en jenega  m o 
dela, ki tako dobi v rednost aksio
ma, o k a terem  se sp loh  ne velja 
spraševati, in je  ko t tak tud i o d 
tegnjen vsaki kritični presoji. 
Šele v tem  kon tekstu  je  zato 
m ogoče razum eti Šolarjevo trd i 
tev, da  sta  m ita  o avantgard i in 
dekadenc i dejansko  izdelka lite
ra rn ih  in terpre tac ij, ne p a  p ro 
d u k ta  p rogram sk ih  zahtev in 
m anifestn ih  načel li te rarn ih  
g ibanj ali celo posledica im an en t
nih te n d en c  književnosti 20. s to 
letja same.

T reba pa  je  dodati, d a  zagreb 
ški l i terarn i teo re tik  ob  rezimira- 
n ju osredn je  in tencije  svoje knji
ge seveda meni, d a  bi koren ita  
dem itologizacija m itov o avan t
gard i in dekadenc i li te rarno  vedo 
o b en em  prikrajša la  za vsa tista 
h ipo te tična  oporišča, ki so ji 
še kako p o treb n a  za sin te tično  ra 
zum evanje in ocenjevanje m o d e r 
ne književnosti. Solar celo pove, 
da  knjiga v določeni m eri u p o š te 
va m ita  o avantgard i in d e k a d e n 
ci, ven d a r  zastopa prepričan je , da  
takšen  način  m išljenja velja k ri 
tično pretresti.  Toda te rjatev  po 
kritiki m itskih prvin v znanstve 
n em  proučevan ju  književnosti 
slej ko prej osta ja  neuresn ičena, 
kajti Šolarjeva knjiga ne  prispeva 
sugestij za eksak tne jše kriterije, s 
katerim i bi li te ra rna  veda lahko 
ustrezneje zasnavljala svoje veli
ke sinteze, tem več njen ustro j raz
ločno kaže zgolj k razčlenjevanju 
tega »kiča razlaganja književno
sti«. G re torej za k ritično  in te r 



pretacijo  m eril in obrazcev, na  
k a ter ih  tem elji s in te tičen  način 
p reučevan ja  m o d e rn e  književno
sti, ki je  sam  po sebi neizbežno 
zvezan z m itsk im  predznakom . 
K er p a  s in te tična in h k ra ti  m e ro 
da jna  razlaga književnosti, ki se 
ed ina  lahko odpove kopičenju  
po ljubn ih  im presion ističn ih  
u trinkov, po  načelu  analogij z naj
bolj f rekventn im i li te rarn im i p o 
javi do ločene  dobe  vselej že p o 
splošuje, se pravi, mitologizira, bi 
k ritika  ak tua lne  s in te tične o b ra 
vnave književnosti z vzpostavlja
njem  novih  kriterijev  zgrešila svoj 
nam en , saj bi s takšn im i predlogi 
p r ispevala  k tvorbi n ad o m es tn e 
ga razlagalskega mita. Zato S olar 
jev kritični odnos do m itov o 
avantgard i in dekadenc i noče 
tran sc en d ira ti  obsežnega opusa, 
ki ga je izpisala ta  razlagalska m i
tologija, m arveč  m u je  p ravza
p rav  im anen ten , ko likor se pač 
om eju je na p repoznavo  in širšo 
prezentacijo  g loboke zakoren i
njenosti obeh  m itov v teoriji in 
praksi so dobne  li te ra rne  znanosti 
te r  n a  im pera tivno  svarilo, češ 
»da im a razlaganje sodobne  knji
ževnosti že dovolj razlogov, da 
takšne  navade [n am reč  o b rav n a 
ve v sk ladu  z o b em a m itom a] 
opusti, k er  jih ne uprav iču je  tisto, 
kar  izpričuje so d o b n a  književnost 
sama«.

Ce sta  m ita  o avan tgard i in d e 
kadenci kot izhodiščni vodili vde 
lana v razlagalski m ehanizem  
književnosti in torej ne izvirata iz 
čiste l i te rarne  prakse , po tem  to 
v rs tna  m itologija nas ta ja  s pove
zavami izvlečkov iz književnih 
del, p ren esen ih  n a  m e ta l ite ra rno  
raven; zaradi tega je  v Šolarjevi 
konceptualizaciji obeh  mitov t re 
b a  videti t ipološko razdelitev, ki 
ne zadeva li te rarn ih  besedil 20. 
stoletja, m arveč začetni sunek  in 
končni rezu lta t in te rp re ta t ivn ih  
posegov vanje. Vpliv n a  n as tanek  
m ita  o d ekadenc i književnosti 
p rip isu je  S o lar  filozofskim k o n 

cepcijam  zgodovine, kak ršne  so v 
evropsko  ku ltu rn o  zavest vnesli 
Spengler, Toynbee in Lukacs v 
svojem poznem  o b d ob ju  z nave 
zavo na Nietzscheja; v en d a r  pa  je 
ideja o dekadenc i na  področ ju  li
te ra tu re  dob ila  specifično n a ra 
vo. Z zornega k o ta  sodobnega  raz
laganja književnosti n am re č  d e 
k ad e n tn a  li te ra tu ra  ne  prelam lja  
k on tinu ite te  s tradicijo, m arveč 
kaže nazadovanje g lede n a  p o 
prejšnji l i terarn i kanon, k e r  iz
gublja kvaliteto  ozirom a akum uli
ran o  izkustvo te  tradicije. D eka
d e n tn a  književnost tedaj u te leša  
zadnjo fazo razvoja, ki jo  je  antici- 
p ira la  s ta ra  bio logistična teorija  o 
l i te ra rnem  delu  ko t organizm u, 
se pravi, povzem a razkroj t ra d i 
c ionalnega sp re jem an ja  in v red 
no ten ja  li te rarn ih  del. Zato m it o 
avan tgard i zam enjuje klasično 
teorijo lepo te  in p rim erjan je  lite
ra rn eg a  dela z organizm om , kar  
je  oboje skupaj bilo tem elj m ita  o 
d ekadenc i književnosti, z novo 
teorijo  v redno ten ja  po  orig inal
nosti in s p r im erjan jem  li te ra rn e 
ga dela  s strojem. S eveda pa 
Solar meni, da avan tga rdne  m ito 
logije li te rarne  vede, čeprav  m n o 
go dolguje sp o d b u d a m  fran k fu r t 
ske šole, ne gre enačiti s filozofijo 
avantgarde, kakršno  sta  v svojih 
spisih razvila M arcuse in Adorno 
s k ritiko  institucionalizirane 
m eščanske  um etnosti ,  pa  tud i 
B loch z izpostavitvijo enega 
izmed konstitu tivn ih  e lem entov  
avantgarde , tj. ideje o konkre tn i 
utopiji. Mit o avantgardi, ki je 
veliko bolj nere flek tiran  in apo- 
d ik tičen  nas lednik  filozofskih p o 
g ledov na avantgardo, zato v 
naspro tju  z m itom  o dekadenc i 
p repoznava  za av a n tga rdno  tisto 
književnost, ki uvaja d iskon tinu i
te to  s tradicijo, izničuje vsakršno  
v red n o s t  n jene izkustvene ak u 
m ulacije in p red laga  nov način  
v rednoten ja , o p r t  n a  načelo  n a 
sprotovanja. A vantgardna knji
ževnost n asp ro tu je  u m e tn o s tn e 



m u idealu, ki se je v klasič
nih poetikah  strjeval v kalcinat 
un iverzalne književne norm e, kar  
jo  vodi k odso tnosti abso lu tnega 
u m e tn o s tn eg a  zgleda, če ne že 
k a r  v popo lno  dezorientacijo  in 
anarh izem  okusov. K er zanikanje 
zgleda n am reč  onem ogoča  razlo
čevanje m ed  visoko in trivialno li
te ra tu ro  p rek  u tr jenega  skupka  
v rednot,  se pravi, p rep reču je  do 
ločanje kakovostn ih  padcev  glede 
n a  nad re jen o  in obče priznano  li
te ra rn o  kvaliteto, v redno ten jska  
orien tac ija  avan tgarde  sloni na 
tem, da  iz vednosti o banaln ih , za
sta re lih  li te rarn ih  postopk ih  k o n 
s ti tu ira  nov v rednostn i sistem, 
pri če m e r  vsevprek  uzakonja vsa
kovrstne inovacije in celo kič, ko 
likor ta  s subverzivnim  nabojem  
strmoglavlja postu la te  trad ic io 
na ln ih  poetik. B ržkone p a  je t r e 
b a  p ripom niti  naslednje: m e d 
tem  ko bi originalnost, inovativ 
nost tud i za ceno  kiča, najbrž lah 
ko obveljala za k o n sti tuan to  m ita  
o avantgardi, to ne  velja za p r i 
m erjan je  li te rarnega  de la  s s tro 
jem  in -  širše g ledano  -  za meha- 
n ic istično mišljenje, ki ju  Solar 
označuje za d rugo  konsti tuan to  
tega m ita  in ju  v isti sapi omejuje 
n a  italijanski fu turizem  te r  delo 
m a na sovjetski avantgard izem  
kot n jena poglavitna izvora. Zdi 
se seveda, da  je  razglašanje parc i
aln ih  vizij, s katerim i se je dek la 
rira l pravzaprav  le del u m e tn i 
ških avantgard , za tem eljno  so- 
oblikovalno silo m ita  o avantgar 
di p rem alo  dosledno , vsaj kolikor 
si zagrebški li terarn i teo re tik  p r i 
zadeva iztrgati po jem  »avantgar
da« izključno li terarnozgodovin 
ski rab i in avan tga rdno  m itologi
jo ob  d ek a d en tn i  konceptualizi- 
rati ko t sum aričen  in te rp re ta to r-  
ski eksce rp t  g lobalnih  li te rarn ih  
te n d en c  20. stoletja. Ko torej ge
nezo tega m ita  povezuje s p ro 
gram skim  viz ionarstvom  zgod
njih avantgard , se njegovo po jm o
vanje avan tgarde  vrača  v okvir

precej ozko zam ejenega l i te ra rn e 
ga historicizma.

D ruga sestav ina knjige so in te r 
pretacije  rep rezen ta tivn ih  del 
svetovnega rom anop is ja  od  začet
ka stoletja. Svoj in terpre tac ijsk i 
ciklus začenja S olar z obravnavo 
Conradovega Srca teme, v ka te 
rem  vidi (dekaden tno) d es trukc i
jo do tedan jih  p ripovedn ih  kon 
vencij in hkrati  anticipacijo  
(avantgardnih) nara tivn ih  nači
nov, kajti smisel dogajanja, ki bi 
ga trad ic iona lno  pripovedovanje 
p o s topom a razkrivalo in končno  
razkrilo, je  v tem  ro m an u  skriv
nost tud i za pripovedovalca, s či
m e r  se že napovedu je  'skriv
nostna ' s tru k tu ra  m o d e rn e  u m e t
niške proze. Podobni razsežnosti 
opaža Solar tudi v Rilkejevih Za
piskih Malteja Lauridsa Briggeja, 
k jer je linearn i nara tivn i tok na 
dom eščen  s fiksiranimi, v seb i za
k ljučenim i poetičn im i fragmenti, 
ki kot izraz žanrske m otn je  elabo- 
rirajo  krizo ro m an a  in n ap o v e d u 
jejo zvrstni sinkretizem  p r ih o d 
njih ro m aneskn ih  del. Na sinkre- 
tičen  spoj pravljičnih in legendar
n ih  d robcev  s p rv inam i rom an tič 
ne novele, realističnega in m o 
dernega  zgodovinskega ro m an a  
nale tim o po Solarju v Mojstru in 
Margareti Bulgakova, pri čem er  
je realistična motivacija, ki na 
vadno  predpostav lja  m im etično 
ujem anje zgodbe s stvarnostjo, 
vezana na  e lem en te  fantastike v 
rom aneskn i fabuli. Kafkovo rav
nanje v Procesu je  spe t drugačno: 
odm ik  od realistične motivacije 
je  posledica po svoji presenetljivi 
in skrivnostni fakturi docela 
pravljičnega dogodka, ki dobi 
funkcijo začetne situacije, m ed 
tem  ko nadaljn je  vrstenje h ipo te 
tičnih  pojasnil ozirom a k om en 
tarjev k osrednji uganki v p re 
ple tu  z vstavljenimi parabolični- 
mi vložki izostruje resn ico  o sle
he rn e m  in te rp re tiran ju  sveta, ki 
lahko doseže zgolj pa radoksa lne  
izide, in oblikuje esejistično



stru k tu ro  rom ana . K akor pri 
Kafkovih o d p r tih  paradoksa ln ih  
razlagah pa se pri pasažah Faulk- 
nerjevega Krika in besa, v ka terih  
se m enjuje jo  časovne perspektive  
in m ultip licirajo  gledišča, pome- 
n janje in  sp loh  in tegrativn i p r in 
cip ro m an a  vzpostavljata šele iz 
njihovih sm iseln ih  in terferenc, 
kajti sp rem ešan i f ragm enti n o tra 
njih m onologov ne spoštujejo 
načela  sukcesivnosti, n e p re trg a 
nega  in hom ogenega  zapored ja  
govorn ih  nizov; vse to po  Šolarje 
vem  m nen ju  govori v p rid  tezi o 
des trukciji trad ic iona lnega  p r ip o 
vedništva, k je r im a kronološk i 
v rs tn i red  ko t ključ za razum e
vanje ce lo tnega teksta  zmeraj 
h ie ra rh ičn o  vrednost.  V zvezi s 
Cam usovim  Tujcem  S o lar  seveda 
ne govori o inovativnosti l i te rar 
ne  tehn ike, to p a  ne zaradi 
njegove rea listične m otivacije in 
zato, k e r  v n jem  ni žanrskega 
kom bin iran ja . Kljub tem u  opaža 
v n jem  odklon  od realističnega 
rom anop is ja  zavoljo reduk tivne  
karakterizacije  glavnega junaka: 
ta  ob  razkritju  junakove  tem elj
ne nem otiv iranosti izbriše tudi 
skrivnost njegove osebe, ki jo  je 
rea lis tična m e to d a  razkrivanja 
im pulzov za pro tagon istovo  de lo 
vanje postavljala n a  priv ilegirano 
mesto. S o lar  nazadnje  analiz ira  še 
B eckettov  ro m a n  Molloy in Calvi- 
nov Če neke zimske noči popotnik: 
v o b eh  so si, še bolj izrazito kot 
p ri  d rug ih  ob ravnavan ih  ro m a 
nih, avan tga rdne  in d ek a d en tn e  
d im enzije p ripovedn ih  p lasti in- 
he ren tn e .  O staja kajpak  v p raša 
nje, ali na  eni s tran i Beckettov  
n en e h n o  v n asp ro tja  zahajajoči 
govor o resničnosti, o ka teri  se s 
tov rstn im  »jezikom antitez«, k a 
ko r  pravi Solar, ne  d a  izreči nič 
zanesljivega, in n a  d rug i Calvinov 
rad ika ln i m an ipu la tivn i poseg v 
fiktivno naravo  rom anesknega  
sveta po n u ja ta  m ožnost za n a p re 
dovanje ali za nazadovanje  p r i 
hodnje  ro m an e sk n e  produkcije .

Za sklep bi lahko rekli, da  se in 
te rp re tac ije  p o m e m b n ih  ro m a n e 
sknih  besed il našega sto letja ne  
ustavljajo zgolj pri analizi njiho
vih li te rarn ih  tehnik , m arveč vse
skozi zrcalijo l i te ram o teh n ičn i  
aspek t tekstov na  njihovo te m a t
sko raven, zarad i če sa r  jih  je  vse
k ak o r  v red n o  p reb ra ti .  Mogoče 
pa  je  navreči očitek  zoper  Šolar
jevo oper iran je  s po jm om a 
»avantgarda« in »dekadenca«, če
prav  v njegovi sem  in tja n e d o 
sledni aplikativni rabi zaznam uje
ta  m itologizirajoče lapsuse, ki so 
v l i te ra rn o teo re tičn em  preučeva 
nju m o d e rn e  književnosti po  n je 
govem  p rak tično  neizogibni. Na 
tem  področ ju  se pojm ovni ozadji 
avan tgarde  in d ek a d en c e  očitno 
sp rem in ja ta  v arzenal zavajajo
čih hevris tičn ih  pripom očkov, 
zato b i ju  b ilo  najbolje pač p re 
pros to  p rep u s ti t i  li te rarn i zgodo
vini, ki je  že p osk rbe la  za n juno  
te rm ino loško  verifikacijo.

Vid Snoj
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Utrecht, ed. by Douwe Fokke- 
ma & Hans Bertens 
Amsterdam, Philadelphia, John  
Benjam ins Publishing Company, 
1986
(Utrecht Publications in General 
and Comparative Literature; 21)

Če sp re jm em o  n ek am  p o en o 
stavljajoče po im enovanje, ki po 
u d a r ja  nac iona lno  tam, k jer je  še 
zlasti v zadnjih  dveh  desetletjih  
po u d a re k  bolj n a  in te rnac iona l
nem , in n a jdem o  pravo  stičišče 
prej v finančno-organizacijskih 
zadevah  kot v isti n a ro d n o s tn i  
proven ienc i l i te rarn ih  znanstve 
nikov, po tem  bi lahko rekli, d a  je



nizozem ska li te ra rn a  veda  doslej 
im ela in im a n a  Slovenskem  še 
vedno  precej m an j odm eva kot 
nem ška  ali francoska, p a  tud i a n 
g leška in am eriška  l i te ra rn a  veda 
in p rav  tako n ep r im e rn o  m anj 
ko t de la  čeških, poljskih ali r u 
skih li te rarn ih  zgodovinarjev in 
teoretikov. K olikor je  to spričo  je 
zikovnih ovir in na jb rž  tud i d ru 
gih ku lturnozgodovinsk ih  razlo
gov m o rd a  razumljivo, p a  posta ja 
zaradi vrste  odličnih  avtorjev, 
m ed  katerim i so npr. Mieke Bal, 
W. J. Bronzw ear, Douvve Fokke- 
ma, E lrud  Ibsch, J. J. A. Mooij, 
Theun  A. Van Dijk, C. J. Van Rees 
in drugi, in zaradi n ač r tn e  skrbi 
za dosto p n o s t  njihovih de l v ve
čjih svetovnih jezikih (angleščini, 
nem ščin i in francoščini) vse m anj 
upravičeno. Še bolj neup rav ičena  
se zdi ta  neodm ev n o s t  ob  d a 
našnji m ed n a ro d n i o rgan iz irano 
sti in delitvi znanstvenega dela, ki 
zahteva h ite r  p re tok  in obdelavo 
inform acij in predpostavlja , h k ra 
ti pa  tud i om ogoča veliko fluktua- 
cijo in m e d n a ro d n o  m obilnost 
raziskovalcev. Res je, d a  sm o v 
znanih  okoliščinah nekoliko  o d 
daljeni od  te delitve dela, in drži 
tudi, da  m rzlična kong resna  in 
sim pozijska dejavnost, m e d n a 
ro d n a  udeležba  sodelujočih, r e d 
no izdajanje gradiv v en e m  od 
velikih svetovnih jezikov, u s ta 
navljanje m alih  inštitu tov z ozkim 
sp ek trom  raziskovalnega p ro g ra 
m a ali posam ezni specializirani 
raziskovalni projekti, f inancirani 
in k oo rd in iran i s icer  iz enega 
cen tra , v en d a r  ponovno  s sode 
lavci iz tu jih  znanstvenih  ins titu 
cij -  p r i  nas  je  npr. takšen  p ro jek t 
izdajanje Pojm ovnika ruske 
avangarde pri zagrebški filozofski 
fakulteti in pod  u redn iš tvom  
A leksandra Flakerja, in ni n a 
ključje, d a  je  m ed  referencam i v 
publikaciji, ki jo  obravnavam o, 
edini jugoslovanski »predstav 
nik« ravno Flaker -  da  vse to 
sam o na  sebi še ni porok  za

visoko kvaliteto. V endar  pa  ne 
m o re  biti nobenega  dvom a o tem, 
d a  n a  Nizozemskem, k jer sp o d b u 
jajo razcvet li te ra rne  vede še 
tem eljita l i te ra rno teo re tična  in 
zgodovinska podkovanost in s sa 
m oum evnim , odličnim  znanjem 
vsaj treh  tu jih  jezikov zagotovlje
na  o d p r to s t  do  b u rn eg a  dogaja
nja n a  teore tsk i sceni po drugi 
svetovni vojni, vse te oblike delo 
vanja ustvarjajo  takšne  pogoje za 
znanstveno  raziskovanje, da  lah
ko daje res  d o b re  ali celo izvrstne 
rezultate.

Ko se je  torej m e d n a ro d n a  
d ruščina , ka te re  glavnino so se
stavljali nizozemski univerzite tn i
ki, dopolnjevali pa  »zunanji«, v 
okviru  delavnice, ki sta jo  podprli 
ICLA (M ednarodna  zveza za pri
m erja lno  književnost) in Kraljeva 
akadem ija  znanosti v A m sterda
mu, »približevala« postm odern iz 
m u  in preiskovala rabo  in u p o 
rab n o s t  tega term ina, ki se je  v 
veliko zadrego li te rarn ih  zgodovi
narjev  udom ačil, še p red e n  je bil 
čas, da  bi se izčistil njegov po 
m en, ni im ela ravno  lahkega dela. 
N am en delavnice je bil pravza
prav  pripraviti in u trd iti  podlago 
za zborn ik  z naslovom  Postmoder
nizem, ki naj bi bil del m e d n aro d 
nega kom para tiv is tičnega pro jek 
ta  Primerjalna zgodovina literatur 
v evropskih jezikih, v okviru ka te 
rega so doslej izšli štirje zvezki: 
Ulrich VVeisstein je u red il  prvega 
o ekspresion izm u (1973), Gyorgy 
Vajda naslednjega o p reh o d u  od 
razsvetljenstva k rom antik i 
(1982), A nna B alakian  zbornik  o 
s im bolizm u (1982) in Jean Weis- 
g e rb e r  zadnjega (v dveh  zvezkih) 
o avan tga rdah  (1984). Kopičenje 
teh podatkov  ni nesm iselno, če se 
zavemo, d a  so vsa ta de la  h istorič
na  in da  se p rav  ob tem  postavlja 
tem eljni p rob lem  postm odern iz 
ma. Gre n am re č  za vprašanje, do 
ka tere  m e re  je  m ogoče postm o 
dern izem  izenačiti z drugim i ob 
dobji, sm erm i ali gibanji; d rugače



povedano , ali je  pos tm odern izem  
h is to ričen  pojav v enakem  sm is
lu, ko t so bili tisti, ki so jih o b ra 
vnavali ostali štirje zvezki, ali pa 
se od njih v tem elju  loči. Zasta
vljalo se je  torej vprašan je  o sa 
m em  sta tusu  po jm a p o s tm o d ern i 
zem in o tem, ali je p o s tm o d ern i
zem del em p ir ične  rea lnosti ali le 
m en ta ln a  konstrukcija. Reševa
nje tega vp rašan ja  p a  nu jno  p o 
tegne za seboj še vse d ruge  p ro 
b lem e in seveda razp ira  p o trebo  
po reflek tiran ju  lastne ep is tem o 
loške pozicije in po  omejitvi p re d 
m e ta  raziskave, ko likor je  zaradi 
specifike postm odern izm a to 
sp loh  mogoče. S pet nam  tu  po 
datk i o organizaciji delavnice os 
vetljujejo razloge, zaradi katerih  
so se, poleg splošn ih  vprašan j o 
postm odern izm u, vsi razpravljal- 
ci z eno  sam o izjemo (Theo 
D’H aen, ki govori tud i o vizualni 
um etnosti)  ukvarjali p rak tično  le 
s pos tm o d ern izm o m  v literaturi.

Publikacija, ki je  d o k u m e n tira 
la delo  te delavnice in zbrala  tr i 
najst p rispevkov v k a r  zajeten 
zvezek, op rem ljen  tud i s kazalom, 
podatk i o sodelavcih  in obsežno 
bibliografijo poglavitn ih  se k u n 
d a rn ih  virov, ni p red laga la  e n o t 
nega k oncep ta  postm odern izm a 
(v li tera turi)  niti ni odprav ila  
težav, s katerim i se srečujejo n je 
govi preučevalci, če skušajo priti 
do  in te rsub jek tivno  veljavnih re 
zultatov. Zagotovo pa  lahko vidi
m o njen  p om en  in v red n o s t  v 
tem, k a r  je  zapisal F okkem a v 
Prelim inarnih pripombah, n am reč  
»da lahko generalizacije, ki jih 
končno  m o rd a  najdem o, vsaj 
d e lom a potešijo  našo  željo po 
poznavanju  novejše li te rarne  
zgodovine in sodobne  kulture«, 
p r i  tem  p a  »lahko pri nadaljn jem  
raziskovanju toliko bolje služijo, 
kolikor več vem o o njihovih o m e 
jitvah  in kontingentnostih«  (str. 
6 ).

V istem  spisu je  F okkem a siste
m atično  razčlenil m ožna izhodi

šča za reševanje p rob lem ov  s 
p os tm odern izm om  in njihove 
konsekvence. G lede na to, da  so 
po  široko uveljavljenem  m nen ju  
p ostm odern is tičn i trendi, ki se iz
ražajo v nem ožnosti oz. odso tn o 
sti metajezika, p riso tn i tud i v 
znanstvenem  raziskovanju, p re d 
laga opera tivno  razlikovanje m ed  
»kritiko« in »analizo«, razlikova
nje m ed  sodelovanjem  v pos tm o 
dern izm u  -  tu  navaja ko t p r im e r  
Leslieja F iedlerja  in Ih ab a  Has- 
sana  -  in opazovanjem  tega sode 
lovanja. V tem  pred logu  seveda 
ni težko prepoznati  trad ic iona lne 
delitve n a  publicistiko  in znanost. 
Čeprav se F okkem a zaveda, da 
ab so lu tna  ločitev m ed  p re isku jo 
čim sub jek tom  in ob jek tom  razi
skave ni možna, se sam  op rede li  v 
p rid  »znanosti«, češ, m ožno pa je 
vsaj poskuša ti  v to  sm er, in o p o 
zarja, d a  š tud ijam  »od znotraj«, iz 
sam ega  polja, grozi tavtološkost: 
ponavljanje istih s truk tu r ,  ki jih 
hočejo razložiti. Tudi ob o p re d e 
litvi za »analizo« ponu ja  dve 
m ožnosti (kaže m o rd a  to  binar- 
nost povezati z avtorjevim i 
form alis tičnim i predilekcijami?): 
p rva  je  s tru k tu ra ln o  analitični 
pristop , d ru g a  p a  em pirični, 
h is torično  deskriptivni. S tru k tu 
ra lno  analit ični p r is top  kons tru i 
ra  k o n cep t pe r iode  ko t s t ru k tu 
raln i m odel, ki je  vedno  redukti- 
ven do  p r im arn eg a  m ateria la , po 
vrh  tega p a  je  tud i izbor analit ič 
nega a p a ra ta  odvisen od sub jek 
tivnih n a m e r  raziskovalcev, zara
di če sa r  im ajo modeli, ki sledijo iz 
njihovih preiskovanj, sam o in 
s tru m e n ta ln o  vrednost. Tako je 
mogoče enako  prepričljivo  kot 
kon tinu ite to  m odern izm a in 
postm odern izm a dokazati n juno  
diskontinu ite to , le d a  prvi m odel 
k o n s tru ira  invariable, d rugi pa( 
o h ran ja  variable. Ustreznejši se 
m u  zdi em pirični, h istoričn i p r i 
stop; ta  jem lje pos tm odern izem  
za socialno dejstvo, ki vključuje 
p o seben  jezik, p o seben  literarn i



kod, ki ga u po rab lja  večje število 
piscev in je  znan ali delno  znan 
tud i bralcem . Kot takšnega ga je 
m ogoče em pirično  raziskovati iz 
različnih virov, iz p rogram sk ih  
izjav piscev, intervjujev in kritik, 
pošiljalčevega koda, izraženega v 
tekstu, in iz recepcijskih d o k u 
m entov. Tudi ta »dejstva« seveda 
zahtevajo do ločeno  in te rp re tac i 
jo, p red e n  jih  je m ogoče vključiti 
v teo re tsko  argum entacijo , enako  
kot to verje tno  velja za vsa »dej
stva« v hum an is tičn ih  vedah. Iz 
apo re tične  situacije, ali izhajati iz 
provizoričnega konsenza o naravi 
pos tm odern izm a in šele nato  d o 
ločiti ko rp u s  del, ki ga sestavljajo, 
ali, nasp ro tno , jz  konsenza o tem, 
ka te ra  dela  naj bi bila »nedvo
mno« postm odern is tična , iskati 
značilne poteze tekstov, v okoliš
činah, ko se je pač treb a  op irati 
n a  n eu tr jen e  te rm in e  in izjave p u 
blicistov, ki so že vplivale na  lite
ra rn o  kom unikacijo , in se o b e 
nem  zavedati, d a  tud i rezulta ti h i
s to rične deskripcije  lahko soobli
kujejo li te rarno  realnost, iz te si
tuacije torej se je po Fokkemo- 
vem  m nen ju  m ogoče izkopati 
tako, da se do pos tm odern izm a 
o bnašam o  iron ično  kot do že p re 
teklega pojava, na  katerega  n im a 
mo nobenega  vpliva.

K er je Fokkem ov načelni raz
mislek b ržkone  nastal šele p o 
tem, ko so bili vsi prispevki že 
zbrani, je  razumljivo, da njegovo 
ep istem ološko  izhodišče ni skup 
no  vsem avtorjem  in d a  so m ed 
njihovimi stališči precejšnje razli
ke. Res p a  je večina študij posve
čena  ne  sam o ab s tra k tn e m u  raz
glabljanju o pojm u p o s tm o d ern i 
zem, tem več preverjan ju  njegove 
u po rab n o s ti  v navezavi na li te rar 
no  prakso. Avtorji so dejansko 
skušali zajeti specifiko pos tm o 
dern izm a z em piričnim i, h is to rič 
no deskrip tivn im i m etodam i, le 
da  so j ih  mnogi, vključno s Fokke- 
mom, kom bin ira li tud i s form ali
stičnimi, s tru k tu ra ln o  ana litičn i

mi »strategemi«. S lednje sicer ne 
velja za obsežno raziskavo 
Postmodernistični Weltanschau- 
ung, ki jo je  z vso skrbnostjo  p r i 
pravil H ans Bertens, a je  na  ža
lost obsta la  tam, k jer bi se m orala  
p rava  in te rp re tac ija  em pirično  
zbran ih  podatkov  šele začeti. Če
prav  je  v njej av to r  v dob ri vvelle- 
kovsko-w arrenovski tradiciji 
sk rbno  popisal m odificiranje te r 
m ina  v sek u n d a rn ih  virih, re le 
van tn ih  za to  temo, je na koncu  
ostal tako rekoč p razn ih  rok in 
vsa širina korpusa , iz katerega  je 
črpal, se m u  je izkristalizirala v 
sam a vprašan ja  z nekaj poskusn i
mi sklepi. Tudi sam  obžaluje, da 
daje študija  tako presenetljivo  
malo soglasja o pojm u in te rm inu  
postm odern izem , kakršnegakoli 
rad ikalnejšega dvom a o re levan t
nosti svojega postopka  p a  ne  te 
matizira.

B rian  McHale je  v Sprem em bi 
dom inante od modernističnega k 
postm odernističnem u pisanju  n e 
koliko po lem ičen  do Fokkem e in 
pribija, d a  so prav  vse kategoriza
cije in razmejitve s tra teške v tem  
smislu, da  vedno  nekom u  služijo 
za dosego nečesa, nekega cilja, in 
da  so torej ins trum enta lne . Iz 
stra tešk ih  razlogov provokativno 
p red laga  za raziskovanje p o stm o 
dern izm a kriterij p roduk tivnosti 
in se zavzame za konstru iran je  za
nimivih p redm etov  raziskovanja 
nam esto  trad ic iona lnega  iskanja 
bistev. Naveže se n ep o s re d n o  na 
tradicijo  ruske  form alis tične šole 
te r  s pom očjo  Jakobsonovega poj
m a dom in an te  vpelje razlikova
nje m ed  postm odern izm om , v k a 
te rem  naj bi bila d o m in an ta  on to 
loška vprašanja, in m o d e rn i 
zmom, ki naj bi m u bila inheren- 
tn a  ep is tem ološka vprašanja. 
Svojo tezo skuša eksplic ira ti na 
petih  avtorjih (Sam uel Beckett, 
Alain Robbe-Grillet, Carlos Fuen- 
tes, V ladim ir N abokov in R obert 
Coover) in v njihovih opusih  loci
rati tista mesta, k jer naj bi se zgo



dil p rem ik  k pos tm o d ern is t ičn e 
m u pisanju. Ker, m im ogrede, 
pos tm odern izem  ne pokriva vse
ga sodobnega  li te rarnega  u s tv a r 
janja, ta  p rem ik  ni ireverzibilen, 
p redvsem  pa av to r  poudarja , d a  
naj bi bil razum ljen  ko t es tetsko 
nevtra len . Pri M cHaleu se zdi 
p ro b lem atičn a  sam o konstitucija  
in po im enovanje  dom inan t,  ker  
p ren aša  v l i te rarno teo re tičn i d i
skurz  dva, milo rečeno , p o m e n 
sko m očno  ob rem e n je n a  filozof
ska pojma, ki s ta  povrh  vsega še 
neizogibno povezana: ep is tem o lo 
ška vprašan ja  vedno  takoj sp roža 
jo  tud i on to loška  in obra tno . S 
tem  je ok rn jen a  p roduk tivnost 
M cHaleove zamisli, kajti uč inko 
vitost in razločevalna m oč d o m i
n an te  neizogibno u p ad e  n a  raven  
gradacije.

Tudi Fokkem ov drugi tekst z 
naslovom  Sem antična in sintaktič
na organizacija postm odernistič
nih tekstov  v bistvu snuje svojo h i
po te tično  taksonom ijo  m o d e rn i 
stičnih in pos tm odern is tičn ih  del, 
le da  se skrita  taksonom ičnost 
navzven kaže v zoženem  obsegu 
iskanja sem an tičn ih  in s in tak tič 
nih p referenc  v p o s tm odern is tič 
nih tekstih. Čeprav skuša  hkrati 
u resn ičevati tud i zahtevo po em 
pir ičnem  zajem anju  podatkov, je 
težava v tem, da  so podatk i zajeti 
iz vnapre j oprav ljenega izbora 
del. Avtor se loti dela  dokaj ek lek 
tično, s p reured itv ijo  b ina rn ih  
opozicij, kakršne  so sestavljali 
David Lodge, Ihab  H assan in d r u 
gi. Kljub am bicioznem u zastavku 
je  študija, kot sam  pravi, v mno- 
gočem  še n ed o d e la n a  ali sam o 
skicirana.

N aslednji štirje prispevki v 
knjigi se ukvarjajo n ep o s re d n o  s 
p r im arn im i viri, z l i terarn im i b e 
sedili. Vseeno pa R ichard  Todd v 
Prisotnosti postm odernizm a v bri
tanski prozi p o u d a r ja  kom pleksno  
in terakc ijo  m ed pisatelji in te o re 
tiki približno od šestdesetih  let

naprej. Sam upošteva  p redvsem  
poglede Davida Lodgea in Mal- 
colm a B radbury ja , pa  tud i Iris 
M urdoch, v h is to ričnem  pogledu  
pa izpostavi poleg že om enjenih , 
ki so vsi tudi sami pisatelji, še 
Kingsleya Amisa, Anthonyja B u r 
gessa, M uriel Spark, M argaret 
Drabble, Fay W eldon, Johna  Fow- 
lesa, Angusa Wilsona, Angelo Cor- 
ter, (zaradi v rs te  del) tudi Willi- 
am a  Goldinga in druge. O avstrij
ski varianti pos tm odern izm a je 
spregovorila  E lrud  Ibsch in sku 
šala ob  kon trastivn i analizi M usi
lovega Moža brez posebnosti in ro 
m a n a  T hom asa B e rn h a rd a  K o
rektura  analizirati vprašan je  in- 
te rtekstua lnosti  obeh  del p re d 
vsem skozi n jun odnos do ep is te 
moloških problem ov, ki jih je  raz
prla  avstrijska filozofska tradicija 
in ki s ta  jo  oba  avtorja  d o b ro  po 
znala. R ezultat so bile tako di
skon tinu ite te  kot kon tinu ite te  
m ed m o dern izm om  in p o s tm o 
dernizm om . Ulla M usara  je  v 
treh  delih  Itala Calvina (Nevidna  
mesta, Grad prekrižanih usod, Če 
neke zim ske noči popotnik) analizi
ra la  dve postm odern is tičn i s re d 
stvi iz reso rja  avtorefleksivne in 
av togenera tivne literature: dupli- 
kacijo in m ultiplikacijo  dejanj, 
oseb  in pripovedovalcev, te r  do 
kazovala, da  so vsa tri dela p r im e 
ri pos tm odern is tičnega  pisanja. 
Tudi H erta  Schm id, ki je  v o b ra 
vnavi d ram sk ih  del Vasilija Ak- 
sjonova, A ndreja Am alrika in 
A leksandra V am pilova o m ahova 
la m ed  oznakam a neoavan tgarda  
in postm odern izem , se je slednjič 
odločila za d rugo  ravno  zaradi 
p o m e m b n e  vloge in tertekstual-  
nosti: ta  se izraža zlasti v navezo
vanju na  u m e tn iške  dosežke n e 
realistične li te ra tu re  prvih  t r id e 
se tih  let našega sto letja in n a  
rusko  avantgardo . Avtorica se je 
ukvarja la  tud i s sp lošnim i perio- 
dizacijskimi p rob lem i ruske  lite
ra tu re  20. stoletja (pri tem  se je 
oprla  tud i n a  Flakerja), svojo reši



tev tega p ro b lem a  pa je  naslonila 
na M ukarovskega.

Za naslednji dve študiji, ki 
ob ravnavata  am eriško  pos tm o 
dern is t ično  prozo, bi -  m orda  n e 
koliko poenostav ljeno  -  lahko re 
kli, da  sta nap isan i bolj »od zno
traj«, iz no tran jščine  p o s tm o d er 
n ističnega »polja«, ko t ostale. 
G erhard  H offm ann v prispevku  
Absurdno in njegove oblike reduk
cije v postm odernistični ameriški 
prozi razpravlja o tragičnem , ko 
m ičnem  in a b su rd n e m  te r  po 
udar ja  dediščino  eksistencializ
m a (zlasti Cam usovega) in a b 
su rd n e  d ram e  v am erišk i meta- 
fikciji in še posebej pri Johnu  
B arthur V d rugem  tekstu  se Theo 
D’H aen  op ira  p redvsem  n a  Lyo- 
ta rdovo  o pom bo  o p o s tm o d ern i
stičnem  nezaupan ju  v m etapripo- 
vedi, ko vleče vzporednice  m ed 
am eriško  prozo  in vizualnimi 
um etnostm i. P red laga tudi, naj bi 
razum eli pos tm odern izem  kot gi
banje oz. ten d en co  v um etnosti , 
n e  pa  kot periodizacijsko oznako, 
ven d a r  naj bi bilo obdob je  od 
1955 napre j vseeno m ogoče im e
novati postm odern is tično , ker  je 
v njem ta te n d en c a  dom inan tna . 
Pri D’H aenu  so najbolj sporn i po 
skusi m očno  sim plificiranega d o 
ločanja značilnosti m odernizm a, 
ki jih nekako  ad hoc izvaja iz b a 
nalno  zoženega števila prim erov, 
npr. iz enega sam ega dela T hom a
sa S. Eliota ali sam o iz rom anov 
»toka zavesti«.

Čeprav so vsi doslej om enjen i 
prispevki izšli v bistvu iz a f irm a
tivnega o d nosa  do  postm odern iz 
ma ko t nečesa  različnega in d ru 
gačnega od  m odern izm a in tako 
m en d a  ovrgli le ta 1983 zapisano 
in m alce zlobno p r ip o m b o  Mal- 
colm a B radbury ja , d a j e  »postm o
dern izem  posta l kritiški term in, 
ne  d a  bi kdaj bil docela  u m e tn i 
ško gibanje«, se ravno  pri osnov
nih vprašan jih  m nen ja  teoretikov 
še vedno  m očno  razhajajo. Tako 
npr. ni povsem  zanesljivo, ali je

te rm in  pos tm odern izem  u p o ra 
ben tud i zunaj angloam eriškega 
področja  ali gre le za nasilne p re 
nose na  um etn iško  p rakso  drugih  
nac ionaln ih  li te ra tu r  s povsem 
specifično zgodovino in tradicijo. 
Prav tako ni jasno, ali se pojavlja 
v vseh ali sam o v nek a te rih  lite
ra rn ih  vrstah  in zvrsteh; diskusij
ska delavnica je tukaj ponudila  
kom prom isno  rešitev z gradacijo: 
najbolj priljubljen pos tm o d ern i
stični žanr je  seveda proza, manj 
pa d ram a tik a  (s provizoričnim  in 
tudi p rob lem atičn im  seznam om  
avtorjev, kot so Pinter, Bond, 
S toppard , Wilson, Botho  Strauss 
itd.) in poezija (kakršno pišejo 
Borges, R obert Creely, John 
Ashberry, Rolf Dieter Brink- 
mann, Gerrit Krol in drugi).

Zadnje tri študije v knjigi pa  so, 
v naspro tju  s prejšnjimi, prav iz
da tno  in neusm iljeno  kritične do 
teo re tične  deb a te  o p o s tm o d er 
nizmu, in sicer včasih do te mere, 
da  prob lem atizirajo  celo term in  
sam  oz. njegovo uprav ičenost 
(npr. Su leim anova in Calinescu). 
H elm u t Lethen je posebno  kriti
čen  zaradi površnega op rede lje 
vanja do  avantgard  in zaradi 
skrom nih, nee legantn ih  in sploh 
za vsak resnejši s is tem atični p re 
tres nevzdržnih dokazovanj d ru 
gačnosti postm odern izm a z b ip o 
larnim i shem am i, katerih  izvor je 
nedvom no  m odern ističen . Po n je
govem m nenju  v odnosu  m o d e r 
n izem /postm odern izem  prev la 
duje kon tinu ite ta  nad  d iskonti
nuiteto , kajti o b ra tn o  doslej še ni 
bilo prepričljivo dokazano. Med 
nerešen im i vprašanji je tudi p ro 
b lem  postm odern is tičnega  kano 
na, torej spiska del in avtorjev, ki 
naj bi bili rep rezen ta tivno  
postm odern is tičn i.  Zlasti so se 
k resala  m nen ja  ob francoskem  
novem  rom anu; Susan Suleim an 
ga v p rispevku  Poim enovanje in 
razlika navaja kot prepričljiv  p ri
m er  za a rb it ra rn o s t  in p a ra d o k 
salnost površnega fund iran ja  te r 



m ina pri ang loam erišk ih  te o re ti 
kih, ki v svojem ekspanzionizm u 
vehem entno  izključujejo dela, ki 
jih spričo njihove dejanske vloge 
in razsežnosti ni m ogoče izključi
ti. Matei Calinescu pa opozarja, 
da  se tud i pos tm odern is tičn i teo 
retiki ne m orejo  izogniti historio- 
grafskim in periodizacijskim  
vprašanjem , zaradi česa r  jih ne- 
reflektirano privzem anje periodi- 
zacijskih shem  včasih zapelje v 
nepričakovano rig idnost in p o 
manjkljivo ar tiku liran je  h is to rič 
nih enot. Sam se zavzema za pe- 
riodizacijske te rm ine  ko t »m odu
se reševanja« in svoje razm išlja
nje širi še na d ruga  sp lošna v p ra 
šanja h isto ričnega razum evanja 
literature.

Publikacija od p ira  zanimive 
prim erjave z diskusijo, ki jo je 1. 
1986 organiziralo slovensko D ru 
štvo za prim erja lno  književnost 
(prim. Postmodernizem, Poskusi 
pbjm ovne opredelitve. P rim erjalna 
književnost, 9, 1986, št. 2). Najprej 
seveda padejo  v oči zunanje razli
ke, npr. to, da  n a  ljubljanskem  po 
svetu ni bilo vnaprej p rip rav lje 
nih referatov niti ne m e d n a ro d n e  
udeležbe, nato  bistveno manjši 
obseg »prebavljenih« virov, kljub 
tem u da si je prizadeval za in te r 
d iscip linarnost p r is topa  in je  bil 
torej v nekem  smislu širše zasta
vljen, pa tudi m anjša  preciznost 
pri navajanju referenc. Na njem  
tudi ni bilo specia liz iranih  p ri
spevkov o konk re tn ih  pos tm o 
dernističnih  praksah, zlasti tujih 
ne, in od l i te ra tu re  je  bila soraz
m erno  pokrita  le am eriška  meta- 
fikcija, kar m o rd a  kaže na  po 
m anjkanje nač r tnega  s is tem atič 
nega ukvarjanja s sodobn im i to 
kovi v tujih l i te ra tu rah  in n a  pre- 
puščenost ljubiteljstvu; pač p a  je 
bilo vzetih v p re tres  nekaj sloven
skih p rim erov  iz li tera ture , likov
ne um etnosti in gledališča. Kljub 
tem razlikam bi m ogoče z nekaj 
pridržki lahko trdili, da sta se 
tako delavnica v U trech tu  kot lju

b ljanska diskusija (sicer z različ
no širino  obravnave in z različni
mi argum entacijam i) ukvarjali z 
istimi temam i: c i ta tnost oz. inter- 
tekstualnost, odnos do m odern iz 
ma, periodizacija, kanon  itd. Pri 
obeh  je prev ladoval afirm ativni 
odnos do  postm odern izm a  in v 
Ljubljani je bilo opaziti celo manj 
kritičn ih  tonov, čeprav  jih  je  bilo 
tud i m ogoče zaznati in čeprav  je 
tud i pri nas teorija m o rd a  p reh i
tela prakso, saj je bilo nanizanih  
p rim erov  res malo.

V tem  zapisu seveda ne m o re 
m o izčrpati vseh m ožnih  p r im e r 
jav, ki se ponujajo, lahko pa bi 
tvegali naslednjo: m ed tem  ko je 
sicer še vse o d p r to  v zvezi s perio- 
dizacijo pos tm odern izm a  in z n je 
govo relacijo do m odern izm a, z 
vprašanjem , ali m o rd a  p o stm o 
dern izem  ni le tendenca, t ren d  ali 
usm eritev , tem več doba, obdobje 
ozirom a cela epoha, se zdi, d a j e  v 
nizozemski publikaciji m očneje 
zastopano  m nenje  o raztezanju 
postm odern izm a čez vse obdobje 
po d rugi svetovni vojni, m nen je  o 
globalni kon tinu ite ti  m odern iz 
m a in postm odern izm a in z njim 
povezano stališče, d a  spričo tega 
ne gre za m enjavo dobe, am pak  
prej za posebno  usm eritev; v lju
bljanski diskusiji pa  je bilo zazna
ti tipanje v d rugo  sm er, k stališču, 
da  naj bi bilo kljub sam oum evni 
historični kontinu ite ti  pos tm o 
dern izem  po nek a te rih  potezah 
vendarle  m ogoče in nu jno  razlo 
čevati od  m odern izm a, te r  da  naj 
bi vendarle  šlo za m enjavo dobe, 
pravzaprav  za sosledje obeh, in 
da  lahko o p o stm odern izm u  go
vorim o šele v zadnjem  času, 
p rejšnje obdob je  (nedoločenega 
trajanja, a segajoče daleč v povoj
na  leta) pa  je zavzemal m o d e rn i 
zem. Če so sicer d ive rgen tne  m is
li iz diskusije tukaj prav ilno  po 
vzete, bi ob dejstvu, d a  je  bilo 
om enjen ih  le m alo p o s tm o d ern i 
stičnih  pojavov, kazalo podvom iti 
v uprav ičenost misli, d a  je



pos tm odern izem  p o se b n a  doba, 
ki tako rekoč šele p riha ja  (ne gre 
tu  m o rd a  za nekakšen  potlačen 
eshatologizem?), in tem eljiteje 
p reveriti n asp ro tn e  variante.

Alenka K oron

REČNIK KNJIŽEVNIH 
TERMINA
Nolit, Beograd 1985

Rečnik književnih termina  
(RKT), ki je ko t znanstveni p ro 
jek t nastajal v Institu tu  za knji
ževnost i um e tn o s t  v Beogradu, je 
pripravilo  96 sodelavcev iz več ju 
goslovanskih univerz ite tn ih  s re 
dišč, p redvsem  iz Beograda, Za
g reba  in Sarajeva. Potem  ko je bil 
že p red  dvajsetimi leti sestavljen 
geslovnik, je delo organiziralo  več 
različnih urednikov, dokončal pa 
g a je  tr inajstčlanski u redn išk i o d 
bor, ki ga je  vodil Dragiša Živko- 
vič.

Na skoraj 900 s tran e h  im a RKT 
okoli 2500 gesel, ka terih  obseg je 
odvisen  od vsebinske in p ro b lem 
ske razsežnosti ob ravnavan ih  poj
mov. Razpon m ed dolžino gesel 
je precejšen, saj seže od kratk ih  s 
komaj nekaj vrsticam i do dolgih s 
pets to  vrsticami. M ed najbolj 
izčrpnimi obdelavam i, ki so dolge 
od 300 do 500 vrstic, so p o m e m 
bna  li terarnozgodovinska o b d o 
bja (npr. antika, renesansa , ro- 
m antizam ) in neka te ri  temeljni 
pojmi li te rarne  teorije (npr. tekst, 
pesnički jezik, književni rodovi i 
vrste, tragedija). M ed večjimi ges
li z okoli 200 vrsticam i na jdem o 
npr. po jm e estetika, d ram ska  
književnost, sav rem ena  književ
nost, m ed tem  ko obsega precej 
gesel okoli 100 vrstic (npr. jedno- 
stavne forme, pevač). V vrsto 
m anjših  gesel, ki imajo komaj po 
nekaj vrstic, sodijo p redvsem  raz
ni pojm i s področ ja  stilistike, ver 
if ik ac ije ,  genologije ipd.

V knjigi, ki je  natisn jena v lati
nici, so pojmi zapisani neenotno: 
p onekod  sam o v orig inalnih  jezi
kih (npr. chansons  de geste, livres 
d 'heures), d rugod  sam o fonetično 
(anžam bm an, kopirajt), vm es so 
tudi gesla v o rig ina lnem  zapisu 
(npr. W eltschmerz), na  ka te ra  pa 
opozarjajo s kazalko ustrezni fo
netičn i zapisi (veltšmerc).

Tako kot za d ruge  besedn jake  
je  tud i za RKT značilno, d a  gesla 
p re p re d a  gosta m reža kazalk, ki 
usm erjajo  b ra lca  k drugim  ge
slom, bodisi nad re jen im  ali p o d 
rejenim, ali p a  k tistim geslom, 
ki so z njimi kako drugače pove
zana. U porabnost RKT bi bila ve
čja, če bi ob sis tem u kazalk ob s ta 
jalo vsaj še stvarno  kazalo, saj bi 
takšen  p ripom oček  m očno  skraj
šal po t do želene informacije.

Ob geslih je večinom a n avede 
na re levan tna  s trokovna l i te ra tu 
ra. Število naveden ih  del je  ob i
čajno sicer v sk ladu z obsegom  in 
pom enom  obravnavanega pojma, 
na le tim o pa tud i na  takšna gesla, 
k jer sta oba dela  -  geselski v 
ožjem pom enu  in bibliografija -  
po obsegu  skorajda  izenačena 
(npr. dionizijski, krmčija). L itera
tu ra  je p rav ilom a n aš te ta  po k ro 
nološkem  zaporedju, bodisi da 
gre najprvo za tu ja  dela, nato  za 
jugoslovanska, ali pa  m ešano. V 
bibliografiji prednjačijo  seveda 
sam osto jne publikacije, še kar 
pogosto pa  so navedene  tud i p o 
sam ezne znanstvene razprave v 
period ik i in zbornikih.

, Pojmi, ki jih obravnava RKT, so 
vezani p redvsem  n a  evropske li
te ra tu re , precejšen  delež pa  im a
jo  tudi zunajevropske literature. 
Kot vsa p o d o b n a  dela tega obse 
ga tud i RKT ne m ore  izpolnjevati 
p rav  vseh želja, saj b ra lec  včasih 
pogreša  kak te rm in  (npr.: antiju- 
nak, novi novi rom an, p o s tm o d er 
nizem, sam izdat) ali p a  si želi, da  
bi bil pojem  obravnavan  o b š irn e 
je. Ne glede na  to je  jugoslovan
ska l i te ra rn a  veda s tem  strokov 



nim  besedn jakom  dobila  eno  svo
jih tem eljn ih  del, kajti ob pogla
vitni, spoznavni vlogi te  pub lika 
cije ne  kaže p rezre ti n jenega p r i 
zadevanja za usta litev  literarno- 
znanstvene term inologije.

M ilena Blažič*

REČNIK KNJIŽEVNIH 
TERMINA IN PRIMERJALNA 
KNJIŽEVNOST

U porabnosti s trokovnega slo
varja običajno ne  p reso jam o toli
ko po številu ob ravnavan ih  po j
mov kot po tem, ali so in form aci
je, ki jih iščemo, stvarne, n a ta n 
čne in zanesljive. Zato je  seveda 
želeti, d a  tem  zahtevam  ustrezajo 
ne sam o gesla, ki so abecedno  
razvrščena, am p ak  tud i vsa s tro 
kovna pom agala. V Rečniku kn ji
ževnih termina  (RKT) p a  je prav 
ta ap a ra t  razm erom a skrom en, 
saj ga sestavljajo sam o b ib liog ra 
fije, ki so prik ljučene posam ez
nim geslom, in pa  kazalke. Ker 
obsega RKT veliko število gesel, 

hk ra ti  p a  ne p rem o re  nobenega  
kazala, ne  im enskega ne s tva rne 
ga, je seveda nujno, da  v njem  
u tr ip a  m očno  razvejan sistem  ka
zalk, ka terega  poglavitna naloga 
je, d a  n ač r tn o  povezuje gesla ozi
ro m a pojm e v sm iselne celote.

Takšna ce lo ta  je kajpada  tudi 
p r im erja lna  književnost, zato nas 
zanima, kako so v RKT o b rav n a 
vani pojm i s področ ja  te posebne  
d isc ip line li te ra rne  vede, pri če 
m e r  bom o upoštevali vse tri se 
stavine slovarja -  gesla, b ib liogra 
fije, zlasti pa soodvisno delovanje 
kazalk.

Po našem  p rep r ičan ju  bi m oral 
biti sestavek nauka o književnosti 
tisto žariščno orientacijsko geslo 
RKT, k jer bi se bilo m ogoče p o 

* Članek je predelalo uredništvo. 

70

učiti o razvejanem  om režju  b i
stvenih vprašanj l i te rarne  vede, h 
kateri sodi p rav  gotovo tud i p r i 
m erja lna  književnost. V endar n je 
gov av to r  Zdenko Škreb govori 
sam o o treh  delih  oz. oblikah lite
ra rn e  vede -  teoriji književnosti, 
književni kritiki in zgodovini knji
ževnosti. Niti z besed ico  pa  ne 
om enja  p rim erja lne  li terarne 
vede, kaj šele d a  bi nas s kazalko 
opozoril na  us trezno  geslo o naši 
stroki. To napotilo  p re jm em o  šele 
v dolgem, petnajs t  stolpcev obse 
gajočem  geslu istorija književno 
sti, k jer Dušan Puhalo v skopih  
besedah  pove nekaj tud i o p r i 
m erjaln i književnosti. Označi jo 
s icer kot posebno  disciplino lite
ra rn e  zgodovine, v isti sapi pa 
ugotavlja, da  se v p rim erja ln i 
književnosti li te ra rna  teorija  p re 
p le ta  z li te rarno  zgodovino in da 
jo bo  njen nadaljnji razvoj verje t
no še bolj približal l i te ra rn o te o re 
tičnem u področju . Že po tej o p re 
delitvi ne m ore  biti dvoma, da bi 
bilo p rim erneje , če bi se p r im e r 
ja ln a  književnost znašla v Škrebo- 
vem  sestavku nauka o književno 
sti, k jer sm o jo  konec koncev tudi 
up rav ičeno  pričakovali.

Puhalovo napotilo  h geslu upo- 
redna književnost bi nas m oralo  
naposled  pripeljati do  cilja, se 
pravi do  tistega sestavka, ki se 
edini posebej ukvarja  s p rim erja l
no  književnostjo. Na srbskohrvat-  
skem  jezikovnem  področju  p a  so 
poleg navedenega  te rm in a  v rabi 
vsaj še trije izrazi, kom para tivna  
književnost, kom para tis t ika  in 
p o red b e n a  književnost, in n e m a 
lo sm o presenečeni,  ko odkrije 
mo, d a  je p rim erja ln i književnosti 
posvečeno  še en o  geslo, ki pa se 
to k ra t  im enuje kom parativna  
književnost. Se pravi, d a  je ta  d is 
cip lina ob ravnavana  kar  dvakrat, 
saj izpod peres  dveh avtorjev o b 
s ta ja ta  dve gesli, ki se razlikujeta 
ne sam o po naslovu, am p ak  tudi 
po  obsegu; v rhu  tega m ed sabo 
nista  niti povezani, kaj šele usk la 



jeni. Nikola Koljevič je  napisal se 
stavek kom parativna književnost, 
ki obsega kom aj po ldrugi stolpec, 
m e d tem  ko je  Zoran K onstantino- 
vič objavil k a r  k ra tko  m onografi
jo  z dvojnim  naslovom  uporedna  
književnost, uporedno proučava- 
nje književnosti. Spričo  teh tnosti  
in razsežnosti Konstantinovičeve- 
ga prispevka, ki sodi z več kot 500 
vrsticam i m ed najdaljša gesla, ne 
m ore  biti dvoma, da  lahko velja 
kot tem eljni spis o tej vedi v RKT 
sam o njegova uporedna književ
nost in ne Koljevičeva kom para
tivna književnost.

Za om en jeno  dvojnost bi se 
m o rd a  sp loh  ne  m enili ali p a  bi jo 
odpravili kot kuriozum , če bi 
osta la  om ejena sam o n a  ti dve 
gesli, ki s ta  nazadnje zaključeni 
celoti, ir rče  bi se vsi drugi sestav 
ki s področja  p r im erja lne  književ
nosti povezovali sam o z enim  iz
m ed obeh  prispevkov, najbolje 
seveda s K onstantinovičevim . 
V endar ni tako, kajti ravno  zaradi 
te tem eljne dvojnosti u tripa jo  ka 
zalke vsevprek sam ovoljno in n e 
kontro lirano , pogosto v n a s p ro tu 
joče  si smeri, s č im er  vnašajo v 
slovar precejšen  nered , če že ne 
kar  zm edo. Denimo: v obeh  ges
lih, K onstantinovičevem  (u. k.) in 
Koljevičevem (k. k.), n apo tu je  ka 
zalka na  so ro d n o  geslo opšta kn ji
ževnost, v en d a r  na jdem o tam  po 
v ra tno  kazalko n a  k. k., ne pa  na 
obsežnejšo  u. k., k ar  pom eni, da 
je zanem arjeno  tisto geslo, ki sm o 
ga up rav ičeno  razglasili za tem elj
no. Ali: v geslih uticaj in prevodna  
književnost, ki s ta  pom em b n i ra 
ziskovalni področji p r im erja lne  
književnosti, nas kazalka obak ra t 
u sm erja  na  p ostransko  k. k., m e d 
tem  ko stoji v geslu svetska knji
ževnost kazalka na  u. k. V uticaju 
p r ide  povrhu  še do  verižnega 
učinka, kajti do  njega pripelje 
tudi kazalka iz gesla pozajmica, 
k ar  pom eni, da  se n ep o u č en e m u  
bralcu  p rek  uticaja od p ira  ed in o 
le po t k zanem arljivi k. k. n am e

sto k izčrpni u 'k .  Niti v enem  niti 
v d rugem  sestavku o p rim erja ln i 
književnosti pa  ni kazalk, ki bi 
opozorili, d a  obsta ja ta  posebni 
gesli pozajmica  in uticaj\

Kot je  videti, se dvojnosti ni 
bilo m ogoče ogniti niti znotraj ti
s tega dela, ki ga je opravil en  in 
isti pisec. Tako kaže opozoriti na 
to, da  obsta ja ta  tud i o recepciji 
oz. recepcijski teoriji dve gesli, ki 
p a  ju  je obe napisal Z. Konstanti- 
novič. Širši izmed obeh  sestavkov 
o tem  p red m e tu  je  recepcija, o b o 
gaten  z na ravnost razkošno b i
bliografijo, ki zaobjem a re levan 
tno  znanstveno  li te ra tu ro  do  1. 
1981. Drugo geslo, teorija recepci
je, je šibkejše, nekoliko krajše, 
op rem ljeno  pa  sam o s trem i, ne 
najnovejšimi bibliografskimi en o 
tami, saj je ed ino  dom ače  delo iz 
1. 1978, najmlajše tuje pa  iz 1. 1972! 
Iz tega lahko sklepam o, d a j e  d ru 
go geslo starejša, m o rd a  celo po 
m o tom a objavljena varian ta  b o 
gatejše recepcije, pa  čeprav  govori 
zoper  to  dom nevo  dejstvo, da 
prav  nanj (pom otom a?) opozarja 
kazalka (str. 205). Ali je  tr e b a  še 
posebej zapisati, d a  tako kot gesli 
o p rim erja ln i književnosti tud i ti 
dve n is ta  m ed sabo  usklajeni, in 
da  povsem  očitno  do  podvajanja 
ni prišlo zavoljo m oreb itn ih  kon 
k u renčn ih  pobud, am p ak  d a  gre 
za razviden uredn išk i spodrsljaj?

V RKT je tud i dosti d rugačnih  
neusklajenosti in napak, ki so se 
izmuznile u red n ik o m  in drugim  
sodelavcem  pri pripravljanju  
gradiva za tisk. Če npr. pisec v 
geslu uporedna književnost s kazal
ko opozarja na svoj sestavek, ki 
bi se naj im enoval fenom enologi
ja, v resnici pa je geslo najti pod 
naslovom  fenom enološki metod, 
gre pri tem  za neskladje, ki sicer 
ni opravičljivo, v en d a r  v 'bistvu 
m alenkostno, in ga bo b ra lec  z 
lahkoto  prem agal. Huje pa  je, če 
npr. kazalka neodgovorno  n a p o 
veduje geslo književna pozajmica 
(str. 857), ustrezni sestavek pa  je
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t r e b a  poiskati po  o b rn jen e m  b e 
sed n em  redu , torej pod  d rugo  
črko: pozajmica, književna. Po 
daljšem  listanju p a  se b ra lec  tud i 
tega navadi, saj je  t r e b a  na  tak  n a 
čin, se pravi z odvzem anjem  ali 
dodajan jem  pr idevn ika  književni, 
včasih najti še n ek a te re  d ruge 
pojme, kot npr. per iod  in p ravac 
(str. 344), ki ju  v resnic i o b rav n a 
vata gesli književni period  in knji
ževni pravac, itd.

N eeno tnost v fonetični t r a n s 
kripciji tu jih  besed  je  razvidna 
npr. ob im enu  Paula Van Tieghe- 
ma, avtorja  prve m o d e rn e  m o n o 
grafije o naši stroki, ki ga Dragiša 
Živkovič zapiše van Tigem (str. 
511), Zoran K onstantinovič pa 
fan Tihem (str. 850). V bibliografi
jah  obeh  gesel o p r im erja ln i knji
ževnosti navaja ta  p isca sam o 
francosko  izdajo njegove La Litte- 
rature comparee iz 1. 1931, Gvoz- 
den  E ro r  p a  n asp ro tn o  sam o srb- 
skohrvatsk i p revod  Uporedna 
književnost iz 1. 1955. V geslu 
kom parativna književnost je  o m e 
njen M arius-Fran§ois G uyard, či
gar  ime zapiše Koljevič k a r  M. F. 
Gijon, pri če m e r  gre očitno  za na 
pako, ki ne zadeva sam o tra n s 
kripcije (pravilno bi bilo Gijar).

M ed tem  ko je  beseda  m e to d a  v

več ko t d u ca t  p r im e rih  rab ljena  
ko t m asku linum  (geslo biografski 
m etod  in vrsta  kazalk na  str. 607 
in drugod), jo  Milan Dam njanovič 
izjem om a u po rab lja  kot femini- 
num . Itd.

P rim erja lna  književnost ko t p o 
seb n a  veda  s samosvojo m e to d o 
logijo in m o rd a  tud i teorijo  je  v 
RKT razm ero m a šibko zastopana. 
Izm ed pojmov, ki jih  slovar o b ra 
vnava, sm o om enili skorajda  vse, 
k a r  pom eni, da  bi bilo m ožno  raz
ložiti še k a r  lepo število specifič
n ih  term inov, kot den im o  imago- 
logija, l i te rarno  obzorje, p o s red 
niki, tem ato log ija  ipd. V endar  ne 
gre v prvi vrsti za to, da  RKT do 
p recejšn je m e re  zanem arja  zna
čilno izrazje te discipline; to, k a r  
nas razočara, je  očitno  p o m an jka 
nje u redn iške  volje, d a  bi bilo 
naše  področ je  li te rarne  vede pre- 
zen tirano  kot otipljiva celota, v 
ka teri  bi bili posam ezni pojmi oz. 
gesla p r im e rn o  izbrani, v sk lad 
nem  razm erju  in dopoln ju jočem  
se odnosu, in teg riran i seveda v 
ostalo izrazje l i te rarne  vede.

Povedano  pa ne  velja za Kon- 
s tantinovičevo o sredn je  geslo, ki 
v m arsičem  zapolnjuje siceršnje 
vrzeli v RKT.

Evald K oren

POETICS TODAY
I I I / 1982, I V / 1983

Ta m ed n a ro d n i časopis za teo 
rijo in analizo li te ra tu re  in k o m u 
nikacije je tud i po  prvih  dveh  let
nikih ohran il  svoj izhodiščni kon 
cep t (prim. Poetics Today I, II, Pri
m erja lna  književnost 8, 1985, št. 1, 
str. 81-87). Še napre j objavlja p ro 
b lem sko  zaokrožene številke, k jer 
so v osp red ju  vprašan ja  naratolo-

gije (njim je  po  naslovih številk 
posvečena pe t ina  prosto ra , po 
številu razprav  pa  skoraj polovi
ca), zajeta je  še p ro b lem atik a  m e 
tafore (dve številki), vp rašan jem  
fikcije in realnosti in s tem  zveza
n im  p rob lem om  referenc ia lnosti 
v l i tera tu ri so nam en jen e  tri š te 
vilke, dve posegata  nazaj v l i tera 
tu ro  renesanse  in sredn jega veka, 
p osebne  številke povzemajo p ro 
b lem atiko  filmskega diskurza, 
avantgarde, poezije, ironije, v za



je tn i dvojni številki, ki je  sovpa
dala z izidom fem inističnih  š te 
vilk revij B ounda ry  2 in Critical 
Inquiry, pa  je v sem iotični p e rs 
pektivi zastavljeno vprašan je  o 
zahodni ku ltu ri  in ženski. M eto
dološko je ta  perspek tiva  še ved 
no izpostavljena, čeprav  je  zazna
ven p rem ik  z vprašan j tekstual- 
nosti n a  orientacije , kot jih pozna 
readers response criticism, k ar  je 
značilno za prem ike  v li terarn i 
vedi osem dese tih  let. Številke, 
posvečene konstrukciji rea lnosti 
v prozi, vp rašan ju  reprezentacije  
v m o d ern i li te ra tu ri te r  fikcional- 
nosti in referencialnosti,  segajo v 
tem eljno filozofsko p rob lem atiko  
l i te ra tu re  in pri neka te rih  av to r 
jih dobivajo izrazite p o b u d e  tud i 
iz ana litične filozofije. Z anem arje 
no ni niti področje  deskrip tivne 
poetike, saj je bila takšna  o r ien ta 
cija posebej naglašena, ko so 
u redn ik i ob ustanovitvi u tem elje 
vali smisel še enega m e d n a ro d n e 
ga časopisa za li te rarno  vedo. Res 
so v osem dese tih  letih postale n e 
ka tere  d ruge  revije (Diacritics, 
B oundary  2, Glyph, Oxford Lite- 
rary  Revievv) s svojimi te o re tsk i
mi stališči ak tualne jše  in vzne
mirljivejše, v en d a r  je  tud i Poetics 
Today sledila tem  te n d en c am  s 
p r itokom  novih s ta ln ih  sodelav 
cev, sp rem ljan jem  najak tua lne j
ših teo re tsk ih  prem ikov  v izčrp
n ih ocenah  novih knjig in ne na 
zadnje že v prvi številki le tn ika 
1982 z uvodn im  člankom , v ka te 
rem  I. R. Shafarevitch  po lem ično  
opozarja n a  h isto rične in m e to d o 
loške implikacije, ki jih sodobna  
li te ra rna  veda in s tem  koncep t 
revije ne m ore  prezreti.

P redavanje I. R. Shafarev itcha z 
m oskovskega m atem atičnega  in 
š ti tu ta  z naslovom  O določenih  
tendencah  v razvoju matematike  je 
vključeno pod  tem atsko  zaglavje 
Sem iotika  socialnega diskurza, 
v en d a r  pa  sega k vprašan jem  o 
epistem oloških  p rob lem ih  znano 
sti in ga je  šele p o sred n o  m ogoče

razum eti tud i ko t polem iko  z 
n eka te rim i p rok lam iran im i t re n 
di l i te rarne  vede v p re tek lih  dveh 
ali t reh  desetletjih , zlasti s p re d 
postavkam i in uredn išk im i k o n 
cepcijam i neka te r ih  revij (verjet
no  vsaj z M outonovim i izdajami, 
kot sta Poetics in Text), ki z izpo
stavljanjem pojm ov matem atiza- 
cija, sistem skost, scientifikacija in 
p o dobn ih  tud i b rezpogojno p re d 
postavljajo m ožnost deduc iran ja  
posam eznih  aspektov  li terarne 
p rob lem atike  iz univerzalnega 
teo re tskega  zaobjetja p redm eta . 
Članek opozarja, da  si »dejavnosti 
človeške kulture , če so o ropane  
jasnega  razum evanja  svojih ciljev, 
skušajo izposoditi pom en  iz d ru 
gih izvirov« (str. 8). Avtor posebej 
podčrtu je , da  »človekove dejav
nosti izgubljajo g lobalni cilj in po 
stajajo brez  pom ena« (str. 7), da 
je  b rez  cilja tud i razvoj m a tem ati
ke in da  sam a ni sposobna  p re d 
videti konsekvenc svoje dejavno 
sti. Shafarevitch  trdi, da dva tisoč 
let zgodovine prepričuje, d a  »ma
tem atika  ni sposobna  form ulirati 
neizogibnega cilja, h ka terem u  bi 
usm erila  svoj lastni razvoj« (str.
8) in v tem  sm islu je  njegovo opo- , 
zorilo, da  bi bilo »težko pričako 
vati, da bo navezava nanjo  oskr 
bela cilj, n am en  ali smisel, ki ga 
sam a ni sposobna  najti« (str. 8), 
ob ligatorno  tudi za sam oprem is 
lek d rug ih  znanosti. Natis tega 
p rispevka v Poetics Today govori, 
d a  je  u redništvo , soočeno  s p re 
miki literarnoraziskovaln ih  us 
m eritev, p r iprav ljeno  m odificirati 
p rvo tne u redn iške  koncepcije, 
m ed  d rug im  sprejeti tudi izziv de- 
konstrukcionistov , ka ter ih  p raksa  
in stališča konvergirajo s tezami 
Shafarevitchevega spisa. Kako so 
do ločene koncepcije  historično 
presežene, pa  vendarle  še dejav
no priso tne , opozarja  A. Gold- 
sch lager v prispevku  k semiotiki 
av to ri tarnega diskurza, za k a te re 
ga ugotavlja lingvistično nereci- 
p ročnost te r  dom in an to  ideolo



škega in nadv ladu joče moči, ki 
vsiljuje tišino, da  polni lingvistič
ni p ro s to r  z nepom enljivo , izpraz
n jeno  in ned isku tab ilno  ali n es 
p o rn o  besedo. D ruge razprave v 
tej številki se zaustavljajo ob na- 
rato loški p rob lem atik i in p re d 
vsem razrešujejo vprašan je  tipov 
rom ana . E ksperim en ta ln i rom an  
ob ravnava  S. R im m on-K enan, ko 
govori o am bigvite tah  in plurisig- 
nifikaciji nara tivn ih  nivojev v ro 
m a n u  Thru  C. Brooke-Rose; o 
u top ičnem  rom anu , p redvsem  pa 
o porevolucijski rusk i prozi, in o 
razm erju  te proze s sočasno  ideo 
logijo in kritiko  razpravlja har- 
vvardski slavist J. S tried ter; m o 
dern izm a in njegovega ro m an a  se 
d o ta k n e ta  D. W. F okkem a in D. 
B arton  Johnson , tako d a  se prvi 
ob  Gidu loteva sem io tične defin i
cije es te tskega doživljaja in pe- 
riodizacijskega koda  m odern iz 
ma, d rug i pa  ob N abokovu spaci- 
alnega m ode liran ja  in deiktično- 
sti; sk lepni razpravi z vso resnobo  
p re tre sa ta  nara tivn i m odel d e tek 
tivskega rom ana , J. Agasi govori o 
vlogi znanstvene m e tode  v njem, 
ugledni lingvist T. A S ebeok  pa 
skupaj s H. M argolis to lm ači se
m iotiko  oken  v S herlocku  Hol
mesu.

K er se je  v zadnjem  desetletju  
in pol težišče raziskav očitno  p re 
m aknilo  na  naratologijo , je  toliko 
bolj pom em bno , da  prva m ed  re 
cenzijam i opozarja  na  odlično 
teo re tsko  knjigo V. Forrest- 
Thom sonove Poetic Artifice: A 
Theory o f Twentieth-Century Po- 
etry, ki jo ocenjevalec B. McHale 
opredelju je  kot korektiv  Jakobso- 
novega p r is to p a  k vprašan jem  
pesniške gram atike , pa  tud i kot 
konvergen tno  z novejšimi te o re t 
skimi koncepcijam i H. B loom a 
(Anxiety o f In fluence) in S. Sontag  
(Against Interpretation). M. Clark 
v širšem  kontekstu  sodobnih  
m etodoloških  tendenc v lite
ra rn i vedi, še posebej v am erišk ih  
kritiških šolah, skupaj p reso ja  o d 

m evni p revod  izbran ih  in terv ju 
jev in d rug ih  spisov M. Foucaulta  
P ow er/K now ledge  in F. Jam esona  
The Political Unconscious: Narra- 
tive as a Socially Sym bolic Act, te r  
zlasti s ledn jem u ob njegovem 
»fascinantnem  eklekticizmu« in 
»ambiciozni m etodološk i širini« 
očita »negotovo sintezo sem io ti
ke, psihoanalize in marksizma«, 
ki d a  je  n e sp o rn o  žaljiva za p o 
znavalce teh  področij. M. Balova 
ocenjuje novi francoski prevod 
Aristotelove Poetike s p redgovo 
rom  T. Todorova te r  se zaustavlja 
ob po jm u mimesis, ki ga razum e 
kot izrazito sem iotski koncept. O 
novi teore tičn i parad igm i p r im e r 
ja lne  vede piše P. Svviggers z bel
gijske nac iona lne  znanstvene 
us tanove v L euvenu in ugotavlja, 
d a  d anašn ja  orien tac ija  nam esto  
nekdan jih  atom ističn ih  koncepcij 
predpostav lja  s truk tu ra ln i kon 
cept, tj. da  jo  nam esto  li terarn ih  
zvez (eksporta  in im p o rta  pobud) 
zanim ajo m e ta teks tua lne  relacije 
in nam esto  stikov m ed  avtorji in 
deli bolj transform acije  tekstov 
znotraj li te rarn ih  sistemov. Na 
zbornik v redakciji S. R. Sulei- 
m an  in I. Crosm an The Reader in 
the Text: Essays on  Audience and  
Interpretation, ki je  v idno  zazna
moval m etodo loške  koncepcije  li
te ra rn e  vede v o sem dese tih  letih, 
opozarja  o cen a  D. Lodgea, M.-L. 
Ryan pa  n a  m ed n aro d n i zbornik  
Le Champ semiologique, ki ga  je 
p r ip rav il A. Helbo.

N arato loška p ro b lem atik a  je 
osredn je  vprašan je  tud i je senske  
številke (1982, 4). C. van Bohee- 
m en  s sem io tiko  zgodbe razrešuje 
tipo loška vprašan ja  proze, E. 
Ibsch izčrpno govori o h is to rič 
n ih sp rem e m b a h  funkcij spacial- 
n ih opisov v li te ra rnem  tekstu, R. 
Clark, povzem ajoč freudovske su 
gestije, analiz ira  nara tivno  logiko 
Cooperjevega Poslednjega M ohi
kanca, ki po  njegovi sodbi om o 
goča razlago tud i številnih d rug ih  
po tez  zgodnjega se vernoam eri



škega pripovedn ištva  v 19. sto le 
tju, ta  sklop pa  zaključuje daljši 
spis o m a k ro s t ru k tu ra h  konven 
cionalne naracije  J. M. Adama. 
Preostale  razprave izpostavljajo 
vprašan je  jezika in teksta. A. 
G ard n e r  Sm ith pod  p resenetl ji 
vim naslovom  O kultizem  teksta 
razmišlja o ireduk tib iln ih  aspek 
tih p isanja in o p ro b lem u  »imagi- 
n iranega«sveta te r  njegovem  raz
m erju  s k oncep tom  rea lnega  (zla
sti ob Melvillu in Jamesu); M. 
M cCanles zastavlja vprašan ja  o 
d ia lektični s tru k tu r iran o s t i  d i
skurza ko t po lem iko  s tistimi 
s truk tu ralis tičn im i opredelitvam i 
(zlasti z Jakobsonovim i definicija
mi verba lnega um etn iškega  d i
skurza), ki po  njegovem  ne m o re 
jo razložiti dejanske eksistence 
um etn iškega teksta; Jakobsonovo 
ime pa  je skupaj z Ballyjem, Riffa- 
te rom  in G. D illonom vzeto tud i v 
p re tres  T. Taylorja, avtorja  ravno  
tedaj izdane knjige o lingvistični 
teoriji in s tru k tu ra ln i  stilistiki, ki 
P roblem atiz ira  navezavo stilistike 
na kom unikacijsko  teorijo, p re d 
vsem pa koncepcijo  in tersubjek- 
tivnosti. Če je Taylor s tem  sega) 
h k o ren inam  nezadovoljstva lite
ra rne  vede s stilistiko, pa se R. W. 
W eber pod naslovom  What the 
Literary Critic Can Do for the Lin- 
guist ob  ro m an u  Valovi V. Woolf 
vprašuje o možnosti »parazitira- 
nja« v ob ra tn i  smeri. Zadnja m ed 
razpravam i je o snu tek  in tegracij
ske sem antike  B. H rushovskega, 
ki kaže vse karak ter is t ike  o s red 
nje teo re tske  parad igm e o sem d e 
setih  let, čeprav  je, ko t je  razvid
no iz uvodne  opom be, av tor  raz
vil idejo že sred i šestdese tih  let, 
ko so »lingvistične« orientacije  
»komaj p r is luhnile  teorijam , ki so 
vključevale in terpre tac ijo , u p o 
števale in terakcijo  in razum eva
nje (understanding) te r  priznavale 
kom pleksnost li te rarn ih  tekstov« 
(str. 59).

Novost te številke je, da  ocene 
opozarjajo tud i na  te o re tska  dela

v italijanščini in portugalščini. A. 
L. Johnson  recenzira  odlično delo 
M. Pagninija Pragmatica della let- 
teratura skupaj z delom  C. di Gi- 
ro lam a Critica della letterarieta, ki 
je ravno  tedaj izšlo tud i v angle
škem  prevodu , m ed tem  ko A. 
Brakel piše o delu  Competencia 
linguistica e competencia literaria: 
Šobre a possibilidade de uma poeti- 
ca gerativa avtorja V. M. de Agui- 
a r  e Silva, ki se vprašu je o m ožno 
stih generativne in tekstne  g ra 
m atike v in terpre tac iji li terarn ih  
pojavov in o ustreznosti k o m p e n 
ziranja z m etodološk im i prijemi 
m arksizma, sociologije, herm e- 
nevtike itd. Z oceno  zborn ika os 
m ega m ed n aro d n eg a  kom parati-  
v ističnega kongresa  v B udim pešti 
je  D. Fokkem a poskrbel, da  je 
p rob lem atika  prim erja lne  vede 
p riso tna  tudi v tej številki, pozna
valec filozofske p rob lem atike  E. 
W right pa  z oceno  knjige G. D. 
M artina The Architecture o f Expe- 
rience in deba to  o vlogi jezika in 
l i te ra tu re  v konstru iran ju  sveta 
napovedu je  nekaj naslednjih  te 
m atsk ih  številk.

P om ladanska številka (1982, 2) 
nam en ja  z razpravo M. S ternber- 
ga M imesis and  Reported Discours 
d o b ro  če tr tino  celo tnega obsega 
tisti nara to lošk i temi, ob kateri, 
zlasti ob poskusih  lingvistične 
opredelitve  svobodnega ind i
rek tnega govora, so se že prej na  
s tran e h  revije razhajala stališča. 
S te rn b erg  si zato tud i pri zastavi
tvi vp rašan ja  o d irek tnem  stilu, ki 
po njegovem  p rep r ičan ju  sploh 
ne  m ore  biti s trogo razm ejen od 
ind irek tn ih  form, prizadeva zd ru 
žiti form alni in reprezentacijski 
kriterij. O m eniti velja, da p ro b le 
m atizira pojem  diegesis kot razlo
čevalno kategorijo  in da  se m u  
zdi ustrezneje govoriti o re p ro 
duktivn i ozirom a neproduk tivn i 
ali d istinktivni ozirom a nedistin- 
ktivni mimesis. V obm očje nara- 
tologije sodi tudi p rob lem atika  
filma, R aym ond D urgnant p a  se



je v spisu The Quick Brow n Fox 
Jum ps Over the Clumsy Tank za
ustavil p redvsem  ob sem antičn i 
kom pleksnosti in ob  referenčn ih  
okvirih tega medija. P reostalih  
šest razprav  opozarja  na ak tua l
nost vprašanj recepcije, b ra lca  in 
psihoanalize. R. Rogers, ki je znan 
p redvsem  po in te rp re tac ijah  m e 
tafore s ps ihoanalitičnega stališ
ča, v svojem -  kot ga sam  označu 
je -  holističnem  gledanju  n a  lite
rarn i p roces  razpravlja o bralcu, 
avtorju  in tekstu  kot m ed  seboj 
pogojenih funkcijah in dodaja  v 
serijo teore tsk ih  pojm ov b ra lca  -  
implied r. (W. Iser), m odel r. (U. 
Eco), com petent r. (J. Culler), vali- 
dating r. (E. D. Hirsch), average r. 
in superreader (M. Riffaterre), de- 
constructing r. (J. D errida), infor- 
m ed r. (S. Fish), strong r. in mista- 
ken r. (H. Bloom), feasting r. (G. 
H artm an), perverse r. (R. B arthes)
-  svojo konceptualizacijo , t.i. ama- 
zing reader. V razpravi Escape 
into Reception  R. K loepfer p re 
g ledno in kritično spregovori o 
sc ientističnih in he rm enev tičn ih  
šolah sodobne  nem ške  li terarne 
vede, pri tem  pa ne zabriše svoje 
raziskovalne pozicije, ki se giblje 
v kontekstu  obče sem io tike ku l
ture. Izhajajoč iz p redpostavke  o 
s tra tešk i nekom ple tnosti  do b re  
proze, spregovori G. L. Dillon o 
različnih stilih b ran ja  (branje z 
o dnosom  n a  proa irek tičn i kod, 
na referencialn i kod, n a  h e rm e 
nevtični kod) in pri tem  razum e 
stil ne kot »učeni li terarnokritič- 
ni dekor«, am p ak  kot »nekaj, kar  
ustreza občim  vzorcem  mišlje
nja«, pa  tud i »tipičnim socialnim  
vlogam in odnosom « (str. 85-86). 
M im ogrede naj om enim o, da  Dil- 
lonova koncepcija  stilistike p re d 
stavlja zanimivo razvojno fazo, saj 
kom bin ira  generativno  stilistiko z 
novejšo p rocesno  o r ien t iran o  psi- 
holingvistiko. Na ak tua lno  post- 
s truk tu ra lis tično  parad igm o  lite
ra rne  vede p reg ledno  opozarja  
še razprava E. W rightove The

N ew  Psychoanalysis and  Literary 
Criticism, p a  tud i dva razširjena 
kritična prikaza: G. S. M orson 
obravnava knjigo E. Dalton Un- 
conscious Structure in the Idiot. A 
Study in Literature and  Psycho- 
analysis, K. Nevvman pa  ocenjuje 
zborn ik  Representing Shakespea
re: N ew  Psychoanalytic Essays v 
redakciji M. M. Schw artza in C. 
Kahn te r  p revod  v angleščino To- 
ward a Freudian Theory o f Litera
ture F. Orlanda.

Poletna številka (1982, 3), ki jo 
označuje nekaj odm ikov tako gle
de  kriterijev  kot tud i resnobnosti, 
im a za so u red n ik a  odličnega po 
znavalca sodobn ih  iščočih izraz
n ih  te n d en c  R icharda  Kostelane- 
tza. Pod naslovom Poetika avant
garde je tu  zbranih duca t spisov 
o konkretizm u in o pojavih, so
udeležen ih  v konstitu iran ju  
postm odern izm a. V obsežnem , 
bolj esejističnem  u vodnem  spisu 
An ABC o f Contemporary Reading, 
ki očitno želi evocirati za razlago 
m odern izm a važen Poundov spis 
iz le ta  1934, p re tre sa  Kostelanetz 
vprašan ja  avantgarde, progresa, 
originalnosti, ek sp er im e n ta  in 
vplivov, življenja form in avto 
nom ije um etnosti ,  d ivergentnosti 
avantgard , »antium etnosti«  in 
»neum etnosti« , u m e tnosti  kot 
konvencije, itd. V tipografsko d u 
hovitem  zapisu The Critic as Con- 
servator: Paracriticism and  Beyond  
se M. Zavarzadeh pozabava z vlo
go Ihaba  H assana pri fo rm iran ju  
postm odern is tične  scene, m im o 
grede  p a  se ustavi še ob  Hillisu 
Millerju, H artm anu , Saidu, Sonta- 
govi, De Manu, ki zanjo niso nič 
m anj pom em bni. O znam enitem  
zastopniku  am eriške  avan tgarde 
Johnu  Cageu, pa  ne kot g lasbeni
ku, am pak  p redvsem  o njegovih 
predavanjih , dnevnik ih  in kritiki, 
o vp rašan ju  stikov in o navezavah 
njegovih idej z evropsko  u m e tn i 
ško avan tgardo  spregovori E. F. 
Lo Bue. E. Zvveig objavlja iz svoje 
knjige Performance Poetry od lo 



m ek razprave o m ejah  formaliz
m a  in o rab i slučajnostn ih  o p e ra 
cij v poeziji Jacksona  Mac Lowa. 
O valu shakespearovskih , značil
no  postm odern is tičn ih , palim- 
p sestno  p isan ih  d ram sk ih  besedil 
razpravlja G. Almansi in se pose 
bej zaustavi ob delih  Charlesa 
Marovvitza. Preostali članki so n a 
m en jen i vp rašan jem  konkretistič- 
ne  poezije in so jih prispevali: S. 
J. Schm idt, C. Cliiver, J. M. Tol- 
m an, A. de Campos, H. de Cam- 
pos, D. Pignatari, M. E. Solt. N eka
teri m ed  tem i teksti so bili ob ja 
vljeni že drugje. -  V kon tekstu  da 
nes ak tua ln ih  li te rarn ih  pojavov 
ni nič m anj p o m e m b n o  delovanje 
francoske Delavnice za po tenc ia l
no u m e tn o s t  OULIPO, zasnovane 
leta 1Q60 (spom nim o naj, da  sta 
bila z njo povezana tud i O ueneau  
in Calvino), W. F. M otte pa  v tej 
številki m ed  ocenam i zabeleži 
tud i izid zajetnega oulipojevskega 
zborn ika La BibIiotheque Ouli- 
pienne. Pod naslovom  Writing 
about Postm odem  Writing B. 
M cHale kritično povzem a štiri 
odm evne avtorje, C. Brooke-Rose 
A Rhetoric o f the Unreal, ki jo v isti 
številki ocenjuje tud i C. Britton,
C. B u ttle rja  After the Wake, A. Jef
ferson The N ouveau Rom an and  
the Poetics o f Fiction in A. Wilda 
Horizons o f Assent: Modernism, 
Postmodernism and  the Iconic  
Imagination, m e d tem  ko A. Jeffer
son preso ja  delo M. A. Rose Pa- 
rody/M etafiction, ki se loteva os
redn jega aspek ta  m odern is tične 
in pos tm odern is tične  li terature .

Prva številka le tn ika 1983 poleg 
razprav  n a  tem o  fikcionalnost in 
referenca objavlja še tro je  spisov, 
ki naj bi po  presoji u redn iš tva  os 
vetlili ak tua lno  stanje li terarne 
vede, hkrati pa dotlej najobsežnej
ši sklop ocen, ki se izčrpno sooča 
s pojavi l i te rarnokritičn ih  šol, no 
vih teo re tsk ih  koncepcij in z n e 
katerim i in terpre tac ijam i, ki 
reaktualizirajo  posam ezna lite
ra rn a  dela. V prašanje je, ali p r i 

spevek M. Riffaterra o vlogi h e r 
m enev tičn ih  m odelov, B. McHa- 
lea kritično b ran je  knjige A. Ban- 
fieldove Unspeakable Sentences: 
Narration and  Representation in 
the Language o f Fiction in njegov 
pred log  za rev id iran je vloge lin
gvistike za poetiko, ali p a  spis M. 
B rose Leopardis »L'Infinito« and  
the Language o f the Rom antic  Su- 
blime  zares imajo takšno  težo, da  
bi jih  uprav ičeno  imeli za ak tua l
ne tem e osem dese tih  let. N ikakor 
pa  takšne oznake ne m o rem o  za
n ikati ob natisu  štirih  razprav  H. 
Putnam a, T. Pavela, I. Crosmano- 
ve in P. de  Mana, ki so jih avtorji 
predstavili že prej v sekciji za 
vprašan ja  proze n a  red n i konfe
renci MLA leta 1981. O hlapno  d e 
fin irano področje narato logije je 
v svojem razm ahu  v šestdesetih  
in sedem dese tih  letih s številnimi 
»teoretskimi« uokvirjanji p ro b le 
m atike  proze ins truk tivno  p o trd i 
lo slepo ulico formalizma, ki je 
p re težno  obvladoval nara to loške 
raziskave. Spisi Is There a Fact o f 
the Matter about Fiction? (H. Put- 
nam), The Borders o f Fiction (T. 
Pavel), Reference and  the Reader 
(I. C rosm an) do neke  m ere  kon- 
vergirajo in so »prispevki k teoriji 
reference kot menjavi razum e
vanj o naših  razlagah sveta« (str. 
75), m ed tem  ko je  pozicija de 
M ana v razpravi Dialogue and  Di- 
alogism, ki kritično pregleduje 
obetaven  Bahtinov pojem  dia lo 
škosti, drugačna. De Man zavrača 
možnost, da  bi »analitični d iskurz 
poetike lahko generira l no rm ativ 
ni d iskurz herm enevtike«  (str. 
75), kajti po njegovih b esedah  »ni 
m ožen p rem ik  skozi formalizem 
k herm enevtiki« (str. 79).

Zajetni sveženj ocen je in fo rm a
tiven in kritičen. J. D. Black se za
ustavlja ob reak tua liz iranem  po 
m en u  in kontroverznosti pojm a 
alegorija, kot ga nakazujeta  zbo r 
n ika  Allegory, Myth, and  Sym bol  in 
Allegory and  Representation  v re 
dakciji M. W. B loom fielda oziro



m a S. J. G reenblatta . Ob knjigi 
dekons trukc ion is ta  S. Fisha Is 
There a Text in this Class? razm iš
lja J. T. Bagvvell o teo re tsk ih  oza
djih avtorjeve pozicije, M. Toolan 
in N. Š chor preg ledu je ta  dve no 
viteti iz naratologije (G. N. Leech, 
M. N. Short, Style in Fiction; H. 
M itterand, Le Discours du roman), 
E. VVright pa  izdaji dveh  knjig, ki 
ju  druži vprašan je  o socialnih 
izvorih um etnosti  in p rob lem  
kreativnosti (J. Wolff, The Social 
Production o f Art; R. Taylor, Be- 
yond  Art). Ob izidu knjige T. To- 
dorova M ikhail Bakhtine, le prin 
cipe dialogique razpravlja D. B. Po- 
lan o vlogi Bahtinove kon cep tu a l 
ne m reže za pozicijo li terarne 
vede v osem dese tih  letih, m e d 
tem  ko o drugi, na  nem ški p ro 
sto r  zam ejeni šoli em p ir ične  zna
nosti o literaturi, ki m ora  svojo 
socialno relevanco  šele potrditi, 
ob treh  knjigah S. J. S chm idta  
(Grundriss der Em pirischen Litera- 
turwissenschaft I, II in angleški 
p revod  Fundations for the Empiri- 
cal S tudy  o f Literature) obsežno 
razpravlja ta  H. H au p tm e ie r  in R. 
Viehoff. E. VVrightova predstav lja  
reprezen ta tiven  izbor ključnih 
tekstov -  ti sum arično  nakazujejo 
temelj razno rodn ih  posts truk tu- 
ralističnih pozicij -  v redakciji R. 
Y ounga Untying the Text, C. E. 
Reeves piše o odlični izdaji izbra 
nih spisov p raške šole v redakciji 
P. Steinerja, m ed tem  ko Y. S. Mo- 
stovv opozarja  na  m anj uspelo  
knjigo o vzhodnoevropsk i l i te rar 
ni teoriji, zlasti češki, poljski in 
madžarski, v izboru  J. O dm arka 
Language, Literature and  Mea- 
ning. D. Forgacsov zapis o knjigi 
T. Eagletona 'VJalter Benjamin or 
Towards a Revolutionary Criticism  
je k ritično bran je  tega angleškega 
marksista , ki je  osrednji del knji
ge nam enil tud i ak tua ln im  te 
m am  od vprašan j dekonstrukcije  
do retorike . E dukativna  je tud i 
ocena knjige Structuralism  or Cri
ticism? G. S tricklanda, ki jo  p o d 

pisuje D. Knight, zlasti zato, ker  
opozarja ob  odklonilnih, že kar 
an tiin te lek tualis tičn ih  stališčih 
avtorja knjige npr. do  francoskih 
teore tikov  na  porazno  stanje na  
angleških univerzah.

V tem atski številki o m etafori 
(1983, 2) objavlja U. Eco pod  n a 
slovom The Scandal o f Metaphor 
svoj rev id iran i spis o m etafori z 
aspek ta  semiologije, ko t ga je  v 
začetku osem dese tih  let objavil v 
italijanski izdaji Enciklopedije, o 
bistvu in p o m e n u  m etaforičnega 
jezika piše E. M. Zemach, o n a d 
realistični m etafori I. Hedges, o 
m etafo rah  v o tro škem  govoru J. 
Wojcik, recenziran i sta  še dve 
knjigi na to temo, S. R. Levina The 
Sem antics o f M etaphor (R. D. Cu- 
reton) in S. M. Kosslyna Image 
and  M ind  (D. P. Perkins), sklop 
razpravljanj o m etafori pa  v tej 
številki zaključuje po lem ika  m ed 
J. C. M aloneyem  in I. Bellertovo, 
ki jo  je  sprožil njen odm evni p ri
spevek  k obči teoriji m e tafo re  v 
knjigi Sherlock H olm es’ Interpre- 
tation o f Metaphorical Texts. -  Kri
t ičnem u p re tre su  je izpostavljeno 
večje število novih  knjig, o m en i
mo pa  naj vsaj oceno  dela  M. Rif- 
fa te rra  Sem iotique de la poesie (L. 
Edson), poskus teorije žanrov A. 
Fovvlerja K inds o f Literature (H. 
Dubrow), C. Metza Psychoanalysis 
and  Cinema (E. W rightova) in A. 
Lavers Roland Barthes: S tructura
lism and  After (A. Jefferson).

Po tem i in kvaliteti izstopa š te 
vilka o iron ičnem  diskurzu  (1983, 
3), ki jo  je  u red il  gost E. VVright. 
P rob lem  ironije re to r ičn ih  figur 
n am reč  ne zadeva le ak tualne , v 
sebi d ife renc irane  kategorije 
estetike našega stoletja, am pak  
od p ira  sploh osredn je  filozofsko 
vprašan je  gotovosti in negotovo 
sti, s tem  pa protislovnosti objek- 
tivističnih in subjektiv ističnih  p o 
zicij ob  vprašan ju  resničnosti. Po 
definiciji nam re č  zadeva p rob lem  
konfliktnosti pom enov  in W right 
v svojem u vodnem  k om en ta r ju



ne zanika, da  tud i pričujoče raz
prave, ki združujejo avtorje raz
ličnih akadem sk ih  disciplin od fi
lozofov, lingvistov, psihologov do 
sociologov in li te rarn ih  teo re ti 
kov, sam e eksem plar ično  u p r iza r 
jajo tem eljno  lastnost ironičnega 
diskurza. M ed dvanajstim i raz
pravam i velja izpostaviti vsaj tri, 
L. G. Hellerja Puns, Ironies (Plu- 
ral), and  Other Type-4 Patterns,
D. S. Kauferja Irony, Interpretative 
Form and  the Theory o f Meaning  
in D. H oldcrofta  Irony as a Trope, 
and Irony as Discourse. Prvi ob 
form alni analizi šale podčrtu je  
p om en  in vlogo plurisignifikacije, 
vp rašan je  o rivalstvu označeval
n ih in tenc  in tem  vprašan jem  im 
plicitno p rob lem atiko  negotovo
sti. K aufer postavlja vprašan je  o 
ironiji znotraj teorije pom enov, 
razpravlja o vzrokih in im plikaci
jah  za eks istenco  iron ičnega m o 
dela te r  postavlja tezo, da  ironija 
kot form a izrablja svoje specifič
ne prednosti ,  tj. »estetizira k o m 
ponente«, ki v n o rm a ln em  in te r 
p re ta tivnem  p rocesu  ostajajo n e 
razvite. H oldcroft skuša  zajeti 
teore tsk i okvir verba lne  ironije in 
opozarja, d a  dvoum nost lahko iz
v ira  tudi iz nelingvističnih virov v 
kontekstu , k a r  pom eni, da  lingvi
stične konvencije ne  m orejo  biti 
edini determ in ira joč i faktor. V tej 
številki ni ocen novih knjig, p re 
ostale razprave pa  so: Images o f 
lrony  (D. C. Muecke), Ironies o f 
C om m unication  (G. D. Martin), 
The Irony and  Am biguity o f Free- 
dom  (J. L. Marsh), Perception, Pre- 
tence and  Reality (E. Wright), Di- 
alectical Irony, Literary Form and  
Sociological Theory (R. H. Brovvn), 
Irony as a Methodological Con- 
venience (D. C. Anderson, W. W. 
Sharrock), Sociology as a Private 
Language (A. Brittan), On the 
D awning o f Different Aspects o f 
Life in a Pluralistic Social World 
(R. Rom m etveit).

Tudi če tr ta  številka le tn ika 
1984, ki zajem a poeto loška v p ra 

šanja l i te ra tu re  od  biblije do  re 
nesanse , se p re težno  ukvarja  z na- 
rato loško  problem atiko . R. Al- 
tm an  (From Line to Story in Bibli- 
cal Verse) te h ta  razloge za o dso t
nost narativnosti v zgodnji h e 
brejski li te ra tu ri  in se analitično 
zaustavlja ob  sis tem u paraleliz- 
mov, ki opredelju je jo  predilekci- 
jo za verz. O vprašan ju  paraleli- 
zmov v kan o n u  s ta re  kitajske p o 
ezije razpravlja tud i D. J. Liu. P. 
H ajdu ob ravnava  vprašan ja  fran 
coske rom ance  v 12. stoletju in 
n jenega sem iotičnega m odela, za 
katerega  je značilna sin tagm atska 
d isjunktivnost kot osnova t. i. epi- 
zodične konstrukcije. Staroangle- 
ško besedilo  The Seafarer in n je
govo žanrsko spo rnost analizira J. 
M. Foley. Z izhodišč tekstne  lin
gvistike se vprašanj renesančne  
poetike  ob španski pe tra rk is tičn i 
ljubezenski liriki do takne  A. Gar- 
cia-Berrio (Topical Tradition and  
Textual Complexity). Sem iotična 
analiza srednjeveškega mirakla, 
ki ga S. K antorjeva v zajetni raz
pravi razum e kot li te rarno  formo, 
izrazito p r im e rn o  za nara to loško  
analizo, pa  potrjuje, kako zavestna 
je visoka es te tska  oblikovanost 
srednjevešk ih  besedil. -  M ed oce 
nam i opozarja  J. D. Black n a  šest 
esejev, ki jih  je M. Spaniosu z 
a tenske  univerze zbral pod naslo 
vom Mimesis and  Play in v njih 
konfron tira l li te rarno  vedo  s filo- 
zofskoznanstvenim  diskurzom . S 
tem  revija nadalju je  sprem ljan je 
teo re tsk ih  aspektov, ki jih poraja  
tud i neangleško pišoča li te ra rna  
veda, in v tem  sm islu je  m ogoče 
b ra ti  tud i oceno  pri hardvardsk i 
univerzite tn i založbi tiskane m o 
nografije G. Grabovvicza o Tarasu 
Ševčenku (The Poet as Mythmaker), 
ki jo je prispeval J. Fižer, m ed 
tem  ko J. W. Sm ith piše o knjigi o 
sedm ih  angleških  rom an ih  Fic- 
tion and  Repetition  dekonstruk-  
cion ista  J. Hillisa Millerja.

Jola Škulj
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p
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p
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t d
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