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Uvod v metodologijo literarne vede je tu zasnovan kot pregled stanja, 
problemov in nalog takšne metodologije. Izhaja iz teze, da jo je mogoče 
razvijati samo iz trdnih izhodišč splošne znanstvene teorije in metodologi
je, to pa terja jasno opredelitev pojma metoda, pregledno razločevanje 
različnih tipov m etod (formalnologične, znanstvene, filozofske) in določi
tev njihovih medsebojnih razmerij. Na tej podlagi sistematizira metode, ki 
ustrezajo predmetnemu področju literarne vede, pri čemer prihaja do 
sklepa, da je potrebno to področje zarisati čim širše, v njegovi obravnavi 
pa uveljavljati načelo sodobnega metodološkega pluralizma. Razprava se 
v zadnjem delu ukvarja s problemi posameznih metod oziroma z njihovi
mi m ožnim i povezavami, ne da bi se spuščala v obširnejšo obravnavo, ki 
presega obseg uvodnega odpiranja vprašanj.

1. Sistematično razpravljanje o m etodah  literarne vede, ki naj bi 
veljalo za literarnoznanstveno metodologijo v pravem  pom enu bese
de, je mogoče šele v okviru temeljnega prem isleka takšnih m etodolo 
gij, pa tudi samega pojm a metoda. Znano je, da splošna znanstvena 
metodologija, ki obravnava metode, veljavne za mišljenje nasploh in 
zato temeljne za vsakršno filozofsko ali znanstveno spoznavanje, spada 
po tradicionalni razdelitvi v območje logike, po novejšem pojmovanju 
pa  v teorijo znanosti ali epistemologijo. Toda v vsakem prim eru  se 
ukvarja sam o z najsplošnejšimi, predvsem  formalnologičnimi m etoda
mi, za katere se uporabljajo utečeni, z razvojem logike vsakokrat neko 
liko drugačni in spremenljivi term ini (analitična, sintetična, induktiv
na, deduktivna, aksiomatična, reduktivna metoda). I. M. Bocheriski 
šteje m ed takšne m etode poleg aksiomatičnih in reduktivnih, kam or 
se vključujeta induktivna in deduktivna, še fenomenološko in semio
tično (jezikovnoanalitično), kar seveda opozarja na  vrsto odprtih  vpra 
šanj v splošni teoriji in metodologiji znanosti. Ta je podlaga za poseb
ne metodologije posam eznih ved, ki naj obravnavajo specialne m etode 
svojega področja, seveda tako, da je vanje vgrajena splošna m etodolo
ška problem atika. Med te specialne nauke o m etodah  spada tudi m e
todologija literarne vede.

Na tej ravni se odpre vprašanje, ki ni brez pom ena za položaj lite- 
rarnoznanstvenih  m etod ozirom a za njihovo razmerje do drugih speci
alnih m etod in splošne znanstvene metodologije. Ali obstajajo v posa
meznih znanostih zares čisto posebne, za vsako od njih značilne m eto 
de, na p rim er takšne, ki ustrezajo samo literarni vedi in so zaradi svoje 
specifičnosti neprim erne  za uporabo  v drugih, tudi sorodnih  vedah? 
Odgovor je seveda odvisen od pomena, ki ga podlagamo pojm u m eto 
da, vendar pa že prim eri posam eznih znanstvenih strok dovolj zgovor
no opozarjajo na  dejstvo, da  so vse m etode -  tudi najbolj specialne -  s 
tega stališča pravzaprav splošne. Tako se na p rim er v psihologiji pod 
psihološkimi m etodam i razumejo: eksperim entalne, statistične, testne, 
klinične, se pravi takšne, ki jih lahko izsledimo tudi v drugih sorodnih 
ali manj sorodnih vedah. Podobno se da  sklepati za specialne m etode 
v sociologiji, lingvistiki, zgodovini itd. Na splošno je mogoče zagovarja
ti tezo: vse m etode -  ne sam o splošne, am pak tudi specialne -  so skup 
ne več znanostim ali vsaj skupinam  ved. S tega stališča je mogoče 
predvideti, da  tudi v literarni vedi najbrž ni mogoče najti metode, ki bi 
bila zgolj literarnoznanstvena, saj jo je v natanko takšni ali vsaj podob 
ni funkciji izslediti v drugih um etnostn ih  vedah ali pa v zgodovinskih, 
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tako kot v drugih znanostih prepoznati posebno pretvorbo kake sploš
ne formalnologične metode, ki jo utem eljujeta logika in splošna znan
stvena teorija. Prav zato so opisana razmerja med glavnimi vprašanji 
za obravnavo literarnoznanstvene metodologije.

Za njeno natančnejše oblikovanje je seveda nujno pobliže določiti 
in na znotraj razčleniti pojem  same metode. Ta je po svojem pom enu 
zelo raztegljiv, odvisen od vsakokratne uporabe, ki niha od širših do 
ožjih pom enov tako, da  njegova pom enska vsebina m očno variira 
hkrati z obsegom. Na splošno velja, d a je  v specialni metodologiji kake 
vede po trebno  upoštevati vse možne pomene, ki se lahko pojavljajo v 
območju njenega metodološkega instrum entarija, da  pa je seveda nuj
no z vso pozornostjo paziti, kaj se pod m etodo vsakokrat razume, s tem 
pa že tudi na  posebnosti, ki neki m etodi določajo m esto v enotno za
snovani sistematiki metod, značilnih za posamezno vedo. Vse to velja 
tudi za metodologijo literarne vede. Na dejstvo, da se tudi v nji pojem 
m etode pojavlja z zelo različnimi pom eni in na več različnih ravneh, 
opozarja že raznovrstnost oznak, s katerimi poskušajo te m etode zajeti 
in opisati avtorji del, ki jih  lahko im am o za specialne literam oznan- 
stvene metodologije. Razlika m ed njimi je že v tem, da le redke upošte
vajo splošne formalnologične metode, kolikor se pojavljajo kot podla
ga specialnim postopkom  literarne vede; in če jih, jih  obravnavajo sle
herna drugače ali nedosledno. Predvsem pa je problem  ta, da posta
vljajo v središče metodologije ne le različne metode, am pak že kar vsa
kokrat drug tip metod, na kar kažejo različne nom enklature. Ene na 
prim er razpravljajo samo o pozitivistični, eksistencialni ali sociološki 
metodi, druge sam o o im anentnih  in transcendentn ih , tretje brez po 
trebne razvidnosti govorijo o enem  in drugem; nekatere upoštevajo 
samo t. i. em pirične, druge spet izključno m atem atično-num erične m e
tode, ne da  bi s tem postala razvidna celotna metodologija literarne 
vede. Obravnave se m ed sabo razlikujejo predvsem  zato, ker si vsaka 
jemlje za izhodišče pojem m etode z nekoliko drugačnim  pom enom  in 
jo tudi drugače imenuje. Razlika v terminologiji je seveda povezana z 
razlikami v obsegu, ki se pripisuje pojm u metoda: induktivna m etoda 
nim a enakega obsega kot pozitivistična, filološka je  spet po obsegu 
drugačna od duhovnozgodovinske, sociološka ni enaka historičnoma- 
terialistični itd. S tem  se potrjuje, da  je  že v izhodišču literarnoznan- 
stvene metodologije osrednji problem  ta, v kakšnem  razmerju so te 
m etode m ed sabo, kakšna je njihova različnost po obsegu in pom enu 
in kako se ta razm erja oblikujejo v posebnem  območju literarne vede.

2. Doslej izoblikovane metodologije literarne vede so ne le m alo
številne, am pak iz opisanih razlogov tudi med sabo zelo različne. Na 
splošno je mogoče ugotoviti, da  ne vsebujejo natančne klasifikacije in 
razdelitve m etod po skupinah, tipih ali ravneh; večidel tudi ne p rina 
šajo podrobnega opisa metod, s katerim i se ukvarjajo. Vse to je posle
dica dejstva, da večina teh metodologij ne postavlja v sredo svoje po 
zornosti m etod v pravem  pom enu besede, am pak pretežno opisuje po 
samezna področja literarne vede, tj. razpravlja o predm etu , s katerim  
se ukvarjajo posam ezne raziskave, ali pa prikazuje posamezne sm eri li
te ra rne  vede, na p rim er t. i. pozitivistično, marksistično, strukturali- 
stično; s tem  se ti opisi spreminjajo v zgodovino njihovega razvoja in 
zaporedja. Prav zato se izogibajo vprašanjem  posam eznih m etod zno
traj raziskovalnih področij in smeri. Tako na splošno razpravljajo o 
različnih usm eritvah pozitivizma ali marksizma v literarnih raziska



vah, ne spregovorijo pa natančneje o pozitivistični ali marksistični m e
todi. Je teh  več ali zmeraj le ena sama? Je pozitivistična m etoda isto 
kot em pirična, m arksistična enaka sociološki? In če ni, v čem je razlog 
za različnost? Gre torej za vprašanje, katere splošne ali specialne m e
tode se uporabljajo v različnih področjih in sm ereh literarne vede, 
prav tega vprašanja se pa  te metodologije ne lotevajo v zares sistem a
tični obliki.

V slovenskem znanstvenem  prostoru  so poleg več delnih razprav 
nastale vsaj tri zaokrožene metodologije literarne vede oziroma po 
skusi zanjo. J. Kelemina je v svoji knjigi Literarna veda združil -  po 
lastni formulaciji -  poetiko in metodologijo, tj. dobršen  del literarne 
teorije in nauk  o m etodah  literarne vede. V tem  okviru je že tudi sp re 
govoril o posameznih m etodah  raziskovanja, bodisi da jih je naštel ali 
skiciral njihovo uporabo. V tem  smislu govori o em pirično-induktivni 
metodi, analizi, sintezi, biografiji, psihološki analizi, psihografski m eto 
di, genetični, alegorični, formalnoanalitični, filološki, tekstnokritični, 
zgodovinsko-biografski, psihološko-tipološki, zgodovinski, sociološki 
ali socialno-literarni, duhovnozgodovinski in še kateri, kar pomeni, da 
je repe rtoa r  obravnavanih  m etod dovolj širok in raznovrsten, vendar 
brez po trebne  urejenosti in preglednosti, čem ur je razlog pač ta, da jih 
Kelemina večidel obravnava v obliki opisa posameznih predm etn ih  
področij in sm eri literarne vede. Ta opis je seveda močno odvisen od 
zgledov, ki mu jih je nudila nem ška literarna veda okoli prve svetovne 
vojne in po nji. Precej poznejšega datum a je Literarnozgodovinska me
todologija, ki jo je objavil F. Zadravec v zborniku Lirika, epika, dramati
ka. Iz naslovov poglavij tega kratkega pregleda (tekstna, biografsko- 
psihološka, sociološka, filozofska, stilna kritika) je razvidno, da se po 
jem  m etode tu pokriva s p redm etn im i področji in sm erm i literarnega 
raziskovanja. Da so pod tem mišljene tudi metode, se pokaže iz dej
stva, da avtor posebej govori o interpretacijski metodi, na p rim er o in- 
duktivno-sintetični ali pa celostni; v uvodu omenja kot poseben p ri
m er najnovejšo strukturalistično metodo. Spet drugače je ravnal A. 
Ocvirk, ko je metodologijo literarne vede obravnaval pod naslovom Li
terarna teorija; p rim erjava naslova z vsebino pokaže, da je  podobno 
kot že Kelemina združil poetiko in metodologijo ozirom a -  po Ocvir
kovih term inih  -  specialno in občo literarno teorijo, v katero  spada po 
njegovi razdelitvi tudi metodologija. Ta v tem pregledu celo prev ladu 
je. Ocvirkovi pogledi na metodologijo literarne vede so izdelani kot 
opis posam eznih predm etn ih  področij, ki sestavljajo literarno vedo -  
to so po njegovem m nenju avtor, doba in delo -  in raziskovalnih smeri 
na teh področjih. V tem okviru se ukvarja predvsem  z biografskimi, 
psihološkimi in psihoanalitičnimi, pa tudi sociološkimi tipi raziskav, 
kar pomeni, da  razpravlja o m etodah  za obravnavanje avtorja, dobe in 
dela; ob tem  obširneje tudi o različnih oblikah t. i. in terpretacije lite
rarn ih  um etnin. V vsem tem se njegov pregled sklada s Keleminovim 
in Zadravčevim; tudi zdaj gre manj za metodologijo v pravem  pom enu 
besede kot bolj za oris p redm etn ih  področij in smeri literarne vede.

Nekaj podobnega je mogoče trditi tudi za obstoječe literarnoznan- 
stvene metodologije v drugih jezikih. Še bolj kot iz slovenskih modelov 
je iz teh videti, da se vsaka ukvarja z nekoliko drugače razumljenimi, 
poim enovanimi in razvrščenimi metodam i. Pogosto so problem  že te r 
mini zanje, za tem  se pa  praviloma skriva globlje vprašanje, kako prav 
zaprav pojmujejo m etodo in po kakšnem  ključu razčlenjujejo literar- 
noznanstveno metodologijo. V novejši izdaji hrvaškega kom pendija



Uvod u književnost, ki so ji avtorji v podnaslov postavili tudi pojem 
»metodologija«, m anjka posebno poglavje o tej tvarini, zato pa  so tu 
poglavja, posvečena literarni vedi, literarni zgodovini in interpretaciji; 
vendar jim gre pretežno za zgodovinski, načelen ali kritičen oris posa
meznih predm etn ih  področij in raziskovalnih smeri, ne pa za m etode 
kot take. Podobno je s knjigo Metodologija proučavanja književnosti Pe
tra  Milosavljeviča, kjer je večji del prostora  posvečen predm etnem u 
zarisu literarnega raziskovanja in njegovim usmeritvam, predvsem  pa 
pregledu njihovega zgodovinskega razvoja. O m etodah je govor p red 
vsem na eni sami strani. Tu avtor razlikuje m ed »osnovnimi« m etoda
mi, kot so analiza, sinteza, indukcija, dedukcija, abstrakcija, generaliza
cija, in »posebnimi«, m ed katerimi so za literarno vedo naštete bio
grafska, psihološka, psihoanalitična, fenomenološka, eksistencialistič
na, formalna, m etoda »close reading« in strukturalistična. Razmerje 
med temi m etodam i avtor razloži s tezo, da nastanejo posebne m etode 
šele z uporabo  temeljnih m etod na kakem konkretnem  področju ozi
rom a iz posebnega aspekta, ki ga terja takšna uporaba; zato se te m eto 
de imenujejo po takšnih aspektih. S tem je raziskavi začrtal važno iz
hodišče, vendar iz njega ni razvil sistematike, klasifikacije in na tančne 
ga opisa literarnoznanstvenih metod.

Poteze, ki jih je opaziti v slovenskih, hrvaških in srbskih nastavkih 
za metodologijo literarne vede, so značilne tudi za razm erom a malo
številna obsežnejša in reprezenta tivna dela, ki so na tem področju n a 
stala v drugih  evropskih in svetovnih jezikih. Začetki načelnega raz
pravljanja o m etodah  literarne in drugih um etnostn ih  ved segajo sicer 
še v 19. st., k Tainu, Schererju  in drugim, zlasti pa v prve sistem atične 
zarise filoloških m etod in načel. V endar so seveda celovitejši pregledi 
literarnoznanstvene metodologije lahko nastali šele ob formiranju m o
derne  literarne vede v 20. st., zato so razm erom a pozni. Takšno je o b ra 
vnavanje literarnoznanstvenih m etod v knjigi Theory of Literature R. 
Welleka in A. VVarrena. Tu se sicer ne govori izrecno o metodologiji; 
vendar se avtorja z njo ukvarjata v obliki obširnega opisa dveh različ
nih »pristopov« k raziskovanju literature: »zunanjega« in »notranjega« 
(extrinsic, intrinsic approach). Njuna obravnava je neenakom erna; ob 
»zunanjem pristopu« razpravljata o biografski, psihološki, sociološki, 
idejni (duhovnozgodovinski) in p rim erja lnoum etnostni metodi, popi
sujeta pa  predvsem  predm etno  področje in smeri, v katerih  so se uve
ljavile; ob »notranjem pristopu« se ukvarjata samo z opisom p redm et
nih segmentov, h katerim  je naravnan (evfonija, ritem, m etrum , stil, 
podoba, metafora, simbol, mit, narativna funkcija, literarne zvrsti itd.), 
ne da  bi natančneje obravnavala m etode za njihovo raziskavo. Spet či
sto drugače se je M. M aren-Grisebach v priročniku Methoden der Lite- 
ratunvissenschaft omejila zgolj na same metode, vendar le na  enega od 
možnih tipov v zelo širokem, filozofskem pom enu pojma; zato razpra
vlja o pozitivistični, duhovnozgodovinski, fenomenološki, eksistencial
ni, morfološki in sociološki metodi; drugi izdaji dela je dodano  pogla
vje o statističnih m etodah, ki da niso m etode v pravem  pom enu bese
de. Novejši avtorji literarnoznanstvenih metodologij sicer večidel sledijo 
zgledu VVelleka in VVarrena, kar pomeni, da zasnavljajo svojo sistema
tiko metod na opisni predm etno-sm em i ravni. Tako razgrinja L  
Pollmann v knjigi Literatunvissenschaft und Methode predvsem  zgodo
vinsko panoram o razvoja metod, pri čem er se m u ta  pregled sprem i
nja v oris posameznih literarnozgodovinskih ozirom a teoretskih smeri. 
Na tej podlagi razdeli možne m etode po ključu, ki v nekoliko sprem e



njeni in razširjeni obliki obnavlja VVellekov in W arrenov zgled: m etode 
s temeljno orientacijo k nadindividualnim  aspektom  literature (snovi, 
motivi, teme, jezik, zgradba, strukturalizem); m etode s temeljno orien 
tacijo k literarnem u delu (im anentna in transcenden tna  in terpre tac i
ja); m etode s temeljno orientacijo k aspektom, ki delo transcendirajo 
(nouvelle critique, eksistencialno-fenomenološka metoda, literarna so
ciologija). Že iz razdelitve, ki je sicer nepregledna in po nepotrebnem  
zapletena, je videti, da  razpravlja avtor o literarnoznanstvenih m eto
dah  posredno, tj. prek  opisa posameznih predm etn ih  področij in sm e
ri literarnega raziskovanja, dosti manj pa  o spoznavni, epistemološki, 
logični ali hevristični problem atiki m etod kot takih. Prav to je značilno 
tudi za najobsežnejše delo te vrste, za knjigo Methodologie der Litera- 
tunvissenschaft J. Strelke, ki je sicer v precejšnji m eri polem ika zoper 
strukturalistične, inform acijskoteoretične, semiotične, lingvistične in 
druge smeri sodobne literarne vede. S trelka razdeljuje literam oznan- 
stvene m etode po Wellekovem in W arrenovem  modelu, vendar v 
obratnem  zaporedju: na »delu im anentne« (werkim m anente) in »delu 
transcendentne« (werktranszendente), s čim er upošteva tudi Pollman- 
novo terminologijo. V- zvezi s prvo skupino razpravlja skoraj 
samo o predm etih , s katerimi se te m etode ukvarjajo, oziroma o različ
nih sm ereh  takšnega raziskovanja; v poglavjih o »delu transcenden 
tnih« m etodah sicer našteva posamezne metode, kot so um etnostno
zgodovinska, biografska, psihološka ali idejno-kritična, vendar tudi tu 
prevladuje zgodovinsko-problemski oris raziskovanja literature v zvezi 
s psihologijo, filozofijo, etnologijo! antropologijo, zgodovino, sociologi
jo, ne da bi bila razvita p roblem atika samih metod, njihovih različnih 
ravni in funkcij.

Iz kritičnega pregleda obstoječih metodologij literarne vede je 
mogoče potegniti tezo: problem  m etode je v teh  metodologijah resda 
najtesneje povezan s p redm etn im  področjem, za katero se kaka m eto
da uporablja  in po njem pogosto imenuje, kot tudi s filozofskim ali 
znanstvenim izhodiščem, iz katerega ta ali ona sm er literarnega razi
skovanja izhaja in je po njem poimenovana, vendar so ta razmerja v 
teh  metodologijah ostala pretežno nereflektirana, nejasna ali pa sploh 
neopažena. Natančnejša pojasnitev teh  razmerij je torej pogoj, da bo 
problem atika literarnoznanstvenih m etod -  njihovih različnih oblik, 
skupin, tipov oziroma ravni -  zares razvidna.

3. V m etodoloških pregledih in sistem atikah literarne vede od 
Welleka in W arrena do Strelke se pojavlja pojem m etode v najrazlič
nejših zvezah, kar pomeni, da v njih nim a zmeraj istega pomena. To ve
lja seveda za vse podobne metodologije in ne samo za literarno vedo. 
Beseda m etoda v zvezi »induktivna metoda« vsekakor ne m ore imeti 
istega pom ena in obsega kot v zvezi »lingvistična metoda«, ta pa se 
spet loči od pom enskih zvez »duhovnozgodovinska«, »eksistencialna«, 
»strukturalna« ali »interpretacijska« metoda; pa tudi te se po smislu 
m ed sabo ločijo, ker so postavljene na različne stopnje, ravni in podlo 
žene z zmeraj drugačno funkcijo. V vseh teh  prim erih  je pojem m etode 
sicer en sam, njegov pom en in obseg pa različna; gre torej za m etode 
različnih stopenj, ravni in funkcij, različnih po obsegu in pom enu, ki 
jih m ora  metodologija literarne vede šele natančno  razmejiti, pa tudi 
povezati v smiselna razmerja.

Izhodišče za natančnejšo sistematizacijo literarnoznanstvenih m e
tod m ora  biti po načelih splošne teorije znanosti širši kontekst, v kate



rega se um ešča uporaba  metod v znanstvenem  raziskovanju. V tem 
kontekstu  je poleg same m etode po trebno  razločevati vsaj še tri dolo
čila: 1) subjekt, ki m etodo uporablja, 2 ) p redm etno  področje, ki m u je 
ta uporaba  prirejena, 3) cilj, h katerem u je naravnana. Zaradi boljšega 
razločevanja metodoloških ravni in tipov se zdi nam esto  o subjektu 
prim erneje govoriti o aspektu  oziroma perspektivi, ki vnaprej usm erja 
m etodo k n jenem u predm etu  in cilju, s tem pa določa tudi njeno upo 
rabo; s tem se celotni kontekst zvede na trojico perspektiva-predm et- 
cilj. Iz razm erja m ed m etodo in ostalimi m om enti metodološkega kon
teksta izhaja sam a od sebe vrsta vprašanj, ki za metodologijo li terar
ne vede niso brez pomena. Med njimi se zdi spoznavoslovno in episte 
mološko daljnosežno zlasti vprašanje o razmerju m ed m etodo in nje
nim predm etn im  področjem  ozirom a predm eti, h katerim  je naravna
na. Je p redm et popolnom a neodvisen od metode, tako da ji je zgolj ne 
kaj zunanjega? Ali pa je od nje zelo odvisen, kot da ga šele m etoda 
ustvarja in je torej v svoji dejanski podobi njen izdelek? Med obem a 
skrajnim a stališčema, nakazanim a s takšnimi vprašanji, se zdi seveda 
najustreznejša vm esna rešitev -  da  m etoda zmeraj svoj p redm et tudi 
oblikuje, tako da ji ta  n ikakor ni dan sam na sebi kot nekaj, kar m eto 
da že najde pred  sabo in zatem pasivno zaobjame. V endar pa p redm et 
spet ni samovoljna kreacija m etodološke prakse -  vsaka m etoda se 
srečuje s predm etom , ki je sam na sebi šele gradivo v am orfnem  sta
nju; prav zato ga m ora  izoblikovati v tisto podobo, ki jo nato lahko ob 
vlada, spoznava in razlaga.

Vse to so seveda vprašanja, ki spadajo bolj v splošno metodologijo 
znanosti kot v njene specialne discipline. Pač pa  je za metodologijo li: 
te ra rne  vede posebej pom em ben drug sklep, ki ga omogoča razčleni
tev konteksta, znotraj katerega se m etode postavljajo kot problem: raz
ličnost metod, k ij ih  vsaka od obstoječih literarnoznanstvenih m etodo 
logij našteva in obravnava drugače, je očitno v zvezi z ustrojem  tega 
konteksta, to pa tako, da  se vsaka m etoda oziroma skupina m etod 
im ensko nanaša drugače na enega od elementov metodološkega kon 
teksta -  nekatere na perspektivo, ki določa uporabo  metode, ali celo 
na njen cilj, druge spet predvsem  na predm et, ki si ga jemlje m etoda v 
raziskavo; tretja možnost je ta, da  se ime m etode ne nanaša na nič zu
naj sebe in je torej izključno avtoreferencialno. Od tod se da  razumeti 
različnost poimenovanj, ki so se uveljavila v metodologiji literarne 
vede za to ali ono metodo, njihove skupine in tipe. Na primer: duhov- 
nozgodovinska ali pa eksistencialistična m etoda ne m erita  toliko na 
predm et, kolikor bolj na  perspektivo, iz katere se k p redm etu  odpre 
posebna m etodološka usmeritev; podobno še druge metode, ki p ripa 
dajo izrecnem u filozofskemu izhodišču in so zato z njim določene. Nas
pro tno  se sociološka, psihološka in lingvistična m etoda imenujejo p re 
težno po predm etu, ki ga obravnavajo in so m u vnaprej prirejene; toda 
to velja še za vse druge m etode posam eznih znanosti od zgodovine do 
matem atike. Spet drugačen je status induktivne, deduktivne ali aksio
matične m etode -  v njihovem poim enovanju nista natančneje določe
na niti perspektiva niti predm et, kar pomeni, da so formalnologične 
m etode postavljene na  raven m etod kot takih in se im ensko nanašajo 
zgolj nase. Samo v tem prim eru  je torej pojem m etoda uporabljen  v 
pravem, dobesednem  pom enu, v vseh drugih pa le s prenesenim .

Ce po teh vidikih sistem atiziram o vse možne metode, ki jih je naj
ti v območju literarne vede in jih navajajo posam ezne literarnoznan-



stvene metodologije, ne da bi jih dovolj jasno razločevale, klasificirale 
in razvrščale po skupnih potezah, se izkaže, da  imamo v metodologiji 
literarne vede opraviti vsaj s trem i različnimi tipi metod. To so:

1) formalnologične, k ij ih  teoretsko m odelira formalna logika (ak
siomatična, deduktivna, reduktivna, induktivna, analitična, sintetična 
idr.) in se v literarni vedi uporabljajo tako kot v vseh drugih znanostih 
in tudi v filozofiji;

2 ) znanstvene, ki pripadajo posameznim znanostim in se im enuje
jo praviloma po predm etnem  območju vsake teh  ved, čeprav so seve
da zgrajene predvsem  na podlagi formalnologičnih metod (psihološka, 
psihoanalitična, matem atična, historična, lingvistična idr.);

3) filozofske, ki jih postavljajo za izhodišče v obravnavo svoje p ro 
blem atike posamezne filozofske smeri, teorije ali doktrine, to pa  tako, 
da jim določajo temeljno perspektivo, nato pa jih na gradivu realizira
jo s pomočjo drugih, formalnologičnih in tudi posameznih znanstve
nih m etod (pozitivistična, duhovnozgodovinska, historičnomateriali- 
stična, fenomenološka, eksistencialistična, strukturalistična itn.).

Iz razm erja m ed temi različnimi metodnim i tipi in skupinam i je 
razvidno, da gre pravzaprav za različne ravni in funkcije znotraj en o t
nega metodološkega konteksta; po njih se m etode poimenujejo, pri če 
m er se te ravni m ed sabo stikajo, prehajajo druga v drugo in deloma 
celo prekrivajo, kar pa je naravno, saj je različnost m ed njimi samo re 
lativna, tj. odvisna od vsakokratne referenčne zveze. Na splošno so po 
vezave m ed njimi lahko treh  vrst; nekatere teh m etod se m ed sabo do 
polnjujejo, druge se delom a ali v celoti izključujejo, večidel pa  se vklju
čujejo druga v drugo in v tem smislu nadgrajujejo. Vse filozofske ali 
znanstvene metode, ki se uporabljajo v literarni vedi, tako ali drugače 
participirajo na uporab i formalnologičnih m etod in so iz njih zgrajene. 
O benem  se pa tudi znanstvene in filozofske m etode med sabo povezu
jejo, toda po posebnih pravilih in m edsebojnih afinitetah; tako na pri
m er pozitivistična z biografsko, genetično, filološko, psihološko ali so
ciološko, historičnom aterialistična s sociološko ali psihoanalitično, 
duhovnozgodovinska s formalnoanalitično in strukturalno, podobno 
fenom enološka in še vse druge. Podobne povezave so seveda možne 
tudi med samimi filozofskimi metodam i, saj je očitno, da fenom enolo
ška m etoda lahko prehaja v eksistencialno, h istoričnom aterialistična v 
strukturalistično, duhovnozgodovinska v historičnomaterialistično, pa 
tudi narobe itd. Tako nastajajo širši metodološki sestavi, od katerih so 
nekateri seveda težji, drugi skoraj nemogoči, zmeraj pa v skladu z mož
nostjo povezovanja različnih filozofskih perspektiv, smeri in tokov.

Opisani načini povezovanja so glavni razlog za t.i. metodološki 
pluralizem, o katerem  je znotraj literarne vede zmeraj več sledov, tako 
da  postaja eden od poglavitnih problem ov tudi za njeno metodologijo. 
Za zdaj se pa dajo možnosti povezovanja različnih tipov metod v lite
rarni vedi ponazoriti s splošno shemo, ki naj začrta možne zveze med 
njimi, pri čem er je poleg omenjenih skupin po trebno  upoštevati še t.i. 
p red teoretske »metode«, o katerih prevladuje v splošni metodologiji 
mnenje, da  seveda še ne predstavljajo m etod v pravem  pom enu, am 
pak kvečjemu nastavke zanje; v tej funkciji so nedvom no izhodišče za 
oblikovanje formalnologičnih, znanstvenih in filozofskih metod, seve
da tako, da se šele na teh ravneh izoblikujejo v teoretsko izdelane miš
ljenjske oblike. Opisana razmerja so predstavljena v shemi:



znanstvene m etode filozofske m etode

formalnologične m etode-

t
■ p red teore tske »metode«

4 . Iz sistematike, ki razdeljuje m etode po različnih ravneh, stop
njah in skupinah, je mogoče sklepati, da nobena teh m etod ni om ejena 
na eno samo vedo ali skupino ved. To velja seveda tudi v obrnjenem  
smislu -  nobena veda ne prem ore metod, ki bi bile uporabne samo v 
njenem predm etnem  območju, am pak so ji praviloma skupne še s 
kako drugo vedo ali z več vedami. Takšna m etodološka heterogenost 
in heteronom nost je značilna za literarno vedo, tudi v tej se prepletajo  
metode, ki so vsaka zase možne še v drugih znanostih, o čem er govori 
preprosto  dejstvo, da  je na p rim er biografska m etoda dom a še v poli
tični, likovnoum etnostni ali glasbeni zgodovini, s truk tu ralna v skoraj 
vseh družboslovnih in hum anističnih vedah, form alnoanalitična v 
vseh um etnostn ih  vedah in še drugje, psihoanalitična ne samo v psiho
analizi, am pak tudi v zgodovini, sociologiji, antropologiji, likovnoum et
nostni zgodovini itd., historičnom aterialistična v politični ekonomiji, 
splošni zgodovini, vseh posebnih, tudi um etnostn ih  zgodovinah in v 
sociologiji; podobno še fenom enološka s strukturalno, formalnoanali- 
tično, interpretacijsko in herm enevtično -  že im ena teh m etod kažejo 
na zapletenost njihovih m edsebojnih razmerij, najtesneje povezanih s 
problem om  njihove pripadnosti znanstveni, filozofski ali formalnolo- 
gični ravni.

Uporaba vsake od navedenih m etod je v literarni vedi seveda 
om ejena in določena s predm etom , na katerega naj bi se aplicirale. 
Zato spada vprašanje o p redm etu  ali p redm etn ih  področjih literarne 
vede m ed glavna vprašanja njene metodologije; od opredelitve tega 
predm eta  zavisi u po raba  in razlaga metod, ki jih je mogoče vključevati 
v literarnoznanstveno območje. V tej smeri je po trebno  upoštevati dej
stvo, da  je v novejših sm ereh  literarne vede, zlasti od ruskega formaliz
ma naprej, prišlo do izrazite, tudi načelno podprte  zožitve p redm e tne 
ga območja, s katerim  naj bi se ukvarjala literarna veda, in sicer na 
samo literarno delo, pri čem er ni vselej jasno, ali naj bi šlo za posam e
zna literarna dela ali za več del v m edsebojni povezavi. Tako J. Strelka 
že na začetku svoje knjige brez podrobne argum entacije postavlja trd i
tev, d a j e  p redm et literarne vede jezikovna umetnina; podobno  še d ru 
gi metodologi, čeprav ne vsi.

S širšega stališča, ki se ne m ore zadovoljiti s tako apriornim  poj
movanjem, je jasno, da  je treba  literarno um etn ino  postaviti za p red 
met literarne vede v kontekstu  avtorja in bralstva. S tem se izkaže, da 
je ta p redm et trojen in tričlenski;

avtor (produkcija)------------- d e l o --------------------bralec (recepcija)

V endar je tudi to formulo potrebno  razumeti čim širše, brez 
kakršnihkoli zadržkov, ki bi literarno vedo utesnjevali na »čisti« p red 
met literaturo. Seveda mnogi metodologi in raziskovalci dopuščajo 
možnost, naj bo tudi avtor p redm et literarnoznanstvenega raziskova



nja, vendar samo toliko, kolikor je nujno po treben  za razumevanje in 
tolm ačenje literarnih del; to je bilo m ed drugim  tudi stališče A. Ocvir
ka. Čeprav dopušča ta  metodološki okvir večjo gibljivost, se zdi še 
zmeraj preveč purističen. Vsakdanja izkušnja kaže, d a j e  za sprejem ni
ke literature avtor vsaj toliko zanimiv kot njegova dela, in to ne samo v 
zvezi z njimi, am pak tudi sam na sebi. Ker praktično ni nobene druge 
vede, ki bi se specialno ukvarjala z njegovo biografijo, psihologijo ali 
sociologijo, je seveda naravno, da je avtor legitimen predm et ravno li
te rarne  vede; in to ne samo v zvezi z literarnimi besedili, ki so ostala 
po njem. Sicer se je pa literarna veda ne glede na  načelne razloge od 
nekdaj ukvarjala zlasti z avtorjevo osebo, s čim er je ustrezala od zdav
naj živi po treb i in zanimanju za literarne tvorce; prav to je imelo seve
da posledice za razvoj njene metodologije.

Opredelitev predm etnega območja v literarni vedi se m ora torej 
razširiti tako, da  spada vanj najprej avtor sam z vsem, kar sestavlja nje
govo osebnost, življenje in usodo, in to ne le kot m orebitna pomoč pri 
razlagi literature. To pomeni, da  ima literarna znanost v tej smeri p re 
cejšnje naloge, saj z ničim er ni mogoče omejevati njenega in teresa za 
avtorja, na p rim er z argum entom , da  so iz njegove biografije ali psiho
logije važna samo bistvena dejstva, pom em bna za razlaganje del, neb i
stvena naj odpadejo. Pomanjkljivost takšne teze je v tem, da  vnaprej ni 
mogoče odločiti, katera dejstva so v tem smislu pom em bna ali nepo 
membna; m oderne interpretacijske m etode -  na p rim er psihoanalitič
na -  se s pridom  lahko oprejo ravno na dejstva, ki so na videz čisto po
stranska, a jih ta m etoda dvigne do najbolj relevantnih tolmačenj.

Drugi predm etn i segment za literarno vedo je seveda literarno 
delo, pri čem er tega pojma ni mogoče omejevati na posamezna lite
ra rna  besedila. Vanj so zajete tudi večje skupine literarnih del enega 
samega avtorja ali več avtorjev skupaj, kar pomeni, da so p redm et tak 
šnega raziskovanja ne samo posam ezna besedila, ločena od drugih, 
am pak tudi razmerja m ed različnimi deli istega avtorja ali različnih av
torjev, kar terja seveda uporabo  prim erjalne metode, obenem  pa kliče 
po rabi še cele vrste drugih metod, p rim ern ih  za takšne raziskave.

Končno je tu kot pom em ben p redm et literarne vede, ki ga je v 
nasprotju s tradicionalno literarno zgodovino postavila v ospredje zla
sti m oderna recepcijska estetika ali zgodovina, še bralstvo kot nosilec 
recepcije literarnih del; sem spada raziskava različnih načinov, razvoj
nih faz in sprem em b branja, razumevanja in tolm ačenja literarnih del. 
Ob tako razčlenjeni, tričleni p redm etnosti literarne vede je po trebno  v 
njeno predm etno  območje šteti še m edsebojna razmerja m ed avtor
jem  in literarnim  delom  te r  delom in recepcijo. To pa še ni vse, kajti na 
prvi pogled je jasno, da spadajo vanj še neštevilna, zelo raznovrstna 
razm erja avtorja, dela in recepcije do zunajliterarnih realite t (doba, 
družba, zgodovina, kultura, filozofija, druge um etnosti itd.), ki jih ob 
krožajo, določajo, sooblikujejo ali nadgrajujejo.

To pomeni, da je p redm et literarne vede ne samo zelo obsežen, 
am pak predvsem  večplasten in sam v sebi razčlenjen, kar ima pom em 
bne posledice za metodologijo literarne vede. Heterogenost tega p red 
m eta je dana  že v njegovi temeljni ontološki različnosti: različni p red 
metni segmenti (avtor, delo, branje) ne obstajajo na isti ravni, am pak 
ima vsak nekoliko drugačen eksistenčni modus, saj je očitno, da  obsta 
ja avtor tako kot druge zgolj historične realitete; delo ima poseben on
tološki status, ki ni zgolj historičen; spet drugačen je obstoj bralske re 



cepcije. Vse to se po svoje uveljavlja v uporab i različnih metod, ustrez
nih večstranosti p redm e ta  literarne vede, ki ga ponazarja shema:

t t t
  avtor ^     — del o ----------------- ►  bralec — fc-

I I J
Iz dejstva, da je p redm et literarne vede tako zelo heterogen, sledi, 

da  je za njegovo raziskovanje, razumevanje in spoznavanje po trebno  
uporabiti ne eno samo metodo, am pak v skladu z vsakokratnim  p red 
m etnim  izsekom ali njihovim m edsebojnim  povezovanjem celo vrsto 
metod. V tem smislu m oram o metodologijo literarne vede v okviru 
njenih današnjih  razvojnih možnosti razum eti predvsem  kot napotilo, 
utemeljitev in zahtevo po m etodološkem  pluralizmu. Tega pojm a seve
da ne gre razumeti v smislu poljubnega eklekticizma ali nereflektira- 
nega sinkretizma, am pak kot smiselno uporabo, funkcionalno povezo
vanje in integrativno nadgrajevanje različnih formalnologičnih, znan
stvenih in filozofskih metod, v skladu s p redm etn im  območjem, ki si 
ga literarni zgodovinar ali teoretik  jemlje v raziskavo. Samo po sebi se 
razume, da pridejo v poštev za takšno povezavo vse vrste metod, da  pa 
niso uporabne na isti način in za isto področje; poleg tega se dajo po 
vezovati samo tam, kjer to terja njihova notranja afiniteta oziroma us- 
kladljivost.

Od formalnologičnih m etod so v literarni vedi na  vseh p redm e t
nih področjih, čeprav v različnem obsegu in funkciji, veljavne vse: poj
m ovna definicija, »divizija«, generalizacija; analiza in sinteza; induktiv
na in deduktivna, oziroma po m odernejši razdelitvi: aksiomatične m e
tode vključno z deduktivno in reduktivne m etode z induktivno; sem 
spadajo še metode, ki jih form alna logika vgrajuje v mrežo temeljnih, 
tako na p rim er eksperim entalna in statistična.

Od znanstvenih metod, imenovanih večidel po tisti vedi, kjer se 
najpogosteje uporabljajo v zvezi s posebnim  predm etn im  področjem, 
so za literarno vedo posebnega pom ena historična, tekstnokritična, fi
lološka, lingvistična, semiotična, psihološka, psihoanalitična, sociološka, 
interpretacijska, hermenevtična, primerjalna, formalnoanalitična, 
strukturalna, m atem atična, inform acijskoteoretična itd. Seveda je m o
goče te m etode razčleniti še na  delne m etode po predm etn ih  izsekih, 
ki jih vsaka zajema. Tako je na  p rim er historična m etoda največkrat 
skupno  ime za metode, kot so biografska, genetična, evolucijska, perio- 
dizacijska in še mnoge druge, ki jih zgodovinske vede uporabljajo za 
oblikovanje, razčlenitev in razlago svojega gradiva. Spet poseben pri
m er so metode, ki se pojavljajo v več znanostih in ne v eni sami, tako 
da jih  ni mogoče imenovati po nji; sem spadajo prav gotovo in te rp re ta 
cijska, strukturalna, prim erja lna in formalnoanalitična, nazadnje celo 
herm enevtična. Pri tej in prav tako pri struk turaln i m etodi se odpira 
dodaten  problem , kako jih  razločevati od podobnih  metod, ki se kon 
stituirajo na filozofski ravni, tako s trukturalistična in filozofskoherme- 
nevtična metoda, pri čem er gre za temeljni problem  razmejevanja 
znanstvenih in filozofskih ved, s tem  pa tudi različnih metodoloških 
ravni.

Od filozofskih m etod so na razvoj literarne vede doslej najodločil
neje vplivale pozitivistična, historičnomateri&listična, neopozitivistič- 
na, jezikovnoanalitična, duhovnozgodovinska, fenomenološka, struk-



turalistična, poststrukturalistična, bitnozgodovinska, filozofskoherme- 
nevtična, eksistencialistična in dialektična. Večina od njih je za sodo
bno literarno vedo še zmeraj bistvenega pomena.

5 . Razmerja m ed m etodam i in njihova uporaba  v literarni vedi so 
zapletena ne le v sami raziskovalni praksi, am pak odpirajo vrsto vpra 
šanj na  teoretični ravni.

M orda je najmanj p rob lem atična vloga form alnologičnih melod. 
saj je njihova problem atika dovolj utrjena v logiki in splošni znanstve
ni metodologiji. Kljub tem u je mogoče govoriti o specifični p rob lem a
tiki teh m etod v nekaterih  območjih literarne vede. O pom enu analize 
in sinteze, indukcije in dedukcije, m orda celo aksiomatike zlasti za lite
rarno  teorijo ni mogoče dvomiti, kot tudi ne o tem, da se v literarni 
vedi nasploh te m etode ne razdvajajo, am pak se -  podobno kot v m no 
gih drugih znanostih -  m ed sabo neprestano  povezujejo, prehajajo 
druga v-drugo, tako da  jih pogosto niti ni mogoče natančno razločeva
ti. Nekoliko drugačen je njihov položaj v izrazitih zgodovinskih sektor
jih literarnih raziskav, kot so zlasti vse obravnave avtorja, njegove bio
grafije in psihologije, nato precejšen del raziskav samih literarnih del 
in končno pretežni del recepcijske zgodovine. Kot za vse raziskave hi
storičnih objektov, ki so zmeraj individualni, enkratni, tudi za te velja 
ugotovitev logikov in metodologov, da takšne raziskave po svoji m eto
di niso deduktivne, pa tudi ne induktivne v pravem  pom enu besede; 
po Bochenskem  se jih da  razumeti kot poseben prim er reduktivne, 
vendar ne induktivne metode; pa tudi Bocheriski priznava, daform al- 
nologični p roblem  historične metodologije še ni do kraja rešljiv; to se
veda ne pomeni, da se m u form alna logika odpoveduje, am pak da ga z 
nadaljnjim razm ahom  svojih postopkov nedvom no nam erava po
jasniti.

V območje h istorične m etode spadajoče delne m etode -  genetič
na, biografska, periodizacijska itd. -  imajo vsaka svojo posebno m eto
dološko problem atiko, kar je povezano predvsem  z dejstvom, da so 
različno uporabne  v posameznih predm etn ih  območjih. Genetična 
m etoda je ustrezna vsem -  ne samo obravnavi avtorja, am pak tudi sa
mega literarnega dela in končno recepcije. Nekoliko drugačen je polo
žaj b iografske m etode , ki jo je glede na aplikacijo bodisi v raziskavi av
torja bodisi literarnega dela mogoče razumeti na dvoje bistveno različ
nih načinov. V obdelavi avtorjevega življenja pom eni biografska m eto
da način, kako se gradivo o njem organizira v smiselno potekajoč, za
okrožen in kronološko urejen, pa tudi po svojih sestavinah uravnote
žen kontinuum . Drugače je z biografsko m etodo v razlagi literarnega 
dela, njegovega nastanka, pom ena in sestave; tu gre za znano dejstvo, 
naj bi se vse to raziskovalo tudi iz dejstev avtorjevega življenja. Ta na 
čin odpira  vrsto m etodoloških vprašanj, ki dajejo možnosti za najbolj 
skrajne, negativne ali pritrd ilne sodbe o tako uporabljeni biografski 
metodi, zlasti če se njen potek prim erja  z zahtevami fenomenološke in 
eksistencialistične, pa tudi duhovnozgodovinske ali historičnomateri- 
alistične metode. Ne glede na znane rezultate takšnih debat je mogoče 
v današnjem  položaju literarne vede sklepati vsaj to, da  biografske m e
tode iz njenih raziskav ni mogoče popolnom a izključiti, saj je dopustna 
tam, kjer jo obstoječe gradivo samo na sebi terja. Manj običajna, ven
d ar  ne nem ogoča je uporaba  biografske m etode v recepcijski zgodovi
ni, pri čem er seveda ni misliti na  dejstva avtorjevega, am pak bralčeve
ga, tj. recipientovega življenjepisa.



Položaju b iografske m etode  je v l i te rarn i vedi p o d o b en  ta, ki ga v 
nji lahko zavzamejo psihološka, psihoanalitična  in sociološka m etoda. 
Vse se dajo aplicira ti ne sam o na  razlago l i te rarnega  dela, am pak  tudi 
av torja  in bralca. Avtorja je  m ogoče obravnavati kot o seb n o st iz p s ih o 
loške ali psihoanalitične podlage, ki naj jo  s tem i m e todam i v n jem  o d 
krijemo; sociološka m e to d a  o d p ira  poglede v njegovo postavljenost do 
socialnih dejstev, razmerij, ustanov  in s truk tu r .  P odobna  je  p ro b lem a 
tika teh  m etod  na  p red m e tn e m  področ ju  b ra ls tva  ali recepcije , saj je 
očitno, d a  je  p o tre b n o  tud i to raziskovati glede na ustrezne psihološke, 
psihoanalitične in sociološke pogoje, skrite v rec ip ien tovem  življenj
skem, o seb n o stn em  ali nasp loh  h is to ričnem  horizontu; tud i tu lahko 
u p o ra b a  om enjen ih  m etod  vodi l i te ra rn o  vedo  zelo globoko v obm očje 
psiholoških, psihoanalitičn ih  in socioloških realite t, kar  pa  je  oprav ič 
ljivo, če kaj takega d o pušča  gradivo in če so te  m etode  up o rab ljen e  na  
pravilen, l i te rarn i vedi ustrezen  način. Več p rob lem ov  sproža u p o rab a  
psihološke, psihoanalitične in sociološke m etode  v raziskavah l i te ra r 
nega dela, saj so zope r  takšno  aplikacijo znani ugovori, zlasti s stališča 
filozofskih m etod, ko t so fenom enološka, eksistencialistična, bitnozgo- 
dovinska in s truk tu ralis tična. S eveda je  vprašljiva tam, k jer bi v razlagi 
sam ega de la  poskuša le  psiho loška in d ruge  so rodne  m etode  opravljati 
vlogo, ki jo  p recej bolje lahko  opravijo  m etode, kot sta na  p r im e r  for- 
m alnoana lit ična  ali s truk tu ra lna , tj. » im anentne« m etode, ki so zares 
usposob ljene za analizo sam ega li te rarnega  besed ila  b rez  ozira  na  h i
s torični in psihološki kontekst. K adar p a  l i te ra rn a  veda p reuču je  ne  le 
izolirano delo, am p ak  njegova razm erja  do drug ih  del in s tem  večje 
skupine, zvrsti in vrste  besedil, po tem  je  u p o rab a  m etod  n a  p red m e tn i  
ravni psihologije, psihoanalize in sociologije ne  sam o mogoča, am pak  
skoraj neogibna. Toda potekati m o ra  v sk ladu  s pogoji, postopk i in ve
rifikacijskimi m erili za takšno  m etodo loško  prakso. P om em bna  je  po 
v rh  vsega še njihova usk lad itev  s posebn im i zahtevam i in terpretacij-  
ske m etode.

Ta se sicer pojavlja v zvezi z večino h istoričnih , pa tud i drugih  
znanstvenih  in filozofskih m etod, ki p ridejo  v poštev  za li te rarne  razi- 
sTcaveTzato so njeni m etodo lošk i p rob lem i najbolj raznovrstn i in zap le
teni, kar  se še stopnju je z dejstvom , da  jih  ni m ogoče reševati na  eni 
sam i ravni. Tako se na  p r im e r  b iografska m e to d a  povezuje z in terpre- 
tacijsko ne  le v razum evan ju  in to lm ačen ju  li te ra rn ih  del, am p ak  tud i 
v razlagi av torja  kot sam osto jne realite te . Takšna razlaga ni m ogoča 
brez  prav ilnega to lm ačen ja  dokum entov , sporočil, listin o p isa te lje 
vem  življenju in osebnosti, k a r  seveda pom eni, d a  m ora  njihovo to lm a
čenje, če naj vodi v znanstveno  biografijo, ne  pa  v svobodno  rom ansi- 
r an o  biografiko, temeljiti n a  strogih  in terp re tac ijsk ih  načelih  razum e
vanja in tolm ačenja. Za to  sk rb ita  posebej herm en ev tičn a  in filozofsko- 
herm en ev tičn a  m etoda. Pa tud i ne g lede na n june zahteve je stroga in- 
te rp re tac ijska  m etodologija  neog ibna ne sam o za to lm ačenje  smisla 
posam eznih  m est ali ce lo te li te rarn ih  besedil, am pak  p rav  tako za to l
m ačenje  sm isla in p o m e n a  posam eznih  pričevanj o avtorju, njegovih 
življenjskih dejanjih, od ločitvah ali doživljajih. Prav to seveda kaže, da 
je  in terp re tac ij  več vrst in njihova m e to d a  različna glede na  vsakokra 
ten  p re d m e t in nam en  -  filološka za pravilno razum evanje  p isan ih  d o 
kum entov  o avtorju, psihološka, psihoanalitična in sociološka pa, k a 
d a r  je  t re b a  razum eti sm isel njegovih dejanj, tj. tisto, k ar  ustvarja  n je 
govo »osebnost«’.

S eveda je po jem  in terp re tac ije  sam  na sebi v splošni m etodologiji



in tud i v posebn ih  m etodologijah  povezan z nu jnostjo  razločevanja 
m ed  in te rp re tac ijo  v p ravem  p o m en u  b esede  in analizo, včasih tudi 
deskripcijo , ki s ta  s icer lahko del in terpre tac ije , n is ta  p a  z njo istovet
ni. Pogosto se in terp re tac ija  im enu je  nekaj, k a r  je  p redvsem  opis em 
p iričn ih  danos ti  v l i te rarnem  delu, ko t so zvočnost, rime, m etrum , stil
ne značilnosti, n o tran ja  ali zunan ja  zg radba besedila  itd. Dejansko 
sm em o o in te rp re tac iji govoriti p redvsem  tedaj, ko gre zares za to lm a
čenje p o m e n a  besed, sm isla stavkov, stavčnih en o t ali sm isla celo tnega 
besed ila  -  v en d a r  v zadnjem  p r im e ru  sam o tam, k jer lahko celoti zares 
p r ip išem o smisel, ki je dokazljiv in se da  verificirati; v tem  p r im e ru  bi 
m orali in te rp re tac ijo  razum eti kot razlago poglavitne »ideje« ali tem e 
li te rarnega  dela. Toda za takšno  in te rp re tac ijo  je p o tre b n a  cela vrsta  
postopkov, zlasti analiza in sinteza, pri če m e r  ni is tovetna  z noben im  
od njih, am pak  se pač izvaja z njihovo pom očjo. Zato je  ni m ogoče e n a 
čiti s posam eznim i form alnologičnim i m etodam i, ki so tako ali d ru g a 
če sestavina s leherne  in terpre tac ije .

O in te rp re tac ijsk i m etod i ko t eni sami m etodi je  sicer m ogoče go
voriti sam o n a  splošno. Na k o n k re tn e m  p r im e ru  posam eznih  znanosti, 
ki imajo o p ravka  z razum evan jem  in to lm ačen jem  izjav ozirom a n jiho
vega smisla, se izkaže, d a  je  takšn ih  m etod  nešteto , k e r  je  in te rp re tira 
nje neog ibno  povezano še s kakšno  d ru g o  m eto d o  -  ne sam o s fo rm al
nologičnim i, am p ak  tud i z znanstvenim i ali filozofskimi. Tako se na  
p r im e r  to lm ačen je  zastare lih  pom enov  ali pa  nejasn ih  jezikovnih sklo
pov nu jno  o p ira  n a filološko m etodo . K adar gre za smisel, ki ga je  m o r 
da  m ogoče razum eti iz socialn ih  položajev, je  sp rem n a  m e to d a  sociolo
ška, ko t se v ana lognih  p r im erih  in te rp re tiran je  podaljšu je k h is to rič 
ni, biografski, genetični, psihološki, p sihoanalitičn i m etodi. V endar bi 
posebne  tipe in te rp re tac ije  lahko videli v povezovanju še z drug im i 
m etodam i -  tako s sem iotično, ki je  neog ibna  povsod, k jer sm isla ni 
m ogoče razum eti b rez  upoštevan ja  sintaktike, sem an tike  ali p ragm ati
ke znakovnih  sistem ov. Od filozofskih m etod  jih  je cela  vrsta  n am en je 
na  ne  sam o h is to ričnem u  ali te o re tičn em u  sis tem atiziranju  li terarn ih  
del, razm erij m ed  njimi in n jihovem u period iz iran ju  v zgodovinski p o 
tek, am p ak  tud i razum evan ju  in to lm ačenju  njihovega celostnega 
smisla. E ksistencialistična m e to d a  v sm eri zgodnjega H eideggerjevega 
ali poznejšega S artrovega eksistencializm a je  n am en jen a  p redvsem  in 
te rp retac iji tekstov v luči tem eljn ih  eksistencialij, to d a  p r im e rn a  je 
tud i za to lm ačen je  dejstev avtorjeve biografije, psihologije in p s iho 
analize; S artrova  dela opozarjajo  na  n jeno  u p o rab n o s t  v obm očju  
u m e tn o s tn e  ozirom a lite ra rne  teorije. Pozni H eidegger je  izoblikoval 
b itnozgodovinsko m etodo , ki jo  je  v slovenski l i te rarn i vedi za in te r 
p re tiran je  li te ra rn ih  del razvil D. Pirjevec, k ar  je  dokaz, da  m oram o  ob 
vseh d ru g ih  govoriti tud i o bitnozgodovinski in terp re tac ijsk i m etodi. 
Toda takšno  vlogo im ata  v obm očju  in terp re tiran ja  vsaj še duhovno- 
zgodovinska in h is to ričnom ateria lis t ična  m etoda, ki s icer n is ta  n am e 
njeni ce lostnem u to lm ačen ju  posam ezn ih  li te rarn ih  del, am p ak  kon 
s tru iran ju  širših, l i te ra rn o sm ern ih  in o b d o b n ih  zgodovinskih celot in s 
tem  raziskavi g lobaln ih  razm erij m ed  literarn im i pojavi. S tem  se p o tr 
juje, da  im ajo p o seben  p om en  za in te rp re tiran je  tud i tiste filozofske 
m etode, ki so p o seben  p r im e r  filozofskozgodovinske metodologije, to 
pa  opozarja  n a  vsestransko  p rep le te n o s t  teh  m etod, ki se tud i v o b m o 
čju in te rp re tac ije  izkazuje p redvsem  kot m etodološk i pluralizem .

P odobno  kot v d rug ih  vedah  s ta  v l i te rarn i poseben  m etodološk i 
p ro b lem  s tru k tu ra ln a  in fo rm alnoanalitična  m etoda. S tru k tu ra ln o  je



mogoče uporab lja ti n a  različnih ravneh  povsod, k jer im am o opraviti z 
raziskovanjem  t.i. s truk tu r .  To se seveda lahko dogaja v raziskavi av
torjeve biografije, o sebnosti in psihologije; sam ega l i te rarnega  dela  in 
njegovega k o n teks ta  z d rug im i li te rarn im i dejstvi; in končno  recepcije. 
K er gre n a  teh  ravneh  za zelo različne tipe s truk tu r ,  je razumljivo, da  
se s tru k tu ra ln a  analiza v sk ladu  z vsakokra tn im  s tru k tu rn im  m odelom  
povezuje z zm eraj d rugačn im i m etodam i -  od  sem iotične, lingvistične 
in psihoanalitične do  fenom enološke, duhovnozgodovinske in histo- 
r ičnom ateria lis tične. Na sp lošno  je tud i v li terarn i vedi neup rav ičeno  
enačiti s tru k tu ra ln o  m eto d o  s s truk tu ralis tično . Ta se konsti tu ira  v 
p ravem  p o m en u  besede  šele takrat, ko s tru k tu ra ln a  m etoda, ki je 
m ogoča v najrazličnejših znanostih  in za raziskavo najrazličnejših 
p red m e tn ih  s truk tu r ,  p re ra s te  v m etodološk i sklop, ki ni več sam o 
znanstvena, em p irična  in eksak tna  raziskava s truk tu r ,  saj je  že v izho
dišču do ločen  s p osebno  filozofsko perspek tivo  na  p redm et, tj. s s tru k 
turalizm om  ali posts truk tu ra lizm om , ki zvajata ce lo tno  rea lnost na  o b 
stoj zgolj fo rm aln ih  s t ru k tu r  b rez  substance , sub jek ta  in tud i b rez  zgo
dovine v smislu subjek tove akcije, doživljajev in sam ouresnič itve .

F en o m e n o loško m eto d o  n eka te ri  teore tik i sp lošne znanstvene 
m etodologije  povzdigujejo na  raven  sp lošno  veljavne, formalnologič- 
nim  m e to d am  enak o v red n e  m etode. Ta ocena  je najbrž  p re tirana , saj 
gre v p r im e ru  fenom enološke m e to d e  za p osebno  filozofsko p ersp e k ti 
vo, ki vnapre j po  svoje to lm ači resničnost, n jene podlage in ontološki 
status. Poleg tega je  najbrž  zm otno  fenom enološko  m e todo  v li terarn i 
vedi iskati zlasti v obm očju  t.i. »im anentne« in terp re tac ije , ko t da  gre 
pri vsakem  red u c iran ju  raziskav n a  sam o l i te rarno  delo že tud i za u d e 
jan jan je  b istvenih  fenom enološk ih  postulatov. Zato je u p o ra b o  te m e 
tode  v li te rarn i vedi nu jno  na tančneje  določiti in tud i omejiti. Spričo 
svoje naravnanosti  k »zrenju bistva« (W esensschau) je p r im e rn a  za li
te ra rn o teo re t ičn e  raziskave, zlasti v obm očju  ontologije in fen o m en o 
logije li te rarnega  dela. Zelo težko je  uporab ljiva  v li terarn i zgodovini, 
ki te rja  opustitev  fenom enološkega g ledišča in p reh o d  v obm očje h i
s to rične em pirije . V seeno se zdi u p o ra b n a  za do ločan je  li terarnosm er-  
nih pojmov, ki naj služijo period iz iran ju  li te rarnega  razvoja, kolikor 
takšne sm eri razum em o in op isu jem o kot s t ru k tu rn a  »bistva« v smislu 
idealn ih  tipov M. W ebra. V endar jo  m ora  v tem  p r im e ru  pod p ira ti  du- 
hovnozgodovinska m etoda, b rez  ka te re  je  takšne s t ru k tu rn e  m odele 
nem ogoče konstru irati.

P odobno  velja za pkgjsjpnrialističnn mpjnrln U porabna  je  tako v 
in te rp re tac iji av torjevega življenja in osebnosti kot v to lm ačen ju  likov, 
tem  in situacij znotra j l i te rarnega  dela, ne om ogoča p a  prave  li te ra r 
nozgodovinske obravnave, zlasti ne n a  ravni obdobij, sm eri in zvrsti. 
To se pokaže ob dejstvu, da  je bila za l i te rarno  zgodovino bolj od  zgod
nje H eideggerjeve eks istencia lis tične »fundam enta lne  ontologije« 
p lodna  njegova poznejša b itnozgodovinska perspektiva , ki se bliža du- 
hovnozgodovinski m etod i ali je  m o rd a  celo ena  n jenih  m ožnih variant, 
to p a  zato, k er  om ogoča razlago li te rarn ih  del v h is to ričnem  zapo re 
dju, kot vrsto  obdobij v zgodovini ev ropske metafizike.

D uhovnozgodovinska metocja je v zgodovini li te rarne  vede sicer 
p re težno  izraz za razm erom a kratko, p a  tud i ne  p reveč p o m e m b n o  o b 
dobje  v razvoju nem ške  li te ra rne  vede okoli prve svetovne vojne in po 
nji. V endar se d a  te rm in  upo rab it i  tud i dosti širše in s pom em bnejšo  
vsebino: kot skupn i im enovalec za zapored je  s icer zelo različnih filo- 
zofskozgodovinskih m etod  -  od H erderja , b ra tov  Schleglov in Hegla



do Diltheya in m ladega Lukacsa, ki so li te ra tu ro  ozirom a u m etn o st 
sp loh  razlagali ko t del epoha lnega  procesa, v k a te rem  se po  posebn ih  
zakonih razvija »duh«, tj. tem eljna  s tru k tu ra  ku lture , civilizacije, d u 
hovne proizvodnje in različnih ideologij v okvirih  nekega k onkre tnega  
družbenozgodovinskega sveta, seveda ne  kot ep ifenom en, am pak  kot 
njegova n o tran ja  s tru k tu rn a  u tem eljenost. Takšna m e to d a  je  zelo raz
nov rs tna  glede n a  to, d a  lahko pod  »duhom« razum em o duhovno  
s tru k tu ro  epohe, naroda , razreda, Evrope, do ločenega tip a  civilizacije 
ali človeštva nasploh. Poleg tega spadajo  vanjo tud i ah is to rične tipo lo 
gije, ki zgodovinsko zapored je  v razvoju »duha« dopoln ju jejo  s podo l
žnimi presek i skoz s im ultanost njegovih polarnih , d ivergentn ih  in an- 
tinom ičnih  form. Zdi se, da  je duhovnozgodovinska m e to d a  še zm eraj 
na jp rim ernejša  zlasti za g lobalno razlaganje li te rarn ih  obdobij, smeri, 
tokov, ki jih  pač ni m ogoče pojasniti sam o z em piričn im i in fo rm aln i
mi m etodam i.

F o rm alnoanali tična  m e to d a  sicer sam a n a  sebi m  n a sp ro tn a  du- 
hovnozgodovinski, lahko jo  celo dopolnjuje, v en d a r  se pogosto p re d 
stavlja ko t tista m e todo loška  usm eritev , ki m im o vseh »vsebinskih«, 
ideoloških  in zato neznanstven ih  vidikov zagotavlja l i te rarn im  raziska
vam  čisto znanstvenost. To seveda ne izključuje, d a  je  tako ali d rugače 
vendarle  povezana s filozofskimi izhodišči. M etoda form alne analize, 
kot so jo v različnih ob likah  razvijali ruski formalisti, češki s tru k tu ra l i 
sti, ang losaška »nova kritika« (new criticism), francoska struk turali-  
s tična »nova kritika« (nouvelle critique) ali pa  n em šk a  » im anen tna in 
terpretacija«, je povezana s tokovi fenom enologije, s truk tu ra lizm a in 
tud i neopozitivizma; od tod  n jena usm eritev  v »čisto« li te ra rn o  vedo. S 
tem  v zvezi je  t re b a  upoštevati, da  fo rm alnoanalitična  m e to d a  ni dom a 
sam o v li te rarn i znanosti, am p ak  d a  se pojavlja v vseh znanostih , ki 
imajo oprav iti z analizo »čistih« form, zlasti v u m e tn o stn i zgodovini in 
muzikologiji.

M arksistična  m e to d a  .e po  svojem bistvu h isto ričnom ateria listič-  
na, in kot taka  seveda ni is tovetna  s sociološko -  ta  je  pač skupinsko  
im e za vse m etode, ki se pojavljajo v sociologiji kot em piričn i znanosti 
m  od tod  preha ja jo  tud i v l i te rarno  vedo. H isto ričnom ateria lis tična 
m e to d a  je  s icer združljiva z em p irično  sociološko m e todo  in m o ra  biti 
prav ilom a z njo tud i preverljiva. Prav tako se pa lahko povezuje s psi
hoanalitično, duhovnozgodovinsko, sem iotično, lingvistično ali struk- 
turalistično, resd a  zm eraj pod  posebn im i pogoji in z upoštevan jem  
specifičnih postu latov, ki s o j i  lastni. Toda to velja v takšn i ali drugačni 
obliki za vsako m etodo , ki je  u p o ra b n a  v li te rarn ih  raziskavah, s tem  
pa posta ja  nu jen  člen njihovega m etodo loškega pluralizm a. Prav u te 
meljitvi takšnega p luralizm a so v precejšnji m eri posvečeni n ap o ri m e 
todologije li te ra rne  vede.

S eveda se znotra j vsake od opisan ih  m etod  o d p ira  vrs ta  vprašanj, 
ki jih  uvod v m etodologijo  li te rarne  vede ne m ore  izčrpati; pač p a  vsaj 
p rip rav lja  podlago  njihovi obširnejši obravnavi.
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Študija obravnava predvsem  razlike m ed slovensko »značajevko«, 
obrnjeno k osebni problematiki, in srbsko vaško povestjo (seoska pripo- 
vetka), k i upodablja socialno, krajevno in zgodovinsko pogojeni tip člove
ka. Srbske povesti so opazno daljše, junaki postavljeni v prostor, k i je ši
roko zasnovan, pisatelj jim  pogosto prepusti besedo, tako da v pripove
dovanje vnašajo počasni epski ritem in kolokvialno ter socialno diferen
ciran jezik. Ala koncu študije so omenjene še druge razlike m ed sloven
sko in srbsko kratko prozo, k i zadevajo način afirmacije lastnega naroda, 
upiranje starejšim modelom  pripovedovanja ali njihovo povzemanje, deli
tev na elitno in neelitno literaturo ter odnos do artificialnosti.

P rim erjan je književnosti, ki n ista  imeli m edsebo jn ih  stikov ali sta 
jih  imeli zelo malo, nas spravlja v nevarnost, da  eno  p reso jam o n a  p o d 
lagi d ru g e  ali pa  da  zaidem o v navajanje n ep o m em b n ih  in naključnih  
podobnosti in razlik. Še slabše je, če vnapre j p r is tan em o  n a  brisan je 
razlik m ed pojavi, ki so po im enovan i z isto oznako. Zavedajoč se teh in 
še d rug ih  pasti, sm o se vendarle  odločili za p rim erjan je  neke  li terarne  
oblike -  povesti -  v srbsk i in slovenski li te ra tu ri  d ruge  polovice 19. sto 
letja. T akrat je  bila k ra tka  proza ne le kvantitativno, tem več tudi kvali
ta tivno d o m in an tn a  oblika: v srbsk i književnosti je  dosegla vrh z vaško 
povestjo (seoska pripovetka), v slovenski pa  s t. i. značajevko.

S rbska  in slovenska l i te ra tu ra  v zelo dolgem  časovnem  odseku  19. 
sto letja  om ah u je ta  m ed  rom an tiko  in realizm om . S tem  m ed  zaznam uje 
Janko  Kos celo d rugo  polovico 19. stoletja. V srbsk i li te ra tu ri je  bil o d 
p o r  do  starega, sen tim en ta lno-rom antičnega  in pate tično-hero ičnega 
nač ina pripovedovan ja  zaznaven že v S terijevem  R om anu bez rom ana1 
(nap isanem  1832, objavljenem  1838); tud i Vuk Karadžič je  eno  naj
ostrejših  kritik  nam enil M ilovanu Vidakoviču, ta k ra t  zelo p lo d n e m u  in 
p o p u la rn e m u  pisatelju , k i j e  gojil t.i. »čuvstvitelni stil«. Laza Lazarevič, 
ki se sam  še ni o tresel sen tim en ta lis tične tradicije, je šele le ta  1881 
napisal svojevrstno parodijo  na  vvertheijansko tradicijo in sen tim en 
talni rom an  (Verter). Ravno široka razpredenost in globoka zakoreni
n jenost sen tim en ta lis tične  p ripovedne  m anire, pogosta u p o rab a  hero- 
ično-pate tične tem atike  (Dj. Jakšič, Zmaj), veliko število m očn ih  liri
kov (Zmaj, Jakšič, L. Kostič itd.), kak o r  tud i sam i zgodovinski dogodki 
(zlasti osvobodilne vojne p ro ti  Turkom , ki so se d ru g a  za d rugo  vrstile 
tja do  odločilnega spopada, končanega z berlinsk im  m irom  1878), vse 
to je  v srbsk i književnosti oviralo  realistični m odel pripovedovanja .

R om antičn i m odel se je v srbsk i književnosti tako počasi p reob li
koval v realističnega, d a  jo  je  s lovenska navidezno preh itela , čep rav  je  
bila po  svoji narav i p redvsem  lirska (zrelost je do  tak ra t pokazala ed i
nole na  področju  lirike). Že na  začetku opažam o nekakšen  absurd : v 
slovenski li teraturi, ki im a zelo šibko prozno  tradicijo, začnem o govo
riti o svo jevrstnem  prib liževanju  realizm u že z letom  1858 (Levstikov 
p rog ram  in povest, Jenkove novele, Erjavčeve slike iz narave); srbska 
rabi to oznako šele za p isatelje po  letu 1875, kljub tem u, da  so p r ip o 
vedno  prozo uveljavili že Dositej, P ro ta  Matija, L juba Nenadovič, Steri- 
ja, Vuk, Bogoboj Atanackovič, Vidakovič itd. Kot p rvega srbskega re a 
lista o b ravnava  l i te ra rn a  zgodovina šele Jašo Ignjatoviča, ki se je p isa 
teljsko uveljavil šele v šestdese tih  letih, in še tega ko t »realista p red  
realizmom«.

Ne b om o  razpravljali o p rim ernosti  takšne  periodizacije; to  je  po 
sebno  vprašanje. Z aenk ra t se v o b eh  li te ra tu rah  držim o om enjen ih  let- 
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nic kot mejnikov, ki označuje ta  p reh o d  k realizmu. Naj izvzamem 
sam o še Dragišo Živkoviča, zgodovinarja, ki govori o zgodnjem  »nepo
polnem« in »surovem  realizmu« kot »biderm ajerju« in ga veže že na  
prozo in kom edijo  Jovana Sterije Popoviča, pozneje pa n a  prozo Jova
na Grčiča Milenka, Jakova Ignjatoviča, Zmaja in delno  tud i Jakšiča. S 
to  oznako, ki jo  p revzem a iz p red m a rč n e  m ladonem ške  li tera tu re , p o 
im enu je  p redvsem  parod ično-hum oris tične  in sa tir ične e lem en te  v 
prozi tistih vojvodinskih ustvarjalcev, ki so se sp o n tan o  trgali iz ro 
m antičnih  shem, čeprav so njihov opus prežem ale trivialnost, 
izum etn ičenost in didaktika . Živkovičeva oznaka se v »beograjskem  
krogu« li te rarn ih  zgodovinarjev ni prijela, v en d a r  jo tukaj om enjam , 
ker  se mi zdi, da  del slovenskih  ustvarjalcev  od  Jenka, Jurčiča, M encin 
gerja, Erjavca, p rek  S tritarja  v do ločenem  obdob ju  pa  vse do Tavčarja 
kaže celo vrsto  lastnosti, ki jih  Živkovič šteje v »biderm ajer«: ironično- 
sa tir ičen  in p arod ičen  način  stilizacije resničnosti; um ete lno  k o n s tru k 
cijo, sp loh p o u d a r je n o  um ete lnost in izum etn ičeno  čustvenost.

Z ačenjam o torej z le tn ico  1858 v slovenski in 1875 v srbsk i li te ra 
turi. Toda slovenska p rozna  p rodukcija  im a le časovno  »prednost«: 
kvantita tivno  je  s rb sk a  tovrstna  ustvarja lnos t zelo razširjena, in kot 
p o u d a r ja  npr. S im o Matavulj, je »srpska p r ipovetka  . . .  b ro jn ija  od 
ostalih; po količini nadm ašu jem o  uveliko ne  sam o ostale Jugoslovene, 
nego i R um une i Grke« (leta 1905, v n as to p n em  govoru  ob izvolitvi v 
Učeno d ru š tv o ) .2 Večje število del seveda še ne  pom en i tud i višjega n i
voja pripovedovanja . S icer pa  že Matavulj ob isti priložnosti poudarja , 
d a  se je s rb ska  k ra tk a  proza povsem  navezala na  rusko  in se ravno  za
rad i tega p reveč posveča zunanjim , p redvsem  socialn im  prob lem om , 
p rem alo  pa  se ukvarja  z »doživetji lepega« in s tem atizacijo  »čustveno
sti« (osečajnosti). V prim erjavi s s rbsko  se je slovenska k ra tka  proza 
veliko več ukvarja la  z o sebno  in tud i em ociona lno  problem atiko ; k a r  
pa  spe t ne  pom eni, da se je ravno  ta  -  torej s lovenska -  bolj približala 
tis tem u idealu  opisovanja no tran jega  podoživljanja lepote in čus tveno 
sti, ki ga M atavulj pogreša  še v začetku našega stoletja. In v en d a r  je n e 
dvom na in zelo b is tvena razlika m ed srbsko  in slovensko p r ipovedno  
prozo v om en jenem  času  ravno  ta, da s rb ska  povest (pripovetka), 
vključno celo z M atavuljem , oblikuje bolj socialni, krajevni in zgodo
vinski tip  človeka, m anj p a  njegovo no tran jo s t in ind ividualnost. Tudi 
ko Matavulj izdeluje sijajne po rtre te , kakršn i so Povareta , Pilipenda, 
B odulica (v povestih  z istimi naslovi), ustvarja  p o d o b o  določenega tipa 
ljudi, najsi bo  to  Otočan, Prim orec, Črnogorec, B eograjčan. In če tud i 
popisuje junaka, ki je  d rugačen  (»čudaški«), ko t npr. Bodulica, se M a
tavulj bolj po trud i, d a  p re d  b ra lca  postavi sam o sren jo  in njen sprejem  
»čudaka«, n jene reakcije  na  nas top  izjemne, čisto  d rugačne  osebnosti 
v u sta ljenem  okolju. P o tem takem  je  tud i razumljivo, da je  osnovni, d o 
m inan tn i žanr v srbski književnosti 70. in 80. let vaška povest (seoska 
pripovetka), in sicer v tisti obliki, ki je  najbolj om ogočila orien tac ijo  k 
družbeno-soc ia ln im  prob lem om .

U strezno prev ladu joč položaj v slovenski li teraturi, in s icer res od 
letnice 1858 naprej, im a značajevka: od Jenka  m im o Erjavca, M encin 
gerja in Jurčiča  do Tavčarja .3

S rbska  proza je  v drug i polovici 19. stoletja v idno  in v celo ti zazna
m ovana s t.i. »narodnjaško  tradicijo«: najprej Vuk, po tem  pa Svetozar 
M arkovič sta kot vir zdravih  in sploh pozitivnih m ora ln ih  v red n o t po 
stavila »navadno ljudstvo« (prost narod). Vuk k a r  pogosto  kritiz ira »vi
šjo klaso«, »gospodo«, preb iva lce  m est (»varošane«), in pravi, da  »za



naro d  s labo mare«. Se bolj rad ika len  je v kritiki višjih d ružben ih  slojev 
Svetozar Markovič, ki se je po besedah Milorada Najdanoviča4 »svim si
lam a i a rg u m en tim a  borio  pro tivu  b irokra tije  i n jenog povlaščenog 
položaja u društvu, pro tivu  .civilizacije koja se ka rak teriše  sjajnošču 
vlasnika, bogatstvom  i nac ifranošču  njihove okoline, a u isto v rem e po- 
niznošču i krajn jom  siro tin jom  naroda ', kao  i p ro tivu  buržoaskog  raz- 
vitka u Srbiji uopšte.« S rbska  vaška povest je  ko t obsed en a  s sovra 
štvom do vseh socialn ih  s truk tu r ,  ki niso km ečke, km eta  p a  povzdiguje 
kot socialno s icer revnega, a  bogato  obdarovanega  s tradicijo, o h ran ja 
njem običajev, šeg in navad. Takoj ko si m a teria lno  opom ore, ko se po 
vzpne nad  sovaščane, pos tane  tud i km et »sumljiv«, im a že lastnosti in 
navade trgovca, filistra, k ram arja , o d e ru h a  itn. Z m ora lnega  vidika ni 
več sprejemljiv, niti če je  obrtn ik , še m anj pa, če je  pisun, učitelj ali 
Pop.

Slovenska proza  pa  od Levstika in njegovega p ro g ram a dalje po 
vzdiguje in p o d p ira  im ovitega km eta, kako r tud i novo, šo lano m eščan 
sko generacijo  (kam or sodi npr. Jurčičev Lovro Kvas). Četudi se p isa
telj v opoziciji vas -  m esto zavzema za vaško s tran  (kot npr. Tavčar ali 
pozni S tritar), pa km et, p redvsem  prep rosti  in neimoviti, vendarle  ni 
povzdignjen v abso lu tno  vrednoto .

P ravkar om en jena  razlika m ed  srbsko  in slovensko prozo, ki pa 
im a k a r  daljnosežne posledice, m ed d rug im  tud i za stil in jezik teh  po 
vesti, je torej u tem eljena  v d ružben i organizaciji: s rb ska  vas je  bila d e 
jansko  p a t r ia rh a ln a  skupnost, slovenska vas p a  skupnost posam ezni
kov. Poleg tega so M arkovič in njegovi som išljeniki videli v p a tr ia rh a l 
ni skupnosti tud i io d o č n o s t  vasi in zarodek  socialistične organ iz irano 
sti družbe; slovenski l i terarn i ideologi in ustvarjalci pa  so postavljali za 
vzor m aloštevilno  d ruž ino  in m eščansko  družbo.

Že iz doslej povedanega  slu tim o razliko m ed  vaško povestjo  v 
obeh  književnostih. V slovenski vaški ali bolje rečeno  dom ačijski pove
sti se cela zgodba p le te  okrog ljubezni dveh, ki ne p rip ad a ta  istem u 
d ru žb e n em u  sloju. D ružbena neen ak o s t je  ovira in m ladi jo skušajo 
ovreči, p rezre ti ali se  boriti p ro ti  njej (Sosedov sin, Svetinova Metka, 
»Otroški dohtar«), V srbsk i vaški povesti je ljubezen čisto na  ro b u  doga
janja, v sred išču  p a  so d ru žb e n a  naspro tovanja , odnosi m ed  bogatim i 
in obubožanim i, m ed  o d e ru h i in njihovimi žrtvami. K m et je  od vseh 
stran i ogrožen, čeprav  ga odlikujejo vse socialne, m ora lne  in nac iona l
ne vrednote . S rbska  vaška povest bodisi idealizira vas in km eta  (Laza
revič, Veselinovič) bodisi pokaže om en jena  nasp ro tja  ko t zelo d ras tič 
na  in za k m e ta  vedno  trag ična (Glišič). V obeh  p r im erih  -  če poveliču 
je  p re tek lo s t ali če povsem  črno  prikazuje sedanjost -  ta povest od s to 
pa  od  m im etičnega načela  in kaže resn ičnost zelo enostransko . Ce iz 
istega zornega ko ta  m erim o  še slovensko vaško povest, ki je n edvo 
m no  idealizirana in razčustvovana, se nam  prikaže m anj črno-bela: b o 
gati niso vedno  surovi in nepošten i (spom nim o se S m rekarja  iz Sose
dovega sina  ali pa K ersnikovega Moleka). V prim erjav i z Lazarevičevi- 
m a povestm a Na bunaru  ali Školska ikona  je  celo S tritarjeva Svetinova  
Metka  realistična. Pri Glišiču, v povestih  Glava šečera, Roga, Z loslutni 
broj itn., je  spopad  m ed  obubožanim , a m ora lno  pozitivnim  km etom  
te r  oderuško-goljufivo sren jo  ne  le radikalen , tem več tud i enostransk i 
in zgrajen na  povsem  n ep rik r itih  tezah (tendencah), ki nim ajo kaj d o 
sti skupnega  z em piričn im , ob jektivnim  opisovanjem  sveta. Realizem 
om enjen ih  in cele vrste d rug ih  srbsk ih  vaških povesti je  sam o naravna  
posled ica  načina  pripovedovanja .



Način p ripovedovan ja  p a  je  pogojen z zavezanostjo srbske povesti 
p a tr ia rh a ln i skupnosti. Če jo  hoče  prikazati in celo še povzdigovati, se 
ji m o ra  približati v govoru  (z zelo zd ife renciran im  kolokvialn im  jezi
kom ) in v načinu pripovedovanja: besede  ne  m ore  im eti v edno  isti lik, 
avk to ria lno  (av torita rno) p ripovedovan je  se p rep le ta  z dialogi in sce
nami, v ka te r ih  sodelu je več oseb  -  udeležencev  op isanega dogajanja. 
Ž ivahne scene z več nas topajočim i udeleženci se p rep le ta jo  z opisi in 
p isateljevim i kom entarji .  Dialog začne delovati kot »sam ostojno obli
kovani p ro s to r  p r ipovedovan ja  in sam osto jno  in to n ira n a  ce lo ta « .5 Po
vest se opazno  daljša, zato k e r  so junak i postavljeni v p rostor, ki je ši
roko  zasnovan. P ostopek  je izrazito epski: p ripovedn ik  im a vpogled  ne 
le v p ripovedovan i čas, am p ak  tud i v prostor: dogajanje je  vedno  vp le 
teno  v širši svet in s tem  svetom  obdano . -  V prim erjav i s srb sko  je  slo
venska proza  tega o bdob ja  n a ra v n an a  bolj k n o tran jem u  p o r tre t ira n ju  
dogodkov in oseb, zarad i če sa r  daje vtis večje enotnosti; sam ostojnosti 
fragm entov  skoraj ni opaziti, v en d a r  večkrat res  ostane  sam o vtis ski
ce, ne  dovolj široke pripovedi. N aspro tno  pa  s rb ska  povest, p redvsem  
če jo  p reso jam o  v prim erjav i s slovensko, delu je  nekako  p reveč razvle
čeno, teče  počasi, v largo ritm u.

Kot ilustracijo  p rev ladu jočega nač ina  p r ipovedovan ja  v slovenski 
kra tk i prozi, p redvsem  v značajevki, naj nav ed em  zadnji del Jenkove 
povesti Tilka (1858). Tu p ride  v zgodbi do  ključnega p re o b ra ta  in se 
poruši vse tisto, za k a r  se je  Tilka do  ta k ra t  pripravljal. Čeprav se Jen 
ko zelo d o b ro  zaveda p o m e n a  tega prizora, nas ne  p repusti  opažanju 
dogajanja ko t takega, tem več nam  o njem  poroča, n am  ga prikaže in 
vanj u sp ešn o  vgradi hum orno-posm ehljiv  o dnos  do  glavnega junaka. 
Pisatelj nas obvešča o njegovih k re tn jah  in doživljanjih, od celo tnega 
dogajanja in od besed  udeležencev  je  slišati sam o en stavek: »En tuk  
n eu m en  -  široke hlače«, ki se po tem  še en k ra t  ponovi kot odm ev v 
ušesih  tistega, na  ka terega  se nanaša: »N eum en -  široke hlače«. Jenko 
ne po treb u je  dosti besed, p rizo r  ilustr ira  skrajno  ekonom ično , sam o z 
en o  repliko, p ri ka teri vztraja, jo  ponovi kot bistveno. Za te  ponavljajo 
če se besede  pravi, da  »brenčijo Tilki po  ušesih  in ga pode kot zdraženi 
sršeni«. Jenko  se zanese na  kom entar; ne po treb u je  oživljanja s p o m o 
čjo scensk ih  efektov, d ia loga ali no tran jega  monologa.

Ne le v sk lepnem  prizoru , am p ak  v vsej povesti p rev ladu je  p re d 
vsem  poročanje. Tudi s icer v značajevki av to r  poim enuje , priobčuje, 
prikazuje tisto, k a r  se je  zgodilo. Č etudi povest p ripovedu je  fiktivni 
pripovedovalec  (v okvirn ih  povestih, kak ršn ih  je  k ar  precej, že od Mar
tina Krpana  dalje), ne  m o rem o  razločiti njegovega ind iv idualnega n a 
čina  m išljenja in upovedovanja , k e r  pravzaprav  sam o zam enjuje p isa 
teljev »drugi glas« in ga pisatelj uporab lja  le kot introdukcijo, ki 
n im a niti globljega n a m e n a  niti večje upravičenosti.

Naj om enim  še en  odlom ek, to k ra t  iz povesti Vetar (1886) Laze 
Lazareviča ,6 kot ilustracijo  za o dnos  srbskega p ripovedn ika  do  p o ro ča 
nja  kot p ripovednega  načina. Glavni junak, ki je o b en e m  p ripovedova 
lec om en jene  povesti, n a  n ek em  m estu  pravi: »Ja ču  ispričati svoja se- 
čan ja o čiča D jordju i sve ono  što mi je m ati p riča la  o njem u, o Djordju 
Radojloviču. Ne brigajte! Ja ču se trud iti  d a  b u d em  k ra tak  kako  sam o 
m ože biti k ra tak  čovek koji dolazi kod sarafa  [v m en jaln ico  -  op. M. 
M.] da  za je d n u  m on e tu  uzm e drugu , koja m u  u ovaj čas treba.« Potem  
Janko  zelo na  k ra tko  in je d rn a to  -  n a  m anj ko t dveh  s tran e h  -  pove 
zgodbo o Djordju, v k a tero  vkom p o n ira  tud i zgodbo o p retek losti svoje 
družine. P ripovedovanje-poročanje se tu  p r im erja  z m enjavo  dena r ja  v



menjalnici: obseg  p ripovedovanega (v rednost denarja) se ne sp rem e 
ni, le v rs ta  p ripovedovan ja  (d en a rn a  valuta) postane  bolj u p o rabna . Li
te ra rn a  teorija  je  že večkra t poudarila , d a  avktoria lna  povest, ki b ra lcu  
ponu ja  pisateljev oz. pripovedovalčev  k o m e n ta r  dogajanja, vsebuje 
tud i odnos pripovedovalca  do  p ripovednega  m ateria la . F ranz S tanzel7 

pove tudi, d a j e  »avktorialni p ripovedovalec  skoraj vedno  bolj konse r 
vativen od  ju n a k a  rom ana«  in čuti po trebo , da  to  tud i pokaže. Kot 
vemo, si slovenski avtorji značajevk (Jenko, Erjavec, Jurčič, M encin 
ger, Tavčar) za prikaz izbirajo t. i. »originale«, posam eznike, ki so d r u 
gačni in ki izstopajo iz običainih  življenjskih shem. V pripovedovanju- 
-poročanju izraža po tem  pisatelj posm eh takšnem u junaku. Ironija, hu 
mor, satira, parodija  ali celo groteska postanejo v značajevki najpogo
stejši načini stilizacije resničnosti.

Tudi v srbsk i li te ra tu ri  so n a  p re h o d u  iz rom an tike  v realizem  hu- 
m oristično-satirični e lem en ti p ripovedovan ja  zelo vidni in pom em bni. 
D. Ivanič opozarja, da  je  v desetle tju  1865-1875 očitna  kvan tita tivna 
dom inacija  hum oris tično-satir ične povesti .8 Dragiša Živkovič tud i po 
udarja , da  so parod ično-hum oris tičn i stilni e lem en ti v srbski književ
nosti b istveno  vplivali n a  p rem ik  od shem atične tem atike, junakov, si
tuacij in stila vidakovičevskega tipa  p ripovedovan ja  k »nepopolnem u« 
ali »surovemu« realizmu, ki ga sam  im enu je  »b iderm aje r« .9

T reba  je opozoriti, d a  se v srbsk i li te ra tu ri parodično- 
hum oris t ičn i e lem en ti najpogoste je  pojavljajo v posebn ih  vrs tah  p r i
povedi -  šaljivih povestih, anekdo tah , hum oris t ičn ih  rom anih , kom e
dijah -  v ka te r ih  kom ično  ali p a rod ično  ali sa tir ično  (pozneje, pri Do- 
m anoviču) p rep le ta  ce lo tno  besedilo . V slovenski značajevki pa  p re 
v laduje kom ika ko t aluzija, ki je vgrajena v tekst skupaj z d rug im i vse
binskim i in stilnim i plastmi; značajevka ne  p re n e h a  biti značajevka, pa 
če tud i je  v njej ne  vem  koliko h u m o rja  (npr. Jeprški učitelj).

Ko Mihail B ah tin  ob ravnava  različne oblike stilizacije govora , 10 

prip iše  iron ično-parod ično  in sp loh dvosm iselno u p o rab o  besed  govo
ru, v k a te rem  »beseda postane  a re n a  b o rb e  dveh  glasov«; v tekstih  z 
iron ično  in tonacijo  stapljanje dveh  glasov ni mogoče.

Ce se s to  p r ip o m b o  zdaj v rnem o  k Jenku, k njegovi povesti Tilka, 
lahko rečem o, d a jo  ves čas p ripovedu je  avktorialni, se pravi vsepriso t
ni in vsevedni pripovedovalec; fo rm ulira  jo  ko t poročilo, v katerega 
vgrajuje svoj lastni ironični kom entar .  Na koncu  povesti se pojavi po 
vsem ločen »prvi glas«, pisatelj kot tak, ki pravi: »Jaz n im am  drugega 
pristaviti kak o r  besede  s ta rega  Rim ljana ...« .

Čisto d rugače  je  p ri Glišiču, če kot p r im e r  vzam em o njegovo p o 
vest Glava šečera (1875); avk torialn i uvod zelo h itro  p repusti  prizorišče 
sam im  udeležencem  dogajanja; po ročan je  in k o m e n ta r  se u m a k n e ta  
scenskem u prikazu. Povest zato obsega okrog 50 s tran i (Tilka  kom aj 5). 
Pisatelj želi naslikati družbo, d ružben i spopad, poleg tega tud i s tare 
šege, km ečko  vraževernost in p reprostost.  Zelo in tenzivno uporab lja  
m ožnost p r ipovedovan ja  s pom očjo  »tretjega glasu«. »Tretji glas« ali 
»tretja oseba« v povesti je  pravzaprav  javno  m nenje: to je  vrsta  ep izod 
nih oseb, ki naj oživijo čaršijo, mesto, trg; to  so gostje v kavarni, ljudje 
pri delu ali na  cesti. »Tretja oseba« pri Glišiču in v srbski vaški povesti 
nasp loh  d osledno  up o rab lja  svoj lastni govor in lastni dialekt. Pogo
vorni stil in jezik po s ta n e ta  zelo p o m e m b n o  sredstvo  socialne, nacio 
na lne  in krajevne diferenciacije. V srbsk i povesti so liki povezani z raz
ličnimi oblikam i pogovornega jezika, odvisno od socialnega položaja, 
kraja  in e tnosa, ki m u  p ripada jo  (kmetje, uradnik i, Vojvodinci, C incar



ji, Grki, M akedonci itd.). Ta diferenciacija, ki je  dos ledno  izpeljana v 
junakov ih  govorn ih  značilnostih, sodeluje pri izoblikovanju ob jek tn ih  
in dokončn ih  človeških likov. G ovor oseb im a n ep o s re d n o  objektni 
pom en, se d iferenc ira  od  avtorjevega; tako dob im o dve govorni enoti: 
eno to  avtorjevega in eno to  junakovega  izrekanja."

Realističnost p ripovedovan ja  se p ri srb sk ih  avtorjih  vaške proze 
ne zadovolji sam o z m im etiz iran jem  govora junakov. Povest navadno  
po teka  tako, kako r p ripoveduje  ustn i pripovedovalec: počasi, z m nog i
mi digresijam i in sp ro tn im i anekdo tam i. O snovna nač ina  za ustva rja 
nje rea lističnega videza v srbsk i vaški povesti s ta  m im etiziranje vaške
ga govora in largo r itm a  v p o tek u  dogodkov.

V doslej najobsežnejši obravnavi s rb ske  vaške povesti, v Najdano- 
vičevi knjigi Seoska realistička pripovetka u srpskoj književnosti X IX  
veka, b e re m o  še tole: »Prvi seoski p ripovedači -  Glišič, Lazarevič i Ve
selinovič -  nastoje, p rihvatajuč i Vukove sugestije i s ledujuči njegov 
p rim er, d a  svoj stil što više približe n a ro d sk o m  izrazu. Oni se paš te  da  
što tačnije uhvate  seljačke razgovore i d a  ih što vernije  rep ro d u k u ju  u 
dijalozima [ . . . ]  Još je  karak teris tičn ije  što  oni istu  tendenc iju  zadrža- 
vaju i kad  sam i op isu ju  n ek u  pojavu ili kad  k o m en ta r išu  p o stupke  svo
jih  ličnosti: oni to  čine  ravnajuči se p re m a  n a ro d n o m  n ač in u  prikaziva- 
n ja stvari i pojava, trudeč i se d a  njihova rečen ica  i čitava deskripc ija  
dobije in tonaciju  n aro d n o g a  kazivanja. Svesno nastoječi d a  što više 
sm anje d is tancu  koja ih, kao au to re , deli od njihovih junaka, oni žele 
d a  izbrišu g ran icu  koja postoji izm edju dijaloga i naracije  p re tvara juč i 
oba  p r ipovedačka  e lem en ta  u  jed in s tvenu  ce lin u . « 12 To pom eni, d a  v 
srbsk i vaški povesti že sreču jem o  postopno  stapljanje, zraščanje pripo- 
vedovalčevega in avtorjevega govora; B ahtin  im enuje  takšno  stap lja 
nje -  večglasje. Lazarevičeva povest Vetar je  zgrajena ravno  na  tem  
tipu  večglasnega govora: Janko  n am  pripovedu je  o svojem lastnem  d o 
življanju, razm išljanju in videnju  sveta. To je  n edvom no  individualizi
ran a  oseba; n jena  »dvoglasna« b esed a  p r in aša  avtorjevo in junakovo  
stališče. To, d a  m u  av to r  p re p u šč a  pripovedovanje , ni več le navadna, 
m an ir is tična  in trodukcija .

Lazarevič je  im el po eni strani, s povestm i, ko t sta Na bunaru  ali 
Škotska ikona, v idno  vlogo v srbsk i vaški povesti. Po drug i s tran i pa  je, 
čeprav  z zelo m ajhn im  ustvarja ln im  opusom , opazno  uvedel nov tip 
pripovedovanja , ki je  najbližji M atavuljevi želji po  tem atiz iran ju  č u 
stvenosti in n o tran je  lepote. Svojo najboljšo  in o b en e m  eno  najboljših  
srbsk ih  povesti d ruge  polovice 19. stoletja, Vetar, je  nap isal že leta 
1886, M atavulj p a  je  izrekel svoj poziv k u stvarjan ju  m o d e rn e  psiho lo 
ške proze šele le ta  1905. To se pravi, d a j e  bil Lazarevič v tem  smislu 
res bolj izjema, ki se precej loči od  p rev ladujočega nač in a  p r ip o v ed o 
vanja. In v en d a r  je  postopek , ki ga tu  rabi, večstransko  do ločen  s s rb 
sko p ripovedn iško  tradicijo; v Vetru uvaja novo stopnjo, novo fazo že 
prej u p o rab ljenega  nač ina  pripovedovanja .

Lazarevičev Janko  se poglablja  vase, nam  odkriva  svoje s lu tn je  in 
strahove, svoje spom ine  in želje. S am a zgodba -  o nak ljučnem  s reča 
nju z d o b rim  človekom  Djordjem , ki je  n e n a d o m a  oslepel, o naključni, 
hipni in neuresn ičen i ljubezni do  njegove (brezim ne) hčere  -  je  k a r  se 
da  rom antična  in stereotipna. Povest pa  dobi nekaj izjem nega ravno 
zaradi zelo razvitega, zrelega nač ina pripovedovanja: zna
izkoriščati pavze in molk, tako d a  postanejo  ravno  tako  efek tna  in zgo
vorna sredstva  k ak o r  besede. Zgovorne so tu d i geste in b ra lec  za vsem 
tem  slu ti 3e neko  tre t jo  dim enzijo. Človekovo n o tran je  življenje je  zelo



subtilno  n ap o v e d an o  in nakazano. Razlogov za to likšen u sp e h  povesti 
je  vsekakor več, n edvom no  p a  del in tim nega življenja p ride  na  dan 
p redvsem  zato, k e r  je Lazarevič zm ožen p ripovedovanje  p repusti ti  tre 
tji osebi, ki ni sam o fiktivna, m arveč je  živa, konkretna , individualizira 
na oseba, pop o ln o m a sam osto jna  in v en d a r  zm ožna p renes ti  tud i (ne
izgovorjeno, le sluteno) besedo  avtorja samega. Pripoveduje pa  še 
vedno  kot trad ic iona ln i pripovedovalec: p red  nam i je  ležerno, popo l
nom a sp roščeno  pripovedovan je  v largo ritm u.

Podobno  vlogo kot v srbsk i li te ra tu ri Lazarevičev Vetar im a v slo
venski K m etska sm rt Janka  Kersnika. Po sp lošnem  m nen ju  kritike je 
K ersnik  najboljši pisatelj slovenske k ra tke  proze v 19. stoletju. B. Pa
te rn u  pravi: »K m etske slike so izrazit p rem ik  iz trad ic iona lne  vaške ali 
dom ačijske povesti ro m an tičn o  realističnega tipa  v idejno zahtevnejšo 
in um e tn iško  bolj zrelo, sk ra tk a  v m o d e rn o  obravnavo  'km etske 
snovi’« . 13 Kot novost, ki zasluži poseben  poudarek , navaja P a te rnu  
K ersnikovo zm ožnost, da  »celotno dogajanje prikaže na  nekaj s tra 
neh«; K ersnik  ni šel po  jurčičevski poti š irokega p ripovednega  razvija
nja snovi, zato im a zgodba pri n jem  »nenavadno  k ra tek  vnanji obseg«.

Km etska sm rt (1890) res  šteje m ed  najboljša dela  slovenske p r ip o 
vedne  proze 19. stoletja. Pri tem  je  tre b a  opozoriti n a  zelo zgovorno 
dejstvo, d a  slovenska rea listična proza doseže višek v žanru  vaške p o 
vesti, žanru, ki je  vseskozi značilen za srbsko  prozo  tega obdobja, m e d 
tem  ko so najboljša slovenska p rozna  dela  dotlej sodila m ed  značajev- 
ke. S eveda se je K ersnik navezal na  do tedan jo  izkušnjo, uporab il nač i
ne pripovedovanja , značilne za značajevko (poročanje, je d rn a to  p r ik a 
zovanje oseb), a odp rl se je  tud i tisti socialni plasti življenja, ki je  sicer 
bolj značilna za srbsko  vaško povest. K akor je ustvaril Lazarevič naj
boljšo svojo in sp loh  srbsko  k ra tko  prozo 19. stoletja z uveljavljanjem 
postopkov, ki rišejo značaj in no tran je  življenje glavnega ju n a k a /p r i 
povedovalca, torej je dosegel višek s p reh o d o m  od vaške povesti k psi
hološki značajevki, tako je  K ersnik dosegel višek s p rep le tan jem  zna
čilnosti, ki m u  jih  je  ponuja la  slovenska tradicija, to rej značilnosti zna- 
čajevke, in pa take vaške povesti, kak ršna  se je  razvila v srbsk i književ
nosti (torej d ru g ačn a  od slovenske dom ačijske povesti, kakršne so So 
sedov sin, Svetinova Metka itn.) Lazarevič še vedno  piše daljšo povest 
(26 strani); pri K ersn iku  kritika  po u d ar ja  je d rn a to s t  in »kratek vnanji 
obseg zgodbe« ( 6  strani); torej se av torja  tud i po  tej plati popo lnom a 
držita  do tedan je  tradicije  v srbski ozirom a slovenski p ripovedn i prozi.

Le prvi odstavek  K ersnikove m ojstrovine je  zgrajen kot p a n o ra m 
ski prikaz: poročilo  im a tukaj n am en  poudarit i  tip ičnost situacije (sto
letja in sto letja  isti način  obdelovan ja  zemlje, življenja na vasi, p reh a ja 
nja posestva na najstare jšega sina). K ersnik po tem  m enja  tehniko, p re 
ide k opisovanju: zelo n a tan č n o  opiše delo, ki ga oprav lja  km et, in pri 
tem  up o rab i njegovo strokovno  term inologijo. Opis p rip rav  na  p re k r i 
vanje s trehe  je tako živ in natančen , d a  ga lahko p rim erjam o  z Glišiče- 
vo in Veselinovičevo navado, zadrževati p r ipovedovanje  s pom očjo  p o 
d ro b n eg a  pojasnjevanja do ločenih  šeg in besed  (npr. »roga« pri Gliši- 
ču). Detajlni opis p ri K ersniku doživljamo kot p en d a n t uvod n em u  p a 
n o ram sk e m u  prikazu, ki po tegne  b ra lca  v enem  hipu  skozi nekaj s to le 
tij, po tem  p a  m u pogled ustavi na en em  sam em  opravku  in nato  še, ko 
Planjavca že »vrže božje«, na opisu  položaja padlega telesa: »Pal je z 
ob razom  naprej, te lo  m alo  v s tran  na desno  držeč, roke pa  pomolivši 
p redse . O be rok i sta prišli v p lam en, v žerjavico, a on  n ičesa r  ni čutil, 
in d a  bi tud i bil, ni imel več moči, da  bi jih  potegnil nazaj.«



K ersnik  po tem  p re ide  še k tre t jem u  tipu  pripovedovanja: zgradi 
n am reč  prizo r  sestavljanja oporoke. V rednost scenskega je  odkril že v 
povesti »Otroški dohtar« (1887), k je r se je  od trgal od  sen ti 
m en ta lne  in s te re o tip n e  p o v es ti/p o ro č i la  in se približal bolj razvite
mu, m oderne jšem u  pripovedovan ju  ravno  s pom očjo  nekaj scenskih  
prikazov; kot posebn i p rizori ali scene se v tej povesti lahko ločijo: o d 
krivanje M aničine ljubezni, snubitev  in odh o d  m lad ih  in s ta rega k »do
htarju« te r  p rizo r  n a  sodišču, ki pokaže vso trd o to  in nečloveškost 
»otroškega dohtarja«.

Km etska sm rt še vedno  sodi v tradicijo  kratkega, ekonom ičnega 
pripovedovanja , a tako, d a  n a  m ajhnem  p ro s to ru  omogoči osvetljeva
nje snovi iz več zorn ih  kotov, u p o rab i več p r ipovedn ih  perspek tiv  in se 
s tem  bistveno  prib liža m o dernem u , zgoščenem u nač inu  p ripovedova 
nja. Sceno, dialog, deskripcijo  -  e lem ente , ki jih  tako pogosto  srečam o 
v srbsk i vaški povesti, K ersnik »kleše«, jih  racionalizira  v efek tne  in u s 
pešne  p rip o v ed n e  načine, ki nič več ne upočasn ju jejo  r itm a  p ripove 
dovanja, čeprav  povest sugerira  počasnost, um irjenost, n ep rem ičn o s t 
vaškega življenja.

Kot je  bilo že povedano , se razlika m ed  socialno u sm erjeno  srbsko  
prozo in h karakterizaciji posam ezn ika o b rn jeno  slovensko prozo lah 
ko pojasni in do jam e iz razlike m ed  dejanskim i socialnim i razm eram i 
v obeh  okoljih. M ed tem a li te ra tu ra m a  obstajajo  tud i razlike, ki so p o 
sledice istih p rog ram sk ih  zahtev, a realiz iranih  po različnih potih . Obe 
književnosti im ata npr., izrazito težnjo, d a  afirmirata svoj narod: v obeh  
im a dom ače  p red n o s t  p red  tem, k ar  je  p rišlo  od zunaj, od drug ih  n a ro 
dov. In v en d a r  lahko  v tem  potrjevanju  av tohtonosti nac iona lne  li te ra 
tu re  z om ejevanjem  sam o na  tisto, k a r  je  »njeno«, ugotovim o b istvene 
razlike. Pri S rb ih  je  bil pogled u p r t  nazaj, v p a tr ia rh a ln o  sk u p n o s t kot 
tem elj srbskega etnosa. Nekaj, k a r  se je n edvom no  že iztekalo, je  bilo 
treb a  oh ran it i  kot osnovo bodočnosti. Čeprav je  to iz današn jega zor
nega ko ta bolj p o d o b n o  u topiji kot stvarn i teoriji, je n a  pod ročju  lite
ra tu re  in afirm acije lastnega, narodnega, zazrtost v lastno  p a tr ia rh a ln o  
skupnost tudi kot vzorec za prihodnje  d ružbeno  življenje takra t dajala 
d o b re  rezultate. Veliko težjo nalogo so imeli slovenski pisatelji: zasno
vati nac iona lno  av toh tonost in se oben em  zavzemati za m o d e rn o  k o n 
c ip iranega  posam eznika, pozneje (že od  Tavčarja napre j)  tu d i  za su 
bjekt; t re b a  je bilo o h ran it i  tisto  pristno , narodno , in oben em  sp re m e 
niti posam ezn ika  v sk ladu  z zahtevam i m o d e rn e  družbe. Ta želja po 
sp rem in jan ju  d ružbe  in n jenem  izboljšanju je  večkrat peljala v izrecno 
m oraliziranje. Vsaj del nervoznega, včasih p renag lega pripovedovanja , 
nek a  m e ra  negotovosti v povesti je verje tno  posled ica  zavezanosti 
oh ran jan ju  dom ačih , nac iona ln ih  lastnosti in o b en e m  sp rem in jan ju  
družbe  v sm islu ev ropskih  tokov.

Naj om en im  še eno  zanimivost, ki delu je  ko t navidezni paradoks: 
ravno  srb sk a  li tera tura , ki se je  op rede lila  za d ružben i m odel p re te k lo 
sti (za p a tr ia rh a ln o  skupnost), se je rad ika lno  u p r la  stare jšim  m o d e 
lom pripovedovanja . Že od  začetka stoletja, od  srbsk ih  vstaj p rek  Vuka 
in gibanja, ki ga je  vodil Svetozar Markovič, je  p riso ten  revo luc ionarn i 
d u h  rad ika lnega  o b ra č u n a  s preteklostjo . Boj je  bil nap o v ed an  s re d 
njeveški in klasicistični dediščin i in vsemu, k a r  ni bilo u s tn a  tradicija.
V literaturi, k i j e  za d ružben i m odel p rih o d n o sti  p red laga la  lastno  p re 
teklost, ni bilo p ro s to ra  za m ode le  p ripovedovanja , značilne za d o m a 
čo p isano  tradicijo. Ta je b ila  do je ta  ko t tuja, gosposka, torej ji ni bilo 
d an o  oh ran ja ti  nac iona lno  av tentičnost. V sp re jem an ju  sam o tistega,



kar je  ljudsko, dom ače, in odklan jan ju  p isane tradicije se zdi, kot da  bi 
bila na  delu  tis ta  nom enkla tu ra , ki jo  je  v našem  času vzpostavil 
Lihačov:14 v slovanski srednjeveški književnosti iz b izan tinskega kroga 
spoznava Lihačov vzporedna tokova elitne, p isane li te ra tu re  in knji
ževnosti za na ro d  -  us tne  tradicije. V književnosti srbskega naroda , ki 
je ravnoka r  šel skoz n a ro d n o  revolucijo, je bilo v 19. stoletju  p rosto ra  
le za t. i. »narodnjaško  formulo«. Kolokvialni stil s rb ske  vaške povesti 
s e je  tako u trd il  tud i kot reakcija na  visoki, heroično-pa te tičn i ali subli- 
m irano-lirični stil srbsk ih  rom antikov  (prosto  po Ivaniču, v om enjen i 
študiji o povesti).

N aspro tno  p a  je  Levstik želel tud i v bodoče p ripovedništvo  vklju
čiti tiste m ode le  -  pa  čeprav  zelo sk rom no  rea liz irane -  ki so značilni 
za p ripovedovanje  v preteklosti. Kot m odel, ki naj bi se ohranil, je 
om enjal Ciglerjevo povest o dvojčkih. V novo prozo naj bi bilo treb a  
vliti tud i tradicijo  poučno-zabavne povesti. Književnost, ki si je  naloži
la p o m em b n o  nalogo, sp rem in ja ti d ružbo  z izboljšanjem posam eznika, 
in je  bila po  svoji naravi eshato loško  zazrta, se ni ho te la  odreč i svoji 
lastni p reteklosti, pa  čeprav  je  b ila  ta  zelo skrom na.

K er se je  s rb sk a  li te ra tu ra  p reo č itn o  nas lan ja la  n a  u s tn o  tradicijo  
in se tem atsko  navezovala na  socialne p rob lem e m alega človeka, je 
bila v celoti zelo blizu p o p u la rn e m u  tipu  proze, ki ga bolj malo zani
m ajo sodobn i evropski tokovi in vsakršna artificialnost. To se je p o 
znalo p redvsem  v poeziji: skozi celo stoletje se poje spontano , s patrio- 
tičnim, heroično-patetičnim  glasom in v deseterski ali osm erski dikciji. 
Vojislav Ilič je  prvi pesnik, ki v srb sko  poezijo vnaša evropske teme, 
an tiko  in tud i neko  m ero  artific ia lnosti.15

V slovenski li te ra tu ri je  bila razlika m ed elitno li te ra tu ro  in knji
ževnostjo za ljudstvo a r tik u liran a  že v 18. stoletju, zelo razvidna je po 
s ta la  ta  delitev v času  rom an tike  (pri Copu). V realizm u se je, vsaj gle
de stila, razlika m ed  tem a dvem a tokovom a v li te ra tu ri zmanjšala, va
ška povest s e j e  npr. zelo približala m ohorjank i;16 in v en d a r  je  ravno  v 
tem  času  (okrog leta 1860) p rav  zaživelo delo  založniške hiše, ki se je 
izrecno posvetila objavljanju knjig za ljudstvo. Po drugi s tran i je k elit
ni l i tera tu ri t re b a  prište ti poskuse presajevanja, p renašan ja  različnih 
žanrov (npr. utopije, poetičnega rom ana , ro m an a  z idejo, rom ana- 
kron ike) in načinov p ripovedovanja  iz evropske zakladnice v sloven
sko književnost; največ poskusov  v tej sm eri sta nared ila  Tavčar in 
S tritar.

Če se n a  koncu  vprašam o, ali je  vaško povest in značajevko m ogo
če razum eti kot rep rezen tan tk i realizm a v evropskem  p o m en u  te bese 
de, je  odgovor v obeh  p r im erih  negativen. Glavni liki v srbsk i vaški p o 
vesti so res d e te rm in iran i z družbenozgodovinsk im i procesi in m e h a 
nizmi, toda  osnovni ton -  optim izem , vera  v m ožnost ustavljanja in 
celo ob račan ja  zgodovine (Lazarevič, Veselinovič) -  je  p rav  n asp ro ten  
rea lističnem u, stva rnem u, ob jek tivnem u pojm ovanju  sveta. In ravno 
tako je  tud i rad ika lno  in ap r io rn o  n ap ad an je  in obso jan je vsega gospo 
skega, vsega, k a r  ni km ečko, p reveč en os transko  in ne ustreza  načelu  
m im etičnega o d nosa  do  resničnosti. Junaki značajevk pa  po  drug i s tra 
ni sp loh niso d ružbeno , biološko in geografsko de term in iran i; so č u d a 
ki, »originali«, posebneži, in pisatelj se n e  poglablja v vzroke njihove 
drugačnosti, tem več jo  izrablja p red v sem  kot p re d m e t posm ehovanja, 
iron ičn ih  ob ra tov  in h u m o rn ih  aluzij.

Tisto nekaj, k a r  vendarle  omogoča, d a  srbsko  prozo  iz om en jenega 
o bdob ja  doživljamo kot realistično, je  p redvsem  zelo razvita in razveja



na rab a  kolokvialnega stila te r  z njim povezanih  lastnosti: nešablonizi- 
ranih , z vsebino m otiv iran ih  različnih p ripovedn ih  načinov, n a rav n e 
ga, počasnega, iz us tne  tradicije  p ren esen eg a  largo r itm a p ripovedova 
nja. V slovenski prozi izvira zgodnja realističnost p redvsem  iz p isa te 
ljeve iron ične d is tance do  snovi. K om ika se je že od an tike  sem  pove
zovala z rea lističn im  upodab ljan jem . Parodija, satira, ironija in celo 
farsa b istveno  vplivajo na  pisateljev o dnos  do resn ičnosti in p o s ta n e 
jo  osnovni p renosn i členi v p rocesu  m im etiziranja stvarnosti.

OPOMBE:

1 O tem povsem neobičajnem »romanu« beremo v Deretičevi Istoriji srpske 
književnosti (Beograd 1983, str. 285-286) med drugim tudi tole: »Ceo taj književ
ni projekt in nije ništa drugo nego pokušaj da se na osnovu srpske roman- 
sijerske tradicije, u čijem je središtu Vidakovič, napiše domači Don Kihot. U 
svom antiromanskom stavu Sterija je otišao dalje od svojega velikog učitelja. 
Kod njega nema skoro ničega od onog što roman čini romanom, nema fabule, 
radnje, glavni junak je bez individualne fizionomije, drugi likovi samo su ap- 
strakcije, u knjiži je ostalo samo ono što je nastalo kao rezultat raza- 
ranja romana: digresije, razgovori s čitateljkama o raznim temama i dr., tako da 
je ovo delo više kritika romana data u romanesknoj formi nego pravi roman.«

2 Citirano po: Srpska književnost u sto knjiga, knj. br. 37, Matica srpska, 
Novi Sad 1970, str. 42.

3 O tem argumentirano piše Gregor Kocijan, Kratka pripovedna proza od 
Trdine do Kersnika, Ljubljana 1983.

4 Milorad Najdanovič, Seoska realistička pripovetka u srpskoj književnosti 
19. veka, Beograd 1968, str. 17.

5 Dušan. Ivanič, Srpska pripovijetka izmedju romantike i realizma 
(1865-1875), Beograd 1976, str. 123.

6 Citirano po: Srpska književnost u sto knjiga, knj. br. 32, Matica srpska, 
Novi Sad 1970, str. 245-175.

7 Franz K. Stanzel, Typische Formen des Romans, Gottingen 1981. Citirano 
po prevodu, ki je pod naslovom Tipične forme romana izšel v Novem 
Sadu 1987, str. 40.

8 D. Ivanič, n. d. str. 106.
9 Dragiša Živkovič, Parodično-humoristički stilski elementi kao tvorački prin

cip u srpskoj prozi 19. veka, v knjigi: D. Z., Evropski okviri srpske 
književnosti I, Beograd 1970, str. 185-206.

10 Mihail Bahtin, Problemi poetike Dostojevskog, Beograd 1967, str. 258; 264.
11 M. Bahtin, n. d. str. 253 in dalje.
12 M. Najdanovič, n. d. str. 49-50.
13 Boris Paternu, Kersnikove Kmetske slike. V: Janko Kersnik, Kmetske sli

ke, Ljubljana 1963 (Kondor 61), str. 73.
14 Dimitrij S. Lihačov, Poetika stare ruske književnosti. Preveo Dimitrije 

Bogdanovič, Beograd 1972.
15 Na beograjskem prevajalskem srečanju oktobra 1987 je prof. M. Sibino

vič postavil zelo zanimivo tezo: potreba srbskega višjega bralnega sloja (šolanih 
ljudi) po zahtevnejši literaturi in modernejših temah ter postopkih je bila v 
drugi polovici 19. stoletja po vsej verjetnosti zadovoljena s prevodno književ
nostjo. Takrat so objavili precej zelo zahtevnih del v prevodu, od 
Cervantesa prek Dickensa do Balzaca. Sibinovič se navezuje na Lihačova in nje
govo poimenovanje višje in nižje literature v srednjem veku; kot višja se mu 
kaže prevedena literatura, originalna pa ima tisto funkcijo, ki jo je v srednjem 
veku imela ljudska.

16 Miran Hladnik, Mohorjanska pripovedna proza, Slavistična revija 30, 
1982, št. 4, str. 389-412.



Nekateri avantgardistični avtorji se v m otiv iki literarnih del ali v pro- 
gramatiki identificirajo z »barbarstvom« (A. Blok, V. Majakovski, I. Goli, 
Lj. Micič, S. Kosovel, F. Delak, A. Černigoj, T. Seliškar). Gre za odvod in 
radikalizacijo Marinettijevega destrukcionizma. Medtem ko F. T. Marinet- 
ti razglaša, da je treba uničiti tradicionalne kulturne in civilizacijske 
vrednote (»pasatizem«) in jih nadomestiti z novo mitologijo, k i se vzpostav
lja onkraj antropocentrizma, pa je avantgardistično »barbarstvo« uperje
no proti evropskem u kulturocentrizm u ali kar proti Evropi. Za cilj si je 
postavilo fizično uničenje Evrope v korist neevropskih narodov oz, takih, 
ki menijo, da jim  Evropa ne priznava evropskega statusa. V načrtih o »no
vem  svetu« je tem narodom pripisana mesijanska funkcija, ta pa ima za 
posledico nacionalizem, ki prehaja v šovinizem  in rasizem. Zadnje tri ka
tegorije so spet analogne M arinettijevemu zaničevanju internacionaliz- 
ma, »dom oljubni nestrpnosti«, »panitalianizmu« in geslu o »vojni kot edi
ni higieni sveta«. Avantgardistična ideologija barbarstva se včasih skuša  
legitimirati z argum enti levičarske socialne pravičnosti.

»Barbarstvo« je  eno  m anj znanih, raziskanih  in citiran ih  gesel 
avan tgard is tične li terature . Pojavlja se, p o d o b n o  kot d ruga  avan tgard i
stična gesla, o b en e m  v li te ra tu ri  (kot l i terarn i motiv) in v m anifestih  
(kot ideo loška drža literata). Novejša l i te rarna  veda pojm uje avantgar- 
dizem kot an tinom ično  n ap e to s t  po la rn ih  nasprotij,  tj. afirm ativnih  ge
sel n a  eni s tran i in negativ ističnih  na  drugi (Marino, 1986). Med nega 
tivističnimi je  tr e b a  posebej om eniti agresivnost, des truk tivnost,  m ili
tan tnost, to ta litarnost,  n ihilizem in eks trem izem  in v zvezi z njimi u p o r  
p ro ti tradiciji, konvenciji, estetiki, ku ltu ri in civilizaciji. V priču jočem  
spisu bom  skušal pokazati, da  je takšn im  negativističnim  kategorijam  
treb a  dodati  tud i »barbarstvo«, ki je povsem  določno  eksp lic irano  v 
avantgard ističn i literaturi, čeprav  v n jenem  m anjšem  delu, in sega s 
svojimi odm evi tud i do Slovencev.

Pojem »barbar« izvira iz an tične  Grčije, e tim ološko verje tno  ozna
čuje nerazum ljivost (slušni uč inek  b lebetan ja)  vsakršnega jezika, ki ni 
grški; »barbar« je  p ripadn ik  enega sosednih , negrških  ljudstev. S poj
m om  b a rb a rs tv a  so torej an tičn i Grki izražali svoj etnocentrizem , svoj 
p rezir  do  vsega, k a r  ni grško, tj. kar  ni kultu rno , civilizirano. In največ
krat je  bil ta p rezir  u tem eljen  via facti; kar  ni bilo grško, je večinom a 
res bilo prim itivno, grobo, agresivno, n ep roduk tivno  ali tud i d e s tru k 
tivno. Pojem barb a rs tv a  se torej ne pojavlja sam, tem več kot po larno  
naspro tje  nečesa: grštva. Pozneje, zelo kmalu, je  b a rba rs tvo  posta lo  p o 
la rno  nasp ro tje  po jm a »Evropa«. Od an tične Grčije napre j se je  torej 
o h ran ila  p reds tava  o k u ltu rn e m  ce n tru  na  eni s tran i in o barba rsk ih  
robovih  na  drugi, ki grozijo z destrukcijo .

V motiviki evropske l i te ra tu re  se je  barba rs tvo  vse do  nas topa  
avan tgard izm a redkokdaj pojavljalo samostojno, pač pa  kot sestavni 
del ali se k u n d a rn a  značilnost treh  p r im a rn ih  motivov: Arkadije, p le 
m en itega d ivjaka in u tru jenosti  od Evrope. Pa tudi ti trije motivi so se 
pogosto prep le ta li  in tako ustvarjali svojevrstne »m utante« (Frenzel, 
1976: 27 sl., 535 sl., 793 sl.). V vseh treh  motivih se p rev ladujoče u to p ič 
no načelo  descen d en ce  (»na začetku je  bila zlata doba«) sp o p a d a  s

* Za natis prirejeno predavanje v ciklu Umetnost ob koncu tisočletja 
(Cankarjev dom, Ljubljana, 13. januarja 1988).
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stvarnejšim  načelom  ascendence  (»na začetku je  bila p r im itivna g ro 
bost«). V sk ladu  s tem  je tud i p reds tava  o b a rb a rs tv u  v m nogih  var ian 
tah doživela inverzijo, posta la  je idealizirana. Motiv p lem en itega  divja
ka se je  v s redn jem  veku osredotočil na  nov m odel, to je  na A rabca ozi
ro m a Mavra, ki m u  je evropska l i te ra tu ra  bila kdaj pa kdaj p rip rav lje 
na  spreg ledati njegovo barba rs tvo  in ga poveličevati zaradi enakosti v 
viteški etiki. Posebej pa  se je motiv p lem enitega  divjaka razcvetel ob 
odkritju  Amerike in tu  se je zlasti m očno p rep le te l z m otivom  u tru je 
nosti od Evrope: ev ropska  civilizacija povzroča nelagodje in sili v eska- 
pizem, čezm orski divjak p a  je  njeno pravo  nasprotje . Čeprav u tegne 
biti agresiven in barbarsk i,  celo kanibalski, pa  je  v en d a r  tud i prvinski 
in nepokvarjen , pošten , p lem enit in pogum en, poln novih moči, je p o 
vsem n a  začetku svojega zgodovinskega razvoja, »tabula rasa«, torej 
brez deformacij, ki jih povzroča civilizacija. Razsvetljenska, ro m an tič 
na  in d ek a d en č n a  l i te ra tu ra  nudijo  celo vrsto  takšn ih  eskapističnih  
modelov.

V avantgard ističn i li te ra tu ri  je tako rekoč vse tem eljne p redstave 
ustvaril F. T. M arinetti in tako tu d i p reds tavo  o barbarstvu ; ta  je  od 
vod njegovega des trukc ion izm a ali sovraštva do tradicije, ku ltu re  in ci
vilizacije ozirom a njegovega boja proti »pasatizmu«. Te ideje s i j e  Ma
rinetti izoblikoval iz raznih virov v atm osferi razpada  sim bolističnih 
vrednot; od teh virov so za naše  razmišljanje posebej po m em b n i F. 
Nietzsche, teorija  in p rak sa  evropskega anarh izm a in vsaj v prvih  letih, 
kot opozarja  R. De Felice, tud i odm ev boljševiških idej (De Felice, 
1986: 492). Pač pa  je  treb a  opozoriti, d a  M arinetti ni uveljavljal p re d 
stave o b a rba rs tvu  kot svojo o sredn jo  ali najznačilnejšo kategorijo; res 
se kdaj pa  kdaj izrecno identific ira  z b a rb a ro m  (Marinetti, 1910: 254; 
1914: 95; 1915: 271), več inom a pa sebe in fu turis te  označuje z d ru g ač n i
mi, čeprav  dostik ra t so rodn im i izrazi: uporniki, heroji, avantgardisti,  
mladi revolucionarji, m ladi anarh isti,  m ladi levi, požigalci, uničevalci, 
ro p arsk e  zveri.

Pasatizem  (tudi: paseizem ) je  »stanje duha, ki je pasivno, trad ic io 
nalno, profesorsko, pesim istično, pacifistično, nostalgično, deko ra tiv 
no  in estetsko« (M arinetti, 1915). Pasatizem je pravzaprav  predstava, ki 
je  ana logna  trad ic ionaln i Evropi ali, kot bi rekel M arinetti, »stari Evro
pi« (M arinetti, 1909b: 27). In p ro ti  pasatizm u je  uper jen  njegov de- 
strukcionizem , trdn jave pasatizm a pa  so trad ic iona lne  k u ltu rne  insti
tucije: »Razrušili bom o muzeje, knjižnice in akadem ije  vseh vrst« (Ma
rinetti, 1909a: 11). Tukaj bom  pustil ob s tran i nove vredno te , s k a te r i 
mi M arinetti nadom ešča  pasatistične (kult hitrosti, tehnike, mladosti, 
zdrave m oške sile, športa , nevarnosti, nasilja, herojstva, vojne, smrti). 
Prav tako bom  obšel izjemno p o m e m b n e  in daljnosežne poeto loške 
inovacije, ki jih p r in aša  stališče, d a  »um etnost ne m ore  biti d rugega 
kot nasilje, o k ru tn o s t  in nepravičnost«  ( M arinetti, 1909a: 13). Pač pa 
bom  opozoril na  eno  m anj upoštevan ih  posledic takšnega avan tga rd i
stičnega totalitarizm a: to je  rad ika ln i patriotizem , ki zlahka p reha ja  v 
šovinizem in od tam  v rasizem. V im enu  takšne  »dom oljubne n e s t rp 
nosti« (M arinetti, 1915: 289) so fu turisti organizirali m nožične d em o n 
stracije, na  ka terih  so zahtevali, naj italijanska v lada začne vojno z Av
strijo in Nemčijo -  takšne dem onstrac ije  so im enovali »revolucionarni 
in tervencionizem «. In iz te a tm osfere  in p rakse  izhaja m ilitan tno  fu tu 
ris tično geslo o »panitalianizmu«. »Beseda ‘Italija’ m o ra  p rev ladati 
nad  besedo  ‘svoboda’« (M arinetti, 1915: 339). Svoje najhu jše sovražni
ke so torej italijanski fu turisti videli v pacifistih in pacifizmu, od tod



pa, konsekventno, v in tem acionalizm u. Popraviti bo  treba  preveč 
splošno sodbo nekaterih  raziskovalcev, češ d a  je in tem acionalizem  ena 
b istvenih  in neodtujljiv ih  značilnosti avantgardizm a. Vsaj za italijanski 
futurizem , ki ga po vsej priliki m o ram o  šteti za tem eljno  in p ion irsko  
g ibanje avantgardizm a, ta  ugotovitev ne velja. Prav obratno : »Zaničuj 
pacifistične in in ternac ionalis tične teorije!« (M arinetti, 1915: 289). 
»Ljudje se delijo na  pasatis te  in futuriste . V današn ji Italiji so pasatisti 
s inonim  za nevtraliste, pacifiste in evnuhe, fu turisti pa  so s inonim  za 
agresivne antinevtraliste« (Marinetti, 1915: 332). »Evropa že tr ideset let 
b o leha  za o s tudn im  in telektualizm om , socialistoidnim , antipatrio tič- 
n im  in in ternac ionalis tičn im , ki ločuje telo od d u h a  . . .  in razglaša u n i
verzalni m ir  in uk in itev  vojne« (Marinetti, 1915: 330-31). Skratka, itali
jansk i fu turisti so se zavzemali za »panitalianizem«, sovražili in terna- 
cionalizem  in slavili vojno, »edino higieno tega sveta«, njen n am en  pa 
naj bo, d a  izbriše »nemško raso« (Marinetti, 1915: 290).

V začetku drugega desetletja se je  m arsikateri evropski in te lek tu 
alec, tudi zunaj Italije, navduševal za vojno, v vojni je videl edini izhod 
iz a tm osfere  neznosnega mrtvila. Georg Heym: »Moj bog, še zadušil se 
bom  . . .  v tem  b an a ln e m  času  . . .  Vsaj to upam , d a  bo vojna . . .  Ko bi se 
le začela vojna, p a  čeprav  nepravična. Ta m ir je tako gnil in oljnat in za- 
šm iran  ko t loščilo n a  s ta re m  pohištvu« (Knapp, 1979: 30, 35). P odobne  
m ilitan tne  ali eksa lt irano  dom oljubne  obču tke  so gojili E rns t Toller, 
E rns t W ilhelm Lotz in drugi. N emški ekspresion isti so se jih  km alu  
otresli, ko se je  vojna zares začela, in že v pesm i A lberta  E h ren s te in a  z 
značilnim  naslovom  S tim m en  iiber Barbaropa  (Glasovi nad  B arbaropo) 
se vojna pojavlja kot sinonim  barbarstva , v en d a r  ev ropocen tr ično  poj
movanega; vojna je  barbarstvo , ki deg rad ira  Evropo, d a  ni več v redna  
svojega im ena  (Pinthus, 1920: 248). Pri italijanskih fu turistih  do  tak šn e 
ga p re o b ra ta  ni prišlo. A navdušen je  za vojno na jdem o v tem  času tud i 
pri slovenskem  literatu. S tanko  M ajcen je takole pisal s fron te  Izidorju 
Cankarju, ta p a  je  p ism o objavil v »Domu in svetu«: »Ej, koliko sem  iz
kusil in kako  s trašn o  lepo je  bilo vse to! Vojska je  velik ventil, skozi ka 
te rega  se izlije sm rad  in gniloba s to le t ja . . .  Ne m orem  ti dopovedati, 
kako m e n e  vojna krepi. Daje mi zavest, da  se veselo prenavljajo  v re d 
no te  . . .  Kako je  vse to tolažilno!« (Majcen, 1915).

M arinettijev  destrukcion izem , to ta litarnost, p rez ir  do  trad ic iona l
nih evropsk ih  v rednot,  njegov agresivni patrio tizem  ozirom a šovini
zem in njegovo občasno  sklicevanje n a  b arb a rs tv o  je tr e b a  šteti za te 
melj, ki je  neka te rim  evropsk im  litera tom  m ed  vojnam a omogočil, da  
so predstavo  o barbars tvu  razvili še mnogo bolj določno; najbolj eks
trem no  verjetno Aleksander Blok v pesnitvi Skiti, ki jo je napisal in 
objavil le ta 1918. Pesnitev se začne z m ottom , to  je  s c ita tom  iz pesm i 
Panm ongolizem  ru skega  filozofa, pesn ika  in m istika V ladim irja Solo- 
vjova s konca  prejšn jega stoletja, ki je  bil Blokov vzornik: »Panm ongo
lizem! B eseda je  surova, /  A m eni boža uho« (Blok, 1960. V slovenskem  
p revodu  Janeza M enarta  je  ta  m o tto  Solovjova izpadel: gl. Blok, 1978). 
Blok je  pesn itev  nap isal na  p red v e če r  m irovnega spo razum a m ed  So
vjetsko zvezo in Nemčijo v Brest-Litovsku. A dom oljubno  sovraštvo 
p ro ti  N em cem  je  razširil v sovraštvo p ro ti  vsej Evropi, celo p ro ti  ru 
skim zaveznikom v tej vojni, F rancozom  in Italijanom. In da  bi sovra 
štvo bilo bolj prepričljivo, je  Ruse k ra tko  m alo izenačil z barbari,  sebe 
p a  razglasil za pesn ika  b a rb a rsk e  lire. V im enu  vseh Rusov je s p onos 
n im  prez irom  spreje l nase in posvojil oznako, ki jo  je Evropa po njego
vem  m nen ju  tako in tako že od zmeraj upo rab lja la  zanje. »Poskusite se



z nam i bojevati!« (Blok, 1978). »Da, mi sm o Skiti, mi sm o Azijati, /  S po 
ševnimi žejnimi očmi!« (Blok, 1960). In nekaj naprej: »In naše  lice se 
vam bo v ob raz  /  Po azijatsko zarežalo« (Blok, 1978). Skiti, k i j ih  Blok 
upo rab lja  kot sinonim  za Ruse, so bili b a rb a rsk o  pleme, ki je živelo v 
času  od  8 . stoletja p red  n.št. do  3. stoletja n.št. n a  severn ih  obalah  Čr
nega morja. P redstavo  o Rusih kot b a rb a rih  po tem  Blok še p o d ro b n e 
je razčleni: E vropa je  od  zm eraj sam o »žgoče žalila« in tudi m ateria lno  
izkoriščala Skite, to  je Ruse, oni pa  so od zm eraj s trm eli v Evropo  z 
m ešanico  sovraštva in ljubezni. In zdaj je  prišel čas, ko u tegne  sovra
štvo povsem  prev ladati nad  ljubeznijo, če E vropa ne bo v celoti sp re 
m enila  svojega odnosa. »Smo krivi, če skelet vaš zahrešči /  Nam v šapi 
nežni in jekleni?« (Blok, 1978). A poleg b a rb a rsk e  vitalnosti in zvijač
nosti in poleg številčne p rev lade -  »Vas so milijoni, nas je  b rez meja« 
(Blok, 1978) -  imajo Skiti še eno, najhu jše orožje. Opravljajo n am reč  
funkcijo ščita. Od zm eraj so stali kot ščit »pred klanjem  in p re d  ro 
pom  . . .  /  sred i dveh  sovražnih ras, [m ed] Mongoli in Evropo« (Blok, 
1978). Pojem »rasa«, na ka terega  sm o naleteli že pri M arinettiju, se na 
tem  m estu  ni pojavil naključno, ta naturfilozofski (haeckeljanski) ali 
tud i vu lgarnodarv in is tičn i pojem  je n am re č  vseskoz značilna p rv ina  v 
motiviki ali ideologiji ba rb a rs tv a  v času  m ed vojnama. Skratka, Skiti 
so ščit Evrope p ro ti Mongolom. Kljub svojemu barbarstvu  imajo belo 
kožo, tako kot njihovi evropski bratje. Še hujši b a rb a r i  od  Skitov p a  so 
Mongoli. Skiti lahko  storijo nas lednje  »verolom no dejanje«: razm akne 
jo se, da  bo  nas ta l koridor, po njem  pa  bodo  p rih ru m eli  v E vropo M on
goli. In tak ra t bo  Evrope zares konec, zavladal bo  »panmongolizem«.

Ta Blokova pesnitev  je enako  navdušila  dva pesn ika  zelo različ
ne provenience , slave in u m e tn iške  moči, Iw ana Golla in L jubom irja 
Miciča, in ju  za več kot eno  leto (1921-22) združila v sku p n em  p ro jek 
tu: posta la  sta  so u red n ik a  zagrebške, pozneje beograjske m ed n a ro d n e  
revije »Zenit« (Schuhm ann, 1982) -  čeprav je Goli to svoje souredniko- 
vanje vseskoz opravljal iz Pariza, kjer je takra t živel. Pesnitev sta obja
vila v tretji številki »Zenita«. Goli se je v P inthusovi antologiji 
M enschheitsdam merung  sam  označil takole: »Iwan Goli n im a dom ovi
ne; po usodi je  Jud, po  naključju je bil ro jen  v Franciji, žigosan p ap ir  
pa  ga označuje za Nemca« (Pinthus, 1920: 341). Ko s e j e  Goli le ta  1921 
navdušil za Blokove Skite  in začel sodelovati z Micičem, je imel za sabo 
že lep sloves ekspresion is t ičnega  pesn ika  socialno angažirane u sm e ri 
tve. Dve leti p red  tem  pa je bila v Miifichnu in Berlinu  zadušena n em 
ška novem brska revolucija, um orjena  sta bila Rosa Luxem burg in 
Karl L iebknecht. To je  o b en e m  pom enilo  tud i n en ad en  in n e p o p ra 
vljiv konec nem škega  ekspresion is t ičnega  gibanja, saj je bila s p o ra 
zom novem b rsk e  revolucije po ražena  tud i u top ična  ekspresion is t ična 
d o k tr in a  in ideologija o novem  človeku in novem  etosu; pokazalo  se je, 
da  je  b rez  s tvarnega temelja, po d r la  se je kot hišica iz kart. N ekateri 
ekspresion is ti so reagira li z um ikom  in m olkom , m nogi z eksilom, d r u 
gi so se p reusm erili  v kom erc ia lno  litera turo , Goli p a  je  reagira l s silo
vitim razočaran jem  in sovražnim  ogorčenjem , kar  je  razvidno iz njego
vih tak ra tn ih  manifestov, od ka terih  je tri objavil v »Zenitu«. Posledice 
so se takoj pokazale tako n a  poetološki kot tud i na ideološki ravni. Na 
poetološki ravni je  Goli prevzel, ko t je sam  priznal, M arinettijev fu tu ri 
stični pos topek  »parole in liberta« in ga prignal do perfekcije v p esn i
tvi Pariš brennt (Pariz gori), objavljeni v Biblioteki Zenit. Na ideološki 
ravni pa  je  ostro  in sarkastično  zavrgel ekspresion is tičn i sen tim ent, 
patos in utopizem , razglasil sm rt ekspresion izm a v m anifestu  Der Ex-



pressionism us stirbt in iskal m odel, ki bi m u  omogočil golo in čisto, 
s tva rno  in n eo b re m en jen o  sovraštvo do Evrope in evropske metafizi
ke. Pri tem  s e je  po  vsem  videzu opiral tud i na  Nietzschejeve p redstave  
o nihilis tičnem  bistvu evropske kulture . Takole je sporočil Evropi in 
»Evropejcem  kratkega čela«: »Ne p ričakujte  od  nas, d a  bom o spe t p r i 
šli k vam  s frazam i o l ju b e z n i . . .  Mi vas sovražimo, sovražimo, sovraži
mo!« (Goli, 1921a). Mi -  to  so zenitisti, nosilci b a rb a rsk e  ideologije. 
Novi m odel, m odel barbarstva , je  Goli našel v Blokovih Skitih  in neko 
liko pozneje v pesnitvi Vojna in svet V ladim irja Majakovskega. Z Bloka 
in M ajakovskega pa  je razširil m ode l b a rb a rs tv a  n a  vso ru sko  revolu 
cijsko liriko. V njej je  našel naturfilozofske kategorije, kot so »prakri«, 
»pračlovek«, »pranarava«, »prapoezija«. Ruskim  revolucijskim lirikom 
je vzklikal: »O vi srečn i barbari,  ki im ate  v sebi prakri!« Ali pa: »Bar
barsko, m ongolsko-azijatsko to p o ta  neko  neznano  p lem e p ro ti pos lad 
kani civilizaciji Zahoda« (Goli, 1921-22a). R uska revolucijska lirika 
im a v sebi »krasno moč«, m eni Goli in jo ljubkovalno im enuje tud i 
»razbojniška 'revolucijska lirika«. Nova, b a rb a rsk a  ali tud i »kom uni
stična« u m e tn o s t  im a nalogo, da  zaustavi vso tvorbo  tako im enovane 
evropske  civilizacije in jo  požene nazaj (Goli, 1921 c), k naravi, k jer bo 
onkraj dob rega  in zla, kot Goli povzem a Nietzscheja (Goli, 1921b). Ko
m unizem  ozirom a b a rba rs tvo  pom eni Gollu »um etniško obliko«, pri 
tem  ga prav  nič noče zanimati, kakšen  je »politični komunizem «, b o d i
si današn ji bodisi ju trišn ji (Goli, 1921-22b).

O dtod je vključil v svojo vizijo tudi druge barbare . »Z Evropo je ko 
nec in še največji pogum  bo  pokazala, če bo  rekla: ,Konec. Naša K ultu
ra  je ropotija. Pridite, barbari,  Skiti, črnci, Indijanci, in teptajte '«  (Gq11, 
1921 c). »Pračlovek s tem n o  krvjo m nogih  stoletij in s skrivnostn im i 
očm i s topa  iz ekvatorsk ih  džungel in iz step na  o b eh  polih . . .  Nove d e 
žele kličejo izza Urala, izza Balkana, izza vseh oceanov, kličejo svojo vo
ljo po  življenju in moči« (Goli, 192 lb). In »barbar  izza Balkana« je  toč
ka, v kateri se Gollova d o k tr in a  o b a rb a rs tv u  stika z Micičevo m nogo 
bolj določno  o »balkanskem  barbarogeniju« .

Pesnitev Vojna in svet V ladim irja M ajakovskega sta Goli in Micič 
odkrila  nekaj pozneje od  Blokove in jo objavila v deseti številki >*Zeni- 
ta«, pravzaprav  sam o njen  drugi spev, ki je najbolj ustrezal p re d s ta 
vam  o barbars tvu . Vojna in svet je  s tare jše delo od Skitov, objavljeno je 
bilo sred i vojne, le ta 1916. A m etaforično  izenačevanje Rusov z Azijati 
se pojavi že v tej pesnitvi, čeprav  je  p reds tava  m anj razčlenjena kot 
pozneje pri Bloku. »Rusija! /  Se je m a r  ohladil roparsk i znoj Azije? /  V 
tvoji krvi h rum ijo  želje kot horde!,« vzklika M ajakovski in nadalju je  s 
pozivom k nesen tim en ta lnem u , »nepom ehkuženem u« nasilju, ki je 
verje tno  u p e r je n o  tud i p ro ti  »meščanskim« hum anis tičn im  v re d n o 
tam: »Izvlecite n a  p lan  Tolstoje, ki so se skrili pod  evangelij! /  Za tanko  
nogo! /  S čeljustjo po  kamnu!« Že Majakovski, prav  tako kot pozneje 
Blok, noče ločevati m ed  rusk im i zavezniki in naspro tn ik i v tej vojni, in 
njegove katastrofične napovedi veljajo prav  tako  N em cem  in Avstrij
cem  kot tud i Italijanom, Angležem in Francozom: »Ste se m a r  p o m e h 
kužili? /  P repozno  je jadikovati! /  Prej bi se bili kesali!« Franciji vzkli
ka: »Francija! /  Preženi ljubezenski šepe t z bulvarjev! /  Nalovi si m la 
deničev za novi ples! /  Slišiš, nežna moja? /  Lepo je  /  požigati in posi
ljevati ob  glasbi mitraljeza!« Nemčiji napoveduje , po  M arinettijevem  
vzoru, des trukcijo  n jenih  institucij trad ic iona lne  ku lture , tj. muzejev, 
knjižnic in akadem ij: »Nemčija! /  Ideje /  muzeji /  knjige /  vdrite  se v 
zevajoča žrela . . .  /  Burši, /  tep ta jte  po Kantu! /  Nož m ed zobe! /  Sa



bljo n a  plan!« N asploh je v tej pesnitvi m ogoče ugotoviti, d a  Majakov- 
ski pojm uje vojno -  kljub n jen im  grozotam, ki se jih  zaveda -  kot e s te t
sko kategorijo, ki ga srhljivo fascinira ali tudi šarmira. O benem  je voj
na  neizogibna in tud i zaželena, p o d o b n o  kot pri M arinettiju , H eym u 
ali Majcnu, saj lahko sam o vojna razbije obču tek  neznosnega m rtvila 
oz. »okuženosti«, kot tem u  pravi Majakovski: »Postalo je  neznosno  ja s 
no: /  Če se ljudje ne  zberejo  v če tah  . . .  /  bo  okužena zemlja /  sam a 
umrla, /  crknili bodo  Parizi, /  Berlini, /  Dunaji!« Začetek vojne torej 
sprem ljajo  občutja, ki so p o d o b n a  olajšanju: »Kaj je  to? /  Zaslišalo se 
je! /  Ne bojte s e ! . . .  /  T-s-s-s-s-s-s. /  Grm enje. /  Bobni, glasba? /  Da! /  
ZAČELO S EJE« (Majakovski, 1955: 217-219).

Čeprav sta se tako Goli kot Micič zavzemala za barbarstvo , p a  raz
like m ed njim a skoraj ne bi mogle biti večje. M ed tem  ko je Goli delal 
o b rač u n  z ekspresion is tičn im i kategorijam i in jih m etal čez krov, je 
Micič p rav  z njimi začenjal svojo pot. In  m e d tem  ko je Goli po treboval 
p redstavo  o b a rb a rsk i  li te ra tu ri  zato, da  bi z njeno pom očjo  dal slovo 
eksp res ion is t ičnem u  pa tosu  in sen tim en tu , se dokopal do streznjenja 
in pozicij » literature nove stvarnosti«, pa  je  Micič -  s faznim zaostan 
kom enega desetletja  -  na  vso m oč uveljavljal prav patetične, u top ične  
in mesijanske, tako rekoč tem eljne  ekspresion is tične kategorije iz za
če tn ih  let nem škega  ekspresionizm a: »novi človek«, »novi duh«, »novi 
etos«. In m e d tem  ko je  Gollov lirski sub jek t v svojem b arb a rs tv u  d i
stanc iran  in se na  nie tzschejanski nač in  nahaja  o n s tran  do b reg a  in zla 
in de lom a tud i po M arine ttijevem  vzoru polem izira z a n tro p o c en tr iz 
m om  (tu se kažejo analogije z m lad im  B rech tom  ozirom a z ba rb a rsk o  
in im oralistično naslovno  vlogo B rechtove m ladostne  d ram e  Baal), pa 
ima Micičev »balkanski barbarogenij«  izrazito m esijansko funkcijo, ki 
se z leti sam o še veča. Ko torej Goli in Micič govorita o zenitizmu, ne 
govorita o isti stvari. »Zenitizem je  abs trak tn i m etakozm ični ekspresio 
nizem,« zagotavlja Micič v svojem prvem  m anifestu  (Micič, 1921a). In 
o b en e m  je  Micič v obilni m eri uveljavljal prav  tisto ekspresion is tično  
patetiko, ki jo  je Goli k a r  najbolj sa rkastično  zavračal: »Svirajte trube, 
orgulje, tim pani, bubnjevi, fanfare, pevajte srca, pevajte, pevajte him- 
nu zenitizma« (Micič, 1921a). Sčasom a je Micič n a  to osnovo sinkretič- 
no nanaša l Gollovo in tud i M arinetti jevo m etaforiko, a m esijanska eks 
presionistična orientacija je ostala nesprem enjena, samo čedalje bolj 
agresivna je bila. Micičev balkanski barbarogenij je geografsko zelo 
natančno  lociran v Srbiji in Rusiji. »Na Šarplanini -  na  Uralu -  stoji 
goli čovek b a rb a ro g e n ij . . .  Zatvori v ra ta  Z apadna -  Severna -  Cen
tra lna  Evropo -  dolaze barbari! Zatvori zatvori ali mi čem o ipak uči. 
Mi sm o deca požara i vatre  -  mi sm o nova duša  čoveka!. . .  Čovek je 
brat! Čovek je brat!« Tako je Micič prvič definiral balkanskega b a rb a ro 
genija (Micič, 1921 b). Potem  je  vse bolj p rev ladovala  m esijanska ag re 
sivnost in m ilitantnost. Poleg d rugega  je Micič po trebova l balkanskega 
barbarogen ija  tudi zato, da  bi se s to kategorijo  ja sno  in razvidno loče
val od M arinettija  -  čeprav  bi m u ob en em  hotel biti podoben . Miciče- 
va največja želja je  n am re č  bila, da bi postal vodja jugoslovanskih  
avantgardistov , to vlogo p a  so m u  literati v Jugoslaviji vztrajno o d rek a 
li.

Micič se je  pri oblikovanju  balkanskega  barba rogen ija  op ira l 
p redvsem  n a  p reds tavo  o prim itivnosti in zaostalosti Balkana, ki jo  je 
sp rem en il v vrlino. »Rodio se d u h  je d n e  jake  rase  koja je  dosad  bez 
um etnosti  i ku ltu re  . . .  N aša je p red n o s t  što nem arno  k u ltu rne  trad ic i
je« (Micič, 1921c). »A mi jesm o prim itivan  narod . Tu p rim itivnost treb a



sačuvati i form irati je u sm eru  čistog stvaralačkog balkanizm a. Balka- 
nizam znači: čistoča prim itivnosti, n ep o s re d n a  čovečnost, heroizam  
d u h a  i srca« (Micič, 1922c). »Balkan je  m lado  muško, Evropa je s ta ra  
kurva i ocvala ljubaznica Balkanova« (Micič, 1926a). Am pak Micičeve 
predstave  o prim itiv izm u so lahko tud i m nogo bolj atavistične: »Me- 
m en to  Evropa, sm rt je naša  n a ro d n a  igra. Ooooj. Ooooj. Naši m om ci 
još uvek  za zubim a nose svirale i nož. A u očim a krv« (Micič, 1922a). V 
zvezi s fizičnim nasiljem se Micič sklicuje tud i na  Rusijo in Raskolniko- 
va, češ d a j e  prav  on njen vodja v tem  času. »Raskolnikov je prvi zm eč
kal starko, to krvoločno uš. Da, starka, g rešna  m ati m rčesa, on, on ti je 
zdrobil spodn jo  čeljust in v ra tno  kost. In razleteli so se tvoji vodeni 
možgani, možgani človeške pijavke« (Micič, 1922a). Polagoma je Mici- 
čeva ideologija balkanskega barba rogen ija  posta ja la v svojem agresiv
nem  m esijanstvu zelo konkretna , u sm erjena  po eni s tran i p ro ti  ev ro p 
skim vplivom v Jugoslaviji, po  drugi s tran i p ro ti Evropi sami: »Uništiti 
celu zapadnoev ropsku  poeziju u Jugoslaviji« (Micič, 1922b). »Naša je 
istorijska, k u ltu rna  pa  i politička misija, da  balkanizu jem o Evropu 
svim raspoloživim sredstvim a« (Micič, 1924a). »To je  balkanizacija 
Evrope!« (Micič, 1924b).

O benem  je Micič začel poudarja ti,  na  naturfilozofski način, rasne 
značilnosti balkanstva, in v največji m eri jih je našel pri srbsk ih  h a jd u 
kih in komitih. Pi i tem  m u je  pom agal M arijan Mikac, ki je  poleg Mici- 
čevega b ra ta  B ranka  Ve Poljanskega ostal Micičev edini sodelavec, saj 
so ga km alu  zapustili ne sam o Ivvan Goli, tem več tud i srbsk i ekspresio 
nisti, s katerim i je  spočetka sodeloval, m ed njimi zelo znam enite  o seb 
nosti, kot Miloš Crnjanski, S tanislav Vinaver, Rastko Petrovič. »Srbin 
se ne stidi balkanizma« (Mikac, 1924). Vse to je Miciča in p reos ta la  dva 
zenitis ta  gnalo v o d p r t  šovinizem do  h rvaške kulture , ki je s tihim  ali 
glasnim odp o ro m  ali posm ehom  sprem lja la  teze o balkanizaciji. »Ima 
tako je d n a  sekta ljudi, rim okatoličke veroispovesti koja sačinjava jed- 
no hijerarhijsko p lem e pod  im enom  Hrvati. Oni geografski nastavaju 
zapadnu  granicu Balkana i zabunom  svrstaše ih drugi i medju Slave- 
ne. Z ab luda! . . .  Ja kao Srbin . . .  odm etnuo  sam se u buntovnike- 
zenitiste, stoječi čvrsto  . . .  na zapadnoj granici divnog zenitističkog 
B alkana . . .  U bedjeni sm o d a  su Srbi k u ltu rno  nadm ašniji i sadržajniji 
za p edese t zagrebačkih  ka ted ra la  od H r v a ta . . .  E lem en ta rnu  snagu 
B alkana čuva još i danas  srpski barbarogen ije  . . .  Mi supro tstav ljam o 
srpsk i konstruk tivn i balkanizam  des truk tivnom  hrvatskom  evropeiz- 
m u . . .  S rpski prilog čovečanskoj kulturi biče neosp o rn o  označen ži
gom rasne balkanske ku ltu re  i nove balkanske civilizacije. A h rva tska  
kultura? U rrraaa  /  O besičem o vašu perverznu  ku ltu ru  /  Za ženske še- 
šire u javnim  kučam a /  Baš kad b u d e te  u položaju puzavaca /  I sm eja 
ti se: ha  ha  ha« (Micič, 1923).

Micič je  tud i obnovil dve Blokovi predstav i iz Skitov: 1) p redstavo  
o evropskem  etnocentrizm u, zaradi katerega Evropa po tihem  dogovo
ru  avtom atično šteje Ruse (oziroma Srbe) za Barbare; 2) predstavo  o 
Rusih (oziroma Srbih) kot zlorabljenem evropskem  ob ram bnem  ščitu 
p ro ti  az ijatskem u Vzhodu. Prva predstava, očitek etnocentrizm a, v Mi- 
cičevi dikciji: »Svi ste vi Evropejci jednak i p rem a  n am a . . .  Vi svi sm a 
tra te  nas varvarim a, koji vašoj evropskoj ku ltu ri n ism o dorasli. A ja 
sam ubedjen , da  čem o baš mi varvari, Srbi i Rusi u p rvom  redu, da  
čem o mi izvršiti revoluciju  u o b la s t i . . .  ku ltu re  za novo čovečan- 
stvo . . .  I Zapad če doskora  m orati pasti pod  naš varvarski uticaj« 
(Micič, 1926c). D ruga predstava, tista  o b a rb a r ih  kot ev ropskem  ščitu,



spe t v Micičevi dikciji: »Za sva naša  poniženja i s trad an ja  ja  op tužu jem  
E vropu i mrzim je  -  tu  n ad u v e n u  žabu krastaču, tu o d v ra tnu  kurvu 
E vropu  . . .  J e r  ta  obožavana Evropa živela je od m rak a  u koji nas je 
sto lečim a gurala, kao te lesnu  stražu  balkanskog  roblja  za o d b ra n u  od 
istoka, koga je m ora lno  i m aterija lno  opljačkala« (Micič, 1926b).

Tik p red e n  je »Zenit« nehal izhajati, je Micič v svoj besedn jak  
sprejel nekaj m arksis tičn ih  gesel in v m anifestu, ki ga je podp isa l s 
p sevdon im om  »Dr. M. Rasinov«, p rep ro s to  izenačil zenitistične ideje o 
ba lkanskem  barbarogen iju  z m arksizm om . »Iz nedovoljnog poznava
nja [zenitizma] potcenjuje se njegova revo luc ionarno-p ro le te rska  
v r e d n o s t . . .  Zenitizam  je  sin m arksizm a . . .  Parole zenitizma poklapaju  
se sa pa ro lam a  marksizma.« Recimo: geslo »dol z zasužnjevanjem  člo
veka po človeku« je  iden tično  z geslom  »Dol z Evropo!« Geslo »po
zdrav p ro le ta rcem  vsega sveta« p a  je  iden tično  z geslom »Živeli b a rb a 
ri!« Takole nadalju je  psevdon im ni Micič svojo argum entacijo : »Mici- 
čev V arvarogenije . . .  to je  bo rac-p ro le te r  koji če jed ino  om ogučiti do- 
lazak novoga čoveka . . .  U tom e je  ta  balkanizacija Evrope -  je r  izraz 
balkanizacija Evrope znači varvarizacija Evrope . . .  Taj izraz obojen  je 
verom  u naroč itu  o b d a re n o s t  azijatske i svoje balkanske rase, koje su 
svoju vitalnu snagu najm anje oslabile ev ropskom  civilizacijom . . .  Iz 
snažnog zenitističkog grla  p ro lam a se na sve Strane M arksova lozinka: 
,Proleteri svih zem alja u jedinite  se!‘« (Micič, 1926Č). Po takšnem  di
rek tn e m  priznanju  je policija p repoveda la  izhajanje »Zenita« -  d o m n e 
vati sm em o, da  si je Micič v svoji vsesplošni izolaciji to tud i želel -  in 
Micič je  odpotoval v Pariz, k jer se je  skušal uveljaviti v evropski ku ltu 
ri, najprej s franposko pisano prozo  o življenju na  M ontparnassu .

Od Ljubom irja  Miciča vodi po t do  S rečka Kosovela. Kosovel je 
zelo d o b ro  požnal »Zenit«, o tem  pričajo  številni fragmenti, gesla, m e 
tafore, pa  tud i zgledi poeto lošk ih  postopkov. V o dnosu  do »Zenita« je 
nihal m ed  privrženostjo  in zavračanjem , ki ga je  znal izraziti tudi zelo 
ostro. P rivrženost je  veljala v prvi vrsti poeto lošk im  n a jdbam  v »Zeni
tu«, to velja p redvsem  za Iw ana Golla, pa  tud i za celo p le jado drugih  
evropskih  avantgardistov, ki so se -  nekoliko  v kontrad ikciji z antie- 
vropsko  orien tac ijo  -  pojavljali n a  s tran e h  »Zenita«; Micič je v im enu  
svojega d rugega  poglavitnega gesla, avan tgard is tičnega in ternac iona- 
lizma, povzemal te prispevke iz tujih avantgardističnih revij. Kosovelo
vo zavračanje »Zenita« pa  velja p redvsem  zenitistični ideologiji, to d o 
m nevo lahko podprem o  z njegovim zapisom: »Revolucija je  etičen p ro 
blem, ki zahteva znanosti, ne  pa  takega igračkanja, kot hočejo gospodje 
zenitisti!« (Kosovel, 1946-77, III: 658).

Pa vendar: tud i Kosovel ni bil povsem  im un p red  idejo barbars tva , 
čeprav  se je  ta  ideja  pojavljala pri n jem  nesistem atično , ne ko t izdelan 
ideološki p rogram , in jo  je  večkrat zam enjaval ali legitimiral z levičar
sko idejo o revoluciji kot socialni pravičnosti. Poleg tega b a rb a rsk e  
ideje pri Kosovelu največkra t ne nas topajo  v javnih  dejanjih, to  je v 
objavah, tem več p redvsem  v dnevn išk ih  zapisih. Kljub tem u  p a  pri 
njem  ne m o rem o  sp reg ledati prvin  ba rb a rsk e g a  re se n tim e n ta  ali vsaj 
des trukc ion izm a ozirom a nihilizm a v o dnosu  do  Evrope. Do Kosovela 
so te ideje prišle  po  eni s tran i iz »Zenita«, po  d rugi s tran i d irek tn o  od 
M arinettija, ki g a je  po  vsem videzu d o b ro  poznal, od Nietzscheja in od 
njegovega poznejšega naturfilozofskega priv rženca Osvvalda Spengler-

ja-
To Kosovelovo nagnjenje že na  prvi pogled  odkriva  njegova o b se 

d enos t s p reds tavo  o »smrti Evrope«, ki se v njegovem  o p u su  n en a v ad 



no pogosto ponavlja. Vrstijo se tud i negativne oznake Evrope, izrečene 
z veliko em ocionalnostjo : »Evropa je norišn ica  civilizacije in h iperin te- 
lektualizma« (III: 31), »E uropa latrine« (III: 771), »Evropa je  blaznica«, 
»progresivna paraliza Evrope«. Kot m anihejsko  naspro tje  takšni Evro 
pi se v pesm i z naslovom  Sivo  pojavi Balkan. Tu si sledijo verzi »Dina- 
m izem  /  Aktivnost /  Balkan«, pri besed i Balkan je  d o d an a  oznaka: 
»Temelji bodočnosti«  (II: 43). Na d rugem  m estu  bom o našli sin tagm o 
»barbarsko  prim itiven  umetnik-genij« (III: 608), gre sk ra tka  za Miciče- 
vega balkanskega  barbarogenija . Kosovelove p redstave  o neizogibno
sti b a rb a rs tv a  so včasih dovolj nasilne. Npr. v pesm i Dobro pleme: »Do
b ro  p lem e /  to  slovensko p lem e /  res ne  p u n ta  se /  s lovensko plem e /  
d o b ro  p lem e to  slovensko p l e m e . . .  /  Ah p rem alo  /  je  b a rb a rs tv a  v 
nas  /  in krvi, ki vzeli bi si vseh« (III: 640). Pojem »pleme« kaže na a n a 
logijo s po jm om  »rasa«, k i je  tako  značilen za diskurz o barbarstvu .

Včasih Kosovel ne enači b a rb a rs tv a  z Balkanom , tem več s širšim 
pojm om, s slovanstvom . Npr.: »Kakor je  bil H erderjev  klic slu tn ja  vsta 
jen ja  Slovanov, tako je Spenglerjev klic slu tn ja  njihovega prihajanja. A 
sedaj ne  prihajajo  Slovani v im enu  kake nac ionalne ideje panslavizma, 
m arveč v im enu  človeštva . . .  Odrešili ga bodo  s svojo veliko voljo po 
življenju, s svojo sočno b a rb a rsk o  veselo življenja žejnostjo« (III: 42). -  
Drugi Kosovelov vir je  bil F. T. M arinetti ozirom a njegov destrukcioni- 
zem. V endar  se Kosovel kljub povzem anju  M arinettijeve s im bolike ni 
mogel rešiti svojega ekspresion is tičnega an tropocen trizm a , ki je  v d i
rek tnem  naspro tju  z M arinettijevo d ok tr ino  o »m ehaničnem  človeku z 
n adom estn im i deli«. Zgovoren p r im e r  fu turis tičnega des trukcion izm a 
na jdem o v Kosovelovi pesm i Destrukcije: »O laž, laž, ev ropska  laž! /  
Sam o des trukc ija  lahko te ubije! /  Sam o destrukcija . /  In ka ted ra le  in 
parlam enti: /  laž, laž, ev ropska  laž. /  In D ruštvo narodov  laž, /  laž, 
ev ropska  laž. /  Rušiti, rušiti! /  Vse te m uzeje faraonov, /  vse te presto le  
um etnosti .  /  Laž, laž, laž. /  O Sofija, o katedrala . /  O mrtveci, ki boste 
rešili /  Evropo. O m rtveci /  beli, ki stražite  Evropo. /  O laž, laž, laž. /  
Rušiti, rušiti, rušiti! /  Milijoni um irajo, /  a Evropa laže. /  Rušiti, Rušiti. 
Rušiti« (II: 93).

Tretji Kosovelov vir so Nietzschejeve ideje o n ih ilis tičnem  bistvu 
evropske kulture , ki da  izhaja iz k rščanske deform acije evropske m e ta 
fizike, in Spenglerjeve ideje o p ro p ad u  evropske ku ltu re  in civilizacije. 
Včasih sicer razum e Kosovel nihilizem nekoliko  po svoje, kot goli de- 
strukcionizem , npr. v nas ledn jem  dnevniškem  zapisu: »Sanje o nihiliz
mu; vse ubiti, vse razdreti, um reti, slast, razdejati, razdejati« (III: 617). 
A drugi zapisi pričajo, d a j e  N ietzscheja poznal, Spenglerja  pa  d irek tno  
c itira  v p redavan ju  Umetnost in proletarec. Spenglerjeva naturfilozof- 
ska teza je, n a  k ra tko  povedana, naslednja: vsaka ku ltu ra  im a svoj raz
vojni ciklus, ki p o teka  povsem  izolirano, neodvisno  od drugih  kultur; 
obdob ju  rojstva in rasti sledi stagnacija in po tem  razkroj. K ultura, k i je  
v zvezi s substanco  svetega, po lagom a degener ira  v civilizacijo, in p o 
tem  civilizacija ostari in um re. Evropa je  že izgubila sta tus  ku ltu re  in 
se nahaja  v stanju civilizacije, um rla  bo  okrog leta 2 2 0 0 .

Kosovel je  vse te svoje b a rb a rsk e  ali destrukc ion is tične  ideje štel 
za nihilizem, ki ga nu jno  m o ra  preseči, p reiti m o ra  p rek o  »mostu n ih i
lizma,« n a  drugi s tran i je  področje  konstruk tivnega  dela. O benem  pa 
je  skušal, vsaj v javnih  nastopih , te ideje legitimirati z levičarsko social
no  pravičnostjo: »Ako govorim o o p ro p a d u  Evrope, m islim o na  p ropad  
razpadajočega kapitalizm a, ki sicer še skuša  z vsemi sredstv i kraljevati 
po Evropi, ki pa  bo  kako r  vsaka krivica m oral v teku let propasti«



(Umetnost in proletalec, III: 21). Če pa  se vprašam o, kakšna je tista Ko
sovelova pokra jina  o nstran  m ostu  nihilizma, si m o ram o  odgovoriti, da  
dokaj dogm atska  in to talitarna. Citirajmo to Kosovelovo misel, ki se 
večkrat ponavlja, v celoti: »Dobo des trukcije  m o ra  preživeti vsak v 
sebi, a vzporedno  z evropsk im  razvojem m o ra  začeti i pri nas doba  
konstruk tivnosti, d o b a  dela, energije, discipline in volje« (III: 658-659). 
Delo, energija, disciplina, volja: to so s icer značajske lastnosti, ki jih  je 
t re b a  sam o pozdraviti in podpreti .  Pa v en d a r  jih  je  t re b a  razum eti tudi 
v kontekstu  »duha časa« v dvajsetih letih. Skratka, to so tudi ideološki 
postulati, ki se v k u ltu rn i  politiki pojavijo v populis tičn ih  dvajsetih  le
tih in sicer tako na  desnici kot na levici, tako pri M arinettiju  kot pri 
A leksandru A. Bogdanovu (proletkult). Utilitarna, d isc iplinirana, o rga
n iz irana in strogo funkcionalna k u ltu rn a  dejavnost je  pojm ovni dvoj
ček in n e p o s re d n a  posledica k u ltu rnega  des trukc ion izm a in v sebi 
nosi isti naboj agresivnosti in to talitarnosti.

O dm eve Micičevih idej o ba lkanskem  barba rogen iju  n a jdem o  tudi 
pri F erdu  Delaku, Avgustu Černigoju in Tonetu  Seliškarju, a v m nogo 
manjši m eri kot pri Kosovelu. K er je  bila Delakova revija »Tank« ne 
kakšno  nadaljevanje ali celo sk rom nejša  rep lika  Micičevega »Zenita«, 
nas b a rb a rsk e  ideje v njej ne  smejo presenetiti.  Delak: »,Tank‘ je  pojem  
zdrave sile. Kraj, k jer izhaja, pa  priča, da  se ba lkanska  narava  vedno 
bolj razvija in zaveda svoje funkcije . . .  L jubljana m ora  posta ti .garage' 
svetovne lepote. To je  paro la  balkanske narave« (Delak, 1927a: 5). V 
teh  izjavah se očitno  m ešajo ideje obeh  Delakovih vzornikov, Miciča in 
M arinettija. »Biti hočem o barbaro-geni,« izjavlja Delak v nas lednjem  
m anifestu  (Delak, 1927b: 69), v sku p n em  m anifestu  Delaka in Černigo
ja  pa  se je  p red  tem  pojavila zelo p o d o b n a  misel: »Biti hočem o  b a rb a 
ro-geni. To je  paro la  balkanske narave, živeti hočem o so ro d n o  s celo 
kupn im  svetom  v d inam ičn i obliki aktivizma« (Delak, 1926-27: 21). Ve
liko vprašan je  je, ali s ta  se Delak in Černigoj do  kraja  zavedala vseh 
implikacij Micičevih barba rsk ih  idej ali pa  sta  b a rb a rsk a  gesla prevze
la b rez večjega prem isleka  -  vsekakor se pri njiju po letu 1927 ne po ja
vijo več. Zelo pozen, čep rav  povsem  osam ljen  in f ragm en taren  odm ev 
pa n a jdem o  pri Tonetu  Seliškarju: »Ej, da  mi je  dano  biti barbar! /  Vse 
bolj tonem  v željo /  z enim  sam im  krikom  /  poteptati vse te pesmi« 
(Seliškar, 1934).

T o ta lita rnost avan tgard is tične ideologije je  kategorija, ki vzposta
vlja ned v o u m n e  analogije m ed um etnostjo  in politiko v času  m ed  voj
nam a. In prav  s to analogijo si velja razlagati, zakaj se b a rb a rsk e  p re d 
stave ali ideje pojavijo tud i v politiki. Izjava »Jaz sem  barbar,« naslov 
pričujočega spisa, je nam reč  Leninova. Pravzaprav: »Jaz pa  si drznem  
izjaviti, da  sem  barbar.« Izustil jo je leta 1920 v razgovoru s Klaro Zet
kin in ta  jo  je  objavila v delu  Vospominanija o Lenine  (Spom ini na Le
nina), ki je prvič izšlo v Moskvi leta 1924, v letu Leninove smrti, in p o 
tem  v številnih knjižnih ponatisih . Tudi Leninovo b a rba rs tvo  je u sm e r 
je n o  p ro ti evropski kulturi, v en d a r  p ro ti en e m u  sam em u n jenem u  seg
m entu , p ro ti  ev ropskem u  um e tn išk em u  avantgardizm u. Oglejmo si ta 
c itat v nekoliko  bolj obširn i obliki: »Ne sm em o držati križem  rok  in 
pustiti kaosu, naj se razvija, k am o r hoče. Mi m o ram o  p opo lnom a n a 
č r tn o  voditi ta  p roces  in oblikovati njegove rezu lta te  . . .  Zakaj bi se 
m orali klanjati novem u kako r bogu, ki se m u  je treb a  pokoriti sam o 
zato, k e r  je  novo? Nesmisel, en sam  nesmisel! V tem  je veliko licem er
stva in ka jpada  nezavednega spoštovanja  um etn iške  m ode, ki gospo 
duje n a  Zahodu. Sm o dobri revolucionarji, toda  čutim o, bogvedi zakaj,



dolžnost dokazovati, da  tudi mi stojim o n a  višini sodobne  kulture . Jaz 
p a  si d rznem  izjaviti, d a  sem  ,barbar '.  N im am  sposobnosti, da bi mogel 
proizvode ekspresionizma, futurizma, kubizm a in drugih ,izmov‘ sm a
trati za izraz višjega genija. Ne razum em  jih. N obene radosti ne  čutim  
spričo njih« (Zetkin, 1959:12).

Ko je  Lenin to izrekel, s e je  pisalo leto 1920, in to je  bil čas zrelosti 
ne  sam o zahodnoevropskega, tem več tud i ruskega avantgardizm a. Pa 
v en d a r  je  Lenin spodbuja l k ba rba rsk im  sankcijam  -  k destrukciji im- 
p o r ta  »um etniške mode, ki gospoduje na  zahodu«. Skratka, barbarsk i 
o dnos  do ruskega avantgard izm a se po vsem  videzu ni začel šele s S ta
linom, ne  šele leta 1932 s harkovskim i dogovori, am p ak  je  dal zanj sig
nal že Lenin le ta  1920. Pozneje v letu 1932 se je, kot vemo, o b en e m  za
čelo požiganje ekspresion is tičn ih  knjig v Nemčiji (»entartete  Kunst« -  
izrojena um etnost)  in zelo neblagohotno  odpravljanje avantgardizm a v 
Sovjetski zvezi (»formalistična umetnost«, »dekadentna umetnost«; d e 
kaden tna  ne  v literarnozgodovinskem, tem več v psih iatričnem  smis
lu; to  rabo  so v poznih tr idesetih  letih na  Slovenskem vpeljali Ivo Brn- 
čič, Bogomil F a tu r  in Matej Bor).

M orda  bo  kdo  rekel, da  je  ta  Leninova izjava o b a rb a rsk e m  o d n o 
su do avantgard izm a naključna in neb is tvena  v ce lo tnem  sklopu nje
govega dela. Jaz tega ne bi rekel. Prav ta  od lom ek  je  bil n am reč  ob ja 
vljen tud i v zborn iku  o Leninovem  odnosu  do  kulture , ki je pod naslo 
vom Lenin o k u ltu re  i isskustve  (Lenin o ku ltu ri in um etnosti)  izšel leta 
1938 v Moskvi. In obe knjigi, Leninova in Klare Zetkin, sta bili p reve 
den i tud i v slovenščino, le ta  1950 in 1959. Še več: Boris Ziherl se je na 
S lovenskem  še le ta  1954 bojeval proti avantgardizm u, p redvsem  se mu 
je zdel o bsodbe  v reden  ekspresionizem . In kot najm očnejši in tako r e 
koč neizpodbitn i a rg u m en t v tej zadevi je  Ziherl v članku  z značilnim  
naslovom  Prispevek k razčiščevanju nekaterih pojm ov  navedel Leninov 
citat »Jaz pa  si d rznem  izjaviti, d a  sem  barbar«  (Ziherl, 1954X Kako je 
mogoče, da  se je  b a rba rs tvo  v Leninovih rokah  obrn ilo  prav  proti 
avantgardizm u, k jer se je  pojem  pravzaprav spočel? O dgovor nam  
u tegnejo  dati teze B. G roysa o d ia lek tičnem  odnosu  ali p re toku  m ed 
avantgardizm om  in totalitarnimi političnimi sistemi ali tudi m ed avant- 
gardizm om  in socialističnim realizmom. Groys pravzaprav izhaja iz 
kritike W. B enjam ina in P. Burgerja. K er je avantgardizem  ukinil avto
nom ijo um etnosti ,  m en i Groys, je  ob en em  dokončno  ukinil mejo m ed 
um etnostjo  in politiko. M ogoče se um e tn o s t  ni nikoli dotlej tako zelo 
spolitizirala -  to p a  o b en e m  pom eni, d a  so vanjo vdrli politični frakcij
ski boji in da je  bila izročena vladajoči politiki n a  m ilost in nem ilost, 
sčasom a s e j e  začela celo zatekati k njej po pom oč v boju p ro ti  drugim  
frakcijam. A vantgardizem  je želel estetizirati vsakdanje življenje in v ta 
n am en  m an ipu lira ti  z množicami; a politika je  sčasom a opazila, da  lah 
ko obv lada to vlogo es te tskega d em iu rga  tud i sama. V tem  tren u tk u  je 
avantgard izem  posta l nezaželen p a r tn e r  ali tekm ec in politika ga je o d 
s tran ila  z agresivnostjo, ki je dotlej posta la  že sankcion irana. K er sta si 
bila politika in avantgard izem  p o d o b n a  ali en ak a  v naboju  to ta li ta rno 
sti, je  bilo tre b a  najti a rg u m en t za čistko n a  ed inem  področju , k jer je 
še bila razlika. In to je  bila forma, nekonvencionalna  form a (Groys, 
1987a; Groys, 1987b).
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Članek v uvodu razgrinja nekaj značilnih problem ov sodobnega ro
mana, še posebej tistega, k i nastaja v  prostoru t.i srednje Evrope: nekate
re temeljne rom aneskne »poetike« (Luka.cs, Bahtin, Goldm ann) bolj rešu
jejo form alne aspekte ko t vsebinska vprašanja; sodobne parcialne študije 
pa jih v marsičem dopolnjujejo. Osrednji del članka obravnava knjigo Pe
tra V. Zim e Rom an u n d  Ideologie. Ta se loteva vprašanj socialne zgodovi
ne sodobnega sveta, v katerem nastajajo romani, kakršni so Kafkovi, 
Brochovi, Musilovi, Svevovi, kasneje tudi francoski »novi« roman in dru 
ge oblike modernega evropskega romana. Članek kritično pretresa Zimo- 
ve ugotovitve o nekaterih značilnih kategorijah in elem entih sodobnega  
romana, kakršne so ambivalenca junaka, njegovo zginevanje, ideološki 
postulati njegovega ravnanja, vloga pripovedovalca in njegova »smrt«, 
destrukcija socialnih vrednot ali navidezna ravnodušnost ob njihovem  
pojavljanju itd  Nazadnje povezuje Z im ovo delo z drugim i vidiki proble
matike sodobnega romana, dotikajočim i se tudi sodobnih slovenskih del.

Ko Janko  Kos v razpravi R om an  (L iterarni leksikon, 20, 1983) po 
daja tri značilne in nepogrešljive form alne opredelitve  rom an esk n e  
zvrsti (besedilo, nap isano  v nevezani besedi; obseg; epskost, ki jo ses ta 
vljata epski p ripovedovalec  in rea lnost rom ana , izražena z do ločenim  
s trn jen im  in logičnim prostorsko-časovnim  dogajanjem), s tem i for
m aln im i oprede litvam i sega daleč m im o sam o form alnega razm išlja
nja o rom anu; o d p ira  pravzaprav  celovito in danes  znova v ospred je 
postavljeno zanim anje li te rarne  znanosti in so rodn ih  ved za rom an.

Vemo, da  m o d ern i  ro m a n  nas ta ja  v n ep re trg a n em  času, ki sega 
nekako  v s red ino  osem najstega stoletja; devetna jsto  stoletje je, kot 
npr. ugotavljata dva velika raziskovalca in teo re tika  rom ana , Mihail 
Bahtin  in Georg Lukacs, doba  silovitega razvoja ro m an a  in njegove 
»formalne fiksacije« (Lukacs); hk ra ti  je devetna jsto  stoletje, posebej v 
svoji d rug i polovici, tu d i  prizorišče vedno  večje n o tran je  svobode b e 
sedil, ki jih združujem o pod  v rstno  oznako rom ana . Dvajseto stoletje 
pa  o d p re  vrsto  novih vprašanj o rom anu , sam  ro m an  razpre, vsebinsko 
in form alno, v največji možni meri, postavi nekaj značilnih parc ialn ih  
ali celovitih teorij o ro m an u  (opozarjam  na IV. poglavje Kosove raz
p rave  Rom an, Tipologije in klasifikacije).

Slovenski rom an, je  v zadnjem  času  p red m e t nekaj zanimivih in 
upoštevan ja  v redn ih  teo re tičn ih  del (ob Pirjevčevih o p o m b ah  v zvezi s 
posam eznim i vidiki ev ropskega ro m an a  bi rad  om enil še študijo  Janka 
Kosa Cankar in problem  slovenskega romana  k C ankarjevem u ro m an u  
Hiša Marije Pomočnice, 1976, istega avtorja  Uvod v zgodovino romana, 
Sodobnost 8-9, 1987, Matjaža Kmecla Od pridige do kriminalke, 1975, in 
Rojstvo slovenskega romana, 1981, Tarasa K erm aunerja  Družbeno raz
vezo, 1982, in F rance ta  P ibernika Čas romana, 1983). Čeprav je  nam en, 
u sm eritev  in končni sm o te r  teh  del različen, p a  vsa postavljajo p o d o b 
na vprašanja, povezana p redvsem  z u sodo  m o d ern eg a  evropskega in 
slovenskega rom ana .

R om an n am re č  doživlja po  drugi svetovni vojni svojo renesanso. 
Pojmi kot eksistencia lis tični rom an , južnoam erišk i rom an , novi (fran
coski) in novi novi (francoski) rom an, ro m a n  in s redn ja  Evropa, po s ta 
jajo del naše  zavesti. Loteva se jih, n a  različne načine, tud i li te ra rna  
znanost, čeprav  m ars ika te r i  a spek t sodobnega  ro m an a  v enaki m eri 
zaposluje filozofe, sociologe (pa ne sam o tiste, ki se posvečajo sociolo
giji literature), ob  tem  pa tud i sam e pisa te lje-rom anopisce, o če m e r  go
vori že om en jen a  P ibern ikova knjiga intervjujev s sodobn im i sloven-
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skimi pisatelji ali p red  nedavn im  izdana knjiga M ilana K undere  Die 
K u n st des Rom ans, 1987.

Tudi l i te ra rno teo re tična  dela  o ro m an u  kot celovitem  u m e t
nos tnem  in li te ra rnem  pojavu ali o njegovih posam eznih  prv inah  se 
pojavljajo v taki množini, da  jim  je težko slediti in jih veljavno zazna
m ovati v že znanem  d iskurzivnem  polju celovite p roblem atike , ki se 
im enuje m o d ern i ali sodobn i rom an. O m eniti je treb a  npr., d a j e  vrsto 
del sprožil danes  že klasični poskus G era rda  G ene tta  Discours du recit 
1972 (njegove analize p ripovedn ih  s t ru k tu r  so njegovi nadaljevalci 
aplicirali p redvsem  na nouveau roman  in nueva novela, odkrivajoč 
predvsem  zanimive vzporednice  časovnih  s truk tur),  obe razpravi 
Franza K. Stanzla (Die typischen Erzahlsituationen im Roman, 1955, in 
Typische Formen des Romans, 1964), ki sta vplivali tudi na jugoslovan
ske avtorje (Flaker, O tipologiji romana, Umjetnost riječi, 12, 1968), 
ali pa li te rarno teo re tičn i odm evi n a  poskuse sam ih avtorjev sodobn ih  
rom anov, ki so bolj ali m anj celovito predstavili svoje ro m an e sk n e  p o 
etike.

Izkazalo se je, d a  je velik del sodobnega  evropskega ro m an a  pove
zan z geografskim  prosto rom , ki v zadnjem  času  dobiva tud i novo kul
turnopolitično  konotacijo: srednja Evropa. Imena, kot so Kafka, Broch, 
Svevo, Musil, Cankar, Krleža, so značilni znaki tega razvoja; toda  če 
prav  so naš te t i  avtorji vsak zase obdelan i kar  se d a  celovito in vse
stransko  (om enim  naj sam o m nožico novih del, ki so se pojavila ob 
stoletnici rojstva F ranza Kafke, ali serijo M usil-Studien, ki jo  skupaj iz
daja ta  založba Fink iz M iinchna in Robert-Musil-Archiv iz Celovca; 
tudi razprav  in študij o ro m a n u  Ivana C ankarja  ali M iroslava Krleže ni 
tako malo). P odobne ugotovitve seveda veljajo tud i za d ruge  »sred
njeevropske« rom anopisce , tudi tiste, ki imajo m o rd a  zgolj nacionalni 
pom en. In v en d a r  se zdi, d a  doslej š e n is m o  dobili študije ali m o n o g ra 
fije, ki bi skušala strn iti posam ezne vidike in ugotovitve, ki bi skušala 
odgovoriti vsaj na  nekaj tem eljn ih  vprašanj, ki se dotikajo fo rm aln ih  in 
vsebinskih  ravni sodobnega  evropskega in »srednjeevropskega« ro m a 
na. Z drugim i besedam i: lahko seveda trd im o, da  m ed naš te tim i avtorji 
in sodobn im i »srednjeevropskim i« rom anop isc i (K undera , H rabal, Zu
pan, H andke , Lipuš) ni n o b en e  genetične povezave, tako kot ni pove
zave m ed  om enjen im i m odern im i avtorji in njihovimi sodobniki, av
torji angleških, francoskih  ali italijanskih »posts truk turalističn ih«  oz. 
»postm odernističnih« rom anov. V prašam o se lahko tudi, kaj je  tisti n e 
vralgični vozel, ki ločuje om enjene  sodobne  »srednjeevropske« ro m a 
nopisce od  kakšnega U m berta  Eca ali J iirgena Beckerja.

Vsa n aš te ta  vprašan ja  se zdijo navidezno  neodgovorljiva ali vsaj 
težko odgovorljiva na  ravni diskurzov, ki iščejo sam o »znotrajtekstual- 
ne«, vseb inske in form alne prv ine  in p a ra m e tre  ob ravnavan ih  ro m a 
nov, zanem arja jo  p a  socialni in k u ltu rn i (oz. civilizacijski) kontekst, v 
katerem  živijo avtorji teh  rom anov in v katerem  tudi nastajajo sami ro 
m ani in njihovi junaki. Čeprav se zdi, d a j e  sociopolitični in zgodovin
ski svet F ranza Kafke in Ivana C ankarja  v m ars ičem  iden tičen  ali d a j e  
na  p o d o b en  način  iden tičen  tudi svet R o b e rta  Musila in Itala Sveva, 
pa  je  seveda ta  iden tičnost varljiva, k e r  skriva v sebi nevarnost, d a  p o 
s tane po jem  sredn je  Evrope skozi tako razum ljene ro m an e sk n e  opuse  
naš te t ih  avtorjev tud i izhodišče za poeno ten je  njihovih povsem  različ
nih ro m aneskn ih  poetik . Zato lahko govorim o o dveh  pristopih . Prvi, 
»različnostni«, m ora  vendarle  upoštevati n ek a te re  skupne  lastnosti 
p ro s to ra  in časa, v k a terem  nastajajo  posam ezni rom an i ali opusi ro 



manov. Drugi princip, »združevalni«, pa  m ora, ko opisuje posam ezne 
rom ane nekega avtorja, prista ti na redukcije  in najrazličnejše p o en o 
stavitve posam eznih  poetik, še posebej takrat, ko skuša  p rim erja ti po 
samezne, navidezno podo b n e  ali so rodne  rom aneskne  poetike  (to s e je  
zgodilo tud i s Cankarjevimi rom ani, kot sta, vsak s svojega izhodišča, 
pokazala Janko Kos v analizi Hiše Marije Pomočnice in F rance B ernik  
v Tipologiji Cankarjeve proze, 1983). V prašanje lahko postavim o še na 
en način: se z rom an i Kafke, Musila, Brocha, Sartra, Camusa, Gombro- 
vvicza, K undere  res zaostruje »vsa eks is tenčna m o drost evropskega no 
vega veka, ki odhaja«, kot je dejal sam  K undera  v nekem  intervjuju. Ce 
je  to res, če je ro m a n  v svojih različnostih  vendarle  »enotnost.napove- 
di« civilizacijskega sloga konca ali p reobra ta , po tem  je tud i sam rom an  
na točki, ko se z njim (in v njem) dogajajo silovite sp rem em be , na  zu
naj m o rd a  ne  tako razpoznavne, p a  ven d a r  odločilne za nadaljn jo  uso 
do evropskega ro m an a  oz. ro m an a  kot li terarne zvrsti. Ni v K underovi 
domislici vsaj sled prepričan ja , da  je tud i rom an  p red  veliko preizkuš
njo, ki je m o rd a  ne bo p resta l kot roman, m arveč kot nekaj novega, 
zdaj še neznanega? R om an 19. stoletja je nesp o rn o  p r ipada l velikim li
tera turam : angleški, francoski, ruski, n e m š k i . . . ,  rom an  2 0 . stoletja se 
je hkrati »izselil« iz Evrope (južnoameriški, | afriški, avstralski 
rom an), v Evropi sami p a  je našel zatočišče v m anjših  l i te ra tu rah  ali 
m nogojezičnih in m nogona rodn ih  k u ltu rn ih  p rosto rih  Prage, Dunaja, 
Trsta, B udim pešte, M iinchna, Zagreba . . .  spe t v prostoru , ki ga im en u 
jem o sredn ja  Evropa. In ni k a r  nekaj severnoam erišk ih  rom anopiscev 
(Milosz, Singer) začelo svojo po t prav tako nekje na obodnici srednje 
Evrope? Za te avtorje je n am reč  značilno, da  niso »pozabili« na svoje 
korenine, svoj slog pisanja, ki ga sam a am eriška  kritika im enuje 
»evropski«; vse to pa  od p ira  spe t novo področje  m edsebo jn ih  vplivov 
sodobnega evropskega in am eriškega rom ana, še posebej v času po 
drugi svetovni vojni.

Zdi se, da  se obsto ječa li te ra tu ra  o ro m an u  vse preveč osredo toča 
n a  vprašan ja  njegove form alne m nogoobraznosti in z njo povezanih 
»znotrajtekstualnih« vprašanj. »Okolje« tega ro m an a  z vsemi sociolo
škimi opredelitvam i posam eznih  rom aneskn ih  vzgibov -  od družbe, ki 
ji ju n a k  p r ip ad a  ali jo skuša  »zapustiti«, do m edsebojnega razm erja 
m ed posam eznim i (vladajočimi) ideologijami in pisateljskimi odgovori 
nanje -  osta ja  v senci. M orda je tem u  kriva tudi zloglasna »teorija 
odraza«, ki je  l i te ra tu ro  reduc ira la  zgolj na  odsev d ru žb e n o ek o n o m 
skih »formacij« in ki je videla v strogi, enosm iseln i ideologizaciji litera 
tu re  »ključ« za njen napredek . S odobna  sociologija l i te ra tu re  si m očno 
prizadeva, d a  bi bila ta  po d o b a  enoum nega  razm erja  m ed »družbeno« 
in »umetniško« resn ico  presežena, p ravzaprav n adom eščena  s celoviti
mi raziskavami zgodovinskih obdobij, ki so seveda več od »formacij«, 
kako r  jih  je pojm ovala in zahtevala »teorija odraza«.

M ed taka  teo re tična  dela o ro m an u  m oram o uvrstiti tud i knjigo 
celovškega p rofesorja  p rim erja lne  književnosti Petra  V. Zime Rom an  
und  Ideologie s podnaslovom  Zur Sozialgeschichte des modernen Ro- 
rnans (zal. W. Fink, M iinchen 1986). Delo se loteva, kot po roča  že n je
gov naslov, vprašanj, povezanih z navidezno raznorodn im i in nezdruž
ljivimi segm enti človekovega »supra« in tim nega angažmaja. Kajti 
vprašanje o »romanu« vis-a-vis ideologije je nu jno  tud i vprašan je  o ce 
loti um etn iškega angažm aja v luči ideološkega razum evanja, in te rp re 
tiranja in, ne nazadnje, tud i vplivanja ideologije na to  ali ono  u m e t
nost. Vemo, da  so, posebej v času  m odernizm a, od  srede  preteklega



stoletja dalje, um etn o s tn e  smeri, šole, g ibanja in skup ine  vedno  tud i 
»ideološko izostrene skupine«, ki so -  če vzam em o za p r im er  avant
gardna  gibanja -  ob subverziji nasproti vladajočim ali uveljavljenim 
ideologijam tudi zagovarjale, »manifestirale« lastne ideologije ali vsaj 
ideologeme. Zimova knjiga, sestavlja jo enajst zaključenih študij, raz
deljenih v tri poglavja (Ambivalenca in kritika, Indiferenca in ideologi
ja te r  Novi roman ali konec romana?), z uvodnim  teoretičnim  nastav
kom R om an in ideologija od p ira  vrsto  novih vprašanj ali postavlja s ta 
ra  vprašan ja  na nov način. P red  nam i je  delo, ki v p rob lem atiko  sodo 
bnega ro m an a  p rinaša  nekaj značilnih novosti in novih spoznanj, o ka
terih  je v red n o  spregovoriti nekaj pod robnejš ih  besed. To še toliko 
bolj, ker  se v m arsikate ri  točki eksplicite ali im plicite do tika  tud i v p ra 
šanj, povezanih z našo  (rom aneskno) l i te ra tu ro  v ku ltu rn i in civilizacij
ski interakciji, še posebej v p rosto ru , ki ga im enu jem o sredn ja  Evropa. 
To velja še posebej za tretjo študijo prvega poglavja (Ambivalenca in 
ironija pri Italu Svevu. Za vzporedni razvoj romana in psihoanalize), o 
k a te rem  bom o v nadaljevanju  spregovorili nekaj podrobnejš ih  besed. 
Že sam a organizacija knjige -  sam osto jna poglavja, največkrat z m nogi
mi kazalkami na  prejšnja Zimova dela  s področ ja  ro m an a  in sociologi
je  l i te ra tu re  -govori v prid  dom nevi, da o vprašan ju  sodobnega  ro m a 
na ni moč govoriti strn jeno, tako, da  se ne bi ves čas zavedali razlik 
m ed posam eznim i rom aneskn im i poetikam i, ne sam o časovno in p ro 
storsko, m arveč tud i »strukturalno«. To pa pom eni, da nastajajo  v 
istem  času in na skoraj iden tičnem  geografskem  p ro s to ru  dela z različ
nim i s tru k tu rn im i principi, čeprav  se n a  prvi, površni pogled dozdeva, 
ne sam o navadn im  bralcem , m arveč tud i l i terarn im  teoretikom , da  so 
si ta dela  sorodna. Zimova nam era  -  »postaviti vp rašan je  o socialni 
zgodovini m odernega  rom ana«, se nam  torej nujno  kaže v dveh  dopo l
njujočih se ravninah. Prva ravn ina  je  ravn ina sam e »socialne zgodovi
ne«, d ruga  ravn ina  je  ravn ina  avtorjev in njihovih del, ki ne p renese  
več »teorije l i terarn ih  objektov«, kakršno  poznata  G oldm ann ali J. Kri- 
steva, m arveč misli ce loto besedil v njihovi m edsebo jno  učinkujoči iz
menjavi in zamenjavi; obe ravnini se, g ledano  »dinamično«, dopo ln ju 
jeta, vsako delo pa  v taki osvetlitvi odkrivam o kot p ro s to r  za »tekstno 
sociologijo«, kot sam Zima po im enu je  svojo osnovno  analitično- 
prim erja lno  m etodo.

Sam o vprašan je  teo re tičnega  razm erja  m ed  ro m an o m  in ideologi
jo ima, posebej v svetu m enjalne vrednosti  (tak svet pa je podlaga tudi 
m odernega  evropskega ro m an a  od p re lom a stoletij dalje), več sklopov 
podvprašan j. R om an je, kot zvrst, postal težko določljiv: prav  princip i 
m enjalne vrednosti,  ki dajejo rom anu , za razliko od  krajših zgodb, no 
vel ali lirike, poseben  pom en, so sam o zvrstnost ro m an a  d o d o b ra  za
meglili. Tudi funkcije ideologije so se, glede na  pojavne oblike rom ana 
(in po tencia ln i p ro s to r  svojega »izrekanja«, »učinkovanja«) v zadnjih 
desetletjih  pre tek lega  in prvih  desetletjih  tega stoletja b is tveno  po 
množile. To tud i pom eni, d a  je B ah tinova »karnevalizacija« ro m an a  
(pravzaprav: »karnevalske« funkcije ro m an a  glede na  recip iente), v k a 
te ri posta ja  sveto profano, trag ično  p a  kom ično, dobila  v rsto  novih 
sp o d b u d  in novih različic. Zaradi tega bi pravzaprav  težko govorili 
sam o o učinkovanju  ene ideologije, m arveč m o ram o  upoštevati p re 
p le tanje različnih, saj se tud i pom enske  ravn ine ro m an a  p rep le ta jo  do 
te mere, da  ni več m oč ugotoviti stopnje njihove »karnevalizacije«. 
Zima vidi v pojavu m odernega, am biva len tnega  in ind ife ren tnega  ro 
m ana  tud i dvojno zam enjavo k rščansko-hum anis tičn ih  v redno t s p rak 



tičnim i ideološkim i postulati; rezu lta t tega procesa  pa  je, n e 
dvom no, p redvsem  izrazito nova in do tedaj n eznana  vloga subjekta, ki 
se p ritisku  ideološkega um ika  v tri značilne »položaje«: am bigviteta, 
am bivalenca in ind iferen tnost. H krati pa  rom an  tud i kaže, kako ideo 
logija m an ipu lira  s pojm i »osebnosti, subjektivnosti, junaštva , resnice, 
svobode ipd.«, zato seveda avtorji rom anov  dvajsetega stoletja teh 
pojm ov ne m orejo  več uporab lja ti  v trdilni, m arveč sam o v vprašalni 
obliki. Še več, v neka te rih  rom anih  (npr. v Kafkovem Procesu) se do 
gaja tako rekoč zlitje naspro tu jočih  si in do tedaj sovražnih vrednot; 
krivda in nekrivda, resn ica  in laž sta v tem  ro m an u  tako prep le ten i, da  
s e je  sm ešno  spraševati o dobri ali slabi naravi glavnega junaka, Josefa 
K. Ne nazadnje tud i Cankarjev M artin Kačur, am biva len tno  razpet 
m ed  aktivizem in konform izem , postavlja p o d o b n a  vprašan ja  in nanje 
tudi p o dobno  odgovarja. To p a  pom eni, d a j e  p re lom  stoletij tud i čas, v 
ka te rem  ideologije zavladajo in se skozi rom an  izrečejo n a  poseben, 
zgoraj op isan  način, ki pa  se kasneje zaostri do te mere, d a  se m orem o  
ob »novem« francoskem  rom anu  vprašati, v kakšni m eri je s truk tu ra  
teh  rom anov  sploh še s tru k tu ra  rom ana . Značilna je tudi am bivalenca 
in ind iferenca ro m an a  kot zvrsti in kot um etn iške  oblike naspro ti  so
dobn im  ideologijam: zdi se, d a j e  v enaki m eri od njih odvisen, posebej 
kot blago v svetu tržne vrednosti  in u sm erjene  recepcije (tudi sodobni 
slovenski rom an  od p ira  vrsto  vprašanj, ki so le posred n o  »rom ane
skna«), hk ra ti  pa  je do  ideologij tud i indiferenten , o če m er  pričajo 
p redvsem  m o d e rn e  različice ro m an a  po drugi svetovni vojni.

V začetku prvega poglavja, ko Zima kronološko, upoštevaje tipič
ne p rim ere , analizira razvoj sodobnega  ro m an a  glede n a  socialno zgo-» 
dovino, ugotavlja kot tem eljno p rv ino  »krize« ro m an a  prav  krizo su 
b jekta tega rom ana. Pri tem  Zima opozarja p redvsem  na  Lukacsovo 
Teorijo romana  oz. n a  tis ta  n jena določila, ki govorijo o tem, d a j e  lahko 
imel rom an  enovitega ju n a k a  toliko časa, dok le r  je  bil to čas »notranje 
hom ogenega  sveta«, zato seveda ju n ak  epopeje  »ni bil nikoli ind iv idu 
um« (Lukacs, Teorija romana). V svetu, v k a terem  postanejo  tudi 
»humane« v redno te  sam o še p red m e t m enjalne  v rednosti na  trgu, pa 
tak ju n a k  ni več mogoč: o d p r ta  je  p ros ta  po t za desubjektivizacijo ro 
m anesknega  subjekta. Zima pod robneje  analizira besedila, ki po nje 
govem m nen ju  najbolj ustrezno  odslikavajo to stanje: ciklus P rousto 
vih rom anov  Iskanje izgubljenega časa, Musilovega Moža brez posebno
sti, Kafkovo »trilogijo osamljenosti« Amerika, Proces, Grad in Hesseje- 
vega Stepnega volka. M orda  najopaznejši znak »krize subjekta« je izgi
njanje trdne  s truk tu re  prvoosebnega pripovedovalca; »Ichprinzip« se 
sprem in ja -  kot je značilno za Hessejeve ali Musilove rom ane  -  v svoje 
nasprotje. Zima dodaja, da se tudi na  socialni ravni Ichprinzip  sp rem i
nja v nekaj, kar  dobiva podobo  »popačenega« subjekta: Kafkova »pre
obrazba  v tujca«, P roustova »podvojitev osebnosti«, Musilovo »vezanje 
duše  na  visoke finance«, Hessejeva »predstavitev volčjega človeka«. 
H krati skušajo ti rom ani, še posebej Musilov Mož brez posebnosti in 
Svevov Zeno Cosini (kot se glasi slovenski p revod  ro m an a  La coscienza 
di Zeno), pokazati na krizo iden tite te  m ed  Jazom in Drugimi, kar  Svevo 
p rem ošča  s svojim v obliki psihoanalitične izpovedi zastavljenim ro 
m anom , v k a te rem  se n e n e h n o  postavljajo vprašanja: Kdo sem? Kdo 
sem  bil? Kdo so (bili) drugi? Jasna  razmerja, npr. neopisljiva erotika, 
pom ešana  s sovraštvom, ki jo izkazuje Zeno Guidu v Zenu Cosiniju, ali 
vprašan je  razm erja  Kafkovega ju n a k a  do tistih, ki se izrekajo o njegovi 
krivdi, se km alu  izkažejo za silno zapletena, nejasna, ne  dopuščajo  ja s 



nih in enk ra tn ih  odgovorov; op isan im  am bivalen tn im  razm erjem  se 
pridružijo  v om enjen ih  rom anih  še esejizem in dekons tru iran je  najbolj 
vsakdanjih, ja sno  razpoznavnih  elem entov, na  katerih  je počival t ra d i 
cionalni realistični rom an. Zima ugotavlja, d a  se akcija kot »zamenja
va« za realn i svet vedno  bolj seli v jezik, ki tud i sam, ko t v p r im e ru  Sve- 
va, posta ja  am biva len ten  in ironizirajoč. V p rvem  razdelku četrtega 
poglavja z naslovom  Trst ali neugodje v ku lturi odkriva v p rosto ru , tako 
p o m e m b n em  tudi za S lovence in slovensko li teraturo , posebno  obliko 
»karnevalizacije« kulture , ki vodi do  izrazite anom ije z vsemi posledi
cami, od »krize sredn je  Evrope« do p o udar jene  visoke stopnje suicid- 
nosti. V tem  pros to ru , v k a terem  Zima ne analizira sam o Svevovega ro 
m ana, m arveč še celo vrsto  ku ltu rn ih  in socialnih opazk v spisih naj
različnejših avtorjev, začenši s S tendhalov im i konzulskim i zapiski iz 
le ta 1831, nas ta ja  p o sebna  oblika rom ana , katerega  tem eljna  razsež
n os t  je vzporedn ica  s ps ihoanalitično  »izpovedjo«, v kater i  se briše 
m eja m ed resn ičn im  in verjetnim . In prav  ta  dvojnost in nedoločljivost 
je tud i vzrok za krizo prej suverenega (ali navidezno suverenega) p r i 
povedovalca: p ripovedovalec  je  lahko psihoanalitik  in psihoanalitik  
pripovedovalec. Druga sm er, vzporedna  tisti, ki vodi od  Sveva in M usi
la do  eksistencializma, se začenja v rom an ih  H erm a n n a  B rocha  (Me
sečniki in Nedolžneži) in p rav  tako vodi v sm e r  eksistencialistične indi- 
ference, čeprav  z neka te rim i bistvenim i novostm i, kak ršne  za razliko 
od francoskega (Sartrovega) eksistencia lis tičnega ro m an a  prinaša  
zgodnji rom an  A lberta M oravie Neprizadeti. Če je  torej am bivalenca in 
(sam o)kritika zače tna stopn ja  v razm erju  ro m an a  do socialnega sveta 
in sveta p ripada joč ih  ideologij (to am bivalenco  bi verje tno  m orali razi
skati tud i v Cankarjevih rom anih , npr. v Hiši Marije Pomočnice, v Mar
tinu Kačurju), je nas ledn ja  stopn ja  stopn ja  indiference, ki ne vodi 
sam o v  ind iferenco  do jezika (Sartrov G nus je  značilen  »rom an izgube 
jezika«), m arveč v ind iferenco  kot ideologijo in človeško (junakovo) 
držo v Cam usovem  ro m an u  Tujec. K er im am o skoraj vsa n aš te ta  dela 
p rev ed en a  v slovenščino in v m ars ika te rem  p r im e ru  o p rem ljena  tud i z 
re levantn im i uvodnim i besedam i ali celo študijam i (to velja še posebej 
za rom ane , ki so izhajali v zbirki Sto rom anov), bi bilo zanimivo anali
zirati te izjave s splošno razvojno strategijo  Zimovega opisa razm erja 
m ed sodobn im  ro m an o m  in socialno zgodovino oz. pripadajoč im i 
ideološkim i m odeli. Zdi se, d a  neka te re  kategorije, od  am bivalen tnosti 
(kakor je  nanjo  opozoril Anton Ocvirk v študiji k M ladeniču  F. M. Do
stojevskega) do  absurda , s ka ter im  se srečajo analitiki francoskega ek 
sis tencialističnega rom ana , tud i za slovenske raziskovalce ro m an a  
n iso novost. Kriza jezika je  v teh  rom an ih  zaznam ovana na  različne n a 
čine in vsak od njih tvori sam osto jno  sm er, ki jo  rep rez en tira  določen 
sociolekt. K ar je  bilo prej (pri Kafki) zgolj fikcija oz. sociolekt, ki se je 
izražal tud i skozi fikcijo, je  zdaj sociolekt laži, ali vsaj tako ideološko 
u sm erjen  sociolekt, da  ena  s tran  z njim diskreditira  drugo (npr. v Ca
m usovem  Tujcu razmerje »zločinca« do »žrtve«). Zato Zima Camusov 
rom an, ki je p red  leti tudi pri nas m očno odmeval, analizira z izjemno 
pozornostjo prav v ravnini izjav posam eznih  junakov, ki »zastopajo« 
to  ali ono  ideologijo. V takem  rom anu , ugotavlja Zima, ni več »juna
kov«, ki bi lahko  dosegli vsaj senco  tragičnega, je  sam o še želja, ki jo 
b lokirajo d ru g e  želje, ali, kot ugotavlja tud i L. G oldm an v Pour une so- 
ciologie du roman  (1964), « . . .  za rom ane , kakršne  začne Kafka, je  zna
čilno, da njihovi junak i lahko sam o še izražajo želje, v resnic i pa  je nji
hov aktivizem blokiran«. K onec tega tipa  ro m an a  -  p redvsem  S a r tro 



vega in Cam usovega -  p a  predstav lja  Robbe-Grilletova kritika »antro 
pocentrizm a«, kako r  se izteče tud i v njegovem razum evanju  »novega 
rom ana«.

S tem  sm o se približali tre t jem u  delu  Zimove knjige, ki nosi naslov 
Novi roman ali konec romana? Ta misel -  o »koncu« ro m an a  -  ni Zimo- 
va konstrukcija, m arveč izhodišče, ki ga av tor  analize socialnega sveta 
najde prav  p ri  prvih p redstavn ik ih  »novega« rom ana, npr. R icardouju  
ali Butorju. Tudi n a  vprašanje, ki ga postavlja li te rarna  sociologija, ko 
liko je  novi ro m an  še p ro d u k t sočasne realite te  in kaj pom eni zanj dej
stvo, da  so v m o d e rn e m  svetu in m odern i d ružbi tradicionalni načini 
p r ipovedovanja  (s tem  p a  tud i p repričevan ja  »nekoga«) odpovedali ali 
so vsaj b istveno  suspend iran i na  račun  novih »govorov«, kakršne  p r i 
naša postindustr ijska  družba, ni lahko odgovoriti enoum no. Misel av
torja  razprave Politische Mythen im Rom an  (1976) J. Leenhard ta , da  so, 
s stališča junaka  novega rom ana, enako smešni junaki tradicionalnega 
ro m an a  kot m odernega  ro m an a  Kafke ali Musila, Joycea ali Sartra , ker  
govorijo in delujejo na  način  »fiktivne realnosti«, ne pa  »realne fikci
je«, velja tud i za t.i. pos tm odern is tičn i rom an  (npr. za Ecovo Im e rože). 
Zima skuša odkriti sočasno učinkovanje družbe n a  rom an  in rom ana  
na družbo, k ak o r  se zaznam uje v novem  ro m an u  na nekaj vzporednih  
načinov. Vsi pa, kot ugotavlja Zima, še posebej ob  analizi Butorjevega 
ro m an a  Stopnje  (Degres), rezultirajo  v »smrti pripovedovalca«. Bloki
rani ju n ak  in mrtvi ( indiferentni) pripovedovalec sta dva pom enljiva 
znaka, s ka terim a sodobn i rom an  reag ira  n a  krizo v redno t v družbi in 
hkrati krizo v red n o t v svetu m enjalne vrednosti. Pojavlja se nova razli
čica sveta, ki se je dopolnil v rea lističnem  ro m an u  devetnajstega stole
tja, v k a terem  je, posebej v njegovi »končni« fazi, naturalizm u, zazijal 
p rep ad  m ed  »nečloveško« naravo in »človeškim« bistvom; p re p a d a  ni 
bilo več m oč zapolniti z literarnostjo , m arveč sam o še s pozitivno zna
nostjo. Tudi jezik novega ro m an a  s e je  znašel p red  novimi, zapletenim i 
vprašanji: če je nekoč rom an  tvoril svoj jezik tako, da  je »beseda v ro 
m an u  nastajala v n e n e h n e m  sodelovanju z besedo  življenja« (Bahtin, 
Beseda v romanu), zdaj to ni več mogoče. Kriza v rednot je porušila si
stem  v red n o t tud i v jeziku, kriza družbe se zarisuje tud i n a  obzorju 
anom ičnega ali ind ife ren tnega jezika, v k a terem  se zdi, ugotavlja v svo
ji analizi Zima, da  ni več n ikakršnega usm erjenega  čustvenega naboja. 
To je tista navidezna brezčutnost, ki jo lahko zaznamo tudi v Šeligo
vem  kra tkem  ro m an u  Triptih Agate Schwartzkobler, ko S artrova misel 
iz Les Mots »besede n iso sredstvo  za sporočanje nečesa predstavljive
ga, so sam e sebi snov« izgublja svoj pom en. P roblem atika  »novega ro 
mana« -  zdaj razširjena na  vso novo prozo sedem desetih  in o sem dese 
tih let -  se Zimi izostri skozi končno  analizo »romanov« nem škega p i
satelja Ju rgena  Beckerja. Leta 1937 rojeni pisatelj v svojih delih, še p o 
sebej v Robovih (Rander, 1968) in Okolicah (Umgebungen, 1970), p re d 
stavlja hkrati  dediščino »novega« francoskega ro m an a  in njeno kriti
ko: je  n jena »novost« v tem, da  se sis tem atično  izogiba fiktivnega in 
Prelam lja s trad ic ionaln im i ideologem i in subjektivnim i prijemi. Dej
stvo je, d a  je  d ru žb en a  kriza, ki se je ob koncu  šestdesetih  let zaostrila 
Po vsem svetu, njen p ro d u k t p a  je tud i »disidentska« proza, kakršno  
piše Milan K undera , povzročila razpad  trad ic ionaln ih  socialnih v red 
not, kako r  jih je zaznamoval, tud i p e r  negationem , evropski rom an  od 
začetka stoletja dalje. Da je  v začetek m odernega  rom ana, če ga opazu 
jem o  s stališča socialne zgodovine, položen vsaj dvom, če ne  že d e 
strukcija  socialnih vrednot, se lahko p rep r ičam o  tud i ob Cankarjevih



rom anih , ki so vsekakor zelo šibko raziskani glede na  sočasne ev ro p 
ske rom aneskne  poskuse. Subjektiviteta , ki vendarle  še obvladuje 
Kafkove ali Musilove rom ane , a je  p riso tna  tud i v eksistencia lis tičnem  
rom anu  (njene fragm ente  lahko opazim o celo pri m o rd a  najbolj rad i 
kalnem  pisatelju  generacije, S am uelu  Beckettu), se v prozi po »no
vem« francoskem  ro m an u  začne izgubljati ali nadom eščati  s sem antič 
no  povsem  ind iferen tn im i podlagami, zaradi ka terih  skoraj ne  m o re 
mo več govoriti o subjektiviteti subjekta, m arveč le še o spom inu  na 
njo, ko se o h ran ja  v sem antičn i in sin taktični am bivalenci s lehernega 
zapisanega stavka te proze. Tako je  proza, kak ršna  je  Beckerjeva in ki 
jo sam o še pogojno lahko im enujem o »roman«, vzporednica tisti 
postm odern is tičn i prozi, ki temelji na  (navideznih, fiktivnih) do k u 
m entih , ki jih pisatelj »prevaja« in »komentira« v sedanjosti, s tem  pa 
jim daje nov pom en  in novo vrednost, seveda največkrat tudi am biva
lentno, kot to lahko vidim o npr. v zadnjih besedilih  Dimitrija Rupla. 
Zato, ker  »izstopa« iz kon teksta  u beseden ih  vrednosti, kako r  jih  p ro 
duc ira  sočasna družba, se m o ra  proza Jiirgena B eckerja do vseh trad i 
cionalnih  vrednot, ne glede n a  to, v k a te rem  segm entu  d ružbe  nas ta ja 
jo  ali kateri od slojev jih sp re jem a kot »vrednosti« (v smislu »dragoce
nosti«), vesti kot do  nečesa trivialnega in do  konca  relativnega. Zato ta 
proza seveda ne  skriva svojega »profanega« značaja, ga celo izpostavlja 
in poudar ja  ne lite ra rnos t ali vsaj »paraliterarnost«  p r ipovednega  d i
skurza.

Š tudija  P etra  V. Zime R om an in ideologija noče biti še en poskus 
m akropoe tike  evropskega ro m an a  v dvajsetem  stoletju. V endar  pa  se 
stične točke m ed  posam eznim i poglavji, še bolj pa  k ronološka zasnova, 
približujejo ana lit ičnem u postopku, ki gradi svoja spoznanja prav na 
dopolnjevanju  in zamenjavi tem eljn ih  s tru k tu rn ih  prvin, kako r jih za
znam uje in terakcija  m ed  l i te ra tu ro  in d ružbo  oz. m ed ro m an o m  in 
ideologijami. K er se del tega procesa  dogaja (ali se je, bolje rečeno, že 
zgodil) na  ozemlju, ki je tud i p ro s to r  u resn ičevanja  naše ku ltu rne  u so 
de, bi kazalo Zimovo študijo  razširiti tud i na  vedenje o slovenskem  ro 
m anu  v p ros to ru  t.im. sredn je  Evrope, o učinkovanju  tega p ro s to ra  na  
rom aneskn i o pus  Sveva, Musila, ne nazadnje tudi na  razm erje »zahod
ne« do »srednje« Evrope, ki sta se razvijali različno, glede na  različne 
ideološke m odele. Zimova študija  pa  o d p ira  tud i vprašanja, ki so bila 
p red  leti v s lovenskem  p ros to ru  že odprta , na  vprašan ja  razm erja  m ed 
narodom  in ideologijo (Urbančič, Pirjevec) ali na  razm erje m ed  zna
nostjo in ideologijo (Kos, Znanost in ideologija, 1970). V vsakem  pogle
du torej Zimova študija, ki ni sam o nov teore tičn i p r ispevek  k razum e
vanju sodobnega  evropskega rom ana , m arveč tud i napotilo  za p o d ro b 
no analizo nek a te rih  njegovih (vitalnih) segm entov, od p ira  tud i za slo
venski znanstveni in ku ltu rn i oz. li terarn i p ro s to r  re levan tna  vp raša 
nja. Čeprav se m o rd a  zdi, d a j e  m akropro jek t,  ki bi zajel analizo sloven
skih rom aneskn ih  besedil od  C ankarja  do  naših  dn i in bi jih  skušal ra 
zum eti v razm erju  do (srednje)evropskega ro m an a  in njegovih poetik, 
v sedanjih  časih neizvedljiv, pa  prav  Zimovo delo  dokazuje, d a  je  razi
skovanje v tej sm eri sm iselno in produktivno . In zdi se, da  ni p re t i ran a  
misel, ki prav  zdaj od  slovenske hum an is tike  zahteva ob in terd isc ip li
n a rn e m  tud i in te rnac ionalno  znanstveno  sodelovanje: zanim anje za 
(srednje) evropski rom an, tako teo re tično  kot prak tično , je  že preseglo 
n ac ionalne okvire. Tudi Zimova štud ija  Rom an in ideologija je dokaz 
take usm eritve.



Naratologija se v svojem  razvoju od prvotne konstitucije pri Todoro- 
vu, ki jo opredeljuje kot »znanost o pripovedi«, do današnjih  
časov spopada z rekurentnim i problemi konstituiranja vsake znanosti in 
njenega predmeta. Prvi del spisa predlaga okvirno razčlenitev korpusa del 
Z naratološko problem atiko na prednaratološko in naratološko fazo ter 
na obdobje naratološke ekspanzije, nato pa obravnava nekatera najpo
membnejša, a še vedno sporna vprašanja o statusu naratologije (kot m o
rebitne discipline poetike), o njenem poim enovanju, obsegu, vsebini, o 
njenih nalogah in predmetu. Drugi del spisa se ukvarja z dvema uvodom a  
v naratologijo (Shlomith R im m on-K enanove in Geralda Princea) in kri
tično pretresa n jun i predstavitvi osnovnih  naratoloških pojmov.

Leta 1969 je Tzvetan Todorov v svoji Grammaire du Decameron 
zapisal, da »to delo p r ip ad a  znanosti, ki še ne obstaja, im enujm o jo n a 
ratologija, znanost o pripovedi«. Ko je skušal področju  ahisto- 
ričnega analiziranja p ripovedn ih  tekstov, ki ni niti stilistika niti tema- 
tologija, zagotoviti svojevrstno avtonom ijo tud i z na  novo izumljenim 
im enom , ki že sam o na sebi razodeva za tisti čas značilne aspiracije po 
znanstvenosti, seveda ni mogel vedeti, da bo  nova disciplina dožive
la to likšen razmah. V obdob ju  največjega razcveta, nekako  od srede 
šestdesetih  do  začetka sedem dese tih  let, se je v ozračju strukturalistič- 
ne evforije v Franciji najprej razvijala p redvsem  iz spodbud , ki jih  je 
nudila  Levi-Straussova s tru k tu ra ln a  analiza mita, v p revodih  dostopna  
Proppova Morfologija pravljice in dela rusk ih  formalistov te r  seveda 
lingvistika. V endar se je  že v drugi polovici sedem desetih  let zan im a
nje zanjo razbohotilo  po vsej Evropi in d rugod  po svetu. Ob tem  se je 
razširilo tudi re ferenčno  polje naratologije. Množila so se dela, ki so 
skušala okvire, začrtane z delovanjem  francoskih  teoretikov v prvem  
obdobju , zlasti R olanda Barthesa , C lauda B rem onda, G erarda  Ge- 
netta, Ju liena Algirdasa G reim asa in Tzvetana Todorova, tu  in tam 
izpopolniti ali kom bin ira ti z dosežki dom ače ali tuje tradicije, ki se je 
m arsikje ukvarja la  z istimi vprašanji pod drugim i imeni, npr. teorija 
pripovedi, nara tiv istika itd. Nastali so poskusi različnih sintez, mnogo 
manj pa je  bilo uspešnega  apliciranja novih dognanj na  k onk re tne  lite
ra rn e  tekste. N aratološke tem e so se vse pogosteje pojavljale kot p re d 
m et simpozijskega dela in zaokrožile so m ars ika te ro  tem atsko  številko 
s trokovne periodike; navzven torej sami znaki in tenzivnega razvoja. 
Kljub tem u  pa bi to fazo lahko ocenili za obdobje le navidezne ali vsaj 
p re težno  kvantita tivne ekspanzije. V njej je bilo zaznati le m alo tem elj
nih prem ikov v teo re tsk i artikulaciji snovi in komaj kaj svežih koncep- 
tualizacij nara to loškega polja. V veliki večini novih del je šlo le za del
ne izboljšave, kritične revizije ožjih p rob lem skih  sklopov ali eklektične 
in s inkretične spoje te r  za poskuse sistem atiziranja odm evnejš ih  ali 

bolj uspelih  rešitev.

Ob tej ekspanziji so se nakopičili pom isleki o ustreznosti sam ega 
te rm in a  in nesporazum i o njegovih pom enskih  razsežnostih. Sprožil se 
je  plaz dvom ov o m etodološk i re levantnosti nara to lošk ih  prizadevanj, 
vrsta ugovorov zaradi neizbežnega redukcionizma, okornega funkcio
nalizma, instrum enta lizm a in podobno. Kritične p r ipom be  so se s top 
njevale vse do rad ika ln ih  problem atizacij, ki ne  postavljajo pod  v p ra 
šaj le posam eznih  aspektov  naratologije, tem več n jen  smisel sploh. Iz
kazalo se je, da  velikopotezna te rm inološka inovacija Todorova ni m o 
gla k a r  n a  m ah odpraviti niti težav z neen o tn o  term inologijo  niti dru-
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gih težav, izvirajočih iz tem eljn ih  prob lem ov  konsti tu iran ja  vsake zna
nosti in n jenega p redm eta .

Spoznanje, da  teme, ki jih skuša  a r tiku lira ti naratologija, niso nič 
novega in da  so p red m e t teo re tsk ih  diskusij že najm anj od začetka 
tega stoletja, povzroča m ed  številnimi nesporazum i pravzaprav  še naj
m anj težav. Poleg tega nara to lošk ih  tem  niso obravnavali sam o v F ran 
ciji. Na n em škem  govornem  področju  so avtorji, kot npr. Kate Friede- 
m ann, Wolfgang Kayser, Franz K. Stanzel, Kate H am b u rg e r  in mnogi 
drugi, posebej živahno prem levali vprašan je  pripovedovalca, spe to  s 
p rob lem atiko  li te rarn ih  vrst in zvrsti. Na anglosaškem  področju  so se 
npr. Percy Lubbock, Edvvard M. Forster, Edvvin Muir, N orm an  Fried- 
man, W ayne Booth  in drugi ukvarjali p redvsem  s p rob lem om  »vedno
sti« pripovedovalca in z vprašanjem  gledišča (point o f view). Te tem e 
so navadno  razvijali še v okviru nekega d rugega  teo re tskega sklopa, 
največkrat diskusije o teoriji rom ana , in le redkokdaj posp lošeno  na 
vse pripovedi oz. pripovedništvo, tako kot npr. E b e rh a rd  L am m ert v 
Bauform en des Erzahlens (1955) ali R obert Scholes in R obert Kellog v 
Nature o f Narrative (1966). Poleg tega so v svojih teorijah  gravitirali 
p re težno  le k izdelovanju različnih klasifikacij, tipologij itd. Pri Rusih, 
npr. v okviru ta rtu jske  šole, p ri  Juriju  Lotm anu, p r i  Borisu  U spenskem  
in d rugih  se sočasno z vzponom  naratologije v Franciji in tenzivno in 
rela tivno avtohtono, neodvisno  od francoskega nara to loškega vpliva 
razvijajo sem iotične raziskave li terature , ki s t ru k tu rn a  vprašan ja  p r i 
povednih  del zajemajo v sklop razpravljanj o kompoziciji li terarn ih  
del. N ekateri avtorji iz om enjen ih  krogov, včasih p a  celo koristn i n am i
gi iz različnih nac ionaln ih  tradicij so vplivali na  razvoj nara to lošk ih  za- 
snu tkov  n a  posam eznih  nacionalno-jezikovnih področjih , ki p red  tem  
niso imela niti lastne tov rstne  p rodukcije  niti kake m očne zaslom be v 
domači, fo rm alno  o r ien tiran i estetiki, npr. na  slovenske posege v nara- 
tološko p rob lem atiko  pri Matjažu Kmeclu, Janku  Kosu in M arjanu 
Dolganu. Za p o treb e  konceptualizacije  nove znanosti bi -  m im o po 
mislekov o m eh an ičn em  poenostavljanju  -  lahko predlagali širšo op ti
ko: vse te nastavke, ki so v m etodološk ih  podstavah, v sam orazum eva- 
nju in v teo re tsk ih  am bicijah  svojih dosežkov dokaj heterogeni, bi za 
silo lahko povezali z ugotovitvijo, da  gre za uvodno, prednara to loško  
fazo policentričnega razvoja.

Toda s tem  se še ne izm otam o iz te rm inološk ih  težav. Te so toliko 
trdovra tne jše  tud i zato, ker  razen Todorova pravzaprav  no b ed en  od 
naš te tih  francoskih  avtorjev iz obdob ja  največjega razcveta »discipli
ne« ni privzel te rm in a  naratologija. N am esto  tega so uporabljali izraze 
g ram atika  pripovedi, s tru k tu ra ln a  analiza, nara tivna  gram atika, logika 
in sem iotika oz. semiologija pripovedi. Dejansko torej te rm in  nara to lo 
gija niti ob svojem n as tanku  ni zajel vseh d ivergentn ih  usm eritev  zno
traj polja in jih povezal v sku p n em  cilju: raziskovanju pripovedi in p r i 
povednega  teksta. Toda poleg tega, da  naratologijo  sprem lja  razceplje
nost že vse od n jenega nas tanka , se na jhu jša  razhajanja pravzaprav 
vedno  znova generira jo  iz nerazčiščenega osnovnega vprašan ja  o p re d 
m etu  naratologije, torej o tem, kaj je pravzaprav  p ripoved  in kaj p r ip o 
vedni tekst, in po  drugi s tran i iz vprašanja, ali ni p red m e t naratologije 
sp loh p r ipovednost oz. p r ipovedno  ko t tako (prim. G erard-Denis 
Farcy, De lobstination narratologique, Poetique 1986, št. 6 8 , str. 493).

Raziskovalcu le m alo pom aga, če se skuša  opreti  n a  prvo tn i po 
m en pripovedi. Po an tičn i d iho tom ičn i delitvi na  diegesis in m imesis -  
pripovedovanje in prikazovanje, na  katero  se je opiralo tradicionalno



razlikovanje m ed  p r ipovedništvom  in dram atiko, je  p r ipoved  res m o 
goče pom ensko  vezati z govornim, verba ln im  izražanjem, bodisi 
ustn im  ali pisnim. Tudi latinski izraz narratio se je  v okviru re to rike  
omejeval na  verba lno  izražanje. Toda novih m edijskih oblik, kot so 
film, foto-roman, video, strip, radiofonija in druge, ni m ogoče k a r  p re 
p rosto  uvrstiti ali k prikazovanju ali k pripovedovanju, saj gre kvečje
m u za m ešane, n ikakor p a  ne za nep r ipovedne  oblike. B arthesova po 
m enska  razširitev p r ipovedi v razpravi Vintroduction d ianalvse štruc- 
turale du recit (C om m unications 1966, št. 8 ) je bila zato povsem  up rav i
čena. P ripoved je že n a  začetku spisa koncip iral v odvisnosti od m edija 
sporočanja, ki je lahko us tno  ali p isno  artiku liran  govor, fiksna ali gi
bljiva slika, gib ali u re jena  m ešanica  vseh teh; p r ipoved  je  p riso tna  v 
mitu, legendi, basni, povesti, noveli, epopeji, zgodbi, tragediji, drami, 
komediji, pantom im i, n a  poslikanih  platnih, na vitražu, v filmu, v s tr i
pih, a tud i v različnih dogodkih, v konverzaciji, skratka, v neskončni 
raznolikosti oblik, ki jo je m ogoče zaslutiti za njegovim naštevanjem . 
B arthesova razširitev odkriva, d a  so razlogi za ekspanzivnost naratolo- 
gije seveda globlji, kako r  nam iguje površinska opazka o naratologiji 
kot in telek tualn i m odn i m uhi šestdesetih  in sedem desetih  let, in da  jih 
delno  lahko po iščem o ravno  v interakciji eksplozivnega m noženja n o 
vih oblik in novem u scientizm u in h e re n tn e  odsotnosti oz. odprave 
vseh v rednostn ih  kriterijev in normativizma. Šele s takšno  pom ensko  
razširitvijo lahko narato logija  postane  k o m p e ten tn a  za analizo p r ip o 
vedi, prelivajočo se p rek  vseh oblik, in u p o rab n a  za d ram ske  ali film
ske raziskave, za teorije o s tr ipu  ali za obravnavo  ustn ih  pripovedi in 
časopisnih  ali znanstvenih  člankov itd. Vseeno pa iz Barthesove kon 
cepcije p r ipovedi in njegovega pogleda na  s tru k tu ra ln o  analizo p r ipo 
vedi ni izšla m onolitna, vse obsegajoča in vse izenačujoča znanost, 
tem več so se bolje razvila posam ezna področja, posebej npr. analiza 
filmske naracije  in spe t posebej str ipovske pripovedi te r  celo d ram ske 
pripovedi, npr. pri Thom asu  Pavelu.

Spričo  prave h ipertrofije  p renosov  nara to lošk ih  posegov izven o b 
močja pripovedi v ožjem smislu, torej p ripovedi kot ustnega ali p isne 
ga pripovedovanja  nečesa, neke zgodbe, so se seveda pojavili tudi nas 
p ro tn i glasovi. G erard  G enette  se je v N ouveau discours du recit 
(1983) -  ki je nekakšno  kritično b ran je  njegovega lastnega, izjemno od 
m evnega dela izpred desetih  let (Discours du recit, v Figures III, Pariš, 
Seuil, 1972), hk rati  p a  še kritični k o m en ta r  številnih kom entarjev , ki 
jih je to  delo zbudilo  -  izrecno opredelil za strik tnejšo  omejitev polja. 
Pogosto pa  so avtorji nereflek tirano , b rez posebn ih  u tem eljitev eno 
stavno usm erili pozornost m im o vseh d rugih  pripovedi, tudi ustnih, k 
p isani l i tera tu ri oz. k p r ipovedništvu  sam em u. Tako so dajali p rednost 
bolj zaprti naratologiji kot disciplini poetike, posvečeni sam o li te rar 
n im  pripovedn im  tekstom , pri če m e r  so se navezali na  takšno  po jm o
vanje poetike, kakršno  je  izpostavil že Tzvetan Todorov: poetika  obse 
ga »vso no tran jo  teorijo li terature« (prim. O. D ucrot & T. Todorov, Dic- 
tionnaire encyclopedique des sciences du langage, Pariš, Seuil, 1972, str. 
106).

Kolikor je  p reusm eritev  od p reo h la p n e  in p reveč nedo ločno  za
snovane naratologije nedvom no  upravičena, toliko bolj nedoum ljivo  
je, d a  je  teo re tsko  pravzaprav ni m ogoče utemeljiti. Da bi bilo to zares 
izvedljivo, bi bilo n am reč  p o treb n o  na tančno  vedeti, kaj je pripoved. 
Takoj ko p a  skušam o pripoved  defin ira ti in jo substancia lno  določiti, 
se nam  izm akne in pom ensko  zaniha daleč izven pričakovanega fik



snega obsega. P ripoved je  n am re č  vedno  p ripoved  o nečem , nanaša  se 
na neke dogodke in dejanja. P ripoved ni le p ripovedovanje  nečesa  (s 
p o u d ark o m  na pripovedovanju), je  tudi rezulta t pripovedovanja. Za to, 
kar  je  rezulta t ali p red m e t p ripovedovanja , pa obstajajo  že od antike 
različna imena: mythos ali zaporedje oz. zgradba dogodkov (prim. 
G antarjev  prevod  Aristotelove Poetike), pripoved, zgodba, fabula, intri
ga. Velik del teo re tske  produkcije  od  P roppa  dalje se je  zato vedno  
sk rbno  posvečal p reučevan ju  zgodbe, s tru k tu r i  dejanj in dogodkov. 
Docela b rez  upoštevan ja  referencialnosti pripovedi, b rez nanašan ja  na 
pripovedno vsebino oz. na  zgodbo pravzaprav doslej ni bila mogoča 
n obena  nara to loška  ali p red n a ra to lo šk a  rešitev, če je  še tako glasno 
prisegala n a  p r im a t sižeja oz. d iskurza v pripovedi, češ da  je edini n e 
p osred n o  dan, m ed tem  ko je  fabula oz. zgodba šele n ak n a d n a  rek o n 
strukcija. In prav tu n em ara  tiči jed ro  velikanskih zaprek, ki naratolo- 
gijo ovirajo, d a  ne m ore  dokončno  konstitu ira ti svojega p re d m e ta  kot 
p red m e ta  znanstvenega p reučevan ja  in se konstitu ira ti kot znanost. 
Pri vsakršni rekonstrukciji vseb ine se n am reč  neizbežno vzpostavlja 
p rob lem  razum evanja pripovedi, kar  nas opozarja, d a  stoji nara to loška 
p rob lem atika  v presečišču  s herm enev tičn im i vprašanji. O tem  je ob 
p r im eru  ruskih  form alistov pisal že P e te r  B u rger v članku  Formalis- 
m us -  nomologische Wissenschaft oder hermeneutisches Verfahren? v Er- 
zahlforschung  (ur. W. Haubrich, Gottingen, V andenhoeck u. Ruprecht, 
1976, Li-Li, Beiheft 4), bolj obsežno in v zvezi s celotno narato loško 
p rob lem atiko  pa  npr.Paul R icoeur v Temps et recit / - / / /  (Pariš, Seuil, 
1983-85), zlasti v d rugem  delu  z naslovom  La configuration du temps 
dans le recit de fiction  (1984). Ce pa je  za pripovedn i tekst bolj b istvena 
vsebina, zgodba, kot način  n jenega podajan ja  oz. specifična oblika spo 
ročanja nekih vsebin, se s tem  ponovno  zabrisujejo razlike m ed  m edij
sko različnimi oblikam i p ripovedovan ja  zgodb. Kajti če je m ogoče go
voriti o filmski in d ram sk i zgodbi, n en a d o m a  ni več razloga, da  filma, 
d ram e, s tr ipa  itd. ne bi priznali za p r ipovedne  forme. Toda tako bi se 
hkrati  ponovno  znašli na točki, od katere  sm o izšli, in oženje naratolo- 
škega polja bi bilo v nasp ro tju  z načeli znanstvenega spoznavanja in 
ugotavljanja občih  zakonitosti, z deduk tivno  m etodo  itd.

Zanimivo je, d a  sm o v sicer rela tivno kratk i zgodovini naratolo- 
ških razmišljanj in veliko daljši zgodovini l i te ra tu re  de jansko  priča 
precej svobodnem u  razum evanju  razmejitve na  diegesis in mimesis, na 
pripovedovanje  in prikazovanje. To se npr. odraža  v n e n e h n e m  m eša 
nju, kroženju in m enjavanju  izrazja m ed o b em a poloma: pojmi, kot so 
scena, epizoda, prizor in drugi, so se pri analiz iranju  uporab ljali ne  le 
za dram ska, am pak  tudi za pripovedna dela, še zlasti za romane. K er se 
je rom an  kot zvrst šele razm erom a pozno v rednos tno  em ancipiral, je 
razumljivo, da  si je  slabše razvita teorija  ro m an a  pač izposojala izrazje 
iz teorije dram e; spom niti  se velja sam o značilnega Jam esovega nasve
ta rom anopiscem : »Dramatizirajte! Dramatizirajte!« In naspro tno , izraz 
zgodba oz. historija, francosko histoire, je  v s redn jem  veku in še kasne 
je lahko označeval gledališko p reds tavo  oz. delo  (pan tom im o, misterij, 
m oraliteto , kom edijo  ali tragedijo, d ram o  itd).

Načelno bi lahko poskušali t rdneje  fundira ti naratologijo , če bi 
p r ipoved  osvobodili referencialnosti, »pripovedovanja zgodb«, »mime- 
tičnosti«, rep rezen tiran ja , če bi jo  odtrgali od zgodbe kot diskurzivne 
te m pora lne  organizacije dogodkov in bi se nam esto  tega omejili iz
ključno na  p r ipovedovanje  kot tako, torej sam o n a  diskurz. S tem  bi se 
njen p om en  res povsem  razvezal trad ic ionaln ih  spon, v en d a r  p a  bi p r i 



poved hkrati  izgubila svojo specifiko. Postala bi ekvivalent vsakem u 
d ru g em u  d iskurzu  in vsak d rug  diskurz, tud i znanstven, religiozen ali 
filozofski, bi pravzaprav  lahko bil pripoveden , če je  referenc ia lnost po 
stavljena v oklepaj. V okviru diskusije o postm odern izm u in poststruk- 
tu ralizm u so neka te ri  avtorji dejansko  izhajali iz te predpostavke. Se
veda pa  je  m očno  vprašljivo, ali je v tej konstelaciji sploh m ogoče res 
no vztrajati pri tem, da  naj bi bila »pristojna instanca« za razpravljanje 
o pripovedi ravno  naratologija. P odoben  dvom  zbujajo npr. p r izadeva
nja B rem o n d a  in de lno  tud i Greimasa, ki skušata neoprijem ljivo re- 
p rezentacijsko iluzijo op re ti  na  občo  sfero človekovih izkušenj iz d e 
janj in na  filozofijo in logiko človeškega delovanja, na  področji torej, ki 
po vsem  sodeč p resegata  kom pe tence  naratologije. Poleg tega se s ta 
kim u tem eljevanjem  spet ni m ogoče izogniti d iskurzivni posredovano- 
sti, pogoju, da  m orajo  biti vsa dejanja in delovanja na  takšen  ali d ru g a 
čen način  vendarle  najprej upovedana  (v pripovedi, zgodbi). Ponovno 
se torej zna jdem o v pa t  položaju.

Že v prvi fazi razvoja zasejano sem e krožnega p e rpe tu iran ja  neraz 
rešljivega izhodiščnega problem a, konsti tu iran ja  p re d m e ta  nara to log i
je, je m ed  ekspanzijo seveda obilno obrodilo. Čeprav se je vedno zno
va pokazalo, d a  naratologije ni m ogoče precizno definirati, je  term in  
kljub vsej svoji kontroverznosti šele v tej poznejši fazi p reše l v splošno 
rabo. Pomeni, da  je pač m ožno oper ira t i  z njim, čeprav  se ne  da  n a ta n 
čno pojasniti, kajti še vedno  ne bi mogli trditi, da  se je dokončno  u t r 
dil, ustalil ali univerzaliziral. Michel Mathieu-Colas je  v članku Frontie- 
res de la narratologie (Poetique 1986, št. 65), na  katerega sm o 'se v dose 
danji eksplikaciji p ro b lem a delno  opirali, sicer napravil korak  k uni- 
verzalizaciji z navidez e legantno  uvedbo  širšega in ožjega po m en a  n a 
ratologije, kar  najbrž  ni najbolj izvirna, pa tud i ne  povsem  nespo rna  
rešitev. A d ruge  težave so ostale in še vedno  ostajajo za tiste, ki se še ne 
poslavljajo od naratologije, tako kot eden  od »prvoborcev«, G erard  
G enette  v N ouveau discours du recit. M ednje sod ita  tudi Shlom ith  Rim- 
m on-K enan s knjigo Narrative Fiction: Contemporary Poetics (London, 
Nevv York, M ethuen, 1983) in G erald Prince z delom  Narratology: The 
Form and  Functioning o f Narrative (Berlin, M outon, 1982), avtorja del, 
ki bi ju  lahko brez posebn ih  pom islekov umestili v ekspanzionistično 
fazo naratologije. Deli resd a  ne  p r inaša ta  b istveno novih, revolucio 
narn ih  odkritij in bi se m irno  lahko strinjali z G enettom , ki ju je, sku 
paj s knjigo S eym ourja  C ha tm ana  Story and  Discourse (1978), m im o
grede  označil za poskuse d idak tičn ih  sintez a posteriori (prim. G. Ge
nette, n.d., str. 12, op. 1). V endar pa  nam  pri spoznavanju  p rob lem atike  
ravno zaradi tega lahko specifično, a dovolj rep rezen ta tivno  nakažeta 
»stanje stvari« v disciplini in nas kljub prej razgrnjenim  te rm ino lo 
škim in d rug im  prid ržkom  uvede ta  v naratologijo.

Izraelska avtorica Shlom ith  Rimmon-K enan, ki s serijo člankov že 
od srede  sedem dese tih  let k ritično sprem lja  dogajanja v naratologiji, 
napisala  p a  je  tudi knjigo o am bigviteti pri H enryju  Jam esu  (The Con- 
cept o f Ambiguity, 1977), se s tem  delom  uvršča  v postgenettovsko  teo 
rijo. Avtorica sodi m ed  tiste, ki opozarjajo na neustreznost dekonstruk- 
cionističnega izenačevanja ne lite ra rn ih  in li terarn ih  tekstov in se za
vzemajo za razločevanje li terarn ih  pripovedi od d rugih  oblik pripove 
di. Njen prvi poseg v tem  smislu je, da zoži p redm et knjige na p ripo 
vedno fikcijo in na  vprašanje, kaj je  differentia specifica p r ipovedne  fik
cije (k tej šteje rom an, novelo in p ripovedno  pesem), takoj nato  pa  svo
jo obravnavo  um esti v obm očje poetike, ki jo po H rushov-



skem  razum e kot sis tem atsko  p reučevan je  l i te ra tu re  ko t li tera ture , kot 
p reučevanje  li te ra tu re  po n jenem  bistvu in form ah. Svojo raziskavo je 
op r la  na  vrsto  avtorjev, p redstavn ikov  izraelske oz. tel-avivske šole, 
zbranih  okrog revije Poetics Today; ti so poleg H rushovskega še Mo- 
she Ron, Brian McHale, M enakhem  Perry, Joseph Ewen, I tam ar Even- 
Z ohar in M eir S ternberg . Poleg njih je upoštevala  še nek a te re  d ruge 
avtorje, zlasti Nizozemko Mieke Balovo in n jeno  kritiko G enettovega 
koncep ta  fokalizacije, p re teh ta la  je  nek a te re  C hatm anove korekcije 
pri tem atiziran ju  značajev in dogodkov v pripovedih , tradicijo  new  cri- 
ticisma, od  rusk ih  formalistov, ki so v izraelski šoli sp loh doživeli izje
m en  odziv tud i m im o francoskega posredništva, p a  p redvsem  Toma- 
ševskega. O čitno je  av torica  še najm anj č rpa la  iz nem ških  virov (po
d o b n o  velja tud i za Princea), sam o v zadnjem  poglavju, k jer je govor o 
vlogi b ra lca  in b ranja , je  konsu lt ira la  tud i dela recepcijske estetike.

V uvodu  najprej z vrsto  definicij u tem elju je  e lem en te  osnovne d e 
finicije, ki se glasi: »S .p ripovedno  fikcijo' mislim  p r ipovedovanje  zapo
red ja  fikcijskih dogodkov« (str. 2). Klasifikacijo tem eljn ih  aspektov 
prevzam e v celoti od Genetta; oh ran i torej njegovo trodelitev  n a  histo- 
ire, recit in narration, v n jenem  p revodu  story, text in narration. Tu trč i
mo na  p rob lem  prevajanja osnovnih  term inov. Če skušam o pri analizi 
nara to lošk ih  del oh ran it i  v p revodu  vse te rm ino loške  nianse, nas v t r e 
nu tku  zagrne bab ilonska  zmešnjava: om ejeno  število te rm inov  neb rz 
dano  zam enjuje in sp rem in ja  svoje pom ene, saj isti te rm in  že p ri dveh 
avtorjih  lahko dobi povsem  n asp ro tn o  vsebino. D odatni problem i, 
tako kot v nav ed en em  p r im eru , nastajajo  pri p revzem anju  tujejezičnih 
te rm inov  z ustrezn im i re ferencam i v d rugo  jezikovno območje, npr. iz 
angleščine v francoščino  ali ob ra tno . Če pa  se skušam o izogniti zm edi 
in za isto stvar poiskati ustrezen, a stalen slovenski te rm in  ne glede na 
vsakokra tn i te rm ino lošk i zasuk, nasilno vnašam o en o tn o s t  tja, k je r  je 
ni. N eugodna posled ica  pri tem  je, da  se zabrisujejo sledi vsakršnega 
te rm ino loškega kroženja in skozenj zajete m etodo loške  in širše te o re t 
ske implikacije, ki odpira jo  pogled v »skrivnosti« ind iv idualne artiku- 
lacije snovi. M ed m ožnostm a, prevesti obe trojici enako, z zgodbo, pri
povedjo  in pripovedovanjem, ali pa označiti razliko v angleškem  prevo 
du  te r  oh ran it i  zgodbo, tekst in pripovedovanje, se tu  od ločam o za d r u 
go. Sledi nadaljnji krog definicij. Zgodba označuje p r ipovedovane  do 
godke, ab s tra h iran e  od njihove razpored itve  v tekstu  in re k o n s tru ira 
ne  v krono loškem  zapored ju  skupaj z udeleženci v dogodkih; tekst je 
govorjeni ali p isani diskurz, ki p revzam e p r ipovedovanje  dogodkov, je 
to, kar  berem o; p r ipovedovanje  pa  je  sam  ak t ali p roces p rodukcije  
(str. 3). Toda m ed  njimi obsta ja  že n a  začetku h ierarhija: tekst je edini 
n ep o s re d n o  dan, d ru g a  dva aspek ta  pa  je  m ogoče videti kot m etonim i- 
ji tek s ta  (str. 4).

Prvi poglavji sta nam enjen i zgodbi in v n jenem  okviru dogodkom  
oz. dejan jem  in značajem. Poglavji stojita in p ad e ta  s h ipotezo o avto 
nomiji zgodbe in s tem  o avtonom iji dogodkov in značajev, ki da  jih je 
mogoče kot p o sebne  en tite te  razločevati od  teksta. Tako je vzposta
vljen m im etičen  sta tus  rea lnosti v fikciji, toda  to se ne  u jem a s k o n cep 
cijo zgodbe kot m etonim ije teksta, ki je za avtorico  sprejemljivejša. 
Kljub tem u  se R im m on-K enanova trud i oh ran ja ti  av tonom ijo  zgodbe 
vsaj kot delovno  hipotezo, zato jo  m o ra  p odk rep it i  s p red postavko  o 
narativni kom petenci, ki se navezuje na  ana logno  k o m p e ten co  nativ- 
nega govorca pri Chom skem . N arativna k o m p e ten c a  je zanjo z ek 



stenzivnim  b ran jem  in p r ipovedovanjem  p r idob ljena  kom pe tenca  
bralca, da  prepoznava  zgodbe (prim. str. 8 ).

Pri obravnavi dogodkovne s tru k tu re  zgodbe se avtorica lahko n a 
sloni n a  dosežke nara tivne gram atike, p rep ros to  in jasno  eksplic ira  
po jm a globinske in površinske s tru k tu re  in nekoliko eklek tično  p re d 
stavi nekaj desk rip tivn ih  m odelov  površinskih  p ripovedn ih  s truk tu r ,  
toda  pri značajih se tako rekoč n im a na kaj opreti. S truk tura lizem  je 
značaje enostavno  odpravil, pri m im etičn i teoriji je z onto loškega vidi
ka nesprejem ljivo, da  so značaji izenačeni z ljudmi, pri sem iotični pa 
so povsem  stopljeni s tekstualnostjo . S pet m ora  biti spoj obeh  te o re t 
skih pozicij, za ka terega  se zavzema, zaradi rek u ren tn ih  težav z razm er 
jem  m ed  zgodbo in tekstom  p o d p r t  od zunaj: značaji so konstrukti, 
»delno oblikovani po  bralčevi koncepciji ljudi, in so v tem  podobn i 
osebam « (str. 33). N erazčiščena osta ja  pri tem  še zveza s p ripovedova 
njem  kot komunikacijo , ki po teka  od pripovedovalca  k pripovedovan- 
cu  (ali pripovedovanem u bralcu, kot je n em ara  bolj običajno v slovenski 
rabi), saj značaji v do ločenih  okoliščinah očitno  in terferira jo  s tem a 
dvem a, tako da  ni p rav  razvidno, če ne gre m oreb iti za podvajanje ozi
ro m a  za sovpadanje  dveh kategorij, ki sta m o rd a  neup rav ičeno  razde 
ljeni m ed  dva različna tem eljna  aspek ta  pripovedi. Trditvi, d a j e  značaj 
efekt različnih generalizacij, s icer ni kaj očitati. Toda avtoričina izpe
ljava, da  je  značaj odvisen od kohezije različnih potez okrog lastnega 
imena, kohezijo pa  naj bi ustvarjali ponavljanje, podobnost, kontrast- 
nost in im plikacije (v logičnem  smislu), je  le p reveč preprosta , da bi 
zadoščala za odp ravo  teore tsk ih  pom anjkljivosti pri odp iran ju  tegar 
vprašanja. Tudi obsto ječe klasifikacije značajev, povzete po Forsterju  
in Ewenu, bolj sk rom no  polnijo  številne vrzeli.

V nas lednjih  treh  poglavjih, ki se nanaša jo  na  tekst in obravnavajo  
čas, karakterizacijo  in fokalizacijo, se avtorica -  nasp ro tn o  kot v p re jš 
njih dveh, k jer je  m orala  n en e h n o  dokazovati razločljivost kategorij -  
povsem  p reusm eri k analizi relacij teksta  z zgodbo in s p ripovedova 
njem. V poglavju o času se z izjemo m anjših  popravkov  skoraj v celoti 
drži G enettove razprave Discours du recit iz le ta 1972, ohran i tudi n je
govo razdelitev na  red, trajanje in frekvenco, pač pa za ilustracijo na 
vaja izvirne zglede iz del, ki so c i tirana skoraj v vsakem  nara to loškem  
pisanju. Poglavje o karakterizaciji kot d istribuciji različnih ind ika to r 
jev značajev vzdolž tekstnega k o n tin u u m a (str. 59) je precej splošno. 
Avtorica razlikuje d irek tno  definicijo in ind irek tno  prezentacijo  in d i
sk re tno  izpriča svoj dolg nara tivn i gram atik i in semiotiki, ko d irek tno  
definicijo določi z lingvističnimi kriteriji. In d irek tn a  prezentacija  je 
m nogo tera  in bolj nedoločljiva, zato le navede nekaj p rim erov  njenega 
manifestiranja, g ru p iran ih  n a  dejanja, govor, vnanjost in okolje. Možna 
je  še analogična podk rep itev  karakterizacije , in večkrat gre za in te rak 
cijo m ed različnimi oblikami.

D ober zgled tega, kako daleč seže avtoričino sintetiziranje, je po
glavje o fokalizacijL Opazimo lahko, da  ne zavrže prav nobene  od dote- 
daj razvitih kategorij ali taksonomij, zbranih  iz različnih naratoloških 
del, če so le količkaj u p o ra b n e  in prilagodljive njeni shemi, in da  se ne 
trud i opuščati tistih, ki se prekrivajo  ali podvajajo in so zato znotraj si
s tem a (in za sistem  ji ravno  gre) red u n d an tn e .  Izraz fokalizacija je  se 
veda Genettov, pom eni p a  posredovanost zgodbe v tekstu, torej n ek a 
ko isto ko t perspektiva , zorni kot ali gledišče (point of view), le d a  so 
bili vsi ti prej teo re tsko  pomanjkljivo opredeljeni, k e r  so avtorji mešali 
dva kriterija  in zam enjevali vp rašan je  »kdo vidi?« z vprašan jem  »kdo



govori?«. Zato jih  je  bolje nadom estiti  s fokalizacijo, pri njej p a  u p o š te 
vati ne le vid, tem več tud i d ruge  nač ine perc ip iran ja . Po zgledu Balove 
dodaja, d a  ima fokalizacija svoj sub jek t in objekt, fokalizatorja in foka- 
lizirano, tega, ki gleda, in to, kar  je gledano, torej rep rezen tiran i  objekt, 
pri če m e r  je n e m a ra  prob lem atično , da  se v nečem , kar  je  relacijsko 
določeno, n ae n k ra t  razraščajo nove substance . V saka od  tako p o m n o 
ženih kategorij je lahko no tran ja  ali zunanja, fiksna, variab ilna  ali 
m nogotera , ni p a  nujno, d a  se m ed  seboj prilegajo po  s is tem u polutk. Z 
navezavo na U spenskega razgrne še različne fokalizacijske ravnine, 
percepcijsko, psihološko in ideološko, in tako na  gosto dopoln i p rvo t
no  genettovsko  shem o  celo z L ubbockovim i in Boothovim i pojmi, kot 
da  bi skušala z novo serijo p rem e n  in transform acij kom penzira ti  s ta 
tičnost klasifikacijske m etode, oz. vnesti vanjo nekaj d inam ike. K er se 
ves čas tru d i teo re tsko  reflek tirati svoja stališča, na  koncu  poglavja 
celo sam a podvomi, ali ni fokalizacija p ravzaprav  su b su m ira n a  v p r i 
povedovanju  in zgodbi (str. 85), v e n d a r  vztraja p ri svoji sintezi in ne  iz
pelje ustrezn ih  konsekvenc.

Da osta ja  p r ipovedovanje  ločeno  od fokalizacije, je  delno  tud i p o 
sledica n apačnega  zapored ja  tem eljn ih  aspektov  p r ipovedne  fikcije 
(zgodba, tekst, pripovedovanje), ki ga je G enette  sam  n ak n a d n o  korigi
ral (prim. N ouveau discours du rčcit, str. 11). V njem  je n am re č  n e 
us trezno  zabrisan  p r im a t pripovedovanja , kajti tako zgodba kot tekst 
sta  rezu lta t nek e  p re d h o d n e  aktivnosti, kom unikacijskega procesa  
m ed udeleženci p r ipovedne  kom unikacijske  situacije. N aslednje p o 
glavje s podnaslovom  Stopnje in glasovi je posvečeno  prav tem  u d e le 
žencem  in bi ga bilo t re b a  v tem  sm islu tem eljito  p reured it i ,  to  pa  bi 
seveda nu jno  p rob lem atiz ira lo  tem eljno  zasnovo knjige. Tako p a  so v 
njem  soglasno z G enettovo  term inologijo  ev iden tirane  in klasificirane 
oblike zrcaljenja in vlaganja zgodb in razm erja  m ed  posam eznim i čle
ni; avtorica na  kriterije, ki so navzkrižno zamenljivi in podvrženi g ra 
daciji, nasloni zanimivo tipologijo pripovedovalcev, v kateri  ni več »či
stih« tipov, am p ak  mešani. Za para le lno  kategorijo  p r ipovedovanca  
(narrataire oz. narratee) -  to je  tisti, ki m u  p r ipovedovalec  pripovedu je  
-  veljajo isti kriteriji.

Vsa doslej om en jena protislovja se zgostijo in še potencirajo v zad
njem  poglavju o pripovedovanju, ki se ukvarja z reprezentacijo  govo
ra. Čeprav av torica  p rek  G ene tta  nače lno  p revzem a nem im etično  poj
m ovanje jezika (jezik ustvarja  pom ene, ne  d a  bi posnem al v smislu mi- 
mesis) in čeprav  so dela p r ipovedne  fikcije pač jezikovna, je  zanjo iz
hodišče drugje, v tihi predpostavki, d a  p r ipovedn i teksti nekako  vsee
no ustvarjajo  vsaj iluzijo m im esis  (prim. str. 108). Popo lnom a nepo jas 
n jeno  ostaja, v čem  se n a  ontološki ravni iluzija m im esis  razlikuje od 
mimesis kot take, vsekakor pa  je avtorici ta p redpostavka nujno po 
trebna . Sam o tako sp loh  m o re  razločevati govorne dogodke, n anaša jo 
če se na  rep rezen tacijo  govornega ak ta  in izjavljanja, od  d rug ih  dogod 
kov, od  dejanj in akcije in uvajati za prezentacijo  govora različne s top 
nje m im etične iluzije. Lestvico sedm ih  stopenj s p r im eri v red  v celoti 
povzem a po  B rianu  M cH alu (prim. str. 109, 110). Tudi ob  razgrnitvi 
p roblem ov, zvezanih z najbolj spo rn o  s topnjo  te  lestvice, s prostim  od
visn im  govorom  (free indirect discourse) oz. polprem im  govorom  -  te r 
min uvaja Toporišič v Slovensk i slovnici -  se  p r id ruž i stališču B riana  
M cHala, da  je  p rosti odvisni govor ali po lp rem i govor z lingvističnimi 
določili opisljiv, ne pa  p redvsem  translingvističen  pojav. Avtoričina 
razprava o s ta tu su  tega pojava v poetik i p a  opozarja, da  bo  po lp rem i



govor kljub p re lom ni rešitvi V o loš inova /B ah tina  v M arksizmu in filo
zofiji jezika  zagotovo še nekaj časa vozlišče kon troverzn ih  d ispu tov  o 
ključnih on to lošk ih  vprašan jih  li tera tu re  in jezika.

Zadnje poglavje, ki govori o tekstu  in b ran ju  teksta, je  bolj navrže
no, do d an o  m o rd a  pod  vplivom  ak tua lne  odm evnosti recepcijske te o 
rije oz. reader-response  kritike (prim. str. 116). Ni nam reč  prav  jasno, 
zakaj vprašan je  im plic iranega oz. enkod iranega  b ra lca  ni in teg rirano  
že d rugod  v knjigi, saj, ko t sam a priznava (str. 119), na  njem  temelji 
najm anj polovica vseh razvitih kategorij -  razen če seveda avtorici 
spe t ne  gre p rep ro s to  za razgrnitev doslej še neobde lan ih  zanimivih 
rešitev (npr. Barthesovih , Cullerjevih, S ternbergov ih  in Perryjevih) iz 
ko rpusa  spisov s tega področja.

M edtem  ko Shlom ith  R im m on-K enan v sk lepu  knjige ponovno 
po trd i zvestobo svojem u izhodišču s pozicij poetike (glej naslov!), ki 
p redv ideva  zožitev pripoved i na  obm očje li te ra tu re  -  kljub tem u, d a  se 
ji dejansko  ne posreči določiti, kaj je  differentia specifica p r ipovedne  
fikcije, in odgovoriti na vprašanje, kaj de la  p ripovedno  fikcijo za fikci
jo, in jo zato ločuje od nefikcijskih in nep r ipovedn ih  tekstov -  izhaja 
G erald Prince iz najširšega razum evanja  pripovedi. P ripoved se po n je
govem, p o d o b n o  kot po  B arthesovem  m nenju , začenja z zgodovino 
človeštva in je  širša od li tera ture , kajti zanj je  lahko p r ipoved  tud i re- 
p rezen tacija  rea ln ih  in ne le fiktivnih dogodkov v časovni sekvenci, če 
zadosti nas lednjim  pogojem  (Narratology, str. 4): »Pripoved je  repre- 
zentacija vsaj dveh  rea ln ih  ali fiktivnih dogodkov ali situacij v časovni 
sekvenci, p r i  č e m e r  n o b ed e n  od  njiju ne  predpostav lja  d rugega ali iz
haja iz njega.« Naratologija pa  je  tista, ki »pripovedno rečeno  -  p re 
učuje to, k a r  imajo vse pripoved i skupnega, in to, kar  jim  dovoljuje biti 
p r ipovedno  različne«. Ukvarja se torej s »potezami, ki p r ipoved  razlo 
čujejo od d rugih  sistem ov pom enjanja, in z m odalite tam i teh  potez«, 
pri če m e r  je  n jena osnovna naloga u sm erjen a  k »eksplicitni deskripciji 
pripovedi in razum evanju njihovega funkcioniranja« neodvisno od nači
na  oz. medija sporočanja (prim. str. 4-5). Naratologija torej preučuje 
oblike in funkcion iran je  pripovedi.

Princeova knjiga je  sinteza njegovega dosedan jega delovanja, sko
raj v celoti posvečenega p rob lem om  pripovedi in p ripovednosti  in raz
ličnim vidikom  njunega preučevanja. Začel je  z g ram atiko  pripovedi 
po vzoru transform acijske  g ram atike  (A G ram m ar o f Stories, The Ha- 
gue, M outon, 1973) in s p reg ledom  m anifestacij p ripovedovanca  v p r i 
povednem  besed ilu  (Introduction d le tude du narrataire, Poetique 1973, 
št. 14), insp iriranem  z avtorjevim francističnim študijem in predvsem  z 
G enettovim  vplivom. V znani am erišk i zborn ik  recepcijsko o r ien t irane  
kritike je  prispeval študijo  o b ra lcu  kot ključni prvini teks ta  (Notes oti 
the text as reader, v: S. Su leim an & I. C rosm an (ur.), The Reader in the 
Text, Princeton, NJ, P rinceton  University Press, 1980). O m enjeno  g ra 
divo skupaj s še dvem a d rug im a  štud ijam a s tega področja  je  p red e la 
no in zb rano  v pričujoči knjigi, s k a tero  je  n e m a ra  že nakazana p r ih o d 
nja usm eritev  v p ragm atiko  pripovedi, kakršno  razvija v č lanku  Narra- 
tive pragmatics, message and  point (Poetics 12,1983, št. 6).

Knjiga je  razdeljena na  pe t  poglavij. Prvi dve ponovno uvajata  k la
sično opozicijo narrating/narrated, k o n s tru iran o  po vzoru m nogih  
prejšnjih, npr. fabula/siže, story/plot, histoire/discours, story/discourse; 
aktivni pol te opozicije tvori pripovedovanje (narrating), ki se členi na 
sam  akt pripovedovanja (narration), na  vir p r ipovedne  aktivnosti, tj. p r i 
povedovalca, in na  n jenega naslovnika, tj. p r ipovedovanca. Pasivni pol,



pripovedovano (narrated), ki zajem a dogodke in situacije, p a  se členi na  
značaje, čas delovanja junakov  in n a  p ro s to r  odvijanja njihovih akcij. V 
prim erjavi z R im m on-K enanovo lahko torej pri P rinceu opazim o o d 
mik od genettovske trodelitve  in strn itev  n a  dva »tem eljna aspekta« 
pripovedi. P ripovedovanje kot ak t  p ripovedovan ja  (narra tion)  je  p r i 
k ljučeno k š iršem u obm očju  p ripovedovan ja  (narrating), poleg tega je 
s prem estitv ijo  pripovedova lca  na  prvo m esto  oprav ljena ustrezna  ro- 
šada instrum enta ri ja ,  ki jo zam an čakam o pri R im m on-K enanovi. Spet 
pa  sm o seveda soočeni s te rm inološk im i težavami, toda  tok ra t podva 
janje slovenskega te rm in a  n a  m estu  dveh angleških  ne opozarja  samo 
na zadrege s prevajanjem , tem več n ep o s re d n o  n a  n eu tem e ljeno  koek- 
sistiranje dveh  »pripovedovanj«: zaradi s is tem a sta  pač p o treb n i obe, 
ven d a r  m o ra  prvo  od njiju (narra ting) p rav  zato osta ti vsebinsko n e d o 
ločeno in prazno.

Kot posledica kontam inacije  je  že v p rvem  poglavju razgrnjen 
m alone ce lo ten  arzenal »tehničnih« nara to lošk ih  konceptov. Tu so o b 
delani različni tipi in vloge pripovedovalcev in p ripovedovancev, v 
razdelku o pripovedovan ju  (narra tion) pa tud i tem e, ki jih je Rimmon- 
K enanova obdela la  v poglavjih o tekstu  in zadevajo časovne in p ro 
s torske relacije m ed ak tom  pripovedovan ja  in pripovedovanim , le da  
Prince pri tem  ni toliko odvisen od  G enettovega kot od Boothovega 
vpliva. V razdelku  o prezentaciji p ripovedovanega  si prizadeva vzpo
staviti razliko m ed  im plicitno, eksplic itno  in p re su p o n ira n o  in form aci
jo  p r ipovedovalca  v o dnosu  do pripovedovanega. M ed m odusi d isk u r 
za so nan izana sredstva  p r ipovednega  p ren o sa  govornih  aktov p r ip o 
vedovanih  značajev, na to  pa  so pri redu  na k ra tko  obde lane  še k ro n o 
loške distorzije m ed  pripovedovan jem  in pripovedovanim . Sledijo t r i 
je glavni tipi gledišča -  Prince o h ran ja  angleški po in t of view in ne  p re 
vzem a G enettovega neologizm a fokalizacija -  te r  tipi hitrosti, ki so -  si
ce r  nekoliko  p rede lan i -  v g lavnem  povzeti po  T odorovu in Genettu.

Skoraj odveč je  p ripom injati, da  so tud i tukaj vse kategorije razvi
te na  tem elju  p redpostavke, da  p ripoved  nekaj rep rezen tira . Ali kot 
pravi av to r  » . . .  zato ker  p ripovedovan je  (narra ting) lahko  razlikujem 
od pripovedovanega, in ker  lahko slednje (re )konstru iram  s pom očjo  
prvega, lahko začnem  govoriti o rep rez en tira n em  svetu« (str. 60). Cir- 
ku larnosti se tud i to k ra t  ni mogel izogniti, saj je  vgrajena v sis tem  -  
bolj jasno  tega skoraj ne  bi mogel povedati. Referencialn i k om ponen ti  
je  posvečeno  d rugo  poglavje knjige. V njem  so razčlenjeni tipi dogod 
kov, p rosto rske, časovne in vzročne zveze m ed  njimi, funkcionalne r e 
lacije m ed  dogodki, značaji in kom binacije  dogodkovnih  sekvenc. 
P rinceova p o sebnost od izhodiščne definicije napre j je izpeljava p r ip o 
vedi iz e lem e n ta rn e  stopnje, iz najm an jše  m ožne enote, ki jo  je  še m o 
goče im enovati p ripoved. Pri tem  ne izhaja iz konkretnosti,  iz obsto je 
čih pripovedi, am p ak  skuša zajeti tud i vse m ožne p ripoved i (po Bre- 
m ondu), ker  naj bi to, p o d o b n o  kot si je  za svoje izsledke za
mislil že P ropp  v Morfologiji pravljice, om ogočilo p roces iran je  p rip o v e 
di. In k e r  je njegov cilj k a rse d a  splošen, si tud i p r im e re  za ponazar ja 
nje svojih ugotovitev  pogosto  k a r  sam  izmišlja. Posledica tega je seve
da  nagibanje v abs trak tnost .  Različne izpeljave so n a  e lem e n ta rn e m  
nivoju propozicij in stavkov na prvi pogled  p rep ro s to  doumljive, bolj 
vprašljivi oz. težko predstavljivi so p renosi njegovih trd itev  n a  obsež
nejše tekstne  enote, npr. n a  zgodbo. H itro  se pokaže, d a j e  P rinceov za
stavek de jansko  bolje p o d p r t  navzdol, tj. d a  se bolje p rilega h ipo tetičn i 
m in im aln i pripovedi, kot navzgor, torej nak ljučno  izbranim , dejansko



obstoječim  pripovedim , in da  pravzaprav  ni daleč od struk turalizm a, 
ki p redpostav lja  hom ologijo m ed  lingvistiko (pri neka te rih  avtorjih 
tud i logiko) te r  narato logijo  v najširšem  smislu, in za katerega  so posa 
m ezne gram atične  kategorije, vključno s stavkom, ekvivalenti narato- 
loškim »realijam«. Saj je  končno  tud i pri njem  dogodek  kot osrednji 
e lem en t p ripoved i čvrsto  zlepljen s propozicijo, tako d a  se »vsaka pro- 
pozicija nanaša  na  en sam  in sam o en dogodek  ali situacijo« (str. 62).

Ko so e lem e n ta rn e  stvari postavljene, se prične  Prince v poglavju 
o nara tivn i gram atik i ukvarja ti z njihovim povezovanjem. Po njegovem 
m nen ju  s icer  vsakdo im plic itno in do neke  m e re  pozna v obeh  p re jš 
njih poglavjih op isane  poteze pripovedi, saj pač vsakdo in tu itivno  n e 
kaj ve o tem, kaj je  p ripoved. Ali to pom eni, da  avtor, za razliko od 
Rim m on-K enanove, ki govori o nara tivn i kom petenci,  p ridobljen i z ek 
stenzivnim  bran jem , m o rd a  m eri na  vrojeno kom petenco? Naj bo ka 
korkoli, g ram atika  m ora  biti eksp lic itna  in sistem ska, in naloga n a ra 
tivne g ram atike  je  zato s serijo trd itev  ali fo rm ul eksp lic itno  izraziti 
pravila, ki opredelju je jo  naravo  pripovedi in s katerim i je m ogoče p o 
kazati, kako  je  p ripoved  lahko  p ro izvedena (str. 80). D osedanji dosežki 
nara tivne  g ram atike imajo pomanjkljivosti: so npr. p rem alo  splošni in 
p rem alo  eksplicitni, k e r  ne  poskrbijo  za jasen  p ro ced u ra ln i  p rehod  od 
osnovnih  gram atičn ih  eno t k sim boln im  sistem om , v ka terih  so te en o 
te realizirane. Poleg tega so pogosto  podvržen i najrazličnejšim  v red 
nostn im  kriterijem . Sam  skuša te pomanjkljivosti odpraviti. Njegova 
g ram a tika  sestoji: 1) iz s tru k tu ra ln e  kom ponen te , ki »vsebuje sklenjen 
niz pravil za ponovn i zapis in niz generaliziran ih  transform acij, ki 
ustrezajo  vsem pripovedn im , a sam o p r ipovedn im  struk turam «; 2) iz 
logične kom ponen te , ki »ustreza propozicijski vsebini vsake p r ipove 
di«; 3) iz p ripovedujoče kom ponen te ,  ki je  sklenjen niz singularn ih  
transform acij [te nam re č  operirajo , za razliko od generaliziran ih  t ra n s 
formacij, na  enem  sam em  nizu], ki ustrezajo pripovedovanju«; in 4) iz 
izrazne kom ponen te ,  ki »zmore prevajati inštrukcije  d rug ih  k o m p o 
nen t v znakovni sistem, kakršen  je p isana angleščina« (str. 101). Ven
d a r  je v p red laganem  m odelu  izčrpno fo rm u lirana  sam o s tru k tu ra ln a  
kom ponen ta , ostale p a  le obrisno, tako d a  se m o ra  tud i Prince v k o n 
čni fazi zateči k s ta n d a rd n i  rešitvi, to je k obljubam , d a  bo g ram atika  
po lno  zaživela šele z dodelavan jem  in izpopolnjevanjem  v neki n e d o 
ločni p rihodnosti .

Niti v najboljšem  p r im e ru  pa  nara tivna  g ram a tika  ne  m o re  odgo 
voriti n a  bolj p ragm a tična  vprašanja, s katerim i se ukvarja ta  naslednji 
dve poglavji, k e r  p rep ro s to  niso v njeni dom eni. V p rvem  od njiju P rin 
ce kljub široki izhodiščni definiciji, ki je  očitno  uvedena  p redvsem  
zato, d a  uprav ič i inko rp o riran je  nara tivne gram atike , zoži osrednji 
p re d m e t  svoje obravnave n a  p isane (literarne) pripovedi. Te pač p r i 
dejo v poštev  p ri  analizi ak ta  branja, ki ga op rede li  kot .bralčevo zasta 
vljanje re levan tn ih  vprašan j o po m e n u  teksta  in iskanje odgovorov n a 
n je’ (str. 105). Ko si p rizadeva razločiti dejavnike, ki vplivajo na  bran je  
in razum evanje  pripovedi, se naveže p redvsem  n a  B arthesovo  ekspli- 
kacijo p ripovedn ih  kodov iz knjige S / Z  (Pariš, Seuil, 1970), torej na 
njegovo vpeljavo p roaretskega , ku lturološkega, herm enev tičnega, se- 
m ičnega in s im boličnega koda. Toda p ri  obravnavi m e tanara tivn ih  
pripovedi, ki jih  po analogiji z metalingvističnim i, pri k a ter ih  je p re d 
m et d iskurza  jezik, sp lošno označi kot tiste, p r i  k a ter ih  je  p re d m e t  d i
skurza pripoved, je njegova glavna re fe renca  vendarle  spe t Jakobso- 
nov funkcionalistični pogled  na  govorno kom unikacijo . O benem  skuša



s sklicevanjem  na av to ri te to  lingvistike ponovno  u trd iti  tisto  razlikova
nje m ed  pripovedjo  in m etapripovedjo , m ed  jezikom  in m etajezikom, 
ki ga je zamajal ravno  B arthes  z vpeljavo kodov  v S /Z ,  d a  bi tako po 
iskal izhod iz aporij s truk tu ra lis tične  analize pripovedi, zaradi česa r  
po m nen ju  nek a te rih  avtorjev prav  to  B arthesovo  delo  že nakazuje 
o b ra t  v posts tuk turalizem . N aspro tno  se Prince torej ponovno  zateče k 
d om nevno  trdnejš im  struk tu ra lis tičn im  temeljem .

Zadnje poglavje v knjigi se ukvarja  s pripovednostjo (narrativity), 
konk re tne je  z dejavniki, ki določajo stopnjo  pripovednosti  in niso 
sam o znotra jtekstualni, am p ak  so odvisni od  kon teks ta  in  od sp re je m 
nika, torej bralca. Ti dejavniki vplivajo n a  bralčevo  v redno ten je  p r ip o 
vedi in odločanje o tem, ka tere  p r ipovedi »pripovedujejo  boljšo zgod
bo« in so bolj p r ipovedne  od  drugih. Bistveni dejavnik so dogodki in 
način  njihove danosti v pripovedi: če so dan i ko t dejstvo, n e  pa  le kot 
m ožnost ali verjetnost, več prispevajo  k pripovednosti. V endar  vpo 
gled v kavzalno-tem poralno  zapored je  dogodkov brez  celostnega vpo 
gleda v p ripoved  ne zadošča, kajti p r ipoved  ni le vsota posam ezn ih  d e 
lov, tem več specifična h ie ra rh ičn a  celota, ki tud i vpliva na  večjo pripo- 
vednost (prim. str. 152). V p r ipovedi n am reč  obsta ja  do ločena  n a p e 
tost m ed  začetkom , s red ino  in koncem , dogodki oz. serije dogodkov pa 
z m odific iranjem  izhodiščne situacije uvajajo in u tem elju je jo  zaključ
no situacijo. Tisti dogodki, ki n iso sm iselno vpeti v ta  lok, škodijo p r i 
povednosti in ogrožajo p r ipovedno  k o h e re n tn o s t  (prim. str. 154). Pri- 
povednost povečuje še o rien tiranost pripovedi h koncu, ki je po Prin- 
ceu  pom em bnejši dejavnik  ko t začetek, in izpostavlja vlogo poante.

Avtor se tu  nag iba k te leo loškem u razum evan ju  pripovedi, čeprav  
priznava, d a  spričo  (neeksplicirane!) pa rad o k sa ln e  narave p r ipovedi 
obsta ja jo  tud i takšne  pripovedi, ki se n e  razvijajo od zače tka h koncu  
in pri katerih  ob  b ran ju  ni n ikakršnega  odgovarjanja n a  vprašanja, ki 
jih zastavlja tekst, k e r  d a  je  začetek  konec in so bila vsa vp rašan ja  že 
p re d h o d n o  pojasnjena. K er m u  p r ip ovednost v b istvu pom en i s re d 
stva za d o b ro  povedano  zgodbo, pa priha ja  v protislovje s svojo lastno 
uvodno  definicijo, po  kateri se narato log ija  »ne ukvarja  toliko z zgodo
vino posam eznih  rom anov  ali zgodb, z njihovim p o m e n o m  ali z n jiho 
vo es te tsko  vrednostjo , tem več bolj s potezam i, ki p r ipoved  razločujejo 
od d rug ih  sistem ov pom enjanja, in z m oda lite tam i teh  potez« (str. 5). V 
p rid  koheren tnosti  lastnega zastavka, ki p redv ideva  odp ravo  v red 
nostn ih  kriterijev, s icer ponu ja  povsem  sprejem ljivo rešitev: p r ip o v ed 
nost ni v celoti iden tična  pripovedi, saj p ripoved  vsebuje še druge, ne- 
p r ipovedne  sestav ine in vrednosti . T oda nepo jasn jeno  ostaja, kakšno 
je po tem  n jeno  razm erje  do  berljivosti (legibility) in bralnosti (readabi- 
lity), če kljub vsem u ni zvedljiva nanju. Zaradi pom anjkljive do ločeno 
sti p ripovednosti, ki -  m im o »splošno razširjenega soglasja glede ko m 
para tivne pripovednosti  različnih tekstov« (prim. str. 145), (verjetno) 
vzpostavljivega z b ra lčevo  k o m p e ten co  -  n im a sam osto jne k o n ce p tu a l 
ne podlage in d o p u šč a  le razpravljanje o gradaciji oz. o stopnjah , za ra 
di te pom anjkljivosti so torej p ro b lem atičn e  tud i trd itve  o m ožnosti 
obsta jan ja  pripovednosti  zunaj p ripoved i in o tem, da naj bi celo ne- 
p r ipovedi m es to m a dosegale visoko s topnjo  p r ipovednosti  (prim . str. 
161).

Princeove težave in nedos lednosti  se opazno  m nožijo spričo  
dvoum nega  in v b istvu nere flek tiranega  razm erja  m ed  pripoved jo  in 
zgodbo, kot posled ica  tega pa  tud i m ed  p ripovednostjo  in zgodbo. Če 
se av to r  nag iba k izenačevanju  pripoved i in zgodbe, bi bilo nam esto



pripovednosti  n e m a ra  ustrezneje  govoriti o zgodbovnosti ali zgodbno- 
sti; a  to  je  že p ros to  sklepanje, za ka terega  v knjigi ni najti dovolj o p o 
re. O benem  njegove težave opozarjajo  n a  nezados tno  konceptualiza- 
cijo dogodka  kot ene  od osnovnih  k o nsti tuan t p ripoved i zgolj v okvi
rih  propozic ijske logike in kažejo na  kričečo o d so tnos t globlje filozof
ske refleksije in avtorefleksije. Čeprav ponu ja  Prince tu d i  nekaj u sp e 
lih rešitev, ostajajo njegova n ara to lo ška  prizadevanja  de jansko  vse 
preveč v okvirih, ki jih je  v sk lepu sam  p ro s to d u šn o  označil za m e h an i
ko p ripoved i (prim. str. 163), te r  si tako  neizbežno zm anjšujejo pom en, 
ki bi ga kot uvodn i sestop  v p rob lem atiko  mogla imeti. Delo Shlom ith  
Rimmon-K enanove je zato kljub pomislekom, ki jih sproža, bolje izpol
nilo svoj nam en.



KRITIKA S o v r e t o v  z b o r n i k
Zbornik D ruštva s lo v en sk ih  
književnih  prevajalcev 11 
Uredili Kajetan Gantar, Frane  
Jerm an, Janko M oder
Društvo slovenskih književnih pre
vajalcev in
Društvo za antične in hum anistič
ne študije Slovenije,
Ljubljana 1986

Zbornik  je  nekoliko  d rugačen  
od prejšnjih  svoje vrste: v naslovu 
ne om en ja  niti p rev o d a  n iti p re 
vajanja, tem več le p riim ek  o se b 
nosti, ki so ji posvečeni objavljeni 
prispevki ne glede n a  to, ali se n e 
p o sred n o  ukvarjajo  s S ovretom  
in njegovim delom  ali ne. Poleg 
tega m ed  prispevki, ki razpravlja 
jo  o Sovretu, n iso vsi nam enjen i 
njegovi prevajalski dejavnosti in 
nim ajo  vsi običajne re fera tne  
oblike. Tako so npr. za b iografske 
orise Sovretove o sebnosti  p o sk r 
beli štirje avtorji, a p ri  tem  u p o ra 
bili obliko ode, govora in mem o- 
arjev. Klasični filolog in znani 
prevajalec izbran ih  m ojstrovin 
slovenske li te ra tu re  v la tinščino 
pro feso r Silvester K opriva je  za 
uvod postavil časovne, krajevne 
in vzročne koo rd ina te  zborn ika 
in z njim povezanega srečanja  
jugoslovanskih  književnih p rev a 
jalcev v o k to b ru  1985 n a  Ptuju. S 
sodelovanjem  D ruštva za an tične  
in hum an is tične  študije  Slovenije 
ga je v počastitev  sto letn ice So
vretovega ro jstva p rired ilo  D ru 
štvo slovenskih  književnih p rev a 
jalcev in ob tej priložnosti je prof. 
Kopriva spesnil 33 slovesnih, 
daktilsko u b ran ih  d istihov s slo
venskim  naslovom  Latinski verzi 
v čast mestu Ptuju in v spom in na 
Antona Sovreta. Za boljše razu m e
vanje jim  je dodal še obsežen slo
venski kom entar ,  ki dopoln ju je 
Sovretov p o r tre t  na  p tu jskem  
ozadju tud i z opozorili na  m anj 
znane vire in li tera turo . Tej slav
nostn i p rigodnic i v stilu Sovre to 
vih lastn ih  učen ih  latinskih verzi-

fikacij sledi p rav  tako sk rb n o  se
stavljeni prozni oris slavljenčeve 
življenjske poti in njegovega p o 
m e n a  za slovensko kulturo . So
vretov ug ledni učenec, sodelavec 
in nas ledn ik  prof. dr. Kajetan 
G an ta r  ga je  p re b ra l  n a  ljubljan 
ski filozofski fakulteti na  učiteljev 
stoti ro jstni dan, 4. d ec em b ra  
1985, kot Govor ob odkritju Sovre
tove spom inske plakete. Za objavo 
v zborniku ga je  dopolnil z opom 
bami, m ed  katerim i je tudi kro 
no loška  p reg ledn ica  glavnih d o 
godkov iz Sovretovega življenja. -  
Zanimive Spom ine na profesorja 
Sovreta  je  prispeval njegov n ek 
danji ptujski u čenec  F ran  B ru 
men, daljši, nalašč nesovretovsko 
stilizirani spom inski sestavek z 
nevsakdanjim  naslovom  Pet 
osemletk z Antonom  Sovretom  pa  
je  nap isal prof. Janko  M oder. V 
teh  izrazito avtobiografskih  sp o 
m inih  je  nakop ičena  cela v rs ta  
ku ltu rnozgodovinsk ih  podatkov  
in pojasnil, zlasti d ragocen  je  po 
pis Sovretovega in M odrovega so
delovanja v skupin i jezikoslovcev, 
ki so pripravili Slovensk i pravopis  
(1962).

Za tem i li te rarno  sestavljenimi 
evokacijam i Sovretove osebnosti 
je  uvrščen  temeljni, čep rav  ne 
najdaljši p r ispevek  v zborniku. 
K ajetan G antar, ki je  S ovre ta  v 
celoti izčrpno predstav il v Slo 
venskem  biografskem leksikonu  
(10, 1967) in že tam  om enil kot 
njegovo nače lno  vodilo po  Wila- 
movvitzu povzeto pojm ovanje 
p rev o d a  kot »m etem psihoze p es 
nikove in prevajalčeve duše«, je  v 
razpravi Sovretov prevajalski ideal 
to p rob lem atiko  p o d ro b n e je  raz 
vil. Sovre je bil eden  naš ih  redk ih  
temeljito izobraženih prevajalcev, 
ki je  čutil tud i p o treb o  po te o re 
tičnem  razgledu in se je  n a  n ače l
no  stališče, ki m u  je ustrezalo, 
tud i izrecno skliceval. Našel ga je 
pri nem šk em  klasičnem  filologu 
in prevaja lcu  U lrichu Wilamowit- 
zu-M oellendorffu (1848-1931), ki



je  že 1. 1891 v č lanku  Was ist Vber- 
setzen  u tem eljil spoznanje, d a  je 
p revajanje b rez trd n eg a  filološke
ga znanja nem ogoče, v en d a r  
sam o to  znanje za d o b e r  prevod  
ne zadošča: p revod  naj ne lovi 
črke, am p ak  duha, pri p revodu  
ne gre za obnavljanje besed  in 
stavkov, am p ak  za do jem anje  in 
izražanje misli in čustev. VVilamo- 
vvitz je  svoja spoznanja  povzel v 
m etafo rično  definicijo, d a  je  d o 
b ro  prevajanje zm erom  travestija, 
pri p revodu  gre torej za »novo 
preobleko« iste substance; ab- 
strak tne jša  va r ian ta  te p r isp o d o 
be pa se op ira  na  selitev iste duše  
v različna telesa: »pravi p revod  je 
m etem psihoza«. -  Za načelno  
orientacijo  je  Sovre tu  to zadosto 
valo, za d rugo  se je  trud il  v vsa
kem  p revodu  posebej; o svojih 
iskanjih in dognanjih  je  p o d o b n o  
kak o r  W ilam owitz tud i sam  m a r 
sikaj povedal v nekaj k ritičnih  
p re tre s ih  tujih  prevodov, v raz 
pravi o »tehniki« p rev o d a  in v 
uvodih  k svojim prevodom .

Slava S tarc-K rižm an iz T rsta  je 
pregledala, s kakšnim i prijem i je 
Sovre p revedel Kralja Ojdipa in 
Iliado, in ponovno  opozorila  na  
vpliv Sovretovega velikega, tudi 
javno  priznanega  vzornika O tona 
Župančiča, ki je  več k ak o r  pol 
stoletja p r i  nas nasp loh  veljal za 
v rhunskega  pesn iškega prevajal
ca. Avtorica več inom a ocenjuje 
Sovretove selitvene postopke  
duše  grških izvirnikov v sloven
sko jezikovno telo ko t uspele, zla
sti v p r im eri  z okornejšim i reši
tvam i stare jših  slovenskih  p rev a 
jalcev, odk lan ja  p a  tiste, p r i  ka te 
rih  se je  p revod  preveč oddaljil 
od  b istven ih  značilnosti izvirnika, 
npr. od  H om erjevega »jezika for
mul«, in p reše l v p riredbo .

S ovre je  več inom a prevajal iz 
g rščine in la tinščine ali v la tinšči
no, tu  in tam  tud i kaj iz nem ščine  
in angleščine. V zbo rn iku  ta  p o 
dročja  niso o b d e lan a  so razm er 
no, saj s ta  daleč  najpod robne je

razčlenjena S ovretova p rev o d a  iz 
angleške in am eriške  literature . 
M odrovi obsežni, izdatno  do k u 
m en tiran i in s citati ilustrirani 
razpravi Sovretov prevajalski skok 
od Shawa do Poeja je  d o d an a  še 
dokaj bogata  antologija sloven
skih p revodov Poejevega Krokar
ja.

K rajša razprava Ive Mikl-Curk 
Anton Sovre in arheološko razisko
vanje Ptuja ob  Sovretovem  prilož
nostnem , p a  ven d a r  p om em bnem  
posegu v arheologijo p re teh tano  
pokaže, kako  je  v znanosti lahko 
koris tno  in za razvoj s troke spod 
b u d n o  že odp iran je  deb a te  in 
iskanje te rm ino lošk ih  rešitev, če 
p rav  po lem ika izhaja iz napačn ih  
dom nev  in čeprav  so od p o n u je 
n ih  rešitev le redke  sprejemljive.

R eferen ti so uresničili željo p r i 
rediteljev p tu jskega srečanja, da 
bi zbran im  prevajalcem  iz vse Ju 
goslavije p redstavili tud i »Sovre
tove sopotnike«, n am reč  »preva
ja lce in hum aniste« , »ki so pri 
d rug ih  jugoslovanskih  narod ih  
odigrali p o d o b n o  vlogo, k ak o r  jo 
je  Anton Sovre v s lovenskem  ku l
tu rn e m  prostoru.« D arinka Neve- 
nič-G rabovac iz B eograda  je  p r i 
spevala p reg ledno  razpravo  M iloš 
N. Djurič kao prevodilac sa helen- 
skog jezika, Željko P ura tič  iz S ara 
jeva esej Ton Sm erdel -  prevodilac  
staroklasičnih avtora, Engjel Se
daj iz Prištine članek  Neke karak
teristike u prevodim a Odiseje u 
prozi od  Spiro Djai i Antona So- 
vrea.

O ddelek  o Sovretu  zaključuje 
vedno  d o b rodoš la  bibliografija. 
B ogom ir G erlanc je za objavo v 
zborn iku  dopolnil svojo prejšnjo 
Bibliografijo Antona Sovreta, v 
kateri  ni bilo podatkov  o n ek a te 
rih  stare jših  en o tah  in seveda 
tud i ne  o številnih p o stum nih  
izdajah in ponatisih .

Druga, sp lošna  ozirom a te o re 
tično o r ien t ira n a  te m a  srečan ja  je 
bila  fo rm u lirana  v sovretovskem  
m etafo ričnem  d u h u  -  »M etam or



foze p reveden ih  besedil«. Avtorji 
so to seveda razum eli vsak po 
svoje, zato so njihovi prispevki na 
m oč raznovrstni. To ne  moti, prej 
deluje sp o d b u d n o  in poživljajoče. 
Abdullah Karjagdiu iz P riš tine ob 
treh  zgledih skicira razpon  »me
tamorfoze« od  posam ezn ih  p re 
v eden ih  besed  do  ce lo tnega dela
-  novega izvirnika, ki nam esto  
p revoda  n as tane  ob  spodbud i 
starega. M ensur Raifi, prav  tako 
iz Prištine, načen ja  p ro b lem  in 
te rp re tac ije  v p revodu  in d e m o n 
strira, kako  različne varian te  p re 
voda govorijo o prevajalčevem  
odnosu  do orig inala -  p revod  je 
lahko slabšalna, o lepševalna itd. 
verzija izvirnika. -  Seja B abič iz 
Novega Sada o d p ira  v rsto  v p ra 
šanj v zvezi z m etam orfozam i b e 
sedil pri preva jan ju  o troške  lite
ra tu re , A leksandar Spasov iz Sko 
pja na  kra tko  p redstav lja  Kone- 
skega p repesn itev  Krsta pri Savici
v m akedonšč ino . -  Tone P re tn a r  
se p ri svoji na tančn i analizi stani- 
slavovske in mickievviczevske k i
tice v slovenskih  p revod ih  om eju 
je  na  fo rm alno  p rim erja lno  ana li 
zo verzno-kitične s truk tu re .  Al- 
b inca  Lipovec ob ravnava  tri »ča
sovno oddaljene« slovenske p re 
vode N erudov ih  Malostranskih  
povesti bolj kom pleksno , a tud i 
bolj obrisno. P rob lem atičen  je  le 
poskus, d a  bi ob  m a jhnem  vzorcu 
treh  kon k re tn ih  p revodov in s 
prepič lim i u tem eljitvam i določila 
tri b istveno različne tipe p revo 
dov. -  K arm en  K enda  ugotavlja v 
slovenskem  p revodu  Gom bro- 
wiczevega ro m an a  Ferdydurke sa 
movoljnosti, ki jih p rip isu je  pre-

vajalkinim ap r io rn im  p rep r iča 
njem  o avtorjevi ideološki o r ien 
taciji. -  Andrej C ap u d er  ilustrira  
m etam orfozo  p revoda  ob  svojih 
varian tah  težkega od lom ka iz 
Dantejevega Raja  in razmišlja o 
p ro b lem u  razum evanja  izvirnika 
ozirom a li te rarnega  besed ila  n a 
sploh. M etka Zupančič je nap isa 
la p ravo  prevajalsko de tek tivko  o 
p r ire d b i S im onovega ro m an a  
Trava v radijsko igro Ločitev in 
opozorila, kako  taka  p r ire d b a  
lahko  čisto m im o avtorja  in p re 
vajalca zaradi neprem išljenega, 
če tud i ne z lonam ernega  d ra m a 
turgovega posega, npr. krajšanja, 
p opo lnom a sp rem en i avtorjev 
stil in sporočilo. Na koncu  je Saša 
M arkuš iz Skopja posk rbe l še za 
tri zabavne ilustracije »prevajal
skih nesporazum ov«.

Zdi se, d a  stoletje, ki je minilo 
od  Sovretovega rojstva, in če tr t  
stoletja, ki letos m ineva od njego
ve smrti, tega p reva jalskega m oj
s tra  in zanesen jaškega p o s red n i 
ka  an tične  književnosti sloven
skem u b ra lcu  še n is ta  postavila  v 
dokončno  m inulo  preteklost. So
vre je  s svojimi prevodi, izraža
njem  in nas top i p ravzaprav  vse 
svoje so razm erno  dolgo in n e n a 
vadno  aktivno življenje deloval 
na  b ralce  in poslušalce n ek am  a r 
haično, patetično, celo izum etn i
čeno, hkrati  p a  je iz njegovih 
besed  v en o m er  vela tud i m la 
d ostno  učinku joča iznajdljivost, 
živahnost, bujnost, n eugnanost 
in odločnost. Energijo, ki jo .je iz
žareval, je  vsaj v tem  po s tu m n em  
zborn iku  še čutiti.

M ajda Stanovnik



POSTMODERNIZAM  
T em atsk a  štev ilka  R epublike
10-12, Zagreb 1985

T em atska številka, posvečena 
raziskavi ak tua lnega  dogajanja v 
kulturi, je  v redakciji Ane Len- 
dvaj in g lavnega in odgovornega 
u re d n ik a  revije B ranka  M aleša iz
šla sočasno s sim pozijem  o 
postm odern izm u, ki ga je  v Zagre
b u  organiziralo  hrvaško  filozof
sko društvo. Na razp isano  tem o  -  
um etn iške  tendence  osem dese tih  
let -  se je  odzvalo veliko število 
dom ačih  in tujih avtorjev z različ
nimi teore tsk im i profili, ka te rih  
najv idnejša posled ica  je  p lu ra li 
zem in teresn ih  področij, optik  in 
prijemov, s kakršn im  se s reču je 
m o v tej prvi celovitejši jugoslo 
vanski obravnavi fenom ena, im e
novanega »postm oderna  kultura« 
ali p a  k a r  »postm oderno  stanje« 
(J.-F. Lyotard). Zastavljeno p ro 
gram sko izhodišče, ki im a specifi
ko tega stanja p red  očmi, zato ne 
napotu je  le k prikazom  um e t
nostnega razvoja v zadnjih d e s e t 
letjih, tem več k p re tresu  fi
lozofskih, socioloških in politič
nih implikacij sodobne  življenj
ske a tm osfere  ozirom a k razkriva
nju žariščne fak tu re  in o rb ita ln ih  
poti b ivanjskega položaja ob k o n 
cu tisočletja. Na m etodološk i rav 
ni torej razvija in terd isc ip linarn i 
pristop, ki se u jem a tako s količi
no  in raznovrstnostjo  p ro b lem ati 
ke ko t s p o s tm o d ern o  afiniteto  
do koordinacije , ne  p a  subord ina- 
cije pogledov in perspektiv , te r  
do  koncep tu a ln e  odp rto s ti  te rm i
nološke ap a ra tu re ,  ki nasp ro tu je  
h ie ra rh ičn i subsum aciji pojmov. 
Iz tega seveda izhaja, da  se p r i 
spevkom  kot končni cilj ne zasta 
vlja izdelava en o tn e  m etodologije 
in referenc ia lnega  okvira, kakor 
si tu d i  z m o reb i tn o  sintetizator- 
sko vnem o in postavljanjem  t r d 
nih definicij n e  prizadevajo  o m a 
jati status quo  m ed  um etnostno

in širšo p o s tm o d ern o  teorijo  in 
prakso.

Na začetku številke popolnom a 
legitimno p ripade  beseda  M ichae
lu Kohleiju, saj se v svojem 
članku  ukvarja  z genezo in rabo  
ključnih te rm inov  »postm oder
na« in »postm odernizem « v histo- 
riografiji, še zlasti pa  v li terarn i 
zgodovini in teoriji. V obsežnej
šem  delu  teksta, ki je nam enjen  
dokum entac iji o b eh  term inov, 
K ohler  prvič zasledi pojem  
»postm odernizem « v periodiza- 
cijskem sis tem u španske  in la tin 
skoam eriške poezije po  m oderni, 
ki ga je sestavil F ederico  de Oniz, 
m e d tem  ko n a  rab o  pojm a 
»postm oderna« naleti v enciklo 
ped ičnem  histo riografskem  delu 
A rnolda Toynbeeja, k jer  je  ta  p o 
jem  označeval epoho  po začetku 
im perializm a okrog le ta  1875. Tu 
sta  ga opazili am eriška  li te rarna  
kritika  in veda, tako d a j e  stare jša 
generacija  li terarn ih  teoretikov  
(I. Howe, H. Levin) p ro ti  koncu  
pe tdese tih  let začela za pos tm o 
de rn o  fikcijo s slabšaln im  prizvo
kom  im enovati l i te ra tu ro  po izte
ku m odern is tične  klasike. Mlajša 
generacija  (I. Hassan, L. Fiedler, 
S. Sontag) je  na to  na  p re lom u 
šestdesetih  let v se d em d e se ta  te 
meljito revidira la  stališča svojih 
p red hodn ikov  do  nove ku ltu rne  
in li te ra rne  situacije, v ka teri  je 
p repoznala  zam etke »nove senzi
bilnosti«. K er p a  se K ohlerju  zdi
ta  obe uveljavljeni h ipotezi za
s tran  periodizacije p os tm odern iz 
m a v am erišk i li te ra tu ri p ro b le 
matični, v k ra tkem  sk lepnem  
delu  č lanka p red laga  svoj lastni 
m odel. M ed tem  ko en a  d a t ira  za
četek  postm odern izm a v čas n e 
p o sred n o  po  vojni, ki je  bil 
izrazito nenak lon jen  m odern is tič 
n im  ekstrem izm om , in im a d ruga  
inovacije v književnosti še s tdese 
tih let za dokaz p o s tm odern is tič 
ne  občutljivosti, s ta  po njegovem 
m nen ju  za p e td ese ta  leta značilni 
dom inacija  tradicionalizm a, izvi
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rajoča iz klasičnega m odern izm a, 
in stabilizacija neoavan tgard izm a 
z dadais tičn im i in nadrea lis tičn i
mi p rem isam i. Potem  ko so se 
avan tgard is tične poetike  v n a 
slednjih  desetih  letih izčrpale, naj 
bi p o s tm o d ern a  začela dobivati 
svojo slogovno n ee n o tn o  in težko 
določljivo fiziognomijo šele po 
letu 1970, pri če m e r  naj bi bil p r i 
devnik  »postm oderen«  odslej re 
zerviran  zgolj za književnost. Po 
Kohlerju, ki zgodovinsko- 
epohaln i ozirom a globalni ku ltu 
ro loški po jem  »postm oderna« 
aplicira  in om ejuje ed ino le  n a  li
te ra rn o  sfero, bi se obdob je  od 
1945 do 1970 m oralo  im enovati 
»pozna m oderna«.

Drugi po  vrsti je  p rispevek  Ma- 
urizia Ferrarisa, katerega  osnov
n a  in tencija  je, p reizp raša ti  Lyo- 
ta rdove  teze o p o s tm o d ern em  
stanju. Ključno delo  za razum eva
nje p o s tm o d ern e  vidi v Lyotardo-
vi knjigi La condition postm oderne  
(Pariš 1979), ki m ed  d rug im  govo
ri o t. i. »velikih zgodbah«, k a rak 
te ris tičn ih  za m o d e rn o  dobo. Fer- 
rar is  po  Lyotardu  povzem a suma- 
ričen  prikaz  treh  osnovnih  to 
v rs tn ih  a rhe tipov , razsvetljenstva, 
idealizma in marksizma, in sprevi
di, da  je današn ja  informacijska 
družba, v kateri se znanje 
d rob i in k jer so m nožični m ediji 
nadom estili h um an is tično  vizijo 
znanja kot m ožnosti za n a p re d o 
vanje sub jek ta  in em ancipacijo  
človeštva, velikim  zgodbam  zada 
la sm rtn i udarec . V en d ar  se zdi, 
d a  se F erra ris  kljub ned is tancira-  
nem u  in torej af irm ativnem u o b 
navljanju Lyotardovih  analiz, češ 
d a  so ideologije in h um an is tično  
fo rm ativna funkcija znanja v eri 
in form atike  izgubile vrednost, 
bolj nag iba k H aberm asovem u  
stališču, po  k a te rem  razglas o za
to n u  velikih zgodb ne pom en i 
vstopa v novo dobo, m arveč 
p r is tanek  n a  fait accompli, na  de j
stvo, d a  je  m o d ern i  p ro jek t raz
svetljenstva osta l nedokončan .

Na H aberm asa , ki nasp ro tu je  ne- 
okonservativ izm u nem ških , fran 
coskih  in am erišk ih  teoretikov  
postm oderne ,  n em ara  im plic itno  
navezuje tud i tedaj, ko om enja  
nekrit ično  širjenje in banalizacije 
tega te rm in a  v Italiji, zaradi ka te 
rih  je  »postm oderna«  po  njegovih 
besed ah  posta la  teo re tsko  ja m 
stvo za konec  ideologije, neke 
vrste  »ideologija konca  ideo lo 
gij«, ki av tokon trad ik to rno  terja  
vnovično utem eljitev  to talitete.

V R epubliki je  nadalje  objavljen 
esej Ihaba  H assana o ku ltu ri  v 
pos tm o d ern i  dobi, za ka te re  razu 
m evanje se m u  kot n a jp o m em 
bnejša  razkriva igra indeterm ina- 
cije in im anence. Hassan, ki je  s 
svojimi knjigami bo troval uvelja
vitvi pos tm o d ern izm a v am erišk i 
l i terarn i vedi, se tu  odpovedu je  
tem u  izrazu, k e r  naj bi so d o b n e 
m u  re d u  spoznavanja bolj u s t r e 
zal izraz » indeterm anenca« , seš te 
vek inde term inac ije  in im anence  
ko t dveh  posebnosti  p rev ladu jo 
čega d uhovnega  stanja. Jasna  d e 
finicija kulture , ki jo  je  Matthevv 
Arnold povezoval z no tran jim  p r i 
zadevanjem  za popolnost, sk lad 
nost in celovitost p rek  poznava
nja v rh unsk ih  m iseln ih  dosežkov, 
se m u  zaradi m e ri to rn e  vloge m e 
dijev in nep reg led n e  n o m e n k la 
tu re  inform acij za današn ji čas ne 
zdi več ustrezna, k a r  pa  ne vodi v 
anarh ijo  po  s ta n d a rd n e m  h u m a 
n is tičnem  rezoniranju , tem več v 
indeterm inacijo , ki je celo tni sferi 
ku ltu re  b is tveno  notranja. Inde- 
term inacija , ko t pravi Hassan, 
im a svoje opo riščne  točke v 
um etnostih : goji nak lon jenos t do 
p a ra tak t ičn ih  slogov, k a ter ih  p ra 
vila ne  vsebujejo  težnje po h ie ra r 
hični organizaciji pod o b  in p e r 
cepcij, te r  pri tem  daje p red n o s t  
m etonim iji p re d  m etaforo, sintag- 
m atsk im  m ode lom  p red  parad ig 
m atskim i, igri p re d  participacijo. 
Na drugi s tran i se im an en ca  n a 
haja znotra j skrajn ih  meja, ki ori- 
sujejo širjenje zavesti, saj je po s ta 



la lastnost vseh transd iscip linar- 
no  zasnovanih  sem io tičn ih  siste
mov v ekspanziji, vključujoč tudi 
književnost.

V razgibani epistem ološki k a ta 
log postm oderne ,  ki na filozofski 
ravni preklicuje metafiziko a n t ro 
pocen tr ičnega  subjekta, se uvršča  
tud i t. i. »m ehka misel« (pensiero  
debole). Tekst P iera Alda Rovatti- 
ja, vzet iz is to im enskega zborn ika 
(Milano 1983), p rezen tira  n e k a te 
re  razsežnosti m ehke  misli, ki se 
kot neu tem elju joča  zasnavlja na 
naspro tju  s »trdo mislijo« (pen 
s ie ro  forte), v e n d a r  ne  pom eni 
nem oči in o d s topa  od mišljenja 
sploh, tem več zavračanje reduk- 
cionističnih  onto lošk ih  u tem elji
tev, kakršn im  se p reda ja  m etafi
zična t rd a  misel. T ipičen položaj 
t rd e  misli se Rovattiju razodeva v 
tem, da  sta  tisti, ki misli, in mišlje
no m ed  seboj vzajem no poveza
na, tako da  se og ledu jeta  d ru g  v 
d rugem  in si u s treza ta  k ak o r  zr
calni podobi. D rugačen je  slabo 
u ravno težen i in tvegani položaj 
m ehke  misli, ki je po  Rovattije- 
vem  m nen ju  najbolje zajet v 
N ietzschejevem aforizmu, da  se 
človek kotali od  sred išča  k v re d 
nosti x, p ro ti  neznanem u, pri če 
m e r  izguba sred išča  o b en e m  vse
bu je možnost, da  bo mislec izgu
bil sam ega sebe. Toda zdaj se člo 
vek ne  um ak n e  vase, k a r  se je  d o 
gajalo v kriznih fazah p retek lih  
kultur, m arveč z vztra janjem  v tej 
k rhk i eksistencia ln i situaciji po 
s tane deležen svojevrstne moči. 
N elinearna  in n e re c ip ro čn a  k o n 
stelacija ob jek ta in sub jek ta  sp o 
znavanja načen ja  m oč navadnega 
spoznavnega akta, ki sloni na  
ap r io rn i ideji o s tvarnosti in nas 
samih. V obzorju  m eh k e  misli r e 
cep t spoznavanja zam enja  »glo
balno  izkustvo«. Avtomatizem 
vsakdanjosti, v katerega  sm o po 
prej potonili, odslej m o trim o  z iz
kustvene razdalje aktivnega g n u 
sa in pasivne ravnodušnosti.  O 
tem  po Rovattijevem sklepanju

pripovedu je  H andkejev  literarni 
opus, p o d o b n o  p o an tiran a  p a  so 
tud i že n ek a te ra  Kafkova, M usilo
va in Sartrova  dela.

G ianni Vattimo, p rom inen tn i  
prevajalec H eideggerja  v italijan
ščino, svojo vizijo m ehke misli 
utem elju je  n a  prepoznavi dejstva, 
da  s leherno  izkustvo p r ip ad a  
adekvatnem u  zgodovinsko-
ku ltu rnem u , jezikovnem u in ka- 
tegorijskem u horizontu . U tem e
ljitev s leherne  razprave je zato 
m im o metafizičnega spoznavnega 
reg resa  h causa prim a  lahko le 
he rm enev tične  narave. S tega iz
hod išča  se V attim o spopade  z 
»idejama o to taliteti in o ponov
n em  prisvajanju«, ki tvorita glav
no  oprijem ališče d ia lektičnega 
mišljenja. Že Sartrova  Kritika di
alektičnega uma  je po  njegovem 
docela  p o nevedom a dokazala, da  
se ideal totalnega, ponovno p r i 
svojenega veden ja  po  zmagi revo 
lucije učvrsti v s t ru k tu ro  oblasti, 
ki naj bi jo prav  to  vedenje v njeni 
s t ru k tu rn i  zasnovi ukinilo. Neko
liko d rugače  je  B enjam in v te zah  
o filozofiji zgodovine  idejo n a p re d 
ka  povezoval s k u ltu ro  vladarjev, 
ki pišejo svojo lastno  zgodovino. 
S p o d b u d a  za revolucijo  naj bi 
p ritekala  iz ekskluzivističnega 
oblastn iškega m aličen ja  zgodovi
ne, ne pa rezultirala  iz cilja revo 
lucionarjev, d a  bi po tom cem  za
gotovili boljšo p rihodnost.  B enja
m in je  s icer nam ignil n a  eksklu- 
zivizem revolucije same, ko je za
pisal, d a  Mesija vselej p r ide  kot 
od rešen ik  in hk ra ti  kot zm agova
lec nad  A ntikristom, kljub tem u 
pa  V attim o v m ateria lis t ičnem  
ob ra tu  heglovske dia lektike vidi 
p e rm a n e n tn o  »disolutivno te n 
denco«, ker  se je metafizičnega 
ozadja to ta lite te  in ponovnega  
prisvajanja vedenja  loteval le s 
kritičnim i aluzijami, ne da  bi ga v 
celoti podvrgel rad ika ln i kritiki. 
S kritiko  ideologije kot p ro d u k ta  
m etafizike je sovpadlo  šele Hei- 
deggerjevo razum evanje  biti v



smislu Vber-lieferung  in Ge- 
schick, postavljeno n asp ro ti  m e ta 
fizični tradiciji, ki ji je  b it bila v r 
hovno bivajoče ali »stalnost v p r i 
sotnosti«. N enehno  prenašanje , 
b ledenje  in e fe m em o s t biti so 
vzrok za n jeno  slabljenje (ali za 
slabljenje n jenega pojma), k a r  od 
seva v nač inu  pojm ovanja  mišlje
nja in tubiti, ki je  n jen  »subjekt«. 
Zato je  artiku lac ija  tega odseva- 
nja, kako r  pravi Vattimo, pogla
v itna naloga m ehke  ozirom a šib 
ke misli. Pri tem  m eh k a  misel 
sp re jem a  dia lektično-m etafizično 
nasledstvo  tako, d a  se oprijem a 
m etafizičnega kategoria lnega 
aparata ,  k e r  pač transkategorial-  
ni p r is top  k biti ni mogoč. Objek- 
tivirajoče kategorije metafizike 
sprevrača, na način  heideggerjev- 
ske V envindung  jih  očiščuje tis te 
ga, kar  jih je konstitu ira lo  kot m e 
tafizične. Z njimi ravna  pie tetno, 
kako r  da  so »spomeniki« nekoč 
žive preteklosti . T reba pa  je  še 
p ripom niti,  da  V attim o nam esto  
m etafiz ičnega vračan ja  k p ra p o 
čelu  vpeljuje W ittgenste inov k o n 
cep t jezikovnih iger za kriterij, ki 
v zgodovinskem pogledu neogib
no razlikujočim  se p ie te tn im  rav 
nan jem  podelju je  veljavnost. P ra 
vila jezikovnih  iger se n am re č  ne 
vsiljujejo v im enu  svoje p rev e rje 
ne funkcionalnosti, m arveč  v im e
nu neom ahljivega spoštovanja  do 
spom enikov  mišljenja. Resnica je 
tako p lod retorike , tj. herm enevti-  
ke, in nas ta ja  v o d p r te m  di
alogu m ed  posam ezniki, sk u p in a 
mi in obdobji.

Iz om en jenega  W ittgensteino- 
vega koncep ta  p o s red n o  izhaja 
tudi Lyotardov tekst, ka terega  
od lom ek  parabo lično  opisuje 
»nezvedljivo razliko« (differend) 
m ed diskurzivnim i žanri: »Tožnik 
svojo tožbo predloži sodišču, o b 
toženi p a  a rg u m e n tiran o  pokaže 
n a  nezados tnost obtožbe. Pride 
do  sp o ra  . . .  Nezvedljiva razlika 
m ed  dvem a s tran e m a  se p rim eri 
tedaj, ko .poravnava ' konflikta, ki

ju  postavlja vsaksebi, po teka  v 
id iom u ene  od obeh  strani, m e d 
tem  ko krivica, ki se godi drugi 
s trani, v tem  id iom u n im a porrie- 
na.« Nezvedljiva razlika torej p r i 
ča  o tem, da  ni preva jan ja  enega 
d iskurzivnega žan ra  v drugega 
b rez  preostanka, zaradi če sa r  se 
to preva jan je  kaže kot nasilno 
zvajanje nezvedljive razlike v vsa
kokratn i drugaerti jezikovni re 
žim. K er so v slehern i žan r  d i
skurza lahko uveriženi stavki iz 
različnih jezikovnih režimov, vse
lej p r iha ja  do  konfliktov, ki p a  jih 
ne m ore  rešiti n ikakršno  »vrhov
no  razsodišče« ali »vrhovni žanr«. 
Lyotard meni, da  ne obsta ja  žanr, 
ka terega  hegem onija  nad  d rug i
mi bi bila uprav ičena , in tako 
spelje deh ierarh izac ijo  zgodovin
skih formacij in d ružben ih  in 
stanc n a  področje  jezika. Filozof
ska spekulacija , ki je nekoč  velja
la za nadkodifikacijski sistem 
drugih  diskurzov, se pravi za me- 
tajezik z na  videz poeno tu jočo  
sintakso, je  danes  v red n a  svojega 
im ena  le, če p ris tane  na  o d so t
nost m etajezika in se spusti v 
iskanje lastn ih  žanrskih  jezikov
n ih  pravil.

V Republiki sta nadalje  p r io b 
čen a  k ra tk a  recenzija Fosterjeve- 
ga zborn ika  Postm odem  Culture 
(London in Sydney 1983) izpod 
pere sa  Ljiljanke Lovrinčevič in iz 
tega zborn ika  izbrani esej G re 
g o r j a  U lmerja o p re d m e tu  lite
ra rn e  postk rit ike  (poročilo  o tem  
zborn iku  n a jdem o  v P rim erjaln i 
književnosti 9/1986, št. 2).

Taras K erm a u n er  v svojem tek 
stu  preg ledu je  h is to rične  pogoje 
za n as tanek  postm odern is tične  
sim ulacije v slovenski literaturi. 
P rotagonisti perspek tivaškega  gi
banja, pravi, so razglasili sm rt  ak 
cije, v š tu d e n tsk e m  g ibanju  je  fin- 
g irana  akcija dobila  ka ra k te r  
estetike, m e d tem  ko je znotraj- 
teks tua lna  krit ika  ob institucio- 
nalizaciji neoav an tg ard e  izgubila 
svoj p re d m e t  te r  se prelevila  v



n ad o m estek  za o dso tno  l i te ra tu 
ro. Simulacijo po B aud rilla rdu  
defin ira  ko t postopek, ki rea lnost 
zam enjuje z znaki realnega. Poslej 
jo proizvajajo m in ia tu riz irane  ce 
lice in m atr ice  računalnikov, iz 
č e sa r  nas ta ja  h iperrea lnost .  
N am esto  d a  bi tekst odslikoval 
realnost, jo n ad o m ešča  s s im uli
ran im  m odelom , ki je v slovenski 
l i te ra tu ri  te sno  zvezan s po treb o  
po  resakralizaciji in remitizaciji, s 
poskusom , kako  se vrniti n a  zače
tek; tako  je  Pirjevec, na  prim er, 
zagovarjal sestop  k izvornem u 
mišljenju, k a r  je  vplivalo zlasti na 
misel o um etnosti .

Slavoj Žižek in te rp re tira  
p os tm odern izem  v sk ladu  z laca- 
novskim  o b ra to m  »od označeval
ca k objektu«, od logike označe
valca k logiki realnega, p r i  če m er  
o b en e m  p rob lem atiz ira  občo  za
vest o postm odern izm u, kolikor 
se u jem a s p reds tavo  o povra tku  
od m odern is tične  in te lek tuali
s tične igre z znaki k avtentičnosti. 
O bsta ja ta  dve nasp ro tn i  varian ti 
za uprizoritev  ob jek ta kot p razn i
ne, m o dern is tična  in p o s tm o d er 
nistična, k a r  Žižek dokazuje p re d 
vsem s filmskimi zgledi. M odern i
stični pos topek  razodeva, d a  je  v 
S redišču  s tru k tu re  prazno  mesto, 
pozitivacija ničesar, v en d a r  igra 
s tru k tu re  teče naprej, čeprav  je 
objekt odso ten  ozirom a je p r iso t
no  zgolj njegovo prazno  mesto. 
K er ob jek ta  ne  pokaže, še vedno  
om ogoča razlago dogajanja s 
perspek tive  odso tnega  Boga ali 
m an k a  P redm eta . Daleč subver- 
zivnejši je  postm odern is tičn i po 
stopek, ki -  n a sp ro tn o  -  n e p o 
s red n o  pokaže objekt, pozitivaci- 
jo  odso tnega  P redm eta . Grozlji
vost in odv ra tn o s t  tega vsakda
njega objekta, ki zapolni Središče 
s truk tu re ,  s ta  uč inek  njegovega 
s tru k tu rn eg a  mesta. K lasično m o 
dern is t ično  delo  je po tem takem  
Čakajoč na Godota, v k a te rem  je 
Godot m etafo ra  niča, o pos tm o 
d ern is t ičnem  o b ra tu  p a  bi bilo po

Žižkovem m nen ju  m ogoče govo
riti, če bi se G odot pojavil, rec i
mo, v podob i vsakdanjega id io t
skega debe luha , ki bi se po n e 
s rečnem  naključju  znašel n a  m e 
stu P redm eta . M odern is t je  za 
Žižka tud i Joyce s svojim n esk o n 
čnim  in te rp re ta t ivn im  delirijem, 
v k a te rem  se p roces  označevanja 
fetišistično vrti okrog Središča, 
m e d tem  ko Joyceov p ro tipo l u te 
leša Kafka. Kolikor m odern is tič 
no  b ran je  v Procesu in Gradu  o d 
kriva nedo s to p n o s t  t r a n sc e n d e n 
tne instance, ki naj bi bila znam e
nje za odso tnega  Boga, je n ap a č 
no, saj s ta  p roces  in grad  p r iso tna  
v obliki obscene  b irok ra tske  ma- 
šinerije. O dsotni tran sc en d e n tn i  
Bog je tako znotraj Kafkovega p i 
sateljskega un iverzum a stopil z 
varne  razdalje v priso tnost, postal 
še p reveč p rezen ten  in dobil 
grozljive in gnusne poteze. Kar 
zadeva prikazovanje ob jek ta  z 
zornega ko ta  s red iščne s t ru k tu r 
ne praznine, je  Kafka torej 
pos tm odern is tičn i avtor.

Dimitrij R upel v teks tu  o po lo 
žaju slovenske po s tm o d ern e  
um etnosti  ugotavlja, da  se je 
pos tm odern izem  z m odern is tičn i
mi e lem enti začel na  p ragu  osem 
desetih  let. Če je m odern izem  
sovpadel z d ružben im  pojavom 
industrializacije (T. Adorno), je 
pos tm odern izem  za R upla po 
analogiji u m e tn o s t  p o s tindustr ij 
ske družbe, o kateri  govori Daniel 
Bell. V endar  pa  se d is tanc ira  od 
Bellove definicije p o s tm odern iz 
m a kot p o p u la rn e  izvedbe m o 
dernizm a, ko pravi, da  je pop u li 
stično u resn ičevan je  u m e tnosti  v 
p raksi (dogajanje n a  ulici, happe- 
ningi) vodilo m odern izm a ali celo 
avantgarde. Pozornost usm eri zla
sti n a  slovensko »transavantgar- 
do« in v koketiran ju  g ibanja Lai- 
bach K unst s to talitarizm i ne na j 
de  subverzivnega naboja, saj po 
njegovem tu  ne  gre za apo 
logijo niti za kritiko, m arveč de 
jansko  za reprezen tac ijo  to ta li ta 



rizma. N enavadnost tovrstnega 
avan tgard izm a je  najpopre j v 
tem, d a  s icer upo rab lja  ideološki 
jezik politične m anipulacije , a 
hkrati  grad i n a  tradiciji in  v sebu 
je  številne »konservativne« ses ta 
vine.

Na področje pos tm oderne  arh i
tekture posega intervju Stanislau- 
sa von M oosa s pom em bnim  
am erišk im  a rh itek to m  in a rh itek 
tu rn im  teo re tikom  R obertom  
V enturijem  in njegovo sodelavko 
Denise Scott-Brovvn, soavtorico  
bogate socio loško-urbanistične 
študije  o Las Vegasu. Tem eljni in- 
sp irativn i vir za svoje pro jek te  
odkriva  V en tu ri v k on teks tu  am e 
riške folklore in an o n im n e  ko 
m erc ia lne  a rh itek tu re ,  pri čem er  
daje p red n o s t  eklekticis tični m e 
šanici različnih in ind irek tn ih  
stilnih vplivov p red  o rtodoksn im  
s ledenjem  en e m u  sam em u  slogu. 
Vplivno obm očje V enturijeve a r 
h itek tu re , kako r  je  m ogoče raz
b ra ti  iz njegovega p r ipovedova 
nja, zaseda nekaj a rh itek tu rn ih  
m odern istov , m ed  slikarji p a  neo- 
realisti in popartis ti,  m e d tem  ko 
slikarstvo a b s tra k tn ih  eksp res io 
nistov v njegovi poetiki ni zapu 
stilo izrazitejših sledov. Pri popar- 
tistih  ga je  p ritegn ila  zlasti n jiho 
va izvedba resničnosti, ki sp rem i
nja kontekst, m erilo  in p ro p o rc e  
realnih  pojavov, kakor tud i vklju
čenost banaln ih  elem entov v nji
hovih delih. Moos zato sklepa, da  
V enturijevi a rh itek tu rn i  projekti, 
ki p rek  tov rs tne  popar tis tične  
m e to d e  povzdigujejo v redno te  
p o rabn iške  družbe, n e  da  bi zanje 
poskušali izdelati a lternativo , za
stopa jo  p o p o ln o m a n asp ro tn o  
pozicijo tisti v ZDA vse bolj p re 
vladujoči smeri, ki se nagiba k 
b ru ta l izm u  »herojskega habitu- 
sa«.

Je re  Tarle v oceni knjige L ’Ere 
du vide (Pariz 1983) Gillesa Lipo- 
vetskega govori o am bicioznem  
p rog ram u  francoskega avtorja, da  
bi p o s tm o d ern i individuum ,

družbo  in k u ltu ro  osvetlil z zgo
dovinskega, sociološkega in filo
zofskega zornega kota. Pri tem  
ugotavlja, d a  Lipovetsky kakor 
številni am erišk i eksper ti  vse t ro 
je  označuje s sociološko- 
an tropo loško  kategorijo  »narcisi
zem« in d a  m očneje  pou d ar ja  
zgodovinsko perspek tivo  pri p re 
tresan ju  p o s tm o d ern e  kot Lyo- 
tard, ki je  v francosko  teorijo  vpe
ljal ta  te rm in . Po svojem ro jaku  
Tocquevillu povzem a tezo o tež
njah novoveških dem okracij k 
egalizaciji h ie rarh ij in h ipertrofiji 
ega te r  zatrjuje, d a  se je  z d e m o 
kratsk im  idealom  av tonom nega  
posam eznika začel »proces perso- 
nalizacije«, ki se je  v zadnjih 
dvajsetih  letih zaradi p ritiska 
m nožičnega po rabn iš tva  in psiho- 
logizacije toliko bolj m ultipliciral. 
Individualizem  p o s tm odernega  
N arcisa se po  L ipovetskem  torej 
zrcali v n jegovem  naporu , da  bi 
realiziral svoje najin tim nejše  po 
sebnosti in različnosti od drugih. 
Ni asocialen, ko likor s svojim 
d ružben im  angažm ajem  afirm ira  
so lidarnost m ikroskup ine , je  pa  
apatičen , saj se sooča s »prazni
no«, z odso tnostjo  kolektivne 
vere in strasti. Prek m nožične 
apatije, izvirajoče iz ind iv iduali
stičnega nezaupan ja  do  kolektiv 
n ih  obsesij, zam enjuje strategijo  
rivalstva v p o s tm o d ern i d ružb i 
e tos ravnodušnosti.

P o d ro b n e m u  Tarle jevem u uvo 
du  s led ita  dva od lom ka iz knjige, 
v k a ter ih  se L ipovetsky ukvarja  z 
um etn išk im  postm odern izm om  v 
času  izčrpanosti avan tgarde  in s 
s ta tu som  m ode v fenom enologiji 
p o s tm o d ern e  ravnodušnosti.  
Postm odern izem  se po njegovem  
odvrača  od  obsedenosti  z inovaci
jo  in revolucijo  za vsako ceno  in 
rehab ili t ira  po tlačeno  v m o d e r 
n izm u (tradicijo, lokalno, orna- 
mentacijo), m e d tem  ko m o d a  v 
pos tm o d ern i  ni več estetska, m a r 
več h u m oris t ična  s tru k tu ra ,  kajti 
m iro ljubna  koeksis tenca -modnih



novosti in s ta rom odnosti  uč in k u 
je le še v skladu s koefic ientom  
smešnosti.

Sim ulacija d ružbenega  kozmo- 
sa in izgubljena av ten tičnost n a 
rave sta Francesci Alinovi povod 
za to, da  sodobno  eksistenco p r i 
m erja  z voyeurizm om , kakršnega 
slika mit o votlini iz P latonove 
Države, a  opozarja  na  to razliko, 
d a  se pogled p o s tm odernega  vo- 
yeurizm a ustavlja ob  fascinan
tn em  videzu in ga pretvarja  v 
novi abso lu tum . Kompjuterizaci- 
ja  možganov je  p red  časom  om o 
gočila širjenje um skega dosega in 
izbiro teo re tske  poti, ki se je p o 
po lnom a odvrn ila  od sveta ču tn e 
ga izkustva. Zato je  čista ideja 
m im o navezave n a  kakršnokoli 
ču tn o  izkustvo trium fira la  v k o n 
ceptualizm u, za katerega  sta bila 
p redpogoj s lepota  pogleda in za
postavljanje čutil. Raznovrstne 
p ro ce d u re  ekranizacije in te h n o 
loške rean im acije  sveta p a  so so
dobn i um etnosti  remakea p o s re 
dovale m ožnost g ledanja in 
hk ra tnega  perc ip iran ja  vseh čutil, 
p o u d ar ja  Alinovijeva.

O simulaciji dogajanja ozirom a 
o precreated experience, ki se d o 
godi p red  dogajanjem  samim, 
piše G erm ano  Celant kot o sk u p 
nem  im enovalcu  novih slikarskih 
postopkov. U m etnik v centrifugi, 
ki s im ulira  vizualno potovanje, iz
gublja stik s svetom, zaradi česar 
svojega izkustva ne  o p ira  n a  po 
datke, m arveč  na  svet videzov. 
Celant sklepa, da  zaradi vnaprej 
p re rač u n an e g a  prilagajanja iz
p razn jen im  p o d o b am  in videzom 
p retek losti iz s im uliranega p o to 
vanja izginja subjektivnost, saj 
razm erja  m ed  sub jek tom  in 
objek tom  ni več, kolikor je s led 
nji postal irealen. Ob popačen i 
percepciji in strogo do ločenem  
po teku  sim ulacije lahko, denim o, 
neoekspresion is ti in neometafizi- 
ki izdelajo zgolj tehn ično  dovrše 
no »apologijo preteklosti«.

O anah ron is tih  ali slikarjih me-

morije, ki so ob transavantgardi 
od prvih razstav sredi sedem dese
tih let vse bolj navzoči na  italijan
skem slikarskem prizorišču, 
po roča  Ješa Denegri in navaja n e 
prizanesljive oznake, ka tere  so 
jim  prilepili vodilni likovni k riti
ki. Za nosilce konservativne reak 
cije zoper um etn išk i m odern izem  
in avantgard izem  jih imajo zato, 
k er  anahronističnost njihovih del 
izvira iz specifične imaginacije in 
obrtn iške  spretnosti,  s katerim a 
sledijo zgledom in idealom  p re te 
klih obdobij, ne  da bi si jih priza
devali kom entira t i  z gledišča 
zdajšnosti. V tem  pogledu  gre za 
um etnost,  ki je  kot simulacrum, 
črpajoč izključno iz um etnosti , iz
gubila  stik z rea lite to  življenjske
ga izkustva in ki »intezivno živi 
svojo lastno smrt«; tako pravi 
Giulio Carlo Argan, ko v nas led 
n jem  prispevku  analizira slikar
ska načela  enega od n jenih  rep re 
zenta tivnih  predstavnikov, Carla 
M arie Marianija.

Tomaž Brejc v svojem zapisu 
p oudar ja  vlogo nem ških  mitov v 
neoekspresion izm u, razpetem  
m ed  b rem e n o m  zgodovinskega 
spom ina  in im perativom  p o rab 
niškega ugodja, ki se kaže v barv 
nih izlivih in evforični slikovitosti 
slik. V nem ški novi podobi, ki je 
n ep o s re d n o  navezala na  slikar
stvo ekspresion is tične skupine 
Die Brucke  in p restreg la  druge 
m odern is tične  vplive skoz filter 
Beuysovih modelacij, opaža Brejc 
im aginativno svobodo. Ta svobo
d a  nove podobe  oživlja korpus 
nem šk ih  mitov, ki jih je  m nožična 
m elanholija  poprej, m ed  povoj
no  denacifikacijo, potisn ila  v po 
zabo. V am bivalen tn i zmesi s 
h k ra tn im i re ferencam i na H itler
ja, nacific iranega W agnerja in 
Nietzscheja, ki nam igujejo na 
ideološko labilnost tega postm o 
dern is t ičnega  slikarskega trenda, 
imajo nem ški miti nam reč  to 
funkcijo, da  ka tastrofa lno  zgodo
vinsko izkušnjo rešujejo pred



profanacijo, kar  enako  velja za 
um etnost.

Kot iskanje »enega v m nogo te 
rem« p rek  analize različnih izo- 
m orfn ih  s tru k tu r  in te rp re tira  
M arko Uršič H ofstadterjevo knji
go GEB, ki na  podlagi izomorfne 
s truk tu r iran o s t i  povezuje B acho 
vo glasbo, Escherjevo grafiko in 
G odelove m atem atično-logične 
teorem e. V endar  H ofstadterjeve- 
ga tkanja m reže izomorfizmov ne 
obvladuje to ta l i ta rn a  logika n a 
predovan ja  k h ie ra rh ično  najvišji 
S upers truk tu ri ,  tem več rdečo  nit 
v knjigi GEB po Uršiču zaznam u
je  od ise jada neskončnega  iskanja 
istosti v izom orfnih odsevih, reso 
n an c ah  in analogijah. O benem  
Uršič izpostavlja p rob lem  izomor- 
fizma m ed  človeškim mišljenjem  
in računaln išk im i procesi, pri če 
m e r  se spusti v polem iko  s Hof
s tad terjevo  podm eno, da  so n a 
če lno  mogoči tud i artefakti, ki 
bodo  o n s tran  m ehan ičnega  p re 
našan ja  in kvantita tivnega multi- 
pliciranja človeške inteligence za
čeli misliti, ko se bodo  zap le tene 
računaln iške  operacije  izmuznile 
kontro li pogram erjev . O pirajoč 
se na Lucasove izpeljave Gtidelo- 
vega teo rem a o nepopo lnosti  for
m aln ih  sistemov, Uršič tem u  o p o 
reka  z ugovorom , da  človek v svo
je misli lahko zajame paradoks, 
četudi ga ne zmore rešiti, nasprot
no pa  se stroju, u tem eljenem u na 
form alno nepro tislovnem  sistemu, 
kaj takega nikoli ne posreči.

P red m et zan im anja  Željka Kip- 
keja je  žanrska  revolucija m ono- 
krom izm a, slikarske zvrsti, ki se 
je  v teku  razvoja m očno  sp re m e 
nila. Ce so po  njegovih besedah  
prvi m onokrom is ti v enobarvn ih  
površinah  evocirali ab so lu tno  
enotnost,  harm onijo , p r im arn o  
m aterijo  in p rostor,  je  p rvo tn i tip 
tega in te rnac ionalnega  in p lastič 
nega jezika v nas ledn jih  generac i
jah  zapadel frazeologiji in slikanju 
dekorativnih  ploskev. P rihod 
nost m onokrom izm a kljub oži

v ljenem u izročilu reg ionalnega in 
nac iona lnega  razpoznava v p re 
učevanju  razm erij m ed  om en je 
n im  jezikom, njegovo lastno zgo
dovino in skrivnim i razsežnostm i 
jezikovnih znakov, ki pokrivajo 
širšo sim bolično celoto.

Med prispevke k obravnavi sli
karske p rob lem atike  v pos tm o 
dern i sp a d a  tud i tekst Achilleja 
B onita  Olive, o sredn jega te o re ti 
ka italijanske transavan tgarde . 
Oliva razlaga m lado  likovno k riti
ko kot epifenom en transavantgardi- 
stične prakse, svojevrstnega ek 
strakta zgodovinskih avantgard 
na  eni strani in nizke kulture, 
okusa in obrtn iških  veščin na 
drugi. Umetniki transavantgarde 
so n a m re č  s sp roščen im  m eša 
njem  teh  prvin  in mutacijskim i 
eksperim en ti z njimi odločilno 
vplivali na nom adsko  gibanje 
»postkritike« po pod roč ju  u m e t 
nosti, ki ne  upošteva  več ideolo 
ških zahtevkov in fetišiziranih 
n o rm  poprejšn jih  kritičn ih  analiz. 
Za » transavantgardo« pa  Dejan 
Kršič označuje vse pojave v likov
nih um etnostih , ki naj bi po 
splošnih  m erilih  sodili v sklop 
postm odern izm a, poudarja joč , da 
so zgodovinske avan tgarde  eks
cesno  reagira le  na  ekspanzijo  m e
dijev, m e d tem  ko so d o b n a  u m e t 
n iška praxis s p r idom  izkorišča 
razgled, ka terega  je o d p r la  m edij
ska vzpostavitev p la n e ta rn e  vasi. 
Na vprašan je  o p o s tm odern is tič 
nem  slikarstvu n a to  še zadnjič v 
Republiki odgovarja  teks t M arine 
Gržinič, ki se sp rva  posveča eko 
nom ski p la tform i in tržn im  im pli
kacijam postm odern izm a te r  ga 
po Ja m esonu  defin ira  za »kultu r
no do m in an to  poznega, multina- 
c ionalnega ali po rabn iškega  k ap i
talizma«. Gržiničeva po tem  za vi
zualno  produkcijo  ljubljanske 
su b k u ltu rn e  scene ugotavlja, da  
tem elji n a  jukstapoziciji rep re-  
zentacijskih nač inov  (slikarstva 
in fotografije) in torej subkultur- 
no  dejavnost zavoljo n jenega n a 



vezovanja n a  p o p u la rn o  ku ltu ro  
uvršča v kategorijo  p o s tm o d er 
nizma, sklicujoč se spe t na  Jame- 
sona, ki trdi, da  je »estetski p o p u 
lizem« eden  od b istvenih  a t r ib u 
tov postm odern izm a. O izdelkih 
skup ine  IRWIN m eni Gržiničeva, 
da  n iso sim ulacija slikarskih p o 
stopkov, konzum acija  p re tek lih  
kodov ali c itiranje in p rep isova 
nje zgodovine um etnosti , tem več 
rezultati konstrukcije  in dekon- 
strukcije.

Rastko M očnik v svojem spisu 
obravnava top iko  p o s tm o d ern e 
ga eksistencia lnega položaja in 
pri tem  s sociološkega gledišča 
opredelju je  »postm odernizem « v 
p o m e n u  po s tm o d ern e  ku ltu re  
p rek  televizijske m etafore, češ da  
je  zanj značilen egalitarističen  te 
levizijski pogled na  svet. Zanim i
vo je, da  za razloček od Gržiniče- 
ve p repoznava  v »postm odern iz 
mu« horizontaln i sinkretizem  
kulture , ki izključuje vetikalne re 
lacije in tako, čeprav  to naposled  
ni izrečeno, tudi m ožnost su bku l
tu re  ozirom a a lterna tivne ku ltu 
re; od  tod p a  izhaja, da  a l te rn a ti 
va po horizontaln i logiki ku ltu rne  
teks tu re  izgublja prev ra tn išk i za
gon in ostaja b rez  alternative.

V estetsko  sfero d ram a tik e  in 
gledališke tehn ike  posega nas led 
nji tekst iz Republike, v ka terem  
V ladim ir Stojsavljevič razčlenjuje 
» retrogardne dogodke« Gledališ
ča se s te r  Scipiona Nasice. V zvezi
-  n a  p r im e r  -  s Krstom pod  Trigla
vom  izpostavlja vodilni motiv r e 
presije, sim ulacijo militantnosti, 
spek taku larnost,  gigantsko sli
kovno scenografijo, razgaljanje 
p rizoriščnega vo lum na kako r  na 
kubističnih  platnih, re ference  na 
gledališče ag itp ropa  ipd.

Izjemno re levan tno  dopolnilo  k 
p rob lem sk em u  je d ru  sodobn ih  
u m e tnostn ih  te n d en c  na to  p r in a 
ša spis Ivanke S toianove o na jno 
vejših g lasbenih  iskanjih. Že seri- 
alna  g lasba pe td ese tih  let, kot 
pravi Stoianova, je poudarja la

raziskovanje sam ega zvoka, v anti- 
glasbi šestdesetih let pa  je to 
vrstni »fetišizem materiala« p r i 
šel do  izraza z u p o rab o  šum ov 
kot p rvovrstnega m uzikalnega 
gradiva. Novost v sodobni glasbi 
je p rodukcija  kom pleksn ih  zvo
kov, s č im er  ta glasba p rek  siste
m atične in trospekcije  sonogra- 
mov in spek togram ov nadaljuje 
tradicijo  poglabljanja v s tru k tu ro  
zvoka, a hk rati  opušča m o d e rn i 
stična načela  kom poniran ja , kajti 
kompozicijo g lasbenih  del odslej 
sestavljajo elaboracije kom pleks
nih zvokov, ne več sintagm atski 
odnosi posam eznih  zvočnih verig.
V kom pleksn ih  zvočnih telesih, 
ka terih  fluktuacija izključuje poli
fono glasbeno  oblikovanje, je za
b risan a  tud i m eja m ed  zvokom in 
šum om , saj so ta  te lesa posledice 
fuzije m ed  in strum enta ln im i, vo
kalnim i in e lek tronsk im i zvoki in 
šumi. Težišče razvoja v takšni s in 
te tični kompoziciji ni na začetku 
parti tu re , m arveč je vključeno v 
sleherno  izbirno kretn jo  k om po 
zicijskega procesa. Zato S to iano 
va pripom inja, d a  na avan tgard i
stično idejo n ap re d k a  spom inja  
le tehnološk i razcvet p o s tm o d er 
nih glasbenih snovanj, pač pa adi
tivna sinteza n a  ravni kom ponira 
nja v nobenem  pogledu ne asocii- 
ra  na  obliko avantgardistične reci
dive.

G erard  Raulet v spisu o koncu 
um a  v zgodovini razkriva izid po 
lem ike m ed H abe rm asom  in nas 
protniki, m ed  »m odernim « in 
»postm odernim i«: H aberm as, ki 
ima za vrhovno  instanco  vsakrš
nega spo razum a razsvetljenski 
p rincip  racionalnosti, je svoje 
nasp ro tn ike  želel privesti p red  
razsodišče um a, ka terega  juris- 
dikcije pa  »postm oderni« ne p r i 
znavajo več. To je bil po  Raule- 
tu  vzrok za n eu sp eh  H aberm aso- 
ve polem ike, kajti do  n esp o razu 
m a je  prišlo  zaradi sp rem e m b e  v 
pojm ovanju  zgodovine, ki rezulti- 
ra  iz ukinitve ideje o u m u  v zgo



dovini. Tako p redvsem  Lyotardo- 
va »politika brez  spom ina« in 
Jencksova razlaga h istoricizm a v 
postm odern i a rh itek tu r i  zavrača
ta vsako vzpostavljanje red a  v 
preteklosti ozirom a osmišljanje 
sedanjosti v njej, kar  se u jem a s 
povra tkom  v ciklično razum eva
nje zgodovine. Lyotardova teza, 
da  m ore  biti neko  delo  najprej 
postm oderno , d a  bi lahko bilo 
po tem  m oderno , na  p r im e r  im pli
cira m ehan ično  vrsten je  in ciklič
no izm enjavanje m odernosti  in 
postm odernosti.  V endar  se Ra- 
ulet ne  s tr in ja  z Lyotardovo a to 
mizacijo sporazum a, ki posredno  
izhaja iz ideje o ukinitvi u m a  v 
zgodovini, in z njegovo zamislijo 
o svobodni igri diskurzivnih  žan
rov, znotraj ka terih  bi bil sp o ra 
zum zveden n a  začasne in dvo- 
smiselne dogovore. K er je k o m 
pleksne dvosm iselnosti po Lyo- 
ta rdu  treb a  pustiti »v igri« znotraj 
vsakokra tnega jezikovnega reži
m a in ker  velja ed ino le  uživati v 
igri z njimi, vidi Raulet v tem  
oznanjanje »vesele znanosti«. Za
vzema se za revitalizacijo u m a v 
obliki nekega d rugega  tipa rac io 
nalnosti in neke  d ruge  »praktične 
filozofije«, s č im er  pravzaprav 
pritr ju je  H aberm asu , ki zagovarja 
p rehod  spekulativn ih  znanosti iz 
nev tra lne  pozicije k življenjski 
praksi.

Zadnji prispevek  v R epubliki je  
tekst Rade Ivekovič, ki učinkovi
to izrisuje p o s tm o d ern e  filozof
ske koo rd ina te  italijanske m ehke  
misli, Lyotardove in Axelosove fi
lozofije te r  zadnjih Serresovih  in 
Calvinovih li te rarn ih  del. Njen 
ekspoze o horizontu  neutem elju- 
jočega m išljenja pa  bi lahko  rabil 
za k ra tek  rezime našega pregleda. 
»Postmoderni«, če torej parafraz i
ram o ekspertizo  Ivekovičeve, te r 
jajo ponovno izpraševanje tem e 
ljev in postavk mišljenja in racio
nalnosti; zavračajo metafiziko 
sub jek ta  in njegovo legitim iranje 
z ideologijo, k a r  njihovo kritič 

nost na  d ružben i ravni vodi 
v stran  od ponavljan ja velikih 
zgodb; začenjajo dialog m ed raz
ličnimi ku ltu rn im i sren jam i in 
stapljajo m eje m ed teore tsk im i 
disciplinami; odstopajo  od ideje o 
linearnosti zgodovine in o en o d i
m enzionaln i vzročnosti, kako r  je 
že Nietzsche v kategorijah vzroka 
in posledice spoznal zgolj lingvi
stično fikcijo.

K olikor tedaj diskurzivna figu- 
racija p o s tm o d ern e  noče odp re ti  
t rd n o  vkopane fron te  zoper d o 
gm atske apologete racionalnosti, 
pač p a  razpre ti zap rte  te leološke 
sistem atizacije pojm ov in stvari 
doslejšnje epistem e, je  njen ne 
tako zelo m ajhen  dosežek končno  
tre b a  zaslutiti v tem, da  z 
n ie tzschejansko  rehabilitac ijo  
m etafore  izbrisuje fiktivno razli
ko m ed »pojmovnim« in »m etafo
ričnim« mišljenjem.

Vid Snoj

POETICS TODAY
V / 1984, V I / 1985

Prva številka petega le tn ika 
tega m e d n aro d n eg a  časopisa  za 
teorijo  in analizo l i te ra tu re  in ko^ 
m unikacije  (prim. P rim erja lna  
književnost 8/1985 št. 1, 10/1987 
št. 2) se začenja z obsežno raz p ra 
vo B. H rushovskega, ki se u s ta 
vlja ob  vprašan ju  o razširjeni m e 
tafori m odern is tičnega  tipa. Av
to r  p rob lem atiko  odm ika o b m o 
čju stilistike ozirom a re to r ike  in 
jo  zastavlja znotraj tega, k a r  r a 
zum e pod  pojm om  integracijska 
sem antika. M etonim ija je  po  s ta 
liščih avtorja  nas ledn je  razprave 
H. B red in a  z Jakobsonovo  defin i
cijo (kot podobo  po  p r inc ipu  kon- 
tigvitete) sam o še bolj zam egljena 
in nerazv idna m etafora, zato jo 
skuša sam  oprede liti  v njeni sp e 
cifiki, p redvsem  p a  v relaciji do 
dveh  d rugih  tem eljn ih  tropov, si- 
n ek d o h e  in m etafore. Znano  je, 
da se in terp re tac ije  razm erja  teh



treh  tropov  razhajajo, da  vplivna 
belgijska g rupa  re torikov  razgla
ša sinekdoho  za fundam en ta lno  
podobo  te r  m etaforo  in metoni- 
mijo za n jena derivata, m ed tem  
ko so npr. Jakobson  in drugi r a 
zumeli s inekdoho  sam o kot tip 
metonimije, po tretji razlagi pa 
sta tako m etonim ija kot sinekdo- 
ha sam o različici m etafore. N. Ru- 
dick ob poeziji E. D ickinson za
stavlja vprašan je  in tersenzorn ih  
podob  v pesn iškem  jeziku ali t.i. 
sinestezije. D. F reund lieb  v Expla- 
ining Interpretation  o d rek a  in te r 
pretaciji kot akadem ski disciplini 
relevanco, k e r  ni podlage za p re 
sojo, ali je » in terpre tac ija  l i te rar 
nega teksta  em p ir ično  resn ična  
ali neresnična, k e r  ni neodvisno 
obstoječih pogojev resnice, ki bi 
določali resn ičnost ali ne re sn ič 
nost in te rp re ta t ivn ih  sodb« (str. 
94), in p led ira  za razvoj eksplana- 
torn ih  teorij l i te rarne  ko m u n ik a 
cije kot ku ltu rne institucije, ki raz
jasnjujejo postopke in konvenci
je p roduciran ja  smisla, p redvsem  
pa razrešujejo vprašanje, zakaj so 
določeni teksti znotra j naše ku l
tu re  privilegirani ko t literarni. 
N aspro tno  H. Levin v The Impli- 
cation o f Explication  polem iz ira  s 
trendom  zavračanja in te rp re tac i 
je  in trdi, d a  to orientacijo  pozi
tivno vzdržuje celo J. Culler s svo
jimi in terpre tac ijam i teorije, če 
prav se eksplic itno  izreka za »mo
ratorij in terpretacije«  (str. 109). 
Ob v redno ten ju  se zaustavlja naj
prej M. Siefertova in p ro b lem a ti 
zira m edijsko reduc iran je  kritike 
na zgodovino socialnega okusa, 
m edtem  ko M. B rinke r  polem izi
ra  z Ingardnovim i koncepcijam i 
adekvatne es te tske  naravnanosti  
in trdi, da  je  takšen  pojem  de jan 
ski agent klasične estetike in da 
operira  v obm očju  teorije, ki se je 
od tega že odm aknila . Med oce
nam i om enim o le kritični odm ev 
J. Cullerja na  p reg led  li te rarne  
teorije 20. stoletja v knjigi T. Ea- 
gletona Literary Theory: An Intro-

duction ; R. Cardinal ocenjuje Mo
dem  Literary Theory: A Comparati- 
ve Introduction  A. Jeffersonove in 
D. Robeya; na  M. H olquistovo iz
dajo B ah tina  (Dialogic Imagina- 
tion) opozarja M. Ehre; M. S p en 
c e r  pod naslovom  Spacialna for
ma in postm odernizem  zajame tri 
knjige, izdajo J. R. Sm ittena  in A. 
Daghistany Spatial Form in Nar- 
rative, P. D. Tobinove Time in the 
Novel in D. Lodgea The Modes o f 
M odem  Writing, m e d tem  ko P. 
Pugliatti pod  naslovom  Med filo
logijo in semiotiko  p iše o dveh 
knjigah C. Segreja (Semiotica, sto- 
ria e cultura, Semiotica filologica), 
ki s ta  konec sedem dese tih  let za
znamovali več ko t sam o italijan
ski prostor.

Tem atska številka o k o n s tru k 
ciji resn ičnosti v prozi (1984, 2) se 
po p ro b lem u  navezuje n a  prejš 
nje razprave o iron ičnem  d isk u r 
zu (gl. P rim erja lna  književnost 
90V1987 št. 2), čeprav  je pri večini 
razpravljalcev vprašan je  m anj fi
lozofsko izostreno. B. H rushovski 
v polemiki z »redukcionisti« ozi
ro m a  z esencialističnim i o p re d e 
litvami li te ra tu re  (zlasti s k o n ce p 
cijami o pesniški funkciji jezika) 
razlaga vprašan je  o fikcionalnosti 
l i te ra tu re  kot dvonivojsko s t ru k 
tu r iran o s t  referenc, kot kon s tru i 
ranje no tran jega referenčnega  
polja (in te rna l field of reference), 
ki se modelira  na  zunan jem  refe
ren č n em  polju, in kot odnos re- 
prezentacije, ki gre od notran jega 
k zunan jem u re fe ren čn em u  po 
lju, pri če m e r  p a  po  njegovi sodbi 
ta m odel ne velja le za realistično 
prozo, am p ak  enako  za liriko ali 
m odern i rom an  ali folkloro ali 
n adrea lis tično  literaturo. S.
Schmidt izhaja iz predpostavke, da 
im a konstruktivistična kognitivna 
teorija p om em bne  posledice tudi 
za teorijo jezika, pom ena in kom u
nikacije te r  za teorijo literature, 
zato daje razpravi o s truk turi 
realnosti v prozi naslov The 
Fiction is that Reality Exists in



postavi teze: a) d a  je  v kognitivni 
dom eni av topoetsk ih  sistem ov 
realnost konstruk t; b) da  je  v teh  
sis tem ih tudi pom en  konstrukt; c) 
d a  je v l i te rarnem  sis tem u m odel 
realnosti izveden v jezikovnih 
konstrukcijah , ki jih  regulirajo  
konvencije; d) d a j e  to, kar  je  lite
ra rn a  ali n e lil i te rarna  fikcija ali 
realnost, odvisno od dogovornih  
kriterijev znotraj s istem ov d ru ž 
ben ih  akcij in ne od  realnosti kot 
take ali um etnosti  kot take. V. Ne- 
m oianu  (Societal Models as Substi- 
tute Reality in Literature) trdi, da 
je trad ic ionaln i pojem  m imesis  ali 
docela izginil ali pa  izgubil u p o 
rab n o s t  kot specifičen ep is tem o 
loški koncept, da  pa je ravno  v tej 
luči razum evanje l i te ra tu re  po 
stalo m odel za razum evanje sa 
m ega razum evanja. A. Zgorzelski, 
izhajajoč iz m oderne jš ih  pogle
dov na sem io tske sisteme, skuša 
preseči d iho tom ično  razmejitev 
li te ra tu re  na  realistično in fan ta 
s tično in p red laga  -  glede na 
m ožne p redpostavke  dekod iran ja
-  sistem ski m odel supragenolo- 
ških tipov fikcije: m im etična, pa- 
ram im etična , an tim im etična , fan 
tastična, nem im e tična  in meta- 
konvenc iona lna  li tera tura . Ta si
s tem ski m odel po Zgorzelskem 
koren in i tud i v h is to ričnem  m a te 
rialu  in im a kot sistem  tud i h isto 
rično veljavo. Razprava G. Z ora 
na  Towards a Theory o f Space in 
Narative, ki je  važen p rispevek  k 
naratologiji, zajem a zam ejen as
pek t vprašan ja  rea lnosti v li te ra 
turi. Avtor poskuša  form ulirati 
obči m odel s tru k tu r iran ja  p ro s to 
ra  v nara tivnem  tekstu, pri čem er  
se zaveda, d a  pojem  p ro s to ra  
sploh ni kaj nedvoum nega , in 
zato d ife renc ira  njegov p om en  na 
topografskem , k ro n o top ičnem  in 
teks tua lnem  nivoju. Tudi M. Ba- 
lova v Rhetoric o f Subjectivity raz
rešuje vprašan je  proze, ko, nas la 
njajoč se n a  svoje nara to loške 
koncepcije  in na  svojo revizijo 
A ristotelovega pojm a mimesis, iz

peljuje tezo, da  je treb a  vsakršno 
prezentacijo  rea lnosti v prozi vi
deti v n jenem  subjektivnem  as
pektu. Avtorica najprej razp reda  
o pojm u subjektivnosti v obeh  
njegovih pom enih , v smislu n as 
pro tja  ob jek tivnem u in v p om enu  
glagola subiicere (vreči pod), in si 
v tej zvezi zastavlja vp rašan ja  o 
s truk tu r i realnosti v prozi, o m i
mesis kot sem iotskem  konceptu , 
o relevanci proze (fikcije) za rea l
nost te r  o vlogi subjektivnosti in 
nara tivnem  subjektu. N jena 
sk lepna  teza povzem a značilna 
stališča osem dese tih  let: »S truk
tu ra  realnosti v prozi n im a fiksi
rane  forme. Oblikuje se skozi vsa
kok ra tno  branje , na  robovih  su 
b jektivnega. Kjer so zanesljivosti 
različnih subjektov p ro b lem atič 
ne, so pom en i nestabilni. R etori
ka  subjektivnosti p o tem takem  ni 
u sm erjena  k stabiln im  in p o n o 
vljivim naturalizacijam , pač pa  k 
navidezno sam orazvidnim , če tud i 
povsem  neu re jen im  ali nak ljuč
nim, za kar  im a vsak bralec  lastno 
zanesljivost« (str. 372). Balova 
razvija ta  svoja stališča ob besed i
lu o S am sonu  in Dalili, naslednja 
razprava N. F. R ubinove p a  se 
vrača k prvi P indarjevi olim pij
ski odi in p red laga m odel za a n a 
lizo značajev v sta ri zborski liriki. 
Na p r im e ru  Izpovedi sv. Avguština  
razpravlja E. Vanče o funkcijah in 
mejah avtobiografskega diskurza, 
sk lepna  razprava W. M oserja pa 
se ukvarja  z vprašan jem  faktično
sti v ro m an u  in ob p r im e ru  R. 
Musila p re tre sa  p rob lem  zveze 
m ed m odern is tičn im  ro m an o m  
in njegovim esejizmom; ob tem 
ugotavlja, da  t.i. kriza rom ana , ki 
jo uprizarja  m odern is tičn i tip d i
skurza, sovpada  s sočasnim  kriz
nim  stan jem  celo tnega sis tem a 
diskurzov, in postavlja tezo, d a  je 
Musilov ro m an  tem atiziral prav  
to »relacijskost d iskurzivnosti in 
sveta, opisov in faktičnosti« (str. 
427). Na nove knjige opozarja  le 
dvoje ocen: Eagletonova Literary



Theory je deležna še enega p re 
tresa  (D. Forgacs); R. Amossy pa 
ocenjuje delo C. Lafargea La vale- 
ur litteraire, ki postavlja pod  v p ra 
šaj trad ic ionaln i po jem  literature , 
pa  tudi znanstveno  veljavnost po 
etike in legitim nost moči, ki jo 
ima področje  kritike.

Na vprašan je  realnosti v li tera 
tu ri se navezujeta  tudi preostali 
dve tem atsk i številki tega letnika 
s p rob lem om  li te rarne  reprezen- 
tacije, ena  ob li tera tu ri poznega 
s rednjega veka in renesanse , d r u 
ga ob  m odern i prozi. Pojem re- 
prezentacije, ki je  prešel v s tro 
kovno rabo  ob novejših prevodih  
Aristotela kot ekvivalent pojm u 
mimesis, sodi m ed  p rob lem atične  
ali slabo k ons tru irane  literarno- 
teo re tske  te rm ine  in ga zlasti tudi 
zaradi enosm iselnosti prefiksa 
številni razpravljalci odklanjajo 
in nadom eščajo  z izvornim gr 
škim pojm om . K er pa pojem  m i
mesis zunaj kon teks ta  grške 
um etnosti  in n jene refleksije iz
gublja ustrezno  h is to rično  rele- 
vanco in pravo  pojm ovno trans- 
parenco, se skozi zgodovino misel 
o um etnosti  in še posebej o l i tera 
tu ri sp o p a d a  z zadregam i, o m e 
njene razprave pa  prav  nanje  ek 
sem pla rično  opozarjajo. V praša 
nje l i te rarne  rep rezen tacije  je a k 
tua lno  ob  vsaki poetološki praksi, 
ki p led ira  za svojo em ancipator-  
no, av ten tično  h is to rično  skušnjo, 
prav  takšna izpostavljena pozicija 
pa p r ip ad a  tako m odern i l i te ra tu 
ri kot poznosrednjevešk im  in r e 
nesančn im  delom. G ostujoča 
u rednika , S. G. Nichols in N. J. 
Vickersova, v uvodu  poudarja ta , 
da  številka o s redn jem  veku in re 
nesansi (1984, 3) izpričuje kom 
p lem en ta rnost sodobne  teorije in 
l i te ra tu re  obravnavanega  časa, 
zapisati pa  je mogoče, d a  sooča
nje s koncepcijam i te o d m a k n je 
ne li te ra tu re  in aktualizacija n je 
nih teore tsk ih  pogledov ni kaj d o 
cela novega, če se sp om nim o  
sam o sem iotskih  navezav. Med

du ca to m  razprav  velja opozoriti 
na osredn jo  (Problems o f »Repre- 
sentation« in the Sixteenth Centu- 
ry), v kateri se C. G. Dubois do tak 
ne  pa radoksnosti  rep rezen tiran ja  
v li te ra tu ri z o bču tkom  za filozof
ski in teore tsk i aspek t vprašanja, 
m ed tem  ko preostali spisi p re tež 
no prekrivajo  izolirane vidike 
reprezentacijske  p rob lem atike  in 
na konk re tn ih  besedilih  (zlasti 
ob Danteju, S hakespearu , farsi o 
jezičnem  doh ta rju  in renesančn i 
noveli) podčrtu je jo  tezo, ki jo je 
p red  desetletji izpostavil E. R. 
Curtius, da  se evropski duh  in 
em ancipac ija  njegove subjektiv 
nosti in tenzivno kažeta ne šele v 
renesansi ali celo šele v novem  
veku, am pak  že v srednjeveških  
delih.

Tem o o reprezentaciji v prozi, 
zlasti ob  m o d ern i literaturi, je 
ob ravnaval tud i m ed n a ro d n i sim 
pozij o naratologiji 1982 v Izraelu; 
del teh  razprav, p re težno  franco 
skih avtorjev (R. D ebray G enette, 
R. Amossy, N. Schor, R. le Hue- 
nen, P. Perron, A. G oldschlager, L. 
F rappier-M azur, F. Gaillard) po 
vzem a zadnja številka petega let
n ika (1984, 4), razpravi H. H. 
VVeinberga (Centers o f Consciu- 
ousness Reconsidered) in M. 
S te rn b e rg a  (Spatiotemporal Art 
and the Other H. James) pa sta  bili 
nap isan i posebej za to številko. 
Zlasti ob  slednji bi se bilo v redno  
kaj več pom uditi, p a  ne  zato, d e r  
obsega če tr tino  ce lo tne  številke, 
tem več ker  reak tualiz ira  štiri d e 
se tle tja  s ta ro  tezo J. F ranka  o spa- 
cialni kompoziciji kot specifiki 
m odern izm a, ki pa  se je  Stern- 
berg  loteva seveda kritično in z 
lastnim i izpeljavami. Ocene, ki so 
v tem atsk i številki o s redn jem  
veku in renesansi izostale, so tu 
številne in ponovno  o sred o to če 
ne na  naratologijo. D. Knightova 
recenzira  J. Cullerjev duhovni 
p o r tre t  B a rth esa  v M odem  Ma- 
sters, P. C arra rd  piše o te o re t 
skem  delu  L. D allenbacha, M. Ba-



lova o D. Carroll The Subject in 
Ouestion: The Language o f Theory 
and the Strategies o f Fiction in o K. 
S ilverm an The Subject o f Semio- 
tics, G. P rince o G. Genettovi knji
gi N ouveau discours du recit, D. 
K nightova ocenjuje še S. Rim- 
m on-K enanove Narrative Fiction: 
Contemporary Poetics, D. Polan in
D. R ancour-Laferriere podp isu je 
ta  vsak svojo oceno  A. Zholkov- 
skega Themes and  Texts: Toward a 
Poetics o f Expressiveness, A. H. 
Halsall piše o S. R. Suleim an Au- 
thoritarian Fictions: The Ideologi- 
cal N ovel as a Literary Genre, D. 
Polan recenzira  še M. Angenota 
La Parole pamphletaire: typologie 
des discours m odem es, N. Wing 
opozarja  na  Semiologie des messa- 
ges sociaux, ka te re  a v to r je  A. Hel- 
bo, E. W right pa  na  ak tualn i p re 
vod G. Deleuza Nietzsche and Phi- 
losophy.

Šesti le tnik se je  z dvojno, leto 
in pol nastajajočo »feministično« 
številko (1985, 1-2) v u redn iš tvu  
harvardske  sem io tično  o r ien t ira 
ne rom anistke  S. R. S u leim an in 
te rd isc ip linarno  usm eril v p o 
vsem občo  zgodovinsko- 
an tropo loško  p roblem atiko , ki ji 
je  l i te ra tu ra  bolj okvir in izhodiš
če a rg u m en tiran ja  kot pa  cilj razi
skave. K er se fem inistična raz p ra 
vljanja običajno obrem enju je jo  s 
političnim i implikacijami, je bil 
izhodiščni koncept u rejanja šte 
vilke (podobno  velja tudi za raz
prave, sočasno  objavljene v Bo- 
u n dary  2) prav  nevtralizacija 
vsakršnih  političnih  implikacij ali 
in tenc in zgolj eksem plifikacija 
fem inističnih tem  v sem io tskem  
okviru. Ta okvir Su leim anova 
opravičuje s sklicevanjem  na 
podm eno, da  vse vedenje o p re te 
klosti in sedanjosti obsta ja  za nas 
kot oblika teksta  ozirom a kot 
označevalna praksa, torej vedno  
kot nekaj posredovanega  in o d p r 
tega in terpretaciji .  Sem iotika je 
po tej razlagi ustrezno  podjetje, ki 
om ogoči sis tem atično  razprav lja 

nje in analizo fem inistične te m a 
tike; pričujoči spisi naj bi s tem, 
ko opozarjajo n a  soodvisnost in 
večplastnost sim boličnih  siste
mov in njihovo funkcion iran je  v 
zgodovini kulture , širili tudi o b 
stoječe m ožnosti in cilje semiolo- 
gije. Gotovost u redn ice  o 
re levantnosti sem iotike pa  spod 
naša  sicer že uvodni spis o ženski 
kot sem iotskem  objektu, ki p re 
tresa  tezo Levija-Straussa o žen
ski in jeziku kot p red m etih  m e 
njave: avtorica C. Brooke-Rose se 
v izpeljavi ob  p r im erih  jezikovnih 
dvoum nosti, kot jih navaja U. 
Eco, vprašuje, ali sem iotika  ven 
darle  tud i ni rea k c io n a rn a  disci
plina in ali niso sem iotiki zgolj 
nezavedno nostalgični, ko iščejo 
globinske, izvorne, v b istvu pa  fa- 
lokratične e lem en ta rn e  s tru k tu re  
pom enjanja. Za celo to  je  značilno, 
d a  spisi konvergirajo okrog o m e 
jenega  števila p roblem ov, zajetih 
kot tem eljn ih  faktorjev (ženske) 
eksitence (eros, sm rt, m a te r in 
stvo, razlika m /f, itd.). Pod naslo 
vom Žensko telo v zahodni kulturi 
razpravljajo o feministični p ro 
b lem atik i ug ledna  im ena, ki so 
običajno v naši zavesti povezana 
sam o z ožjo li terarno-teoretično  
sfero: ob že om enjetjih  še M. Ba- 
lova, J. Kristeva, N. Vickersova, N. 
H ustonova, N. Schorova, pa tudi 
T hom as G. Pavel in Charles Bern- 
heim er. Razdelek o novih knjigah 
je tud i v tej obsežni dvojni števil
ki izostal, le sedem  su m arn ih  za
beležk opozarja  na  dela, kom ple 
m e n ta rn a  obravnavan i tematiki.

Poetika poezije je sk u p n a  tem a 
nas ledn je  številke (1985, 3) in za
je m a  vprašan ja  pesn ištva od b i
blije do  sodobnosti. Ponatis leta 
1939 objavljenega n ed o k o n č an e 
ga spisa English Poetry in Greek 
N icholasa Bahtina, v štiridesetih  
letih p rofesorja  grščine in lingvi
stike v B irm ingham u  v Angliji, 
b ra ta  bolj slavnega M ihaila B ahti
na, odraža  širino  in tesno  in te lek 
tua lno  zvezanost s t.i. bahtinov-



skim krogom  in ga je kot poskus 
p r im erja lne  študije o pesniški 
idiom atiki (zlasti ob  p r im erih  iz 
Eliotovie Puste dežele) m ogoče ra 
zum eti kot zgodnji prispevek  k 
teoriji prevajanja. M. Pagnini z 
univerze v F irencah, ki sodi m ed 
zgodnejše italijanske s tru k tu ra l i 
ste in semiologe, razpravlja o pes 
niku Cum m ingsu  in trdi, da  bi 
bilo tre b a  ob vplivih simbolizma, 
Poundove poezije in lingvistične
ga eksper im en tiran ja  G. S teinove 
upoštevati tudi razm erje  njegove 
poezije do futurizma. J. P. Gee, 
specialist za teo re tsko  lingvistiko, 
ugotavlja v stilni analizi W. C. 
VVilliamsa, da  je tu  sekvencional- 
nost jezika rab ljena kot nediskur- 
zivno sredstvo  in da  se skozi tak 
šno jezikovno rab o  kot v slikar
stvu uveljavlja u m e tn o s t  prikazo 
vanja, ne pa izrekanja ali p r ipove 
dovanja, tj. takšna jezikovna raba, 
ki podčrtu je  sebe kot sredstvo. A. 
L. Johnson  ob Eliotovi poeziji 
ugotavlja tekstno  fragm entira- 
nost in parad igm atsko  in tegrite to  
kot specifiko m odern is tičnega  iz
raza. R. Tsur svoj teore tsk i okvir,
v ka terem  opredelju je  »kom bina
cijske po tencia le  m etričnih , s in 
taktičnih in tem atsk ih  e lem en 
tov« (str. 417) in se pri tem  pose 
bej zaustavi ob pojm ih kontrast, 
am bigviteta in double-edgedness, 
preverjanja na  Miltonu, Popu in 
Tennysonu, pa  tudi n a  rom an ti
kih Blaku, W ordsw orthu  in Co- 
leridgeu. Obsežni deba ti  iz se 
dem dese tih  let, ki jo  je o vp raša 
nju o s truk tu ra ln i m etod i sprožil 
izid Jakobsonove in Jonesove m o 
nografije o verzu p ri S hakespea 
ru, se priključuje spis L. J. Brinto- 
nove o ikonični vlogi aspek ta  v 
129. Shakespearovem  sonetu . Ob 
vprašanju p red m e tn e  pesm i kot 
pogoste form e po ro m an tičn e  po 
ezije odp ira  S. S andbank  p ro 
blem referencialnosti v poeziji, 
dialogizira z Jakobsonovo k o n 
cepcijo o vlogi pesn iške jezikovne 
funkcije in se tako priključuje

m očni fronti, ki spodnaša  Jakob 
sonovo slavo. Zadnja m ed razp ra 
vami o s tru k tu ra ln o  geom etr ij
skih vzorcih v biblični poeziji -  
a v to r je  J. Bazak -  se tud i ne izog
ne Jakobsonovem u im enu, o p o 
zarja pa, da  je  v psa lm ih  p o u d a r 
jen  tud i vizualni aspek t in da  so 
to dejansko  figurativne pesmi. 
Med razprave sta uvrščena tudi 
dva kritična p reg leda uglednih  
avtorjev, U. Eca Sem iotics and  the 
Philosphy o f Language (T. E. Le- 
vvis) in R. Posnerja  Rational Dis- 
course and  Poetic Communication: 
M ethods o f Linguistic, Literary, 
and Philosophical Analysis (J. Pier). 
Med ocenam i je osrednji tematiki 
številke kom plem entarna  le 
R. D. A braham sova predstavitev  
knjige J. O p landa  o aspektih  č rn 
ske južnoafriške tradicije, p re 
ostale recenzije pa  opozarjajo na 
knjige iz obče m etodologije lite
ra rn e  vede in iz naratologije. O 
delu dekons trukc ion is ta  E. W. Sa
ida The World, the Text and  the 
Critic piše D. Polan, psihoanalitič 
ni orientaciji l i terarne vede na 
k lonjena E. VVrightova o Y. Ga
briela Freud and  Society  in D. An- 
zieu The Group and  the Uncon- 
scious, o R. C ham bersa  Story and  
Situation  (naslov zavestno asocii- 
ra  n a  znano C hatm anovo delo 
Story and  Discourse) piše H. Por- 
te r  Abbott, G. P rincea Narratolo- 
gy, ki je izšla v ugledni M outono-
vi izdaji Jan u a  linguarum , ocen ju 
je  J. Pier, o A. I. Pascala Proust et 
son narrataire p iše G. van Slyke 
in o J. P. R iquelm ea Teller and  
Tale in Joyce’s Fiction A. Roche.

Zadnja številka šestega letnika 
(1985, 4) ponovno  izpostavlja na- 
ra to loško  p rob lem atiko  (kar 
kaže, da narato logija  kljub števil
nim ocenam , d a  je  zašla v slepo 
ulico, osta ja  o s redn ja  tem a  stroke 
tudi sredi osem dese tih  let), poleg 
tega p a  n ek a te ra  obča  vprašan ja  
teksta  (redundanca , koherenca, 
h ie rarh ičnost,  in tertekstualnost,  
in teligibilnost, b ra lčeva p ro d u k 



cija p om enov  i. p.). R. H. Brovvn 
skozi vprašan je  o naraciji, l i te ra r 
ni teoriji in jazu  v sodobn i družbi 
op redelju je  e m an c ip a to rn o  funk 
cijo um e tn o s ti  m ed  drug im i d ruž 
ben im i dejavniki; R. Rogers raz
rešu je p ro b lem  re d u n d a n ce  v 
am bigv ite tnem  tekstu; M. Zavar- 
zadeh  po lem iz ira  s sod o b n o  k riti
ško p rakso  in (po njegovi sodbi) 
h e rm enev tično  mistifikacijo, ki 
stoji n a  predpostavki, d a  je 
pos tm oderna  proza »onkraj koda 
vsakršne verjetnosti«, »kot to ta l
na  ned iskurz ivna svoboda« (str. 
607), nalogo so dobne  naratologije 
pa  vidi v raziskavi nač inov  tek 
s tne  inteligibilnosti in bralčeve 
p rodukcije  pom ena. Stališče, da  
je  kategorija  časa specifična za je 
zik in za verba lne  um etnosti ,  p ro 
b lem atiz ira  D. M ansell in s svojim 
spisom  opozarja  n a  afektivistični 
p r is top  k vp rašan jem  vede o lite
ra turi. D. F okkem a p re tre sa  re le 
van tnost po jm a kod  v li terarn i 
vedi in zagovarja stališče, da  ta 
koncep t (s svojimi izpeljankam i 
kot zvrstni kod, sociokod i. p.) 
om ogoča razlago številnih asp ek 
tov v li terarn i evoluciji in hk rati  
vzpodbuja  povezave li terarne 
vede z drugim i disciplinam i, kot 
sta  lingvistika ali psihologija. K ra 
tek spis T. S ebeoka  p re tre sa  po 
jem  in tertek s tu a ln o s t  in sugerira, 
da  bi ga sam  upo rab il  tud i n am e
sto nedo ločnega  po jm a vpliv. P ri
spevek k žanrsk im  raziskavam  A. 
Lefevera opozarja  n a  p ro b lem  si
stem skosti skozi zgodovino li te ra 
ture, v en d a r  dodaja, da  ga sam  ra 
zum e v luči h is toričnega relativiz
ma. K onstrukcija  tekstne  hierar-

h ičnosti in n jena  evalvacijska 
funkcija, p redvsem  v nara tivnem  
tekstu, je p re d m e t  Y. Shenovega 
spisa. R. G iora spregovori o p ro 
b lem u  teks tne  koherence , zadnjo 
razpravo, o m oda ln i s tru k tu r i  n a 
rativnih  svetov, pa  je  prispevala 
M. L. Ryan. Obsežnejši s ta  oceni 
F. Lentricchie Criticism and  Soci
al Change (D. G orm an  sooča to 
delo  s p rav  tako levo o r ien tirano  
Literarno teorijo T. Eagletona iz 
istega leta) in dveh  angleških  p re 
vodov Bahtinovih  del (Problems 
o f Dostoevsky's Poetics in Bakhtin  
School Papers, slednjega v red a k 
ciji A. Shukm anove), ob  ka te rem  
izpostavlja K. H irshkop  vprašan je  
d ružbenega  in subjektivnega. Ak
tu a lnost takšn ih  vprašanj kaže na 
prem ike, ki jih  doživlja li te ra rna  
veda sred i osem dese tih  let, n a  to 
stanje p a  opozarja  tud i izbor del, 
ki so deležna kritične pozornosti 
revij. Ocenjevalci so jo  v tej števil
ki nam enili nas lednjim  novostim: 
T. Docherty Reading (Absent) Cha- 
racter: Towards a Theory o f Charac- 
terization (E. van Alphen), B. 
S h a r ra t t  The Literary Labyrinth: 
Contemporary Critical Discourses 
(T. Eagleton), isto delo  skupaj z 
Reading Relations: Structures of 
Literary Production  istega avtorja 
p redstav i D. Forgacs, zbornik  D. 
T annen  Coherence in Spoken and  
Written D iscourse(i.H. McDowel 1),
E. R. Rivers Q uixodc Scriptures 
(L. Schvvartz Lerner), D. Madox 
Sem iotics o f Deceit (D. Hult) in J. 
Rose The Case o f Peter Pan or the 
lm possibility o f Childrens Litera
ture (A. Jefferson).

Jola Škulj

POJASNILO UREDNIŠTVA

V prejšnji številki P rim erja lne književnosti (10/1987, št. 2, str. 
69-70) je  bila objavljena ocena  Milene Blažič Rečnik književnih termi
na. B esedilo je  bilo v redakcijskem  postopku  zna tno  skrajšano, p ri  če 
m e r  so bile izločene ali korig irane s tvarne napake. Avtorica zadnje ko 
r ig irane verzije svojega p rispevka  ni dobila  n a  vpogled  in je  zato ni 
mogla odobriti.  U redništvo  objavlja to  pojasnilo  n a  njeno  zahtevo.



U
D

K
 8

2.
0:

00
1.

8:
88

6.
3.

09
1 

K
os

 J
.

m
et

o
d

o
lo

g
ij

a 
li

te
ra

rn
e 

ve
de

, 
li

te
ra

rn
o

zn
an

st
v

en
a 

m
et

o
d

o
lo

g
ij

a 
in

 i
zh

o
d

iš
ča

 s
p

lo
š

n
e 

zn
an

st
v

en
e 

te
o

ri
je

 i
n

 m
et

o
d

o
lo

g
ij

e,
 t

ip
i 

m
et

o
d

 (
fo

rm
al

n
o

 l
og

ič
ni

, 
zn

an
st

v
en

i,
 f

i
lo

zo
fs

ki
),

 
si

st
em

at
ik

a 
li

te
ra

m
o

zn
an

st
v

en
ih

 
m

et
o

d
, 

po
v

ez
av

e 
m

ed
 

li
te

ra
m

o
zn

an
- 

st
v

en
im

i 
m

et
o

d
am

i

K
O

S
, 

J.
61

00
0 

L
ju

bl
ja

na
, 

Y
u,

 U
ni

v.
 F

il
oz

of
sk

a 
fa

k
u

lt
et

a,
 O

d
d

el
ek

 z
a 

p
ri

m
er

ja
ln

o
 k

nj
iž

ev


no
st

, 
A

šk
er

če
v

a 
12

U
V

O
D

 V
 M

E
T

O
D

O
L

O
G

IJ
O

 L
IT

E
R

A
R

N
E

 V
E

D
E

P
ri

m
er

ja
ln

a 
kn

ji
že

vn
os

t,
 1

1/
19

88
,1

, s
tr

. 
1-

17

U
vo

d 
v 

m
et

o
d

o
lo

g
ij

o
 l

it
er

ar
n

e 
v

ed
e 

je
 t

u
 z

as
n

o
v

an
 k

o
t 

p
re

g
le

d
 s

ta
n

ja
, 

p
ro

b
le

m
o

v
 

in
 

n
al

o
g

 t
ak

šn
e 

m
et

o
d

o
lo

g
ij

e.
 I

zh
aj

a 
iz

 t
ez

e,
 d

a 
jo

 j
e 

m
o

g
o

če
 r

az
vi

ja
ti

 s
am

o
 i

z 
tr

d


n
ih

 i
zh

o
d

iš
č 

sp
lo

šn
e 

zn
an

st
v

en
e 

te
o

ri
je

 i
n

 m
et

o
d

o
lo

g
ij

e,
 t

o
 p

a 
te

ij
a 

ja
sn

o
 o

p
re

d
el

i
te

v
 p

o
jm

a 
m

et
o

d
a,

 p
re

g
le

d
n

o
 r

az
lo

če
v

an
je

 r
az

li
čn

ih
 t

ip
o

v
 m

et
o

d
 (

fo
rm

al
n

o
lo

g
ič

n
e,

 
zn

an
st

v
en

e,
 f

il
oz

of
sk

e)
 i

n 
d

o
lo

či
te

v
 n

ji
h

o
v

ih
 m

ed
se

b
o

jn
ih

 r
az

m
er

ij
. 

N
a 

te
j 

po
d

la
g

i 
si

st
em

at
iz

ir
a 

m
et

o
d

e,
 k

i 
u

st
re

za
jo

 p
re

d
m

et
n

em
u

 p
o

d
ro

čj
u

 l
it

er
ar

n
e 

ve
d

e,
 p

ri
 č

e
m

er
 p

ri
h

aj
a 

d
o

 s
k

le
p

a,
 d

a 
je

 p
o

tr
eb

n
o

 t
o

 p
o

d
ro

čj
e 

za
ri

sa
ti

 č
im

 š
ir

še
, 

v 
nj

eg
ov

i 
o

b
ra


v

na
vi

 p
a 

u
v

el
ja

vl
ja

ti
 n

ač
el

o
 s

o
d

o
b

n
eg

a 
m

et
o

d
o

lo
šk

eg
a 

p
lu

ra
li

zm
a.

 R
az

p
ra

v
a 

se
 v

 
za

d
n

je
m

 d
el

u
 u

k
v

ar
ja

 s
 p

ro
b

le
m

i 
p

o
sa

m
ez

n
ih

 m
et

o
d

 o
zi

ro
m

a 
z 

nj
ih

o
v

im
i 

m
o

žn
im

i 
p

o
v

ez
av

am
i,

 n
e 

d
a 

bi
 s

e 
sp

u
šč

al
a 

v 
o

b
ši

rn
ej

šo
 o

b
ra

v
n

av
o

, 
ki

 p
re

se
g

a 
o

b
se

g
 u

v
o

d
n

e
g

a 
o

d
p

ir
an

ja
 v

p
ra

ša
n

j.

oo u>

U
D

K
 8

86
.3

-3
.0

91
:8

86
.1

-3
.0

91
»!

 8
50

-1
90

0«
sl

o
v

en
sk

a 
k

ra
tk

a 
p

ro
za

 (
»z

na
ča

je
 v

ka
«)

 i
n 

sr
b

sk
a 

va
šk

a 
p

o
v

es
t 

(s
eo

sk
a 

p
ri

p
o

v
et

k
a)

, 
zn

ač
il

n
o

st
i 

sr
b

sk
e 

v
aš

k
e 

p
o

v
es

ti
 (

da
lj

ši
 t

ek
st

, 
ju

n
ak

i 
d

el
u

je
jo

 v
 š

ir
še

 z
as

n
o

v
an

em
 

p
ro

st
o

ru
 i

n 
im

aj
o

 s
o

ci
al

n
o

 i
zd

if
er

en
ci

ra
n

 je
zi

k)

M
IT

R
O

V
IČ

, 
M

.
11

00
0 

B
eo

g
ra

d
, 

Y
u,

 U
ni

v.
 F

il
ol

oš
k

i 
fa

ku
lt

et
, 

Š
tu

d
en

ts
k

i 
tr

g
 3

E
K

O
N

O
M

IČ
N

O
S

T
 P

R
IP

O
V

E
D

O
V

A
N

JA
. 

S
lo

v
en

sk
a 

in
 s

rb
sk

a
 k

ra
t

k
a 

p
ro

z
a

 v
 d

ru
g

i 
p

o
lo

v
ic

i 
19

. 
st

o
le

tj
a

P
ri

m
ei

ja
ln

a 
kn

ji
že

vn
os

t,
 1

1/
19

88
,1

, s
tr

. 
19

-2
8

Š
tu

d
ij

a 
o

b
ra

v
n

av
a 

p
re

d
v

se
m

 
ra

zl
ik

e 
m

ed
 

sl
o

v
en

sk
o

 
»z

na
ča

je
vk

o«
, 

o
b

rn
je

n
o

 
k 

o
se

b
n

i 
p

ro
b

le
m

at
ik

i,
 i

n
 s

rb
sk

o
 v

aš
k

o
 p

o
v

es
tj

o
 (

se
o

sk
a 

p
ri

p
o

v
et

k
a)

, 
ki

 s
li

k
a 

so
ci

al


no
, 

k
ra

je
v

n
o

 i
n 

zg
o

d
o

v
in

sk
o

 p
o

g
o

je
n

i 
ti

p
 č

lo
ve

ka
. 

S
rb

sk
e 

p
o

v
es

ti
 s

o
 o

p
az

n
o

 d
al

jš
e,

 
ju

n
ak

i 
p

o
st

av
lj

en
i 

v 
p

ro
st

o
r,

 k
i 

je
 š

ir
o

k
o

 z
as

n
o

v
an

, 
p

is
at

el
j 

ji
m

 p
o

g
o

st
o

m
a 

p
re

p
u

st
i 

b
es

ed
o

, 
ta

k
o

 d
a 

v 
p

ri
p

o
v

ed
o

v
an

je
 v

na
ša

jo
 p

o
ča

sn
i 

ep
sk

i 
ri

te
m

 i
n 

k
o

lo
k

v
ia

ln
o

 t
er

 
so

ci
al

n
o

 i
zd

if
er

en
ci

ra
n

 je
zi

k.
 N

a 
k

o
n

cu
 š

tu
d

ij
e 

so
 s

am
o

 š
e 

o
m

en
je

n
e 

d
ru

g
e 

ra
zl

ik
e 

m
ed

 s
lo

v
en

sk
o

 i
n 

sr
b

sk
o

 k
ra

tk
o

 p
ro

zo
: 

af
ir

m
ac

ij
a 

la
st

n
eg

a 
n

ar
o

d
a,

 u
p

ir
an

je
 s

ta
re

j
ši

m
 m

o
d

el
o

m
 p

ri
p

o
v

ed
o

v
an

ja
 a

li
 n

ji
h

o
v

o
 p

o
v

ze
m

an
je

, 
d

el
it

ev
 n

a 
el

it
n

o
 i

n
 n

ee
li

tn
o

 
li

te
ra

tu
ro

 t
er

 o
d

n
o

s 
d

o
 a

rt
if

ic
fa

ln
os

ti
.



C
D

U
 886.3-3.091:886.1-3.091»1850-1900«

p
ro

se slovene (»de caractere«). co
n

te ch
am

p
etre serb

e (seoska prip
o

v
etk

a), traits 
p

rin
cip

au
x

 d
u

 co
n

te ch
am

p
etre serb

e

M
IT

R
O

V
IČ

, M
.

11000 B
eo

g
rad

, Y
u, U

niv. F
ilološki fak

u
ltet, S

tu
d

etsk
i trg

 3

L
'E

C
O

N
O

M
IE

 D
E

 L
A

 N
A

R
R

A
T

IO
N

. L
es tex

tes c
o

u
rts d

e la p
ro

se
 

slo
v

en
e et serb

e d
a

n
s la d

eu
x

ie
m

e
 m

o
itie

 d
u

 19e siecle
P

rim
erjaln

a književnost, 11/1988, 1, p. 19-28

C
ette etu

d
e p

arle su
rto

u
t d

es d
ifferen

ces en
tre la p

ro
se slo

v
en

e »de caractere«
, to- 

u
m

ee v
ers les p

ro
b

lem
es p

erso
n

n
els, et en

tre les co
n

tes ch
am

p
etres serb

es (seo


sk
a p

rip
o

v
etk

a) p
eig

n
an

t le ty
p

e d
e l'h

o
m

m
e co

n
d

itio
n

n
e p

ar le m
ilieu

 so
cial, l’am

- 
b

ian
ce locale et 1'histoire. L

es co
n

tes serb
es so

n
t v

isib
lem

en
t p

lu
s longs, leu

rs he- 
ro

s so
n

t situ
es d

an
s u

n
 esp

ace lo
n

g
u

em
en

t co
n

g
u

, 1
'au

teu
r leu

r laisse so
u

v
en

t la 
p

aro
le, d

e m
an

iere a in
tro

d
u

ire d
an

s la n
arratio

n
 u

n
 ry

th
m

e ep
iq

u
e et len

t au
ssi 

b
ien

 q
u

'u
n

e lan
g

u
e d

ifferen
ciee en

 ce q
u

i co
n

cern
e le co

llo
q

u
e et 1'origine sociale. 

L
article term

in
e en

 citan
t d

a
u

tre
s d

ifferen
ces en

tre les tex
tes co

u
rts d

e la p
ro

se 
slo

v
en

e et serb
e: 1'affirm

ation d
e so

n
 p

ro
p

re p
eu

p
le, la rev

o
lte co

n
tre les m

o
d

eles 
an

cien
s d

e la n
arratio

n
 o

u
 1’ad

o
p

tatio
n

 d
e ceux-ci, la div

isio
n

 en
 litteratu

re d elite 
et en litteratu

re p
o

p
u

laire ain
si q

u
e leu

r rap
p

o
rt av

ec 1'artificiel.

C
D

U
 82.0:001.8:886.3.091 K

os J,
m

eth
o

d
o

lo
g

ie d
e la S

cien
ce litteraire, m

eth
o

d
o

lo
g

ie litteraire et les p
rin

cip
es d

e la 
th

eo
rie et m

eth
o

d
o

lo
g

ie scien
tifiq

u
es g

čn
erales, ty

p
es d

es m
eth

o
d

es (de logique 
fo

rm
elle, scien

tifiq
u

e, p
h

ilo
so

p
h

iq
u

e), sy
stem

atiq
u

e d
es m

eth
o

d
es, relatio

n
s reci- 

p
ro

q
u

es d
es m

eth
o

d
es

K
O

S
, J.

61000 L
ju

bljana, Y
u, U

niv. F
ilozofska fak

u
lteta, O

d
d

elek
 za p

rim
erjaln

o
 književ

n
o

st, A
šk

erčev
a 12

L
’IN

T
R

O
D

U
C

T
IO

N
 A

 L
A

 M
E

T
H

O
D

O
L

O
G

IE
 D

E
 L

A
 S

C
IE

N
C

E
 

L
IT

T
E

R
A

IR
E

P
rim

erjaln
a kn

jižev
n

o
st, 11/1988, 1, p. 1-17

L
'in

tro
d

u
ctio

n
 a la m

eth
o

d
o

lo
g

ie d
e la scien

ce litteraire est co
n

g
u

e ici co
m

m
e u

n
 

ap
er^

u
 d

e 1 etat, d
es p

ro
b

lem
es et d

es d
ev

o
irs d

e cette m
eth

o
d

o
lo

g
ie. E

lle p
art d

e 
la th

ese q
u

’o
n

 n
e p

eu
t la d

ev
elo

p
p

er q
u

’a p
artir d

es p
o

in
ts d

e d
ep

art so
lid

es d
e la 

th
eo

rie et d
e la m

eth
o

d
o

lo
g

ie scientifique g
en

erale ce q
u

i exige u
n

e d
efin

itio
n

 claire 
d

e 
la 

n
o

tio
n

 
d

e 
m

eth
o

d
e, 

u
n

e 
d

istin
ctio

n
 

n
ette 

d
es 

ty
p

es 
d

ifferen
ts 

d
es 

m
et

h
o

d
es (celle d

e logique fo
rm

elle, scien
tifiq

u
e, p

h
ilo

so
p

h
iq

u
e) et la d

eterm
in

atio
n

 
d

e leu
rs relatio

n
s recip

ro
q

u
es. C

e
st su

r cette b
ase q

u
e so

n
t sy

stem
atisees les m

et
h

o
d

es co
rresp

o
n

d
an

tes au
 d

o
m

ain
e co

n
cret d

e la scien
ce litteraire p

o
u

r co
n

clu
re 

q
u

'il soit n
ecessaire d

e p
ren

d
re ce d

o
m

ain
e le p

lu
s larg

em
en

t p
o

ssib
le et d

e le tra- 
iter selo

n
 le p

rin
cip

e d
e p

lu
ralism

e m
eth

o
d

o
lo

g
iq

u
e co

n
tem

p
o

rain
. D

an
s la p

artie 
finale, larticle traite d

es m
eth

o
d

es p
articu

lieres o
u

 b
ien

 d
u

n
e

 p
o

ssib
ilite d

e les 
lier san

s ab
o

rd
er le su

jet p
lu

s larg
em

en
t ce q

u
i d

ep
asserait le caractere p

relim
in

a- 
ire d

e 1
'in

tro
d

u
ctio

n
 a ces q

u
estio

n
s.



U
D

K
 8

2.
01

5.
19

» 
19

« 
M

aj
ak

ov
sk

i,
 M

ic
ič

, 
K

os
ov

el
 :

00
8:

31
6.

75
 M

ar
in

et
ti

 
b

ar
b

ar
st

v
o

 k
o

t 
m

o
ti

v
 i

n
 i

d
eo

lo
gi

ja
 v

 a
v

an
tg

ar
d

is
ti

čn
i 

li
te

ra
tu

ri
 (

A
. 

B
lo

k,
 V

. 
M

aj
a

ko
vs

k
i,

 I
. 

G
ol

i,
 L

j. 
M

ic
ič

, 
S.

 K
os

ov
el

),
 a

v
an

tg
ar

d
is

ti
čn

a 
id

eo
lo

gi
ja

 b
ar

b
ar

st
v

a 
(F

. 
T.

 
M

ar
in

et
ti

)

K
R

A
L

J,
 L

.
61

00
0 

L
ju

bl
ja

na
, 

Y
u,

 U
ni

v.
 F

il
oz

of
sk

a 
fa

ku
lt

et
a,

 O
d

d
el

ek
 z

a 
p

ri
m

er
ja

ln
o

 k
nj

iž
ev

no
st

, 
A

šk
er

če
va

 1
2

»J
A

Z
 S

E
M

 B
A

R
B

A
R

«
. 

B
ar

b
ar

st
v

o
 k

o
t 

m
o

ti
v

 i
n

 i
d

eo
lo

g
ij

a 
v 

a
v

a
n

t
g

ar
d

is
ti

čn
i 

li
te

ra
tu

ri
P

ri
m

er
ja

ln
a 

kn
ji

že
vn

os
t,

 1
1/

19
88

, 
1,

 s
tr

. 2
9-

41

N
ek

at
er

i 
av

an
tg

ar
d

is
ti

čn
i 

av
to

rj
i 

se
 v

 m
o

ti
v

ik
i 

li
te

ra
rn

ih
 d

el
 a

li
 v

 p
ro

g
ra

m
at

ik
i 

id
en

ti
fi

ci
ra

jo
 z

 »
b

ar
b

ar
st

v
o

m
«

 (
A

. 
B

lo
k,

 V
. 

M
aj

ak
ov

sk
i,

 I
. 

G
ol

i,
 L

j. 
M

ic
ič

, 
S

. 
K

os
ov

el
, 

F.
 D

el
ak

, 
A

. 
Č

er
ni

go
j,

 T
. 

S
el

iš
k

ar
).

 G
re

 z
a 

o
d

v
o

d
 i

n 
ra

d
ik

al
iz

ac
ij

o
 M

ar
in

et
ti

je
v

eg
a 

d
es

tr
u

k
ci

o
n

iz
m

a.
 M

ed
te

m
 k

o 
F.

 T
. 

M
ar

in
et

ti
 

ra
zg

la
ša

, 
d

a 
je

 t
re

b
a 

u
n

ič
it

i 
tr

ad
ic

io


n
al

n
e 

k
u

lt
u

rn
e 

in
 c

iv
il

iz
ac

ij
sk

e 
v

re
d

n
o

te
 (

»p
as

at
iz

em
«)

 i
n 

ji
h

 n
ad

o
m

es
ti

ti
 z

 n
ov

o 
m

it
ol

og
ij

o,
 k

i 
se

 v
zp

o
st

av
lj

a 
o

n
k

ra
j 

an
tr

o
p

o
ce

n
tr

iz
m

a,
 p

a 
je

 a
v

an
tg

ar
d

is
ti

čn
o

 »
b

ar


ba
rs

tv
o

«
 u

p
er

je
n

o
 p

ro
ti

 e
v

ro
p

sk
em

u
 k

u
lt

u
ro

ce
n

tr
iz

m
u

 a
li

 k
ar

 p
ro

ti
 E

vr
o

pi
. 

Z
a 

ci
lj

 
si

 j
e 

p
o

st
av

il
o

 f
iz

ič
n

o 
u

n
ič

en
je

 E
v

ro
p

e 
v 

k
o

ri
st

 n
ee

v
ro

p
sk

ih
 n

ar
o

d
o

v
 o

z.
 t

ak
ih

, 
ki

 
m

en
ij

o
, 

d
a 

ji
m

 
E

v
ro

p
a 

n
e 

p
ri

zn
av

a 
ev

ro
p

sk
eg

a 
st

at
u

sa
. 

V
 

n
ač

rt
ih

 
o 

»n
ov

em
 

sv
et

u«
 j

e 
te

m
 n

ar
o

d
o

m
 p

ri
p

is
an

a 
m

es
ij

an
sk

a 
fu

nk
ci

ja
, 

ta
 p

a 
im

a 
za

 p
o

sl
ed

ic
o

 n
a

ci
on

al
iz

em
, 

ki
 p

re
h

aj
a 

v 
šo

vi
ni

ze
m

 i
n 

ra
si

ze
m

. 
Z

ad
n

je
 t

ri
 k

at
eg

o
ri

je
 s

o 
sp

et
 a

n
al

o
g


n

e 
M

ar
in

et
ti

je
v

em
u

 
za

n
ič

ev
an

ju
 

in
te

m
ac

io
n

al
iz

m
a,

 
»

d
o

m
o

lj
u

b
n

i 
n

es
tr

p
n

o
st

i«
, 

»p
an

it
al

ia
n

iz
m

u
«

 i
n 

ge
sl

u 
o 

»v
oj

ni
 k

o
t 

ed
in

i 
h

ig
ie

ni
 s

ve
ta

«.
 A

v
an

tg
ar

d
is

ti
čn

a 
id

eo


lo
gi

ja
 

b
ar

b
ar

st
v

a 
se

 
vč

as
ih

 
sk

u
ša

 
le

g
it

im
ir

at
i 

z 
ar

g
u

m
en

ti
 

le
v

ič
ar

sk
e 

so
ci

al
n

e 
p

ra
v

ič
n

o
st

i.

0
0

U
l

U
D

K
 8

2-
31

.0
91

 Z
im

a 
.8

2-
31

.0
91

 L
uk

ac
s,

 B
ah

ti
n

, 
G

o
ld

m
an

n
 :

31
6.

75
»1

9«
 

ro
m

an
 i

n 
id

eo
lo

gi
ja

 (
P.

 V
. Z

im
a)

, s
o

d
o

b
n

i 
ro

m
an

i 
(K

af
ka

, 
B

ro
ch

, 
M

us
il

, 
S

ve
vo

, 
fr

an


co
sk

i 
no

vi
 r

o
m

an
) 

in
 s

o
ci

al
n

a 
zg

o
d

o
v

in
a 

so
d

o
b

n
eg

a 
sv

et
a,

 v
lo

ga
 p

ri
p

o
v

ed
o

v
al

ca
 v

 
so

d
o

b
n

em
 r

o
m

an
u

P
O

N
IŽ

, 
D

.
62

00
0 

M
ar

ib
o

r,
 Y

u,
 U

ni
v.

 P
ed

ag
o

šk
a 

fa
k

u
lt

et
a,

 K
o

ro
šk

a 
c.

 1
60

R
O

M
A

N
 I

N
 I

D
E

O
L

O
G

IJ
A

P
ri

m
er

ja
ln

a 
kn

ji
že

vn
os

t,
 1

1/
19

88
,1

, s
tr

. 4
3-

50

Č
la

n
ek

 v
 u

v
o

d
u

 r
az

g
ri

n
ja

 
n

ek
aj

 z
n

ač
il

n
ih

 p
ro

b
le

m
o

v
 s

o
d

o
b

n
eg

a 
ro

m
an

a,
 š

e 
p

o
se


b

ej
 t

is
te

ga
, 

ki
 n

as
ta

ja
 v

 p
ro

st
o

ru
 t

. 
i. 

sr
ed

n
je

 E
vr

op
e:

 n
ek

at
er

e 
te

m
el

jn
e 

ro
m

an
e

sk
n

e 
»p

oe
ti

ke
«

 
(L

uk
ac

s,
 

B
ah

ti
n

, 
G

o
ld

m
an

n
) 

bo
lj

 r
eš

u
je

jo
 f

o
rm

al
n

e 
as

p
ek

te
 k

ot
 

v
se

b
in

sk
a 

vp
ra

ša
n

ja
; 

so
d

o
b

n
e 

p
ar

ci
al

n
e 

št
u

d
ij

e 
p

a 
ji

h 
v 

m
ar

si
če

m
 d

o
p

o
ln

ju
je

jo
. 

O
s

re
d

n
ji

 d
el

 č
la

n
k

a 
o

b
ra

v
n

av
a 

k
nj

ig
o 

P
et

ra
 V

. 
Z

im
e 

R
o

m
a

n
 i

n 
id

eo
lo

gi
ja

. 
T

a 
se

 l
ot

ev
a 

v
p

ra
ša

n
j 

so
ci

al
n

e 
zg

o
d

o
v

in
e 

so
d

o
b

n
eg

a 
sv

et
a,

 v
 k

at
er

em
 n

as
ta

ja
jo

 r
o

m
an

i,
 k

ak
rš

n
i 

so
 K

af
ko

vi
, 

B
ro

ch
o

v
i,

 M
us

il
ov

i,
 S

ve
vo

vi
, 

k
as

n
ej

e 
tu

d
i 

fr
an

co
sk

i 
»n

ov
i«

 r
o

m
an

 i
n 

d
ru

g
e 

o
b

li
k

e 
m

o
d

er
n

eg
a 

ev
ro

p
sk

eg
a 

ro
m

an
a.

 
Č

la
ne

k 
k

ri
ti

čn
o

 
p

re
tr

es
a 

Z
im

ov
e 

u
g

o
to

v
it

v
e 

o
 

n
ek

at
er

ih
 

zn
ač

il
n

ih
 

k
at

eg
o

ri
ja

h
 

in
 

el
em

en
ti

h
 

so
d

o
b

n
eg

a 
ro

m
an

a,
 

k
ak

rš
n

e 
so

 a
m

b
iv

al
en

ca
 j

u
n

ak
a,

 n
je

go
vo

 z
gi

ne
va

nj
e,

 i
d

eo
lo

šk
i 

p
o

st
u

la
ti

 n
je

go
ve

ga
 

ra
v

n
an

ja
, 

vl
og

a 
p

ri
p

o
v

ed
o

v
al

ca
 i

n 
n

je
go

va
 »

sm
rt

«,
 d

es
tr

u
k

ci
ja

 s
o

ci
al

n
ih

 v
re

d
n

o
t 

al
i 

n
av

id
ez

n
a 

ra
v

n
o

d
u

šn
o

st
 o

b
 n

ji
h

o
v

em
 p

oj
av

lj
an

ju
 i

td
. 

N
az

ad
n

je
 p

o
v

ez
u

je
 Z

im
ov

o 
de

lo
 z

 d
ru

g
im

i 
vi

di
ki

 p
ro

b
le

m
at

ik
e 

so
d

o
b

n
eg

a 
ro

m
an

a,
 d

o
ti

k
aj

o
či

m
i 

se
 t

u
d

i 
so

d
o


b

n
ih

 s
lo

v
en

sk
ih

 d
el

.



C
D

U
 83-32.091 Z

im
a :8

2
-3

1.091 L
ukacs, B

ak
h

tin
e. G

o
ld

m
an

n
 :3

16.75-19» 
ro

m
an

 et id
eo

lo
g

ie (P. V
. Z

im
a), ro

m
an

 co
n

lem
p

o
rain

 (K
afka, B

ro
ch

, M
usil, S

vevo, 
le n

o
u

v
eau

 ro
m

an
 frangais) et h

isto
ire sociale d

u
 m

o
n

d
e co

n
tem

p
o

rain
, le role d

u
 

n
arra

te
u

r d
an

s le ro
m

an
 co

n
tem

p
o

rain

P
O

N
IŽ

, D
.

62000 M
arib

o
r, Y

u, U
niv. P

ed
ag

o
šk

a fak
u

lteta, K
o

ro
šk

a c. 160

L
E

 R
O

M
A

N
 E

T
 L

 ID
E

O
L

O
G

IE
P

rim
erjaln

a književnost, 11/1988,1, p. 43
-50

D
ans 1'introduction, 1'article ex

p
o

se q
u

elq
u

es p
ro

b
lem

es typiq
u

es d
u

 ro
m

an
 co

n
tem


p

o
rain

, 
sp

ecialem
en

t 
d

e 
celui 

q
u

i 
n

ait 
su

r 
le 

territo
ire 

soi-disant 
d

e 
1'E

urope 
C

en
trale: certain

es «
p

o
etiq

u
es»

 d
u

 ro
m

an
 fo

n
d

am
en

ta
ês (L

u
k

šcs, B
ak

h
tin

e, G
ol

d
m

an
n

) reso
lv

en
t d

es asp
ects fo

rm
els p

lu
to

t q
u

e les q
u

estio
n

s d
u

 co
n

ten
u

 et les 
etu

d
es 

p
artielles 

m
o

d
ern

es 
les 

co
m

p
leten

t 
en

 
p

lu
sieu

rs 
asp

ects. 
L

a 
p

artie 
cen

trale 
d

e 
1'article 

traite 
d

u
 

livre 
d

e 
P

eter 
V

. 
Z

im
a, 

le 
R

o
m

a
n

 
et 

Vi- 
deologie. 

C
e 

livre 
ab

o
rd

e 
la 

q
u

estio
n

 
d

e 
1’h

isto
ire 

so
ciale 

d
u

 
m

o
n

d
e 

co
n


tem

p
o

rain
 

o
u

 
se 

fo
rm

en
t 

les 
ro

m
an

s 
co

m
m

e 
ceu

x
 

d
e 

K
afka, 

B
ro

ch
, 

M
u


sil, 

S
vevo 

et, 
p

lu
s 

tard
, 

le 
«

n
o

u
v

eau
»

 
ro

m
an

 
fran

sais 
et 

les 
au

tres 
fo

rm
es 

d
u

 
ro

m
an

 
eu

ro
p

een
 

m
o

d
ern

e. 
L

article 
critiq

u
e 

les 
affirm

atio
n

s 
d

e 
Z

im
a 

su
r 

q
u

elq
u

es 
categ

o
ries 

et 
člem

en
ts 

caracteristiq
u

es 
d

u
 

ro
m

an
 

co
n

tem


p
o

rain
 

co
m

m
e 

1'am
bivalence 

d
u

 
h

ero
s, 

sa 
d

isp
aritio

n
, 

les 
p

o
stu

lats 
idčo- 

lo
g

iq
u

es 
d

e 
ses 

actio
n

s, 
le 

ro
le 

d
u

 
n

arrateu
r 

et 
sa 

«
m

ort», 
la 

d
estru

ctio
n

 
d

es 
v

aleu
rs 

so
ciales 

o
u

 
1’in

d
iffčren

ce 
ap

p
aren

te 
lo

rsq
u

’elles 
ap

p
araissen

t 
etc. E

n co
nclusion, 1’au

teu
r m

et 1'oeuvre d
e Z

im
a en

 relatio
n

 avec les au
tres asp

ects 
d

e la p
ro

b
lčm

atiq
u

e d
u

 ro
m

an
 co

n
tem

p
o

rain
 qui to

u
ch

en
t aussi les o

u
v

rag
es con- 

tem
p

o
rain

s slovenes.

C
D

U
 82.015.19.» 19« M

ajakovski, M
icič, K

osovel :088:316.75 M
arin

etti 
b

arb
arism

e co
m

m
e m

o
tif et id

čo
lo

g
ie d

an
s la litteratu

re d
'av

an
t-g

ard
e (A

. B
lok, V

. 
M

ajakovski, I. G
oli, L

 M
icič, S. K

osovel), ideologie d
e b

arb
arism

e d'av
an

t-g
ard

e (F. T. 
M

arinetti)

K
R

A
L

J, L
.

61000 L
ju

bljana, 
Y

u, U
niv. F

ilozofska fak
u

lteta, O
d

d
elek

 za p
rim

erjaln
o

 književ
n

o
st, A

šk
erčev

a 12

»M
O

I, JE
 S

U
IS

 B
A

R
B

A
R

E
«

. L
e b

a
rb

a
rism

e
 c

o
m

m
e

 m
o

tif et id
e

o
lo


g

ie d
a

n
s la littč

ra
tu

re
 d

'av
an

t-g
ard

e
P

rim
erjaln

a književnost, 11/1988, 1, p. 29-41

C
ertain

s au
teu

rs d
av

an
t-g

ard
e aim

en
t a s’id

en
tifier en

 ce q
u

i co
n

cem
e les m

otifs 
o

u
 les p

ro
g

ram
m

es d
es o

eu
v

res littčraires avec le »
b

arb
arism

e«
 (A

. B
lok, V

. M
aja- 

kovski, I. G
oli, Lj. M

icič, S. K
osovel, F. D

eiak, A
. Č

ernigoj, T
. S

eliškar). II s agit d
e la 

d
čriv

atio
n

 et d
u

 rad
icalism

e a
u

 aesiru
cn

o
n

n
ism

e a
e

 M
arin

etti. lan
d

is q
u

e F. M
. 

M
arin

etti p
ro

clam
e q

u
'il fau

t d
etru

ire les v
aleu

rs trad
itio

n
n

elles d
e cu

ltu
re et d

e 
civ

ilisatio
n

 («
p

assatism
e»

) et q
u

'il fau
t les rem

p
lacer p

ar u
n

e m
y

th
o

lo
g

ie n
o

u
v

elle 
q

u
i s'in

stau
re o

u
tre l'an

tro
p

o
cen

trism
e, le «

b
arb

arism
e»

 d
av

an
t-g

ard
e est o

rien
te 

co
n

tre le cen
trism

e cu
ltu

rel d
e 1

'E
urope o

u
 b

ien
 co

n
tre 1’E

u
ro

p
e elle-m

em
e. 11 a 

ch
o

isi co
m

m
e b

u
t la d

estru
ctio

n
 p

h
y

siq
u

e d
e 1'E

uro
pe au

 p
ro

fit d
es p

eu
p

les non- 
eu

ro
p

een
s o

u
 b

ien
 d

es p
eu

p
les q

u
i cro

ien
t q

u
e 1’E

u
ro

p
e n

a
d

m
e

t p
as leu

r statu
t 

eu
ro

p
een

. D
an

s les p
ro

jets d
u

 <
n

o
u

v
eau

 m
o

n
d

e«
, u

n
e fo

n
ctio

n
 d

e «m
essie» est at- 

trib
u

ee a ces p
eu

p
les ce q

u
i cau

se le n
atio

n
alism

e p
assan

t au
 ch

au
v

in
ism

e et racis- 
m

e. C
es tro

is categ
o

ries so
n

t an
alo

g
u

es au
 m

ep
ris d

e 1'in
tern

atio
n

alism
e, a la devi- 

se d
e «la g

u
erre co

m
m

e la seu
le h

v
g

ien
e d

u
 m

o
n

d
e»

 d
e M

arin
etti. L

’id
eo

lo
g

ie d
e 

b
arb

arism
e d

e 1'avant-garde v
o

u
d

rait se ju
stifier p

ar d
es arg

u
m

en
ts d

e la ju
stice 

so
ciale d

e g
au

ch
e.

Ooo



U
D

K
 8

2-
3.

09
1 

R
im

m
o

n
-K

en
an

, 
P

ri
n

ce
na

ra
to

lo
gi

ja
 

k
o

t 
»z

na
no

st
 o

 p
ri

po
ve

di
«,

 k
o

n
st

it
u

ir
an

je
 n

ar
at

ol
og

ij
e,

 s
ta

tu
s 

na
ra

to
lo

gi
- 

je
 (

m
o

re
b

it
n

a 
di

sc
ip

li
n

a 
po

et
ik

e)
, 

n
ar

at
o

lo
šk

i 
o

sn
o

v
n

i 
p

o
jm

i 
(S

h.
 R

im
m

on
-K

en
an

, 
G

. 
P

ri
nc

e)

K
O

R
O

N
, 

A
.

61
00

0 
L

ju
bl

ja
na

, 
Y

u,
 U

ni
v.

 F
il

oz
of

sk
a 

fa
k

u
lt

et
a,

 O
d

d
el

ek
 z

a 
p

ri
m

er
ja

ln
o

 k
nj

iž
ev


n

o
st

, 
A

šk
er

če
v

a 
12

O
 U

V
O

D
IH

 V
 N

A
R

A
T

O
L

O
G

IJ
O

P
ri

m
et

ja
ln

a 
kn

ji
že

vn
os

t,
 1

1/
19

88
,1

, s
tr

. 5
1-

63

N
ar

at
o

lo
g

ij
a 

se
 v

 s
v

o
je

m
 r

az
vo

ju
 o

d
 p

rv
o

tn
e 

k
o

n
st

it
u

ci
je

 p
ri

 T
o

d
o

ro
v

u
, 

ki
 j

o
 o

p
re


d

el
ju

je
 k

o
t 

»
zn

an
o

st
 o

 p
ri

p
o

v
ed

i«
, 

p
a 

d
o

 d
an

aš
n

ji
h

 č
as

o
v

 s
p

o
p

ad
a 

z 
re

k
u

re
n

tn
im

i 
p

ro
b

le
m

i 
k

o
n

st
it

u
ir

an
ja

 v
sa

k
e 

zn
an

o
st

i 
in

 n
je

n
eg

a 
p

re
d

m
et

a.
 P

rv
i 

d
el

 s
p

is
a 

p
re

d
la


g

a 
o

k
v

ir
n

o
 

ra
zč

le
n

it
ev

 k
o

rp
u

sa
 d

el
 z

 n
ar

at
o

lo
šk

o
 p

ro
b

le
m

at
ik

o
 n

a 
p

re
d

n
ar

at
o

- 
lo

šk
o

 i
n 

n
ar

at
o

lo
šk

o
 f

az
o 

te
r 

n
a 

o
b

d
o

b
je

 n
ar

at
o

lo
šk

e 
ek

sp
an

zi
je

, 
n

at
o

 p
a 

o
b

ra
v

n
a

v
a 

n
ek

at
er

a 
n

aj
p

o
m

em
b

n
ej

ša
, 

a 
še

 v
ed

n
o

 s
p

o
rn

a 
v

p
ra

ša
n

ja
 o

 n
je

n
em

 s
ta

tu
su

 (
ko

t 
m

o
re

b
it

n
i 

d
is

ci
p

li
n

i 
p

o
et

ik
e)

, 
p

o
im

en
o

v
an

ju
, 

o
b

se
g

u
, 

vs
eb

in
i,

 o
 n

je
n

ih
 n

al
o

g
ah

 i
n 

p
re

d
m

et
u

. 
D

ru
gi

 d
el

 s
p

is
a 

se
 u

k
v

ar
ja

 z
 d

v
em

a 
u

v
o

d
o

m
a 

v 
n

ar
at

o
lo

g
ij

o
 i

n 
o

b
 d

el
ih

 
S

h
lo

m
it

h
 R

im
m

o
n

-K
en

an
o

v
e 

in
 G

er
al

d
a 

P
ri

n
ce

a 
k

ri
ti

čn
o

 p
re

tr
es

a 
n

ju
n

i 
p

re
d

st
av

i
tv

i 
n

ar
at

o
lo

šk
ih

 o
sn

o
v

n
ih

 p
o

jm
o

v
.

C
D

U
 8

2-
3.

09
1 

R
im

m
o

n
-K

en
an

, 
P

ri
n

ce
n

ar
ra

to
lo

g
ie

 c
o

m
m

e 
«s

ci
en

ce
 d

u
 r

čc
it

»,
 l

a 
co

n
st

it
u

ti
o

n
 d

e 
la

 n
ar

ra
to

lo
g

ie
, 

l£
 s

ta
tu

t 
d

e 
la

 n
ar

ra
to

lo
g

ie
 (

di
sc

ip
li

ne
 p

o
te

n
ti

el
le

 d
e 

la
 p

o
et

iq
u

e)
, 

le
s 

n
o

ti
o

n
s 

fo
n

d
am

en
ta

le
s 

d
e 

la
 n

ar
ra

to
lo

g
ie

K
O

R
O

N
, 

A
.

61
00

0 
L

ju
b

lj
an

a,
 Y

u,
 U

ni
v.

 F
il

oz
of

sk
a 

fa
k

u
lt

et
a,

 O
d

d
el

ek
 z

a 
p

ri
m

er
ja

ln
o

 k
nj

iž
ev


no

st
, 

A
šk

er
če

v
a 

12

S
U

R
 L

E
S

 I
N

T
R

O
D

U
C

T
IO

N
S

 A
 L

A
 N

A
R

R
A

T
O

L
O

G
IE

P
ri

m
er

ja
ln

a 
kn

ji
že

vn
os

t,
 1

1/
19

88
,1

, p
. 5

1-
63

D
ep

u
is

 l
a 

co
n

st
it

u
ti

o
n

 o
ri

g
in

al
e 

d
e 

la
 n

ar
ra

to
lo

g
ie

 c
h

ez
 T

o
d

o
ro

v
 q

u
i 

l’a
 d

ef
in

ie
 

co
m

m
e 

«
sc

ie
n

ce
 

d
u

 
ro

ci
t»

, 
la

 
n

ar
ra

to
lo

g
ie

 
p

en
d

an
t 

so
n

 
ev

o
lu

ti
o

n
 

ju
sq

u
 a

 
n

o
s 

jo
u

rs
 c

o
m

b
at

 l
es

 p
ro

b
le

m
es

 c
o

u
ra

n
ts

 d
e 

la
 c

o
n

st
it

u
ti

o
n

 d
e 

to
u

te
 S

ci
en

ce
 e

t 
d

e 
so

n
 s

u
je

t.
 L

a 
P

re
m

ie
re

 p
ar

ti
e 

d
e 

ce
t 

ar
ti

cl
e 

p
ro

p
o

se
 u

n
e 

d
iv

is
io

n
 s

o
m

m
ai

re
 d

u
 c

o
r-

 
p

u
s 

d
o

u
v

ra
g

es
 a

u
x

 p
ro

b
le

m
es

 d
e 

n
ar

ra
to

lo
g

ie
 e

n
 p

h
as

es
 p

 ro
-n

 a
r r

a 
to

 lo
gi

cj
uc

 e
t 

n
ar

ra
to

lo
g

iq
u

e 
et

 e
n

 p
er

io
d

e 
d

'e
x

p
an

si
o

n
 n

ar
ra

to
lo

g
iq

u
e 

p
o

u
r 

p
ar

le
r 

en
su

it
e 

d
es

 
q

u
es

ti
o

n
s 

im
p

o
rt

an
te

s 
m

ai
s 

to
u

jo
u

rs
 d

is
cu

ta
b

le
s 

d
u

 s
ta

tu
t 

d
e 

la
 n

ar
ra

to
lo

g
ie

 (
co

m


m
e 

d
is

ci
p

li
p

e 
p

o
te

n
ti

el
le

 d
e 

la
 p

o
et

iq
u

e)
, 

d
e 

so
n

 n
o

m
, 

d
e 

so
n

 c
o

n
te

n
u

, 
d

e 
so

n
 e

te
n

- 
d

ue
, 

d
e 

se
s 

d
ev

oi
rs

 e
t 

d
e 

so
n

 s
uj

et
. 

L
a 

d
eu

x
iž

im
e 

p
ar

ti
e 

d
e 

1’a
rt

ic
le

 t
ra

it
e 

d
e 

d
eu

x
 i

n-
 

tr
o

d
u

ct
io

n
s 

a 
la

 n
ar

ra
to

lo
g

ie
 e

t 
en

 p
re

se
n

ta
n

t 
d

eu
x

 o
uv

ra
ge

s,
 c

el
ui

 d
e 

S
h

lo
m

it
h

 R
im

- 
m

o
n

-K
en

an
 e

t 
ce

lu
i 

d
e 

G
er

al
d 

P
ri

nc
e,

 i
l 

d
o

n
n

e 
u

n
e 

an
al

ys
e 

cr
it

iq
u

e 
d

e 
le

u
rs

 p
re

se
n

- 
ta

ti
o

n
s 

d
es

 n
o

ti
o

n
s 

n
ar

ra
to

lo
g

iq
u

es
 f

o
n

d
am

en
ta

le
s.







TISK: DRAVSKA TISKARNA MARIBOR


