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Uvod v metodologijo literarne vede je tu zasnovan kot pregled stanja,
problemov in nalog taksne metodologije. Izhaja iz teze, da jo je mogoce
razvijati samo iz trdnih izhodis¢ splosne znanstvene teorije in metodologi-
je, 1o pa terja jasno opredelitev pojma metoda, pregledno razloc¢evanje
razliénih tipov metod (formalnologiéne, znanstvene, filozofske) in doloci-
tev njihovih medsebojnih razmerij. Na tej podlagi sistematizira metode, ki
ustrezajo predmetnemu podrocju literarne vede, pri cemer prihaja do
sklepa, da je potrebno to podrodje zarisati ¢im Sirse, v njegovi obravnavi
pa uveljavljati nacelo sodobnega metodoloskega pluralizma. Razprava se
v zadnjem delu ukvarja s problemi posameznih metod oziroma z njihovi-
mi moZnimi povezavani, ne da bi se spuséala v obsirnejso obravnavo, ki
presega obseg uvodnega odpiranja vprasanj.

1. Sistemati¢no razpravljanje o metodah literarne vede, ki naj bi
veljalo za literarnoznanstveno metodologijo v pravem pomenu bese-
de, je mogoce $ele v okviru temeljnega premisleka tak&nih metodolo-
gij, pa tudi samega pojma metoda. Znano je, da splo$na znanstvena
metodologija, ki obravnava metode, veljavne za misljenje nasploh in
zato temeljne za vsakrsno filozofsko ali znanstveno spoznavanje, spada
po tradicionalni razdelitvi v obmoéje logike, po novejsem pojmovanju
pa v teorijo znanosti ali epistemologijo. Toda v vsakem primeru se
ukvarja samo z najsplo$nejsimi, predvsem formalnologi¢nimi metoda-
mi, za katere se uporabljajo uteceni, z razvojem logike vsakokrat neko-
liko drugaéni in spremenljivi termini (analiti¢na, sinteti¢na, induktiv-
na, deduktivna, aksiomati¢na, reduktivna metoda). I. M. Bochenski
Steje med tak3ne metode poleg aksiomati¢nih in reduktivnih, kamor
se vklju¢ujeta induktivna in deduktivna, $¢ fenomenolosko in semio-
ti¢no (jezikovnoanaliti¢no), kar seveda opozarja na vrsto odprtih vpra-
sanj v splosni teoriji in metodologiji znanosti. Ta je podlaga za poseb-
ne metodologije posameznih ved, ki naj obravnavajo specialne metode
svojega podrodja, seveda tako, da je vanje vgrajena splosna metodolo-
$ka problematika. Med te specialne nauke o metodah spada tudi me-
todologija literarne vede.

Na tej ravni se odpre vprasanje, ki ni brez pomena za polozaj lite-
rarnoznanstvenih metod oziroma za njihovo razmerje do drugih speci-
alnih metod in splosne znanstvene metodologije. Ali obstajajo v posa-
meznih znanostih zares Cisto posebne, za vsako od njih znaéilne meto-
de, na primer taksne, ki ustrezajo samo literarni vedi in so zaradi svoje
specifi¢nosti neprimerne za uporabo v drugih, tudi sorodnih vedah?
Odgovor je seveda odvisen od pomena, ki ga podlagamo pojmu meto-
da, vendar pa Ze primeri posameznih znanstvenih strok dovolj zgovor-
no opozarjajo na dejstvo, da so vse metode — tudi najbolj specialne - s
tega stalis¢a pravzaprav splosne. Tako se na primer v psihologiji pod
psiholoskimi metodami razumejo: eksperimentalne, statisti¢ne, testne,
klini¢ne, se pravi taksne, ki jih lahko izsledimo tudi v drugih sorodnih
ali manj sorodnih vedah. Podobno se da sklepati za specialne metode
v sociologiji, lingvistiki, zgodovini itd. Na splodno je mogoée zagovarja-
ti tezo: vse metode — ne samo splosne, ampak tudi specialne - so skup-
ne ve¢ znanostim ali vsaj skupinam ved. S tega stali§¢a je mogoce
predvideti, da tudi v literarni vedi najbrz ni mogoce naijti metode, ki bi
bila zgolj literarnoznanstvena, saj jo je v natanko taksni ali vsaj podob-
ni funkciji izslediti v drugih umetnostnih vedah ali pa v zgodovinskih,
lingvisti¢nih, psiholoskih, socioloskih strokah; poleg tega je v marsika-
etodi, ki jo literarna veda uporablja za svoje raziskave, mogoce

*
jalna knjizevnost, 11/1988, 4t. 1 1

SR e 8

Janko Kos

Uvob Vv
METODOLOGIJO
LITERARNE
VEDE

316310



tako kot v drugih znanostih prepoznati posebno pretvorbo kake splos-
ne formalnologi¢ne metode, ki jo utemeljujeta logika in splosna znan-
stvena teorija. Prav zato so opisana razmerja med glavnimi vprasanji
za obravnavo literarnoznanstvene metodologije.

Za njeno natanénejse oblikovanije je seveda nujno pobliZe dolo¢iti
in na znotraj raz¢leniti pojem same metode. Ta je po svojem pomenu
zelo raztegljiv, odvisen od vsakokratne uporabe, ki niha od $irsih do
ozjih pomenov tako, da njegova pomenska vsebina moéno variira
hkrati z obsegom. Na splodno velja, da je v specialni metodologiji kake
vede potrebno upostevati vse mozne pomene, ki se lahko pojavljajo v
obmo¢ju njenega metodoloskega instrumentarija, da pa je seveda nuj-
no z vso pozornostjo paziti, kaj se pod metodo vsakokrat razume, s tem
pa ze tudi na posebnosti, ki neki metodi dolo¢ajo mesto v enotno za-
snovani sistematiki metod, znacilnih za posamezno vedo. Vse to velja
tudi za metodologijo literarne vede. Na dejstvo, da se tudi v nji pojem
metode pojavlja z zelo razli€énimi pomeni in na ve¢ razli¢nih ravneh,
opozarja Ze raznovrstnost oznak, s katerimi poskusajo te metode zajeti
in opisati avtorji del, ki jih lahko imamo za specialne literarnoznan-
stvene metodologije. Razlika med njimi je Ze v tem, da le redke uposte-
vajo splodne formalnologi¢ne metode, kolikor se pojavljajo kot podla-
ga specialnim postopkom literarne vede; in ¢e jih, jih obravnavajo sle-
herna drugace ali nedosledno. Predvsem pa je problem ta, da posta-
vljajo v sredis¢e metodologije ne le razlitne metode, ampak Ze kar vsa-
kokrat drug tip metod, na kar kaZejo razli¢cne nomenklature. Ene na
primer razpravljajo samo o pozitivisti¢ni, eksistencialni ali socioloski
metodi, druge samo o imanentnih in transcendentnih, tretje brez po-
trebne razvidnosti govorijo o enem in drugem; nekatere upostevajo
samo 1. i. empiri¢ne, druge spet izkljuéno matemati¢no-numeriéne me-
tode, ne da bi s tem postala razvidna celotna metodologija literarne
vede. Obravnave se med sabo razlikujejo predvsem zato, ker si vsaka
jemlje za izhodis¢e pojem metode z nekoliko druga¢nim pomenom in
jo tudi drugace imenuje. Razlika v terminologiji je seveda povezana z
razlikami v obsegu, ki se pripisuje pojmu metoda: induktivna metoda
nima enakega obsega kot pozitivisti¢na, filoloska je spet po obsegu
druga¢na od duhovnozgodovinske, socioloska ni enaka histori¢noma-
terialistiéni itd. S tem se potrjuje, da je Ze v izhodiséu literarnoznan-
stvene metodologije osrednji problem ta, v kak$nem razmerju so te
metode med sabo, kaksna je njihova razlicnost po obsegu in pomenu
in kako se ta razmerja oblikujejo v posebnem obmodju literarne vede.

2. Doslej izoblikovane metodologije literarne vede so ne le malo-
Stevilne, ampak iz opisanih razlogov tudi med sabo zelo razli¢ne. Na
splosno je mogoge ugotoviti, da ne vsebujejo natanéne klasifikacije in
razdelitve metod po skupinah, tipih ali ravneh; vecidel tudi ne prina-
$ajo podrobnega opisa metod, s katerimi se ukvarjajo. Vse to je posle-
dica dejstva, da vec¢ina teh metodologij ne postavlja v sredo svoje po-
zornosti metod v pravem pomenu besede, ampak pretezno opisuje po-
samezna podrocja literarne vede, tj. razpravlja o predmetu, s katerim
se ukvarjajo posamezne raziskave, ali pa prikazuje posamezne smeri li-
terarne vede, na primer L. i. pozitivisticno, marksisti¢no, strukturali-
stiéno; s tem se ti opisi spreminjajo v zgodovino njihovega razvoja in
zaporedja. Prav zato se izogibajo vprasanjem posameznih metod zno-
traj raziskovalnih podroéij in smeri. Tako na splodno razpravljajo o
razliénih usmeritvah pozitivizma ali marksizma v literarnih raziska-
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vah, ne spregovorijo pa natanéneje o pozitivisti¢ni ali marksisti¢ni me-
todi. Je teh ve¢ ali zmeraj le ena sama? Je pozitivisti¢na metoda isto
kot empiri¢na, marksisti¢na enaka socioloski? In ¢e ni, v ¢em je razlog
za razli¢nost? Gre torej za vprasanije, katere splosne ali specialne me-
tode se uporabljajo v razliénih podroéjih in smereh literarne vede,
prav tega vprasanja se pa te metodologije ne lotevajo v zares sistema-
ti¢ni obliki.

V slovenskem znanstvenem prostoru so poleg veé delnih razprav
nastale vsaj tri zaokrozene metodologije literarne vede oziroma po-
skusi zanjo. J. Kelemina je v svoji knjigi Literamma veda zdruzil - po
lastni formulaciji -~ poetiko in metodologijo, tj. dobrsen del literarne
teorije in nauk o metodah literarne vede. V tem okviru je Ze tudi spre-
govoril o posameznih metodah raziskovanja, bodisi da jih je nastel ali
skiciral njihovo uporabo. V tem smislu govori o empiri¢no-induktivni
metodi, analizi, sintezi, biografiji, psiholoski analizi, psihografski meto-
di, geneti¢ni, alegori¢ni, formalnoanaliti¢ni, filoloski, tekstnokriti¢ni,
zgodovinsko-biografski, psiholosko-tipoloski, zgodovinski, socioloski
ali socialno-literarni, duhovnozgodovinski in $e kateri, kar pomeni, da
je repertoar obravnavanih metod dovolj $irok in raznovrsten, vendar
brez potrebne urejenosti in preglednosti, emur je razlog pa¢ ta, da jih
Kelemina vecidel obravnava v obliki opisa posameznih predmetnih
podrocij in smeri literarne vede. Ta opis je seveda moéno odvisen od
zgledov, ki mu jih je nudila nemska literarna veda okoli prve svetovne
vojne in po nji. Precej poznejsega datuma je Literarnozgodovinska me-
todologija, ki jo je objavil F. Zadravec v zborniku Lirika, epika, dramati-
ka. 1z naslovov poglavij tega kratkega pregleda (tekstna, biografsko-
psiholoska, socioloska, filozofska, stilna kritika) je razvidno, da se po-
jem metode tu pokriva s predmetnimi podrogji in smermi literarnega
raziskovanja. Da so pod tem misljene tudi metode, se pokaze iz dej-
stva, da avtor posebej govori o interpretacijski metodi, na primer o in-
duktivno-sintetiéni ali pa celostni; v uvodu omenja kot poseben pri-
mer najnovej$o strukturalistiéno metodo. Spet drugaée je ravnal A.
Ocvirk, ko je metodologijo literarne vede obravnaval pod naslovom Li-
terama teorija; primerjava naslova z vsebino pokaze, da je podobno
kot ze Kelemina zdruzil poetiko in metodologijo oziroma ~ po Ocvir-
kovih terminih - specialno in obéo literarno teorijo, v katero spada po
njegovi razdelitvi tudi metodologija. Ta v tem pregledu celo prevladu-
je. Ocvirkovi pogledi na metodologijo literarne vede so izdelani kot
opis posameznih predmetnih podroéij, ki sestavljajo literarno vedo —
to so po njegovem mnenju avtor, doba in delo - in raziskovalnih smeri
na teh podroéjih. V tem okviru se ukvarja predvsem z biografskimi,
psiholoskimi in psihoanalitiénimi, pa tudi socioloskimi tipi raziskav,
kar pomeni, da razpravlja o metodah za obravnavanje avtorja, dobe in
dela; ob tem obsirneje tudi o razli¢nih oblikah t. i. interpretacije lite-
rarnih umetnin. V vsem tem se njegov pregled sklada s Keleminovim
in Zadravéevim; tudi zdaj gre' manj za metodologijo v pravem pomenu
besede kot bolj za oris predmetnih podrodij in smeri literarne vede.

Nekaj podobnega je mogoce trditi tudi za obstojeée literarnoznan-
stvene metodologije v drugih jezikih. Se bolj kot iz slovenskih modelov
je iz teh videti, da se vsaka ukvarja z nekoliko drugate razumljenimi,
poimenovanimi in razvri¢enimi metodami. Pogosto so problem Ze ter-
mini zanje, za tem se pa praviloma skriva globlje vprasanje, kako prav-
Zaprav pojmujejo metodo in po kaksnem kljuéu razélenjujejo literar-
noznanstveno metodologijo. V novejéi izdaji hrvaskega kompendija
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Uvod u knjizevnost, ki so ji avtorji v podnaslov postavili tudi pojem
»metodologijas, manjka posebno poglavje o tej tvarini, zato pa so tu
poglavja, posvecena literarni vedi, literarni zgodovini in interpretaciji;
vendar jim gre pretezno za zgodovinski, nacelen ali kriti¢en oris posa-
meznih predmetnih podrocij in raziskovalnih smeri, ne pa za metode
kot take. Podobno je s knjigo Metodologija proucavanja knjizevnosti Pe-
tra Milosavljevi¢a, kjer je vecji del prostora posveéen predmetnemu
zarisu literarnega raziskovanja in njegovim usmeritvam, predvsem pa
pregledu njihovega zgodovinskega razvoja. O metodah je govor pred-
vsem na eni sami strani. Tu avtor razlikuje med »osnovnimi« metoda-
mi, kot so analiza, sinteza, indukcija, dedukcija, abstrakcija, generaliza-
cija, in »posebnimi«, med katerimi so za literarno vedo nastete bio-
grafska, psiholoska, psihoanaliti¢na, fenomenoloska, eksistencialistié-
na, formalna, metoda »close reading« in strukturalisti¢cna. Razmerje
med temi metodami avtor razloZi s tezo, da nastanejo posebne metode
Sele z uporabo temeljnih metod na kakem konkretnem podroéju ozi-
roma iz posebnega aspekta, ki ga terja tak$na uporaba; zato se te meto-
de imenujejo po taksnih aspektih. S tem je raziskavi zaértal vazno iz-
hodis¢e, vendar iz njega ni razvil sistematike, klasifikacije in natanéne-
ga opisa literarnoznanstvenih metod.

Poteze, ki jih je opaziti v slovenskih, hrvaskih in srbskih nastavkih
za metodologijo literarne vede, so znadilne tudi za razmeroma malo-
stevilna obseZnejsa in reprezentativna dela, ki so na tem podroé&ju na-
stala v drugih evropskih in svetovnih jezikih. Zacetki nacelnega raz-
pravljanja o metodah literarne in drugih umetnostnih ved segajo sicer
§e v 19. st,, k Tainu, Schererju in drugim, zlasti pa v prve sistemati¢ne
zarise filoloskih metod in na¢el. Vendar so seveda celovitejsi pregledi
literarnoznanstvene metodologije lahko nastali $ele ob formiranju mo-
derne literarne vede v 20. st., zato so razmeroma pozni. Takéno je obra-
vnavanje literarnoznanstvenih metod v knjigi Theory of Literature R.
Welleka in A. Warrena. Tu se sicer ne govori izrecno o metodologiji;
vendar se avtorja z njo ukvarjata v obliki obsirnega opisa dveh razli¢-
nih spristopov« k raziskovanju literature: szunanjega« in »notranjega«
(extrinsic, intrinsic approach). Njuna obravnava je neenakomerna; ob
szunanjem pristopu« razpravljata o biografski, psiholoski, socioloski,
idejni (duhovnozgodovinski) in primerjalnoumetnostni metodi, popi-
sujeta pa predvsem predmetno podroé&je in smeri, v katerih so se uve-
ljavile; ob »notranjem pristopu« se ukvarjata samo z opisom predmet-
nih segmentov, h katerim je naravnan (evfonija, ritem, metrum, stil,
podoba, metafora, simbol, mit, narativna funkcija, literarne zvrsti itd.),
ne da bi natanéneje obravnavala metode za njihovo raziskavo. Spet ¢i-
sto drugace se je M. Maren-Grisebach v priro¢niku Merthoden der Lite-
raturwissenschaft omejila zgolj na same metode, vendar le na enega od
moznih tipov v zelo Sirokem, filozofskem pomenu pojma; zato razpra-
vlja o pozitivisti¢ni, duhovnozgodovinski, fenomenoloski, eksistencial-
ni, morfoloski in socioloski metodi; drugi izdaji dela je dodano pogla-
vje o statisticnih metodah, ki da niso metode v pravem pomenu bese-
de. Novejsi avtorji literarnoznanstvenih metodologij sicer vetidel sledijo
zgledu Welleka in Warrena, kar pomeni, da zasnavljajo svojo sistema-
tiko metod na opisni predmetno-smerni ravni. Tako razgrinja L.
Pollmann v knjigi Literaturwissenschaft und Methode predvsem zgodo-
vinsko panoramo razvoja metod, pri éemer se mu ta pregled spremi-
nja v oris posameznih literarnozgodovinskih oziroma teoretskih smeri.
Na tej podlagi razdeli mozne metode po kljudu, ki v nekoliko spreme-

4



njeni in razsirjeni obliki obnavlja Wellekov in Warrenov zgled: metode
s temeljno orientacijo k nadindividualnim aspektom literature (snovi,
motivi, teme, jezik, zgradba, strukturalizem); metode s temeljno orien-
tacijo k literarnemu delu (imanentna in transcendentna interpretaci-
ja); metode s temeljno orientacijo k aspektom, ki delo transcendirajo
(nouvelle critique, eksistencialno-fenomenoloska metoda, literarna so-
ciologija). Ze iz razdelitve, ki je sicer nepregledna in po nepotrebnem
zapletena, je videti, da razpravlja avtor o literarnoznanstvenih meto-
dah posredno, tj. prek opisa posameznih predmetnih podroéij in sme-
ri literarnega raziskovanja, dosti manj pa o spoznavni, epistemoloski,
logiéni ali hevristi¢ni problematiki metod kot takih. Prav to je znacilno
tudi za najobseZnej$e delo te vrste, za knjigo Methodologie der Litera-
turwissenschaft J. Strelke, ki je sicer v precejsnji meri polemika zoper
strukturalistitne, informacijskoteoreti¢éne, semioti¢ne, lingvisti¢ne in
druge smeri sodobne literarne vede. Strelka razdeljuje literarnoznan-
stvene metode po Wellekovem in Warrenovem modelu, vendar v
obratnem zaporedju: na »delu imanentne« (werkimmanente) in »delu
transcendentne« (werktranszendente), s éimer uposteva tudi Pollman-
novo terminologijo. V. zvezi s prvo skupino razpravlja skoraj
samo o predmetih, s katerimi se te metode ukvarjajo, oziroma o razli¢-
nih smereh taksnega raziskovanja; v poglavjih o sdelu transcenden-
tnih« metodah sicer nasteva posamezne metode, kot so umetnostno-
zgodovinska, biografska, psiholoska ali idejno-kriti¢na, vendar tudi tu
prevladuje zgodovinsko-problemski oris raziskovanja literature v zvezi
s psihologijo, filozofijo, etnologijo, antropologijo, zgodovino, sociologi-
jo, ne da bi bila razvita problematika samih metod, njihovih razli¢nih
ravni in funkcij. :

Iz kriti¢nega pregleda obstoje¢ih metodologij literarne vede je
mogoce potegniti tezo: problem metode je v teh metodologijah resda
najtesneje povezan s predmetnim podrocjem, za katero se kaka meto-
da uporablja in po njem pogosto imenuje, kot tudi s filozofskim ali
znanstvenim izhodis¢em, iz katerega ta ali ona smer literarnega razi-
skovanja izhaja in je po njem poimenovana, vendar so ta razmerja v
teh metodologijah ostala preteZzno nereflektirana, nejasna ali pa sploh
neopazena. Natancnejsa pojasnitev teh razmerij je torej pogoj, da bo
problematika literarnoznanstvenih metod — njihovih razli¢nih oblik,
skupin, tipov oziroma ravni - zares razvidna.

3. V metodoloskih pregledih in sistematikah literarne vede od
Welleka in Warrena do Strelke se pojavlja pojem metode v najrazli¢-
nejsih zvezah, kar pomeni, da v njih nima zmeraj istega pomena. To ve-
lia seveda za vse podobne metodologije in ne samo za literarno vedo.
Beseda metoda v zvezi »induktivna metoda« vsekakor ne more imeti
istega pomena in obsega kot v zvezi »lingvistiéna metodas, ta pa se
spet lo¢i od pomenskih zvez »duhovnozgodovinskae, »eksistencialnae,
»strukturalna« ali »interpretacijska« metoda; pa tudi te se po smislu
med sabo lo¢ijo, ker so postavljene na razli¢ne stopnje, ravni in podlo-
zene z zmeraj drugaéno funkcijo. V vseh teh primerih je pojem metode
sicer en sam, njegov pomen in obseg pa razli¢na; gre torej za metode
razli¢nih stopenj, ravni in funkcij, razliénih po obsegu in pomenu, ki
jih mora metodologija literarne vede $ele natanéno razmejiti, pa tudi
povezati v smiselna razmerja.

Izhodi$¢e za natanénejo sistematizacijo literarnoznanstvenih me-
tod mora biti po naéelih splosne teorije znanosti $irsi kontekst, v kate-
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rega se umes¢a uporaba metod v znanstvenem raziskovanju. V tem
kontekstu je poleg same metode potrebno razlocevati vsaj e tri dolo-
¢ila: 1) subjekt, ki metodo uporablja, 2) predmetno podrogje, ki mu je
ta uporaba prirejena, 3) cilj, h kateremu je naravnana. Zaradi boljSega
razloéevanja metodoloskih ravni in tipov se zdi namesto o subjektu
primerneje govoriti o aspektu oziroma perspektivi, ki vnaprej usmerja
metodo k njenemu predmetu in cilju, s tem pa doloéa tudi njeno upo-
rabo; s tem se celotni kontekst zvéde na trojico perspektiva-predmet-
cilj. Iz razmerja med metodo in ostalimi momenti metodoloskega kon-
teksta izhaja sama od sebe vrsta vprasanj, ki za metodologijo literar-
ne vede niso brez pomena. Med njimi se zdi spoznavoslovno in episte-
molosko daljnosezno zlasti vprasanje o razmerju med metodo in nje-
nim predmetnim podro¢jem oziroma predmeti, h katerim je naravna-
na. Je predmet popolnoma neodvisen od metode, tako da ji je zgolj ne-
kaj zunanjega? Ali pa je od nje zelo odvisen, kot da ga Sele metoda
ustvarja in je torej v svoji dejanski podobi njen izdelek? Med obema
skrajnima stalid¢ema, nakazanima s tak&nimi vprasanji, se zdi seveda
najustreznej$a vmesna reSitev — da metoda zmeraj svoj predmet tudi
oblikuje, tako da ji ta nikakor ni dan sam na sebi kot nekaj, kar meto-
da Ze najde pred sabo in zatem pasivno zaobjame. Vendar pa predmet
spet ni samovoljna kreacija metodoloske prakse - vsaka metoda se
sreCuje s predmetom, ki je sam na sebi sele gradivo v amorfnem sta-
nju; prav zato ga mora izoblikovati v tisto podobo, ki jo nato lahko ob-
vlada, spoznava in razlaga.

Vse to so seveda vprasanja, ki spadajo bolj v splo$no metodologijo
znanosti kot v njene specialne discipline. Pa¢ pa je za metodologijo li-
terarne vede posebej pomemben drug sklep, ki ga omogoca razéleni-
tev konteksta, znotraj katerega se metode postavljajo kot problem: raz-
litnost metod, ki jih vsaka od obstojecih literarnoznanstvenih metodo-
logij nasteva in obravnava drugace, je o¢itno v zvezi z ustrojem tega
konteksta, to pa tako, da se vsaka metoda oziroma skupina metod
imensko nanasa drugace na enega od elementov metodoloskega kon-
teksta — nekatere na perspektivo, ki dolo¢a uporabo metode, ali celo
na njen cilj, druge spet predvsem na predmet, ki si ga jemlje metoda v
raziskavo; tretja moznost je ta, da se ime metode ne nanasa na ni¢ zu-
naj sebe in je torej izkljuéno avtoreferencialno. Od tod se d4 razumeti
razliénost poimenovanj, ki so se uveljavila v metodologiji literarne
vede za to ali ono metodo, njihove skupine in tipe. Na primer: duhov-
nozgodovinska ali pa eksistencialisti¢cna metoda ne merita toliko na
predmet, kolikor bolj na perspektivo, iz katere se k predmetu odpre
posebna metodolodka usmeritev; podobno $e druge metode, ki pripa-
dajo izrecnemu filozofskemu izhodid¢u in so zato z njim dolo&ene. Nas-
protno se socioloska, psiholoska in lingvisti¢na metoda imenujejo pre-
tezno po predmetu, ki ga obravnavajo in so mu vnaprej prirejene; toda
to velja e za vse druge metode posameznih znanosti od zgodovine do
matematike. Spet drugacen je status induktivne, deduktivne ali aksio-
mati¢ne metode — v njihovem poimenovanju nista natanéneje doloce-
na niti perspektiva niti predmet, kar pomeni, da so formalnologi¢ne
metode postavljene na raven metod kot takih in se imensko nanasajo
zgolj nase. Samo v tem primeru je torej pojem metoda uporabljen v
pravem, dobesednem pomenu, v vseh drugih pa le s prenesenim.

Ce po teh vidikih sistematiziramo vse mozne metode, ki jih je naj-
ti v obmodju literarne vede in jih navajajo posamezne literarnoznan-

6



stvene metodologije, ne da bi jih dovolj jasno razlocevale, klasificirale
in razvr§cale po skupnih potezah, se izkaZe, da imamo v metodologiji
literarne vede opraviti vsaj s tremi razli¢nimi tipi metod. To so:

1) formalnologi¢ne, ki jih teoretsko modelira formalna logika (ak-
siomati¢na, deduktivna, reduktivna, induktivna, analiti¢na, sinteti¢na
idr.) in se v literarni vedi uporabljajo tako kot v vseh drugih znanostih
in tudi v filozofiji;

2) znanstvene, ki pripadajo posameznim znanostim in se imenuje-
jo praviloma po predmetnem obmocju vsake teh ved, ¢eprav so seve-
da zgrajene predvsem na podlagi formalnologi¢nih metod (psiholoska,
psihoanalitiéna, matematiéna, histori¢na, lingvisti¢na idr.);

3) filozofske, ki jih postavljajo za izhodis¢e v obravnavo svoje pro-
blematike posamezne filozofske smeri, teorije ali doktrine, to pa tako,
da jim dolo¢ajo temeljno perspektivo, nato pa jih na gradivu realizira-
jo s pomo¢jo drugih, formalnologi¢nih in tudi posameznih znanstve-
nih metod (pozitivistiéna, duhovnozgodovinska, histori¢nomateriali-
sti¢na, fenomenoloska, eksistencialisti¢na, strukturalisti¢na itn.).

Iz razmerja med temi razliénimi metodnimi tipi in skupinami je
razvidno, da gre pravzaprav za razlitne ravni in funkcije znotraj enot-
nega metodoloskega konteksta; po njih se metode poimenujejo, pri ce-
mer se te ravni med sabo stikajo, prehajajo druga v drugo in deloma
celo prekrivajo, kar pa je naravno, saj je razlicnost med njimi samo re-
lativna, tj. odvisna od vsakokratne referencne zveze. Na splosno so po-
vezave med njimi lahko treh vrst: nekatere teh metod se med sabo do-
polnjujejo, druge se deloma ali v celoti izklju¢ujejo, vecidel pa se vklju-
€ujejo druga v drugo in v tem smislu nadgrajujejo. Vse filozofske ali
znanstvene metode, ki se uporabljajo v literarni vedi, tako ali drugace
participirajo na uporabi formalnologi¢nih metod in so iz njih zgrajene.
Obenem se pa tudi znanstvene in filozofske metode med sabo povezu-
jejo, toda po posebnih pravilih in medsebojnih afinitetah; tako na pri-
mer pozitivisti¢na z biografsko, geneti¢no, filolosko, psiholosko ali so-
ciolosko, histori¢nomaterialisticna s sociolosko ali psihoanaliti¢no,
duhovnozgodovinska s formalnoanaliti¢no in strukturalno, podobno
fenomenoloska in $e vse druge. Podobne povezave so seveda mozne
tudi med samimi filozofskimi metodami, saj je o¢itno, da fenomenolo-
$ka metoda lahko prehaija v eksistencialno, histori¢cnomaterialisti¢na v
strukturalisti¢no, duhovnozgodovinska v histori¢nomaterialisti¢no, pa
tudi narobe itd. Tako nastajajo $ir$§i metodoloski sestavi, od katerih so
nekateri seveda tezji, drugi skoraj nemogo¢i, zmeraj pa v skladu z moz-
nostjo povezovanja razliénih filozofskih perspektiv, smeri in tokov,

isani nacini povezovanja so glavni razlog za ti. metodoloski
pluralizem, o katerem je znotraj literarne vede zmeraj veé sledov, tako
da postaja eden od poglavitnih problemov tudi za njeno metodologijo.
Za zdaj se pa dajo moznosti povezovanja razli¢nih tipov metod v lite-
rarni vedi ponazoriti s splo$no shemo, ki naj za¢rta mozne zveze med
njimi, pri ¢emer je poleg omenjenih skupin potrebno upostevati Se t.i.
predteoretske »metodes, o katerih prevladuje v splosni metodologiji
mnenje, da seveda $e ne predstavljajo metod v pravem pomenu, am-
pak kve¢jemu nastavke zanje; v tej funkciji so nedvomno izhodis¢e za
oblikovanje formalnologi¢nih, znanstvenih in filozofskih metod, seve-
da tako, da se sele na teh ravneh izoblikujejo v teoretsko izdelane mis-
lienjske oblike. Opisana razmerja so predstavljena v shemi:



znanstvene metode - » filozofske metode

T— formalnologi¢ne mctode4T

predteoretske »metode«

4. 1z sistematike, ki razdeljuje metode po razlicnih ravneh, stop-
njah in skupinah, je mogoce sklepati, da nobena teh metod ni omejena
na eno samo vedo ali skupino ved. To velja seveda tudi v obrnjenem
smislu — nobena veda ne premore metod, ki bi bilé uporabne samo v
njenem predmetnem obmodju, ampak so ji praviloma skupne Se s
kako drugo vedo ali z ve¢ vedami. Taksna metodoloska heterogenost
in heteronomnost je znacilna za literarno vedo, tudi v tej se prepletajo
metode, ki so vsaka zase mozne $e v drugih znanostih, o éemer govori
preprosto dejstvo, da je na primer biografska metoda doma $e v poli-
ti¢ni, likovnoumetnostni ali glasbeni zgodovini, strukturalna v skoraj
vseh druzboslovnih in humanistiénih vedah, formalnoanalitiéna v
vseh umetnostnih vedah in Se drugje, psihoanaliti¢na ne samo v psiho-
analizi, ampak tudi v zgodovini, sociologiji, antropologiji, likovnoumet-
nostni zgodovini itd., historiénomaterialisti¢na v politi¢ni ekonomiji,
splosni zgodovini, vseh posebnih, tudi umetnostnih zgodovinah in v
sociologiji; podobno $¢ fenomenoloska s strukturalno, formalnoanali-
tiéno, interpretacijsko in hermenevti¢no - ze imena teh metod kazejo
na zapletenost njihovih medsebojnih razmerij, najtesneje povezanih s
problemom njihove pripadnosti znanstveni, filozofski ali formalnolo-
gi¢ni ravni.

Uporaba vsake od navedenih metod je v literarni vedi seveda
omejena in dolo¢ena s predmetom, na katerega naj bi se aplicirale.
Zato spada vpradanje o predmetu ali predmetnih podrogjih literarne
vede med glavna vprasanja njene metodologije; od opredelitve tega
predmeta zavisi uporaba in razlaga metod, ki jih je mogoce vkljucevati
v literarnoznanstveno obmocje. V tej smeri je potrebno upostevati dej-
stvo, da je v novejSih smereh literarne vede, zlasti od ruskega formaliz-
ma naprej, prislo do izrazite, tudi na¢elno podprte zozitve predmetne-
ga obmotja, s katerim naj bi se ukvarjala literarna veda, in sicer na
samo literarno delo, pri éemer ni vselej jasno, ali naj bi $lo za posame-
zna literarna dela ali za ve¢ del v medseboijni povezavi. Tako J. Strelka
ze na zacetku svoje knjige brez podrobne argumentacije postavlja trdi-
tev, da je predmet literarne vede jezikovna umetnina; podobno $e dru-
gi metodologi, ¢eprav ne vsi.

S SirSega stalisca, ki se ne more zadovoljiti s také apriornim poj-
movanjem, je jasno, da je treba literarno umetnino postaviti za pred-
met literarne vede v kontekstu avtorja in bralstva. S tem se izkaze, da
je ta predmet trojen in tri¢lenski:

avtor (produkcija) delo bralec (recepcija)

Vendar je tudi to formulo potrebno razumeti ¢im $irSe, brez
kakrsnihkoli zadrzkov, ki bi literarno vedo utesnjevali na »¢isti« pred-
met literaturo, Seveda mnogi metodologi in raziskovalci dopuscajo
moznost, naj bo tudi avtor predmet literarnoznanstvenega raziskova-
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nja, vendar samo toliko, kolikor je nujno potreben za razumevanje in
tolmaéenje literarnih del; to je bilo med drugim tudi stalis¢e A. Ocvir-
ka. Ceprav dopuscéa ta metodoloski okvir vecjo gibljivost, se zdi se
zmeraj preved puristi¢en. Vsakdanja izkusnja kaze, da je za sprejemni-
ke literature avtor vsaj toliko zanimiv kot njegova dela, in to ne samo v
zvezi z njimi, ampak tudi sam na sebi. Ker prakti¢no ni nobene druge
vede, ki bi se specialno ukvarjala z njegovo biografijo, psihologijo ali
sociologijo, je seveda naravno, da je avtor legitimen predmet ravno li-
terarne vede; in to ne samo v zvezi z literarnimi besedili, ki so ostala
Po njem. Sicer se je pa literarna veda ne glede na natelne razloge od
nekdaj ukvarjala zlasti z avtorjevo osebo, s &imer je ustrezala od zdav-
naj zivi potrebi in zanimanju za literarne tvorce; prav to je imelo seve-
da posledice za razvoj njene metodologije.

Opredelitev predmetnega obmodja v literarni vedi se mora torej
razsiriti tako, da spada vanj najprej avtor sam z vsem, kar sestavlja nje-
govo osebnost, Zivljenje in usodo, in to ne le kot morebitna pomo¢ pri
razlagi literature. To pomeni, da ima literarna znanost v tej smeri pre-
cejsnje naloge, saj z ni¢imer ni mogo¢e omejevati njenega interesa za
avtorja, na primer z argumentom, da so iz njegove biografije ali psiho-
logije vazna samo bistvena dejstva, pomembna za razlaganje del, nebi-
stvena naj odpadejo. Pomanjkljivost taksne teze je v tem, da vnaprej ni
mogoce odloé¢iti, katera dejstva so v tem smislu pomembna ali nepo-
membna; moderne interpretacijske metode — na primer psihoanalitic-
na - se s pridom lahko oprejo ravno na dejstva, ki so na videz ¢isto po-
stranska, a jih ta metoda dvigne do najbolj relevantnih tolmaéenj.

Drugi predmetni segment za literarno vedo je seveda literarno
delo, pri ¢emer tega pojma ni mogote omejevati na posamezna lite-
rarna besedila. Vanj so zajete tudi veéje skupine literarnih del enega
samega avtorja ali ve¢ avtorjev skupaj, kar pomeni, da so predmet tak-
Snega raziskovanja ne samo posamezna besedila, lo¢ena od drugih,
ampak tudi razmerja med razli¢nimi deli istega avtorja ali razli¢nih av-
torjev, kar terja seveda uporabo primerjalne metode, obenem pa klice
po rabi Se cele vrste drugih metod, primernih za taksne raziskave.

Kon¢no je tu kot pomemben predmet literarne vede, ki ga je v
nasprotju s tradicionalno literarno zgodovino postavila v ospredje zla-
sti moderna recepcijska estetika ali zgodovina, $e bralstvo kot nosilec
recepcije literarnih del; sem spada raziskava razli¢nih nacinov, razvoj-
nih faz in sprememb branja, razumevanija in tolmacenja literarnih del.
Ob tako razélenjeni, tri¢leni predmetnosti literarne vede je potrebno v
njeno predmetno obmoéje Steti §¢ medsebojna razmerja med avtor-
jem in literarnim delom ter delom in recepcijo. To pa e ni vse, kajti na
prvi pogled je jasno, da spadajo vanj $e nestevilna, zelo raznovrstna
razmerja avtorja, dela in recepcije do zunajliterarnih realitet (doba,
druzba, zgodovina, kultura, filozofija, druge umetnosti itd.), ki jih ob-
krozajo, dolo¢ajo, sooblikujejo ali nadgrajujejo.

To pomeni, da je predmet literarne vede ne samo zelo obsezen,
ampak predvsem veéplasten in sam v sebi raz¢lenjen, kar ima pomem-
bne posledice za metodologijo literarne vede. Heterogenost tega pred-
meta je dana Ze v njegovi temeljni ontoloski razli¢nosti: razliéni pred-
metni segmenti (avtor, delo, branje) ne obstajajo na isti ravni, ampak
ima vsak nekoliko drugaéen eksistenéni modus, saj je o¢itno, da obsta-
Ja avtor tako kot druge zgolj histori¢ne realitete; delo ima poseben on-
toloski status, ki ni zgolj histori¢en; spet drugaéen je obstoj bralske re-
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cepcije. Vse to se po svoje uveljavlja v uporabi razliénih metod, ustrez-
nih ve&stranosti predmeta literarne vede, ki ga ponazarja shema:

} f !

-— avior *+————— deloe———— & bralec —=

l J :

1z dejstva, da je predmet literarne vede tako zelo heterogen, sledi,
da je za njegovo raziskovanje, razumevanje in spoznavanje potrebno
uporabiti ne eno samo metodo, ampak v skladu z vsakokratnim pred-
metnim izsekom ali njihovim medsebojnim povezovanjem célo vrsto
metod. V tem smislu moramo metodologijo literarne vede v okviru
njenih danasnjih razvojnih moZnosti razumeti predvsem kot napotilo,
utemeljitev in zahtevo po metodoloskem pluralizmu. Tega pojma seve-
da ne gre razumeti v smislu poljubnega eklekticizma ali nereflektira-
nega sinkretizma, ampak kot smiselno uporabo, funkcionalno povezo-
vanje in integrativno nadgrajevanje razli¢nih formalnologié¢nih, znan-
stvenih in filozofskih metod, v skladu s predmetnim obmo&jem, ki si
ga literarni zgodovinar ali teoretik jemlje v raziskavo. Sémo po sebi se
razume, da pridejo v postev za tak§no povezavo vse vrste metod, da pa
niso uporabne na isti nain in za isto podroéje; poleg tega se dajo po-
vezovati samo tam, kjer to terja njihova notranja afiniteta oziroma us-
kladljivost.

Od formalnologi¢nih metod so v literarni vedi na vseh predmet-
nih podrogjih, Eeprav v razlitnem obsegu in funkciji, veljavne vse: poj-
movna definicija, »divizija¢, generalizacija; analiza in sinteza; induktiv-
na in deduktivna, oziroma po moderne;jsi razdelitvi: aksiomatiéne me-
tode vkljuéno z deduktivno in reduktivne metode z induktivno; sem
spadajo Se metode, ki jih formalna logika vgrajuje v mreZo temeljnih,
tako na primer eksperimentalna in statisti¢na.

Od znanstvenih metod, imenovanih vecidel po tisti vedi, kjer se
najpogosteje uporabljajo v zvezi s posebnim predmetnim podroéjem,
s0 za literarno vedo posebnega pomena histori¢na, tekstnokriti¢na, fi-
lolodka, lingvisti¢na, semioti¢na, psiholoska, psihoanaliti¢na, socioloska,
interpretaciiska, hermenevti¢na, primerjalna, formalnoanaliti¢na,
strukturalna, matemati¢na, informacijskoteoreti¢na itd. Seveda je mo-
goce te metode razéleniti Se na delne metode po predmetnih izsekih,
ki jih vsaka zajema. Tako je na primer historiéna metoda najvetkrat
skupno ime za metode, kot so biografska, geneti¢na, evolucijska, perio-
dizacijska in $e mnoge druge, ki jih zgodovinske vede uporabljajo za
oblikovanje, raz¢lenitev in razlago svojega gradiva. Spet poseben pri-
mer so metode, ki se pojavljajo v ve¢ znanostih in ne v eni sami, tako
da jih ni mogote imenovati po nji; sem spadajo prav gotovo interpreta-
cijska, strukturalna, primerjalna in formalnoanalitiéna, nazadnje celo
hermenevti¢na. Pri tej in prav tako pri strukturalni metodi se odpira
dodaten problem, kako jih razlo¢evati od podobnih metod, ki se kon-
stituirajo na filozofski ravni, tako strukturalisti¢na in filozofskoherme-
nevticna metoda, pri ¢emer gre za temeljni problem razmejevanja
znanstvenih in filozofskih ved, s tem pa tudi razliénih metodoloskih
ravn.n

0d filozofskih metod so na razvoj literarne vede doslej najodlocil-
neje vplivale pozitivistiéna, historiénomateriAlistiéna, neopozitivisti¢-
na, jezikovnoanaliti¢na, duhovnozgodovinska, fenomenoloka, struk-
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turalisti¢na, poststrukturalisti¢na, bitnozgodovinska, filozofskoherme-
nevti¢na, eksistencialisti¢na in dialekti¢na. Vetina od njih je za sodo-
bno literarno vedo $e zmeraj bistvenega pomena.

5. Razmerja med metodami in njihova uporaba v literarni vedi so
zapletena ne le v sami raziskovalni praksi, ampak odpirajo vrsto vpra-
$anj na teoreti¢ni ravni.

Morda je najmanj problemati¢na vloga formalnologi¢nih metod,
saj je njihova problematika dovolj utrjena v logiki in splosni znanstve-
ni metodologiji. Kljub temu je mogoce govoriti o specifiéni problema-
tiki teh metod v nekaterih obmogjih literarne vede. O pomenu analize
in sinteze, indukcije in dedukcije, morda celo aksiomatike zlasti za lite-
rarno teorijo ni mogo¢e dvomiti, kot tudi ne o tem, da se v literarni
vedi nasploh te metode ne razdvajajo, ampak se - podobno kot v mno-
gih drugih znanostih — med sabo neprestano povezujejo, prehajajo
druga v-drugo, tako da jih pogosto niti ni mogoée natan¢no razloceva-
ti. Nekoliko drugacen je njihov polozaj v izrazitih zgodovinskih sektor-
jih literarnih raziskav, kot so zlasti vse obravnave avtorja, njegove bio-
grafije in psihologije, nato precejsen del raziskav samih literarnih del
in konéno pretezni del recepcijske zgodovine. Kot za vse raziskave hi-
stori¢nih objektov, ki so zmeraj individualni, enkratni, tudi za te velja
ugotovitev logikov in metodologov, da taksne raziskave po svoji meto-
di niso deduktivne, pa tudi ne induktivne v pravem pomenu besede;
po Bochénskem se jih da razumeti kot poseben primer reduktivne,
vendar ne induktivne metode; pa tudi Bochenski priznava, da formal-
nologi¢ni problem historiéne metodologije $e ni do kraja resljiv; to se-
veda ne pomeni, da se mu formalna logika odpoveduje, ampak da ga z
nadaljnjim razmahom svojih postopkov nedvomno namerava po-
Jasniti,

V obmogje histori¢ne metode spadajoce delne metode ~ genetic-
na, biografska, periodizacijska itd. — imajo vsaka svojo posebno meto-
dolosko problematiko, kar je povezano predvsem z dejstvom, da so
razliéno uporabne v posameznih predmetnih obmodjih. Geneti¢na
metoda je ustrezna vsem — ne samo obravnavi avtorja, ampak tudi sa-
mega literarnega dela in konéno recepcije. Nekoliko drugaten je polo-
2aj biografske metode, ki jo je glede na aplikacijo bodisi v raziskavi av-
torja bodisi literarnega dela mogoce razumeti na dvoje bistveno razlic-
nih naéinov. V obdelavi avtorjevega zivljenja pomeni biografska meto-
da natin, kako se gradivo o njem organizira v smiselno potekajo¢, za-
okrozen in kronolosko urejen, pa tudi po svojih sestavinah uravnote-
zen kontinuum. Drugace je z biografsko metodo v razlagi literarnega
dela, njegovega nastanka, pomena in sestave; tu gre za znano dejstvo,
naj bi se vse to raziskovalo tudi iz dejstev avtorjevega zZivljenja. Ta na-
¢in odpira vrsto metodoloskih vprasanj, ki dajejo moZznosti za najbolj
skrajne, negativne ali pritrdilne sodbe o tako uporabljeni biografski
metodi, zlasti ¢e se njen potek primerja z zahtevami fenomenoloske in
eksistencialisti¢ne, pa tudi duhovnozgodovinske ali historicnomateri-
alisticne metode. Ne glede na znane rezultate takinih debat je mogoce
v danasnjem polozaju literarne vede sklepati vsaj to, da biografske me-
tode iz njenih raziskav ni mogoce popolnoma izkljugiti, saj je dopustna
tam, kjer jo obstojece gradivo samo na sebi terja. Manj obicajna, ven-
dar ne nemogota je uporaba biografske metode v recepcijski zgodovi-
ni, pri ¢emer seveda ni misliti na dejstva avtorjevega, ampak braléeve-
£4, tj. recipientovega Zivljenjepisa.



Polozaju biografske metode je v literarni vedi podoben ta, ki ga v
nji lahko zavzamejo psiholoska, psihoanaliti¢na in socioloska metoda.
Vse se dajo aplicirati ne samo na razlago literarnega dela, ampak tudi
avtorja in bralca, Avtorja je mogoce obravnavati kot osebnost iz psiho-
loske ali psihoanaliti¢ne podlage, ki naj jo s temi metodami v njem od-
krijemo; socioloska metoda odpira poglede v njegovo postavljenost do
socialnih dejstev, razmerij, ustanov in struktur. Podobna je problema-
tika teh metod na predmetnem podrocju bralstva ali recepcije, saj je
otitno, da je potrebno tudi to raziskovati glede na ustrezne psiholoske,
psihoanaliti¢ne in socioloske pogoje, skrite v recipientovem Zvljenj-
skem, osebnostnem ali nasploh historiénem horizontu; tudi tu lahko
uporaba omenjenih metod vodi literarno vedo zelo globoko v obmoéje
psiholoskih, psihoanaliti¢nih in socioloskih realitet, kar pa je opravi¢-
ljivo, &e kaj takega dopus¢a gradivo in &e so te metode uporabljene na
pravilen, literarni vedi ustrezen naéin. Ve problemov sproza uporaba
psiholoske, psihoanaliti¢ne in socioloske metode v raziskavah literar-
nega dela, saj so zoper taksno aplikacijo znani ugovori, zlasti s stalis¢a
filozofskih metod, kot so fenomenoloska, eksistencialisti¢na, bitnozgo-
dovinska in strukturalistiéna. Seveda je vprasljiva tam, kjer bi v razlagi
samega dela poskusale psiholoska in druge sorodne metode opravljati
vlogo, ki jo precej bolje lahko opravijo metode, kot sta na primer for-
malnoanaliti¢na ali strukturalna, tj. simanentne« metode, ki so zares
usposobljene za analizo samega literarnega besedila brez ozira na hi-
stori¢ni in psiholoski kontekst. Kadar pa literarna veda preucuje ne le
izolirano delo, ampak njegova razmerja do drugih del in s tem vecje
skupine, zvrsti in vrste besedil, potem je uporaba metod na predmetni
ravni psihologije, psihoanalize in sociologije ne samo mogo¢a, ampak
skoraj neogibna. Toda potekati mora v skladu s pogoji, postopki in ve-
rifikacijskimi merili za taksno metodolosko prakso. Pomembna je po-
vrh vsega $e njihova uskladitev s posebnimi zahtevami interpretacij-
ske metode.

Ta se sicer pojavlja v zvezi z veéino histori¢nih, pa tudi drugih
znanstvenih in filozofskih metod, ki pridejo v postev za literarne razi-
skave, zato so njeni metodoloski problemi najbolj raznovrstni in zaple-
teni, kar se Se stopnjuje z dejstvom, da jih ni mogoc&e resevati na eni
sami ravni. Tako se na primer biografska metoda povezuje z interpre-
tacijsko ne le v razumevanju in tolmaéenju literarnih del, ampak tudi
v razlagi avtorja kot samostojne realitete. Tak$na razlaga ni mogoca
brez pravilnega tolmacenja dokumentov, sporo¢il, listin o pisatelje-
vem Zivljenju in osebnosti, kar seveda pomeni, da mora njihovo tolma-
&enje, ¢e naj vodi v znanstveno biografijo, ne pa v svobodno romansi-
rano biografiko, temeljiti na strogih interpretacijskih nacelih razume-
vanja in tolmacenija. Za to skrbita posebej hermenevti¢na in filozofsko-
hermenevti¢na metoda. Pa tudi ne glede na njune zahteve je stroga in-
terpretacijska metodologija neogibna ne samo za tolmaéenje smisla
posameznih mest ali celote literarnih besedil, ampak prav tako za tol-
macenje smisla in pomena posameznih pri¢evanj o avtorju, njegovih
zivljenjskih dejanjih, odlo¢itvah ali doZivljajih. Prav to seveda kaze, da
je interpretacij ve¢ vrst in njihova metoda razli¢na glede na vsakokra-
ten predmet in namen - filolo$ka za pravilno razumevanje pisanih do-
kumentov o avtorju, psiholoska, psihoanalitiéna in sociolodka pa, ka-
dar je treba razumeti smisel njegovih dejanj, tj. tisto, kar ustvarja nje-
govo »osebnost«.

Seveda je pojem interpretacije sam na sebi v splosni metodologiji
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in tudi v posebnih metodologijah povezan z nujnostjo razlotevanja
med interpretacijo v pravem pomenu besede in analizo, véasih tudi
deskripcijo, ki sta sicer lahko del interpretacije, nista pa z njo istovet-
ni. Pogosto se interpretacija imenuje nekaj, kar je predvsem opis em-
piri¢nih danosti v literarnem delu, kot so zvo&nost, rime, metrum, stil-
ne znacilnosti, notranja ali zunanja zgradba besedila itd. Dejansko
smemo o interpretaciji govoriti predvsem tedaj, ko gre zares za tolma-
¢enje pomena besed, smisla stavkov, stavénih enot ali smisla celotnega
besedila - vendar v zadnjem primeru samo tam, kjer lahko celoti zares
pripiSemo smisel, ki je dokazljiv in se da verificirati; v tem primeru bi
morali interpretacijo razumeti kot razlago poglavitne »ideje« ali teme
literarnega dela. Toda za takino interpretacijo je potrebna cela vrsta
postopkov, zlasti analiza in sinteza, pri éemer ni istovetna z nobenim
od njih, ampak se pa¢ izvaja z njihovo pomocjo. Zato je ni mogoce ena-
Citi s posameznimi formalnologi¢nimi metodami, ki so tako ali druga-
¢e sestavina sleherne interpretacije.

O interpretacijski metodi kot eni sami metodi je sicer mogoce go-
voriti samo na splosno. Na konkretnem primeru posameznih znanosti,
ki imajo opravka z razumevanjem in tolmacenjem izjav oziroma njiho-
vega smisla, se izkaZe, da je tak$nih metod nesteto, ker je interpretira-
nje neogibno povezano $e s kak$no drugo metodo — ne samo s formal-
nologi¢nimi, ampak tudi z znanstvenimi ali filozofskimi. Tako se na
primer tolmagenje zastarelih pomenov ali pa nejasnih jezikovnih sklo-
POV nujno opira na filolosko metodo. Kadar gre za smisel, ki ga je mor-
da mogoce razumeti iz socialnih polozajev, je spremna metoda sociolo-
$ka, kot se v analognih primerih interpretiranje podaljsuje k histori¢-
ni, biografski, geneti¢ni, psiholoski, psihoanalitiéni metodi. Vendar bi
posebne tipe interpretacije lahko videli v povezovanju $e z drugimi
metodami — tako s semioti¢no, ki je neogibna povsod, kjer smisla ni
mogoce razumeti brez upostevanja sintaktike, semantike ali pragmati-
ke znakovnih sistemov. Od filozofskih metod jih je cela vrsta namenje-
na ne samo historiénemu ali teoretiénemu sistematiziranju literarnih
del, razmerij med njimi in njihovemu periodiziranju v zgodovinski po-
tek, ampak tudi razumevanju in tolmaéenju njihovega celostnega
smisla. Eksistencialisti¢na metoda v smeri zgodnjega Heideggerjevega
ali poznejSega Sartrovega eksistencializma je namenjena predvsem in-
terpretaciji tekstov v luéi temeljnih eksistencialij, toda primerna je
tudi za tolmadenje dejstev avtorjeve biografije, psihologije in psiho-
analize; Sartrova dela opozarjajo na njeno uporabnost v obmoéju
umetnostne oziroma literarne teorije. Pozni Heidegger je izoblikoval
bitnozgodovinsko metodo, ki jo je v slovenski literarni vedi za inter-
pretiranje literarnih del razvil D. Pirjevec, kar je dokaz, da moramo ob
vseh drugih govoriti tudi o bitnozgodovinski interpretacijski metodi.
Toda tak3no vlogo imata v obmoéju interpretiranja vsaj $e duhovno-
zgodovinska in historiénomaterialisti¢cna metoda, ki sicer nista name-
njeni celostnemu tolmacenju posameznih literarnih del, ampak kon-
struiranju $irsih, literarnosmernih in obdobnih zgodovinskih celot in s
tem raziskavi globalnih razmerij med literarnimi pojavi. S tem se potr-
juje, da imajo poseben pomen za interpretiranje tudi tiste filozofske
metode, ki so poseben primer filozofskozgodovinske metodologije, to
Pa opozarja na vsestransko prepletenost teh metod, ki se tudi v obmo-
¢ju interpretacije izkazuje predvsem kot metodoloski pluralizem.

Podobno kot v drugih vedah sta v literarni poseben metodoloski
problem strukturalna in formalnoanalitiéna metoda. Strukturalno je
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mogoce uporabljati na razli¢nih ravneh povsod, kjer imamo opraviti z
raziskovanjem t.i. struktur. To se seveda lahko dogaja v raziskavi av-
torjeve biografije, osebnosti in psihologije; samega literarnega dela in
njegovega konteksta z drugimi literarnimi dejstvi; in konéno recepcije.
Ker gre na teh ravneh za zelo razli¢ne tipe struktur, je razumljivo, da
se strukturalna analiza v skladu z vsakokratnim strukturnim modelom
povezuje z zmeraj drugaénimi metodami - od semioti¢ne, lingvisti¢ne
in psihoanalitiéne do fenomenoloske, duhovnozgodovinske in histo-
riénomaterialisti¢ne. Na splo$no je tudi v literarni vedi neupraviéeno
enacditi strukturalno metodo s strukturalisticno. Ta se konstituira v
pravem pomenu besede sele takrat, ko strukturalna metoda, ki je
mogo¢a v najrazliénej$ih znanostih in za raziskavo najrazli¢nejsih
predmetnih struktur, preraste v metodoloski sklop, ki ni ve¢ samo
znanstvena, empiri¢na in eksaktna raziskava struktur, saj je Zze v izho-
dis¢u dolo¢en s posebno filozofsko perspektivo na predmet, tj. s struk-
turalizmom ali poststrukturalizmom, ki zvajata celotno realnost na ob-
stoj zgolj formalnih struktur brez substance, subjekta in tudi brez zgo-
dovine v smislu subjektove akcije, dozivljajev in samouresnicitve.

Fenomenolosko metodo nekateri teoretiki splo$ne znanstvene
metodologije povzdigujejo na raven splosno veljavne, formalnologié-
nim metodam enakovredne metode. Ta ocena je najbrz pretirana, saj
gre v primeru fenomenoloske metode za posebno filozofsko perspekti-
vo, ki vnaprej po svoje tolmaci resni¢nost, njene podlage in ontoloski
status. Poleg tega je najbrz zmotno fenomenolosko metodo v literarni
vedi iskati zlasti v obmo¢&ju t.i. »imanentne« interpretacije, kot da gre
pri vsakem reduciranju raziskav na samo literarno delo Ze tudi za ude-
janjanje bistvenih fenomenoloskih postulatov. Zato je uporabo te me-
tode v literarni vedi nujno natan¢neje doloditi in tudi omejiti. Sprico
svoje naravnanosti k »zrenju bistva« (Wesensschau) je primérna za li-
terarnoteoreti¢ne raziskave, zlasti v obmoéju ontologije in fenomeno-
logije literarnega dela. Zelo tezko je uporabljiva v literarni zgodovini,
ki terja opustitev fenomenoloskega gledis¢a in prehod v obmocje hi-
stori¢ne empirije. Vseeno se zdi uporabna za dolo¢anje literarnosmer-
nih pojmov, ki naj sluzijo periodiziranju literarnega razvoja, kolikor
tak$ne smeri razumemo in opisujemo kot strukturna sbistva« v smislu
idealnih tipov M. Webra. Vendar jo mora v tem primeru podpirati du-
hovnozgodovinska metoda, brez katere je taksne strukturne modele
nemogoce konstruirati.

Podobno velja za eksistencialistiétno metodo. Uporabna je tako v
interpretaciji avtorjevega Zivljenja in osebnosti kot v tolmageniju likov,
tém in situacij znotraj literarnega dela, ne omogoca pa prave literar-
nozgodovinske obravnave, zlasti ne na ravni obdobij, smeri in zvrsti.
To se pokaze ob dejstvy, da je bila za literarno zgodovino bolj od zgod-
nje Heideggerjeve eksistencialistiécne »fundamentalne ontologije«
plodna njegova poznejsa bitnozgodovinska perspektiva, ki se bliza du-
hovnozgodovinski metodi ali je morda celo ena njenih moZnih variant,
to pa zato, ker omogoca razlago literarnih del v histori¢énem zapore-
dju, kot vrsto obdobij v zgodovini evropske metafizike.

Duhovnozgodovinska metoda je v zgodovini literarne vede sicer
pretezno izraz za razmeroma kratko, pa tudi ne preve¢ pomembno ob-
dobje v razvoju nemske literarne vede okoli prve svetovne vojne in po
nji. Vendar se da termin uporabiti tudi dosti $irSe in s pomembnejso
vsebino: kot skupni imenovalec za zaporedje sicer zelo razliénih filo-
zofskozgodovinskih metod - od Herderja, bratov Schleglov in Hegla

14




do Diltheya in mladega Lukécsa, ki so literaturo oziroma umetnost
sploh razlagali kot del epohalnega procesa, v katerem se po posebnih
zakonih razvija »duhe, tj. temeljna struktura kulture, civilizacije, du-
hovne proizvodnje in razli¢nih ideologij v okvirih nekega konkretnega
druzbenozgodovinskega sveta, seveda ne kot epifenomen, ampak kot
njegova notranja strukturna utemeljenost. Takina metoda je zelo raz-
novrstna glede na to, da lahko pod »duhom« razumemo duhovno
strukturo epohe, naroda, razreda, Evrope, doloéenega tipa civilizacije
ali ¢lovestva nasploh. Poleg tega spadajo vanjo tudi ahistoriéne tipolo-
gije, ki zgodovinsko zaporedje v razvoju »duha« dopolnjujejo s podol-
Znimi preseki skoz simultanost njegovih polarnih, divergentnih in an-
tinomi¢nih form. Zdi se, da je duhovnozgodovinska metoda $e zmeraj
najprimernejsa zlasti za globalno razlaganje literarnih obdobij, smeri,
tokov, ki jih pa¢ ni mogoce pojasniti samo z empiri¢nimi in formalni-
mi metodami,

Formalnoanalitiéna metoda sicer sama na sebi n1 nasprotna du-
hovnozgodovinski, lahko jo celo dopolnjuje, vendar se pogosto pred-
stavlja kot tista metodoloska usmeritev, ki mimo vseh »vsebinskihe,
ideoloskih in zato neznanstvenih vidikov zagotavlja literarnim raziska-
vam Cisto znanstvenost. To seveda ne izklju¢uje, da je tako ali drugace
vendarle povezana s filozofskimi izhodiséi. Metoda formalne analize,
kot 50 jo v razli¢nih oblikah razvijali ruski formalisti, ceki strukturali-
sti, anglosaska »nova kritika« (new criticism), francoska strukturali-
sti¢na »nova kritika« (nouvelle critique) ali pa neméka »imanentna in-
terpretacijae, je povezana s tokovi fenomenologije, strukturalizma in
tudi neopozitivizma; od tod njena usmeritev v »&isto« literarno vedo. S
tem v zvezi je treba upostevati, da formalnoanaliti¢éna metoda ni doma
samo v literarni znanosti, ampak da se pojavlja v vseh znanostih, ki
imajo opraviti z analizo »&istih« form, zlasti v umetnostni zgodovini in
muzikologiji.

Marksisti¢na metoda je po svojem bistvu historiénomaterialistié-
na, in kot taka seveda ni istovetna s sociolosko - ta je pa¢ skupinsko
Ime za vse metode, ki se pojavljajo v sociologiji kot empiri¢ni znanosti
in od tod prehajajo tudi v literarno vedo. Histori¢nomaterialisti¢na
metoda je sicer zdruzljiva z empiri¢no sociolodko metodo in mora biti
praviloma z njo tudi preverljiva. Prav tako se pa lahko povezuje s psi-
hoanaliti¢no, duhovnozgodovinsko, semioti¢no, lingvisti¢no ali struk-
turalisti¢no, resda zmeraj pod posebnimi pogoji in z upostevanjem
specifi¢nih postulatov, ki so ji lastni. Toda to velja v taksni ali drugaéni
obliki za vsako metodo, ki je uporabna v literarnih raziskavah, s tem
Pa postaja nujen ¢len njihovega metodoloskega pluralizma. Prav ute-
meljitvi taksnega pluralizma so v precej$nji meri posve&eni napori me-
todologije literarne vede.

Seveda se znotraj vsake od opisanih metod odpira vrsta vprasanij,
ki jih uvod v metodologijo literarne vede ne more izérpati; paé pa vsaj
pripravlja podlago njihovi obsirnejsi obravnavi.
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Studija obravnava predvsem razlike med slovensko »znacajevkos,
obrjeno k osebni problematiki, in srbsko vasko povestjo (seoska pripo-
vetka), ki upodablja socialno, krajevno in zgodovinsko pogojeni tip ¢love-
ka. Srbske povesti so opazno daljse, junaki postavljeni v prostor, ki je $i-
roko zasnovan, pisatelj jim pogosto prepusti besedo, tako da v pripove-
dovanje vnasajo pocasni epski ritem in kolokvialno ter socialno diferen-
ciran jezik. Na koncu studije so omenjene sSe druge razlike med sloven-
sko in srbsko kratko prozo, ki zadevajo naéin afirmacije lastmega naroda,
upiranje starejSim modelom pripovedovanja ali njihovo povzemanije, deli-
tev na elitno in neelitno literaturo ter odnos do artificialnosti.

Primerjanje knjizevnosti, ki nista imeli medsebojnih stikov ali sta
jih imeli zelo malo, nas spravlja v nevarnost, da eno presojamo na pod-
lagi druge ali pa da zaidemo v navajanje nepomembnih in naklju¢nih
podobnosti in razlik. Se slabse je, e vnaprej pristanemo na brisanje
razlik med pojavi, ki so poimenovani z isto oznako. Zavedajo¢ se teh in
Se drugih pasti, smo se vendarle odloé¢ili za primerjanje neke literarne
oblike - povesti - v srbski in slovenski literaturi druge polovice 19. sto-
letja. Takrat je bila kratka proza ne le kvantitativno, temve¢ tudi kvali-
tativno dominantna oblika: v srbski knjiZzevnosti je dosegla vrh z vasko
povestjo (seoska pripovetka), v slovenski pa s t. i. znacajevko.

Srbska in slovenska literatura v zelo dolgem ¢asovnem odseku 19.
stoletja omahujeta med romantiko in realizmom. S tem med zaznamuje
Janko Kos célo drugo polovico 19. stoletja. V srbski literaturi je bil od-
por do starega, sentimentalno-romanti¢nega in pateti¢no-heroi¢nega
nacina pripovedovanja zaznaven Ze v Sterijevem Romanu bez romana'
(napisanem 1832, objavljenem 1838); tudi Vuk KaradZ¢ je eno naj-
ostrejsih kritik namenil Milovanu Vidakoviéu, takrat zelo plodnemu in
popularnemu pisatelju, ki je gojil ti. »éuvstvitelni stil«. Laza Lazarevi¢,
ki se sam $e ni otresel sentimentalistiéne tradicije, je Sele leta 1881
napisal svojevrstno parodijo na wertherjansko tradicijo in sentimen-
talni roman (Verter). Ravno $iroka razpredenost in globoka zakoreni-
njenost sentimentalistiéne pripovedne manire, pogosta uporaba hero-
i€no-pateti¢ne tematike (Dj. Jaksi¢, Zmaj), veliko Stevilo moénih liri-
kov (Zmaj, Jaksi¢, L. Kosti¢ itd.), kakor tudi sami zgodovinski dogodki
(zlasti osvobodilne vojne proti Turkom, ki so se druga za drugo vrstile
tja do odlotilnega spopada, kon¢anega z berlinskim mirom 1878), vse
to je v srbski knjizevnosti oviralo realisti¢ni model pripovedovanja.

Romanti¢ni model se je v srbski knjizevnosti tako pocasi preobli-
koval v realisti¢nega, da jo je slovenska navidezno prehitela, ¢eprav je
bila po svoji naravi predvsem lirska (zrelost je do takrat pokazala edi-
nole na podroéju lirike). Ze na za¢etku opazamo nekaksen absurd; v
slovenski literaturi, ki ima zelo $ibko prozno tradicijo, zaénemo govo-
riti o svojevrstnem priblizevanju realizmu Ze z letom 1858 (Levstikov
program in povest, Jenkove novele, Erjavéeve slike iz narave); srbska
rabi to oznako $ele za pisatelje po letu 1875, kljub temu, da so pripo-
vedno prozo uveljavili Zze Dositej, Prota Matija, Ljuba Nenadovi¢, Steri-
ja, Vuk, Bogoboj Atanackovi¢, Vidakovi¢ itd. Kot prvega srbskega rea-
lista obravnava literarna zgodovina sele Jaso Ignjatovica, ki se je pisa-
telisko uveljavil sele v Sestdesetih letih, in e tega kot »realista pred
realizmome.

Ne bomo razpravljali o primernosti taksne periodizacije; to je po-
sebno vprasanje. Zaenkrat se v obeh literaturah drzimo omenjenih let-
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nic kot mejnikov, ki oznacujeta prehod k realizmu. Naj izvzamem
samo $e DragiSo Zivkovi¢a, zgodovinarja, ki govori o zgodnjem »nepo-
polneme« in »surovem realizmu« kot »bidermajerju« in ga veZe Ze na
prozo in komedijo Jovana Sterije Popovi¢a, pozneje pa na prozo Jova-
na Gréica Milenka, Jakova Ignjatovi¢a, Zmaja in delno tudi Jaksica. S
to oznako, ki jo prevzema iz predmaréne mladonemske literature, po-
imenuje predvsem parodi¢no-humoristi¢ne in satiri¢ne elemente v
prozi tistih vojvodinskih ustvarjalcev, ki so se spontano trgali iz ro-
manti¢nih shem, c¢eprav so njihov opus preZemale trivialnost,
izumetni¢enost in didaktika. Zivkovi¢eva oznaka se v »beograjskem
krogu« literarnih zgodovinarjev ni prijela, vendar jo tukaj omenjam,
ker se mi zdi, da del slovenskih ustvarjalcev od Jenka, Jur¢i¢a, Mencin-
gerja, Erjavea, prek Stritarja v dolo¢enem obdobju pa vse do Tavéarja
kaze celo vrsto lastnosti, ki jih Zivkovi¢ Steje v »bidermajer«: ironi¢no-
satiri¢en in parodi¢en nacin stilizacije resni¢nosti; umetelno konstruk-
cijo, sploh poudarjeno umetelnost in izumetni¢eno ¢ustvenost.

Zacenjamo torej z letnico 1858 v slovenski in 1875 v srbski litera-
turi. Toda slovenska prozna produkcija ima le ¢asovno sprednost«:
kvantitativno je srbska tovrstna ustvarjalnost zelo razsirjena, in kot
poudarja npr. Simo Matavulj, je »srpska pripovetka ... brojnija od
ostalih; po koli¢ini nadmasujemo uveliko ne samo ostale Jugoslovene,
nego i Rumune i Grke« (leta 1905, v nastopnem govoru ob izvolitvi v
U¢eno drustvo).? Vedje Stevilo del seveda Se ne pomeni tudi visjega ni-
voja pripovedovanja. Sicer pa ze Matavulj ob isti priloZnosti poudarija,
da se je srbska kratka proza povsem navezala na rusko in se ravno za-
radi tega preve¢ posveéa zunanjim, predvsem socialnim problemom,
premalo pa se ukvarja z »dozivetji lepega« in s tematizacijo »Eustveno-
sti« (osecajnosti). V primerjavi s srbsko se je slovenska kratka proza
veliko ve¢ ukvarjala z osebno in tudi emocionalno problematiko; kar
pa spet ne pomeni, da se je ravno ta - torej slovenska — bolj priblizala
tistemu idealu opisovanja notranjega podozivljanja lepote in Eustveno-
sti, ki ga Matavulj pogresa $e v zacetku nasega stoletja. In vendar je ne-
dvomna in zelo bistvena razlika med srbsko in slovensko pripovedno
prozo v omenjenem c¢asu ravno ta, da srbska povest (pripovetka),
vklju¢no celo z Matavuljem, oblikuje bolj socialni, krajevni in zgodo-
vinski tip ¢loveka, manj pa njegovo notranjost in individualnost. Tudi
ko Matavulj izdeluje sijajne portrete, kakréni so Povareta, Pilipenda,
Bodulica (v povestih z istimi naslovi), ustvarja podobo doloéenega tipa
ljudi, najsi bo to Oto¢an, Primorec, Crnogorec, Beograjéan. In éetudi
popisuje junaka, ki je druga¢en (»¢udaski«), kot npr. Bodulica, se Ma-
tavulj bolj potrudi, da pred bralca postavi sdmo srenjo in njen sprejem
»¢udaka«, njene reakcije na nastop izjemne, &isto drugaéne osebnosti
v ustaljenem okolju. Potemtakem je tudi razumljivo, da je osnovni, do-
minantni Zanr v srbski knjizevnosti 70. in 80. let vaska povest (secoska
pripovetka), in sicer v tisti obliki, ki je najbolj omogo¢ila orientacijo k
druzbeno-socialnim problemom.

Ustrezno prevladujo¢ polozaj v slovenski literaturi, in sicer res od
letnice 1858 naprej, ima znacajevka: od Jenka mimo Erjavca, Mencin-
gerja in Jurti¢a do Tavéarja.?

Srbska proza je v drugi polovici 19. stoletja vidno in v celoti zazna-
movana s t.i. »narodnjasko tradicijo«: najprej Vuk, potem pa Svetozar
Markovi¢ sta kot vir zdravih in sploh pozitivnih moralnih vrednot po-
stavila »navadno ljudstvo« (prost narod). Vuk kar pogosto kritizira »vi-
jo klaso«, »gospodoe, prebivalce mest (svarosanec«), in pravi, da »za
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narod slabo mare«. Se bolj radikalen je v kritiki visjih druzbenih slojev
Svetozar Markovic, ki se je po besedah Milorada Najdanovi¢a® »svim si-
lama i argumentima borio protivu birokratije i njenog povlaséenog
polozaja u drustvu, protivu civilizacije koja se karakterise sjajnoscu
vlasnika, bogatstvom i nacifrano$¢u njihove okoline, a u isto vreme po-
niznoséu i krajnjom sirotinjom naroda’, kao i protiva burzoaskog raz-
vitka u Srbiji uopste.« Srbska vaska povest je kot obsedena s sovra-
Stvom do vseh socialnih struktur, ki niso kmecke, kmeta pa povzdiguje
kot socialno sicer revnega, a bogato obdarovanega s tradicijo, ohranja-
njem obiéajev, $eg in navad. Takoj ko si materialno opomore, ko se po-
vzpne nad sovaséane, postane tudi kmet »sumljivs, ima Ze lastnosti in
navade trgovca, filistra, kramarja, oderuha itn. Z moralnega vidika ni
ve¢ sprejemljiv, niti &e je obrtnik, S manj pa, ¢e je pisun, ucitelj ali
Pop.

Slovenska proza pa od Levstika in njegovega programa dalje po-
vzdiguje in podpira imovitega kmeta, kakor tudi novo, $olano mes¢an-
sko generacijo (kamor sodi npr. Juré¢iéev Lovro Kvas). Cetudi se pisa-
telj v opoziciji vas - mesto zavzema za vasko stran (kot npr. Tavéar ali
pozni Stritar), pa kmet, predvsem preprosti in neimoviti, vendarle ni
povzdignjen v absolutno vrednoto.

Pravkar omenjena razlika med srbsko in slovensko prozo, ki pa
ima kar daljnosezne posledice, med drugim tudi za stil in jezik teh po-
vesti, je torej utemeljena v druzbeni organizaciji: srbska vas je bila de-
jansko patriarhalna skupnost, slovenska vas pa skupnost posamezni-
kov. Poleg tega so Markovi¢ in njegovi somisljeniki videli v patriarhal-
ni skupnosti tudi kodoénost vasi in zarodek socialisti¢ne organizirano-
sti druzbe; slovenski literarni ideologi in ustvarjalci pa so postavljali za
vzor malostevilno druzino in mes¢ansko druzbo.

Ze iz doslej povedanega slutimo razliko med vasko povestjo v
obeh knjizevnostih. V slovenski vaski ali bolje re¢eno domacijski pove-
sti se cela zgodba plete okrog ljubezni dveh, ki ne pripadata istemu
druzbenemu sloju. Druzbena neenakost je ovira in mladi jo skusajo
ovredi, prezreti ali se boriti proti njej (Sosedov sin, Svetinova Metka,
»Otroski dohtarx). V srbski vaski povesti je ljubezen ¢isto na robu doga-
Jjanja, v sredis¢u pa so druzbena nasprotovanja, odnosi med bogatimi
in obubozZanimi, med oderuhi in njihovimi Zrtvami. Kmet je od vseh
strani ogrozen, ¢eprav ga odlikujejo vse socialne, moralne in nacional-
ne vrednote. Srbska vaska povest bodisi idealizira vas in kmeta (Laza-
revi¢, Veselinovi¢) bodisi pokaze omenjena nasprotja kot zelo drastic-
na in za kmeta vedno tragi¢na (Glisi¢). V obeh primerih - ¢e poveli¢u-
je preteklost ali ¢e povsem &rno prikazuje sedanjost — ta povest odsto-
Pa od mimeti¢nega nacela in kaZe resni¢nost zelo enostransko. Ce iz
istega zornega kota merimo $e slovensko vasko povest, ki je nedvo-
mno idealizirana in razéustvovana, se nam prikaze manj ¢rno-bela: bo-
gati niso vedno surovi in neposteni (spomnimo se Smrekarja iz Sose-
dovega sina ali pa Kersnikovega Moleka). V primerjavi z Lazarevi¢evi-
ma povestma Na bunaru ali Skolska ikona je celo Stritarjeva Svetinova
Metka realisti¢na. Pri Glisi¢u, v povestih Glava secera, Roga, Zloslutni
broj itn., je spopad med obubozanim, a moralno pozitivnim kmetom
ter oderugko-goljufivo srenjo ne le radikalen, temvec tudi enostranski
in zgrajen na povsem neprikritih tezah (tendencah), ki nimajo kaj do-
sti skupnega z empiri¢nim, objektivnim opisovanjem sveta. Realizem
omenjenih in cele vrste drugih srbskih vaskih povesti je samo naravna
posledica naéina pripovedovanja.
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Natin pripovedovanja pa je pogojen z zavezanostjo srbske povesti
patriarhalni skupnosti. Ce jo hote prikazati in celo Se povzdigovati, se
ji mora priblizati v govoru (z zelo zdiferenciranim kolokvialnim jezi-
kom) in v naéinu pripovedovanja: besede ne more imeti vedno isti lik,
avktorialno (avtoritarno) pripovedovanje se prepleta z dialogi in sce-
nami, v katerih sodeluje ve¢ oseb - udelezencev opisanega dogajanja.
Zivahne scene z ve¢ nastopajo¢imi udeleZenci se prepletajo z opisi in
pisateljevimi komentariji. Dialog za¢ne delovati kot »samostojno obli-
kovani prostor pripovedovanja in samostojno intonirana celota«.’ Po-
vest se opazno dalj$a, zato ker so junaki postavljeni v prostor, ki je $i-
roko zasnovan. Postopek je izrazito epski: pripovednik ima vpogled ne
le v pripovedovani &as, ampak tudi v prostor: dogajanje je vedno vple-
teno v $irsi svet in s tem svetom obdano. - V primerjavi s srbsko je slo-
venska proza tega obdobja naravnana bolj k notranjemu portretiranju
dogodkov in oseb, zaradi ¢esar daje vtis vedje enotnosti; samostojnosti
fragmentov skoraj ni opaziti, vendar veckrat res ostane samo vtis ski-
ce, ne dovolj siroke pripovedi. Nasprotno pa srbska povest, predvsem
e jo presojamo v primerjavi s slovensko, deluje nekako preve¢ razvle-
&eno, teée pocasi, v largo ritmu.

Kot ilustracijo prevladujo¢ega natina pripovedovanja v slovenski
kratki prozi, predvsem v zna¢ajevki, naj navedem zadnji del Jenkove
povesti Tilka (1858). Tu pride v zgodbi do klju¢énega preobrata in se
porusi vse tisto, za kar se je Tilka do takrat pripravljal. Ceprav se Jen-
ko zelo dobro zaveda pomena tega prizora, nas ne prepusti opazanju
dogajanja kot takega, temve¢ nam o njem poroc¢a, nam ga prikaZe in
vanj uspes$no vgradi humorno-posmehljiv odnos do glavnega junaka.
Pisatelj nas obveséa o njegovih kretnjah in dozivljanjih, od celotnega
dogajanja in od besed udelezencev je slisati samo en stavek: »En tuk
neumen — siroke hlacee, ki se potem $e enkrat ponovi kot odmev v
usesih tistega, na katerega se nanasa: »Neumen — $iroke hlage«. Jenko
ne potrebuje dosti besed, prizor ilustrira skrajno ekonomiéno, samo z
eno repliko, pri kateri vztraja, jo ponovi kot bistveno. Za te ponavljajo-
&e se besede pravi, da »brenéijo Tilki po usesih in ga pode kot zdrazeni
srieni«. Jenko se zanese na komentar; ne potrebuje oZivljanja s pomo-
&jo scenskih efektov, dialoga ali notranjega monologa.

Ne le v sklepnem prizoru, ampak v vsej povesti prevladuje pred-
vsem poroéanje. Tudi sicer v znaéajevki avtor poimenuje, priobéuje,
prikazuje tisto, kar se je zgodilo. Cetudi povest pripoveduje fiktivni
pripovedovalec (v okvirnih povestih, kakrsnih je kar precej, Ze od Mar-
tina Krpana dalje), ne moremo razloéiti njegovega individualnega na-
¢ina misljenja in upovedovanja, ker pravzaprav samo zamenjuje pisa-
tel)ev »drugi glas« in ga pisatelj uporablia le kot introdukcijo, ki
nima niti globljega namena niti ve&je upravicenosti.

Naj omenim $e en odlomek, tokrat iz povesti Verar (1886) Laze
Lazareviéa® kot ilustracijo za odnos srbskega pripovednika do porota-
nja kot pripovednega nacina. Glavni junak, ki je obenem pripovedova-
lec omenjene povesti, na nekem mestu pravi: »Ja ¢u ispri¢ati svoja se-
¢anja o ¢i¢a Djordju i sve ono $to mi je mati pri¢ala o njemu, o Djordju
Radoijloviéu. Ne brigajte! Ja ¢u se truditi da budem kratak kako samo
moze biti kratak ¢ovek koji dolazi kod sarafa [v menjalnico - op. M.
M.] da za jednu monetu uzme drugu, koja mu u ovaj &as treba.« Potem
Janko zelo na kratko in jedrnato — na manj kot dveh straneh - pove
zgodbo o Djordju, v katero vkomponira tudi zgodbo o preteklosti svoje
druzine. Pripovedovanje-poro¢anje se tu primerja z menjavo denarja v
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menjalnici: obseg pripovedovanega (vrednost denarja) se ne spreme-
ni, le vrsta pripovedovanja (denarna valuta) postane bolj uporabna. Li-
terarna teorija je Zze veckrat poudarila, da avktorialna povest, ki bralcu
ponuja pisateljev oz. pripovedoval¢ev komentar dogajanja, vsebuje
tudi odnos pripovedovalca do pripovednega materiala. Franz Stanzel’
pove tudi, da je »avktorialni pripovedovalec skoraj vedno bolj konser-
vativen od junaka romana« in ¢uti potrebo, da to tudi pokaze. Kot
vemo, si slovenski avtorji znacajevk (Jenko, Erjavec, Jurci¢, Mencin-
ger, Tavéar) za prikaz izbirajo t. i. »originale«, posameznike, ki so dru-
gatni in ki izstopajo iz obi¢ainih Zivlienjskih shem. V pripovedovaniju-
-poroanju izraZa potem pisatelj posmeh takSnemu junaku. Ironija, hu-
mor, satira, parodija ali celo groteska postanejo v znatajevki najpogo-
stejsi nacini stilizacije resni¢nosti.

Tudi v srbski literaturi so na prehodu iz romantike v realizem hu-
moristi¢éno-satiri¢ni elementi pripovedovanja zelo vidni in pomembni.
D. Ivani¢ opozarja, da je v desetletju 1865-1875 oditna kvantitativna
dominacija humoristi¢no-satiri¢ne povesti.® Dragisa Zivkovi¢ tudi po-
udarja, da so parodi¢no-humoristiéni stilni elementi v srbski knjizev-
nosti bistveno vplivali na premik od shemati¢ne tematike, junakov, si-
tuacij in stila vidakovié¢evskega tipa pripovedovanja k snepopolnemus«
ali »surovemu« realizmu, ki ga sam imenuje sbidermajer«.”

Treba je opozoriti, da se v srbski literaturi parodi¢no-
humoristi¢ni elementi najpogosteje pojavljajo v posebnih vrstah pri-
povedi — daljivih povestih, anekdotah, humoristiénih romanih, kome-
dijah - v katerih komi¢no ali parodi¢no ali satiriéno (pozneje, pri Do-
manovi¢u) prepleta celotno besedilo. V slovenski znac¢ajevki pa pre-
vladuje komika kot aluzija, ki je vgrajena v tekst skupaj z drugimi vse-
binskimi in stilnimi plastmi; znatajevka ne preneha biti znacajevka, pa
¢etudi je v njej ne vem koliko humorja (npr. Jeprski ucitel)).

Ko Mihail Bahtin obravnava razli¢ne oblike stilizacije govora,'’
pripise ironi¢no-parodi¢no in sploh dvosmiselno uporabo besed govo-
ru, v katerem sbeseda postane arena borbe dveh glasovs; v tekstih z
ironi¢no intonacijo stapljanje dveh glasov ni mogoce.

Ce se s to pripombo zdaj vrnemo k Jenku, k njegovi povesti Tilka,
lahko re¢emo, da jo ves ¢as pripoveduje avktorialni, se pravi vseprisot-
ni in vsevedni pripovedovalec; formulira jo kot poroéilo, v katerega
vgrajuje svoj lastni ironi¢ni komentar. Na koncu povesti se pojavi po-
vsem lo¢en »prvi glase«, pisatelj kot tak, ki pravi: »Jaz nimam drugega
pristaviti kakor besede starega Rimljana . . .«.

Cisto drugace je pri Gligicu, ¢e kot primer vzamemo njegovo po-
vest Glava Seéera (1875); avktorialni uvod zelo hitro prepusti prizorisce
samim udeleZzencem dogajanja; poro¢anje in komentar se umakneta
scenskemu prikazu. Povest zato obsega okrog 50 strani (Tilka komaj 5).
Pisatelj Zeli naslikati druzbo, druzbeni spopad, poleg tega tudi stare
Sege, kmetko vrazevernost in preprostost. Zelo intenzivno uporablja
moZnost pripovedovanja s pomocjo stretjega glasu«. »Tretji glase ali
»tretja oseba« v povesti je pravzaprav javho mnenje: to je vrsta epizod-
nih oseb, ki naj ozivijo ¢arsijo, mesto, trg; to so gostje v kavarni, ljudje
pri delu ali na cesti. »Tretja oseba« pri Gligicu in v srbski vaski povesti
nasploh dosledno uporablja svoj lastni govor in lastni dialekt. Pogo-
vorni stil in jezik postaneta zelo pomembno sredstvo socialne, nacio-
nalne in krajevne diferenciacije. V srbski povesti so liki povezani z raz-
li¢nimi oblikami pogovornega jezika, odvisno od socialnega polozaja,
kraja in etnosa, ki mu pripadajo (kmetje, uradniki, Vojvodinci, Cincar-

23



ji, Grki, Makedonci itd.). Ta diferenciacija, ki je dosledno izpeljana v
junakovih govornih znadilnostih, sodeluje pri izoblikovanju objektnih
in dokonénih ¢loveskih likov. Govor oseb ima neposredno objektni
pomen, se diferencira od avtorjevega; tako dobimo dve govorni enoti:
enoto avtorjevega in enoto junakovega izrekanja.'!

Realisti¢nost pripovedovanja se pri srbskih avtorjih vaske proze
ne zadovolji samo z mimetiziranjem govora junakov. Povest navadno
poteka tako, kakor pripoveduje ustni pripovedovalec: potasi, z mnogi-
mi digresijami in sprotnimi anekdotami. Osnovna nadina za ustvarja-
nje realisti¢nega videza v srbski vaski povesti sta mimetiziranje vaske-
ga govora in largo ritma v poteku dogodkov.

V doslej najobseznejsi obravnavi srbske vaske povesti, v Najdano-
vi¢evi knjigi Seoska realisticka pripovetka u srpskoj knjiZevnosti XIX
veka, beremo $e tole: »Prvi seoski pripovedaéi — Glisi¢, Lazarevié i Ve-
selinovi¢ — nastoje, prihvataju¢i Vukove sugestije i sleduju¢i njegov
primer, da svoj stil §to vi$e priblize narodskom izrazu. Oni se paste da
$to tatnije uhvate seljatke razgovore i da ih sto vernije reprodukuju u
dijalozima [...] Jos$ je karakteristi¢nije $to oni istu tendenciju zadrza-
vaju i kad sami opisuju neku pojavu ili kad komentari$u postupke svo-
jih li¢nosti: oni to &ine ravnajudi se prema narodnom nacinu prikaziva-
nja stvari i pojava, trudeci se da njihova recenica i ¢itava deskripcija
dobije intonaciju narodnoga kazivanja. Svesno nastoje¢i da $to vise
smanje distancu koja ih, kao autore, deli od njihovih junaka, oni zele
da izbrisu granicu koja postoji izmedju dijaloga i naracije pretvarajuéi
oba pripovedac¢ka elementa u jedinstvenu celinu.«'? To pomeni, da v
srbski vaski povesti Ze sre¢ujemo postopno stapljanje, zras¢anje pripo-
vedoval¢evega in avtorjevega govora; Bahtin imenuje tak$no staplja-
nje — velglasje. Lazareviceva povest Verwr je zgrajena ravno na tem
tipu velglasnega govora: Janko nam pripoveduje o svojem lastnem do-
zivljanju, razmisljanju in videnju sveta. To je nedvomno individualizi-
rana oseba; njena »dvoglasna« beseda prinasa avtorjevo in junakovo
stalid¢e. To, da mu avtor prepuséa pripovedovanje, ni ve¢ le navadna,
maniristiéna introdukcija.

Lazarevi¢ je imel po eni strani, s povestmi, kot sta Na bunaru ali
Skolska ikona, vidno vlogo v srbski vaski povesti. Po drugi strani pa je,
&eprav z zelo majhnim ustvarjalnim opusom, opazno uvedel nov tip
pripovedovanja, ki je najblizji Matavuljevi Zelji po tematiziranju ¢u-
stvenosti in notranje lepote. Svojo najbolj$o in obenem eno najboljsih
srbskih povesti druge polovice 19. stoletja, Vetar, je napisal Ze leta
1886, Matavulj pa je izrekel svoj poziv k ustvarjanju moderne psiholo-
Ske proze 3ele leta 1905. To se pravi, da je bil Lazarevi¢ v tem smislu
res bolj izjema, ki se precej lo¢i od prevladujotega naéina pripovedo-
vanja. In vendar je postopek, ki ga tu rabi, veéstransko dolo¢en s srb-
sko pripovednisko tradicijo; v Vetru uvaja novo stopnjo, novo fazo ze
prej uporabljenega na¢ina pripovedovanja.

Lazareviéev Janko se poglablja vase, nam odkriva svoje slutnje in
strahove, svoje spomine in Zelje. Sama zgodba ~ o nakljuénem sreca-
nju z dobrim ¢lovekom Djordjem, ki je nenadoma oslepel, o nakljuéni,
hipni in neuresni¢eni ljubezni do njegove (brezimne) héere - je kar se
da romanti¢na in stereotipna. Povest pa dobi nekaj izjemnega ravno
zaradi zelo razvitega, zrelega nalina pripovedovanja: zna
izkori$¢ati pavze in molk, tako da postanejo ravno tako efektna in zgo-
vorna sredstva kakor besede. Zgovorne so tudi geste in bralec za vsem
tem sluti $e neko tretjo dimenzijo. Clovekovo notranje Zivljenje je zelo
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subtilno napovedano in nakazano. Razlogov za tolik$en uspeh povesti
je vsekakor veé&, nedvomno pa del intimnega Zivljenja pride na dan
predvsem zato, ker je Lazarevi¢ zmozen pripovedovanje prepustiti tre
tji osebi, ki ni samo fiktivna, marve¢ je ziva, konkretna, individualizira-
na oseba, popolnoma samostojna in vendar zmozna prenesti tudi (ne-
izgovorjeno, le sluteno) besedo avtorja samega. Pripoveduje pa $e
vedno kot tradicionalni pripovedovalec: pred nami je lezerno, popol-
noma sproséeno pripovedovanje v largo ritmu.

Podobno vlogo kot v srbski literaturi Lazarevicev Vetar ima v slo-
venski Kmetska smrt Janka Kersnika. Po splo$nem mnenju kritike je
Kersnik najboljsi pisatelj slovenske kratke proze v 19. stoletju. B. Pa-
ternu pravi: »Kmetske slike so izrazit premik iz tradicionalne vaske ali
domatijske povesti romanti¢no realisti¢nega tipa v idejno zahtevnejso
in umetnisko bolj zrelo, skratka v moderno obravnavo ‘kmetske
snovi'«.!”* Kot novost, ki zasluzi poseben poudarek, navaja Paternu
Kersnikovo zmoznost, da »celotno dogajanje prikaZze na nekaj stra-
nehe«; Kersnik ni $el po juréi¢evski poti Sirokega pripovednega razvija-
nja snovi, zato ima zgodba pri njem »nenavadno kratek vnanji obsege«.

Kmetska smrt (1890) res $teje med najboljsa dela slovenske pripo-
vedne proze 19. stoletja. Pri tem je treba opozoriti na zelo zgovorno
dejstvo, da slovenska realisti¢na proza doseze visek v zanru vaske po-
vesti, zanru, ki je vseskozi znacilen za srbsko prozo tega obdobja, med-
tem ko so najboljsa slovenska prozna dela dotlej sodila med znacajev-
ke. Seveda se je Kersnik navezal na dotedanjo izku$njo, uporabil naci-
ne pripovedovanija, znacilne za znaéajevko (poro¢anje, jedrnato prika-
zovanje oseb), a odprl se je tudi tisti socialni plasti Zivljenja, ki je sicer
bolj znacilna za srbsko vasko povest. Kakor je ustvaril Lazarevi¢ naj-
bolj$o svojo in sploh srbsko kratko prozo 19. stoletja z uveljavljanjem
postopkov, ki riejo znac¢aj in notranje zivljenje glavnega junaka/pri-
povedovalca, torej je dosegel visek s prehodom od vaske povesti k psi-
holoski znac¢ajevki, tako je Kersnik dosegel visek s prepletanjem zna-
¢ilnosti, ki mu jih je ponujala slovenska tradicija, torej znacilnosti zna-
Cajevke, in pa take vaske povesti, kakr$na se je razvila v srbski knjizev-
nosti (torej druga¢na od slovenske domacijske povesti, kakréne so So-
sedov sin, Svetinova Metka itn.) Lazarevi¢ $e vedno pise daljSo povest
(26 strani); pri Kersniku kritika poudarja jedrnatost in »kratek vnaniji
obseg zgodbe« (6 strani): torej se avtorja tudi po tej plati popolnoma
drzita dotedanje tradicije v srbski oziroma slovenski pripovedni prozi.

Le prvi odstavek Kersnikove mojstrovine je zgrajen kot panoram-
ski prikaz: poroéilo ima tukaj namen poudariti tipi¢nost situacije (sto-
letja in stoletja isti na¢in obdelovanja zemlje, Zivljenja na vasi, prehaja-
nja posestva na najstarej$éga sina). Kersnik potem menja tehniko, pre-
ide k opisovanju: zelo natanéno opise delo, ki ga opravlja kmet, in pri
tem uporabi njegovo strokovno terminologijo. Opis priprav na prekri-
vanje strehe je tako ziv in natanéen, da ga lahko primerjamo z Glisice-
vo in Veselinovicevo navado, zadrzevati pripovedovanje s pomoéjo po-
drobnega pojasnjevanja dologenih Seg in besed (npr. »roga« pri Glisi-
¢u). Detajlni opis pri Kersniku dozivljamo kot pendant uvodnemu pa-
noramskemu prikazu, ki potegne bralca v enem hipu skozi nekaj stole-
tij, potem pa mu pogled ustavi na enem samem opravku in nato Se, ko
Planjavca Ze »vrze boZje«, na opisu polozaja padlega telesa: »Pal je z
obrazom naprej, telo malo v stran na desno drze¢, roke pa pomolivsi
predse. Obe roki sta prisli v plamen, v Zerjavico, a on ni¢esar ni ¢util,
in da bi tudi bil, ni imel ve¢ mo¢i, da bi jih potegnil nazaj.«
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Kersnik potem preide $e k tretjemu tipu pripovedovanja: zgradi
namre¢ prizor sestavljanja oporoke. Vrednost scenskega je odkril Ze v
povesti »Orroski dohtar« (1887), kjer se je odtrgal od senti-
mentalne in stereotipne povesti/poroéila in se priblizal bolj razvite-
mu, modernejdemu pripovedovanju ravno s pomocjo nekaj scenskih
prikazov; kot posebni prizori ali scene se v tej povesti lahko loéijo: od-
krivanje Mani¢ine ljubezni, snubitev in odhod mladih in starega k »do-
htarju« ter prizor na sodis¢u, ki pokaZe vso trdoto in neéloveskost
»otroS$kega dohtarjae.

Kmetska smrt $e vedno sodi v tradicijo kratkega, ekonomiénega
pripovedovanja, a tako, da na majhnem prostoru omogoc¢i osvetljeva-
nje snovi iz ve¢ zornih kotov, uporabi ve¢ pripovednih perspektiv in se
s tem bistveno pribliza modernemu, zgos¢enemu naéinu pripovedova-
nja. Sceno, dialog, deskripcijo ~ elemente, ki jih tako pogosto sre¢amo
v srbski vaski povesti, Kersnik »kleSe«, jih racionalizira v efektne in us-
pesne pripovedne nacine, ki ni¢ ve¢ ne upocasnjujejo ritma pripove-
dovanja, ¢eprav povest sugerira po¢asnost, umirjenost, nepremi¢nost
vaskega Zivljenja.

Kot je bilo Ze povedano, se razlika med socialno usmerjeno srbsko
prozo in h karakterizaciji posameznika obrnjeno slovensko prozo lah-
ko pojasni in dojame iz razlike med dejanskimi socialnimi razmerami
v obeh okoljih. Med tema literaturama obstajajo tudi razlike, ki so po-
sledice istih programskih zahtev, a realiziranih po razli¢nih potih. Obe
knjizevnosti imata npr. izrazito teznjo, da afirmirata svoj narod: v obeh
ima domace prednost pred tem, kar je prislo od zunaj, od drugih naro-
dov. In vendar lahko v tem potrjevanju avtohtonosti nacionalne litera-
ture z omejevanjem samo na tisto, kar je »njeno«, ugotovimo bistvene
razlike. Pri Srbih je bil pogled uprt nazaj, v patriarhalno skupnost kot
temelj srbskega etnosa. Nekaj, kar se je nedvomno Ze iztekalo, je bilo
treba ohraniti kot osnovo bodo¢nosti. Ceprav je to iz danasnjega zor-
nega kota bolj podobno utopiji kot stvarni teoriji, je na podroéju lite-
rature in afirmacije lastnega, narodnega, zazrtost v lastno patriarhalno
skupnost tudi kot vzorec za prihodnje druzbeno Zivljenje takrat dajala
dobre rezultate. Veliko tezjo nalogo so imeli slovenski pisatelji: zasno-
vati nacionalno avtohtonost in se obenem zavzemati za moderno kon-
cipiranega posameznika, pozneje (Ze od Tav&arja naprej) tudi za su-
bjekt; treba je bilo ohraniti tisto pristno, narodno, in obenem spreme-
niti posameznika v skladu z zahtevami moderne druzbe. Ta Zelja po
spreminjanju druzbe in njenem izboljsanju je veckrat peljala v izrecno
moraliziranje. Vsaj del nervoznega, véasih prenaglega pripovedovanja,
neka mera negotovosti v povesti je verjetno posledica zavezanosti
ohranjanju domaéih, nacionalnih lastnosti in obenem spreminjanju
druzbe v smislu evropskih tokov.

Naj omenim $e eno zanimivost, ki deluje kot navidezni paradoks:
ravno srbska literatura, ki se je opredelila za druzbeni model preteklo-
sti (za patriarhalno skupnost), se je radikalno uprla starejsim mode-
lom pripovedovanja. Ze od za¢etka stoletja, od srbskih vstaj prek Vuka
in gibanja, ki ga je vodil Svetozar Markovi¢, je prisoten revolucionarni
duh radikalnega obratuna s preteklostjo. Boj je bil napovedan sred-
njeveski in klasicisti¢ni dedi$¢ini in vsemu, kar ni bilo ustna tradicija.
V literaturi, ki je za druzbeni model prihodnosti predlagala lastno pre-
teklost, ni bilo prostora za modele pripovedovanja, znaéilne za doma-
&o pisano tradicijo. Ta je bila dojeta kot tuja, gosposka, torej ji ni bilo
dano ohranjati nacionalno avtenti¢nost. V sprejemanju samo tistega,
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kar je ljudsko, domaée, in odklanjanju pisane tradicije se zdi, kot da bi
bila na delu tista nomenklatura, ki jo je v nasem ¢asu vzpostavil
Lihacov:'* v slovanski srednjeveski knjizevnosti iz bizantinskega kroga
spoznava Lihacov vzporedna tokova elitne, pisane literature in knji-
Zevnosti za narod - ustne tradicije. V knjizevnosti srbskega naroda, ki
je ravnokar el skoz narodno revolucijo, je bilo v 19. stoletju prostora
le za t. i. »narodnjasko formulo«. Kolokvialni stil srbske vaske povesti
se je tako utrdil tudi kot reakcija na visoki, heroi¢no-patetiéni ali subli-
mirano-liriéni stil srbskih romantikov (prosto po Ivani¢u, v omenjeni
Studiji o povesti).

Nasprotno pa je Levstik Zelel tudi v bodoce pripovednistvo vklju-
Citi tiste modele ~ pa ¢eprav zelo skromno realizirane -~ ki so znacilni
za pripovedovanje v preteklosti. Kot model, ki naj bi se ohranil, je
omenjal Ciglerjevo povest o dvojckih. V novo prozo naj bi bilo treba
vliti tudi tradicijo pou¢no-zabavne povesti. Knjizevnost, ki si je nalozi-
la pomembno nalogo, spreminjati druzbo z izbolj$anjem posameznika,
in je bila po svoji naravi eshatolo$ko zazrta, se ni hotela odreci svoji
lastni preteklosti, pa ¢eprav je bila ta zelo skromna,

Ker se je srbska literatura preocitno naslanjala na ustno tradicijo
in se tematsko navezovala na socialne probleme malega ¢loveka, je
bila v celoti zelo blizu popularnemu tipu proze, ki ga bolj malo zani-
majo sodobni evropski tokovi in vsakrina artificialnost. To se je po-
znalo predvsem v poeziji: skozi celo stoletje se poje spontano, s patrio-
ti¢nim, heroi¢no-pateti¢nim glasom in v deseterski ali osmerski dikciji.
Vojislav Ili¢ je prvi pesnik, ki v srbsko poezijo vnasa evropske teme,
antiko in tudi neko mero artificialnosti.'®

V slovenski literaturi je bila razlika med elitno literaturo in knji-
Zevnostjo za ljudstvo artikulirana Ze v 18. stoletju, zelo razvidna je po-
stala ta delitev v ¢asu romantike (pri Copu). V realizmu se je, vsaj gle-
de stila, razlika med tema dvema tokovoma v literaturi zmanjsala, va-
$ka povest se je npr. zelo priblizala mohorjanki;'® in vendar je ravno v
tem Casu (okrog leta 1860) prav zazivelo delo zaloZniske hise, ki se je
izrecno posvetila objavljanju knjig za ljudstvo. Po drugi strani je k elit-
ni literaturi treba pristeti poskuse presajevanja, prenasanja razli¢nih
zanrov (npr. utopije, poeti¢nega romana, romana z idejo, romana-
kronike) in naginov pripovedovanja iz evropske zakladnice v sloven-
sko knjizevnost; najve¢ poskusov v tej smeri sta naredila Tav&ar in
Stritar.

Ce se na koncu vprasamo, ali je vasko povest in znacajevko mogo-
¢e razumeti kot reprezentantki realizma v evropskem pomenu te bese-
de, je odgovor v obeh primerih negativen, Glavni liki v srbski vaski po-
vesti so res determinirani z druzbenozgodovinskimi procesi in meha-
nizmi, toda osnovni ton - optimizem, vera v moznost ustavljanja in
celo obratanja zgodovine (Lazarevi¢, Veselinovi€) - je prav nasproten
realisti¢cnemu, stvarnemu, objektivnemu pojmovanju sveta. In ravno
tako je tudi radikalno in apriorno napadanje in obsojanje vsega gospo-
skega, vsega, kar ni kmecko, preveé enostransko in ne ustreza nacelu
mimeti¢nega odnosa do resni¢nosti. Junaki znacajevk pa po drugi stra-
ni sploh niso druzbeno, biolosko in geografsko determinirani; so ¢uda-
ki, »originali«, posebnezi, in pisatelj se ne poglablja v vzroke njihove
drugaénosti, temvec jo izrablja predvsem kot predmet posmehovania,
ironi¢nih obratov in humornih aluzij.

Tisto nekaj, kar vendarle omogoca, da srbsko prozo iz omenjenega
obdobja dozivljamo kot realisti¢no, je predvsem zelo razvita in razveja-
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na raba kolokvialnega stila ter z njim povezanih lastnosti: nesablonizi-
ranih, z vsebino motiviranih razli¢nih pripovednih na¢inov, naravne-
ga, pocasnega, iz ustne tradicije prenesenega largo ritma pripovedova-
nja. V slovenski prozi izvira zgodnja realistinost predvsem iz pisate-
ljeve ironi¢ne distance do snovi. Komika se je Ze od antike sem pove-
zovala z realisticnim upodabljanjem. Parodija, satira, ironija in celo
farsa bistveno vplivajo na pisateljev odnos do resni¢nosti in postane-
jo osnovni prenosni ¢leni v procesu mimetiziranja stvarnosti.

OPOMBE:

I O tem povsem neobitajnem »romanu« beremo v Dereticevi Istoriji srpske
knjiZevnosti (Beograd 1983, str. 285-286) med drugim tudi tole: »Ceo taj knjizev-
ni projekt in nije niSta drugo nego pokusaj da se na osnovu srpske roman-
sijerske tradicije, u ¢ijem je srediStu Vidakovi¢, napise domaéi Don Kihot U
svom antiromanskom stavu Sterija je otisao dalje od svojega velikog uéitelja.
Kod njega nema skoro ni¢ega od onog $to roman ¢ini romanom, nema fabule,
radnje, glavni junak je bez individualne fizionomije, drugi likovi samo su ap-
strakcije, u knjizi je ostalo samo ono §to je nastalo kao rezultat raza.
ranja romana: digresije, razgovori s ¢itateljkama o raznim temama i dr., tako da
je ovo delo vise kritika romana data u romanesknoj formi nego pravi roman.«

2 Citirano po: Srpska knjiZevnost u sto knjiga, knj. br. 37, Matica srpska,
Novi Sad 1970, str. 42.

3 O tem argumentirano pise Gregor Kocijan, Kratka pripovedna proza od
Trdine do Kersnika, Ljubljana 1983.

¢ Milorad Najdanovi¢, Seoska realisticka pripovetka u srpskoj knjizevnosti
19. veka, Beograd 1968, str. 17.

S Dusan. Ivani¢, Srpska pripovijetka izmedju romantike i realizma
(1865-1875), Beograd 1976, str. 123,

6 Citirano po: Srpska knjiZevnost u sto knjiga, knj. br. 32, Matica srpska,
Novi Sad 1970, str. 245-175.

7 Franz K. Stanzel, Typische Formen des Romans, Gottingen 1981. Citirano
po prevodu, ki je pod naslovom Tipiéne forme romana izsel v Novem
Sadu 1987, str. 40.

8 D. Ivani¢, n. d. str. 106,

9 Dragisa Zivkovi¢, Parodicno-humoristicki stilski elementi kao tvoracki prin-
cip u srpskoj prozi 19. veka, v knjigi D. Z, Evropski okviri srpske
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Nekateri avantgardistiéni avtorji se v motiviki literarnih del ali v pro-
gramatiki identificirajo z »barbarstvoms (A. Blok, V. Majakovski, I. Goll,
Lj. Micié, S. Kosovel, F. Delak, A. Cernigoj, T. Seliskar). Gre za odvod in
radikalizacijo Marinettijevega destrukcionizma. Medtem ko F. T. Marinet-
i razglasa, da je treba uniéiti tradicionalne kulturne in civilizacijske
vrednote (»pasatizems) in jih nadomestiti z novo mitologijo, ki se vzpostav-
lia onkraj antropocentrizma, pa je avantgardisticno »barbarstvo« uperje-
no proti evropskemu kulturocentrizmu ali kar proti Evropi. Za cilj si je
postavilo fiziéno uniéenje Evrope v korist neevropskih narodov oz takih,
ki menijo, da jim Evropa ne priznava evropskega statusa. V naértih o »no-
vem svetu« je tem narodom pripisana mesijanska funkcija, ta pa ima za
posledico nacionalizem, ki prehaja v Sovinizem in rasizem. Zadnje tri ka-
tegorije so spet analogne Marinettijevemu zanicevanju internacionaliz-
ma, »domoljubni nestrpnosti«, »panitalianizmu« in geslu o »vojni kot edi-
ni higieni sveta«. Avanigardisticna ideologija barbarstva se véasih skusa
legitimirati z argumenti levicarske socialne praviénosti.

»Barbarstvo« je eno manj znanih, raziskanih in citiranih gesel
avantgardisti¢ne literature. Pojavlja se, podobno kot druga avantgardi-
sti¢na gesla, obenem v literaturi (kot literarni motiv) in v manifestih
(kot ideoloska drza literata). Novejsa literarna veda pojmuje avantgar-
dizem kot antinomi¢no napetost polarnih nasprotij, tj. afirmativnih ge-
sel na eni strani in negativisti¢nih na drugi (Marino, 1986). Med nega-
tivisticnimi je treba posebej omeniti agresivnost, destruktivnost, mili-
tantnost, totalitarnost, nihilizem in ekstremizem in v zvezi z njimi upor
proti tradiciji, konvenciji, estetiki, kulturi in civilizaciji. V pri¢ujoéem
spisu bom skusal pokazati, da je tak$nim negativisti¢nim kategorijam
treba dodati tudi »barbarstvoe, ki je povsem dolo¢no eksplicirano v
avantgardisti¢ni literaturi, ¢eprav v njenem manjsem delu, in sega s
svojimi odmevi tudi do Slovencev.

Pojem »barbar« izvira iz anti¢ne Gréije, etimolosko verjetno ozna-
¢uje nerazumljivost (slugni u¢inek blebetanja) vsakrsnega jezika, ki ni
grski; »barbar« je pripadnik enega sosednih, negrskih ljudstev. S poj-
mom barbarstva so torej anti¢ni Grki izrazali svoj etnocentrizem, svoj
prezir do vsega, kar ni grko, tj. kar ni kulturno, civilizirano. In najveé-
krat je bil ta prezir utemeljen via facti; kar ni bilo griko, je vec¢inoma
res bilo primitivno, grobo, agresivno, neproduktivno ali tudi destruk-
tivno. Pojem barbarstva se torej ne pojavlja sam, temve¢ kot polarno
nasprotje necesa: gritva. Pozneje, zelo kmalu, je barbarstvo postalo po-
larno nasprotje pojma »Evropae«. Od anti¢ne Gréije naprej se je torej
ohranila predstava o kulturnem centru na eni strani in o barbarskih
robovih na drugi, ki grozijo z destrukcijo.

V motiviki evropske literature se je barbarstvo vse do nastopa
avantgardizma redkokdaj pojavljalo samostojno, pa¢ pa kot sestavni
del ali sekundarna znacilnost treh primarnih motivov: Arkadije, ple-
menitega divjaka in utrujenosti od Evrope. Pa tudi ti trije motivi so se
pogosto prepletali in tako ustvarjali svojevrstne »mutante« (Frenzel,
1976: 27 sl,, 535 sl., 793 sl.). V vseh treh motivih se prevladujoce utopié-
no nacelo descendence (»na zacetku je bila zlata doba«) spopada s

* Za natis prirejeno predavanje v ciklu Umemost ob koncu tisodletja
(Cankarjev dom, Ljubljana, 13. januarja 1988).
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stvarnej$im nacelom ascendence (»na za¢etku je bila primitivna gro-
bost«). V skladu s tem je tudi predstava o barbarstvu v mnogih varian-
tah dozivela inverzijo, postala je idealizirana. Motiv plemenitega divja-
ka se je v srednjem veku osredotoéil na nov model, to je na Arabca ozi-
roma Mavra, ki mu je evropska literatura bila kdaj pa kdaj pripravlje-
na spregledati njegovo barbarstvo in ga povelicevati zaradi enakosti v
viteski etiki. Posebej pa se je motiv plemenitega divjaka razcvetel ob
odkritju Amerike in tu se je zlasti moc¢no prepletel z motivom utruje-
nosti od Evrope: evropska civilizacija povzro¢a nelagodje in sili v eska-
pizem, ¢ezmorski diviak pa je njeno pravo nasprotje. Ceprav utegne
biti agresiven in barbarski, celo kanibalski, pa je vendar tudi prvinski
in nepokvarjen, posten, plemenit in pogumen, poln novih modi, je po-
vsem na zacetku svojega zgodovinskega razvoja, »tabula rasa«, torej
brez deformacij, ki jih povzroéa civilizacija. Razsvetljenska, romantic-
na in dekadenéna literatura nudijo celo vrsto tak$nih eskapisti¢nih
modelov.

V avantgardistiéni literaturi je tako reko¢ vse temeljne predstave
ustvaril F. T. Marinetti in tako tudi predstavo o barbarstvu; ta je od-
vod njegovega destrukcionizma ali sovrastva do tradicije, kulture in ci-
vilizacije oziroma njegovega boja proti »pasatizmu«. Te ideje si je Ma-
rinetti izoblikoval iz raznih virov v atmosferi razpada simbolisti¢nih
vrednot; od teh virov so za nase razmisljanje posebej pomembni F.
Nietzsche, teorija in praksa evropskega anarhizma in vsaj v prvih letih,
kot opozarja R. De Felice, tudi odmev boljSeviskih idej (De Felice,
1986; 492). Pa¢ pa je treba opozoriti, da Marinetti ni uveljavljal pred-
stave o barbarstvu kot svojo osrednjo ali najznacilnejso kategorijo; res
se kdaj pa kdaj izrecno identificira z barbarom (Marinetti, 1910: 254;
1914: 95; 1915: 271), ve€inoma pa sebe in futuriste oznacuje z drugacni-
mi, ¢eprav dostikrat sorodnimi izrazi: uporniki, heroji, avantgardisti,
mladi revolucionarji, mladi anarhisti, mladi levi, pozigalci, uni¢evalci,
roparske zveri.

Pasatizem (tudi: paseizem) je »stanje duha, ki je pasivno, tradicio-
nalno, profesorsko, pesimisti¢no, pacifisti¢no, nostalgi¢no, dekorativ-
no in estetsko« (Marinetti, 1915). Pasatizem je pravzaprav predstava, ki
je analogna tradicionalni Evropi ali, kot bi rekel Marinetti, »stari Evro-
pi« (Marinetti, 1909b: 27). In proti pasatizmu je uperjen njegov de-
strukcionizem, trdnjave pasatizma pa so tradicionalne kulturne insti-
tucije: »Razrusili bomo muzeje, knjiznice in akademije vseh vrst« (Ma-
rinetti, 1909a: 11). Tukaj bom pustil ob strani nove vrednote, s kateri-
mi Marinetti nadomeséa pasatisti¢ne (kult hitrosti, tehnike, mladosti,
zdrave moske sile, $porta, nevarnosti, nasilja, herojstva, vojne, smrti).
Prav tako bom obsel izjemno pomembne in daljnoseZzne poetoloske
inovacije, ki jih prinasa stalid¢e, da »umetnost ne more biti drugega
kot nasilje, okrutnost in nepravi¢nost« ( Marinetti, 1909a: 13). Pa¢ pa
bom opozoril na eno manj upostevanih posledic tak$nega avantgardi-
sti¢nega totalitarizma: to je radikalni patriotizem, ki zlahka prehaja v
Sovinizem in od tam v rasizem. V imenu tak$ne »domoljubne nestrp-
nosti« (Marinetti, 1915: 289) so futuristi organizirali mnozi¢ne demon-
stracije, na katerih so zahtevali, naj italijanska vlada za¢ne vojno z Av-
strijo in Nem¢ijo -~ takéne demonstracije so imenovali srevolucionarni
intervencionizeme. In iz te atmosfere in prakse izhaja militantno futu-
ristiéno geslo o »panitalianizmu«. »Beseda ‘Italija’ mora prevladati
nad besedo ‘svoboda’« (Marinetti, 1915: 339). Svoje najhujse sovrazni-
ke so torej italijanski futuristi videli v pacifistih in pacifizmu, odtod
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pa, konsekventno, v internacionalizmu. Popraviti bo treba preveé
splosno sodbo nekaterih raziskovalcev, ¢e da je internacionalizem ena
bistvenih in neodtujljivih znacilnosti avantgardizma. Vsaj za italijanski
futurizem, ki ga po vsej priliki moramo $teti za temeljno in pionirsko
gibanje avantgardizma, ta ugotovitev ne velja. Prav obratno: »Zanicuj
pacifisti¢tne in internacionalisti¢ne teorijel« (Marinetti, 1915: 289).
»Ljudje se delijo na pasatiste in futuriste. V danasnji Italiji so pasatisti
sinonim za nevtraliste, pacifiste in evnuhe, futuristi pa so sinonim za
agresivne antinevtraliste« (Marinetti, 1915: 332). »Evropa Ze trideset let
boleha za ostudnim intelektualizmom, socialistoidnim, antipatrioti¢-
nim in internacionalisti¢nim, ki lo¢uje telo od duha... in razglasa uni-
verzalni mir in ukinitev vojne« (Marinetti, 1915: 330-31). Skratka, itali-
janski futuristi so se zavzemali za »panitalianizem«, sovrazili interna-
cionalizem in slavili vojno, »edino higieno tega svetas, njen namen pa
naj bo, da izbrise snemsko raso« (Marinetti, 1915: 290).

V zacetku drugega desetletja se je marsikateri evropski intelektu-
alec, tudi zunaj Italije, navduseval za vojno, v vojni je videl edini izhod
iz atmosfere neznosnega mrtvila. Georg Heym: »Moj bog, $e zadusil se
bom...v tem banalnem ¢asu... Vsaj to upam, da bo vojna.. .. Ko bi se
le zatela vojna, pa ¢eprav nepravi¢na. Ta mir je tako gnil in oljnat in za-
$miran kot los¢ilo na starem pohistvu« (Knapp, 1979: 30, 35). Podobne
militantne ali eksaltirano domoljubne ob&utke so gojili Ernst Toller,
Ernst Wilhelm Lotz in drugi. Nemski ekspresionisti so se jih kmalu
otresli, ko se je vojna zares zacela, in Ze v pesmi Alberta Ehrensteina z
znaéilnim naslovom Stimmen iiber Barbaropa (Glasovi nad Barbaropo)
se vojna pojavlja kot sinonim barbarstva, vendar evropocentri¢no poj-
movanega; vojna je barbarstvo, ki degradira Evropo, da ni ve¢ vredna
svojega imena (Pinthus, 1920: 248). Pri italijanskih futuristih do taksne-
ga preobrata ni prislo. A navdusenje za vojno najdemo v tem ¢asu tudi
pri slovenskem literatu. Stanko Majcen je takole pisal s fronte Izidorju
Cankarju, ta pa je pismo objavil v sDomu in svetu«: »Ej, koliko sem iz-
kusil in kako strasno lepo je bilo vse to! Vojska je velik ventil, skozi ka-
terega se izlije smrad in gniloba stoletja... Ne morem ti dopovedati,
kako mene vojna krepi. Daje mi zavest, da se veselo prenavljajo vred-
note . .. Kako je vse to tolazilnol« (Majcen, 1915).

Marinettijev destrukcionizem, totalitarnost, prezir do tradicional-
nih evropskih vrednot, njegov agresivni patriotizem oziroma $ovini-
zem in njegovo obé&asno sklicevanje na barbarstvo je treba Steti za te-
melj, ki je nekaterim evropskim literatom med vojnama omogo¢il, da
so predstavo o barbarstvu razvili $¢ mnogo bolj dolo¢no; najbolj eks-
tremno verjetno Aleksander Blok v pesnitvi Skiri, ki jo je napisal in
objavil leta 1918. Pesnitev se za¢ne z mottom, to je s citatom iz pesmi
Panmongolizem ruskega filozofa, pesnika in mistika Vladimirja Solo-
vjova s konca prejinjega stoletja, ki je bil Blokov vzornik: sPanmongo-
lizem! Beseda je surova, / A meni boza uho« (Blok, 1960. V slovenskem
prevodu Janeza Menarta je ta motto Solovjova izpadel: gl. Blok, 1978).
Blok je pesnitev napisal na predveter mirovnega sporazuma med So-
vjetsko zvezo in Neméijo v Brest-Litovsku. A domoljubno sovrastvo
proti Nemcem je razsiril v sovradtvo proti vsej Evropi, celo proti ru-
skim zaveznikom v tej vojni, Francozom in Italijanom. In da bi sovra-
stvo bilo bolj prepricljivo, je Ruse kratko malo izenacil z barbari, sebe
pa razglasil za pesnika barbarske lire. V imenu vseh Rusov je s ponos-
nim prezirom sprejel nase in posvojil oznako, ki jo je Evropa po njego-
vem mnenju tako in tako Ze od zmeraj uporabljala zanje. » Poskusite se

31



z nami bojevatil« (Blok, 1978). »Da, mi smo Skiti, mi smo Azijati, / S po-
Sevnimi Zejnimi oémil« (Blok, 1960). In nekaj naprej: »In nase lice se
vam bo v obraz / Po azijatsko zarezalo« (Blok, 1978). Skiti, ki jih Blok
uporablja kot sinonim za Ruse, so bili barbarsko pleme, ki je zivelo v
¢asu od 8. stoletja pred n.st. do 3. stoletja n.§t. na severnih obalah Cr-
nega morja. Predstavo o Rusih kot barbarih potem Blok $e podrobne-
je raz¢leni: Evropa je od zmeraj samo »Zgoce Zalila« in tudi materialno
izkoris¢ala Skite, to je Ruse, oni pa so od zmeraj strmeli v Evropo z
mesanico sovraStva in ljubezni. In zdaj je priSel ¢as, ko utegne sovra-
stvo povsem prevladati nad ljubeznijo, ¢e Evropa ne bo v celoti spre-
menila svojega odnosa. »Smo krivi, ¢e skelet vas zahres¢i / Nam v sapi
nezni in jekleni?« (Blok, 1978). A poleg barbarske vitalnosti in zvijac-
nosti in poleg Stevil¢ne prevlade — »Vas so milijoni, nas je brez meja«
(Blok, 1978) — imajo Skiti $e eno, najhujSe orozje. Opravljajo namrec
funkcijo $¢ita. Od zmeraj so stali kot $¢it »pred klanjem in pred ro-
pom... / sredi dveh sovraznih ras, [med] Mongoli in Evropo« (Blok,
1978). Pojem »rasa«, na katerega smo naleteli ze pri Marinettiju, se na
tem mestu ni pojavil naklju¢éno, ta naturfilozofski (haeckeljanski) ali
tudi vulgarnodarvinistiéni pojem je namre¢ vseskoz znacilna prvina v
motiviki ali ideologiji barbarstva v ¢asu med vojnama. Skratka, Skiti
so §¢it Evrope proti Mongolom. Kljub svojemu barbarstvu imajo belo
kozo, tako kot njihovi evropski bratje. Se hujsi barbari od Skitov pa so
Mongoli. Skiti lahko storijo naslednje »verolomno dejanje«: razmakne-
jo se, da bo nastal koridor, po njem pa bodo prihrumeli v Evropo Mon-
goli. In takrat bo Evrope zares konec, zavladal bo »panmongolizem«.
Ta Blokova pesnitev je enako navdusila dva pesnika zelo razlié-
ne provenience, slave in umetniske moci, Iwana Golla in Ljubomirja
Miciéa, in ju za ve¢ kot eno leto (1921-22) zdruzila v skupnem projek-
tu: postala sta sourednika zagrebske, pozneje beograjske mednarodne
revije »Zenite (Schuhmann, 1982) - ¢eprav je Goll to svoje souredniko-
vanje vseskoz opravljal iz Pariza, kjer je takrat Zivel. Pesnitev sta obja-
vila v tretji Stevilki »Zenita«. Goll se je v Pinthusovi antologiji
Menschheitsddmmerung sam oznacil takole: »Iwan Goll nima domovi-
ne; po usodi je Jud, po nakljuéju je bil rojen v Franciji, Zigosan papir
pa ga oznacuje za Nemca« (Pinthus, 1920: 341). Ko se je Goll leta 1921
navdusil za Blokove Skite in zaéel sodelovati z Mici¢em, je imel za sabo
ze lep sloves ekspresionisti¢nega pesnika socialno angazirane usmeri-
tve. Dve leti pred tem pa je bila v Miinchnu in Berlinu zadusena nem-
$ka novembrska revolucija, umorjena sta bila Rosa Luxemburg in
Karl Liebknecht. To je obenem pomenilo tudi nenaden in nepopra-
vljiv konec nemskega ckspresionisti¢énega gibanja, saj je bila s pora-
zom novembrske revolucije porazena tudi utopi¢na ekspresionisti¢na
doktrina in ideologija o novem ¢loveku in novem etosu; pokazalo se je,
da je brez stvarnega temelja, podrla se je kot hisica iz kart. Nekateri
ekspresionisti so reagirali z umikom in molkom, mnogi z eksilom, dru-
gi so se preusmerili v komercialno literaturo, Goll pa je reagiral s silo-
vitim razo¢aranjem in sovraznim ogor&enjem, kar je razvidno iz njego-
vih takratnih manifestov, od katerih je tri objavil v »Zenitu«. Posledice
so se takoj pokazale tako na poetoloski kot tudi na ideoloski ravni. Na
poetoloski ravni je Goll prevzel, kot je sam priznal, Marinettijev futuri-
sti¢ni postopek »parole in liberta« in ga prignal do perfekcije v pesni-
tvi Paris brennt (Pariz gori), objavljeni v Biblioteki Zenit. Na ideoloski
ravni pa je ostro in sarkasti¢éno zavrgel ekspresionisti¢ni sentiment,
patos in utopizem, razglasil smrt ekspresionizma v manifestu Der Ex-
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pressionismus stirbt in iskal model, ki bi mu omogo¢il golo in &isto,
stvarno in neobremenjeno sovrastvo do Evrope in evropske metafizi-
ke. Pri tem se je po vsem videzu opiral tudi na Nietzschejeve predstave
o nihilistitnem bistvu evropske kulture. Takole je sporoé¢il Evropi in
»Evropejcem kratkega ¢ela«: »Ne pri¢akujte od nas, da bomo spet pri-
sli k vam s frazami o ljubezni ... Mi vas sovrazimo, sovrazimo, sovrazi-
mol« (Goll, 1921a). Mi — to so zenitisti, nosilci barbarske ideologije.
Novi model, model barbarstva, je Goll nasel v Blokovih Skitih in neko-
liko pozneje v pesnitvi Vojna in svet Viadimirja Majakovskega. Z Bloka
in Majakovskega pa je razsiril model barbarstva na vso rusko revolu-
cijsko liriko. V njej je nasel naturfilozofske kategorije, kot so »prakrie,
spratloveke«, spranarava«, sprapoezija«. Ruskim revolucijskim lirikom
je vzklikal: »O vi sreéni barbari, ki imate v sebi prakril« Ali pa: »Bar-
barsko, mongolsko-azijatsko topota neko neznano pleme proti poslad-
kani civilizaciji Zahoda« (Goll, 1921-22a). Ruska revolucijska lirika
ima v sebi »krasno moé«, meni Goll in jo ljubkovalno imenuje tudi
»razbojniska revolucijska lirika«. Nova, barbarska ali tudi »skomuni-
stiéna« umetnost ima nalogo, da zaustavi vso tvorbo tako imenovane
evropske civilizacije in jo poZzene nazaj (Goll, 1921¢), k naravi, kjer bo
onkraj dobrega in zla, kot Goll povzema Nietzscheja (Goll, 1921b). Ko-
munizem oziroma barbarstvo pomeni Gollu »umetniko obliko«, pri
tem ga prav ni¢ noce zanimati, kaksen je »politiéni komunizeme, bodi-
si danasnji bodisi jutri$nji (Goll, 1921-22b).

Odtod je vkljuéil v svojo vizijo tudi druge barbare. »Z Evropo je ko-
nec in $e najvedji pogum bo pokazala, ¢e bo rekla: Konec. Nasa Kultu-
ra je ropotija. Pridite, barbari, Skiti, ¢rnci, Indijanci, in teptajte’« (Goll,
1921c). »Pra¢lovek s temno krvjo mnogih stoletij in s skrivnostnimi
o¢mi stopa iz ekvatorskih dZzungel in iz step na obeh polih ... Nove de-
zele kli¢ejo izza Urala, izza Balkana, izza vseh oceanov, kli¢ejo svojo vo-
ljo po Zivljenju in moéi« (Goll, 1921b). In sbarbar izza Balkana« je to¢-
ka, v kateri se Gollova doktrina o barbarstvu stika z Mici¢evo mnogo
bolj doloéno o sbalkanskem barbarogeniju«.

Pesnitev Vojna in svet Vladimirja Majakovskega sta Goll in Micié¢
odkrila nekaj pozneje od Blokove in jo objavila v deseti stevilki sZeni-
ta«, pravzaprav samo njen drugi spev, ki je najbolj ustrezal predsta-
vam o barbarstvu. Vojna in svet je starejse delo od Skitov, objavljeno je
bilo sredi vojne, leta 1916. A metaforiéno izenacevanje Rusov z Azijati
se pojavi ze v tej pesnitvi, ¢eprav je predstava manj raz¢lenjena kot
pozneje pri Bloku. »Rusija! / Se je mar ohladil roparski znoj Azije? / V
tvoji krvi hrumijo Zelje kot horde!,« vzklika Majakovski in nadaljuje s
pozivom k nesentimentalnemu, snepomehkuZenemu« nasilju, ki je
verjetno uperjeno tudi proti sme§¢anskim« humanistiénim vredno-
tam: »Izvlecite na plan Tolstoje, ki so se skrili pod evangelij! / Za tanko
nogo! / S ¢eljustjo po kamnul« Ze Majakovski, prav tako kot pozneje
Blok, note lotevati med ruskimi zavezniki in nasprotniki v tej vojni, in
njegove katastrofi¢ne napovedi veljajo prav tako Nemcem in Avstrij-
cem kot tudi Italijanom, Anglezem in Francozom: »Ste se mar pomeh-
kuzili? / Prepozno je jadikovati! / Prej bi se bili kesali!» Franciji vzkli-
ka: »Francija! / PreZeni ljubezenski Sepet z bulvarjev! / Nalovi si mla-
denic¢ev za novi ples! / Slisi$, nezna moja? / Lepo je / pozigati in posi-
lievati ob glasbi mitraljezal« Nem¢iji napoveduje, po Marinettijevemn
vzoru, destrukcijo njenih institucij tradicionalne kulture, tj. muzejev,
knjiznic in akademij: »Nemé¢ija! / Ideje / muzeji / knjige / vdrite se v
zevajoca zrela ... / Burdi, / teptajte po Kantu! / NoZz med zobe! / Sa-
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bljo na plan!« Nasploh je v tej pesnitvi mogoce ugotoviti, da Majakov-
ski pojmuje vojno — kljub njenim grozotam, ki se jih zaveda — kot estet-
sko kategorijo, ki ga srhljivo fascinira ali tudi $armira. Obenem je voj-
na neizogibna in tudi zaZelena, podobno kot pri Marinettiju, Heymu
ali Majcnu, saj lahko samo vojna razbije obéutek neznosnega mrtvila
oz. »okuZenosti«, kot temu pravi Majakovski: »Postalo je neznosno jas-
no: / Ce se ljudje ne zberejo v ¢etah... / bo okuzena zemlja / sama
umrla, / crknili bodo Parizi, / Berlini, / Dunajil« Za¢etek vojne torej
spremljajo ob¢utja, ki so podobna olajsanju: »Kaj je to? / Zaslisalo se
je! / Ne boijte se!... / T-s-s-s-s-s-s. / Grmenje. / Bobni, glasba? / Da! /
ZACELO SE JE« (Majakovski, 1955: 217-219).

Ceprav sta se tako Goll kot Mici¢ zavzemala za barbarstvo, pa raz-
like med njima skoraj ne bi mogle biti ve¢je. Medtem ko je Goll delal
obracun z ekspresionisti¢énimi kategorijami in jih metal ¢ez krov, je
Mici¢ prav z njimi zacenjal svojo pot. In medtem ko je Goll potreboval
predstavo o barbarski literaturi zato, da bi z njeno pomo¢jo dal slovo
ekspresionisti¢nemu patosu in sentimentu, se dokopal do streznjenja
in pozicij »literature nove stvarnosti«, pa je Mici¢ - s faznim zaostan-
kom enega desetletja — na vso mo¢ uveljavljal prav pateti¢ne, utopi¢ne
in mesijanske, tako rekoé¢ temeljne ekspresionistiéne kategorije iz za-
¢etnih let nemskega ekspresionizma: »novi Eloveke, »novi duh«, snovi
etos«. In medtem ko je Gollov lirski subjekt v svojem barbarstvu di-
stanciran in se na nietzschejanski nac¢in nahaja onstran dobrega in zla
in deloma tudi po Marinettijevem vzoru polemizira z antropocentriz-
mom (tu se kazejo analogije z mladim Brechtom oziroma z barbarsko
in imoralisti¢no naslovno vlogo Brechtove mladosine drame Baal), pa
ima Mici¢ev »balkanski barbarogenij« izrazito mesijansko funkcijo, ki
se z leti samo $e veéa. Ko torej Goll in Mici¢ govorita o zenitizmu, ne
govorita o isti stvari. »Zenitizem je abstraktni metakozmi¢ni ekspresio-
nizem,« zagotavlja Mici¢ v svojem prvem manifestu (Mici¢, 1921a). In
obenem je Mici¢ v obilni meri uveljavljal prav tisto ekspresionisticno
patetiko, ki jo je Goll kar najbolj sarkastiéno zavracal: »Svirajte trube,
orgulje, timpani, bubnjevi, fanfare, pevajte srca, pevajte, pevajte him-
nu zenitizmas (Mici¢, 1921a). Séasoma je Mici¢ na to osnovo sinkretic-
no nanasal Gollovo in tudi Marinettijevo metaforiko, a mesijanska eks-
presionisti¢na orientacija je ostala nespremenjena, samo ¢edalje bolj
agresivna je bila. Mici¢ev balkanski barbarogenij je geografsko zelo
natan¢no lociran v Srbiji in Rusiji. »Na Sarplanini — na Uralu — stoji
goli ¢ovek barbarogenij... Zatvori vrata Zapadna - Severna - Cen-
tralna Evropo - dolaze barbari! Zatvori zatvori ali mi ¢emo ipak uéi.
Mi smo deca pozara i vatre ~ mi smo nova dusa ¢oveka!, .. Covek je
brat! Covek je bratle Tako je Mici¢ prvi¢ definiral balkanskega barbaro-
genija (Mici¢, 1921b). Potem je vse bolj prevladovala mesijanska agre-
sivnost in militantnost. Poleg drugega je Mici¢ potreboval balkanskega
barbarogenija tudi zato, da bi se s to kategorijo jasno in razvidno loée-
val od Marinettija - ¢eprav bi mu obenem hotel biti podoben. Micice-
va najvecdja zelja je namre¢ bila, da bi postal vodja jugoslovanskih
avantgardistov, to vlogo pa so mu literati v Jugoslaviji vztrajno odreka-
li.

Mici¢ se je pri oblikovanju balkanskega barbarogenija opiral
predvsem na predstavo o primitivnosti in zaostalosti Balkana, ki jo je
spremenil v vrlino. »Rodio se duh jedne jake rase koja je dosad bez
umetnosti i kulture ... Nasa je prednost §to nemamo kulturne tradici-
je« (Mici¢, 1921¢). »A mi jesmo primitivan narod. Tu primitivnost treba
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sacuvati i formirati je u smeru ¢istog stvaralackog balkanizma. Balka-
nizam znadi: ¢isto¢a primitivnosti, neposredna ¢oveénost, heroizam
duha i srca« (Mici¢, 1922¢). »Balkan je mlado musko, Evropa je stara
kurva i ocvala ljubaznica Balkanova« (Mici¢, 1926a). Ampak Micic¢eve
predstave o primitivizmu so lahko tudi mnogo bolj atavisti¢ne: »Me-
mento Evropa, smrt je nasa narodna igra. Ooooj. Ooooj. Nasi momci
jos uvek za zubima nose svirale i noz. A u o¢ima krv« (Mici¢, 1922a). V
zvezi s fiziénim nasiljem se Mici¢ sklicuje tudi na Rusijo in Raskolniko-
va, ¢e§ da je prav on njen vodja v tem ¢asu. »Raskolnikov je prvi zme¢-
kal starko, to krvoloéno us. Da, starka, gresna mati mréesa, on, on ti je
zdrobil spodnjo ¢eljust in vratno kost. In razleteli so se tvoji vodeni
mozZgani, mozgani ¢loveske pijavke« (Micié, 1922a). Polagoma je Mici-
¢eva ideologija balkanskega barbarogenija postajala v svojem agresiv-
nem mesijanstvu zelo konkretna, usmerjena po eni strani proti evrop-
skim vplivom v Jugoslaviji, po drugi strani proti Evropi sami: » Unistiti
celu zapadnoevropsku poeziju u Jugoslaviji« (Micié, 1922b). »Nasa je
istorijska, kulturna pa i politicka misija, da balkanizujemo Evropu
svim raspolozivim sredstvima« (Mici¢, 1924a). »To je balkanizacija
Evropel« (Mici¢, 1924b).

Obenem je Mici¢ zacel poudarjati, na naturfilozofski na¢in, rasne
znacilnosti balkanstva, in v najveéji meri jih je nasel pri srbskih hajdu-
kih in komitih. Pri tem mu je pomagal Marijan Mikac, ki je poleg Mici-
¢evega brata Branka Ve Poljanskega ostal Mici¢ev edini sodelavec, saj
so ga kmalu zapustili ne samo Iwan Goll, temve¢ tudi srbski ekspresio-
nisti, s katerimi je spo¢etka sodeloval, med njimi zelo znamenite oseb-
nosti, kot Milo§ Crnjanski, Stanislav Vinaver, Rastko Petrovi¢. »Srbin
se ne stidi balkanizma« (Mikac, 1924). Vse to je Miciéa in preostala dva
zenitista gnalo v odprt Sovinizem do hrvaske kulture, ki je s tihim ali
glasnim odporom ali posmehom spremljala teze o balkanizaciji. »Ima
tako jedna sekta ljudi, rimokatoli¢ke veroispovesti koja sacinjava jed-
no hijerarhijsko pleme pod imenom Hrvati. Oni geografski nastavaju
zapadnu granicu Balkana i zabunom svrstase ih drugi i medju Slave-
ne. Zabluda!... Ja kao Srbin... odmetnuo sam se u buntovnike-
zenitiste, stojeéi ¢vrsto... na zapadnoj granici divnog zenitistiCkog
Balkana ... Ubedjeni smo da su Srbi kulturno nadmasniji i sadrzajniji
za pedeset zagrebackih katedrala od Hrvata... Elementarnu snagu
Balkana ¢uva jo$ i danas srpski barbarogenije ... Mi suprotstavljamo
srpski konstruktivni balkanizam destruktivnom hrvatskom evropeiz-
mu ... Srpski prilog ¢ovetanskoj kulturi bi¢e neosporno oznacen zi-
gom rasne balkanske kulture i nove balkanske civilizacije. A hrvatska
kultura? Urrraaa / Obesi¢éemo vasu perverznu kulturu / Za Zzenske Se-
Sire u javnim kué¢ama / Bas kad budete u polozaju puzavaca / I smeja-
ti se: ha ha ha« (Micié, 1923).

Mici¢ je tudi obnovil dve Blokovi predstavi iz Skitov: 1) predstavo
o evropskem etnocentrizmu, zaradi katerega Evropa po tihem dogovo-
ru avtomati¢no steje Ruse (oziroma Srbe) za Barbare; 2) predstavo o
Rusih (oziroma Srbih) kot zlorabljenem evropskem obrambnem $¢itu
proti azijatskemu Vzhodu. Prva predstava, o¢itek etnocentrizma, v Mi-
ci¢evi dikciji: »Svi ste vi Evropejci jednaki prema nama. .. Vi svi sma-
trate nas varvarima, koji vasoj evropskoj kulturi nismo dorasli. A ja
sam ubedjen, da ¢éemo bas mi varvari, Srbi i Rusi u prvom redu, da
¢emo mi izvrsiti revoluciju u oblasti... kulture za novo ovecan-
stvo... I Zapad ¢e doskora morati pasti pod nas§ varvarski uticaj«
(Mici¢, 1926¢). Druga predstava, tista o barbarih kot evropskem $¢itu,
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spet v Micicevi dikceiji: »Za sva nasa poniZenja i stradanja ja optuzujem
Evropu i mrzim je - tu naduvenu zabu krastacu, tu odvratnu kurvu
Evropu ... Jer ta obozavana Evropa zivela je od mraka u koji nas je
stole¢ima gurala, kao telesnu strazu balkanskog roblja za odbranu od
istoka, koga je moralno i materijalno opljackalas (Mici¢, 1926b).

Tik preden je »Zenite« nehal izhajati, je Mici¢ v svoj besednjak
sprejel nekaj marksistiénih gesel in v manifestu, ki ga je podpisal s
psevdonimom »Dr. M. Rasinove, preprosto izenacil zenitisti¢ne ideje o
balkanskem barbarogeniju z marksizmom. »Iz nedovoljnog poznava-
nja [zenitizma] potcenjuje se njegova revolucionarno-proleterska
vrednost ... Zenitizam je sin marksizma . . . Parole zenitizma poklapaju
se sa parolama marksizma.« Recimo: geslo »dol z zasuZnjevanjem ¢lo-
veka po ¢lovekue je identi¢éno z geslom »Dol z Evropol« Geslo »po-
zdrav proletarcem vsega sveta« pa je identi¢no z geslom »Ziveli barba-
ril« Takole nadaljuje psevdonimni Mici¢ svojo argumentacijo: »Mici-
¢ev Varvarogenije ... 1o je borac-proleter koji ¢e jedino omoguéiti do-
lazak novoga ¢oveka ... U tome je ta balkanizacija Evrope - jer izraz
balkanizacija Evrope znaci varvarizacija Evrope ... Taj izraz obojen je
verom u narocitu obdarenost azijatske i svoje balkanske rase, koje su
svoju vitalnu snagu najmanje oslabile evropskom civilizacijom... Iz
snaznog zenitistickog grla prolama se na sve strane Marksova lozinka:
Proleteri svih zemalja ujedinite se!'s (Mici¢, 1926¢). Po tak$nem di-
rektnem priznanju je policija prepovedala izhajanje »Zenita« — domne-
vati smemo, da si je Mici¢ v svoji vsesplosni izolaciji to tudi zelel - in
Mici¢ je odpotoval v Pariz, kjer se je skusal uveljaviti v evropski kultu-
ri, najprej s frangosko pisano prozo o zivljenju na Montparnassu.

Od Ljubomirja Mici¢a vodi pot do Sre¢ka Kosovela. Kosovel je
zelo dobro poznal »Zenit«, o tem pricajo Stevilni fragmenti, gesla, me-
tafore, pa tudi zgledi poetoloskih postopkov. V odnosu do »Zenita« je
nihal med privrzenostjo in zavra¢anjem, ki ga je znal izraziti tudi zelo
ostro. Privrzenost je veljala v prvi vrsti poetoloskim najdbam v »Zeni-
tue, to velja predvsem za Iwana Golla, pa tudi za celo plejado drugih
evropskih avantgardistov, ki so se — nekoliko v kontradikciji z antie-
vropsko orientacijo - pojavljali na straneh »Zenita«; Mici¢ je v imenu
svojega drugega poglavitnega gesla, avantgardisti¢nega internaciona-
lizma, povzemal te prispevke iz tujih avantgardisti¢nih revij. Kosovelo-
vo zavracanje »Zenitas pa velja predvsem zenitisti¢ni ideologiji, to do-
mnevo lahko podpremo z njegovim zapisom: »Revolucija je eti¢en pro-
blem, ki zahteva znanosti, ne pa takega igratkanja, kot ho¢ejo gospodje
zenitistils (Kosovel, 1946-77, II1: 658).

Pa vendar: tudi Kosovel ni bil povsem imun pred idejo barbarstva,
ceprav se je ta ideja pojavljala pri njem nesistemati¢no, ne kot izdelan
ideologki program, in jo je veckrat zamenjaval ali legitimiral z levi¢ar-
sko idejo o revoluciji kot socialni praviénosti. Poleg tega barbarske
ideje pri Kosovelu najveckrat ne nastopajo v javnih dejanjih, to je v
objavah, temve¢ predvsem v dnevniskih zapisih. Kljub temu pa pri
njem ne moremo spregledati prvin barbarskega resentimenta ali vsaj
destrukcionizma oziroma nihilizma v odnosu do Evrope. Do Kosovela
so te ideje priSle po eni strani iz »Zenitas, po drugi strani direktno od
Marinettija, ki ga je po vsem videzu dobro poznal, od Nietzscheja in od
njegovega poznejSega naturfilozofskega privrzenca Oswalda Spengler-
ja.

To Kosovelovo nagnjenje Ze na prvi pogled odkriva njegova obse-
denost s predstavo o »smrti Evropes, ki se v njegovem opusu nenavad-
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no pogosto ponavlja. Vrstijo se tudi negativne oznake Evrope, izre¢ene
z veliko emocionalnostjo: »Evropa je nori$nica civilizacije in hiperinte-
lektualizmae (II1: 31), »Europa latrine« (III: 771), sEvropa je blaznicas,
»progresivna paraliza Evrope«. Kot manihejsko nasprotje tak$ni Evro-
pi se v pesmi z naslovom Sivo pojavi Balkan. Tu si sledijo verzi »Dina-
mizem / Aktivnost / Balkane, pri besedi Balkan je dodana oznaka:
»Temelji bodoénosti« (II: 43). Na drugem mestu bomo nasli sintagmo
»barbarsko primitiven umetnik-genij« (III: 608), gre skratka za Micice-
vega balkanskega barbarogenija. Kosovelove predstave o neizogibno-
sti barbarstva so v¢asih dovolj nasilne. Npr. v pesmi Dobro pleme: »Do-
bro pleme / to slovensko pleme / res ne punta se / slovensko pleme /
dobro pleme to slovensko pleme... / Ah premalo / je barbarstva v
nas / in krvi, ki vzeli bi si vseh« (III: 640). Pojem »pleme« kaZe na ana-
logijo s pojmom srasas, ki je tako znaé¢ilen za diskurz o barbarstvu.

Veasih Kosovel ne enati barbarstva z Balkanom, temvec¢ s $ir§im
pojmom, s slovanstvom. Npr.: sKakor je bil Herderjev klic slutnja vsta-
jenja Slovanov, tako je Spenglerjev klic slutnja njihovega prihajanja. A
sedaj ne prihajajo Slovani v imenu kake nacionalne ideje panslavizma,
marveé v imenu &lovestva . .. Odresili ga bodo s svojo veliko voljo po
zivljenju, s svojo soéno barbarsko veselo zivljenja Zejnostjo« (I11: 42). —
Drugi Kosovelov vir je bil F. T. Marinetti oziroma njegov destrukcioni-
zem. Vendar se Kosovel kljub povzemanju Marinettijeve simbolike ni
mogel resiti svojega ekspresionisti¢nega antropocentrizma, ki je v di-
rektnem nasprotju z Marinettijevo doktrino o smehani¢nem ¢loveku z
nadomestnimi deli«. Zgovoren primer futuristi¢nega destrukcionizma
najdemo v Kosovelovi pesmi Destrukcije: »O laz, laz, evropska laz! /
Samo destrukcija lahko te ubije! / Samo destrukcija. / In katedrale in
parlamenti: / laz, laz, evropska laz / In Drudtvo narodov laz, / laz,
evropska laz / Rusiti, rusiti! / Vse te muzeje faraonov, / vse te préstole
umetnosti. / Laz, laz, laz. / O Sofija, o katedrala. / O mrtveci, ki boste
redili / Evropo. O mrtveci / beli, ki strazite Evropo. / O laz, laz, laz /
Rusiti, ruditi, rusiti! / Milijoni umirajo, / a Evropa laze. / Rusiti, Rusiti.
Rusiti« (I1: 93).

Tretji Kosovelov vir so Nietzschejeve ideje o nihilisticnem bistvu
evropske kulture, ki da izhaja iz kri¢anske deformacije evropske meta-
fizike, in Spenglerjeve ideje o propadu evropske kulture in civilizacije.
Véasih sicer razume Kosovel nihilizem nekoliko po svoje, kot goli de-
strukcionizem, npr. v naslednjem dnevniskem zapisu: »Sanje o nihiliz-
mu; vse ubiti, vse razdreti, umreti, slast, razdejati, razdejati« (III; 617).
A drugi zapisi pri¢ajo, da je Nietzscheja poznal, Spenglerja pa direktno
citira v predavanju Umetnost in proletarec. Spenglerjeva naturfilozof-
ska teza je, na kratko povedana, naslednja: vsaka kultura ima svoj raz-
vojni ciklus, ki poteka povsem izolirano, neodvisno od drugih kultur;
obdobju rojstva in rasti sledi stagnacija in potem razkroj. Kultura, ki je
v zvezi s substanco svetega, polagoma degenerira v civilizacijo, in po-
tem civilizacija ostari in umre. Evropa je Ze izgubila status kulture in
se nahaja v stanju civilizacije, umrla bo okrog leta 2200.

Kosovel je vse te svoje barbarske ali destrukcionistiéne ideje stel
za nihilizem, ki ga nujno mora presedi, preiti mora preko »mostu nihi-
lizma,« na drugi strani je podroéje konstruktivnega dela. Obenem pa
je skusal, vsaj v javnih nastopih, te ideje legitimirati z levi¢arsko social-
no pravi¢nostjo: »Ako govorimo o propadu Evrope, mislimo na propad
razpadajo¢ega kapitalizma, ki sicer ¢ skusa z vsemi sredstvi kraljevati
po Evropi, ki pa bo kakor vsaka krivica moral v teku let propasti«
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(Umemost in proletalec, 111: 21). Ce pa se vprasamo, kaksna je tista Ko-
sovelova pokrajina onstran mostu nihilizma, si moramo odgovoriti, da
dokaj dogmatska in totalitarna. Citirajmo to Kosovelovo misel, ki se
veckrat ponavlja, v celoti: »Dobo destrukcije mora preziveti vsak v
sebi, a vzporedno z evropskim razvojem mora zaceti i pri nas doba
konstruktivnosti, doba dela, energije, discipline in volje« (I11: 658-659).
Delo, energija, disciplina, volja: to so sicer znacajske lastnosti, ki jih je
treba samo pozdraviti in podpreti. Pa vendar jih je treba razumeti tudi
v kontekstu »duha &asa« v dvajsetih letih. Skratka, to so tudi ideoloski
postulati, ki se v kulturni politiki pojavijo v populisti¢nih dvajsetih le-
tih in sicer tako na desnici kot na levici, tako pri Marinettiju kot pri
Aleksandru A. Bogdanovu (proletkult). Utilitarna, disciplinirana, orga-
nizirana in strogo funkcionalna kulturna dejavnost je pojmovni dvoj-
¢ek in neposredna posledica kulturnega destrukcionizma in v sebi
nosi isti naboj agresivnosti in totalitarnosti.

Odmeve Mici¢evih idej o balkanskem barbarogeniju najdemo tudi
pri Ferdu Delaku, Avgustu Cernigoju in Tonetu Seliskarju, a v mnogo
manjsi meri kot pri Kosovelu. Ker je bila Delakova revija »Tank« ne-
kaksno nadaljevanje ali celo skromnejsa replika Mici¢evega »Zenitae,
nas barbarske ideje v njej ne smejo presenetiti, Delak: », Tank' je pojem
zdrave sile. Kraj, kjer izhaja, pa prica, da se balkanska narava vedno
bolj razvija in zaveda svoje funkcije . .. Ljubljana mora postati ,garage’
svetovne lepote. To je parola balkanske narave« (Delak, 1927a: 5), V
teh izjavah se ocitno mesajo ideje obeh Delakovih vzornikov, Micica in
Marinettija. »Biti ho¢emo barbaro-geni,« izjavlja Delak v naslednjem
manifestu (Delak, 1927b: 69), v skupnem manifestu Delaka in Cernigo-
ja pa se je pred tem pojavila zelo podobna misel: »Biti ho¢emo barba-
ro-geni. To je parola balkanske narave, Ziveti ho¢emo sorodno s celo-
kupnim svetom v dinami¢ni obliki aktivizma« (Delak, 1926-27: 21). Ve-
liko vprasanje je, ali sta se Delak in Cernigoj do kraja zavedala vseh
implikacij Micic¢evih barbarskih idej ali pa sta barbarska gesla prevze-
la brez ve¢jega premisleka — vsekakor se pri njiju po letu 1927 ne poja-
vijo ve¢. Zelo pozen, ¢eprav povsem osamljen in fragmentaren odmey
pa najdemo pri Tonetu Seliskarju: »Ej, da mi je dano biti barbar! / Vse
bolj tonem v Zeljo / z enim samim krikom / poteptati vse te pesmis
(Seliskar, 1934).

Totalitarnost avantgardisti¢ne ideologije je kategorija, ki vzposta-
vlja nedvoumne analogije med umetnostjo in politiko v ¢asu med voj-
nama. In prav s 1o analogijo si velja razlagati, zakaj se barbarske pred-
stave ali ideje pojavijo tudi v politiki, Izjava »Jaz sem barbar,« naslov
pri¢ujo¢ega spisa, je namre¢ Leninova. Pravzaprav: »Jaz pa si drznem
izjaviti, da sem barbar.« Izustil jo je leta 1920 v razgovoru s Klaro Zet-
kin in ta jo je objavila v delu Vospominanija o Lenine (Spomini na Le-
nina), ki je prvi¢ iz8lo v Moskvi leta 1924, v letu Leninove smrti, in po-
tem v Stevilnih knjiznih ponatisih. Tudi Leninovo barbarstvo je usmer-
jeno proti evropski kulturi, vendar proti enemu samemu njenemu seg-
mentu, proti evropskemu umetniskemu avantgardizmu. Oglejmo si ta
citat v nekoliko bolj obsirni obliki: »Ne smemo drzati krizem rok in
pustiti kaosu, naj se razvija, kamor hoc¢e. Mi moramo popolnoma na-
¢rtno voditi ta proces in oblikovati njegove rezultate ... Zakaj bi se
morali klanjati novemu kakor bogu, ki se mu je treba pokoriti samo
zato, ker je novo? Nesmisel, en sam nesmisel! V tem je veliko licemer-
stva in kajpada nezavednega spostovanja umetniske mode, ki gospo-
duje na Zahodu. Smo dobri revolucionarji, toda ¢utimo, bogvedi zakaj,
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dolznost dokazovati, da tudi mi stojimo na viSini sodobne kulture. Jaz
pa si drznem izjaviti, da sem ,barbar’. Nimam sposobnosti, da bi mogel
proizvode ekspresionizma, futurizma, kubizma in drugih ,izmov' sma-
trati za izraz vi§jega genija. Ne razumem jih. Nobene radosti ne ¢utim
sprico njih« (Zetkin, 1959: 12).

Ko je Lenin to izrekel, se je pisalo leto 1920, in to je bil ¢as zrelosti
ne samo zahodnoevropskega, temve¢ tudi ruskega avantgardizma. Pa
vendar je Lenin spodbujal k barbarskim sankcijam - k destrukciji im-
porta »umetniS$ke mode, ki gospoduje na zahodu«. Skratka, barbarski
odnos do ruskega avantgardizma se po vsem videzu ni zaéel Sele s Sta-
linom, ne $ele leta 1932 s harkovskimi dogovori, ampak je dal zanj sig-
nal ze Lenin leta 1920. Pozneje v letu 1932 se je, kot vemo, obenem za-
¢elo poziganje ekspresionisti¢nih knjig v Neméiji (»entartete Kunst« -
izrojena umetnost) in zelo neblagohotno odpravljanje avantgardizma v
Sovjetski zvezi (»formalistiéna umetnost«, »dekadentna umetnosts; de-
kadentna ne v literarnozgodovinskem, temveé v psihiatriécnem smis-
lu; to rabo so v poznih tridesetih letih na Slovenskem vpeljali Ivo Brn-
¢i¢, Bogomil Fatur in Matej Bor).

Morda bo kdo rekel, da je ta Leninova izjava o barbarskem odno-
su do avantgardizma naklju¢na in nebistvena v celotnem sklopu nje-
govega dela. Jaz tega ne bi rekel. Prav ta odlomek je bil namre¢ obja-
vljen tudi v zborniku o Leninovem odnosu do kulture, ki je pod naslo-
vom Lenin o kul'ture i isskustve (Lenin o kulturi in umetnosti) izsel leta
1938 v Moskvi. In obe knjigi, Leninova in Klare Zetkin, sta bili preve-
deni tudi v slovenséino, leta 1950 in 1959. Se veé: Boris Ziherl se je na
Slovenskem $e leta 1954 bojeval proti avantgardizmu, predvsem se mu
je zdel obsodbe vreden ekspresionizem. In kot najmo¢nejsi in tako re-
ko¢ neizpodbitni argument v tej zadevi je Ziherl v ¢lanku z znacilnim
naslovom Prispevek k raz¢iséevanju nekaterih pojmov navedel Leninov
citat »Jaz pa si drznem izjaviti, da sem barbar« (Ziherl, 1954). Kako je
mogoce, da se je barbarstvo v Leninovih rokah obrnilo prav proti
avantgardizmu, kjer se je pojem pravzaprav spocel? Odgovor nam
utegnejo dati teze B. Groysa o dialektiénem odnosu ali pretoku med
avantgardizmom in totalitarnimi politi¢nimi sistemi ali tudi med avant-
gardizmom in socialisti¢énim realizmom. Groys pravzaprav izhaja iz
kritike W. Benjamina in P. Biirgerja. Ker je avantgardizem ukinil avto-
nomijo umetnosti, meni Groys, je obenem dokonéno ukinil mejo med
umetnostjo in politiko. Mogoce se umetnost ni nikoli dotlej tako zelo
spolitizirala - to pa obenem pomeni, da so vanjo vdrli politi¢ni frakeij-
ski boji in da je bila izro¢ena vladajoéi politiki na milost in nemilost,
s¢asoma se je zacela celo zatekati k njej po pomo¢ v boju proti drugim
frakcijam. Avantgardizem je Zelel estetizirati vsakdanje Zivljenje in v ta
namen manipulirati z mnozicami; a politika je scasoma opazila, da lah-
ko obvlada to vlogo estetskega demiurga tudi sama. V tem trenutku je
avantgardizem postal nezazelen partner ali tekmec in politika ga je od-
stranila z agresivnostjo, ki je dotlej postala Ze sankcionirana. Ker sta si
bila politika in avantgardizem podobna ali enaka v naboju totalitarno-
sti, je bilo treba najti argument za ¢istko na edinem podrocju, kjer je
$e bila razlika. In to je bila forma, nekonvencionalna forma (Groys,
1987a; Groys, 1987b).
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Clanek v uvodu razgrinja nekaj znaéilnih problemov sodobnega ro-
mana, Se posebej tistega, ki nastaja v prostoru Li. srednje Evrope: nekate-
re temeljne romaneskne »poetike« (Lukdcs, Bahtin, Goldmann) bolj resu-
jejo formalne aspekte kot vsebinska vprasanja; sodobne parcialne studije
pa jih v marsi¢em dopolnjujejo. Osredniji del ¢lanka obravnava knjigo Pe-
tra V. Zime Roman und Ideologie. Ta se loteva vprasanj socialne zgodovi-
ne sodobnega sveta, v katerem nastajajo romani, kakrsni so Kafkovi,
Brochovi, Musilovi, Svevovi, kasneje tudi francoski »novi« roman in dru-
ge oblike modernega evropskega romana. Clanek kritiéno pretresa Zimo-
ve ugotovitve o nekaterih znacilnih kategorijah in elementih sodobnega
romana, kakrsne so ambivalenca junaka, njegovo zginevanje, ideoloski
postulati njegovega ravnanja, vioga pripovedovalca in njegova »smrts,
destrukcija socialnih vrednot ali navidezna ravnodusnost ob njihovem
pojavljanju itd. Nazadnje povezuje Zimovo delo z drugimi vidiki proble-
matike sodobnega romana, dotikajoéimi se tudi sodobnih slovenskih del.

Ko Janko Kos v razpravi Roman (Literarni leksikon, 20, 1983) po-
daja tri znacilne in nepogresljive formalne opredelitve romaneskne
zvrsti (besedilo, napisano v nevezani besedi; obseg; epskost, ki jo sesta-
vljata epski pripovedovalec in realnost romana, izrazena z doloéenim
strnjenim in logi¢nim prostorsko-casovnim dogajanjem), s temi for-
malnimi opredelitvami sega dale¢ mimo samo formalnega razmislja-
nja o romanu; odpira pravzaprav celovito in danes znova v ospredje
postavljeno zanimanje literarne znanosti in sorodnih ved za roman.

Vemo, da moderni roman nastaja v nepretrganem &asu, ki sega
nekako v sredino osemnajstega stoletja; devetnajsto stoletje je, kot
npr. ugotavljata dva velika raziskovalca in teoretika romana, Mihail
Bahtin in Georg Lukécs, doba silovitega razvoja romana in njegove
»formalne fiksacije« (Lukécs); hkrati je devetnajsto stoletje, posebej v
svoji drugi polovici, tudi prizori$¢e vedno veéje notranje svobode be-
sedil, ki jih zdruzujemo pod vrstno oznako romana. Dvajseto stoletje
pa odpre vrsto novih vprasanj o romanu, sam roman razpre, vsebinsko
in formalno, v najve¢ji mozni meri, postavi nekaj znacilnih parcialnih
ali celovitih teorij o romanu (opozarjam na IV. poglavie Kosove raz-
prave Roman, Tipologije in klasifikacije).

Slovenski roman, je vzadnjem ¢asu predmet nekaj zanimivih in
upostevanja vrednih teoreti¢nih del (ob Pirjevéevih opombah v zvezi s
posameznimi vidiki evropskega romana bi rad omenil se studijo Janka
Kosa Cankar in problem slovenskega romana k Cankarjevemu romanu
Hisa Marije Pomoénice, 1976, istega avtorja Uvod v zgodovino romana,
Sodobnost 8-9, 1987, Matjaza Kmecla Od pridige do kriminalke, 1975, in
Rojstvo slovenskega romana, 1981, Tarasa Kermaunerja Druzbeno raz-
vezo, 1982, in Franceta Pibernika Cas romana, 1983). Ceprav je namen,
usmeritev in konéni smoter teh del razli¢en, pa vsa postavljajo podob-
na vprasanja, povezana predvsem z usodo modernega evropskega in
slovenskega romana.

Roman namre¢ dozivlja po drugi svetovni vojni svojo renesanso.
Pojmi kot eksistencialisticni roman, juznoameriski roman, novi (fran-
coski) in novi novi (francoski) roman, roman in srednja Evropa, posta-
jajo del nade zavesti. Loteva se jih, na razli¢ne nacine, tudi literarna
znanost, ¢eprav marsikateri aspekt sodobnega romana v enaki meri
zaposluje filozofe, sociologe (pa ne samo tiste, ki se posvecajo sociolo-
giji literature), ob tem pa tudi same pisatelje-romanopisce, o c¢emer go-
vori ze omenjena Pibernikova knjiga intervjujev s sodobnimi sloven-
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skimi pisatelji ali pred nedavnim izdana knjiga Milana Kundere Die
Kunst des Romans, 1987.

Tudi literarnoteoreti¢na dela o romanu kot celovitem umet-
nostnem in literarnem pojavu ali o njegovih posameznih prvinah se
pojavljajo v taki mnozini, da jim je tezko slediti in jih veljavno zazna-
movati v ze znanem diskurzivnem polju celovite problematike, ki se
imenuje moderni ali sodobni roman. Omeniti je treba npr., da je vrsto
del sprozil danes Ze klasi¢ni poskus Gérarda Genetta Discours du récit
1972 (njegove analize pripovednih struktur so njegovi nadaljevalci
aplicirali predvsem na nouveau roman in nueva novela, odkrivajo¢
predvsem zanimive vzporednice ¢asovnih struktur), obe razpravi
Franza K. Stanzla (Die typischen Erzdhlsituationen im Roman, 1955, in
Typische Formen des Romans, 1964), ki sta vplivali tudi na jugoslovan-
ske avtorje (Flaker, O tipologiji romana, Umjetnost rije¢i, 12, 1968),
ali pa literarnoteoreti¢ni odmevi na poskuse samih avtorjev sodobnih
romanov, ki so bolj ali manj celovito predstavili svoje romaneskne po-
etike.

Izkazalo se je, da je velik del sodobnega evropskega romana pove-
zan z geografskim prostorom, ki v zadnjem ¢asu dobiva tudi novo kul-
turnopoliti¢no konotacijo: srednja Evropa. Imena, kot so Kafka, Broch,
Svevo, Musil, Cankar, Krleza, so znacilni znaki tega razvoja; toda ¢ce-
prav so nasteti avtorji vsak zase obdelani kar se da celovito in vse-
stransko (omenim naj samo mnozico novih del, ki so se pojavila ob
stoletnici rojstva Franza Kafke, ali serijo Musil-Studien, ki jo skupaj iz-
dajata zalozba Fink iz Minchna in Robert-Musil-Archiv iz Celovca;
tudi razprav in $tudij o romanu Ivana Cankarja ali Miroslava Krleze ni
tako malo). Podobne ugotovitve seveda veljajo tudi za druge »sred-
njeevropske« romanopisce, tudi tiste, ki imajo morda zgolj nacionalni
pomen. In vendar se zdi, da doslej $e nismo dobili studije ali monogra-
fije, ki bi skusala strniti posamezne vidike in ugotovitve, ki bi skusala
odgovoriti vsaj na nekaj temeljnih vprasanj, ki se dotikajo formalnih in
vsebinskih ravni sodobnega evropskega in »srednjeevropskega« roma-
na. Z drugimi besedami: lahko seveda trdimo, da med nastetimi avtorji
in sodobnimi »srednjeevropskimi« romanopisci (Kundera, Hrabal, Zu-
pan, Handke, Lipu$) ni nobene geneti¢ne povezave, tako kot ni pove-
zave med omenjenimi modernimi avtorji in njihovimi sodobniki, av-
torji angleskih, francoskih ali italijanskih »poststrukturalisti¢nih« oz
»postmodernisti¢nih« romanov. Vprasamo se lahko tudi, kaj je tisti ne-
vralgi¢ni vozel, ki lo¢uje omenjene sodobne ssrednjeevropske« roma-
nopisce od kaksnega Umberta Eca ali Jiirgena Beckerja.

Vsa nasteta vprasanja se zdijo navidezno neodgovorljiva ali vsaj
tezko odgovorljiva na ravni diskurzov, ki is¢ejo samo »znotrajtekstual-
ne«, vsebinske in formalne prvine in parametre obravnavanih roma-
nov, zanemarjajo pa socialni in kulturni (oz civilizacijski) kontekst, v
katerem Zzivijo avtorji teh romanov in v katerem tudi nastajajo sami ro-
mani in njihovi junaki. Ceprav se zdi, da je sociopolitiéni in zgodovin-
ski svet Franza Kafke in Ivana Cankarja v marsi¢em identicen ali da je
na podoben nacin identi¢en tudi svet Roberta Musila in Itala Sveva,
pa je seveda ta identi¢nost varljiva, ker skriva v sebi nevarnost, da po-
stane pojem srednje Evrope skozi tako razumljene romaneskne opuse
nastetih avtorjev tudi izhodis¢e za poenotenje njihovih povsem razli¢-
nih romanesknih poetik. Zato lahko govorimo o dveh pristopih. Prvi,
»razli¢nostni«, mora vendarle upostevati nekatere skupne lastnosti
prostora in ¢asa, v katerem nastajajo posamezni romani ali opusi ro-
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manov. Drugi princip, »zdruzevalni«, pa mora, ko opisuje posamezne
romane neckega avtorja, pristati na redukcije in najrazli¢nejSe poeno-
stavitve posameznih poetik, §e posebej takrat, ko skusa primerjati po-
samezne, navidezno podobne ali sorodne romaneskne poetike (to se je
zgodilo tudi s Cankarjevimi romani, kot sta, vsak s svojega izhodis¢a,
pokazala Janko Kos v analizi Hise Marije Pomodénice in France Bernik
v Tipologiji Cankarjeve proze, 1983). Vprasanje lahko postavimo Se na
en nadin; se z romani Kafke, Musila, Brocha, Sartra, Camusa, Gombro-
wicza, Kundere res zaostruje »vsa eksisten¢na modrost evropskega no-
vega veka, ki odhajae, kot je dejal sam Kundera v nekem intervjuju. Ce
je to res, ¢e je roman v svojih razli¢nostih vendarle »enotnost.napove-
di« civilizacijskega sloga konca ali preobrata, potem je tudi sam roman
na tocki, ko se z njim (in v njem) dogajajo silovite spremembe, na zu-
naj morda ne tako razpoznavne, pa vendar odloéilne za nadaljnjo uso-
do evropskega romana oz romana kot literarne zvrsti. Ni v Kunderovi
domislici vsaj sled prepri¢anja, da je tudi roman pred veliko preizkus-
njo, ki je morda ne bo prestal kot roman, marve¢ kot nekaj novega,
zdaj Se neznanega? Roman 19. stoletja je nesporno pripadal velikim li-
teraturam: angleski, francoski, ruski, nemski..., roman 20. stoletja se
je hkrati »izselil« iz Evrope (juinoameriski,| afriski, avstralski
roman), v Evropi sami pa je nasel zato¢is¢e v manijsih literaturah ali
mnogojezi¢nih in mnogonarodnih kulturnih prostorih Prage, Dunaja,
Trsta, Budimpeste, Miinchna, Zagreba . . . spet v prostoru, ki ga imenu-
Jjemo srednja Evropa. In ni kar nekaj severnoameriskih romanopiscev
(Mitosz, Singer) zacelo svojo pot prav tako nekje na obodnici srednje
Evrope? Za te avtorje je namreé znacilno, da niso »pozabili« na svoje
korenine, svoj slog pisanja, ki ga sama ameriSka kritika imenuje
»evropski«; vse to pa odpira spet novo podrocje medsebojnih vplivov
sodobnega evropskega in ameriskega romana, Se posebej v ¢asu po
drugi svetovni vojni.

Zdi se, da se obstojeca literatura o romanu vse preveé osredotoca
na vprasanja njegove formalne mnogoobraznosti in z njo povezanih
»znotrajtekstualnih« vprasanj. »Okolje« tega romana z vsemi sociolo-
$kimi opredelitvami posameznih romanesknih vzgibov - od druzbe, ki
Ji junak pripada ali jo skusa »zapustiti«, do medsebojnega razmerja
med posameznimi (vladajo¢imi) ideologijami in pisateljskimi odgovori
nanje - ostaja v senci. Morda je temu kriva tudi zloglasna »steorija
odrazae, ki je literaturo reducirala zgolj na odsev druzbenoekonom-
skih »formacij« in ki je videla v strogi, enosmiselni ideologizaciji litera-
ture »kljué« za njen napredek. Sodobna sociologija literature si mo¢no
prizadeva, da bi bila ta podoba enoumnega razmerja med »druzbeno«
in sumetnisko« resnico presezena, pravzaprav nadomeséena s celoviti-
mi raziskavami zgodovinskih obdobij, ki so seveda ve¢ od »formacijs,
kakor jih je pojmovala in zahtevala »teorija odrazac.

Med taka teoreti¢na dela o romanu moramo uvrstiti tudi knjigo
celovikega profesorja primerjalne knjizevnosti Petra V. Zime Roman
und Ideologie s podnaslovom Zur Sozialgeschichte des modernen Ro-
mans (zal. W. Fink, Miinchen 1986). Delo se loteva, kot poroc¢a ze nje-
gov naslov, vprasanj, povezanih z navidezno raznorodnimi in nezdruz-
liivimi segmenti ¢lovekovega »supra« intimnega angaZmaja. Kajti
Vprasanje o »romanu« vis-a-vis ideologije je nujno tudi vprasanje o ce-
loti umetniskega angazmaja v lu¢i ideolokega razumevania, interpre-
tiranja in, ne nazadnje, tudi vplivanja ideologije na to ali ono umet-
nost. Vemo, da so, posebej v ¢asu modernizma, od srede preteklega
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stoletja dalje, umetnostne smeri, $ole, gibanja in skupine vedno tudi
»ideolosko izostrene skupine«, ki so -~ ée vzamemo za primer avant-
gardna gibanja - ob subverzji nasproti vladajo¢im ali uveljavljenim
ideologijam tudi zagovarjale, »manifestirale« lastne ideologije ali vsaj
ideologeme. Zimova knjiga, sestavlja jo enajst zaklju¢enih Studij, raz-
deljenih v tri poglavja (Ambivalenca in kritika, Indiferenca in ideologi-
ja ter Novi roman ali konec romana?), z uvodnim teoreti¢nim nastav-
kom Roman in ideologija odpira vrsto novih vprasanj ali postavlja sta-
ra vprasanja na nov nacin. Pred nami je delo, ki v problematiko sodo-
bnega romana prinasa nekaj znacilnih novosti in novih spoznanj, o ka-
terih je vredno spregovoriti nekaj podrobnejsih besed. To Se toliko
bolj, ker se v marsikateri tocki eksplicite ali implicite dotika tudi vpra-
sanj, povezanih z naso (romaneskno) literaturo v kulturni in civilizacij-
ski interakciji, $e posebej v prostoru, ki ga imenujemo srednja Evropa.
To velja $e posebej za tretjo studijo prvega poglavja (Ambivalenca in
ironija pri Italu Svevu. Za vzporedni razvoj romana in psihoanalize), o
katerem bomo v nadaljevanju spregovorili nekaj podrobnejsih besed.
Ze sama organizacija knjige — samostojna poglavja, najveckrat z mnogi-
mi kazalkami na prej$nja Zimova dela s podrotja romana in sociologi-
je literature —govori v prid domnevi, da o vprasanju sodobnega roma-
na ni mo¢ govoriti strnjeno, tako, da se ne bi ves ¢as zavedali razlik
med posameznimi romanesknimi poetikami, ne samo ¢asovno in pro-
storsko, marve¢ tudi sstrukturalno«. To pa pomeni, da nastajajo v
istem ¢asu in na skoraj identi¢nem geografskem prostoru dela z razli¢-
nimi strukturnimi principi, ¢eprav se na prvi, povrsni pogled dozdeva,
ne samo navadnim bralcem, marved tudi literarnim teoretikom, da so
si ta dela sorodna. Zimova namera - »postaviti vprasanje o socialni
zgodovini modernega romanas, se nam torej nujno kaze v dveh dopol-
njujoc¢ih se ravninah. Prva ravnina je ravnina same »socialne zgodovi-
ne«, druga ravnina je ravnina avtorjev in njihovih del, ki ne prenese
vet »teorije literarnih objektove, kakr$no poznata Goldmann ali J. Kri-
steva, marve¢ misli celoto besedil v njihovi medsebojno uéinkujoéi iz-
menjavi in zamenjavi; obe ravnini se, gledano »dinamiéno«, dopolnju-
jeta, vsako delo pa v taki osvetlitvi odkrivamo kot prostor za »tekstno
sociologijo«, kot sam Zima poimenuje svojo osnovno analiti¢no-
primerjalno metodo.

Samo vprasanje teoreti¢nega razmerja med romanom in ideologi-
jo ima, posebej v svetu menjalne vrednosti (tak svet pa je podlaga tudi
modernega evropskega romana od preloma stoletij dalje), veé sklopov
podvprasanj. Roman je, kot zvrst, postal tezko dolotljiv: prav principi
menjalne vrednosti, ki dajejo romanu, za razliko od krajsih zgodb, no-
vel ali lirike, poseben pomen, so samo zvrstnost romana dodobra za-
meglili. Tudi funkcije ideologije so se, glede na pojavne oblike romana
(in potencialni prostor svojega »izrekanja«, »u¢inkovanja«) v zadnjih
desetletjih preteklega in prvih desetletjih tega stoletja bistveno po-
mnozile. To tudi pomeni, da je Bahtinova »karnevalizacija« romana
(pravzaprav: »karnevalske« funkcije romana glede na recipiente), v ka-
teri postaja sveto profano, tragi¢no pa komi¢no, dobila vrsto novih
spodbud in novih razli¢ic. Zaradi tega bi pravzaprav tezko govorili
samo o uc¢inkovanju ene ideologije, marve¢ moramo upostevati pre-
pletanje razli¢nih, saj se tudi pomenske ravnine romana prepletajo do
te mere, da ni ve¢ moé ugotoviti stopnje njihove »karnevalizacije«.
Zima vidi v pojavu modernega, ambivalentnega in indiferentnega ro-
mana tudi dvojno zamenjavo kri¢ansko-humanisti¢nih vrednot s prak-
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ti¢nimi ideolodkimi postulati; rezultat tega procesa pa je, ne-
dvomno, predvsem izrazito nova in do tedaj neznana vloga subjekta, ki
se pritisku ideoloskega umika v tri znaéilne »polozaje«: ambigviteta,
ambivalenca in indiferentnost. Hkrati pa roman tudi kaze, kako ideo-
logija manipulira s pojmi »osebnosti, subjektivnosti, junastva, resnice,
svobode ipd.x, zato seveda avtorji romanov dvajsetega stoletja teh
pojmov ne morejo ve¢ uporabljati v trdilni, marve¢ samo v vprasalni
obliki. Se veé¢, v nekaterih romanih (npr. v Kafkovem Procesu) se do-
gaja tako reko¢ zlitje nasprotujocih si in do tedaj sovraznih vrednot;
krivda in nekrivda, resnica in laz sta v tem romanu tako prepleteni, da
se je smesno sprasevati o dobri ali slabi naravi glavnega junaka, Josefa
K. Ne nazadnje tudi Cankarjev Martin Kacur, ambivalentno razpet
med aktivizem in konformizem, postavlja podobna vprasanja in nanje
tudi podobno odgovarja. To pa pomeni, da je prelom stoletij tudi ¢as, v
katerem ideologije zavladajo in se skozi roman izre¢ejo na poseben,
zgoraj opisan nacin, ki pa se kasneje zaostri do te mere, da se moremo
ob »noveme« francoskem romanu vprasati, v kak$ni meri je struktura
teh romanov sploh $e struktura romana. Znacilna je tudi ambivalenca
in indiferenca romana kot zvrsti in kot umetniske oblike nasproti so-
dobnim ideologijam: zdi se, da je v enaki meri od njih odvisen, posebej
kot blago v svetu trzne vrednosti in usmerjene recepcije (tudi sodobni
slovenski roman odpira vrsto vprasanj, ki so le posredno »romane-
skna«), hkrati pa je do ideologij tudi indiferenten, o emer pri¢ajo
predvsem moderne razli¢ice romana po drugi svetovni vojni.

V zacetku prvega poglavja, ko Zima kronolosko, upostevaje tipi¢-
ne primere, analizira razvoj sodobnega romana glede na socialno zgo.
dovino, ugotavlja kot temeljno prvino »krize« romana prav krizo su-
bjekta tega romana. Pri tem Zima opozarja predvsem na Lukacsovo
Teorijo romana oz na tista njena doloéila, ki govorijo o tem, da je lahko
imel roman enovitega junaka toliko ¢asa, dokler je bil to ¢as »notranje
homogenega svetae, zato seveda junak epopeje »ni bil nikoli individu-
ume« (Lukdcs, Teorija romana). V svetu, v katerem postanejo tudi
»humane« vrednote samo $e predmet menjalne vrednosti na trgu, pa
tak junak ni ve¢ mogo¢: odprta je prosta pot za desubjektivizacijo ro-
manesknega subjekta. Zima podrobneje analizira besedila, ki po nje-
govem mnenju najbolj ustrezno odslikavajo to stanje: ciklus Prousto-
vih romanov Iskanje izgubljenega ¢asa, Musilovega MoZa brez posebno-
sti, Kafkovo strilogijo osamljenostic Amerika, Proces, Grad in Hesseje-
vega Stepnega volka. Morda najopaznejsi znak »krize subjekta« je izgi-
njanje trdne strukture prvoosebnega pripovedovalca; »Ichprinzipe se
spreminja — kot je znacilno za Hessejeve ali Musilove romane - v svoje
nasprotje. Zima dodaja, da se tudi na socialni ravni Ichprinzip spremi-
nja v nekaj, kar dobiva podobo »popaéenega« subjekta: Kafkova »pre-
obrazba v tujca«, Proustova »podvojitev osebnostic, Musilovo »vezanje
duse na visoke finance«, Hessejeva »predstavitev vol¢jega clovekas.
Hkrati skusajo ti romani, $e posebej Musilov Moz brez posebnosti in
Svevov Zeno Cosini (kot se glasi slovenski prevod romana La coscienza
di Zeno), pokazati na krizo identitete med Jazom in Drugimi, kar Svevo
premos¢a s svojim v obliki psihoanalitiéne izpovedi zastavljenim ro-
manom, v katerem se nenehno postavljajo vprasanja: Kdo sem? Kdo
sem bil? Kdo so (bili) drugi? Jasna razmerja, npr. neopisljiva erotika,
pomesana s sovrastvom, ki jo izkazuje Zeno Guidu v Zenu Cosiniju, ali
vprasanje razmerja Kafkovega junaka do tistih, ki se izrekajo o njegovi
krivdi, se kmalu izkazZejo za silno zapletena, nejasna, ne dopus¢ajo jas-

47



nih in enkratnih odgovorov; opisanim ambivalentnim razmerjem se
pridruzijo v omenjenih romanih $e esejizem in dekonstruiranje najbolj
vsakdanijih, jasno razpoznavnih elementov, na katerih je pocival tradi-
cionalni realisti¢ni roman. Zima ugotavlja, da se akcija kot »zamenja-
va« za realni svet vedno bolj seli v jezik, ki tudi sam, kot v primeru Sve-
va, postaja ambivalenten in ironizirajo¢. V prvem razdelku Cetrtega
poglavja z naslovom Trst ali neugodje v kulturi odkriva v prostoru, tako
pomembnem tudi za Slovence in slovensko literaturo, posebno obliko
skarnevalizacije« kulture, ki vodi do izrazite anomije z vsemi posledi-
cami, od »krize srednje Evrope« do poudarjene visoke stopnje suicid-
nosti. V tem prostoru, v katerem Zima ne analizira samo Svevovega ro-
mana, marveé $e celo vrsto kulturnih in socialnih opazk v spisih naj-
razli¢nejsih avtorjev, za¢ensi s Stendhalovimi konzulskimi zapiski iz
leta 1831, nastaja posebna oblika romana, katerega temeljna razsez-
nost je vzporednica s psihoanaliti¢no »izpovedjo«, v kateri se brise
meja med resni¢nim in verjetnim. In prav ta dvojnost in nedolocljivost
je tudi vzrok za krizo prej suverenega (ali navidezno suverenega) pri-
povedovalca: pripovedovalec je lahko psihoanalitik in psihoanalitik
pripovedovalec. Druga smer, vzporedna tisti, ki vodi od Sveva in Musi-
la do eksistencializma, se za¢enja v romanih Hermanna Brocha (Me-
seéniki in NedolZneZi) in prav tako vodi v smer eksistencialisti¢ne indi-
ference, ¢eprav z nekaterimi bistvenimi novostmi, kakr$ne za razliko
od francoskega (Sartrovega) eksistencialisticnega romana prinasa
zgodnji roman Alberta Moravie Neprizadeti. Ce je torej ambivalenca in
(samo)kritika za¢etna stopnja v razmerju romana do socialnega sveta
in sveta pripadajocih ideologij (to ambivalenco bi verjetno morali razi-
skati tudi v Cankarjevih romanih, npr. v Hisi Marije Pomocnice, v Mar-
tinu Kadurju), je naslednja stopnja stopnja indiference, ki ne vodi
samo w indiferenco do jezika (Sartrov Gnus je znadilen »roman izgube
jezika«), marve¢ v indiferenco kot ideologijo in ¢lovesko (junakovo)
drzo v Camusovem romanu Tujec. Ker imamo skoraj vsa nasteta dela
prevedena v slovens¢ino in v marsikaterem primeru opremljena tudi z
relevantnimi uvodnimi besedami ali celo $tudijami (to velja $e posebej
za romane, ki so izhajali v zbirki Sto romanov), bi bilo zanimivo anali-
zirati te izjave s splosno razvojno strategijo Zimovega opisa razmerja
med sodobnim romanom in socialno zgodovino oz pripadajo¢imi
ideoloskimi modeli. Zdi se, da nekatere kategorije, od ambivalentnosti
(kakor je nanjo opozoril Anton Ocvirk v studiji k Mladeni¢u F. M. Do-
stojevskega) do absurda, s katerim se sre¢ajo analitiki francoskega ek-
sistencialisticnega romana, tudi za slovenske raziskovalce romana
niso novost. Kriza jezika je v teh romanih zaznamovana na razli¢ne na-
¢ine in vsak od njih tvori samostojno smer, ki jo reprezentira dolo¢en
sociolekt. Kar je bilo prej (pri Kafki) zgolj fikcija oz sociolekt, ki se je
izrazal tudi skozi fikcijo, je zdaj sociolekt lazi, ali vsaj tako ideolosko
usmerjen sociolekt, da ena stran z njim diskreditira drugo (npr. v Ca-
musovem Tujcu razmerje »zloéinca« do »Zrtve«). Zato Zima Camusov
roman, ki je pred leti tudi pri nas mo¢no odmeval, analizira z izjemno
pozornostjo prav v ravnini izjav posameznih junakov, ki »zastopajoe«
to ali ono ideologijo. V takem romanu, ugotavlja Zima, ni ve¢ »juna-
kove, ki bi lahko dosegli vsaj senco tragi¢nega, je samo Se Zelja, ki jo
blokirajo druge Zelje, ali, kot ugotavlja tudi L. Goldman v Pour une so-
ciologie du roman (1964), ». ..za romane, kakr$ne za¢ne Kafka, je zna-
¢ilno, da njihovi junaki lahko samo $e izraZajo Zelje, v resnici pa je nji-
hov aktivizem blokiran«. Konec tega tipa romana — predvsem Sartro-
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vega in Camusovega — pa predstavlja Robbe-Grilletova kritika »antro-
pocentrizmas, kakor se iztete tudi v njegovem razumevanju snovega
romanae.

S tem smo se priblizali tretjemu delu Zimove knjige, ki nosi naslov
Novi roman ali konec romana? Ta misel - o »koncu« romana - ni Zimo-
va konstrukcija, marveé izhodisée, ki ga avtor analize socialnega sveta
najde prav pri prvih predstavnikih »novega« romana, npr. Ricardouju
ali Butorju. Tudi na vprasanje, ki ga postavlja literarna sociologija, ko-
liko je novi roman $e produkt socasne realitete in kaj pomeni zanj dej-
stvo, da so v modernem svetu in moderni druzbi tradicionalni nagini
pripovedovanja (s tem pa tudi prepri¢evanja »nekoga«) odpovedali ali
s0 vsaj bistveno suspendirani na raéun novih »govorove, kakrsne pri-
nasa postindustrijska druzba, ni lahko odgovoriti enoumno. Misel av-
torja razprave Politische Mythen im Roman (1976) J. Leenhardta, da so,
s stali§¢a junaka novega romana, enako smesni junaki tradicionalnega
romana kot modernega romana Kafke ali Musila, Joycea ali Sartra, ker
govorijo in delujejo na naéin »fiktivne realnosti«, ne pa »realne fikci-
je«, velja tudi za t.i. postmodernistiéni roman (npr. za Ecovo Ime roZe).
Zima skusa odkriti sotasno u¢inkovanje druzbe na roman in romana
na druzbo, kakor se zaznamuje v novem romanu na nekaj vzporednih
nacinov. Vsi pa, kot ugotavlja Zima, Se posebej ob analizi Butorjevega
romana Stopnje (Degrés), rezultirajo v »smrti pripovedovalca«. Bloki-
rani junak in mrtvi (indiferentni) pripovedovalec sta dva pomenljiva
znaka, s katerima sodobni roman reagira na krizo vrednot v druzbi in
hkrati krizo vrednot v svetu menjalne vrednosti. Pojavlja se nova razli-
Cica sveta, ki se je dopolnil v realistiénem romanu devetnajstega stole-
tja, v katerem je, posebej v njegovi »konéni« fazi, naturalizmu, zazijal
prepad med »neélovesko« naravo in »&loveskime« bistvom; prepada ni
bilo ve& mo¢ zapolniti z literarnostjo, marveé samo $e s pozitivno zna-
nostjo. Tudi jezik novega romana se je znasel pred novimi, zapletenimi
vprasanji: ée je neko¢ roman tvoril svoj jezik tako, da je »beseda v ro-
manu nastajala v nenehnem sodelovanju z besedo Zivljenja« (Bahtin,
Beseda v romanu), zdaj to ni ve¢ mogoce. Kriza vrednot je porusila si-
stem vrednot tudi v jeziku, kriza druzbe se zarisuje tudi na obzorju
anomié¢nega ali indiferentnega jezika, v katerem se zdi, ugotavlja v svo-
ji analizi Zima, da ni ve& nikakr$nega usmerjenega ¢ustvenega naboja.
To je tista navidezna brezéutnost, ki jo lahko zaznamo tudi v Seligo-
vem kratkem romanu Triptih Agate Schwartzkobler, ko Sartrova misel
iz Les Mots »besede niso sredstvo za sporoc¢anje necesa predstavljive-
ga, so same sebi snov« izgublja svoj pomen. Problematika »novega ro-
Mana« — zdaj razdirjena na vso novo prozo sedemdesetih in osemdese-
tih let — se Zimi izostri skozi konéno analizo »romanove« nemskega pi-
satelja Jiirgena Beckerja. Leta 1937 rojeni pisatelj v svojih delih, $e po-
sebej v Robovih (Réinder, 1968) in Okolicah (Umgebungen, 1970), pred-
stavlja hkrati dedi$¢ino »novega« francoskega romana in njeno kriti-
ko: je njena snovost« v tem, da se sistematiéno izogiba fiktivnega in
prelamlja s tradicionalnimi ideologemi in subjektivnimi prijemi. Dej-
stvo je, da je druzbena kriza, ki se je ob koncu Sestdesetih let zaostrila
PO vsem svetu, njen produkt pa je tudi »disidentska« proza, kakrino
piSe Milan Kundera, povzroéila razpad tradicionalnih socialnih vred-
not, kakor jih je zaznamoval, tudi per negationem, evropski roman od
zacetka stoletja dalje. Da je v zatetek modernega romana, ¢e ga opazu-
Jemo s stalis¢a socialne zgodovine, poloZen vsaj dvom, ¢e ne Ze de-
strukcija socialnih vrednot, se lahko prepricamo tudi ob Cankarjevih
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romanih, ki so vsekakor zelo $ibko raziskani glede na so¢asne evrop-
ske romaneskne poskuse. Subjektiviteta, ki vendarle Se obvladuje
Kafkove ali Musilove romane, a je prisotna tudi v eksistencialistiénem
romanu (njene fragmente lahko opazimo celo pri morda najbolj radi-
kalnem pisatelju generacije, Samuelu Beckettu), se v prozi po »no-
veme« francoskem romanu zacne izgubljati ali nadomesc¢ati s semantic-
no povsem indiferentnimi podlagami, zaradi katerih skoraj ne more-
mo ved govoriti o subjektiviteti subjekta, marve¢ le $e o spominu na-
njo, ko se ohranja v semanti¢ni in sintakti¢éni ambivalenci slehernega
zapisanega stavka te proze. Tako je proza, kakrina je Beckerjeva in ki
jo samo $e pogojno lahko imenujemo sromane, vzporednica tisti
postmodernistiéni prozi, ki temelji na (navideznih, fiktivnih) doku-
mentih, ki jih pisatelj »prevaja« in skomentira« v sedanjosti, s tem pa
jim daje nov pomen in novo vrednost, seveda najveckrat tudi ambiva-
lentno, kot to lahko vidimo npr. v zadnjih besedilih Dimitrija Rupla.
Zato, ker »izstopas iz konteksta ubesedenih vrednosti, kakor jih pro-
ducira so¢asna druzba, se mora proza Jiirgena Beckerja do vseh tradi-
cionalnih vrednot, ne glede na to, v katerem segmentu druzbe nastaja-
jo ali kateri od slojev jih sprejema kot »vrednosti« (v smislu sdragoce-
nosti«), vesti kot do neéesa trivialnega in do konca relativnega. Zato ta
proza seveda ne skriva svojega »profanegas« znacaja, ga celo izpostavlja
in poudarja neliterarnost ali vsaj »paraliterarnost« pripovednega di-
skurza.

Studija Petra V. Zime Roman in ideologija noce biti se en poskus
makropoetike evropskega romana v dvajsetem stoletju. Vendar pa se
sti¢ne tocke med posameznimi poglaviji, e bolj pa kronoloska zasnova,
priblizujejo analitiénemu postopku, ki gradi svoja spoznanja prav na
dopolnjevanju in zamenjavi temeljnih strukturnih prvin, kakor jih za-
znamuje interakcija med literaturo in druzbo oz. med romanom in
ideologijami. Ker se del tega procesa dogaja (ali se je, bolje re¢eno, Ze
zgodil) na ozemlju, ki je tudi prostor uresni¢evanja nase kulturne uso-
de, bi kazalo Zimovo $tudijo razsiriti tudi na vedenje o slovenskem ro-
manu v prostoru tim. srednje Evrope, o u¢inkovanju tega prostora na
romaneskni opus Sveva, Musila, ne nazadnje tudi na razmerje »zahod-
ne« do »srednje« Evrope, ki sta se razvijali razlicno, glede na razli¢ne
ideoloske modele. Zimova $tudija pa odpira tudi vprasanja, ki so bila
pred leti v slovenskem prostoru Ze odprta, na vprasanja razmerja med
narodom in ideologijo (Urban¢i¢, Pirjevec) ali na razmerje med zna-
nostjo in ideologijo (Kos, Znanost in ideologija, 1970). V vsakem pogle-
du torej Zimova Studija, ki ni samo nov teoreti¢ni prispevek k razume-
vanju sodobnega evropskega romana, marve¢ tudi napotilo za podrob-
no analizo nekaterih njegovih (vitalnih) segmentov, odpira tudi za slo-
venski znanstveni in kulturni oz literarni prostor relevantna vprasa-
nja. Ceprav se morda zdi, da je makroprojekt, ki bi zajel analizo sloven-
skih romanesknih besedil od Cankarja do nasih dni in bi jih skusal ra-
zumeti v razmerju do (srednje)evropskega romana in njegovih poetik,
v sedanjih ¢asih neizvedljiv, pa prav Zimovo delo dokazuje, da je razi-
skovanje v tej smeri smiselno in produktivno. In zdi se, da ni pretirana
misel, ki prav zdaj od slovenske humanistike zahteva ob interdiscipli-
narnem tudi internacionalno znanstveno sodelovanje: zanimanje za
(srednje) evropski roman, tako teoreti¢no kot prakti¢no, je Ze preseglo
nacionalne okvire. Tudi Zimova Studija Roman in ideologija je dokaz
take usmeritve.
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Naratologija se v svojem razvoju od prvoine konstitucije pri Todoro-
vu, ki jo opredeljuje kot »znanost o pripovedic, do danasnjih
&asov spopada z rekurentnimi problemi konstituiranja vsake znanosti in
njenega predmeta. Prvi del spisa predlaga okvirno razélenitev korpusa del
z naratolosko problematiko na prednaratolosko in naratolosko fazo ter
na obdobje naratoloske ekspanzije, nato pa obravnava nekatera najpo-
membnejsa, a Se vedno sporna vprasanja o statusu naratologije (kot mo-
rebime discipline poetike), o njenem poimenovanju, obsegu, vsebini, o
njenih nalogah in predmetu. Drugi del spisa se ukvarja z dvema uvodoma
v naratologijo (Shlomith Rimmon-Kenanove in Geralda Princea) in kri-
tiéno pretresa njuni predstavitvi osnovnih naratoloskih pojmov.

Leta 1969 je Tzvetan Todorov v svoji Grammaire du Décameron
zapisal, da »to delo pripada znanosti, ki $e ne obstaja, imenujmo jo na-
ratologija, znanost o pripovedic, Ko je skusal podroju ahisto-
ricnega analiziranja pripovednih tekstov, ki ni niti stilistika niti tema-
tologija, zagotoviti svojevrstno avtonomijo tudi z na novo izumljenim
imenom, ki e samo na sebi razodeva za tisti ¢as znacilne aspiracije po
znanstvenosti, seveda ni mogel vedeti, da bo nova disciplina dozive-
la tolikien razmah. V obdobju najvecjega razcveta, nekako od srede
Sestdesetih do zacetka sedemdesetih let, se je v ozra¢ju strukturalistic-
ne evforije v Franciji najprej razvijala predvsem iz spodbud, ki jih je
nudila Levi-Straussova strukturalna analiza mita, v prevodih dostopna
Proppova Morfologija pravljice in dela ruskih formalistov ter seveda
lingvistika. Vendar se je Ze v drugi polovici sedemdesetih let zanima-
nje zanjo razbohotilo po vsej Evropi in drugod po svetu. Ob tem se je
razsirilo tudi referenéno polje naratologije. MnoZila so se dela, ki so
skusala okvire, zacrtane z delovanjem francoskih teoretikov v prvem
obdobju, zlasti Rolanda Barthesa, Clauda Bremonda, Gérarda Ge-
netta, Juliena Algirdasa Greimasa in Tzvetana Todorova, tu in tam
izpopolniti ali kombinirati z dosezki domace ali tuje tradicije, ki se je
marsikje ukvarjala z istimi vprasanji pod drugimi imeni, npr. teorija
pripovedi, narativistika itd. Nastali so poskusi razli¢nih sintez, mnogo
manj pa je bilo uspesnega apliciranja novih dognanj na konkretne lite-
rarne tekste. Naratoloske teme so se vse pogosteje pojavljale kot pred-
met simpozijskega dela in zaokrozile so marsikatero tematsko Stevilko
strokovne periodike; navzven torej sami znaki intenzivnega razvoja.
Kljub temu pa bi to fazo lahko ocenili za obdobje le navidezne ali vsaj
pretezno kvantitativne ekspanzije. V njej je bilo zaznati le malo temelj-
nih premikov v teoretski artikulaciji snovi in komaj kaj svezih koncep-
tualizacij naratoloskega polja. V veliki vecini novih del je Slo le za del-
ne izboljsave, kritiéne revizije ozjih problemskih sklopov ali eklekti¢ne
in sinkreti¢ne spoje ter za poskuse sistematiziranja odmevnejsih ali
bolj uspelih resitev.

Ob tej ekspanziji so se nakopicili pomisleki o ustreznosti samega
termina in nesporazumi o njegovih pomenskih razseznostih. Sprozil se
je plaz dvomov o metodoloski relevantnosti naratoloskih prizadevanj,
vrsta ugovorov zaradi neizbeznega redukcionizma, okornega funkcio-
nalizma, instrumentalizma in podobno. Kriti¢ne pripombe so se stop-
njevale vse do radikalnih problematizacij, ki ne postavljajo pod vpra-
$aj le posameznih aspektov naratologije, temve¢ njen smisel sploh. Iz-
kazalo se je, da velikopotezna terminoloska inovacija Todorova ni mo-
gla kar na mah odpraviti niti tezav z neenotno terminologijo niti dru-
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gih tezav, izvirajo¢ih iz temeljnih problemov konstituiranja vsake zna-
nosti in njenega predmeta.

Spoznanje, da teme, ki jih skusa artikulirati naratologija, niso ni¢
novega in da so predmet teoretskih diskusij Ze najmanj od zacetka
tega stoletja, povzro¢a med Stevilnimi nesporazumi pravzaprav e naj-
manj tezav, Poleg tega naratoloskih tem niso obravnavali samo v Fran-
ciji. Na nems$kem govornem podrocju so avtorji, kot npr. Kiite Friede-
mann, Wolfgang Kayser, Franz K. Stanzel, Kiite Hamburger in mnogi
drugi, posebej zivahno premlevali vprasanje pripovedovalca, speto s
problematiko literarnih vrst in zvrsti. Na anglosaskem podroé&ju so se
npr. Percy Lubbock, Edward M. Forster, Edwin Muir, Norman Fried-
man, Wayne Booth in drugi ukvarjali predvsem s problemom »vedno-
stie pripovedovalca in z vprasanjem glediséa (point of view). Te teme
so navadno razvijali $e v okviru nekega drugega teoretskega sklopa,
najveckrat diskusije o teoriji romana, in le redkokdaj posploseno na
vse pripovedi oz pripovednistvo, tako kot npr. Eberhard Lammert v
Bauformen des Erzdhlens (1955) ali Robert Scholes in Robert Kellog v
Nature of Narrative (1966). Poleg tega so v svojih teorijah gravitirali
pretezno le k izdelovanju razli¢nih klasifikacij, tipologij itd. Pri Rusih,
npr. v okviru tartujske $ole, pri Juriju Lotmanu, pri Borisu Uspenskem
in drugih se so¢asno z vzponom naratologije v Franciji intenzivno in
relativno avtohtono, neodvisno od francoskega naratoloskega vpliva
razvijajo semioti¢ne raziskave literature, ki strukturna vprasanja pri-
povednih del zajemajo v sklop razpravljanj o kompoziciji literarnih
del. Nekateri avtorji iz omenjenih krogov, véasih pa celo koristni nami-
gi iz razli¢nih nacionalnih tradicij so vplivali na razvoj naratoloskih za-
snutkov na posameznih nacionalno-jezikovnih podrogjih, ki pred tem
niso imela niti lastne tovrstne produkcije niti kake moéne zaslombe v
domati, formalno orientirani estetiki, npr. na slovenske posege v nara-
tolosko problematiko pri Matjazu Kmeclu, Janku Kosu in Marjanu
Dolganu. Za potrebe konceptualizacije nove znanosti bi = mimo po-
mislekov o mehaniénem poenostavljanju — lahko predlagali $irso opti-
ko: vse te nastavke, ki so v metodoloskih podstavah, v samorazumeva-
nju in v teoretskih ambicijah svojih dosezkov dokaj heterogeni, bi za
silo lahko povezali z ugotovitvijo, da gre za uvodno, prednaratolosko
fazo policentri¢nega razvoja.

Toda s tem se $e ne izmotamo iz terminoloskih tezav. Te so toliko
trdovratnejde tudi zato, ker razen Todorova pravzaprav nobeden od
nastetih francoskih avtorjev iz obdobja najvedjega razcveta »discipli-
ne« ni privzel termina naratologija. Namesto tega so uporabljali izraze
gramatika pripovedi, strukturalna analiza, narativna gramatika, logika
in semiotika oz. semiologija pripovedi. Dejansko torej termin naratolo-
gija niti ob svojem nastanku ni zajel vseh divergentnih usmeritev zno-
traj polja in jih povezal v skupnem cilju: raziskovanju pripovedi in pri-
povednega teksta. Toda poleg tega, da naratologijo spremlja razceplje-
nost ze vse od njenega nastanka, se najhujsa razhajanja pravzaprav
vedno znova generirajo iz neraz¢iséenega osnovnega vprasanja o pred-
metu naratologije, torej o tem, kaj je pravzaprav pripoved in kaj pripo-
vedni tekst, in po drugi strani iz vprasanija, ali ni predmet naratologije
sploh pripovednost oz pripovedno kot tako (prim. Gérard-Denis
Farcy, De l'obstination narratologique, Poétique 1986, t. 68, str. 493).

Raziskovalcu le malo pomaga, ¢e se sku$a opreti na prvotni po-
men pripovedi. Po anti¢ni dihotomié¢ni delitvi na diegesis in mimesis -
pripovedovanje in prikazovanje, na katero se je opiralo tradicionalno
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razlikovanje med pripovednistvom in dramatiko, je pripoved res mo-
go¢e pomensko vezati z govornim, verbalnim izraZanjem, bodisi
ustnim ali pisnim. Tudi latinski izraz narratio se je v okviru retorike
omejeval na verbalno izrazanje. Toda novih medijskih oblik, kot so
film, foto-roman, video, strip, radiofonija in druge, ni mogoce kar pre-
prosto uvrstiti ali k prikazovanju ali k pripovedovaniju, saj gre kvecje-
mu za me$ane, nikakor pa ne za nepripovedne oblike. Barthesova po-
menska razsiritev pripovedi v razpravi L'introduction a l'analyse struc-
turale du récit (Communications 1966, st. 8) je bila zato povsem upravi-
¢ena. Pripoved je Ze na zacetku spisa koncipiral v odvisnosti od medija
sporocanija, ki je lahko ustno ali pisno artikuliran govor, fiksna ali gi-
bljiva slika, gib ali urejena mesanica vseh teh; pripoved je prisotna v
mitu, legendi, basni, povesti, noveli, epopeji, zgodbi, tragediji, drami,
komediji, pantomimi, na poslikanih platnih, na vitrazu, v filmu, v stri-
pih, a tudi v razli¢nih dogodkih, v konverzaciji, skratka, v neskonéni
raznolikosti oblik, ki jo je mogoce zaslutiti za njegovim nastevanjem.
Barthesova razsiritev odkriva, da so razlogi za ekspanzivnost naratolo-
gije seveda globlji, kakor namiguje povrsinska opazka o naratologiji
kot intelektualni modni muhi Sestdesetih in sedemdesetih let, in da jih
delno lahko pois¢emo ravno v interakciji eksplozivnega mnozenja no-
vih oblik in novemu scientizmu inherentne odsotnosti oz odprave
vseh vrednostnih kriterijev in normativizma. Sele s tak$no pomensko
razsiritvijo lahko naratologija postane kompetentna za analizo pripo-
vedi, prelivajoco se prek vseh oblik, in uporabna za dramske ali film-
ske raziskave, za teorije o stripu ali za obravnavo ustnih pripovedi in
¢asopisnih ali znanstvenih ¢lankov itd. Vseeno pa iz Barthesove kon-
cepcije pripovedi in njegovega pogleda na strukturalno analizo pripo-
vedi ni izS§la monolitna, vse obsegajo¢a in vse izenaCujo¢a znanost,
temveé so se bolje razvila posamezna podroéja, posebej npr. analiza
filmske naracije in spet posebej stripovske pripovedi ter celo dramske
pripovedi, npr. pri Thomasu Pavelu.

Spri¢o prave hipertrofije prenosov naratoloskih posegov izven ob-
mocja pripovedi v oZjiem smislu, torej pripovedi kot ustnega ali pisne-
ga pripovedovanija necesa, neke zgodbe, so se seveda pojavili tudi nas-
protni glasovi. Gérard Genette se je v Nouveau discours du récit
(1983) ~ ki je nekaksno kriti¢no branje njegovega lastnega, iziemno od-
mevnega dela izpred desetih let (Discours du récit, v Figures 111, Paris,
Seuil, 1972), hkrati pa $e kriti¢ni komentar stevilnih komentarjev, ki
jih je to delo zbudilo — izrecno opredelil za striktnejso omejitev polja.
Pogosto pa so avtorji nereflektirano, brez posebnih utemeljitev eno-
stavno usmerili pozornost mimo vseh drugih pripovedi, tudi ustnih, k
pisani literaturi oz k pripovednistvu samemu. Tako so dajali prednost
bolj zaprti naratologiji kot disciplini poetike, posveéeni samo literar-
nim pripovednim tekstom, pri éemer so se navezali na taksno pojmo-
vanje poetike, kakrsno je izpostavil Zze Tzvetan Todorov: poetika obse-
ga »vso notranjo teorijo literature« (prim. O. Ducrot & T. Todorov, Dic-
tionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris, Seuil, 1972, str.
106).

Kolikor je preusmeritev od preohlapne in preve¢ nedolo¢no za-
snovane naratologije nedvomno upravicena, toliko bolj nedoumljivo
je, da je teoretsko pravzaprav ni mogoce utemeljiti. Da bi bilo to zares
izvedljivo, bi bilo namre¢ potrebno natan¢éno vedeti, kaj je pripoved.
Takoj ko pa skusamo pripoved definirati in jo substancialno dolo¢iti,
se nam izmakne in pomensko zaniha dale¢ izven pri¢akovanega fik-
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snega obsega. Pripoved je namre¢ vedno pripoved o ne¢em, nanasa se
na neke dogodke in dejanja. Pripoved ni le pripovedovanje necesa (s
poudarkom na pripovedovanju), je tudi rezultat pripovedovanja. Za to,
kar je rezultat ali predmet pripovedovanja, pa obstajajo ze od antike
razli¢cna imena: mythos ali zaporedje oz zgradba dogodkov (prim.
Gantarjev prevod Aristotelove Poerike), pripoved, zgodba, fabula, intri-
ga. Velik del teoretske produkcije od Proppa dalje se je zato vedno
skrbno posvetal preutevanju zgodbe, strukturi dejanj in dogodkov.
Docela brez upostevanja referencialnosti pripovedi, brez nanasanja na
pripovedno vsebino oz na zgodbo pravzaprav doslej ni bila mogoca
nobena naratoloska ali prednaratoloska resitev, e je $e tako glasno
prisegala na primat siZeja oz. diskurza v pripovedi, ¢es da je edini ne-
posredno dan, medtem ko je fabula oz zgodba sele naknadna rekon-
strukcija. In prav tu nemara ti¢i jedro velikanskih zaprek, ki naratolo-
gijo ovirajo, da ne more dokon¢no konstituirati svojega predmeta kot
predmeta znanstvenega preucevanja in se konstituirati kot znanost.
Pri vsakrsni rekonstrukciji vsebine se namre¢ neizbezno vzpostavlja
problem razumevanja pripovedi, kar nas opozarja, da stoji naratoloska
problematika v prese¢is¢u s hermenevti¢nimi vprasanji. O tem je ob
primeru ruskih formalistov pisal ze Peter Biirger v ¢lanku Formalis-
mus — nomologische Wissenschaft oder hermeneutisches Verfahren?v Er-
zithlforschung (ur. W. Haubrich, Géttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht,
1976, Li-Li, Beiheft 4), bolj obsezno in v zvezi s celotno naratologko
problematiko pa npr.Paul Ricoeur v Temps et récit I-111 (Paris, Seuil,
1983-85), zlasti v drugem delu z naslovom La configuration du temps
dans le récit de fiction (1984). Ce pa je za pripovedni tekst bolj bistvena
vsebina, zgodba, kot naéin njenega podajanja oz specifi¢na oblika spo-
ro¢anja nekih vsebin, se s tem ponovno zabrisujejo razlike med medij-
sko razliénimi oblikami pripovedovanja zgodb. Kajti ¢e je mogoce go-
voriti o filmski in dramski zgodbi, nenadoma ni ve¢ razloga, da filma,
drame, stripa itd. ne bi priznali za pripovedne forme. Toda tako bi se
hkrati ponovno znasli na to¢ki, od katere smo izsli, in ozenje naratolo-
skega polja bi bilo v nasprotju z naceli znanstvenega spoznavanja in
ugotavljanja ob¢ih zakonitosti, z deduktivno metodo itd.

Zanimivo je, da smo v sicer relativno kratki zgodovini naratolo-
skih razmisljanj in veliko daljsi zgodovini literature dejansko prica
precej svobodnemu razumevanju razmejitve na diegesis in mimesis, na
pripovedovanije in prikazovanje. To se npr. odraza v nenehnem mesa-
nju, krozenju in menjavanju izrazja med obema poloma: pojmi, kot so
scena, epizoda, prizor in drugi, so se pri analiziranju uporabljali ne le
za dramska, ampak tudi za pripovedna dela, Se zlasti za romane. Ker se
je roman Kot zvrst Sele razmeroma pozno vrednostno emancipiral, je
razumljivo, da si je slabse razvita teorija romana pac izposojala izrazje
iz teorije drame; spomniti se velja samo znacilnega Jamesovega nasve-
ta romanopiscem: » Dramatizirajte! Dramatizirajte!s In nasprotno, izraz
zgodba oz historija, francosko histoire, je v srednjem veku in $e kasne-
je lahko oznaceval gledalisko predstavo oz. delo (pantomimo, misterij,
moraliteto, komedijo ali tragedijo, dramo itd).

Nacdelno bi lahko poskusali trdneje fundirati naratologijo, ¢e bi
pripoved osvobodili referencialnosti, »pripovedovanja zgodb«, »mime-
ti¢nosti«, reprezentiranja, ¢e bi jo odtrgali od zgodbe kot diskurzivne
temporalne organizacije dogodkov in bi se namesto tega omejili iz-
kljuéno na pripovedovanje kot tako, torej samo na diskurz S tem bi se
njen pomen res povsem razvezal tradicionalnih spon, vendar pa bi pri-
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poved hkrati izgubila svojo specifiko. Postala bi ekvivalent vsakemu
drugemu diskurzu in vsak drug diskurz, tudi znanstven, religiozen ali
filozofski, bi pravzaprav lahko bil pripoveden, ¢e je referencialnost po-
stavljena v oklepaj. V okviru diskusije o postmodernizmu in poststruk-
turalizmu so nekateri avtorji dejansko izhajali iz te predpostavke. Se-
veda pa je mo¢no vprasljivo, ali je v tej konstelaciji sploh mogoce res-
no vztrajati pri tem, da naj bi bila »pristojna instanca« za razpravljanje
o pripovedi ravno naratologija. Podoben dvom zbujajo npr. prizadeva-
nja Bremonda in delno tudi Greimasa, ki skusata neoprijemljivo re-
prezentacijsko iluzijo opreti na obéo sfero ¢lovekovih izkusenj iz de-
lanj in na filozofijo in logiko ¢loveskega delovanija, na podrodji torej, ki
po vsem sode¢ presegata kompetence naratologije. Poleg tega se s ta-
kim utemeljevanjem spet ni mogoce izogniti diskurzivni posredovano-
sti, pogoju, da morajo biti vsa dejanja in delovanja na taksen ali druga-
¢en nadin vendarle najprej upovedana (v pripovedi, zgodbi). Ponovno
se torej znajdemo v pat polozaju.

Ze v prvi fazi razvoja zasejano seme kroznega perpetuiranja neraz-
resljivega izhodis¢nega problema, konstituiranja predmeta naratologi-
je, je med ekspanzijo seveda obilno obrodilo. Ceprav se je vedno zno-
va pokazalo, da naratologije ni mogoce precizno definirati, je termin
kljub vsej svoji kontroverznosti Sele v tej poznejsi fazi presel v splosno
rabo. Pomeni, da je pa¢ mozno operirati z njim, éeprav se ne da natan-
¢no pojasniti, kajti $¢ vedno ne bi mogli trditi, da se je dokonéno utr-
dil, ustalil ali univerzaliziral. Michel Mathieu-Colas je v ¢lanku Frontie-
res de la narratologie (Poétique 1986, §t. 65), na katerega smo se¢ v dose-
danji eksplikaciji problema delno opirali, sicer napravil korak k uni-
verzalizaciji z navidez elegantno uvedbo Sirsega in ozjega pomena na-
ratologije, kar najbrz ni najbolj izvirna, pa tudi ne povsem nesporna
resitev. A druge tezave so ostale in $¢ vedno ostajajo za tiste, ki se §e ne
poslavljajo od naratologije, tako kot eden od sprvoborcevs, Gérard
Genette v Nouveau discours du récit. Mednje sodita tudi Shlomith Rim-
mon-Kenan s knjigo Narrative Fiction: Contemporary Poetics (London,
New York, Methuen, 1983) in Gerald Prince z delom Narratology: The
Form and Functioning of Narrative (Berlin, Mouton, 1982), avtorja del,
ki bi ju lahko brez posebnih pomislekov umestili v ekspanzionisti¢no
fazo naratologije. Deli resda ne prinasata bistveno novih, revolucio-
narnih odkritij in bi se mirno lahko strinjali z Genettom, ki ju je, sku-
paj s knjigo Seymourja Chatmana Story and Discourse (1978), mimo-
grede oznacil za poskuse didakti¢nih sintez a posteriori (prim. G. Ge-
nette, n.d., str. 12, op. 1). Vendar pa nam pri spoznavanju problematike
ravno zaradi tega lahko specifi¢no, a dovolj reprezentativno nakazeta
»Stanje stvari« v disciplini in nas kljub prej razgrnjenim terminolo-
$kim in drugim pridrzkom uvedeta v naratologijo.

Izraelska avtorica Shlomith Rimmon-Kenan, ki s serijo ¢lankov ze
od srede sedemdesetih let kritiéno spremlja dogajanja v naratologiji,
napisala pa je tudi knjigo o ambigviteti pri Henryju Jamesu (The Con-
cept of Ambiguity, 1977), se s tem delom uvrsca v postgenettovsko teo-
rijo. Avtorica sodi med tiste, ki opozarjajo na neustreznost dekonstruk-
cionistiénega izenatevanja neliterarnih in literarnih tekstov in se za-
vzemaijo za razlocevanje literarnih pripovedi od drugih oblik pripove-
di. Njen prvi poseg v tem smislu je, da zoZ predmet knjige na pripo-
vedno fikcijo in na vprasanije, kaj je differentia specifica pripovedne fik-
cije (k tej Steje roman, novelo in pripovedno pesem), takoj nato pa svo-
jo obravnavo umesti v obmoéje poetike, ki jo po Hrushov-
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skem razume kot sistematsko preucevanje literature kot literature, kot
preucevanje literature po njenem bistvu in formah. Svojo raziskavo je
oprla na vrsto avtorjev, predstavnikov izraelske oz tel-avivske 3ole,
zbranih okrog revije Poetics Today; ti so poleg Hrushovskega se Mo-
she Ron, Brian McHale, Menakhem Perry, Joseph Ewen, Itamar Even-
Zohar in Meir Sternberg. Poleg njih je upostevala se nekatere druge
avtorje, zlasti Nizozemko Mieke Balovo in njeno kritiko Genettovega
koncepta fokalizacije, pretehtala je nekatere Chatmanove korekcije
pri tematiziranju znacajev in dogodkov v pripovedih, tradicijo new cri-
ticisma, od ruskih formalistov, ki so v izraelski Soli sploh doziveli izje-
men odziv tudi mimo francoskega posrednistva, pa predvsem Toma-
sevskega. Ocitno je avtorica $e najmanj ¢rpala iz nemskih virov (po-
dobno velja tudi za Princea), samo v zadnjem poglaviju, kjer je govor o
vlogi bralca in branja, je konsultirala tudi dela recepcijske estetike.

V uvodu najprej z vrsto definicij utemeljuje elemente osnovne de-
finicije, ki se glasi: »S ,pripovedno fikcijo' mislim pripovedovanje zapo-
redja fikcijskih dogodkove (str. 2). Klasifikacijo temeljnih aspektov
prevzame v celoti od Genetta; ohrani torej njegovo trodelitev na histo-
ire, récit in narration, v njenem prevodu story, text in narration. Tu tréi-
mo na problem prevajanja osnovnih terminov. Ce skusamo pri analizi
naratoloskih del ohraniti v prevodu vse terminoloske nianse, nas v tre-
nutku zagrne babilonska zmesnjava: omejeno Stevilo terminov nebrz-
dano zamenjuje in spreminja svoje pomene, saj isti termin Ze pri dveh
avtorjih lahko dobi povsem nasprotno vsebino. Dodatni problemi,
tako kot v navedenem primeru, nastajajo pri prevzemanju tujejeziénih
terminov z ustreznimi referencami v drugo jezikovno obmogje, npr. iz
angleséine v francoséino ali obratno. Ce pa se skusamo izogniti zmedi
in za isto stvar poiskati ustrezen, a stalen slovenski termin ne glede na
vsakokratni terminoloski zasuk, nasilno vnasamo enotnost tja, kjer je
ni. Neugodna posledica pri tem je, da se zabrisujejo sledi vsakrinega
terminolodkega kroZenja in skozenj zajete metodoloske in $irse teoret-
ske implikacije, ki odpirajo pogled v »skrivnosti« individualne artiku-
lacije snovi. Med moZnostma, prevesti obe trojici enako, z zgodbo, pri-
povedjo in pripovedovanjem, ali pa oznaditi razliko v angleskem prevo-
du ter ohraniti zgodbo, tekst in pripovedovanje, se tu odloéamo za dru-
go. Sledi nadaljnji krog definicij. Zgodba ozna¢uje pripovedovane do-
godke, abstrahirane od njihove razporeditve v tekstu in rekonstruira-
ne v kronoloskem zaporedju skupaj z udelezenci v dogodkih; tekst je
govorjeni ali pisani diskurz, ki prevzame pripovedovanje dogodkov, je
to, kar beremo; pripovedovanje pa je sam akt ali proces produkcije
(str. 3). Toda med njimi obstaja Ze na zaéetku hierarhija: tekst je edini
neposredno dan, druga dva aspekta pa je mogoce videti kot metonimi-
ji teksta (str. 4).

Prvi poglavji sta namenjeni zgodbi in v njenem okviru dogodkom
oz. dejanjem in znacajem. Poglavji stojita in padeta s hipotezo o avto-
nomiji zgodbe in s tem o avtonomiji dogodkov in znacajev, ki da jih je
mogoce kot posebne entitete razlocevati od teksta. Tako je vzposta-
vljen mimeti¢en status realnosti v fikciji; toda to se ne ujema s koncep-
cijo zgodbe kot metonimije teksta, ki je za avtorico sprejemljivejsa.
Kljub temu se Rimmon-Kenanova trudi ohranjati avtonomijo zgodbe
vsaj kot delovno hipotezo, zato jo mora podkrepiti s predpostavko o
narativni kompetenci, ki se navezuje na analogno kompetenco nativ-
nega govorca pri Chomskem. Narativha kompetenca je zanjo z ek-
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stenzivnim branjem in pripovedovanjem pridobliena kompetenca
bralca, da prepoznava zgodbe (prim. str. 8).

Pri obravnavi dogodkovne strukture zgodbe se avtorica lahko na-
sloni na dosezke narativne gramatike, preprosto in jasno eksplicira
pojma globinske in povriinske strukture in nekoliko eklektiéno pred-
stavi nekaj deskriptivnih modelov povrSinskih pripovednih struktur,
toda pri znacajih se tako reko¢ nima na kaj opreti. Strukturalizem je
znacaje enostavno odpravil, pri mimetiéni teoriji je z ontoloskega vidi-
ka nesprejemljivo, da so znaéaji izenaéeni z ljudmi, pri semioti¢ni pa
so povsem stopljeni s tekstualnostjo. Spet mora biti spoj obeh teoret-
skih pozicij, za katerega se zavzema, zaradi rekurentnih tezav z razmer-
jem med zgodbo in tekstom podprt od zunaj: znacaji so konstrukti,
»delno oblikovani po bral¢evi koncepciji ljudi, in so v tem podobni
osebame« (str. 33). Nerazgis¢ena ostaja pri tem Se zveza s pripovedova-
njem kot komunikacijo, ki poteka od pripovedovalca k pripovedovan-
cu (ali pripovedovanemu bralcu, kot je nemara bolj obi¢ajno v slovenski
rabi), saj znataji v dolo¢enih okolis¢inah o¢itno interferirajo s tema
dvema, tako da ni prav razvidno, ¢e ne gre morebiti za podvajanje ozi-
roma za sovpadanje dveh kategorij, ki sta morda neupravi¢eno razde-
lieni med dva razli¢na temeljna aspekta pripovedi. Trditvi, da je znacaj
efekt razliénih generalizacij, sicer ni kaj o€itati. Toda avtori¢ina izpe-
ljava, da je znaéaj odvisen od kohezije razli¢nih potez okrog lastnega
imena, kohezijo pa naj bi ustvarjali ponavljanje, podobnost, kontrast-
nost in implikacije (v logi¢nem smislu), je le preveé preprosta, da bi
zados¢ala za odpravo teoretskih pomanjkljivosti pri odpiranju tega
vprasanja. Tudi obstoje¢e klasifikacije znacajev, povzete po Forsterju
in Ewenu, bolj skromno polnijo stevilne vrzeli.

V naslednjih treh poglavjih, ki se nanasajo na tekst in obravnavajo
¢as, karakterizacijo in fokalizacijo, se avtorica — nasprotno kot v prejs-
njih dveh, kjer je morala nenehno dokazovati razloéljivost kategorij ~
povsem preusmeri k analizi relacij teksta z zgodbo in s pripovedova-
njem. V poglavju o ¢asu se z izijemo manjsih popravkov skoraj v celoti
drzi Genettove razprave Discours du récit iz leta 1972, ohrani tudi nje-
govo razdelitev na red, trajanje in frekvenco, pa¢ pa za ilustracijo na-
vaja izvirne zglede iz del, ki so citirana skoraj v vsakem naratoloskem
pisanju. Poglavje o karakterizaciji kot distribuciji razli¢nih indikator-
jev znacajev vzdolz tekstnega kontinuuma (str. 59) je precej splosno.
Avtorica razlikuje direktno definicijo in indirektno prezentacijo in di-
skretno izpri¢a svoj dolg narativni gramatiki in semiotiki, ko direktno
definicijo dolo¢i z lingvistiénimi kriteriji. Indirektna prezentacija je
mnogotera in bolj nedolotljiva, zato le navede nekaj primerov njenega
manifestiranja, grupiranih na dejanja, govor, vnanjost in okolje. Mozna
je Se analogi¢na podkrepitev karakterizacije, in vetkrat gre za interak-
cijo med razli¢nimi oblikami.

Dober zgled tega, kako dale¢ seZe avtori¢ino sintetiziranje, je po-
glavje o fokalizaciji. Opazimo lahko, da ne zavrze prav nobene od dote-
daj razvitih kategorij ali taksonomij, zbranih iz razliénih naratoloskih
del, ¢e so le koli¢kaj uporabne in prilagodljive njeni shemi, in da se ne
trudi opuséati tistih, ki se prekrivajo ali podvajajo in so zato znotraj si-
stema (in za sistem ji ravno gre) redundantne. Izraz fokalizacija je se-
veda Genettov, pomeni pa posredovanost zgodbe v tekstu, torej neka-
ko isto kot perspektiva, zorni kot ali gledisée (point of view), le da so
bili vsi ti prej teoretsko pomanjkljivo opredeljeni, ker so avtorji mesali
dva kriterija in zamenjevali vprasanje »kdo vidi?« z vprasanjem »kdo
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govori?«. Zato jih je bolje nadomestiti s fokalizacijo, pri njej pa uposte-
vati ne le vid, temve¢ tudi druge naéine percipiranja. Po zgledu Balove
dodaja, da ima fokalizacija svoj subjekt in objekt, fokalizatorja in foka-
lizirano, tega, ki gleda, in to, kar je gledano, torej reprezentirani objekt,
pri ¢emer je nemara problemati¢no, da se v ne¢em, kar je relacijsko
dolo¢eno, naenkrat razras¢ajo nove substance. Vsaka od tako pomno-
zenih kategorij je lahko notranja ali zunanja, fiksna, variabilna ali
mnogotera, ni pa nujno, da se med seboj prilegajo po sistemu polutk. Z
navezavo na Uspenskega razgrne $e razli¢ne fokalizacijske ravnine,
percepcijsko, psiholosko in ideolosko, in tako na gosto dopolni prvot-
no genettovsko shemo celo z Lubbockovimi in Boothovimi pojmi, kot
da bi skusala z novo serijo premen in transformacij kompenzirati sta-
ticnost klasifikacijske metode, oz vnesti vanjo nekaj dinamike. Ker se
ves ¢as trudi teoretsko reflektirati svoja stalis¢a, na koncu poglavja
celo sama podvomi, ali ni fokalizacija pravzaprav subsumirana v pri-
povedovanju in zgodbi (str. 85), vendar vztraja pri svoji sintezi in ne iz-
pelje ustreznih konsekvenc.

Da ostaja pripovedovanje lo¢eno od fokalizacije, je delno tudi po-
sledica napa¢nega zaporedja temeljnih aspektov pripovedne fikcije
(zgodba, tekst, pripovedovanje), ki ga je Genette sam naknadno korigi-
ral (prim. Nouveau discours du récit, str. 11). V njem je namre¢ ne-
ustrezno zabrisan primat pripovedovanja, kaijti tako zgodba kot tekst
sta rezultat neke predhodne aktivnosti, komunikacijskega procesa
med udelezenci pripovedne komunikacijske situacije. Naslednje po-
glavje s podnaslovom Stopnje in glasovi je posveceno prav tem udele-
Zencem in bi ga bilo treba v tem smislu temeljito preurediti, to pa bi
seveda nujno problematiziralo temeljno zasnovo knjige. Tako pa so v
njem soglasno z Genettovo terminologijo evidentirane in klasificirane
oblike zrcaljenja in vlaganja zgodb in razmerja med posameznimi éle-
ni; avtorica na kriterije, ki so navzkrizno zamenljivi in podvrzeni gra-
daciji, nasloni zanimivo tipologijo pripovedovalceyv, v Kateri ni veé »¢i-
stih« tipov, ampak meSani. Za paralelno kategorijo pripovedovanca
(narrataire oz. narratee) - to je tisti, ki mu pripovedovalec pripoveduje
~veljajo isti kriteriji.

Vsa doslej omenjena protislovija se zgostijo in $e potencirajo v zad-
njem poglavju o pripovedovanju, ki se ukvarja z reprezentacijo govo-
ra. Ceprav avtorica prek Genetta na¢elno prevzema nemimeti¢no poj-
movanje jezika (jezik ustvarja pomene, ne da bi posnemal v smislu mi-
mesis) in ¢eprav so dela pripovedne fikcije pa¢ jezikovna, je zanjo iz-
hodis¢e drugje, v tihi predpostavki, da pripovedni teksti nekako vsee-
no ustvarjajo vsaj iluzijo mimesis (prim. str. 108). Popolnoma nepojas-
njeno ostaja, v ¢em se na ontoloski ravni iluzija mimesis razlikuje od
mimesis kot take, vsekakor pa je avtorici ta predpostavka nujno po-
trebna. Samo tako sploh more razlo¢evati govorne dogodke, nanasajo-
e se na reprezentacijo govornega akta in izjavljanja, od drugih dogod-
kov, od dejanj in akcije in uvajati za prezentacijo govora razli¢ne stop-
nje mimeti¢ne iluzije. Lestvico sedmih stopenj s primeri vred v celoti
povzema po Brianu McHalu (prim. str. 109, 110). Tudi ob razgrnitvi
problemoyv, zvezanih z najbolj sporno stopnjo te lestvice, s prostim od-
visnim govorom (free indirect discourse) oz polpremim govorom - ter-
min uvaja Toporisi¢ v Slovenski slovnici - se pridruzi stalis¢u Briana
McHala, da je prosti odvisni govor ali polpremi govor z lingvistiénimi
dolocili opisljiv, ne pa predvsem translingvisticen pojav. Avtori¢ina
razprava o statusu tega pojava v poetiki pa opozarja, da bo polpremi
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govor kljub prelomni resitvi Volosinova/Bahtina v Marksizmu in filo-
zofiji jezika zagotovo Se nekaj ¢asa. vozlis¢e kontroverznih disputov o
kljuénih ontoloskih vprasanjih literature in jezika.

Zadnje poglavje, ki govori o tekstu in branju teksta, je bolj navrze-
no, dodano morda pod vplivom aktualne odmevnosti recepcijske teo-
rije oz reader-response kritike (prim. str. 116). Ni namre¢ prav jasno,
zakaj vprasanje impliciranega oz enkodiranega bralca ni integrirano
ze drugod v knjigi, saj, kot sama priznava (str. 119), na njem temelji
najmanj polovica vseh razvitih kategorij — razen ¢e seveda avtorici
spet ne gre preprosto za razgrnitev doslej Se neobdelanih zanimivih
resitev (npr. Barthesovih, Cullerjevih, Sternbergovih in Perryjevih) iz
korpusa spisov s tega podrogja.

Medtem ko Shlomith Rimmon-Kenan v sklepu knjige ponovno
potrdi zvestobo svojemu izhodis€u s pozicij poetike (glej naslov!), ki
predvideva zozitev pripovedi na obmod¢je literature — kljub temu, da se
ji dejansko ne posre¢i doloditi, kaj je differentia specifica pripovedne
fikcije, in odgovoriti na vprasanje, kaj dela pripovedno fikcijo za fikci-
jo, in jo zato lo¢uje od nefikcijskih in nepripovednih tekstov - izhaja
Gerald Prince iz naj$irSega razumevanja pripovedi. Pripoved se po nje-
govem, podobno kot po Barthesovem mnenju, zac¢enja z zgodovino
¢lovestva in je $irsa od literature, kajti zanj je lahko pripoved tudi re-
prezentacija realnih in ne le fiktivnih dogodkov v ¢asovni sekvenci, ¢e
zadosti naslednjim pogojem (Narratology, str. 4): »Pripoved je repre-
zentacija vsaj dveh realnih ali fiktivnih dogodkov ali situacij v ¢asovni
sekvenci, pri ¢emer nobeden od njiju ne predpostavlja drugega ali iz-
haja iz njega.« Naratologija pa je tista, ki »pripovedno re¢eno - pre-
ucuje to, kar imajo vse pripovedi skupnega, in to, kar jim dovoljuje biti
pripovedno razli¢ne«. Ukvarja se torej s »potezami, ki pripoved razlo-
cujejo od drugih sistemov pomenjanja, in z modalitetami teh poteze,
pri ¢emer je njena osnovna naloga usmerjena k seksplicitni deskripciji
pripovedi in razumevanju njihovega funkcioniranja« neodvisno od naci-
na oz. medija sporo¢anja (prim. str. 4-5). Naratologija torej preucuje
oblike in funkcioniranje pripovedi.

Princeova knjiga je sinteza njegovega dosedanjega delovanja, sko-
raj v celoti posvedenega problemom pripovedi in pripovednosti in raz-
li¢nim vidikom njunega preucevanja. Zacel je z gramatiko pripovedi
po vzoru transformacijske gramatike (A Grammar of Stories, The Ha-
gue, Mouton, 1973) in s pregledom manifestacij pripovedovanca v pri-
povednem besedilu (Introduction a l'étude du narrataire, Poétique 1973,
it. 14), inspiriranem z avtorjevim francisti¢nim $tudijem in predvsem z
Genettovim vplivom. V znani ameriski zbornik recepcijsko orientirane
kritike je prispeval studijo o bralcu kot kljuéni prvini teksta (Notes on
the text as reader, v: S. Suleiman & I. Crosman (ur.), The Reader in the
Text, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1980). Omenjeno gra-
divo skupaj s $e dvema drugima $tudijama s tega podroéja je predela-
no in zbrano v pri¢ujo¢i knjigi, s katero je nemara Ze nakazana prihod-
nja usmeritev v pragmatiko pripovedi, kakrsno razvija v ¢lanku Narra-
tive pragmatics, message and point (Poetics 12,1983, 5t. 6).

Knjiga je razdeljena na pet poglavij. Prvi dve ponovno uvajata kla-
si¢no opozicijo narrating/narrated, konstruirano po vzoru mnogih
prejsnjih, npr. fabula/siZe, story/plot, histoire/ discours, story/discourse;
aktivni pol te opozicije tvori pripovedovanje (narrating), ki se &leni na
sam akt pripovedovanja (narration), na vir pripovedne aktivnosti, tj. pri-
povedovalca, in na njenega naslovnika, tj. pripovedovanca. Pasivni pol,

59



pripovedovano (narrated), ki zajema dogodke in situacije, pa se ¢leni na
znacaje, ¢as delovanja junakov in na prostor odvijanja njihovih akcij. V
primerjavi z Rimmon-Kenanovo lahko torej pri Princeu opazimo od-
mik od genettovske trodelitve in strnitev na dva »temeljna aspekta«
pripovedi. Pripovedovanje kot akt pripovedovanja (narration) je pri-
klju¢eno k SirSemu obmocju pripovedovanja (narrating), poleg tega je
s premestitvijo pripovedovalca na prvo mesto opravljena ustrezna ro-
sada instrumentarija, ki jo zaman ¢akamo pri Rimmon-Kenanovi. Spet
pa smo seveda sooceni s terminoloskimi tezavami, toda tokrat podva-
janje slovenskega termina na mestu dveh angleskih ne opozarja samo
na zadrege s prevajanjem, temvec neposredno na neutemeljeno koek-
sistiranje dveh »pripovedovanj«: zaradi sistema sta pac potrebni obe,
vendar mora prvo od njiju (narrating) prav zato ostati vsebinsko nedo-
lo¢eno in prazno.

Kot posledica kontaminacije je Ze v prvem poglavju razgrnjen
malone celoten arzenal »tehni¢nih« naratoloskih konceptov. Tu so ob-
delani razli¢ni tipi in vloge pripovedovalcev in pripovedovancev, v
razdelku o pripovedovanju (narration) pa tudi teme, ki jih je Rimmon-
Kenanova obdelala v poglavjih o tekstu in zadevajo ¢asovne in pro-
storske relacije med aktom pripovedovanja in pripovedovanim, le da
Prince pri tem ni toliko odvisen od Genettovega kot od Boothovega
vpliva. V razdelku o prezentaciji pripovedovanega si prizadeva vzpo-
staviti razliko med implicitno, eksplicitno in presuponirano informaci-
jo pripovedovalca v odnosu do pripovedovanega. Med modusi diskur-
za so nanizana sredstva pripovednega prenosa govornih aktov pripo-
vedovanih znacajev, nato pa so pri redu na kratko obdelane $e krono-
loske distorzije med pripovedovanjem in pripovedovanim. Sledijo tri-
je glavni tipi gledis¢a - Prince ohranja angleski point of view in ne pre-
vzema Genettovega neologizma fokalizacija - ter tipi hitrosti, ki so — si-
cer nekoliko predelani — v glavnem povzeti po Todorovu in Genettu.

Skoraj odve¢ je pripominjati, da so tudi tukaj vse kategorije razvi-
te na temelju predpostavke, da pripoved nekaj reprezentira. Ali kot
pravi avtor »...zato ker pripovedovanje (narrating) lahko razlikujem
od pripovedovanega, in ker lahko slednje (re)konstruiram s pomocjo
prvega, lahko zaénem govoriti o reprezentiranem svetu« (str. 60). Cir-
kularnosti se tudi tokrat ni mogel izogniti, saj je vgrajena v sistem —
bolj jasno tega skoraj ne bi mogel povedati. Referencialni komponenti
je posveteno drugo poglavje knjige. V njem so raz¢lenjeni tipi dogod-
kov, prostorske, ¢asovne in vzroéne zveze med njimi, funkcionalne re-
lacije med dogodki, zna¢aji in kombinacije dogodkovnih sekvenc.
Princeova posebnost od izhodiséne definicije naprej je izpeljava pripo-
vedi iz elementarne stopnje, iz najmanjse mozne enote, ki jo je e mo-
goce imenovati pripoved. Pri tem ne izhaja iz konkretnosti, iz obstoje-
¢ih pripovedi, ampak skusa zajeti tudi vse mozne pripovedi (po Bre-
mondu), ker naj bi to, podobno kot si je za svoje izsledke za-
mislil Ze Propp v Morfologiji pravljice, omogog¢ilo procesiranje pripove-
di. In ker je njegov cilj karseda splosen, si tudi primere za ponazarja-
nje svojih ugotovitev pogosto kar sam izmislja. Posledica tega je seve-
da nagibanje v abstraktnost. Razli¢ne izpeljave so na elementarnem
nivoju propozicij in stavkov na prvi pogled preprosto doumljive, bolj
vprasljivi oz tezko predstavljivi so prenosi njegovih trditev na obse#-
nejse tekstne enote, npr. na zgodbo. Hitro se pokaze, da je Princeov za-
stavek dejansko bolje podprt navzdol, tj. da se bolje prilega hipoteti¢ni
minimalni pripovedi, kot navzgor, torej nakljuéno izbranim, dejansko
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obstoje¢im pripovedim, in da pravzaprav ni dale¢ od strukturalizma,
ki predpostavlja homologijo med lingvistiko (pri nekaterih avtorjih
tudi logiko) ter naratologijo v najsirsem smislu, in za katerega so posa-
mezne gramati¢ne kategorije, vklju¢no s stavkom, ekvivalenti narato-
loskim »realijame«. Saj je kon¢no tudi pri njem dogodek kot osrednji
element pripovedi ¢vrsto zlepljen s propozicijo, tako da se »vsaka pro-
pozicija nana$a na en sam in samo en dogodek ali situacijo« (str. 62).

Ko so elementarne stvari postavljene, se pri¢ne Prince v poglavju
o narativni gramatiki ukvarjati z njihovim povezovanjem. Po njegovem
mnenju sicer vsakdo implicitno in do neke mere pozna v obeh prejs-
njih poglavjih opisane poteze pripovedi, saj pa¢ vsakdo intuitivno ne-
kaj ve o tem, kaj je pripoved. Ali to pomeni, da avtor, za razliko od
Rimmon-Kenanove, ki govori o narativni kompetenci, pridobljeni z ek-
stenzivnim branjem, morda meri na vrojeno kompetenco? Naj bo ka-
korkoli, gramatika mora biti eksplicitna in sistemska, in naloga nara-
tivne gramatike je zato s serijo trditev ali formul eksplicitno izraziti
pravila, ki opredeljujejo naravo pripovedi in s katerimi je mogoce po-
kazati, kako je pripoved lahko proizvedena (str. 80). Dosedanji dosezki
narativne gramatike imajo pomanjkljivosti: so npr. premalo splosni in
premalo eksplicitni, ker ne poskrbijo za jasen proceduralni prehod od
osnovnih gramati¢nih enot k simbolnim sistemom, v katerih so te eno-
te realizirane. Poleg tega so pogosto podvrZeni najrazli¢nej$im vred-
nostnim kriterijem. Sam skusa te pomanijkljivosti odpraviti. Njegova
gramatika sestoji: 1) iz strukturalne komponente, ki »vsebuje sklenjen
niz pravil za ponovni zapis in niz generaliziranih transformacij, ki
ustrezajo vsem pripovednim, a samo pripovednim strukturame; 2) iz
logi¢ne komponente, ki »ustreza propozicijski vsebini vsake pripove-
di«; 3) iz pripovedujoce komponente, ki je sklenjen niz singularnih
transformacij [te namre¢ operirajo, za razliko od generaliziranih trans-
formacij, na enem samem nizu), ki ustrezajo pripovedovanjug; in 4) iz
izrazne komponente, ki »zmore prevajati instrukcije drugih kompo-
nent v znakovni sistem, kakrsen je pisana angles¢ina« (str. 101). Ven-
dar je v predlaganem modelu izérpno formulirana samo strukturalna
komponenta, ostale pa le obrisno, tako da se mora tudi Prince v kon-
¢ni fazi zateci k standardni resitvi, to je k obljubam, da bo gramatika
polno zazivela $ele z dodelavanjem in izpopolnjevanjem v neki nedo-
loéni prihodnosti.

Niti v najboljem primeru pa narativna gramatika ne more odgo-
voriti na bolj pragmati¢na vprasanja, s katerimi se ukvarjata naslednji
dve poglaviji, ker preprosto niso v njeni domeni. V prvem od njiju Prin-
ce kljub Siroki izhodis¢ni definiciji, ki je o¢itno uvedena predvsem
zato, da upravi¢i inkorporiranje narativne gramatike, zozi osredniji
predmet svoje obravnave na pisane (literarne) pripovedi. Te pa¢ pri-
dejo v postev pri analizi akta branja, ki ga opredeli kot ,braléevo zasta-
vljanje relevantnih vprasanj o pomenu teksta in iskanje odgovorov na-
nje’ (str. 105). Ko si prizadeva razlo¢iti dejavnike, ki vplivajo na branje
in razumevanje pripovedi, se naveZe predvsem na Barthesovo ekspli-
kacijo pripovednih kodov iz knjige S/Z (Paris, Seuil, 1970), torej na
njegovo vpeljavo proaretskega, kulturoloskega, hermenevti¢nega, se-
mi¢nega in simboli¢nega koda. Toda pri obravnavi metanarativnih
pripovedi, ki jih po analogiji z metalingvistiénimi, pri katerih je pred-
met diskurza jezik, splosno oznadéi kot tiste, pri katerih je predmet di-
skurza pripoved, je njegova glavna referenca vendarle spet Jakobso-
nov funkcionalisti¢ni pogled na govorno komunikacijo. Obenem skusa
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s sklicevanjem na avtoriteto lingvistike ponovno utrditi tisto razlikova-
nje med pripovedjo in metapripovedjo, med jezikom in metajezikom,
ki ga je zamajal ravno Barthes z vpeljavo kodov v S/Z, da bi tako po-
iskal izhod iz aporij strukturalisti¢ne analize pripovedi, zaradi ¢esar
po mnenju nekaterih avtorjev prav to Barthesovo delo Ze nakazuje
obrat v poststukturalizem. Nasprotno se Prince torej ponovno zatece k
domnevno trdnej$im strukturalisti¢énim temeljem.

Zadnje poglavje v knjigi se ukvarja s pripovednostjo (narrativity),
konkretneje z dejavniki, ki dolo¢ajo stopnjo pripovednosti in niso
samo znotrajtekstualni, ampak so odvisni od konteksta in od sprejem-
nika, torej bralca. Ti dejavniki vplivajo na bral¢evo vrednotenje pripo-
vedi in odlo¢anje o tem, katere pripovedi »pripovedujejo boljso zgod-
bo« in so bolj pripovedne od drugih. Bistveni dejavnik so dogodki in
nacin njihove danosti v pripovedi: ¢e so dani kot dejstvo, ne pa le kot
moznost ali verjetnost, ve¢ prispevajo k pripovednosti. Vendar vpo-
gled v kavzalno-temporalno zaporedje dogodkov brez celostnega vpo-
gleda v pripoved ne zados¢a, kaijti pripoved ni le vsota posameznih de-
lov, temve¢ specifi¢na hierarhi¢na celota, ki tudi vpliva na ve¢jo pripo-
vednost (prim. str. 152). V pripovedi namre¢ obstaja dolo¢ena nape-
tost med zacetkom, sredino in koncem, dogodki oz. serije dogodkov pa
z modificiranjem izhodi$éne situacije uvajajo in utemeljujejo zakljué-
no situacijo. Tisti dogodki, ki niso smiselno vpeti v ta lok, skodijo pri-
povednosti in ogrozajo pripovedno koherentnost (prim. str. 154). Pri-
povednost povecuje $e orientiranost pripovedi h koncu, ki je po Prin-
ceu pomembnejsi dejavnik kot zatetek, in izpostavlja vlogo poante.

Avtor se tu nagiba k teleoloskemu razumevanju pripovedi, Ceprav
priznava, da spric¢o (neeksplicirane!) paradoksalne narave pripovedi
obstajajo tudi taksne pripovedi, ki se ne razvijajo od zacetka h koncu
in pri katerih ob branju ni nikakrinega odgovarjanja na vprasanja, ki
jih zastavlja tekst, ker da je zatetek konec in so bila vsa vprasanja ze
predhodno pojasnjena. Ker mu pripovednost v bistvu pomeni sred-
stva za dobro povedano zgodbo, pa prihaja v protislovje s svojo lastno
uvodno definicijo, po kateri se naratologija »ne ukvarja toliko z zgodo-
vino posameznih romanov ali zgodb, z njihovim pomenom ali z njiho-
vo estetsko vrednostjo, temve¢ bolj s potezami, ki pripoved razlo¢ujejo
od drugih sistemov pomenjanja, in z modalitetami teh potez« (str. 5). V
prid koherentnosti lastnega zastavka, ki predvideva odpravo vred-
nostnih kriterijev, sicer ponuja povsem sprejemljivo resitev: pripoved-
nost ni v celoti identi¢na pripovedi, saj pripoved vsebuje se druge, ne-
pripovedne sestavine in vrednosti. Toda nepojasnjeno ostaja, kaksno
je potem njeno razmerje do berljivosti (legibility) in bralnosti (readabi-
lity), €e kljub vsemu ni zvedljiva nanju. Zaradi pomanjkljive dolo¢eno-
sti pripovednosti, ki — mimo »splosno razsirjenega soglasja glede kom-
parativne pripovednosti razli¢nih tekstove (prim. str. 145), (verjetno)
vzpostavljivega z braltevo kompetenco - nima samostojne konceptual-
ne podlage in dopuséa le razpravljanje o gradaciji oz o stopnjah, zara-
di te pomanijkljivosti so torej problemati¢ne tudi trditve o mozZnosti
obstajanja pripovednosti zunaj pripovedi in o tem, da naj bi celo ne-
pripovedi mestoma dosegale visoko stopnjo pripovednosti (prim. str.
161).

Princeove tezave in nedoslednosti se opazno mnozjo spric¢o
dvoumnega in v bistvu nereflektiranega razmerja med pripovedjo in
zgodbo, kot posledica tega pa tudi med pripovednostjo in zgodbo. Ce
se avtor nagiba k izenacevanju pripovedi in zgodbe, bi bilo namesto

62



pripovednosti nemara ustrezneje govoriti o zgodbovnosti ali zgodbno-
sti; a to je Ze prosto sklepanje, za katerega v knjigi ni najti dovolj opo-
re. Obenem njegove teZave opozarjajo na nezadostno konceptualiza-
cijo dogodka kot ene od osnovnih konstituant pripovedi zgolj v okvi-
rih propozicijske logike in kaZejo na kriceo odsotnost globlje filozof-
ske refleksije in avtorefleksije. Ceprav ponuja Prince tudi nekaj uspe-
lih reditev, ostajajo njegova naratoloska prizadevanja dejansko vse
prevet v okvirih, ki jih je v sklepu sam prostodusno oznaéil za mehani-
ko pripovedi (prim. str. 163), ter si tako neizbezno zmanjsujejo pomen,
ki bi ga kot uvodni sestop v problematiko mogla imeti. Delo Shlomith
Rimmon-Kenanove je zato kljub pomislekom, ki jih sproza, bolje izpol-
nilo svoj namen.
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KRITIKA SOVRETOV ZBORNIK

Zbornik Drustva slovenskih
knjizevnih prevajalcev 11
Uredili Kajetan Gantar, Frane
Jerman, Janko Moder

Drustvo slovenskih knjiZevaih pre-
vajalcev in

Drustvo za anticne in humanisric-
ne studije Slovenije,

Ljubljana 1986

Zbornik je nekoliko drugacen
od prejsnjih svoje vrste: v naslovu
ne omenja niti prevoda niti pre-
vajanja, temvec le priimek oseb-
nosti, ki so ji posveceni objavljeni
prispevki ne glede na to, ali se ne-
posredno ukvarjajo s Sovretom
in njegovim delom ali ne. Poleg
tega med prispevki, ki razpravlja-
jo o Sovretu, niso vsi namenjeni
njegovi prevajalski dejavnosti in
nimajo vsi obitajne referatne
oblike. Tako so npr. za biografske
orise Sovretove osebnosti poskr-
beli $tirje avtorji, a pri tem upora-
bili obliko ode, govora in memo-
arjev. Klasi¢ni filolog in znani
prevajalec izbranih mojstrovin
slovenske literature v latins¢ino
profesor Silvester Kopriva je za
uvod postavil ¢asovne, krajevne
in vzro¢ne koordinate zbornika
in z njim povezanega srecanja
jugoslovanskih knjizevnih preva-
jalcev v oktobru 1985 na Ptuju. S
sodelovanjem Drustva za anti¢ne
in humanisti¢ne studije Slovenije
ga je v pocastitev stoletnice So-
vretovega rojstva priredilo Dru-
Stvo slovenskih knjizevnih preva-
jalcev in ob tej priloznosti je prof.
Kopriva spesnil 33 slovesnih,
daktilsko ubranih distihov s slo-
venskim naslovom Latinski verzi
v éast mestu Ptuju in v spomin na
Antona Sovreta. Za boljse razume-
vanje jim je dodal $e obseZen slo-
venski komentar, ki dopolnjuje
Sovretov portret na ptujskem
ozadju tudi z opozorili na manj
znane vire in literaturo. Tej slav-
nostni prigodnici v stilu Sovreto-
vih lastnih uéenih latinskih verzi-
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fikacij sledi prav tako skrbno se-
stavljeni prozni oris slavljenceve
zivljenjske poti in njegovega po-
mena za slovensko kulturo. So-
vretov ugledni u¢enec, sodelavec
in naslednik prof. dr. Kajetan
Gantar ga je prebral na ljubljan-
ski filozofski fakulteti na uéiteljev
stoti rojstni dan, 4. decembra
1985, kot Govor ob odkritju Sovre-
tove spominske plakete. Za objavo
v zborniku ga je dopolnil z opom-
bami, med katerimi je tudi kro-
noloska preglednica glavnih do-
godkov iz Sovretovega Zivljenja. -
Zanimive Spomine na profesorja
Sovreta je prispeval njegov nek-
danji ptujski u¢enec Fran Bru-
men, daljsi. nalas¢ nesovretovsko
stilizirani spominski sestavek z
nevsakdanjim naslovom  Pet
osemletk z Antonom Sovretom pa
je napisal prof. Janko Moder. V
teh izrazito avtobiografskih spo-
minih je nakopic¢ena cela vrsta
kulturnozgodovinskih podatkov
in pojasnil, zlasti dragocen je po-
pis Sovretovega in Modrovega so-
delovanja v skupini jezikoslovcev,
ki so pripravili Slovenski pravopis
(1962).

Za temi literarno sestavljenimi
evokacijami Sovretove osebnosti
je uvrsc¢en temeljni, ¢eprav ne
najdaljsi prispevek v zborniku.
Kajetan Gantar, ki je Sovreta v
celoti izérpno predstavil v Slo-
venskem biografskem leksikonu
(10, 1967) in Ze tam omenil kot
njegovo nacelno vodilo po Wila-
mowitzu povzeto pojmovanje
prevoda kot »metempsihoze pes-
nikove in prevajalceve duses, je v
razpravi Sovretov prevajalski ideal
to problematiko podrobneje raz-
vil. Sovre je bil eden nasih redkih
temeljito izobrazenih prevajalcev,
ki je ¢util tudi potrebo po teore-
ti¢cnem razgledu in se je na nacel-
no stalis¢e, ki mu je ustrezalo,
tudi izrecno skliceval, Nasel ga je
pri nemé$kem klasi¢nem filologu
in prevajalcu Ulrichu Wilamowit-
zu-Moellendorffu (1848-1931), ki



je ze 1. 1891 v &lanku Was ist Uber-
serzen utemeljil spoznanje, da je
prevajanje brez trdnega filoloske-
ga znanja nemogode, vendar
samo to znanje za dober prevod
ne zadoséa: prevod naj ne lovi
¢rke, ampak duha, pri prevodu
ne gre za obnavljanje besed in
stavkov, ampak za dojemanje in
izrazanje misli in éustev. Wilamo-
witz je svoja spoznanja povzel v
metafori¢no definicijo, da je do-
bro prevajanje zmerom travestija,
pri prevodu gre torej za »novo
preobleko« iste substance; ab-
straktnej$a varianta te prispodo-
be pa se opira na selitev iste duse
v razli¢na telesa: »pravi prevod je
metempsihoza«. — Za nacelno
orientacijo je Sovretu to zadosto-
valo, za drugo se je trudil v vsa-
kem prevodu posebej; o svojih
iskanjih in dognanjih je podobno
kakor Wilamowitz tudi sam mar-
sikaj povedal v nekaj kriti¢nih
pretresih tujih prevodov, v raz-
pravi o »tehniki« prevoda in v
uvodih k svojim prevodom.

Slava Starc-Krizman iz Trsta je
pregledala, s kak3nimi prijemi je
Sovre prevedel Kralja Ojdipa in
lliado, in ponovno opozorila na
vpliv Sovretovega velikega, tudi
javno priznanega vzornika Otona
Zupanéica, ki je ve¢ kakor pol
stoletja pri nas nasploh veljal za
vrhunskega pesniskega prevajal-
ca. Avtorica vefinoma ocenjuje
Sovretove sclitvene postopke
duse grkih izvirnikov v sloven-
sko jezikovno telo kot uspele, zla-
sti v primeri z okornej$imi resi-
tvami starejsih slovenskih preva-
jalcev, odklanja pa tiste, pri kate-
rih se je prevod preve¢ oddaljil
od bistvenih znaéilnosti izvirnika,
npr. od Homerjevega »jezika for-
muls, in predel v priredbo.

Sovre je velinoma prevajal iz
gri¢ine in latind¢ine ali v latinséi-
no, tu in tam tudi kaj iz nems¢ine
in angleséine. V zborniku ta po-
droéja niso obdelana sorazmer-
no, saj sta dale¢ najpodrobneje

raztlenjena Sovretova prevoda iz
angleske in ameriske literature.
Modrovi obsezni, izdatno doku-
mentirani in s citati ilustrirani
razpravi Sovretov prevajalski skok
od Shawa do Poeja je dodana 3e
dokaj bogata antologija sloven-
skih prevodov Poejevega Krokar-
ja.

Krajsa razprava Ive Mikl-Curk
Anton Sovre in arheolosko razisko-
vanje Ptuja ob Sovretovem priloz-
nostnem, pa vendar pomembnem
posegu v arheologijo pretehtano
pokaze, kako je v znanosti lahko
koristno in za razvoj stroke spod-
budno Ze odpiranje debate in
iskanje terminoloskih resitev, ée-
prav polemika izhaja iz napaénih
domnev in ¢eprav so od ponuje-
nih resitev le redke sprejemljive.

Referenti so uresni¢ili zeljo pri-
rediteljev ptujskega sretanja, da
bi zbranim prevajalcem iz vse Ju-
goslavije predstavili tudi »Sovre-
tove sopotnike«, namre¢ »preva-
jalce in humaniste«, »ki so pri
drugih jugoslovanskih narodih
odigrali podobno vlogo, kakor jo
je Anton Sovre v slovenskem kul-
turnem prostoru.« Darinka Neve-
ni¢-Grabovac iz Beograda je pri-
spevala pregledno razpravo Milos
N. Djurié kao prevodilac sa helen-
skog jezika, Zeljko Purati¢ iz Sara-
jeva esej Ton Smerdel — prevodilac
staroklasi¢nih aviora, Engjél Se-
daj iz Pristine ¢lanek Neke karak-
teristike u prevodima Odiseje u
prozi od Spiro Djai i Antona So-
vrea.

Oddelek o Sovretu zakljuéuje
vedno dobrodosla bibliografija.
Bogomir Gerlanc je za objavo v
zborniku dopolnil svojo prejsnjo
Bibliografijo Antona Sovreta, v
kateri ni bilo podatkov o nekate-
rih starej§ih enotah in seveda
tudi ne o Stevilnih postumnih
izdajah in ponatisih.

Druga, splosna oziroma teore-
ti¢no orientirana tema srecanja je
bila formulirana v sovretovskem
metaforicnem duhu - »Metamor-
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foze prevedenih besedil«. Avtorji
so to seveda razumeli vsak po
svoje, zato so njihovi prispevki na
mo¢ raznovrstni. To ne moti, prej
deluje spodbudno in pozivljajoce.
Abdullah Karjagdiu iz Pristine ob
treh zgledih skicira razpon »me-
tamorfoze« od posameznih pre-
vedenih besed do celotnega dela
—- novega izvirnika, ki namesto
prevoda nastane ob spodbudi
starega. Mensur Raifi, prav tako
iz Pristine, na¢enja problem in-
terpretacije v prevodu in demon-
strira, kako razli¢ne variante pre-
voda govorijo o prevajal¢evemn
odnosu do originala - prevod je
lahko slabsalna, olepsevalna itd.
verzija izvirnika. - Seja Babi¢ iz
Novega Sada odpira vrsto vpra-
sanj v zvezi z metamorfozami be-
sedil pri prevajanju otroske lite-
rature, Aleksandar Spasov iz Sko-
pja na kratko predstavlja Kone-
skega prepesnitev Krsta pri Savici
v makedons¢ino. — Tone Pretnar
se pri svoji natan¢ni analizi stani-
slavovske in mickiewiczevske ki-
tice v slovenskih prevodih omeju-
je na formalno primerjalno anali-
zo verzno-kiticne strukture. Al-
binca Lipovec obravnava tri »¢a-
sovno oddaljene« slovenske pre-
vode Nerudovih Malostranskih
povesti bolj kompleksno, a tudi
bolj obrisno. Problemati¢en je le
poskus, da bi ob majhnem vzorcu
treh konkretnih prevodov in s
prepiclimi utemeljitvami doloéila
tri bistveno razli¢ne tipe prevo-
dov. - Karmen Kenda ugotavlja v
slovenskem prevodu Gombro-
wiczevega romana Ferdydurke sa-
movoljnosti, ki jih pripisuje pre-

vajalkinim apriornim preprica-
njem o avtorjevi ideoloski orien-
taciji. — Andrej Capuder ilustrira
metamorfozo prevoda ob svojih
variantah tezkega odlomka iz
Dantejevega Raja in razmislja o
problemu razumevanja izvirnika
oziroma literarnega besedila na-
sploh. Metka Zupanci¢ je napisa-
la pravo prevajalsko detektivko o
priredbi Simonovega romana
Trava v radijsko igro Loéitev in
opozorila, kako taka priredba
lahko ¢isto mimo avtorja in pre-
vajalca zaradi nepremisljenega,
¢etudi ne zlonamernega drama-
turgovega posega, npr. krajsanija,
popolnoma spremeni avtorjev
stil in sporo¢ilo. Na koncu je Sasa
Markus iz Skopja poskrbel se za
tri zabavne ilustracije »prevajal-
skih nesporazumove,

Zdi se, da stoletje, ki je minilo
od Sovretovega rojstva, in ¢etrt
stoletja, ki letos mineva od njego-
ve smrti, tega prevajalskega moj-
stra in zanesenjaskega posredni-
ka anti¢ne knjiZzevnosti sloven-
skemu bralcu $e nista postavila v
dokonéno minulo preteklost. So-
vre je s svojimi prevodi, izraza-
njem in nastopi pravzaprav vse
svoje sorazmerno dolgo in nena-
vadno aktivno Zivljenje deloval
na bralce in poslusalce nekam ar-
hai¢no, pateti¢no, celo izumetni-
¢eno, hkrati pa je iz njegovih
besed venomer vela tudi mla-
dostno uéinkujo¢a iznajdljivost,
zivahnost, bujnost, neugnanost
in odlo¢nost. Energijo, ki jo.je iz-
zareval, je vsaj v tem postumnem
zborniku $e ¢utiti.

Majda Stanovnik



POSTMODERNIZAM
Tematska stevilka Republike
10~12, Zagreb 1985

Tematska Stevilka, posveéena
raziskavi aktualnega dogajanja v
kulturi, je v redakciji Ane Len-
dvaj in glavnega in odgovornega
urednika revije Branka Malesa iz-
sla sofasno s simpoziem o
postmodernizmu, ki ga je v Zagre-
bu organiziralo hrvasko filozof-
sko drustvo. Na razpisano temo -
umetniske tendence osemdesetih
let - se je odzvalo veliko Stevilo
domacdih in tujih avtorjev z razlié-
nimi teoretskimi profili, katerih
najvidnejsa posledica je plurali-
zem interesnih podrotij, optik in
prijemov, s kakrsnim se sretuje-
mo v tej prvi celovitejsi jugoslo-
vanski obravnavi fenomena, ime-
novanega »postmoderna kultura«
ali pa kar »postmoderno stanje«
(J-F. Lyotard). Zastavljeno pro-
gramsko izhodisce, ki ima specifi-
ko tega stanja pred oémi, zato ne
napotuje le k prikazom umet-
nostnega razvoja v zadnjih deset-
letjih, temve¢ k pretresu fi-
lozofskih, socioloskih in politi¢-
nih implikacij sodobne Zivljenj-
ske atmosfere oziroma k razkriva-
nju zari$¢ne fakture in orbitalnih
poti bivanjskega polozaja ob kon-
cu tiso¢letja. Na metodoloski rav-
ni torej razvija interdisciplinarni
pristop, ki se ujema tako s koli¢i-
no in raznovrstnostjo problemati-
ke kot s postmoderno afiniteto
do koordinacije, ne pa subordina-
cije pogledov in perspektiv, ter
do konceptualne odprtosti termi-
noloske aparature, ki nasprotuje
hierarhi¢ni subsumaciji pojmov.
Iz tega seveda izhaja, da se pri-
spevkom kot konéni cilj ne zasta-
vlja izdelava enotne metodologije
in referencialnega okvira, kakor
si tudi z morebitno sintetizator-
sko vnemo in postavljanjem trd-
nih definicij ne prizadevajo oma-
jati status quo med umetnostno

in $irSo postmoderno teorijo in
prakso.

Na zacetku $tevilke popolnoma
legitimno pripade beseda Michae-
lu Kohlerju, saj se v svojem
¢lanku ukvarja z genezo in rabo
kljuénih terminov »postmoder-
na« in »postmodernizem« v histo-
riografiji, $e zlasti pa v literarni
zgodovini in teoriji. V obseinej-
Sem delu teksta, ki je namenjen
dokumentaciji obeh terminov,
Kohler prvi¢ zasledi pojem
spostmodernizem« v periodiza-
cijskem sistemu $panske in latin-
skoameriske poezije po moderni,
ki ga je sestavil Federico de Oniz,
medtem ko na rabo pojma
»postmoderna« naleti v enciklo-
pedi¢nem historiografskem delu
Arnolda Toynbeeja, kjer je ta po-
jem oznaceval epoho po zacetku
imperializma okrog leta 1875. Tu
sta ga opazili ameriska literarna
kritika in veda, tako da je starejsa
generacija literarnih teoretikov
(I. Howe, H. Levin) proti koncu
petdesetih let zatela za postmo-
derno fikcijo s slabsalnim prizvo-
kom imenovati literaturo po izte-
ku modernisti¢ne klasike. Mlajsa
generacija (L. Hassan, L. Fiedler,
S. Sontag) je nato na prelomu
sestdesetih let v sedemdeseta te-
meljito revidirala stalis¢a svojih
predhodnikov do nove kulturne
in literarne situacije, v kateri je
prepoznala zametke »nove senzi-
bilnosti«. Ker pa se Kéhlerju zdi-
ta obe uveljavljeni hipotezi za-
stran periodizacije postmoderniz-
ma v ameriski literaturi proble-
mati¢ni, v kratkem sklepnem
delu ¢&lanka predlaga svoj lastni
model. Medtem ko ena datira za-
¢etek postmodernizma v ¢as ne-
posredno po vojni, ki je bil
izrazito nenaklonjen modernisti¢-
nim ekstremizmom, in ima druga
inovacije v knjizevnosti Sestdese-
tih let za dokaz postmodernisti¢-
ne obcutljivosti, sta po njegovem
mnenju za petdeseta leta znacilni
dominacija tradicionalizma, izvi-
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rajo¢a iz klasi¢nega modernizma,
in stabilizacija neoavantgardizma
z dadaistiénimi in nadrealisti¢ni-
mi premisami. Potem ko so se
avantgardisti¢cne poetike v na-
slednjih desetih letih izérpale, naj
bi postmoderna zacela dobivati
svojo slogovno neenotno in tezko
dolo¢ljivo fiziognomijo $ele po
letu 1970, pri ¢emer naj bi bil pri-
devnik »postmoderen« odslej re-
zerviran zgolj za knjizevnost. Po
Kohlerju, ki zgodovinsko-
epohalni oziroma globalni kultu-
roloski pojem »postmoderna«
aplicira in omejuje edinole na li-
terarno sfero, bi se obdobje od
1945 do 1970 moralo imenovati
»pozna modernae.

Drugi po vrsti je prispevek Ma-
urizia Ferrarisa, katerega osnov-
na intencija je, preizprasati Lyo-
tardove teze o postmodernem
stanju. Klju¢no delo za razumeva-
nje postmoderne vidi v Lyotardo-
vi knjigi La condition postmoderne
(Paris 1979), ki med drugim govo-
ri o t. i. »velikih zgodbah«, karak-
teristiénih za moderno dobo. Fer-
raris po Lyotardu povzema suma-
ricen prikaz treh osnovnih to-
vrstnih arhetipov, razsvetljenstva,
idealizma in marksizma, in sprevi-
di, da je danasnja informacijska
druzba, v kateri se znanje
drobi in kjer so mnozi¢ni mediji
nadomestili humanistiéno vizijo
znanja kot moznosti za napredo-
vanje subjekta in emancipacijo
¢lovestva, velikim zgodbam zada-
la smrtni udarec. Vendar se zdi,
da se Ferraris kljub nedistancira-
nemu in torej afirmativnemu ob-
navljanju Lyotardovih analiz, ¢es$
da so ideologije in humanisti¢no
formativna funkcija znanja v eri
informatike izgubile vrednost,
bolj nagiba k Habermasovemu
staliscu, po katerem razglas o za-
tonu velikih zgodb ne pomeni
vstopa v novo dobo, marveé
pristanek na fait accompli, na dej-
stvo, da je moderni projekt raz-
svetljenstva ostal nedokonéan.
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Na Habermasa, ki nasprotuje ne-
okonservativizmu nemskih, fran-
coskih in ameriskih teoretikov
postmoderne, nemara implicitno
navezuje tudi tedaj, ko omenja
nekriti¢no irjenje in banalizacije
tega termina v Italiji, zaradi kate-
rih je »postmoderna« po njegovih
besedah postala teoretsko jam-
stvo za konec ideologije, neke
vrste »ideologija konca ideolo-
gij¢, ki avtokontradiktorno terja
vnovi¢no utemeljitev totalitete.

V Republiki je nadalje objavljen
esej Thaba Hassana o kulturi v
postmoderni dobi, za katere razu-
mevanje se mu kot najpomem-
bnejsa razkriva igra indetermina-
cije in imanence. Hassan, ki je s
svojimi knjigami botroval uvelja-
vitvi postmodernizma v ameriski
literarni vedi, se tu odpoveduje
temu izrazu, ker naj bi sodobne-
mu redu spoznavanja bolj ustre-
zal izraz »indetermanencac, seite-
vek indeterminacije in imanence
kot dveh posebnosti prevladujo-
¢ega duhovnega stanja. Jasna de-
finicija kulture, ki jo je Matthew
Arnold povezoval z notranjim pri-
zadevanjem za popolnost, sklad-
nost in celovitost prek poznava-
nja vrhunskih miselnih dosezkov,
se mu zaradi meritorne vloge me-
dijev in nepregledne nomenkla-
ture informacij za danasnji ¢as ne
zdi ve¢ ustrezna, kar pa ne vodi v
anarhijo po standardnem huma-
nistiénem rezoniranju, temved v
indeterminacijo, ki je celotni sferi
kulture bistveno notranja. Inde-
terminacija, kot pravi Hassan,
ima svoje oporiséne tocke v
umetnostih: goji naklonjenost do
paratakti¢nih slogov, katerih pra-
vila ne vsebujejo teznje po hierar-
hi¢ni organizaciji podob in per-
cepcij, ter pri tem daje prednost
metonimiji pred metaforo, sintag-
matskim modelom pred paradig-
matskimi, igri pred participacijo.
Na drugi strani se imanenca na-
haja znotraj skrajnih meja, ki ori-
sujejo Sirjenje zavesti, saj je posta-



la lastnost vseh transdisciplinar-
no zasnovanih semioti¢nih siste-
mov v ekspanziji, vklju¢ujo¢ tudi
knjizevnost.

V razgibani epistemoloski kata-
log postmoderne, ki na filozofski
ravni preklicuje metafiziko antro-
pocentri¢nega subjekta, se uvrséa
tudi t. i. »mehka misel« (pensiero
debole). Tekst Piera Alda Rovatti-
ja, vzet iz istoimenskega zbornika
(Milano 1983), prezentira nekate-
re razseznosti mehke misli, ki se
kot neutemeljujo¢a zasnavlja na
nasprotju s »trdo mislijo« (pen-
siero forte), vendar ne pomeni
nemoci in odstopa od misljenja
sploh, temveé zavracanje reduk-
cionisti¢nih ontoloskih utemelji-
tev, kakrSnim se predaja metafi-
zi¢na trda misel. Tipi¢en poloZaj
trde misli se Rovattiju razodeva v
tem, da sta tisti, ki misli, in mislje-
no med seboj vzajemno poveza-
na, tako da se ogledujeta drug v
drugem in si ustrezata kakor zr-
calni podobi. Drugacen je slabo
uravnotezeni in tvegani polozaj
mehke misli, ki je po Rovattije-
vem mnenju najbolje zajet v
Nietzschejevem aforizmu, da se
¢lovek kotali od srediséa k vred-
nosti x, proti neznanemu, pri ce-
mer izguba sredis¢a obenem vse-
buje moznost, da bo mislec izgu-
bil samega sebe. Toda zdaj se ¢€lo-
vek ne umakne vase, kar se je do-
gajalo v kriznih fazah preteklih
kultur, marve¢ z vztrajanjem v tej
krhki eksistencialni situaciji po-
stane delezen svojevrstne moci.
Nelinearna in nerecipro¢na kon-
stelacija objekta in subjekta spo-
znavanja na¢enja mo¢ navadnega
spoznavnega akta, ki sloni na
apriorni ideji o stvarnosti in nas
samih. V obzorju mehke misli re-
cept spoznavanja zamenja »glo-
balno izkustvo«. Avtomatizem
vsakdanjosti, v katerega smo po-
prej potonili, odslej motrimo z iz-
kustvene razdalje aktivnega gnu-
sa in pasivne ravnodusnosti. O
tem po Rovattijevem sklepanju

pripoveduje Handkejev literarni
opus, podobno poantirana pa so
tudi Ze nekatera Kafkova, Musilo-
va in Sartrova dela.

Gianni Vattimo, prominentni
prevajalec Heideggerja v italijan-
s¢ino, svojo vizije mehke mish
utemeljuje na prepoznavi dejstva,
da sleherno izkustvo pripada
adekvatnemu zgodovinsko-
kulturnemu, jezikovnemu in ka-
tegorijskemu horizontu. Uteme-
ljitev sleherne razprave je zato
mimo metafizi¢nega spoznavnega
regresa h causa prima lahko le
hermenevti¢éne narave. S tega iz-
hodis¢a se Vattimo spopade z
ridejama o totaliteti in o ponov-
nem prisvajanjue, ki tvorita glav-
no oprijemalis¢e dialekti¢nega
misljenja. Ze Sartrova Kritika di-
alekticnega uma je po njegovem
docela ponevedoma dokazala, da
se ideal totalnega, ponovno pri-
svojenega védenja po zmagi revo-
lucije uévrsti v strukturo oblasti,
ki naj bi jo prav to védenje v njeni
strukturni zasnovi ukinilo. Neko-
liko drugace je Benjamin v Tezah
o filozofiji zgodovine idejo napred-
ka povezoval s kulturo vladarjev,
ki pisejo svojo lastno zgodovino.
Spodbuda za revolucijo naj bi
pritekala iz ekskluzivisticnega
oblastniskega mali¢enja zgodovi-
ne, ne pa rezultirala iz cilja revo-
lucionarjev, da bi potomcem za-
gotovili boljso prihodnost. Benja-
min je sicer namignil na eksklu-
zivizem revolucije same, ko je za-
pisal, da Mesija vselej pride kot
odresenik in hkrati kot zmagova-
lec nad Antikristom, kljub temu
pa Vattimo v materialisti¢cnem
obratu heglovske dialektike vidi
permanentno »disolutivno ten-
dencoe«, ker se je metafizitnega
ozadja totalitete in ponovnega
prisvajanja védenja loteval le s
kriti¢nimi aluzijami, ne da bi ga v
celoti podvrgel radikalni kritiki.
S kritiko ideologije kot produkta
metafizike je sovpadlo Sele Hei-
deggerjevo razumevanje biti v
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smislu  Uber-lieferung in Ge-
schick, postavljeno nasproti meta-
fizi¢ni tradiciji, ki ji je bit bila vr-
hovno bivajoce ali »stalnost v pri-
sotnostie. Nenehno prenasanije,
bledenje in efemernost biti so
vzrok za njeno slabljenje (ali za
slabljenje njenega pojma), kar od-
seva v nac¢inu pojmovanja mislje-
nja in tubiti, ki je njen »subjekte,
Zato je artikulacija tega odseva-
nja, kakor pravi Vattimo, pogla-
vitna naloga mehke oziroma §ib-
ke misli. Pri tem mehka misel
sprejema dialekti¢no-metafizi¢no
nasledstvo tako, da se oprijema
metafizicnega kategorialnega
aparata, ker pa¢ transkategorial-
ni pristop k biti ni mogo¢. Objek-
tivirajo¢e kategorije metafizike
sprevraca, na nacin heideggerjev-
ske Verwindung jih ocis€uje tiste-
ga, kar jih je konstituiralo kot me-
tafizi¢ne. Z njimi ravna pietetno,
kakor da so »spomeniki« neko¢
zive preteklosti. Treba pa je Se
pripomniti, da Vattimo namesto
metafizi¢nega vracanja k prapo-
¢elu vpeljuje Wittgensteinov kon-
cept jezikovnih iger za kriterij, ki
v zgodovinskem pogledu neogib-
no razlikujo¢im se pietetnim ray-
nanjem podeljuje veljavnost. Pra-
vila jezikovnih iger se namre¢ ne
vsiljujejo v imenu svoje preverje-
ne funkcionalnosti, marve¢ v ime-
nu neomahljivega spostovanja do
spomenikov misljenja. Resnica je
tako plod retorike, tj. hermenevti-
ke, in nastaja v odprtem di-
alogu med posamezniki, skupina-
mi in obdobiji.

Iz omenjenega Wittgensteino-
vega koncepta posredno izhaja
tudi Lyotardov tekst, katerega
odlomek paraboli¢no opisuje
»nezvedljivo razliko« (différend)
med diskurzivnimi zanri: »Toznik
svojo tozbo predlozi sodiséu, ob-
tozeni pa argumentirano pokaze
na nezadostnost obtozbe. Pride
do spora... Nezvedljiva razlika
med dvema stranema se primeri
tedaj, ko ,poravnava’ konflikta, ki
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ju postavlja vsaksebi, poteka v
idiomu ene od obeh strani, med-
tem ko krivica, ki se godi drugi
strani, v tem idiomu nima pomie-
na.« Nezvedljiva razlika torej pri-
¢a o tem, da ni prevajanja enega
diskurzivnega Zanra v drugega
brez preostanka, zaradi ¢esar se
to prevajanje kaZze kot nasilno
zvajanje nezvedljive razlike v vsa-
kokratni drugaémi jezikovni re-
zim. Ker so v sleherni zanr di-
skurza lahko uverizeni stavki iz
razli¢nih jezikovnih rezimov, vse-
lej prihaja do konfliktov, ki pa jih
ne more resiti nikakrsno »vrhov-
no razsodis¢e« ali »vrhovni zanre.
Lyotard meni, da ne obstaja Zanr,
katerega hegemonija nad drugi-
mi bi bila upravi¢ena, in tako
spelje dehierarhizacijo zgodovin-
skih formacij in druzbenih in-
stanc na podrocje jezika. Filozof-
ska spekulacija, ki je neko¢ velja-
la za nadkodifikacijski sistem
drugih diskurzov, se pravi za me-
tajezik z na videz poenotujoo
sintakso, je danes vredna svojega
imena le, ¢e pristane na odsot-
nost metajezika in se spusti v
iskanje lastnih Zanrskih jezikov-
nih pravil.

V Republiki sta nadalje priob-
¢ena kratka recenzija Fosterjeve-
ga zbornika Postmodern Culture
(London in Sydney 1983) izpod
peresa Ljiljanke Lovrinéevié in iz
tega zbornika izbrani esej Gre-
goryja Ulmerja o predmetu lite-
rarne postkritike (porodilo o tem
zborniku najdemo v Primerjalni
knjizevnosti 9/1986, st. 2).

Taras Kermauner v svojem tek-
stu pregleduje historié¢ne pogoje
za nastanek postmodernisti¢ne
simulacije v slovenski literaturi.
Protagonisti perspektivaskega gi-
banja, pravi, so razglasili smrt ak-
cije, v §tudentskem gibanju je fin-
girana akcija dobila karakter
estetike, medtem ko je znotraj-
tekstualna kritika ob institucio-
nalizaciji neoavantgarde izgubila
svoj predmet ter se prelevila v



nadomestek za odsotno literatu-
ro. Simulacijo po Baudrillardu
definira kot postopek, ki realnost
zamenjuje z znaki realnega. Poslej
jo proizvajajo miniaturizirane ce-
lice in matrice ratunalnikov, iz
Cesar  nastaja  hiperrealnost.
Namesto da bi tekst odslikoval
realnost, jo nadomeséa s simuli-
ranim modelom, ki je v slovenski
literaturi tesno zvezan s potrebo
po resakralizaciji in remitizaciji, s
poskusom, kako se vrniti na zace-
tek; tako je Pirjevec, na primer,
zagovarjal sestop k izvornemu
misljenju, kar je vplivalo zlasti na
misel 0 umetnosti.

Slavoj = Zizek  interpretira
postmodernizem v skladu z laca-
novskim obratom »od oznaceval-
ca k objektus, od logike oznace-
valca k logiki realnega, pri cemer
obenem problematizira obéo za-
vest o postmodernizmu, kolikor
se ujema s predstavo o povrdtku
od modernisti¢ne intelektuali-
sti¢ne igre z znaki k avtenti¢nosti.
Obstajata dve nasprotni varianti
za uprizoritev objekta kot prazni-
ne, modernisti¢na in postmoder-
nisti¢na, kar Zizek dokazuje pred-
vsem s filmskimi zgledi. Moderni-
stiéni postopek razodeva, da je v
Sredis¢éu strukture prazno mesto,
pozitivacija ni¢esar, vendar igra
strukture tec¢e naprej, ceprav je
objekt odsoten oziroma je prisot-
no zgolj njegovo prazno mesto.
Ker objekta ne pokaze, e vedno
omogo¢a razlago dogajanja s
perspektive odsotnega Boga ali
manka Predmeta. Dale¢ subver-
zivnejsi je postmodernisti¢ni po-
stopek, ki — nasprotno - nepo-
sredno pokaze objekt, pozitivaci-
jo odsotnega Predmeta. Grozlji-
vost in odvratnost tega vsakda-
njega objekta, ki zapolni Sredisce
strukture, sta uc¢inek njegovega
strukturnega mesta. Klasi¢cno mo-
dernisti¢no delo je potemtakem
Cakajoé na Godota, v katerem je
Godot metafora ni¢a, o postmo-
dernisti¢nem obratu pa bi bilo po

Zizkovem mnenju mogoce govo-
riti, &e bi se Godot pojavil, reci-
mo, v podobi vsakdanjega idiot-
skega debeluha, ki bi se po ne-
sreénem nakljucju znasel na me-
stu Predmeta. Modernist je za
Zizka tudi Joyce s svojim neskon-
¢nim interpretativnim delirijem,
v katerem se proces oznacevanja
fetisisticno vrti okrog Sredisca,
medtem ko Joyceov protipol ute-
lesa Kafka. Kolikor modernisti¢-
no branje v Procesu in Gradu od-
kriva nedostopnost transcenden-
tne instance, ki naj bi bila zname-
nje za odsotnega Boga, je napac-
no, saj sta proces in grad prisotna
v obliki obscene birokratske ma-
Sinerije. Odsotni transcendentni
Bog je tako znotraj Kafkovega pi-
sateljskega univerzuma stopil z
varne razdalje v prisotnost, postal
Se preve¢ prezenten in dobil
grozljive in gnusne poteze. Kar
zadeva prikazovanje objekta z
zornega kota srediséne struktur-
ne praznine, je Kafka torej
postmodernisti¢ni avtor.

Dimitrij Rupel v tekstu o polo-
zaju slovenske postmoderne
umetnosti ugotavlja, da se je
postmodernizem z modernisti¢ni-
mi elementi zacel na pragu osem-
desetih let. Ce je modernizem
sovpadel z druzbenim pojavom
industrializacije (T. Adorno), je
postmodernizem za Rupla po
analogiji umetnost postindustrij-
ske druzbe, o kateri govori Daniel
Bell. Vendar pa se distancira od
Bellove definicije postmoderniz-
ma kot popularne izvedbe mo-
dernizma, ko pravi, da je populi-
sti¢no uresni¢evanje umetnosti v
praksi (dogajanje na ulici, happe-
ningi) vodilo modernizma ali celo
avantgarde. Pozornost usmeri zla-
sti na slovensko stransavantgar-
do« in v koketiranju gibanja Lai-
bach Kunst s totalitarizmi ne naj-
de subverzivnega naboja, saj po
njegovem ftu ne gre za apo-
logijo niti za kritiko, marveé¢ de-
jansko za reprezentacijo totalita-
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rizma. Nenavadnost tovrstnega
avantgardizma je najpoprej v
tem, da sicer uporablja ideoloski
jezik politi¢cne manipulacije, a
hkrati gradi na tradiciji in vsebu-
je Stevilne »konservativne« sesta-
vine,

Na podroje postmoderne arhi-
tekture posega intervju Stanislau-
sa von Moosa s pomembnim
ameriskim arhitektom in arhitek-
turnim teoretikom Robertom
Venturijem in njegovo sodelavko
Denise Scott-Brown, soavtorico
bogate  sociolosko-urbanisti¢ne
studije o Las Vegasu. Temeljni in-
spirativni vir za svoje projekte
odkriva Venturi v kontekstu ame-
riske folklore in anonimne ko-
mercialne arhitekture, pri ¢emer
daje prednost eklekticisti¢éni me-
$anici razli¢nih in indirektnih
stilnih vplivov pred ortodoksnim
sledenjem enemu samemu slogu.
Vplivno obmo¢je Venturijeve ar-
hitekture, kakor je mogoce raz-
brati iz njegovega pripovedova-
nja, zaseda nekaj arhitekturnih
modernistov, med slikarji pa neo-
realisti in popartisti, medtem ko
slikarstvo abstraktnih ekspresio-
nistov v njegovi poetiki ni zapu-
stilo izrazitejsih sledov. Pri popar-
tistih ga je pritegnila zlasti njiho-
va izvedba resni¢nosti, ki spremi-
nja kontekst, merilo in proporce
realnih pojavov, kakor tudi vklju-
&enost banalnih elementov v nji-
hovih delih. Moos zato sklepa, da
Venturijevi arhitekturni projekti,
ki prek tovrstne popartisticne
metode povzdigujejo vrednote
porabniske druzbe, ne da bi zanje
poskusali izdelati alternativo, za-
stopajo popolnoma nasprotno
pozicijo tisti v ZDA vse bolj pre-
vladujoti smeri, ki se nagiba k
brutalizmu »herojskega habitu-
sa«.

Jere Tarle v oceni knjige L'Ere
du vide (Pariz 1983) Gillesa Lipo-
vetskega govori o ambicioznem
programu francoskega avtorja, da
bi postmoderni individuum,
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druzbo in kulturo osvetlil z zgo-
dovinskega, socioloskega in filo-
zofskega zornega kota. Pri tem
ugotavlja, da Lipovetsky kakor
stevilni ameriski eksperti vse tro-
je oznacuje s  sociolosko-
antropolosko kategorijo »narcisi-
zeme« in da moéneje poudarja
zgodovinsko perspektivo pri pre-
tresanju postmoderne kot Lyo-
tard, ki je v francosko teorijo vpe-
ljal ta termin. Po svojem rojaku
Tocquevillu povzema tezo o tez-
njah novoveskih demokracij k
egalizaciji hierarhij in hipertrofiji
ega ter zatrjuje, da se je z demo-
kratskim idealom avtonomnega
posameznika zacel »proces perso-
nalizacije«, ki se je v zadnjih
dvajsetih letih zaradi pritiska
mnozi¢nega porabnistva in psiho-
logizacije toliko bolj multipliciral.
Individualizem postmodernega
Narcisa se po Lipovetskem torej
zrcali v njegovem naporu, da bi
realiziral svoje najintimnej$e po-
sebnosti in razliénosti od drugih.
Ni asocialen, kolikor s svojim
druzbenim angazmajem afirmira
solidarnost mikroskupine, je pa
apaticen, saj se sooCa s sprazni-
no«, z odsotnostjo kolektivne
vere in strasti. Prek mnoziéne
apatije, izvirajo¢e iz individuali-
stitnega nezaupanja do kolektiv-
nih obsesij, zamenjuje strategijo
rivalstva v postmoderni druzbi
etos ravnodusnosti.

Podrobnemu Tarlejevemu uvo-
du sledita dva odlomka iz knjige,
v katerih se Lipovetsky ukvarja z
umetniskim postmodernizmom v
¢asu izCrpanosti avantgarde in s
statusom mode v fenomenologiji
postmoderne ravnodusnosti.
Postmodernizem se po njegovem
odvrata od obsedenosti z inovaci-
jo in revolucijo za vsako ceno in
rehabilitira potlateno v moder-
nizmu (tradicijo, lokalno, orna-
mentacijo), medtem ko moda v
postmoderni ni ve¢ estetska, mar-
ve¢ humoristi¢na struktura, kajti
miroljubna koeksistenca -modnih



novosti in staromodnosti ué¢inku-
je le Se v skladu s koeficientom
smesnosti.

Simulacija druzbenega kozmo-
sa in izgubljena avtenti¢nost na-
rave sta Francesci Alinovi povod
za to, da sodobno eksistenco pri-
merja z voyeurizmom, kakrénega
slika mit o votlini iz Platonove
DrZave, a opozarja na to razliko,
da se pogled postmodernega vo-
yeurizma ustavlja ob fascinan-
tnem videzu in ga pretvarja v
novi absolutum. Kompjuterizaci-
ja mozganov je pred ¢asom omo-
goéila Sirjenje umskega dosega in
izbiro teoretske poti, ki se je po-
polnoma odvrnila od sveta ¢utne-
ga izkustva. Zato je ¢gista ideja
mimo navezave na kakrsnokoli
¢utno izkustvo triumfirala v kon-
ceptualizmu, za katerega sta bila
predpogoj slepota pogleda in za-
postavljanje ¢util. Raznovrstne
procedure ekranizacije in tehno-
loske reanimacije sveta pa so so-
dobni umetnosti remakea posre-
dovale moznost gledanja in
hkratnega percipiranja vseh ¢util,
poudarja Alinovijeva.

O simulaciji dogajanja oziroma
o precreated experience, ki se do-
godi pred dogajanjem samim,
pise Germano Celant kot o skup-
nem imenovalcu novih slikarskih
postopkov. Umetnik v centrifugi,
ki simulira vizualno potovanije, iz-
gublja stik s svetom, zaradi ¢esar
svojega izkustva ne opira na po-
datke, marveé na svet videzov.
Celant sklepa, da zaradi vnaprej
preratunanega prilagajanja iz-
praznjenim podobam in videzom
preteklosti iz simuliranega poto-
vanja izginja subjektivnost, saj
razmerja med subjektom in
objektom ni ve¢, kolikor je sled-
nji postal irealen. Ob popaceni
percepciji in strogo dolotenem
poteku simulacije lahko, denimo,
neoekspresionisti in neometafizi-
ki izdelajo zgolj tehniéno dovrse-
no »apologijo preteklosti«,

O anahronistih ali slikarjih me-

morije, ki so ob transavantgardi
od prvih razstav sredi sedemdese-
tih let vse bolj navzoci na italijan-
skem  slikarskem  prizoriscu,
poroc¢a Jesa Denegri in navaja ne-
prizanesljive oznake, katere so
jim prilepili vodilni likovni kriti-
ki. Za nosilce konservativne reak-
cije zoper umetniski modernizem
in avantgardizem jih imajo zato,
ker anahronisti¢nost njihovih del
izvira iz specifi¢éne imaginacije in
obrtniske spretnosti, s katerima
sledijo zgledom in idealom prete-
klih obdobij, ne da bi si jih priza-
devali komentirati z gledisca
zdaj$nosti. V tem pogledu gre za
umetnost, ki je kot simulacrum,
érpajot izkljuéno iz umetnosti, iz-
gubila stik z realiteto zivljenjske-
ga izkustva in ki »intezivno zivi
svojo lastno smrte«; tako pravi
Giulio Carlo Argan, ko v nasled-
njem prispevku analizira slikar-
ska natela enega od njenih repre-
zentativnih predstavnikov, Carla
Marie Marianija.

TomaZz Brejc v svojem zapisu
poudarja vlogo nemskih mitov v
neoekspresionizmu, razpetem
med bremenom zgodovinskega
spomina in imperativom porab-
niskega ugodja, ki se kaze v barv-
nih izlivih in evfori¢ni slikovitosti
slik. V nemski novi podobi, ki je
neposredno navezala na slikar.
stvo ekspresionisti¢cne skupine
Die Briicke in prestregla druge
modernisti¢ne vplive skoz filter
Beuysovih modelacij, opaza Brejc
imaginativno svobodo. Ta svobo-
da nove podobe ozivlja korpus
nemskih mitov, ki jih je mnozi¢na
melanholija poprej, med povoj-
no denacifikacijo, potisnila v po-
zabo. V ambivalentni zmesi s
hkratnimi referencami na Hitler-
ja, nacificiranega Wagnerja in
Nietzscheja, ki namigujejo na
ideolosko labilnost tega postmo-
dernisti¢nega slikarskega trenda.
imajo nems$ki miti namrec¢ (o
funkcijo, da katastrofalno zgodo-
vinsko izkusnjo resujejo pred
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profanacijo, kar enako velja za
umetnost,

Kot iskanje »enega v mnogote-
rem« prek analize razli¢nih izo-
morfnih  struktur interpretira
Marko Ursi¢ Hofstadterjevo knji-
go GEB, ki na podlagi izomorfne
strukturiranosti povezuje Bacho-
vo glasbo, Escherjevo grafiko in
Godelove matemati¢no-logi¢ne
teoreme. Vendar Hofstadterjeve-
ga tkanja mreze izomorfizmov ne
obvladuje totalitarna logika na-
predovanja k hierarhi¢no najvisji
Superstrukturi, temveé¢ rdeco nit
v knjigi GEB po Ur$i¢u zaznamu-
je odisejada neskonénega iskanja
istosti v izomorfnih odsevih, reso-
nancah in analogijah. Obenem
Ursi¢ izpostavlja problem izomor-
fizma med ¢loveskim misljenjem
in raéunalniskimi procesi, pri ¢e-
mer se spusti v polemiko s Hof-
stadterjevo podmeno, da so na-
¢elno mogo¢i tudi artefakti, ki
bodo onstran mehani¢nega pre-
nasanja in kvantitativnega multi-
pliciranja ¢loveske inteligence za-
celi misliti, ko se bodo zapletene
racunalniske operacije izmuznile
kontroli pogramerjev. Opirajo¢
se na Lucasove izpeljave Godelo-
vega teorema o nepopolnosti for-
malnih sistemov, Ur$i¢ temu opo-
reka z ugovorom, da ¢lovek v svo-
je misli lahko zajame paradoks,
¢etudi ga ne zmore resiti, nasprot-
no pa se stroju, utemeljenemu na
formalno neprotislovnem sistemu,
kaj takega nikoli ne posreéi.

Predmet zanimanja Zeljka Kip-
keja je zanrska revolucija mono-
kromizma, slikarske zvrsti, ki se
je v teku razvoja moéno spreme-
nila. Ce so po njegovih besedah
prvi monokromisti v enobarvnih
povriinah evocirali absolutno
enotnost, harmonijo, primarno
materijo in prostor, je prvotni tip
tega internacionalnega in plastic-
nega jezika v naslednjih generaci-
jah zapadel frazeologiji in slikanju
dekorativnih  ploskev. Prihod-
nost monokromizma kljub oZ-
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vljenemu izroéilu regionalnega in
nacionalnega razpoznava v pre-
uevanju razmerij med omenje-
nim jezikom, njegovo lastno zgo-
dovino in skrivnimi razseznostmi
jezikovnih znakov, ki pokrivajo
sirso simboliéno celoto.

Med prispevke k obravnavi sli-
karske problematike v postmo-
derni spada tudi tekst Achilleja
Bonita Olive, osrednjega teoreti-
ka italijanske transavantgarde.
Oliva razlaga mlado likovno kriti-
kokot epifenomen transavantgardi-
stitne prakse, svojevrstnega ek-
strakta zgodovinskih avantgard
na eni strani in nizke kulture,
okusa in obrtniskih veséin na
drugi. Umetniki transavantgarde
so namre¢ s spros¢enim mesa-
njem teh prvin in mutacijskimi
eksperimenti z njimi odloéilno
vplivali na nomadsko gibanje
»postkritike« po podrogju umet-
nosti, ki ne uposteva ve¢ ideolo-
skih zahtevkov in fetiSiziranih
norm poprej$njih kriti¢nih analiz.
Za »transavantgardo« pa Dejan
Krsi¢ oznacuje vse pojave v likov-
nih umetnostih, ki naj bi po
splosnih merilih sodili v sklop
postmodernizma, poudarjajo¢, da
so zgodovinske avantgarde eks-
cesno reagirale na ekspanzijo me-
dijev, medtem ko sodobna umet-
niska praxis s pridom izkori§¢a
razgled, katerega je odprla medij-
ska vzpostavitev planetarne vasi.
Na vprasanje o postmodernisti¢-
nem slikarstvu nato Se zadnji¢ v
Republiki odgovarja tekst Marine
Grzinié, ki se sprva posveca eko-
nomski platformi in trznim impli-
kacijam postmodernizma ter ga
po Jamesonu definira za »kultur-
no dominanto poznega, multina-
cionalnega ali porabniskega kapi-
talizma«. Grzini¢eva potem za vi-
zualno produkcijo ljubljanske
subkulturne scene ugotavlja, da
temelji na jukstapoziciji repre-
zentacijskih nacinov (slikarstva
in fotografije) in torej subkultur-
no dejavnost zavoljo njenega na-



vezovanja na popularno kulturo
uvrséa v kategorijo postmoder-
nizma, sklicujo¢ se spet na Jame-
sona, ki trdi, da je sestetski popu-
lizeme« eden od bistvenih atribu-
tov postmodernizma. O izdelkih
skupine IRWIN meni Grziniceva,
da niso simulacija slikarskih po-
stopkov, konzumacija preteklih
kodov ali citiranje in prepisova-
nje zgodovine umetnosti, temveé
rezultati konstrukcije in dekon-
strukcije.

Rastko Mo¢nik v svojem spisu
obravnava topiko postmoderne-
ga cksistencialnega polozaja in
pri tem s socioloskega gledista
opredeljuje »postmodernizem« v
pomenu postmoderne kulture
prek televizijske metafore, ¢es da
je zanj znacilen egalitaristicen te-
levizijski pogled na svet. Zanimi-
vo je, da za razlo¢ek od Grzinice-
ve prepoznava v »postmoderniz-
mu« horizontalni  sinkretizem
kulture, ki izklju¢uje vetikalne re-
lacije in tako, éeprav to naposled
ni izre¢eno, tudi moznost subkul-
ture oziroma alternativne kultu-
re; od tod pa izhaja, da alternati-
va po horizontalni logiki kulturne
teksture izgublja prevratniski za-
gon in ostaja brez alternative.

V estetsko sfero dramatike in
gledaliske tehnike posega nasled-
nji tekst iz Republike, v katerem
Vladimir Stojsavljevi¢ razélenjuje
sretrogardne dogodke« Gledalis-
Ca sester Scipiona Nasice. V zvezi
—na primer - s Krstom pod Trigla-
vom izpostavlja vodilni motiv re-
presije, simulacijo militantnosti,
spektakularnost, gigantsko sli-
kovno scenografijo, razgaljanje
prizori§¢nega volumna kakor na
kubisti¢nih platnih, reference na
gledalis¢e agitpropa ipd.

Izjemno relevantno dopolnilo k
problemskemu jedru sodobnih
umetnostnih tendenc nato prina-
$a spis Ivanke Stoianove o najno-
vejsih glasbenih iskanjih. Ze seri-
alna glasba petdesetih let, kot
pravi Stoianova, je poudarjala

raziskovanje samega zvoka, v anti-
glasbi Sestdesetih let pa je to-
vrstni »fetiSizem materiala« pri-
$el do izraza z uporabo Sumov
kot prvovrstnega muzikalnega
gradiva. Novost v sodobni glasbi
je produkcija kompleksnih zvo-
kov, s ¢imer ta glasba prek siste-
mati¢ne introspekcije sonogra-
mov in spektogramov nadaljuje
tradicijo poglabljanja v strukturo
zvoka, a hkrati opuséa moderni-
sti¢na nacela komponiranja, kajti
komporzicijo glasbenih del odslej
sestavljajo elaboracije kompleks-
nih zvokov, ne vec¢ sintagmatski
odnosi posameznih zvoénih verig.
V kompleksnih zvoénih telesih,
katerih fluktuacija izklju¢uje poli-
fono glasbeno oblikovanje, je za-
brisana tudi meja med zvokom in
sumom, saj so ta telesa posledice
fuzije med instrumentalnimi, vo-
kalnimi in elektronskimi zvoki in
Sumi. Tezis¢e razvoja v taksni sin-
teti¢éni kompoziciji ni na za¢etku
partiture, marve¢ je vklju¢eno v
sleherno izbirno kretnjo kompo-
zicijskega procesa. Zato Stoiano-
va pripominja, da na avantgardi-
stiéno idejo napredka spominja
le tehnoloski razcvet postmoder-
nih glasbenih snovanj, pa¢ pa adi-
tivna sinteza na ravni komponira-
nja v nobenem pogledu ne asocii-
ra na obliko avantgardistiéne reci-
dive.

Gérard Raulet v spisu o koncu
uma v zgodovini razkriva izid po-
lemike med Habermasom in nas-
protniki, med »modernime« in
»postmodernimi«: Habermas, ki
ima za vrhovno instanco vsakrs-
nega sporazuma razsvetljenski
princip racionalnosti, je svoje
nasprotnike Zelel privesti pred
razsodis¢e uma, katerega juris-
dikcije pa »postmoderni« ne pri-
znavajo veé. To je bil po Raule-
tu vzrok za neuspeh Habermaso-
ve polemike, kajti do nesporazu-
ma je prislo zaradi spremembe v
pojmovanju zgodovine, ki rezulti-
ra iz ukinitve ideje o umu v zgo-
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dovini. Tako predvsem Lyotardo-
va »politika brez spomina« in
Jencksova razlaga historicizma v
postmoderni arhitekturi zavracéa-
ta vsako vzpostavljanje reda v
preteklosti oziroma osmisljanje
sedanjosti v njej, kar se ujema s
povratkom v cikliéno razumeva-
nje zgodovine. Lyotardova teza,
da more biti neko delo najprej
postmoderno, da bi lahko bilo
potem moderno, na primer impli-
cira mehani¢no vrstenje in cikli¢-
no izmenjavanje modernosti in
postmodernosti. Vendar se Ra-
ulet ne strinja z Lyotardovo ato-
mizacijo sporazuma, ki posredno
izhaja iz ideje o ukinitvi uma v
zgodovini, in z njegovo zamislijo
o svobodni igri diskurzivnih zan-
rov, znotraj katerih bi bil spora-
zum zveden na zacasne in dvo-
smiselne dogovore. Ker je kom-
pleksne dvosmiselnosti po Lyo-
tardu treba pustiti »v igri« znotraj
vsakokratnega jezikovnega rezi-
ma in ker velja edinole uzivati v
igri z njimi, vidi Raulet v tem
oznanjanje »vesele znanosti«. Za-
vzema se za revitalizacijo uma v
obliki nekega drugega tipa racio-
nalnosti in neke druge »prakti¢ne
filozofije«, s ¢imer pravzaprav
pritrjuje Habermasu, ki zagovarja
prehod spekulativnih znanosti iz
nevtralne pozicije k zivljenjski
praksi.

Zadnji prispevek v Republiki je
tekst Rade Ivekovi¢, ki ué¢inkovi-
to izrisuje postmoderne filozof-
ske koordinate italijanske mehke
misli, Lyotardove in Axelosove fi-
lozofije ter zadnjih Serresovih in
Calvinovih literarnih del. Njen
ekspoze o horizontu neutemelju-
jo¢ega misljenja pa bi lahko rabil
za kratek rezime nasega pregleda.
»Postmoderni«, ¢e torej parafrazi-
ramo ekspertizo Ivekoviceve, ter-
Jjajo ponovno izprasevanje teme-
liev in postavk misljenja in racio-
nalnosti; zavracajo metafiziko
subjekta in njegovo legitimiranje
z ideologijo, kar njihovo Kkriti¢-
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nost na druzbeni ravni vodi
vstran od ponavljanja velikih
zgodb; zacenjajo dialog med raz-
licnimi kulturnimi srenjami in
stapljajo meje med teoretskimi
disciplinami; odstopajo od ideje o
linearnosti zgodovine in o enodi-
menzionalni vzro¢nosti, kakor je
ze Nietzsche v kategorijah vzroka
in posledice spoznal zgolj lingvi-
sti¢no fikcijo.

Kolikor tedaj diskurzivna figu-
racija postmoderne noce odpreti
trdno vkopane fronte zoper do-
gmatske apologete racionalnosti,
pac pa razpreti zaprte teleoloske
sistematizacije pojmov in stvari
doslejsnje episteme, je njen ne
tako zelo majhen dosezek konéno
treba zaslutiti v tem, da z
nietzschejansko rehabilitacijo
metafore izbrisuje fiktivno razli-
ko med »pojmovnime« in »metafo-
ri¢nime misljenjem.

Vid Snoj

POETICS TODAY
V/1984, VI/1985

Prva Stevilka petega letnika
tega mednarodnega casopisa za
teorijo in analizo literature in ko-
munikacije (prim. Primerjalna
knjizevnost 8/1985 &t. 1, 10/1987
$t. 2) se zalenja z obsezno razpra-
vo B. Hrushovskega, ki se usta-
vlja ob vprasanju o razdirjeni me-
tafori modernisti¢nega tipa. Av-
tor problematiko odmika obmo-
¢ju stilistike oziroma retorike in
jo zastavlja znotraj tega, kar ra-
zume pod pojmom integracijska
semantika. Metonimija je po sta-
lis¢ih avtorja naslednje razprave
H. Bredina z Jakobsonovo defini-
cijo (kot podobo po principu kon-
tigvitete) samo $e bolj zamegljena
in nerazvidna metafora, zato jo
skusa sam opredeliti v njeni spe-
cifiki, predvsem pa v relaciji do
dveh drugih temeljnih tropov, si-
nekdohe in metafore. Znano je,
da se interpretacije razmerja teh



treh tropov razhajajo, da vplivna
belgijska grupa retorikov razgla-
$a sinckdoho za fundamentalno
podobo ter metaforo in metoni-
mijo za njena derivata, medtem
ko so npr. Jakobson in drugi ra-
zumeli sinckdoho samo kot tip
metonimije, po tretji razlagi pa
sta tako metonimija kot sinckdo-
ha samo razli¢ici metafore, N. Ru-
dick ob poeziji E. Dickinson za-
stavlja vpra$anje intersenzornih
podob v pesniskem jeziku ali t.i.
sinestezije. D. Freundlieb v Expla-
ining Interpretation odreka inter-
pretaciji kot akademski disciplini
relevanco, ker ni podlage za pre-
sojo, ali je »interpretacija literar-
nega teksta empiri¢no resni¢na
ali neresni¢na, ker ni neodvisno
obstojecih pogojev resnice, ki bi
dolocali resni¢nost ali neresni¢-
nost interpretativnih sodb« (str.
94), in pledira za razvoj eksplana-
tornih teorij literarne komunika-
cije kot kulturne institucije, ki raz-
jasnjujejo postopke in konvenci-
je produciranja smisla, predvsem
pa razreSujejo vprasanje, zakaj so
dolo¢eni teksti znotraj nase kul-
ture privilegirani kot literarni.
Nasprotno H. Levin v The Impli-
cation of Explication polemizira s
trendom zavracanja interpretaci-
je in trdi, da to orientacijo pozi-
tivno vzdrzuje celo J. Culler s svo-
jimi interpretacijami teorije, ce-
prav se eksplicitno izreka za smo-
ratorij interpretacije« (str. 109).
Ob vrednotenju se zaustavlja naj-
prej M. Siefertova in problemati-
zira medijsko reduciranje kritike
na zgodovino socialnega okusa,
medtem ko M. Brinker polemizi-
ra z Ingardnovimi koncepcijami
adekvatne estetske naravnanosti
in trdi, da je takSen pojem dejan-
ski agent klasi¢ne estetike in da
operira v obmodju teorije, ki se je
od tega ze odmaknila. Med oce-
nami omenimo le kriti¢ni odmev
J. Cullerja na pregled literarne
teorije 20. stoletja v knjigi T. Ea-
gletona Literary Theory: An Intro-

duction; R. Cardinal ocenjuje Mo-
dern Literary Theory: A Comparati-
ve Introduction A. Jeffersonove in
D. Robeya; na M. Holquistovo iz
dajo Bahtina (Dialogic Imagina-
tion) opozarja M. Ehre; M. Spen-
cer pod naslovom Spacialna for-
ma in postmodernizem zajame tri
knjige, izdajo J. R. Smittena in A.
Daghistany Spatial Form in Nar-
rative, P. D. Tobinove Tine in the
Novel in D. Lodgea The Modes of
Modern Writing, medtem ko P.
Pugliatti pod naslovom Med filo-
logijo in semiotiko piSe o dveh
knjigah C. Segreja (Semiotica, sto-
ria e cultura, Semiotica filologica),
ki sta konec sedemdesetih let za-
znamovali ve¢ kot samo italijan-
ski prostor.

Tematska Stevilka o konstruk-
ciji resni¢nosti v prozi (1984, 2) se
po problemu navezuje na prejs-
nje razprave o ironi¢nem diskur-
zu (gl. Primerjalna knjizevnost
90V 1987 $t. 2), ceprav je pri veéini
razpravljalcev vprasanje manj fi-
lozofsko izostreno. B. Hrushovski
v polemiki z sredukcionisti« ozi-
roma z esencialisti¢nimi oprede-
litvami literature (zlasti s koncep-
cijami o pesniski funkciji jezika)
razlaga vprasanje o fikcionalnosti
literature kot dvonivojsko struk-
turiranost referenc, kot konstrui-
ranje notranjega referenénega
polja (internal field of reference),
ki se modelira na zunanjem refe-
renénem polju, in kot odnos re-
prezentacije, ki gre od notranjega
k zunanjemu referenénemu po-
lju, pri éemer pa po njegovi sodbi
ta model ne velja le za realisti¢no
prozo, ampak enako za liriko ali
moderni roman ali folkloro ali
nadrealisti¢cno  literaturo, S,
Schmidt izhaja iz predpostavke, da
ima konstruktivisticna kognitivna
teorija pomembne posledice tudi
za teorijo jezika, pomena in komu-
nikacije ter za teorijo literature,
zato daje razpravi o strukturi
realnosti v prozi naslov The
Fiction is that Reality Exists in
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postavi teze: a) da je v kognitivni
domeni avtopoetskih sistemov
realnost konstruky; b) da je v teh
sistemih tudi pomen konstrukt; c)
da je v literarnem sistemu model
realnosti izveden v jezikovnih
konstrukcijah, ki jih regulirajo
konvencije; d) da je to, kar je lite-
rarna ali neliliterarna fikcija ali
realnost, odvisno od dogovornih
kriterijev znotraj sistemov druz-
benih akcij in ne od realnosti kot
take ali umetnosti kot take. V. Ne-
moianu (Societal Models as Substi-
tute Reality in Literature) trdi, da
je tradicionalni pojem mimesis ali
docela izginil ali pa izgubil upo-
rabnost kot specificen epistemo-
loski koncept, da pa je ravno v tej
lu¢i razumevanje literature po-
stalo model za razumevanje sa-
mega razumevanja. A. Zgorzelski,
izhajajo¢ iz modernejsih pogle-
dov na semiotske sisteme, skusa
preseci dihotomi¢no razmejitev
literature na realisti¢no in fanta-
sticno in predlaga - glede na
mozne predpostavke dekodiranja
— sistemski model supragenolo-
skih tipov fikcije: mimeti¢na, pa-
ramimeti¢na, antumimetiéna, fan-
tastitna, nemimeti¢na in meta-
konvencionalna literatura. Ta si-
stemski model po Zgorzelskem
korenini tudi v historiénem mate-
rialu in ima kot sistem tudi histo-
ricno veljavo. Razprava G. Zora-
na Towards a Theory of Space in
Narative, ki je vazen prispevek k
naratologiji, zajema zamejen as-
pekt vprasanja realnosti v litera-
turi. Avtor poskusa formulirati
ob¢i model strukturiranja prosto-
ra v narativnem tekstu, pri cemer
se zaveda, da pojem prostora
sploh ni kaj nedvoumnega, in
zato diferencira njegov pomen na
topografskem, kronotopi¢nem in
tekstualnem nivoju. Tudi M. Ba-
lova v Rhetoric of Subjectivity raz-
resuje vprasanje proze, ko, nasla-
njajo¢ se na svoje naratoloske
koncepcije in na svojo revizijo
Aristotelovega pojma mimesis, iz-
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peljuje tezo, da je treba vsakrino
prezentacijo realnosti v prozi vi-
deti v njenem subjektivnem as-
pektu. Avtorica najprej razpreda
o pojmu subjektivnosti v obeh
njegovih pomenih, v smislu nas-
protja objektivhemu in v pomenu
glagola subiicere (vreci pod), in si
v tej zvezi zastavlja vpradanja o
strukturi realnosti v prozi, o mi-
mesis kot semiotskem konceptu,
o relevanci proze (fikcije) za real-
nost ter o vlogi subjektivnosti in
narativnem  subjektu. Njena
sklepna teza povzema znacilna
stalis¢a osemdesetih let: »Struk-
tura realnosti v prozi nima fiksi-
rane forme. Oblikuje se skozi vsa-
kokratno branje, na robovih su-
bjektivnega. Kjer so zanesljivosti
razliénih subjektov problematic-
ne, so pomeni nestabilni. Retori-
ka subjektivnosti potemtakem ni
usmerjena k stabilnim in pono-
vljivim naturalizacijam, pa¢ pa k
navidezno samorazvidnim, ¢etudi
povsem neurejenim ali naklju-
nim, za kar ima vsak bralec lastno
zanesljivost« (str. 372). Balova
razvija ta svoja stalis¢a ob besedi-
lu 0 Samsonu in Dalili, naslednja
razprava N. F. Rubinove pa se
vrata Kk prvi Pindarjevi olimpij-
ski odi in predlaga model za ana-
lizo znacajev v stari zborski liriki.
Na primeru Izpovedi sv. Avgustina
razpravlja E. Vance o funkcijah in
mejah avtobiografskega diskurza,
sklepna razprava W. Moserja pa
se ukvarja z vprasanjem fakti¢no-
sti v romanu in ob primeru R.
Musila pretresa problem zveze
med modernistiénim romanom
in njegovim esejizmom; ob tem
ugotavlja, da t.i. kriza romana, ki
jo uprizarja modernisti¢ni tip di-
skurza, sovpada s so¢asnim kriz-
nim stanjem celotnega sistema
diskurzov, in postavlja tezo, da je
Musilov roman tematiziral prav
to »relacijskost diskurzivnosti in
sveta, opisov in fakti¢nosti« (str.
427). Na nove knjige opozarja le
dvoje ocen: Eagletonova Literary



Theory je delezna Se enega pre-
tresa (D. Forgacs); R. Amossy pa
ocenjuje delo C. Lafargea La vale-
ur littéraire, ki postavlja pod vpra-
saj tradicionalni pojem literature,
pa tudi znanstveno veljavnost po-
etike in legitimnost moéi, ki jo
ima podrocje kritike.

Na vprasanje realnosti v litera-
turi se navezujeta tudi preostali
dve tematski Stevilki tega letnika
s problemom literarne reprezen-
tacije, ena ob literaturi poznega
srednjega veka in renesanse, dru-
ga ob moderni prozi. Pojem re-
prezentacije, ki je presel v stro-
kovno rabo ob novejsih prevodih

Aristotela kot ekvivalent pojmu -

mimesis, sodi med problemati¢ne
ali slabo konstruirane literarno-
teoretske termine in ga zlasti tudi
zaradi enosmiselnosti prefiksa
Stevilni razpravljalei odklanjajo
in nadomes¢ajo z izvornim gr-
skim pojmom. Ker pa pojem mi-
mesis zunaj konteksta grske
umetnosti in njene refleksije iz-
gublja ustrezno historiéno rele-
vanco in pravo pojmovno trans-
parenco, se skozi zgodovino misel
o umetnosti in $e posebej o litera-
turi spopada z zadregami, ome-
njene razprave pa prav nanje ek-
semplari¢no opozarjajo. Vprasa-
nje literarne reprezentacije je ak-
tualno ob vsaki poetoloski praksi,
ki pledira za svojo emancipator-
no, avtenti¢no histori¢no skusnjo,
prav taksna izpostavljena pozicija
pa pripada tako moderni literatu-
ri kot poznosrednjeveskim in re-
nesanénim delom. Gostujoca
urednika, S. G. Nichols in N. J.
Vickersova, v uvodu poudarjata,
da stevilka o srednjem veku in re-
nesansi (1984, 3) izpricuje kom-
plementarnost sodobne teorije in
literature obravnavanega Casa,
zapisati pa je mogoce, da sooca-
nje s koncepcijami te odmaknje-
ne literature in aktualizacija nje-
nih teoretskih pogledov ni kaj do-
cela novega, ¢e se spomnimo
samo semiotskih navezav. Med

ducatom razprav velja opozoriti
na osrednjo (Problems of »Repre-
sentation« in the Sixteenth Centu-
ry), v kateri se C. G. Dubois dotak-
ne paradoksnosti reprezentiranja
v literaturi z obéutkom za filozof-
ski in teoretski aspekt vprasanja,
medtem ko preostali spisi pretez-
no prekrivajo izolirane vidike
reprezentacijske problematike in
na konkretnih besedilih (zlasti
ob Danteju, Shakespearu, farsi o
jezicnem dohtarju in renesanéni
noveli) podértujejo tezo, ki jo je
pred desetletji izpostavil E. R.
Curtius, da se evropski duh in
emancipacija njegove subjektiv-
nosti intenzivno kazeta ne Sele v
renesansi ali celo sele v novem
veku, ampak Ze v srednjeveskih
delih.

Temo o reprezentaciji v prozi,
zlasti ob moderni literaturi, je
obravnaval tudi mednarodni sim-
pozij o naratologiji 1982 v Izraelu;
del teh razprav, pretezno franco-
skih avtorjev (R. Debray Genette,
R. Amossy, N. Schor, R. le Hue-
nen, P. Perron, A. Goldschlager, L.
Frappier-Mazur, F. Gaillard) po-
vzema zadnja Stevilka petega let-
nika (1984, 4), razpravi H. H.
Weinberga (Centers of Consciu-
ousness Reconsidered) in M.
Sternberga (Spatiotemporal = Art
and the Other H. James) pa sta bili
napisani posebej za to Stevilko.
Zlasti ob sledniji bi se bilo vredno
kaj ve¢ pomuditi, pa ne zato, der
obsega ¢etrtino celotne stevilke,
temveé ker reaktualizira Stiri de-
setletja staro tezo J. Franka o spa-
cialni kompoziciji kot specifiki
modernizma, ki pa se je Stern-
berg loteva seveda kriti¢no in 2
lastnimi izpeljavami. Ocene, ki so
v tematski stevilki o srednjem
veku in renesansi izostale, so tu
stevilne in ponovno osredotoce-
ne na naratologijo. D. Knightova
recenzira J. Cullerjev duhovni
portret Barthesa v Modern Ma-
sters, P. Carrard pise o teoret-
skem delu L. Dillenbacha, M. Ba-
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lova o D. Carroll The Subject in
Question: The Language of Theory
and the Strategies of Fiction in o K.
Silverman The Subject of Semio-
tics, G. Prince o G. Genettovi knji-
gi Nouveau discours du recit, D.
Knightova ocenjuje se S. Rim-
mon-Kenanove Narrative Fiction:
Contemporary Poetics, D. Polan in
D. Rancour-Laferriere podpisuje-
ta vsak svojo oceno A. Zholkov-
skega Themes and Texts: Toward a
Poetics of Expressiveness, A. H.
Halsall pise o S. R. Suleiman Au-
thoritarian Fictions: The Ideologi-
cal Novel as a Literary Genre, D.
Polan recenzira se M. Angenota
La Parole pamphlétaire: typologie
des discours modernes, N. Wing
opozarja na Sémiologie des messa-
ges sociaux, katere avtor je A. Hel-
bo, E. Wright pa na aktualni pre-
vod G. Deleuza Nietzsche and Phi-
losophy.

Sesti letnik se je z dvojno, leto
in pol nastajajoto »feministi¢no«
Stevilko (1985, 1-2) v urednistvu
harvardske semioti¢no orientira-
ne romanistke S. R. Suleiman in-
terdisciplinarno usmeril v po-
vsem obco zgodovinsko-
antropolosko problematiko, ki ji
je literatura bolj okvir in izhodis-
¢e argumentiranja kot pa cilj razi-
skave. Ker se feministi¢na razpra-
vljanja obi¢ajno obremenjujejo s
politicnimi implikacijami, je bil
izhodis¢éni koncept urejanja Ste-
vilke (podobno velja tudi za raz-
prave, sotasno objavljene v Bo-
undary 2) prav nevtralizacija
vsakrsnih politi¢énih implikacij ali
intenc in zgolj eksemplifikacija
feministicnih tem v semiotskem
okviru, Ta okvir Suleimanova
opravituje s sklicevanjem na
podmeno, da vse vedenje o prete-
klosti in sedanjosti obstaja za nas
kot oblika teksta oziroma kot
oznacevalna praksa, torej vedno
kot nekaj posredovanega in odpr-
tega interpretaciji. Semiotika je
po tej razlagi ustrezno podjetje, ki
omogoti sistemati¢no razpravlja-
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nje in analizo feministiéne tema-
tike; pric¢ujoéi spisi naj bi s tem,
ko opozarjajo na soodvisnost in
velplastnost simboliénih siste-
mov in njihovo funkcioniranje v
zgodovini kulture, $irili tudi ob-
stojece moznosti in cilje semiolo-
gije. Gotovost urednice o
relevantnosti semiotike pa spod-
nasa sicer ze uvodni spis o Zzenski
kot semiotskem objektu, ki pre-
tresa tezo Lévija-Straussa o Zen-
ski in jeziku kot predmetih me-
njave: avtorica C. Brooke-Rose se
v izpeljavi ob primerih jezikovnih
dvoumnosti, kot jih navaja U
Eco, vpraduje, ali semiotika ven-
darle tudi ni reakcionarna disci-
plina in ali niso semiotiki zgolj
nezavedno nostalgi¢ni, ko is¢ejo
globinske, izvorne, v bistvu pa fa-
lokrati¢ne elementarne strukture
pomenjanja. Za celoto je znaéilno,
da spisi konvergirajo okrog ome-
jenega Stevila problemov, zajetih
kot temeljnih faktorjev (Zenske)
eksitence (eros, smrt, materin-
stvo, razlika m/f, itd.). Pod naslo-
vom Zensko telo v zahodni kulturi
razpravljajo o feministi¢ni pro-
blematiki ugledna imena, ki so
obitajno v nasi zavesti povezana
samo z ozjo literarno-teoreti¢no
sfero: ob ze omenjenih se M. Ba-
lova, J. Kristeva, N. Vickersova, N.
Hustonova, N. Schorova, pa tudi
Thomas G. Pavel in Charles Bern-
heimer. Razdelek o novih knjigah
je tudi v tej obsezni dvojni Stevil-
ki izostal, le sedem sumarnih za-
belezk opozarja na dela, komple-
mentarna obravnavani tematiki.
Poetika poezije je skupna tema
naslednje Stevilke (1985, 3) in za-
jema vprasanja pesniStva od bi-
blije do sodobnosti. Ponatis leta
1939 objavljenega nedokonéane-
ga spisa English Poetry in Greek
Nicholasa Bahtina, v stiridesetih
letih profesorja gri¢ine in lingvi-
stike v Birminghamu v Angliji,
brata bolj slavnega Mihaila Bahti-
na, odraza $irino in tesno intelek-
tualno zvezanost s t.i. bahtinov-



skim krogom in ga je kot poskus
primerjalne S$tudije o pesniski
idiomatiki (zlasti ob primerih iz
Eliotovie Puste deZele) mogoce ra-
zumeti kot zgodnji prispevek k
teoriji prevajanja. M. Pagnini z
univerze v Firencah, ki sodi med
zgodnejse italijanske strukturali-
ste in semiologe, razpravlja o pes-
niku Cummingsu in trdi, da bi
bilo treba ob vplivih simbolizma,
Poundove poezije in lingvisti¢ne-
ga eksperimentiranja G. Steinove
upostevati tudi razmerje njegove
poezije do futurizma. J. P. Gee,
specialist za teoretsko lingvistiko,
ugotavlja v stilni analizi W. C.
Williamsa, da je tu sekvencional-
nost jezika rabljena kot nediskur-
zivno sredstvo in da se skozi tak-
$no jezikovno rabo kot v slikar-
stvu uveljavlja umetnost prikazo-
vanja, ne pa izrekanja ali pripove-
dovanja, tj. taksna jezikovna raba,
ki podértuje sebe kot sredstvo. A.
L. Johnson ob Eliotovi poeziji
ugotavlja tekstno fragmentira-
nost in paradigmatsko integriteto
kot specifiko modernisti¢nega iz-
raza. R. Tsur svoj teoretski okvir,
v katerem opredeljuje »kombina-
cijske potenciale metri¢nih, sin-
takti¢nih in tematskih elemen-
tove« (str. 417) in se pri tem pose-
bej zaustavi ob pojmih kontrast,
ambigviteta in double-edgedness,
preverjanja na Miltonu, Popu in
Tennysonu, pa tudi na romanti-
kih Blaku, Wordsworthu in Co-
leridgeu. Obsezni debati iz se-
demdesetih let, ki jo je o vprasa-
nju o strukturalni metodi sprozil
izid Jakobsonove in Jonesove mo-
nografije o verzu pri Shakespea-
ru, se prikljucuje spis L. J. Brinto-
nove o ikoni¢ni vlogi aspekta v
129. Shakespearovem sonetu. Ob
vprasanju predmetne pesmi kot
pogoste forme poromantiéne po-
ezije odpira S. Sandbank pro-
blem referencialnosti v poezji,
dialogizira z Jakobsonovo kon-
cepceijo o vliogi pesniske jezikovne
funkcije in se tako prikljuéuje

moéni fronti, ki spodnasa Jakob-
sonovo slavo. Zadnja med razpra-
vami o strukturalno geometrij-
skih vzorcih v bibli¢ni poeziji -
avtor je J. Bazak - se tudi ne izog-
ne Jakobsonovemu imenu, opo-
zarja pa, da je v psalmih poudar-
jen tudi vizualni aspekt in da so
to dejansko figurativne pesmi.
Med razprave sta uvrscéena tudi
dva kriticna pregleda uglednih
avtorjev, U. Eca Semiotics and the
Philosphy of Language (T. E. Le-
wis) in R. Posnerja Rational Dis-
course and Poetic Communication:
Methods of Linguistic, Literary,
and Philosophical Analysis (J. Pier).
Med ocenami je osrednji tematiki
Stevilke  komplementarna  le
R. D. Abrahamsova predstavitev
knjige J. Oplanda o aspektih ¢rn-
ske juznoafriske tradicije, pre-
ostale recenzije pa opozarjajo na
knjige iz obce metodologije lite-
rarne vede in iz naratologije. O
delu dekonstrukcionista E. W. Sa-
ida The World, the Text and the
Critic pise D. Polan, psihoanaliti¢-
ni orientaciji literarne vede na-
klonjena E. Wrightova o Y. Ga-
briela Freud and Saociety in D. An-
zieu The Group and the Uncon-
scious, o R. Chambersa Story and
Situation (naslov zavestno asocii-
ra na znano Chatmanovo delo
Story and Discourse) pise H. Por-
ter Abbott, G. Princea Narratolo-
gy, ki je iz8la v ugledni Moutono-
vi izdaji Janua linguarum, ocenju-
je J. Pier, o A. L. Pascala Proust et
son narrataire pise G. van Slyke
in o J. P. Riquelmea Teller and
Tale in Joyce's Fiction A. Roche.
Zadnja Stevilka Sestega letnika
(1985, 4) ponovno izpostavlja na-
ratolosko  problematiko  (kar
kaze, da naratologija kljub stevil-
nim ocenam, da je zasla v slepo
ulico, ostaja osrednja tema stroke
tudi sredi osemdesetih let), poleg
tega pa nekatera obc¢a vprasanja
teksta (redundanca, koherenca,
hierarhi¢nost, intertekstualnost,
inteligibilnost, bral¢eva produk-
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cija pomenov i. p.). R. H. Brown
skozi vprasanje o naraciji, literar-
ni teoriji in jazu v sodobni druzbi
opredeljuje emancipatorno funk-
cijo umetnosti med drugimi druz-
benimi dejavniki; R. Rogers raz-
reduje problem redundance v
ambigvitetnem tekstu; M. Zavar-
zadeh polemizira s sodobno kriti-
$ko prakso in (po njegovi sodbi)
hermenevti¢no mistifikacijo, ki
stoji na predpostavki, da je
postmoderna proza sonkraj koda
vsakr§ne verjetnosti«, skot total-
na nediskurzivna svoboda« (str.
607), nalogo sodobne naratologije
pa vidi v raziskavi naéinov tek-
stne inteligibilnosti in bralceve
produkcije pomena. Stalis¢e, da
je kategorija ¢asa specifi¢na za je-
zik in za verbalne umetnosti, pro-
blematizira D. Mansell in s svojim
spisom opozarja na afektivisti¢ni
pristop k vprasanjem vede o lite-
raturi. D. Fokkema pretresa rele-
vantnost pojma kod v literarni
vedi in zagovarja stalii¢e, da ta
koncept (s svojimi izpeljankami
kot zvrstni kod, socickod i. p.)
omogoca razlago stevilnih aspek-
tov v literarni evoluciji in hkrati
vzpodbuja povezave literarne
vede z drugimi disciplinami, kot
sta lingvistika ali psihologija. Kra-
tek spis T. Sebeoka pretresa po-
jem intertekstualnost in sugerira,
da bi ga sam uporabil tudi name-
sto nedolo¢nega pojma vpliv. Pri-
spevek k zanrskim raziskavam A,
Lefevera opozarja na problem si-
stemskosti skozi zgodovino litera-
ture, vendar dodaja, da ga sam ra-
zume v luéi histori¢nega relativiz-
ma. Konstrukcija tekstne hierar-

hi¢nosti in njena evalvacijska
funkcija, predvsem v narativnem
tekstu, je predmet Y. Shenovega
spisa. R. Giora spregovori o pro-
blemu tekstne koherence, zadnjo
razpravo, o modalni strukturi na-
rativnih svetov, pa je prispevala
M. L. Ryan. Obseznejsi sta oceni
F. Lentricchie Criticism and Soci-
al Change (D. Gorman soo¢a to
delo s prav tako levo orientirano
Literamo teorijo T. Eagletona iz
istega leta) in dveh angleskih pre-
vodov Bahtinovih del (Problems
of Dostoevsky's Poetics in Bakhtin
School Papers, slednjega v redak-
ciji A. Shukmanove), ob katerem
izpostavlja K. Hirshkop vprasanje
druzbenega in subjektivnega. Ak-
tualnost tak$nih vprasanj kaZe na
premike, ki jih dozivlja literarna
veda sredi osemdesetih let, na to
stanje pa opozarja tudi izbor del,
ki so delezna kriti¢ne pozornosti
revij. Ocenjevalci so jo v tej Stevil-
ki namenili naslednjim novostim:
T. Docherty Reading (Absent) Cha-
racter: Towards a Theory of Charac-
terization (BE. van Alphen), B.
Sharratt The Literary Labyrinth:
Contemporary Critical Discourses
(T. Eagleton), isto delo skupaj z
Reading Relations: Structures of
Literary Production istega avtorja
predstavi D. Forgacs, zbornik D.
Tannen Coherence in Spoken and
Written Discourse (J.H. McDowell),
E. R. Rivers Quixotic Scriptures
(L. Schwartz Lerner), D. Madox
Semiotics of Deceit (D. Hult) in J.
Rose The Case of Peter Pan or the
Impossibility of Children's Litera-
ture (A. Jefferson).

Jola Skulj

POJASNILO UREDNISTVA

V prejsnji Stevilki Primerjalne knjizevnosti (10/1987, st. 2, str.
69-70) je bila objavljena ocena Milene Blazi¢ Reénik knjiZevnih termi-
na. Besedilo je bilo v redakcijskem postopku znatno skrajsano, pri ¢e-
mer so bile izlo¢ene ali korigirane stvarne napake. Avtorica zadnje ko-
rigirane verzije svojega prispevka ni dobila na vpogled in je zato ni
mogla odobriti. Urednistvo objavlja to pojasnilo na njeno zahtevo.
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anciens de la narmation ou Fadoptation de ceuxi, la division en littérature d'élite hodes (celle de logique formelle, scientifique, philosophique) et la détermination
et en littérature populaire ainsi que leur rapport avec l'artificiel. uogﬂggﬁagggn@os}%ﬂ!ﬂ?

hodes correspondantes au domaine concret de la science littéraire pour conclure
ﬂdignogagtvggiﬁﬁra
se o 1 &
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15.19.»
Eﬁgﬁ.ﬂggg.ﬂnﬂ!gw;lﬁ#g barbarisme comme motif ¢t idéologic dans la littérature d’avantgarde (A. Blok, V.
le nouveau roman francais) et histoire sociale du monde contemporain, ke role du Majakovski. L Goll, L Micié, S. Kosovel), idéologic de barbarisme d'avant-garde (F. T.
narrateur dans ke roman contemporain Marinetti)
KRALJ L.
PONIZ, D. o_§§4F§.§§§B§§
62000 Maribor, Univ. Pedagodka fakulteta, Korodka c. 160 nost, 12
LE ROMAN ET L'IDEOLOGIE M“O-. .-Nrmnmm é.:gggag
Primerjalna knjidevnost, 11/1988, 1, p. 43-50 dans érature d’avant-garde
Primerjaina knjitevnost, 11/1988, 1, p. 29-41
Dans l'introduction, Narticle expose quelques problémes typiques du roman contem-
porain, spécialement de celui qui nait sur ke territoire soidisant de I'Europe Certains auteurs d'avant-garde aiment & s'identifier en ce qui concerne les motifs
Centrale: certaines spoétiques» du roman fondamentales (Lukics, Bakhtine, Gol- ou les programmes des oeuvres littéraires avec e »barbarisme« (A Blok, V. Maja-
dmann) résolvent des aspects formels phatét que les questions du contenu et les kovski, L Goll, Lj. Mici, S. Kosovel, F. Delak. A Cernigoi, T. Sclikar). 1l s'agit de la
études particlies modermes les complétent en plusieurs aspects. La partie dérivation et du radicalisme du gestrucnonnIsme e Tandis que
centrale de larticke traite du livre de Peter V. Zima, le Romam et [i- Marinetti proclame qu'il faut détruire les valeurs traditionnelles de culture et de
déologie. Ce livre aborde la question de lhistoire sociale du monde con- civilisation («passatismes) et qu'il faut les remphacer par une mythologie nouvelle
temporsin o@ se forment les romans comme ceux de Kafka, Broch. Mu- qui s'instaure outre lantropocentrisme, le «barbarismes davant-garde cst orien
sil, Svevo et, plus tard, le «nouveaus roman francais et les autres formes contre le centrisme culture! de I'Europe ou bien contre FEurope clic-méme. Il 2
du roman eurcpéen modeme. Larticle critique les affirmations de Zima choisi comme but Iz destruction physique de 'Europe au profit des peuples non-
sur quelques catégories ¢t éléments caractéristiques du roman contem- gsgigzhrag-aegﬂ]gg
comme [Fambivalen héros. isparition, les postulats idéo- curopéen. Dans les projets du «nouveau mondes, une de «messics est at-

ues de ses actions, du marratcur sa «morts truction tribuée & ces peuples ce qui cause le nationalisme passant au chauvinisme et racis-
des valeurs sociales ou lindifférence appareate Jorsquiclles apparaissent me. Ces trois catégories sont analogues au mépris de Nnternationalisme, 3 la devi-
cic. En conclusion, Fauteur met Focuvre de Zima cn relation avec les autres aspects se de <k guerre comme la seule hygiéne du monde» de Marinetti Lidéologie de
de ka problématique du roman contemporain qui touchent aussi les ouvrages con- %%nﬂcﬂ;ﬁogﬂg!&aganﬂrg
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