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Novejša slovenska literarna zgodovina je nekajkrat obravnavala raz­
merje m ed Kosovelom  in italijanskim futurizm om, pogledi nanj pa nika­
kor niso en o tn i Članek poskuša ob analizi najznačilnejšega futuristične­
ga pesniškega izuma, tj. svobodnih besed, ob M arinettiju in Sofficiju po ­
kazati, da Kosovel sicer ta pesniški postopek pozna, vendar ga pri ustvar­
janju konsov ne uporablja. Njegova temeljna impresionistična pesniška  
struktura je tako odločilen in nezamenljiv del njegovega pesnjenja, da je 
našla mesto tudi v pesmih, ki jih je literarna zgodovina uvrščala v kon ­
struktivizem  ali v kak drug avantgardistični tok. Drugačna je le tematika  
te poezije, ki ni več intimistična, zato ji tudi prejšnji, zvečine na naravo  
vezani besednjak več ne ustreza, ampak so elementi montaže vzeti iz sve­
ta, k i je sicer zunaj človeka, a odločilno posega v njegovo življenje, to pa 
so mesto, politika, narod.

Pogled v im ensko  kazalo Kosovelovih Zbranih del ne  ponu ja  prav 
n o b en e  sp o d b u d e  radovednežu , ki se je nam enil ugotoviti, ali je  Koso­
vel poznal italijansko literaturo , nem ara  razmišljal o njej, jo v svojih 
spis ih  upošteval, zavzel do  nje kakršnosižebodi stališče, in iz ugotovlje­
nega sklepati, ali je  vznem irila njegovega ustvarja lnega duha, se m u 
poskusila  vsiliti bodisi ko t fo rm alna  bodisi kot tem atska  zasnova; itali­
jansk ih  futuristov, ki nas tu  p redvsem  zanimajo, Kosovel n ik jer po ­
im ensko  ne omenja, p a  tud i k ad a r  govori o futurizm u, je  to  le bežen za­
pis, največkra t v sk lopu naš tevanja  avan tgardn ih  gibanj. E nk ra t sam ­
kra t navaja ne im enovanega  fu turističnega esteta, ki da  je  dejal, da je 
tre b a  po lagom a priti do  tega, d a  bom o  doživljali vse življenje kot n ep o ­
s redno  lepoto .1 Iz tega površnega pogleda bi seveda kaj h itro  lahko 
sklepali, da Kosovela ni zanimal ne  fu turizem  ne njegovi ustvarjalci. 
V endar  pa  je nekaj sledov -  beležniških  zapisov, nedode lan ih  li te rar ­
n ih  poskusov, p a  seveda rem in iscenc v sami poeziji -  ki dokazujejo, da 
se je Kosovel s fu turizm om  ukvarjal, in ki opravičujejo teh  nekaj 
opom b  o njegovem  razm erju  do italijanskega futurizma.

K ar nekaj je razprav, ki so se tega p ro b lem a že lotevale in ga vsaka 
po svoje razreševale; om enili bom o le tiste, ki so za naš vidik na jpo ­
m em bnejše. Čeprav je Ocvirk zapisal, d a  »je fu turizem  v Italiji in d r u ­
god v začetku dvajsetih  let še vedno  vznemirjal m lade in se po lagom a 
stapljal z raznim i drugim i smerm i«,2 ga ni upošteval kot m ožno spod ­
b u d o  za Kosovelovo avantgard is tično  poezijo. Po O cvirkovem p re p r i ­
čanju lahko govorim o o fu turizm u pri Kosovelu le v nekaj pesm ih, ki 
so nas ta le  1921-22 »pod vplivom našega zapoznelega fu turizm a in d ru ­
gih m odernizm ov«, o kasnejšem  ustvarjan ju  p a  govori ko t »o k o n ­
struktivizm u, ki si ga je p r ired il  po  svoje«,3 čeprav  tud i pove, da  so v 
n jem  »nekatere stilne posebnosti, ki segajo m im o konstruk tiv izm a 
drugam «.4 S eveda m ars ik a te ra  oznaka, ki jo Ocvirk navaja kot značil­
nos t Kosovelovega konstruktiv izm a, velja tu d i  za futurizem. To so na  
prim er: g rdo  kot sestavni del poezije, ob rn jen o s t  v svet p red m e to v  in 
snovi, v dejanskost v idnega in zaznavnega z d rug im i čutili, odprav lja ­
nje pesn iškega subjek ta  iz poezije in pisanje objektivnih  konstrukcij 
(objektivnost se po  Ocvirkovem  m nen ju  sicer Kosovelu ni posrečila, 
pa  tud i p ri  m nogoka terem  fu tu ris tu  je bila zgolj ilustracija subjektivne 
introspekcije); nadalje  akavzalno nizanje s im ultan ih  dogajanj, analo- 
ško razvrščanje pod o b  b rez  prim erja ln ih  veznikov. Vse to je kot svoj 
im perativ  postavila že fu turis tična poetika  in uveljavila fu turis tična 
pesn iška  praksa , na to  p a  je posta lo  zavezujoče in sp lošno načelo

A i^ a ln a ^ /m ž e v n o s t (Ljubljana) 11/1988 št. 2

Vera Troha

O KOSOVELU 
IN
ITALIJANSKEM
FUTURIZMU

3 1 6 3 1 0



avan tgardnega  ustvarjan ja nasploh, ne le fu turis tičnega ali k o n s tru k ti ­
vističnega.

Po K osovem 5 m nen ju  je italijanski fu turizem  vplival na  Kosovela 
po sred n o  prek  Trsta, Gorice, Zagreba in sicer p re težno  v tolikšni meri, 
kolikor ga je v svojo poetiko  vpletel p redvsem  zenitizem; Zenit naj bi 
bil Kosovelu ponud il tudi vzorec, po ka terem  je  prevzel form o svojih 
konsov, in le bojazen, d a  bi ga obdolžili epigonstva, naj bi m u bila p re ­
prečila, da  jih ni objavil.

Tudi Z adravec6 se v svoji celostni in terpre tac iji Kosovela ni mogel 
izogniti fu turizm u in K osovelovem u razm erju  do njega. V tej zvezi n a ­
vedim o nekaj citatov iz njegove monografije. »Kakor konsi zanikujejo 
fu turis tično  načelo, da je  treb a  ustvariti 'm ehan ičnega  človeka z re ­
zervnim i deli’, tako ho te  ali n eh o te  u resn iču je jo  prav  fu turis tično  jezi­
kovno in p ro tis in tak tično  zamisel. [ . . . ]  O svobojena beseda, p o u d a r je ­
ni sam osta ln ik  in m estom a infinitiv so m u  omogočili kratek, te leg ram ­
ski stil.«7 »Pri fu turizm u ga ni motilo, d a  ni poznal meje m ed  lepim in 
grdim  pri izražanju, pač pa, da  se je odm aknil od človeških p roblem ov 
in se navduševal le nad  lepoto  tehnike.«8 In še: »V ekspresion ističn i 
oblikovni in estetski drži pa  se ne obnaša  kot futurist, ne služi k ine tič ­
ni lepoti stroja, am pak  se kar  napre j zamišlja v u sodo  in e tično nalogo 
posam ezn ika in družbe, ki m ora ta  s sebe sp ra ti  socialno krivdo.«9

Najbliže fu turizm u postavlja Kosovela Kralj,10 ki ob ravnava  nje­
govo pesn iško  produkcijo  kot s ink retičen  spoj sim bolističnih, e k sp re ­
sionističnih, dadaističnih , nadrealističnih , p redvsem  pa m očnih  fu tu ri­
s tičnih prvin, in opaža v njej pos topek  'paro le  in l ib e r ta ,  za katerega 
naj bi bil dobil p o b u d e  v goriško-tržaških avan tgardn ih  revijah in v 
zbirkah fu turis tičn ih  'svobodnih  b e s e d ’.

Vrečkova m onografija11 Kosovela ne postavlja v širši evropski 
okvir, ob ravnava ga le z vidika povezave z zenitizmom, saj je av tor p re ­
pričan, »da je bil Zenit v času  od  pole tja  1924 pa  do  pozne pom ladi 
1925 ed ina  avan tgard is tična revija, ki jo je imel Kosovel v rokah, ali pa 
vsaj ed ina  revija, ki jo  je  v tem  času  resno  štud ira l« ,12 zato se m u seve­
d a  p rob lem  italijanskega fu turizm a ob Kosovelu sp loh  ne postavlja. V 
svoji najnovejši študiji,13 po lem ično  usm erjen i zoper Kraljeva stališča, 
pa  om enja  tudi futurizem, v en d a r  kot gibanje, ki je bilo Kosovelu v 
svojih tem eljih  nesprejem ljivo, in zavrača možnost, da  bi bile fu tu ri ­
stične 'svobodne b esed e ’ kakorkoli ustvarja lno  p riso tne  v pesnikovih 
konsih.

V nadaljevanju  bom o poskušali na  gornje trd itve navezati nekaj 
svojih pogledov na  ta  vprašanja, na jpre j p a  bi kazalo opozoriti n a  tiste 
Kosovelove zapise, ki kažejo naravnost na italijansko fu turistično 
prakso.

Začnim o z en igm atičn im  številskim zapisom  1 + 1 + 1 = l , 14 k a te re ­
m u  so vsaj trije av torji15 nam enili kar  nekaj besed  in v n jem  našli po ­
m ene, ki n im ajo  z njim n o b en e  zveze. Dejstvo n am re č  je, d a  sodi ta  za­
pis v italijansko k u ltu rn o  dogajanje: tako je  v zbirki revo luc ionarn ih  
pesmi, ki je izšla pri to rinsk i podružnic i P roletkulta, označeno  av to r ­
stvo (trije avtorji je  en a  zbirka).16 K er je  Kosovel p reb ira l tržaški te d ­
nik Delo, glasilo K om unistične s tran k e  Italije, gotovo ni spregledal 
članka, ki je v se p tem b ru  192217 poročal, d a j e  bil v Italiji ustanovljen  
P ro le tku lt in d a  je v njegovem  osredn jem  n a ro d n e m  o d b o ru  Julijsko 
Benečijo  zastopal Ivan Regent. Časopis o zbirki sicer ne govori, tudi 
leta 1925 ne, ko jo  om enja  Kosovel. Vem o pa, d a j e  imel Kosovel n e m a ­
lo prijateljev, ki so bili bodisi člani ali s im patizerji s tranke, in bi bil



utegnil kaj zvedeti o zbirki od njih. Zbirka je nas ta la  kot dokaz s im pa­
tij, ki so jih gojili p ro le ta rc i do fu turističnega gibanja, te r  sim patij to ­
rinskega časopisa Ordine nuovo  do  torinskih  fu turistov  in priča  o raz­
nolikosti idejn ih  tokov v fu turizm u in o tem, da  so bili v njem  ves čas 
p r iso tn i tud i zametki, ki so nakazovali m ožnost d rugačne  politične 
u sm eritve .18 Levičarji so nam re č  fu turistom  priznavali revo luc ionar­
nos t na  fo rm alnem  nivoju, ki pa  je  zaradi svoje izrazite ideološko- 
elitistične narave  niso mogli dopolniti s p r im e rn o  vsebino; naloga ko ­
m unistov  naj bi bila, d a  ocenijo v rednost teh  form  in jih napoln ijo  s 
p ravo  vsebino in ustrezn im  p redm etom , to pa  so p rob lem i človeka in 
kon k re tn e  težnje pro le tar ia ta . V endar  je bilo zbližanje m ed gibanjem a 
bežno, zgodilo se je  na  n junem  obrob ju  in ni pustilo  trajnejših  posle ­
dic. Politična stališča glavnega toka  fu turizm a niso bila združljiva z ita­
lijansko levico, ki je ostro  obsodila  ta  poskus zbližanja, saj je  bil njen 
nedosežni vzor ruski m odel boljševiškega avantgard izm a.19

Ob K osovelovem zapisu sicer stoji vprašaj, kar  n em ara  pom eni, da  
sam e zbirke ni poznal, da pa  je vedel, od kod prihaja, s kakšno  tem ati­
ko se ukvarja  in kakšne n am en e  ima, saj ne m o re  biti golo naključje, 
da  stoji ta  številski zapis ob sin tagm i o rd ečem  atom u, ki je hkra ti  tudi 
naslov cik lusa socialno revo luc ionarne poezije. Tem atika te poezije je 
n e m a ra  vedno  enaka, besede, s katerim i je upodobljena, izvirajo bolj 
ali m anj iz istega pom enskega  sklopa, zato bi lahko pojme, ki jih je  Za­
dravec nanizal kot najpogoste jše v Kosovelovi tovrstn i poeziji (buržuj, 
tvorničar, kapital, luksus, preobilje, brat, hlapec, moč, upor, revoluci­
ja, itd.),20 b rez  o s tanka  prenesli n a  italijansko zbirko. V endar  na jde ­
mo v njej še vrsto  bolj specifičnih, izrazitih: svet je  treb a  razrušiti v te ­
meljih, vzpostaviti boga enakosti, z d inam itom  pognati v zrak rdeče 
kozmopolise, z mitraljezi pokositi zadnje b ran ilce  p ro p ad le  civilizacije, 
upo rab it i  rdeče  orodje  m aščevanja; po tem  so tu  dvojice un ičen je -  
anarhija , svoboda -  revolucija, revolucija -  uničenje, p lam en  -  kri, in s 
čustvom  nabiti glagoli: sovraži, maščuj, up ri se, uniči, ubij, stri vezi. Po 
svoji izrazni moči sicer neusk la jena italijanska zbirka je udarnejša, v 
svojih pozivih n a  vstajo, upor, revolucijo n eposrednejša  od  Kosovelo­
vih pesmi, skratka, bolj je n a ra v n an a  na n ep o s re d n o  akcijo, saj je  tudi 
nas ta la  z nam enom , d a  m otiv ira  za takojšnje dejanje. Njen verz je svo­
boden, k ra tek  (očitali so mu, d a  je zgolj razbita  proza), s in taksa  p o ru ­
šena, r item  zaletavajoč, podre jen  pozivom k m aščevanju  in rušenju. 
N im am o n am en a  postavljati para lel in iz enake  tem atike  sklepati o 
čem erkoli;21 dokazov, da  je Kosovel zbirko poznal, ni in n e m a ra  bi se 
m u utegnila  zazdeti celo vse p reveč tendenčna , p reveč angažirana; in 
če ni n eu m es tn o  v letu 1923 iskati a rgum ente , ki naj bi veljali še leta 
1925, po tem  navedim o Kosovelovo misel: »Prole tarska um e tn o s t  ne 
eksistira  kot politična  um etnost,  eksistira  kot nov vrelec um etnosti 
pač.«22

Ob tem  sm o želeli p redvsem  opozoriti, d a  kaže Kosovelove belež- 
niške zapise jem ati kot to, kar so, n am reč  notice o stvareh, ki jih je p re ­
biral, o njih slišal, m o rd a  nam erava l o njih kdaj pod robneje  razmisliti. 
Sam e na  sebi, ne  da  bi bile razčlenjene in dom išljene v nekem  širšem  
kontekstu , pa  nim ajo in ne m orejo  im eti po m en a  Kosovelovega izdela­
nega stališča ali celo pesn iškega čreda, na  katerega bi se mogli sklice­
vati. Pozornejši b ra lec  bo  v teh  dnevniških  beležkah našel vrsto izpi­
skov iz tedanjega Kosovelovega branja, p redvsem  iz Zenita. Čeprav nji­
hova p riso tnost gotovo pom eni zavesten izbor, pa  še ne izražajo nekih  
dokončn ih  pesnikovih  stališč.



Predvsem  pri in terp re tac iji Kosovelovega m anifesta  M ehanikom  
se rade  kot re fren  ponavljajo besede  o ita lijanskem  futurizm u, ki da 
»slepo obožuje k ine tično  lepoto  velem estn ih  predm etov« .23 To je  h u d a  
simplifikacija, ki p riča  o tem, da  se poznavanje fu turizm a zvečine za­
čne in konča  pri M arinettiju , pa  še pri njem  se om ejuje na najbolj raz­
vpite dele manifestov; razm erje  italijanskih fu turistov  do tehnično- 
m ehan ičnega  sveta še zdaleč n i tako zelo p rep ro s to  in enosm iselno.24 
Luciano De M aria25 pravi, d a  tisti, ki fu turizem  enačijo z m alikovanjem  
stro ja  in poudarja jo  le tiste sp rem em be , ki so jih  povzročila s redstva  
m nožične kom unikacije, ne m orejo  d o um eti njegovega pravega p o m e ­
na; tud i njegovi zunanji aspekti se nam re č  dajo navezati n a  globljo d u ­
hovno osnovo, in s icer na  tradicijo  rom an tične  poezije in kulture , ki je 
razvidna v vsem M arinetti jevem  delu, če se m u  le približaš b rez  p re d ­
sodkov. S eveda ne m islim o trditi, da  pri tem  ne gre za eno  od najbolj 
razglašenih tem  fu turistične pesniške produkcije , ki je ob en em  tudi 
najbolj značilna in največkrat poudarjena , zaradi če sa r  osta ja  zam eg­
ljena še kakšna d ru g a  plast futurizma. Celo m anifest Larte  
meccanica26 in Paladinijevo dopolnilo  Estetica meccanica,27 ki sta Ko­
sovelu časovno najbližja in kjer so s trn jene  vse dotlejšnje misli n a  to 
temo, nista en a  sam a glorifikacija stroja. Stroj je  sicer p r iznan  kot sim ­
bol, izvir in u sm ern ik  nove um etn iške  senzibilnosti,28 ob  njem  in iz n je­
ga pa se dandanašn ji  odvija vsa človeška dram a; torej m ehan ična  
u m e tn o s t  seveda, v en d a r  na  tem elju  in v odvisnosti od  človekove sen ­
zibilnosti, torej tud i kot upodab lja lka  človeških dram .

Že pri vrsti pesnikov iz p rvega obdob ja  fu turizm a na le tim o ob n e ­
oprede ljenem , am b iva len tnem  in seveda n avdušenem  tud i na izrazito 
odklonilen , tesnoben , katastrofo  človeka slu teč odnos do  civilizacije in 
tehnizacije. To p redvsem  velja za pesnike, ki so bodisi izšli iz ita li jan ­
skega c repusco la rizm a (Govoni, Palazzeschi, Cavacchioli) bodisi so 
p ristopili k futurizm u, k e r  so mislili, da  zares ponu ja  m ožnost za sode ­
lovanje, pa  se je  p rav  km alu  pokazalo, da  hoče biti šola s s trogim i p ra ­
vili (Papini, Soffici).29 Ti pesniki so bili seveda že fo rm iran i ustvarjalci 
z lastnim i poetikam i, zato n iso slepo posnem ali M arinettijevih  n a p o t ­
kov in so zvečine ostali pri fu turizm u le toliko časa, d o k le r  se ta, p re d ­
vsem ob postopku  'paro le in libe r ta ’, ni postavil kot zavezujoča d o k tr i ­
na. Ta skup ina  pesnikov je torej ka rse d a  skep tično  gledala na  p ro d ira ­
jočo civilizacijo in tehnizacijo. S eveda bi spe t lahko m im ogrede  zašli v 
poenostavljanje, če ne bi povedali, da  se tud i pri njih najdejo  verzi, ki 
tehn iko  glorificirajo, v e n d a r  je naš  n am en  poudariti,  da  ne gre za neko  
nesprem enljivo, en o sm ern o  razmerje.

G ovoni30 se za teka k tehnik i kot e lem en tu  podobe, naravne  feno­
m ene  p rispodab lja  svetu tehnike, ko hoče ustvariti  m očno  m etaforič ­
no  napetost,  sicer p a  m o d e rn e  civilizacije sam e na sebi ne  poetizira. 
O staja v nekakšn i odkloniln i d istanci do  tehn ike  in izraža princip ia lno  
nezdružljivost sodobne  civilizacije s trad ic iona lno  podo b o  sveta. 
Buzzijev31 odnos je am bivalen ten , zaveda se, da  delu je te h n ik a  na 
naravo  uničujoče in p reu sm e r ja  življenjski tok, v e n d a r  se m u  zdi n jeno 
delovanje na  p aradoksa len  način  fascinantno, o m am n o  in ubijajoče 
obenem . V endar  bi tud i pri njem  zam an iskali agresivnost povprečne 
fu turis tične vere v tehniko, čeprav  v p rihodnosti  od  nje u top ično  p r i ­
čakuje boljše življenje; sedan jost osta ja  deziluzivna. Za Cavacchiolija,32 
ded iča  crepuscolarov , je m esto  nasp loh  p ro s to r  kužnih bolezni, v ka te ­
rega p r in e se  olajšanje le sm eh  ve tra  z dežele. Njegov lirski angažm a ni 
u sm erjen  v p ropag iran je  tehn ike  in stroja, m arveč v n juno  zavračanje,



slika civilizacije je pesim istična, ne  zdi se m u  vprašljiva m ožnost d ru ž ­
b en e  izrabe tehnike, m arveč tehn ika  sama. Tudi za Sofficija, ki nas v 
tem  k on teks tu  najbolj zanima, je m o d e rn o s t  le za pesniško obdelavo 
p r im e re n  m ateria l, nova pesn iška snov, m ožnost d rugačne  m etaforike: 
m otivika iz sveta tehn ike  in po d o b e  industrijske  d ružbe  kažejo sodo ­
b n o  civilizacijo kot varian to  že znanih  življenjskih načel.33 Če pa  so 
vendarle  kdaj vidne poteze navdušen ja  nad  m o d e rn o  tehniko, je  to 
zato, k e r  je teh n ik a  rekvizit, ki om ogoča beg iz akutn ih  duševnih  stisk, 
iz m ono tonega  življenja.34 Bistvo Sofficijeve lirike je podrejan je  vseh 
razpoložljivih m ateria lov  zunanjega sveta subjektu, p rav  tako je  nanj 
na ra v n an a  tud i značilna m ontaža sim ultan ih  dogajanj: ne gre za sopo- 
stavljanje in navzočnost vedno  novih zunanjih  dejstev, m arveč za 
n am ern o  zatekanje v preteklost, ka tere  dogodki se pri tem  postopku  
strnejo, zgostijo in tako pom agajo  subjek tu  do jasnejšega samo- 
spoznanja.35

Govoriti o tej p lati fu turis tične poezije prav  ob Kosovelu ne bi 
im elo nobenega  smisla, če ne  bi ob  n jem  prihajalo  do enos transk ih  p o ­
gledov n a  futurizem; teh  p a  ne m orem o  nap rti t i  tud i n jem u sam em u, 
saj je iz njegovega p isanja razvidno, da je poleg m anifestov in Mari- 
nettijevega M afarke36 zagotovo poznal tud i A rdenga Sofficija. To pa 
seveda pom eni, d a  je spoznal tud i d rugo  p la t futurizma, tisto, ki je d a ­
leč od  m ehan ic is t ičnega objektivizma, in da  je  videl, da  zahteve fu tu ri ­
stične poetike po  izgonu človeka iz poezije in nadom estitev  z m aterijo  
niso tako dokončne , te r  da  je  tud i v okvirih fu turizm a m ožen sub jek ti ­
vizem. V Sofficijevi poeziji je videl p re te h ta n o  u p o ra b o  elem entov, ki 
naj bi napravili poezijo eksaktno, videl je, da  se d a  z njihovo d rugačno  
rabo  v poeziji doseči prav  n asp ro tn e  učinke: n asp ro tn e  m atem atičn i 
natančnosti. Po našem  m nen ju  Soffici seveda ni vplival na  Kosovelovo 
ustvarjanje; stvari, ki ju  družijo, to pa  je p redvsem  d ru g ačn a  izraba 
M arinettijevih napotkov  za paro le  in l ib e r ta ,  so n e m a ra  p rep ros to  
sam o v naključni, pesniški korespondenci; gre le za to, da  je Kosovel 
poznal tud i m anj razglašeno pla t futurizm a, saj n ik jer v njegovem  pisa­
nju ne na le tim o na no b en o  takšno  diskvalifikacijo italijanskega fu tu ­
rizma, kakršn i sta npr. njegovi om em bi »ekspresionističnih  kračic« ali 
»zenitističnega štrudlja«.37

M orebiti Kosovelu ni bilo tre b a  čakati p rav  na  leto 1925, d a j e  kaj 
več zvedel o Sofficiju, saj sta o njem  pisala že Giorgio C arm elich  in 
Emilio M ario Dolfi le ta 1924 v fu turistični rub rik i revije Italia nova 
Energie futuriste. Nekoliko p re ti ra n o  bi lahko rekli, da  je bilo to v 
D omu in svetu  k a r  njegovo leto, saj se njegovo im e pojavlja v več 
člankih,38 Soffici nas topa  kot av tor Kratkega orisa italijanskega 
slikarstva,39 H rvat Bogdan Radiča pa  je njegovo delo obširneje  p r ika ­
zal na  več straneh .40 V članku  ne govori le o Sofficijevem slikarskem  
opusu, m arveč tud i o »njegovi najznačilnejši liriki« »besed v svobodi«, 
n am reč  zbirki BIF§ZF +18 sim ultaneita e Chimismi Urici (izšla 1915 in 
1919). To je zbirka s im ultan ih  pesmi, lirske proze in lepljenk, torej žan ­
rov, s katerim i se je ukvarja l tud i Kosovel. V endar  pa  je značilno, d a  je 
o K osovelovem poznavanju  Sofficija m ogoče sklepati le iz enega dnev ­
niškega zapisa, iz n ed o d e lan e  pesm i Monolog, ki s svojim sivim vzdu ­
šjem, po u d ar jen o  časovno rela tivnostjo  in s številskim zapisom  ure  
spom in ja  n a  pesem  Noia 41 in iz enega sam ega prire jenega  Sofficijeve- 
ga pesn iškega c ita ta  v Kosovelovi poeziji. V dnevn iku  5. julija 1925 
piše:42 »Čevlji št. 41 /K ons. povest./  Pogovor vseh vrst čevljev; Satira.«
V navedku  so združene tri rem iniscence: 1. Soffici ima v pesm i



Aeroplano43 verza: »La m ia gamt>a e lunga e secca, /E  calzo n. 41 co- 
me A rthur Rimbaud.« Kosovel je m otiv variiral v Kons: Z.44 2. Mari- 
netti je napisal d ram sk o  sintezo Le basi (1915), pri kateri vidi publika  
le noge in s topa la  igralcev, ki pa  m orajo  biti v svojem gibanju  zelo eks ­
presivne. 3. Micič je objavil Zenit-grotesko S u d  p o ro te45 ki se godi v 
čistilnici čevljev. V Kosovelovi zapuščini take povesti in take sa tire  ni.

Citat, ki ga je  Kosovel priredil, je  iz Sofficijeve pesm i Correnti:*b 
»Basta la form ula x =  °o p e r  v ed e r  tu tto  chiaro.« V K osovelovem K ou­
su 5 je poudarjen : »0 =  o o  . /  oo  = 0.« O boje seveda stoji v kon tekstu  to ta l­
ne relativnosti, ki jo Kosovel po u d ar ja  tako z besedn im  kot z n u m e rič ­
nim zapisom, s stavkom  in formulo, z začetkom  ab eced e  in štetja, ki sta 
tudi v Tzarajevem Manifeste dada 1918 znam enji popo lne relativnosti: 
»Pour lancer  un  manifeste, il faut vouloir  A.B.C. foudroyer con tre  
I.2.3.«47 To c ita tno  konstrukcijo  dopoln i Kosovel še z navedkom  iz Po­
ljanskega (IA)48

Sicer se u tegne kom u zdeti para le la  m ed  K osovelom in Sofficijem 
prisiljena in p rem alo  utem eljena; je pa sm iselna toliko, kolikor oba, in 
Soffici zagotovo hote, sicer upošteva ta  napo tke  M arinettijeve poetike
o osvobajanju  besede, o sim ultanosti,  o uvajanju nepesn išk ih  e lem en ­
tov v poezijo, ki pa  v njuni poeziji n im ajo take funkcije, kakršno  jim  je 
nam enil M arinetti. Pri tem  bom o pustili vn em ar  vlogo, ki jo je imel 
zenitizem49 pri form iran ju  Kosovelovega avan tgard is tičnega p isanja -  
in s tr in jam o se, d a j e  to  bil temeljni im pulz -  saj zenitizem, ki je v svojo 
poetiko  tud i sprejel pod o b n e  inovacije, pri u tem eljevanju  njihove p o ­
treb e  in vloge ni tako s is tem atičen  in izviren kot futurizem. Navse­
zadnje je  bilo o Kosovelovi navezanosti na  Zenit povedano  že zelo veli­
ko, končno  pa o njej zgovorno pričajo tako citati ozirom a zapiski v b e ­
ležnicah kot sam a pesn iška tem atika  (tudi citati m e ta fo r  ali verzov iz 
Zenitove  poezije), m ed tem  ko zam an iščem o beležke iz tržaško- 
goriškega časopisja ali iz sam ih fu turis tičn ih  besedil. Da pa  se je Koso­
vel izjavljal zoper zenitizem, je  pač eno  od pravil avantgard is tičnega 
obnašanja , že k a r  obvezna poza. M arine tti se je odreke l M allarm eju  in 
Bergsonu, zamolčal Alomarja in M orassa, Tzara s e j e  ostro  d istancira l 
od M arinettija, Lewis n apada l Picassa, Micič ni m ara l nič slišati o 
M arinettiju: vsakdo je  p re d  sodobnik i l jubosum no  varoval svojo izvir­
nost. Dejstvo pa je, da  so razlike z našega, že nekoliko  oddaljenega vi­
d ika neznatne: vse se je dogajalo v m ajhnih  časovnih  zamikih in že v 
prvi polovici 20. let se g ibanja ločujejo m ed seboj le po posam ezn ih  d e ­
tajlih. Zato lahko govori M arjorie Perloff v svoji knjigi The futurist 
m om ent50 o so rodn ih  težnjah pri C endrarsu , M arinettiju, rusk ih  futu- 
ristih, vorticistih, pri če m e r  se op ira  na  Poggiolijevo misel, da  im a vsa ­
ko od  različno im enovanih  avan tgardn ih  gibanj svoj fu turistični t r e n u ­
tek, ko se nam re č  u p re  predn ikom , zanika tradicijo  in se bori za uve ­
ljavitev novega; sam  futurizem  pa je  izraz neke širše in globlje, ne  le na 
Italijo om ejene senzibilnosti, s to  razliko, da  jo je italijanski fu turizem  
opredelil in izrazil nekaj p red  drugim i.51 In ko likor sta  bodisi zeniti­
zem ali pa Kosovel p ro d u k t te sp rem en jen e  senzibilnosti, kolikor sta 
njen del, sta tudi doživela svoj fu turistični trenu tek .

S tega stališča je seveda karseda  težko določiti, kaj pri Kosove­
lu, če sp loh kaj, izhaja na ravnost iz fu turizm a in kaj iz zenitizm a ali iz 
konstruktiv izm a. Zato vzem im o za izhodišče to, kar  je  skupno  vsem 
avan tgardn im  gibanjem , to pa  je osvobajanje besede, kako r  je  že pri 
posam eznih  g ibanjih  različno. M arinettijevih  manifestov, ki se u k v ar ­
jajo s ' tehn iko  p isan ja’ in so m ed  njimi za poezijo re levantn i štirje,52 ne



sm em o obravnavati ločeno; v dveh letih, ki ločujeta  prvi in četrti m an i­
fest, so se nam reč  M arinettijeve pozicije ob  m ars ika te rem  postu la tu  
omilile, saj je  p reveč agresivno uveljavljanje svobodnih  besed  po eni 
s tran i odgnalo  od g ibanja m ars ika te ro  v redno  p ero  in po  drugi zaradi 
svoje p rep ro s te  teorije in nazorne  p rakse  rek ru tira lo  nep reš tevno  
m nožico epigonskih  paroliberistov . Je pa  še drugi razlog, zaradi ka te ­
rega je M arinetti popuščal: svoje m anifeste  si je nam re č  zamišljal kot 
provokacije in so seveda zato form uliran i skrajno izključujoče; in ker 
m u ni šlo sam o za resna  stališča, am p ak  tud i za gesto, ki pa  je bila ra ­
zum ljena dobesedno , je  m oral svoje pred loge za poeto loške sp rem e m ­
be razbrem eniti  potez dokončnosti in jih ponud it i  kot možnost. Tudi 
pri estetiki s tro ja  mu ni šlo sam o ali p redvsem  za apologijo, am pak  za 
iskanje m odela, ki bi zagotavljal jasnost, ne-človeško n a tančnost in od 
tod u p o rab o  vsega, »kar služi za dosego čudovitih  sintez in k a r  s svojo 
a b s tra k tn o  p rep ros to s tjo  b rez im nih  zobatih  koles p rispeva k prikazu 
geom etr ičnega in m ehan ičnega  sijaja«.53

In kako  si je M arinetti zamislil svoje paro le  in liberta?54 Rešiti b e ­
sedo, sprostit i  jezik iz spon  pravilne vsakdanje rabe, osvoboditi ga logi­
ke, sintakse, estetizma, v dinam izaciji pokazati njegovo moč: p redvsem  
pa uničiti stavek. M ed besedam i ni več s in tak tične povezave, o d s tra ­
n jena in te rpunkcija  nič več ne  ovira svobodnega žarčenja m ed njimi, 
zato lahko sledijo n ep re trgan i d inam iki misli; stavčno logiko zam enja 
nevezana domišljija. Kolikor bolj so vezi m ed  podobam i ohlapne, toli­
ko večja je njihova izrazna moč. Nevezano domišljijo, ki ustvarja  analo- 
gične m reže podob, pogojuje n ek a  zaporednost,  v k a tero  se vple ta  tudi 
ustvarjalnost; v p rocesu  ustvarjanja deluje intuicija (k i je  v Tehničnem  
manifestu  edin i ustvarjaln i princip) skupaj s 'fenom eni c reativ i’ in s 
'fenom eni dell’intelligenza logica’. K er pa  se svet dogaja hkrati, je si­
m ultan , je  treb a  takega prikazati, posta ti m o ra  dojemljiv hkrati  in ves 
naenkrat.  Zato je tr e b a  besed i z vsemi razpoložljivimi izraznimi s re d ­
stvi pom agati do  večje in n eposrednejše  ekspresivnosti,  k č e m u r  p r i ­
pom orejo  že om en jeno  osvobajanje, opuščanje  opisovanja, zgoščeva­
nje na  bistveno, na  sam ostalnik, infinitivni glagol, pa  povezovanje z 
g lasbenim i in m atem atičn im i znam enji (ki nakazujejo količino in so v 
njih zaobje ta  vsa pojasnila, zato ne po trebu jejo  dopolnil).55 K večji eks­
presivnosti pom agata  še tipografija, ki p oudar ja  tisto, kar  je v besedilu  
sred išče  in okoli česa r  se v različnih črkovnih  tipih niza vse drugo, in 
seveda onom atopoija . Zgoščevanje, d inam iziranje, s im ultanost, eks- 
presivizacija, koeksistenca različnih izraznih sredstev  v enem  besedilu , 
to so tem eljne  zahteve, ki jih novi poeziji postavlja sp rem e n je n a  senzi­
bilnost, z njimi pa  je dosežena s in te tična in s ineste tična percepcija .

K akšna je kompozicija, o kateri pravi M arjorie Perloff,56 da  p o m e ­
ni v l i te ra tu ro  p renesen i kolažni princip , ko je  o ro p an a  vsakršn ih  sin- 
tagm atsk ih  razmerij, p a  tud i možnosti, d a  bi izrazila posebno  občutje  
individualnosti? Zgled zanjo je ponud il M arine tti s svojim besedilom  
Zang tum b tuuum  (1914),57 ki je v natisnjeni podobi prob lem atično  z 
več vidikov, ko t ce lo ta  še m alo  ne  p rep ro s to  in h ipno  dojemljivo, te m ­
več nasp ro tno , je zelo h e rm e tičn o  in nepreg ledno . N ima niti ločil niti 
verzne oblike niti do ločn ih  glagolskih oblik, p ridevnike nadom eščajo  
sestavljeni samostalniki, veznike m atem atičn i znaki, nase  opozarjajo 
k repko  pou d ar jen e  črke. Sosledje sam osta ln ikov in sam osta ln iških  
stavkov je bolj p o d o b n o  časopisn im  ali filmskim naslovom  kot pesn i­
škem u produk tu : vidni učinek  je k a rseda  živahen. A M arine tti žrtvo­
vanih s in tak tičn ih  razmerij ni zam enjal s trd n o  s tru k tu ro  d ispara tn ih



elem entov, am p ak  so njegove analogije, ki naj bi izražale globoko lju­
bezen in združevanje m ed  oddaljenim i, navidezno d rugačn im i in nas ­
p ro tn im i si stvarmi, zgolj nepovezano  po ljubno  naštevanje  brez  razvid­
nega urejevalnega sistema. N apaka je seveda že v teoriji: nevezana d o ­
mišljija izključuje povezavo m ed  elem enti svobodnih  besed. Zato je 
M arinetti poslušal očitke, da  je  njegovo nepreg ledno , nejasno, p re ­
obloženo pisanje »tehnizirani barok«.58 Resda je osvobodil besedo, 
njegova teorija  daje b rez števila m ožnosti za koncizen in d inam ičen  iz­
raz, v en d a r  se m u  je p raksa  izrodila v neobvladljiv  tok vsakršnega b e ­
sedja in izrazja.

P reden  p re idem o  k Sofficiju, ki je za nas tud i v tem  pogledu  naj­
bolj zanimiv futurist, se ozrim o po nek a te rih  d rug ih  pesn ik ih  in po  nji­
hovem  odnosu  do svobodnih  besed.59 Palazzeschi jem lje v svoje lingvi­
stične kolaže običajne in vsakdanje e lem en te  iz rea lnega  sveta (naslo­
ve, plakate, nap ise  na  trgovinah), s č im er  se približuje misli o p re p le te ­
nosti m ed  um etnostjo  in življenjem, in z uvajanjem  zunanjih  e lem e n ­
tov v poezijo priča, tako kot drugi, ki jim  je ta  postopek  blizu, da  je in 
hoče 'b iti  del tega bana lnega  sveta in njegovega dogajanja, da ne  dela 
več razlike m ed  u beseden im i tem am i. V endar pa p o d o b n o  kot Govoni, 
Folgore ali Soffici pravih, m arinettijevsk ih  svobodnih  besed  ne pozna.
V zvezi s tem  je zanimivo, d a  so se p o s topka  polastili p redvsem  slikarji, 
ki so v t. i. 'tavole paro libere ' vizualizirali svobodne b esede  z doda ja ­
njem  likovnih elem entov. Za Govonijevo fu turis tično  liriko je značilna 
kontrapozic ija  m ed  lirskim in grotesknim ; ne  pozna asintakse, sam o 
njeno  redukcijo , ustvarja  pa  'tavole p a ro lib e re ’, ki so p ri n jem  p re tež ­
no figurativne: ob risbi je razlaga. Čeprav Folgore n im a p rav ih  svobod ­
nih besed, saj jezika ni problem atiziral, pa  je ods tran il  glagol, u p o ra ­
blja tehn iko  analogij in vnašan ja  realnosti.

Soffici je osredn je  pesn iško  ime futurizm a, čeprav  je le ta  1915 že 
njegov odpadnik . Njegova poezija im a videz ogrom nega kolaža ali 
montaže, to so prave dolge poem es-p rom enade .60 O njih bi lahko rekli, 
da  so osvobojen svobodni verz; svobodnih  besed, kak ršne  je p redp isa l 
M arinetti z Zang tum b tuuum ,  Soffici ne piše; piše, lepi in slika pa  ta ­
vole paro libere . Temelj njegove poezije je s im ultanost, kateri je p o d re ­
jen  kom pozicijski princip. Kopiči stavke in sintagm e, tuje fraze in b e ­
sede, citate in l i te rarne  predelave, številke in datum e, kratice, izjemno 
p o m e m b n a  je pri n jem  u p o ra b a  barv, ki so tem eljni e lem ent njegove 
analogične tehnike, v besed ila  vnaša rek lam ne oglase, u lične napise. 
V en d a r  pa  vsi ti e lem enti, čeprav  so izšli iz fu turis tične poetike  (Soffici 
p riznava za izvir svojega pesn jen ja  sam o M allarm eja in Apollinaira), 
po  svoji funkciji ne sodijo vanjo. P redvsem  je Sofficijeva op tika  vsesko­
zi subjektivna, ni se pustil p regnati iz poezije, zato m u ne gre za slika­
nje sam ega sveta, am p ak  kaže svoj odnos do njega. Glagol sicer kdaj pa 
kdaj u po rab lja  v infinitivu, a z njim  ne izraža nekega ap r io rn eg a  op ti ­
mizma, abso lu tne  p lem enitosti, ko t je trd il M arinetti, am pak  ga, d en i­
mo, postavlja v trp ek  kon teks t klovnovstva (»Da bi mogel plesati, /  
peti, /  se smejati: /  poslednji bog z masko, n a  vrvi, /  razpeti m ed začet­
kom  in koncem , /  nad  tem  črn im  b reznom  človeštva: ki bi zahtevalo 
še.« Noia). Tudi številke niso tu zato, da  bi razkrivale geom etrično in 
m ehan ično  lepoto  in pričale  o svoji natančnosti. K onteksti so kaj raz­
lični: od  m elanholije  ob  ro js tnem  dnevu  (»Pomoči 7 čopičev v svoje 
srce, s ta ro  36 let, ki si jih dopoln il včeraj, 7. aprila.« Arcobaleno), spo ­
m insk ih  datum ov  (»Kot 1902. si v Parizu n a  nekem  podstrešju , /  pokrit 
s 35 kvadra tn im i cen tim etr i  neba.« Arcobaleno), popo lne  relativnosti



in nedoločnosti m a tem atične  enačbe  (»Zadošča form ula x =  ■» da  ti je 
vse jasno.« Correnti) pa  do spom ina  na  sm rt (»Moja noga je dolga in 
suha, /  in nosim  št. 41 kot A rthur R im baud. /  Bom  m oral n em ara  
u m re t i  pri 37. m ed s tebri iz ametista?« Aeroplano). Raba onom atopoij 
je k a rseda  skrom na, o ekspresivni tipografiji pa  ni dokazov v nob en em  
od novejših izborov in ne  pri avtorjih, ki pišejo o Sofficiju. Čeprav Sof- 
fici, kot sm o videli, skopo izrablja fu turis tične stilizme (in je v tem  n e ­
koliko podo b en  Kosovelu), pa  še tem u, kar  uporab i,  nam eni povsem 
d rugačno  funkcijo. Sofficijeve pesm i so seveda zelo daleč od Kosovelo­
vih: p redvsem  so to obsežne poem e, vase o b rn jene  in prežete  z intimo, 
zunanji svet v njih ni p rob lem atiz iran , pesnik  m u ne pusti do  sebe, ni 
ne  socialno in ne politično angažiran, zato z njega ne trga  naličij in ga 
ne  poliva s H 2S 0 4 (kot Kosovel), d a  bi se dokopal do resnice o njem. 
(S im ptom atično  je, da  je postal Soffici najbolj s trog apologet red a  in 
nac ionalne tradicije.) Zato Sofficijeve poezije razen že om enjen ih  
d ro b n ih  sledov s K osovelom ne m o rem o  povezovati, pa  tudi ne Mari- 
nettijeve, kako r sta  si že različni.

Tudi če je  pri Kosovelu veliko stilizmov, ki jih poznam o iz fu turiz ­
m a (in seveda od drugod), tud i če pozna osvobojeno besedo, m ontažo 
vidnega, gibljivega sveta, te legrafski in nom inaln i stil, pa cel arzenal 
rekvizitov iz tehn ičnega  sveta, naslove časopisov in m estne  napise, n a ­
videzno alogične povezave, pa številke, formule, okrajšave, je  s t ru k tu ­
ra, v ka tero  je  vse naš te to  vpleteno, d rugačna  od s tru k tu re  fu turistične 
pesmi. M ed fu turističn im i paro lam i in l iberta  in Kosovelovimi konsi 
zam an iščem o globljo vsebinsko ali fo rm alno  sorodnost, s tega vidika 
so daleč  vsaksebi. P riso tnost p o dobn ih  ali celo enakih  stilizmov je 
sam a n a  sebi p rem alo  za tako im enovanje; ene in d ruge pesm i so p r i ­
merljive v detajlih, n ikako r pa ne kot celo ten  produk t.  Sploh se lahko 
vprašam o, ali so Kosovelovi konsi stilno res tako zelo d rugačni od n je­
govega siceršnjega pisanja. Pri tem, ko je  toliko težav z iskanjem  vzor­
ca, po  ka terem  naj bi bil pesn ik  ustvarjal svojo konstruk tivno  poezijo, 
ko je  Černigojevo in G rahorjevo posredovanje  konstruk tiv istične teo ­
rije dvomljivo, ko je fu turizem  prispeval v zanj p opo lnom a tujo (neti­
pično) Kosovelovo formo, p redvsem  pa vsebino, le nekaj posam eznih  
stilizmov, ko je  zenitizem sam o de lom a lahko služil za zgled in ko je 
ja sno  p redvsem  to, da  Kosovelovi konsi niso realizacija nobene  od 
znanih avan tga rdn ih  poetik, bi se bilo b ržkone najbolje ob rn iti k n je­
govim pesm im  samim.

Ob analizi Kosovelove im presion is t ične poezije Z adravec ugo ta ­
vlja, da  je  pesn ik  » [ . . .]  za im presion is tične učinke rabil tudi 'osvoboje­
no' besedo  ozirom a besedo, ki je  sam a zase poved«.61 In naprej: »Zato 
da  je ustvaril vtis hipnosti, m im obežnosti, punktua lnosti ,  se je včasih 
izognil tudi najenostavnejši s intaksi in verz u ravnaval po sintagmatič- 
n ih  sklopih [ . . . ]  stavek atom iziral [ . . . ]  se preb il do  te legram skega 
stila.«62 Torej so poteze, ki naj bi bile sicer značilne za avantgard is tično  
poezijo, pri Kosovelu v idne že v poeziji, ki jo  je li te ra rna  zgodovina 
označila za im presionistično. Im presion is tična  poezija p a  im a še druge 
karakteristike: zaradi sub jek tivne perspektive , intenzivne občutljivosti 
in podre jenosti  ču tn em u  zaznavanju je jezik osvobojen  pojm ovnih  ele ­
m entov  in teži h konk re tn i nazornosti,  ki jo lahko prikaže p redvsem  s 
sam osta ln ik i in z nom inaln im i stavki; ker  podaja  svet v menjavi oblik, 
slik, čustev, b rez  ozira na  logične zveze, se m o ra  izogibati norm ativno- 
sti knjižnega jezika. Kompozicija je razpršena, navidezno av tonom ni



detajli so podrejen i enoviti podob i ozirom a ustvarjan ju  atm osfere; na ­
giba se k m im etičn i na tančnosti v detajlu.63

Poglejmo dve Kosovelovi pesmi, ki ju  slovenska l i te ra rn a  zgodovi­
n a  uvršča v im presion is t ično  ozirom a konstruk tiv is tično  poezijo.

Slutnja64 Na postaji*5

Polja. Vagon. O d p rta  vrata.
Podrtija  ob  cesti. In ograja.

Tema. Na p e ro n u  se
Tišina bolesti. človek izprehaja.

Rdeča kapa.

V dalji Rdeča zastava

okno  svetlo. ustavlja vlak.

Kdo? V kvadratu vrat
S enca  na  njem. človek

Ograja.
N ekdo gleda Zelena ravnina.
za menoj, N ekdo odhaja.
z menoj Joj človek s srcem,
nepokoj bolje da  nisi!
in slutnja Še enk ra t
smrti. se ozrem.

V dalji s reb rn i
dim.

Ali so razlike m ed njima res tako velike, d a  opravičujejo razvrsti­
tev v dva različna li te rarna  tokova?

S tru k tu rn i  p rinc ip  je tako p ri im presiji kot pri konsu  m ontažen, 
saj tud i pri im presiji ne  m orem o  govoriti zgolj o nizanju, ki p re d p o s ta ­
vlja, d a  nanizano ne teži k enoviti izpovedi, k eni misli; im presije  ven ­
darle  u ravnava eno ten  dojem, do ločena  čustvenost, ozirom a so detajli 
izbrani tako, d a  jo ponazarjajo: m on tirane  e lem ente  ali fragm ente  po ­
vezuje logika sporočila. Tudi v osnovi konsa je odnos lirskega subjek ta  
do povedanega, je  čustvo, ki pa je  z intim istične ravni p ren esen o  na 
občečloveško in se m u  seveda ne reče več žalost, m elanholija  ipd., a m ­
pak je  skrajn je  intenzivno, včasih do onem elos ti prizadeto, drugič  sa r ­
kastično  ali arogantno , in kot tako zahteva tud i silovitejši, av ten tičen  
izraz. Zato se m o ra  seveda sp rem en iti  am bien t,  po d o b e  iz pokrajine  za­
m enjajo mesto, svet, njegove kom unikacije. In k e r  je  Kosovel s im ulta ­
no dogajanje le iz jem om a označeval z razg ibano  tipografijo, z vizuali­
zacijo pesmi,66 je  v ideno  razvrščal v zaporedje, tako  v im presion ističn i 
kot tud i v konstruk tiv ističn i poeziji.67 Pesem  kljub tem u osta ja  izraz 
pesnikovega subjek tivnega doživetja in njegove bolečine.68 Kosovel 
svojega p isanja p ravzaprav  ni mogel razbrem eniti  ind iv idualn ih  in 
subjektivnih  čustev  in odzivov, k a r  je tudi b lokira lo  radikalizacijo n je­
gove poezije. P a te rnu69 ugotavlja, d a  je Kosovelova » [ . . .]  des trukcija  
nadz irana  in zamejena«, kajti še zm eraj gre za jezikovno sporočanje, ki 
je  pom ensko  razvidno, kom pozicija strn jena, o sred in jena  in tektonska, 
še vedno  je vse pod re jeno  nek em u  redu , neki logiki: enoviti izpovedi. 
Podobno  kot sm o videli pri Sofficiju, tud i Kosovel ne verjam e v n ek a ­
ko scientizacijo poezije, v n jeno  znanstveno  strogost (kar sta  v teorijo 
postavila tako fu turizem  kot konstruktivizem ). To dokazuje vsakokrat, 
ko u p o rab i  katerega  od zadevnih stilizmov, saj ga v kon teks tu  ironizira



(Avtomobili 4 km, misli 1 km, /  strem ljen je 100 m. /  [ . . . ]  poe t pa  javka 
/  po m eseč in i -  joj, im ate klistir? -  Napis nad m estom 70), k on tras t ira  
(Ob 8. uri p redavan je  o človečanskih  idealih. /  Listi prinaša jo  slike /  
bolgarskih  obešencev. Pesem št. X7'), sk ra tka  nevtralizira, bodisi z vse­
b ino  (kot npr. v K ons  572), s postavitvijo pojm ovne ali m iselne besede  
npr. ob  številski zapis, ali pa  uniči sicer banaln i uč inek  verza tako, da 
ga p re p re d e  z no tran jo  rim o (V sencih  bije, bije. /  Senca. Mrzla cev p i­
štole. /  10 ton. /  V m ojem  srcu  /  polton  v molu. /  V moje pekoče m ož­
gane /  rosi jesensk i dež. /  Sivo nebo  joče. /  10 ton žalosti. /  Vse je  za­
stonj. Polton  v m olu73).

Glede na izjemno k ra tko  ustvarja lno  obdob je  ne bi Kosovelu prav 
nič pom agalo  no b en o  srečan je  s tujim i avan tgardn im i pesniškim i zgle­
di, če ne bi njegova dotlejšnja poezija bila vsebinsko in fo rm alno  s t ru k tu ­
r iran a  tako, da  je bila p rip rav ljena  spreje ti in odb ra ti  im pulze so­
dobnega  ustvarjanja, jih uskladiti, s i j ih  pod red it i  in p rilagoditi že dani 
temeljni struk turi: fo rm alno  im presion ističn i in vseb insko  eksp res io ­
nistični. Ni bila p rip rav ljena  spreje ti M arinettijeve z agresivno ideolo ­
gijo p o d p r te  paro liberis tične  pesn iške p rakse  in ne  Sofficijevega inti- 
mističnega, n eop redeljenega  posodabljan ja  svobodnega verza; po  d ru ­
gi s tran i pa  tud i ne  zgolj fo rm aln ih  vaj kakega zenitizma ali pa  tistega 
dela ruskega konstruktivizma, ki ni bil povezan z življenjsko stvarnost­
jo, ozirom a tistega, iz katerega se je rodila p rerazum ska praksa.74 Upo­
števati m oram o, da  Kosovelovo avan tgard is tično  pesnjenje ne nastaja 
iz neke  teorije, zato tud i ne m ore  biti pod re jeno  n ič em u r  zunaj njego­
ve lastne ustvarja lnosti in izpovednosti; ne  p r ip ad a  n o b en e m u  ev ro p ­
skem u a v a n tg a rd n e m u  gibanju  v celoti, skoraj vsakem u v detajlih, 
aplic iran ih  na  lastno  poetiko. Pesnik je  vseskozi zavezan svoji stalni 
preokupaciji,  človeku, posam ezn iku  v do ločenem  d ružbenopo litičnem  
dogajanju, ki ga zaznam ujejo vsakršne tesnobe: nacionalne, politične, 
socialne ali in tim ne. To svojo večno tem o  upesn ju je  v zanj tako značil­
nem  skopem , p re te h ta n e m  verzu, zdaj v tradicionalni, drug ič  v poso ­
dobljenih  leksiki. N avsezadnje se zastavlja vprašanje, ali je  bilo s reča ­
nje drugih  slovenskih pesnikov tega časa s tokovi evropskega avant- 
gardizma tudi tako produktivno, pa je ostalo skrito, ali pa  je bila prav 
vseb inska in fo rm alna  s tru k tu ra  Kosovelove poezije tako drugačna, da  
se je  bila sposobna  vključiti v nove tokove: inform acije o li te rarnem  
dogajanju so bile vsekakor vsem enako  dostopne.
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Premiki od  fenomenologije k strukturalizm u in semiotiki, značilni za 
splošno ku lturno  dogajanje v povojni Franciji, so s svojo fluidnostjo in 
pogosto tudi kontradiktornostjo zaznamovali glavne tokove v literaturi in 
v literarni teoriji M ed novim  rom anom  in novo kritiko ter avtorji, ki so 
izšli iz nje ali so se pri njej zgledovali (med njim i so tudi nekateri nefran- 
coski teoretiki novega romana), je tako prihajalo do kontam inacij v stališ­
čih, občasno je bilo tudi precej vzporednega dogajanja, hkratnega zavra­
čanja nekaterih dotlej uveljavljenih pogledov na um etnost in na znanost 
o umetnosti, posebej o literaturi Ob tem so delno presežena stališča in po­
sam ezni zapozneli odzivi na to ali ono usmeritev vnesli dodatno noto v 
zapleteno sodobno dogajanje.

Poskus postavitve novega rom ana , enega izmed najizrazitejših lite­
ra rn ih  pojavov v povojni Franciji, v širši sklop prem ikov, sm ern ic in 
prizadevanj p redvsem  znotraj teo re tične  misli n ikako r ne m ore  biti 
početje, ki bi lahko dokončno  in izčrpno prikazalo  splošno k u ltu rn o  in 
še posebej li te rarno  dogajanje zadnjih  tr idesetih  ali že k a r  štiridese tih  
let v Franciji. Š tevilne raziskave, u sm erjene  k opredeljevanju  tem elj­
nih značilnosti tega časa in p rostora , prihajajo do različnih sklepov o 
vzrokih pojavov in o razvojnih stopn jah  posam eznih  smeri. Zato še 
vedno  ostajajo o d p r ta  ali pa  se s sprem in jan jem  zornih  kotov raziskav 
vedno  znova odp ira jo  vprašan ja  mejnikov m ed posam eznim i tokovi, 
enako  p a  tud i vp rašan ja  p r ipadnosti  tej ali oni usm eritvi, odvisnosti 
od vodiln ih  tez, zavezanosti posam eznikov misli tega ali onega avtorja. 
Prav v p r im e ru  novega ro m an a  se pokaže, da  širše uveljavljene sm e r ­
nice n iso sam e po  sebi zavezujoče za to  ali ono  skupino, ki je  po  navadi 
svojska kom binacija  in modifikacija p rev ladujoč ih  tokov.

Za francosk i k u ltu rn i p ro s to r  po  drugi svetovni vojni se zdi značil­
na  sočasna p riso tnost treh  glavnih usm eritev , fenomenologije, s tru k tu ­
ralizm a in sem iološke ali sem iotične misli, ki so hkrati, čeprav  ne vse 
tri ves čas enako  intenzivno, oblikovale p redvsem  li te ra rna  in sp lošne ­
je  k u ltu rn a  dogajanja v tem  obdobju . Prevladovanje ene  izmed u sm e ri ­
tev ni p repreč ilo  sočasnega delovanja d rug ih  dveh: zagotovo se je p rva 
uveljavila fenom enologija, za njo je v šestdesetih  letih prevzel vodilno 
vlogo s truk turalizem , ki je še p red  sedem dese tim i leti p repusti l  p ro ­
stor  semiotiki. Usmeritve, ki so se tedaj od ločno  postavljale d ruga  p ro ­
ti drugi, si odvzem ale prim at, so se m ed  seboj ves čas dopolnjevale, 
bile m ed  seboj te sno  povezane in odvisne d ru g a  od  druge. N atanč­
nejša raziskava bi nedvom no  pokazala, kako se je fenom enologija  
o h ran ila  tud i tam, k jer se je  n jena  p riso tnost v začetku zdela povsem  
nesprejem ljiva; razm ah  s truk tu ra lizm a po  d rugi vojni prav  tako  najbrž 
ne bi bil mogoč, če ga ne  bi p riprav il razvoj zahodne misli p re d  tem  
obdobjem , k je r  je  p o seben  p ro s to r  im ela prav  fenomenologija. P rem is­
lek o izvirih sodobne  sem iotike bi p rav  tako  pokazal, koliko od vsega 
začetka dolguje s truk tu ra lizm u  v najširšem  pom enu , kako  odločilno  je 
s tru k tu ra ln a  m e to d a  vplivala na  razvoj različnih ved ali znanosti, m ed 
d rug im  tud i l i te rarne  teorije.

M orda  si velja na jpre j ogledati izrazit p r im e r  za to, kako  se n e k d a ­
nja nasp ro tovan ja  tako kot večk ra t doslej v novejših raziskavah vse 
bolj kažejo v svoji povezanosti in soodvisnosti. Po m nen ju  Oliviera 
M ongina si je  rec im o francoski struk tu ra lizem  za ta rčo  izbral fenom e­
nologijo, ki se je  v f rancoskem  p ro s to ru  po  d rugi svetovni 'vojni uvelja­
vila s Sartrov im  eksistencia lizm om  in M erleau-Pontyjevo p re in terp re -
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tacijo H usserlove misli, in ho te l povsem  pre trga ti  stik z njo. M ongin ' 
razlikuje psihoanalitično, lingvistično in m arksistično  različico 
s truk turalizm a;2 težko je reči, ka te ra  je najodločilneje vplivala na  novi 
rom an . Na p re lom u  v še s tdese ta  leta m o rd a  še trd n o  zastavljene meje 
m ed  m e todam i in usm eritvam i se v novejših op rede litvah  vse bolj b r i ­
šejo, o če m e r  p riča  tud i pozicija R om ana Jakobsona, kot jo  je  razbra ti 
iz njegove uvodne  razprave na prvem  m e d n a ro d n e m  kongresu  za se­
m iotiko leta 1974 v Milanu. Jakobson, nekdan ji član praškega  lingvi­
stičnega krožka, eden  izmed utemeljiteljev, če ne kar  in ic ia tor  s tru k tu ­
ra lne  poetike, je tu  spreje l povsem  sem iotično  usm eritev . Pri ugo ta ­
vljanju razvojnih stopenj semiotike, ki so pripeljale do  n jene sodobne 
oblike, s e je  odločneje  kot n a  S aussu ra  naslonil na  H usserla , ga p rog la ­
sil za sem iotika  (predvsem  v delu  Zur Logik der Zeichen (Semiotik), n a ­
p isanem  leta 1890, a izdanem  šele 1970), ob en em  pa za začetnika 
s tru k tu ra ln e  lingvistike.3 Ko Jakobson  sega v preteklost, poskuša  m ed 
seboj usk lad iti različne tipe m išljenja in jim  določiti m esto  v široko za­
stavljeni semiotiki, pri tem  pa najbrž  n am en o m a  pozablja na razvoj, 
poln nasprotij in trenj, ki je v m arsičem  značilen tud i za novi rom an.

V naspro tju  p redvsem  z zgodnjim  francosk im  struk turalizm om , ki 
je od ločno  nastopil p ro ti p re tek losti in se up r l  navezovanju na  p re d ­
hodnike, Jakobsonovo videnje H usserla  nedvom no  priča  o novi n a rav ­
nanosti raziskovalcev in mislecev, ki v zadnjem  času  izrazito vztrajajo 
pri povezavah in iščejo vzgibe za svoje delovanje v preteklosti. Mongin 
označuje povojni o d p o r  p ro ti fenom enologiji za značilnost »struktura- 
listične dobe«, »dobe raznovrstn ih  an tihum an is tičn ih  razprav«.4 Ude­
leženci tega p rocesa  z Levi-Straussom n a  čelu so zatrjevali, d a  sta  feno ­
m enologija in eksistencia lizem  m etodi, ki želita metafiziki poiskati 
nove alibije.5 Tako je torej ena  izmed sm eri od ločno  zavrnila drugo, če ­
prav  je s tem  ni izrinila iz f rancoske k u ltu rn e  zavesti. Novi rom an, ki je 
konec p e tdese tih  let p red se m  z R obbe-G rilletom  in njegovim zavrača­
n jem  an tro p o cen tr izm a  prav  tako sodeloval pri an tihum an is tičn ih  tež­
njah svoje dobe, sam  najbolje kaže, kako  je  ob  novih u sm eritvah  neizo ­
g ibno  ohran ja l prav  tisto, kar  se m u  je  zdelo že p reseženo  in p ro ti če ­
m u r  je  dek lara tivno  nastopal: Robbe-Grilletov esej Nature, hum anis- 
me, tragedieb iz le ta  1958 postavlja v ospred je  razliko m ed  svetom  in za­
vestjo o njem, s tem  pa vlogo pogleda, »objektivnega« in »objektalne- 
ga« zapisa, k a r  je  v bistvu p o treb a m  nove li te ra rne  usm eritve  prilago ­
je n o  razum evanje fenom enološke redukcije  in vprašan ja  zavesti v 
fenomenologiji.7 Naj se je novi rom an, vključen v nove smeri, torej tudi 
v s truk turalizem , še tako up ira l metafiziki in idealizmu, n a  p r im e r  pri 
H usserlu , kot rec im o  ugotavlja tud i M ongin,8 je bil v svojem prvem  o b ­
dobju, v drugi polovici p e tdese tih  let, ned v o m n o  še čvrsto  zasidran v 
fenom enologiji ali vsaj v svojem um evan ju  n jenih tem eljn ih  postavk9 
(čeprav je  rec im o k a r  najodločneje nas topal proti Sartru). V p rid  tej t r ­
ditvi govori tud i dejstvo, d a  je vrsta  raziskovalcev še dolgo po  tem  ob ­
dobju  označevala novi ro m an  za izrazito fenom enološko  li teraturo . 
Med študijam i o novem  ro m an u  je v tej sm eri najizčrpnejša Encyclope- 
die du nouveau rom an  izpod p eresa  P ierra  Astiera,10 eno  izm ed dveh 
francosk ih  del, ki se v sk lopu  raziskav sodobne  književnosti p redvsem  
v Franciji posvečata  izključno novem u  rom anu . Drugo, Les N ouveaux  
Rom anciers,n so napisali N. Bothorel, F. D ugast in J. Thoraval in je  na ­
m en jeno  š tu d e n to m  na univerzah. V tem  m anj n a tan č n em  d e lu je  m o r ­
da  najbolj izrazita opredelitev , d a  je  novi ro m an  izključno na Robbe- 
Grilleta nas lon jena in fenom enologiji zap isana li te ra rn a  šola iz p e td e ­



setih  let, o po jm u novi novi ro m an  pa  d a  je  t re b a  govoriti v zvezi z m la ­
dim i sodelavci revije Tel Quel. V endar  b i se veljalo p o d robne je  ustav i­
ti ob Astieru. V svojem poskusu  na tančne  opredelitve  p redhodn ikov  
novega ro m an a  je  podal v rsto  vsaj na videz naspro tu jočih  si stališč, ko 
je  v isti sapi spregovoril o zavračanju S artrove vizije l i te ra tu re  in zave­
zanosti novega ro m an a  fenom enologiji.12 To delo je  zanimivo zaradi 
zelo številnih naveden ih  stališč sodobnikov  o novem  rom anu , navedb  
o naspro tj ih  m ed  sodbam i trad ic ionalis tično  in m odern is tično  u sm e r ­
jen ih  kritikov, o začetnih  zadregah  v zvezi z opredelitvam i skupine. Pri 
tem  tud i Astier v svojem delu  ves čas om ahuje, ali naj p ris tane  na 
oznako »šola« ali ne, čeprav  se tud i p rek  navedb  d rug ih  avtorjev ves 
čas vrača  k njej. Astierova štud ija  je  nedvom no  zanimiv pregled 
ustvarjalnosti piscev novega ro m an a  do  sred ine  šestdesetih  let, čeprav  
je avtorjevo vztrajanje p ri fenom enološkem  izhodišču vprašljivo. O h ra ­
nja ga tud i v svojih sk lepnih  mislih, najbrž  iz časa objave, torej iz leta 
1968, čeprav  se je  bil v delu  prisiljen soočiti tud i s s tru k tu ram i o b ­
ravnavan ih  rom anov, ko je  poudarja l prev ladovanje  tehnike, oblike 
n ad  vsebino v novih ro m an ih .13 Sklepali bi lahko, d a  Astier na  videz 
b rez  težav izpeljuje iz fenom enologije vse značilnosti novega rom ana, 
pogojene s s truk turalizm om , kar  bi, seveda p redvsem  v p r im e ru  nove­
ga rom ana , m o rd a  lahko bila osnova za ugotavljanje povezav m ed fe­
nom enologijo  in struk turalizm om .

O u tem eljenosti poud ar jan ja  vloge fenom enologije v novem  ro m a ­
nu  bi se lahko spraševali tud i ob vrsti ang losaksonskih  monografij: nji­
hovi avtorji L au ren t Le Sage, Vivian M ercier, Leon Roudiez in m o rd a  
najbolj p o u d ar jen o  John  S tu rro c k 14 vidijo v novem  ro m an u  k o h e re n ­
tn o  skupino, gibanje, ki v li te ra tu ri  ude jan ja  tem eljne fenom enološke 
postavke. P redvsem  S tu rrock  b rez  pom islekov izpelje novi ro m an  iz 
H usserlove fenom enologije15 in trdi, d a  je ta  l i terarn i pojav res  g iba­
nje. Drugi avtorji s icer vključujejo vanj tud i im ena, ki jih v Franciji 
m o rd a  ne bi upoštevali v tem  sklopu, k a r  p riča  o težavah pri o p re d e ­
ljevanju in v redno ten ju  novega ro m an a  v različnih okoljih, še posebej, 
k e r  navedeni avtorji ob  m edsebo jnem  citiranju  ponavljajo nejasnosti 
in kon trad ik to rnosti,  s icer m očno  zasidrane v razm erom a številnih 
am erišk ih  in angleških  razpravah  o teh  vprašanjih .

F enom eno loška  »metoda«, kak o r  im enuje H usserl svojo filozofsko 
usm eritev , je  očitno  še dolgo zanim ala številne raziskovalce novega ro ­
m a n a  p re težno  zunaj Francije, in s icer tud i v času, ko naj bi vpliv feno ­
m enologije v te m  li te ra rnem  gibanju  in v francoskem  k u ltu rn e m  p ro ­
s to ru  zam enjal s truk turalizem . Zdi se, d a  so se nanjo  naslanjali prav 
raziskovalci, ki jim  je  bila s truk tu ra lis tična  m e to d a  tu ja  ali ji iz različ­
nih razlogov niso  bili p r iprav ljen i slediti, čep rav  so s tem  najbrž  zane­
marili tud i n ek a te re  nove postopke  v novem  rom anu . Novi ro m an  sam 
po sebi v b istvu ni mogel zavrniti fenom enologije  na  tak način, ko t je 
to storil s truk turalizem , ker  se je z njo šele vzpostavil, vsaj v zapisih 
R obbe-G rilleta in B utorja .16 Novi r o m a n je  p reh o d  v s truk tu ra lizem  iz­
peljal postopno , ob  upoštevan ju  fenom enološke dediščine, ki je bila 
tedaj nedvom no  zavezujoča tud i za teorijo  o literaturi, najprej za tako 
im enovano  novo kritiko, sopotn ico  novega rom ana , kasneje pa  za 
s tru k tu ra ln o  ali že tud i sem io tično  poetiko. V tej dediščin i je  za l i te rar ­
no ustvarja lnost n a  eni in za raziskovanje li te ra tu re  na  d rugi s tran i o d ­
ločilen fenom en: pojavi, ki so vrženi iz zavesti v svet, kot pravi Arzen­
šek v zvezi s H usserlom ,17 nareku jejo  d rugačen  odnos do stvari in do 
resn ice  te r  do  smisla stvari. Fenom en, v našem  p r im e ru  li te rarno  delo,



je  v tem  kon teks tu  tre b a  jem ati sam ega po sebi, k a r  je najbrž  v tesni 
zvezi z im anen tn im  bran jem , za katerega  se je vsaj v prvi fazi tako o d ­
ločno zavzemala s tru k tu ra ln a  poetika. Če ta fenom en ni nosilec vna ­
prej dan e  resnice, je naloga zavesti, ki ta p re d m e t  raziskuje, d a  se d o ­
koplje do  sporočilnosti, do  pom enov  ali večpom enskosti nam esto  do 
smisla, ki se m u  je struk tu ra lizem  izogibal.

Kot kaže, fenom enologija  za novi ro m an  ni p ren e h a la  biti ak tua l­
na in je  m o rd a  celo ena  izm ed stalnic v usm eritv i tega gibanja. M ed li­
te ra rn im i teoretiki, ki so sledili dogajanjem  v novem  rom anu , je po ­
dob n o  zasidranost v fenomenologiji najizraziteje opaziti pri B arthesu, 
p redvsem  v njegovih zapisih o p rv ih  Robbe-Grilletovih rom anih , ki jih 
je  sam  vključil v Essais critiquesn  ob  svoje izrazito s truk tu ra lis tične  
tekste.

Pojav nove kritike, v k a tero  je  m ogoče šte ti tudi B arthesa , p rav  v 
li terarni teoriji ne glede na Levi-Straussov p re lom  s fenom enologijo  
govori v p rid  obsto ja  nekakšne  fenom enološke šole še po  letu 1960. 
B arthes  prav  v Essais critiques to usm eritev  im enuje » in terpre tac ijska 
kritika«, k njej šteje Sartra , Pouleta, G oldm anna, S tarobinskega, We- 
bra, G irarda  in J. P. R icharda  in jo razlikuje od  »univerzitetne kritike«, 
ki jo zavrača zaradi n jenega lansonovstva in pozitivizma.19 S tem  ven ­
darle  ne določi razsežnosti te l i te rarno teo re tične  usm eritve, saj nove 
kritike zagotovo ni m ogoče povzeti le z gornjim i B arthesovim i izjava­
mi. G. G enette, J. Ricardou, J. P. R ichard  in J. Rousset so pod  vod ­
stvom G. Pouleta  le ta  1966 v Cerisyju organizirali simpozij in njegovo 
gradivo objavili v zborn iku  Les chem ins actuels de la critique.20 Referati
v tem  delu  so p redvsem  p rak tičen  prikaz usm eritve  posam eznih  av to r ­
jev, ob  njih pa  je  zanimiv bibliografski p reg led  D. Nogueza. Po njego­
vem m nen ju  oblikujejo novo kritiko  »marksistična, psihoanalitična, te­
matska, strukturalistična  ali eksistencialistična  kritika«21 in se tud i pri 
njem  združujejo v oznako, ki jo  u po rab lja  Barthes, » in terpretacijska 
kritika«.22 Ni jasno, v kakšni zvezi ali soodvisnosti sta po njegovem  
om en jen a  »struk turalis tična kritika« in na to  »formalistična kritika«. 
Slednjo ob ravnava  posebej23 in ji v osnovo postavlja Levi-Straussovo 
Anthropologie structurale, S aussurov  Cours de linguistique generale in v 
šestdesetih  letih objavljene francoske p revode  rusk ih  formalistov. No- 
guez šteje sem  tud i lingviste Benvenista, H jelmsleva in M artineta, 
B a rth esa  pa označi za »prvovrstnega iniciatorja« in »animatorja«.24 Ob 
naš te tih  im enih  najbrž  najbolj zbode v oči p reha jan je  od  filozofije k 
lingvistiki, an tropologiji in tud i li terarn i teoriji, kar  vse v Noguezovi 
predstavitv i p rek r iva  že večkrat naveden i pojem  kritike. V francoskem  
p ros to ru  ta  vsekakor ni razum ljena v sm islu aksiologije, kot jo o p re d e ­
ljuje J. Kos,25 tem več v š iršem  smislu li te rarne  teorije. Za Francoze je 
te rm in  »teorija« očitno  m anj p riv lačen ali p reveč zavezujoč, saj v o b ra ­
vnavanem  obdob ju  vsi po  vrsti vztrajajo prav  pri izrazu »kritika«, ki 
p rek r iva  povsem  razno rodne  m e tode  in usm eritve. Pri novi kritiki je 
očitno, da  gre za poskus združitve različnih sm eri v li te rarn i teoriji. 
Vzgibe za takšno  francosko  na ra v n an o s t  je  ned v o m n o  tre b a  iskati v 
am erišk i šoli New Criticism, ki je  prav tako zagovarjala »kritiko«, im a­
n e n tn o  branje, ukvarjanje z l i te rarn im  delom  p redvsem  znotra j njego­
vih okvirov. O tem  po svoje govori tud i Dictionnaire encyclopedique des 
sciences du langage,26 K risteva pa  v različnih delih  p o u d a r ja  pom en  
am eriške  »aksiomatike« za razvoj francoskih  »kritik«.

Nova kritika  v Franciji, ki je  vsaj po  B arthesovem  opisu  najprej 
združevala p redvsem  fenom enološko  n a ra v n an e  raziskovalce, se pri



N oguezu izkaže za silno he te rogen  pojav, ki ga je le okvirno m ogoče 
postaviti v še s tdese ta  leta. E den  izm ed n jen ih  predstavnikov, P ierre  
Daix, ki jo  skupaj z d rug im i avtorji povezuje z novim  rom anom , je  celo 
izrazil dom nevo, da  je nova k ritika  prevzela svoje ime, p redvsem  a tr i ­
b u t  »nova«, p rav  po  novem  rom anu .27 P odobno  stališče zagovarja P ier­
re  V anbergen, ko pravi, da  se je  iz sočasnih  teo re tičn ih  razmišljanj 
počasi oblikovala nova k ritika  in p o d p r la  novato rske  težnje 
rom anopiscev .28 Po njegovem  se je  nova u sm eritev  uveljavila p re d ­
vsem po letu 1960, torej vzporedno  s p ro d o ro m  struk turalizm a. V 
obeh  n aveden ih  izjavah dobiva novi rom an  p o m e m b n e  razsežnosti: 
komaj uveljavljeno li te rarno  g ibanje naj bi odločilno  vplivalo n a  h e te ­
rogeno  teo re tičn o  skupino, k a r  vsekakor postavlja na  glavo trad ic io ­
nalni odnos m ed  kritiko  in teorijo  na  eni in l i te ra tu ro  na  drugi strani.

G ornja stališča, ki ne  pojasnjujejo n a tančneje  razvoja nove kritike, 
je  po  svoje ovrgel G ilbert D urand  v delu  Figures m ythiques et visages de 
1'oeuvre.29 Po vzorcu kritik  iz šestdesetih  let je  sam  oblikoval m etodo, 
ki jo  im enuje m itokritika. Osnove zanjo išče v psihokritik i in n jene za­
m etke postavlja v leto 1949.30 O benem  opredelju je  m itokritiko  za »zad­
njega o tro k a  novih kritik«, k a ter ih  srž je  po njegovem  »razlaga sam e­
ga besedila«, razb iran je  »bolj ali m anj fo rm alne igre zapisa in njegovih 
struk tu r« .31 K tej kritiki, p ravzaprav  tem  k ritikom  šteje D urand  R. Ja- 
kobsona, A. J. G re im asa in druge; sam  se torej od loča za struk tu ralno- 
sem io tično  razsežnost nove kritike in za p rev ladujoče im an en tn o  b ra ­
nje li terature . Od nove kritike D urand  p revzem a silno raznovrstno  d e ­
diščino, ki se pri n jem  brez  ovir prelije v mitoanalizo; ta  je  po njego­
vem  p re h o d  od posam eznega k sp lošnem u, k tipologiji m itičnih  vzor­
cev v različnih p ros to r ih  in časih.

Nova kritika, s im bioza različnih tokov, ki jim  v osnovi lahko na jde ­
m o prav fenom enologijo , s truk tu ra lizem  in semiotiko, vsakega s ce lo t­
nim sis tem om  odnosov, p redhodn ikov , vplivov in razsežnosti, se na  
novi ro m an  v šestdesetih  letih navezuje m nogo  m anj v vsej svoji poli­
foniji in veliko bolj v form alistični smeri. Tu zdaj ni več v o sp red ju  p lu ­
ralizem vzgibov, am p ak  se zdi, kot da  povsem  p rev lada  zanim anje za 
s truk tu re ; o tem  govori tud i D urand, ki novo kritiko  razum e p re težno  s 
s truk tu ra lis tičnega  vidika. Po letu 1963, ko je izšla Robbe-Grilletova 
knjiga Pour un nouveau roman, ki jo  postavljam  za m ejnik  m ed  feno ­
m enološko  in s truk tu ra lis tično  fazo novega rom ana , je po  moji sodbi 
značilna silna zožitev, o b m je n o s t  vase, odtegnitev  od širšega dogaja­
nja, že kar  herm etičnost,  ki se odraža  p redvsem  v teoriji znotraj g iba ­
nja, naj gre za R icardoujeva dela ali za izjave d rug ih  udeležencev  v 
tem  li te rarnem  procesu . Tudi v zazrtosti vase je novi ro m an  pravza­
prav  odsev sočasnih  pojavov: zdi se, d a  je  vsaj v zgodnjih šestdesetih  
letih v li te rarn i teoriji p rev lada la  usm eritev , ki je tako rekoč  monolo- 
ško izrinila druge, k ak o r  je  videti pri n ek a te r ih  avtorjih, p a  tud i poza­
bila na  svoje koren ine . Ukvarjala se je  p redvsem  s p riso tnostjo  s t ru k ­
tu r  v l i te rarn ih  delih  in po jem  s tru k tu re  jem ala  za parad igm o, največ­
krat v zvezi z narativno , se pravi fo rm alno  platjo  li te rarn ih  del, pri če ­
m e r  je puščala  ob  s tran i fikcijo, p re težno  vsebinski vidik. Pojm a n a ra ­
cija in fikcija, ki ju  je uvedel R icardou  z nam enom , da  bi p resegel t r a ­
d ic io n a ln o  s ta tično  gledanje na  vsebino in obliko, hk ra ti  pa  
opozoril na  n ep re s tan o  p rep le tan je  in soodvisnost o b eh  ravni v 
besedilih ,32 sam a po sebi navaja ta  k d in am ičn em u  pojm ovanju  s tru k ­
tur, k a r  je  p o m e m b n o  za tedan je  raziskave novega rom ana , hk ra ti  pa



za še vedno  ak tua lno  m etodo, ki se je  najbrž  razvila tud i iz te pozicije -  
naratologijo.

Za p r im e r  zgodnje s truk tu ra lis tične  obravnave novega rom ana , še 
m očno  zasidrane v fenomenologiji, ne  da  bi se tega prav  zavedala, 
navajam  razpravo  B. B raya La notion de structure et le »Nouveau  
Roman«.33 Avtor postavlja v ospred je  form alno  p la t del in najbrž  iz nje 
izhajajoče s truk tu re ,  ki pa  jih ne opredeli, kot tega ne storijo številni 
drugi, izrazito s truk tu ra lis tično  u sm erjen i raziskovalci. Tudi v Braye- 
vem  spisu  je  s t ru k tu ro  m ogoče videti v geom etrijsk ih  vzorcih, n a  o sno ­
vi kater ih  se oblikujejo odnosi v (novih) rom anih , najprej na  ravni n a ­
racije, na to  p a  po načelu  no tran je  povezanosti, na ra tivne  logike b ese ­
dila, tud i na  ravni fikcije. P redvsem  v teoriji, ki je bila blizu novem u 
ro m a n u  ali p a  je  nas ta ja la  znotraj gibanja, je ta  tip ob ravnave  ostal v 
veljavi še do  zgodnjih sedem desetih  let. Publikacija, v kater i  s ta  poleg 
Brayeve objavljeni še razpravi L. G eschiera  in S. D resdena,34 pa  je ena 
izm ed redkih , ki v tem  času  poskuša  od zunaj p ro d re ti  v zakonitosti 
novega rom ana . Zanimivo je, da  se G eschiere v svojem spisu o funkciji 
s t ru k tu r  v francoskem  stavku nasloni na  Isačenka in ločuje m ed s tru k ­
turo, sistem om in funkcijo, kar  je po svoje anticipacija nekaterih  Bar- 
thesovih tez v Communications 4 iz leta 1964. V endar si Geschiere za 
razlago naveden ih  pojm ov pom aga z M erIeau-Pontyjem  in njegovimi 
Signes, k a r  spe t kaže na  že om enjen i p re tok  idej.

O bračun  z dobo, ki je bila v zvezi z novim  ro m an o m  tako zelo zazr­
ta  v s truk tu ro , p r in aša  zborn ik  s s rečan ja  v Cerisyju le ta  1971, N ouveau  
roman: hier, au jourd’hui.35 Sodelujoči pisatelji Michel Butor, Alain 
Robbe-Grillet, C laude Ollier, R obert Pinget, Jean  R icardou, ki je s reč a ­
nje tud i vodil, N athalie S a r ra u te  in C laude S im on so ob potrd itv i svoje 
p ripad n o s t i  g ibanju  vsaj nače lno  pristali tud i na  geom etrijskost, mate- 
m atičnost svojih rom anov, p redvsem  Simon, Robbe-Grillet, Ollier in 
R icardou, čeprav  je bila m a tem atičnost tedaj na jb rž  že del novih po ­
gledov na li tera turo . Zanimivo je, da  kritiško  razmišljanje -  v smislu 
f rancoskega pojm ovanja  kritike -  iz te faze novega ro m an a  kaže n a  po ­
sebne  vrste  zavezanost s t ru k tu r  fenomenologiji, saj se zdi p o m e m b n a  
p redvsem  njihova p riso tnost, fenom enalnost v l i te ra rnem  delu, hkrati  
pa  vsekakor sem iotiki ali semiologiji, ko avtorji in raziskovalci aludira- 
jo  na  dejstvo, da  s tru k tu re  v delih ned v o m n o  oblikujejo p o sebne  siste­
m e odnosov.

Tu se zdaj pojavlja vprašan je  povezanosti s truk tu ra lizm a in sem io ­
tike, p r iso tnosti sem iotičn ih  postopkov  že v zače tnem  s truk turalizm u. 
Najbrž velja pri tem  razločevati m ed  uveljavitvijo m etode, načinom, 
kako jo je op rede lila  širša k u ltu rn a  javnost, in no tran jim i zakonitostm i 
posam ezne usm eritve. Kot p rev ladu joča sm e r  v li te rarn ih  raziskavah 
se je  sem io tika  nedvom no  uveljavila šele po struk tu ra lizm u,36 čeprav  
sta obe usm eritv i izšli iz istih osnov, p redvsem  iz Saussurove lingvisti­
ke, in se je  s truk tu ra lizem  v svojih začetkih p ri Levi-Straussu vzposta­
vil kot sem iološka znanost s p o u d a rk o m  na  pom enu .37 Prav p om en  ali 
zavračanje p o m e n a  se je izkazal za eno  m ed  ključnim i vprašan ji s t ru k ­
tu ra ln e  k ritike  in tud i novega rom ana . Kot že rečeno, je  vir za sp raše ­
vanje o smislu in pom enu , skupaj z razlogi za zavračanje smisla, n ed v o ­
m no  tre b a  iskati pri fenomenologiji. Zavračanje sm isla je  bilo v novem  
ro m an u  v o sp red ju  še posebej v njegovi s truk tu ra lis tičn i fazi. N am esto  
na  sm islu je  bil p o u d a re k  tedaj n a  pom enjan ju , razum ljenem  kot p ro ­
ces v tesn i zvezi z odnosi m ed  s truk tu ram i,  ki se v ro m an ih  vzposta­
vljajo ob  posebej p o u d a r je n em  pisanju, »ecriture«. P roces p isanja po



B a rth esu 38 oblikuje avtark ičen  svet, ki sam sebi sp ro ti  ustvarja  svoje 
razsežnosti in m eje in vanje razpore ja  svoj Cas, svoj Prostor, svoje p re ­
bivalce, zbirko p redm etov  in mite. S tem  se v ro m an u  vzpostavlja širše 
vzeta s truk tu ra ,  kot jo oprede li  Levi-Strauss, »celota, v kateri ni m ogo­
če sp rem en it i  niti enega  elem enta , ne d a  bi s tem  sprožili sp rem em b o  
vseh drugih«.39 To trd itev  je  skoraj v celoti m ogoče izpeljati iz Saussu- 
rovega »sistem a znakov«. V litera tu ri so znaki vsekakor besede, ki im a­
jo po  R icardoujevem  m nen ju  tvorno  vlogo p ri oblikovanju li terarnega 
dela, p a  naj gre, kot ob sklicevanju na  Valeryja trd i avtor,40 za poezijo 
ali prozo. Tvorna vloga besed  je pri R icardouju  v zvezi z njegovim 
m nogokra t u po rab ljen im  pojm om  produkcija , ned o m n o  pa se navezu­
je tud i na  tvorbo  pom enov, o kateri ta  pisatelj in teo re tik  ne  razpravlja. 
Prav na  njegovem  p r im e ru  se kaže razlika m ed  m iselnostjo, u sm erjeno  
p re težno  k s tru k tu ram , in raziskavami, ki jih v sis tem u znakov zanim a 
tv o rb a  pom enov, k a r  je  tud i osnovno  vprašan je  sodobne  semiotike.

Nejasnosti in om ahovanje  v rab i izrazov smisel, »sens«, ali pom en, 
»signification«, je  najti v večini besedil iz šestdesetih  in tud i se d em d e ­
setih  let. Za p r im e r  navajam  B arthesa , ki le ta 1963 govori o li te rarnem  
delu  ko t o svojskem  sem an tičnem  sistem u, ka terega  cilj je  vnašanje 
»nekaj smisla« (du sens) v svet, ne  pa  en sam, dokončni smisel.41 K isti 
opredelitv i se  še leta 1982 vrača  rec im o Claude Simon,42 po tem  ko je 
leta 1961 od ločno  zavračal celo pom en.43

Dvom o trditvi, d a j e  za s truk tu ra lizem  značilno zavračanje smisla, 
bi lahko zbudila  B arthesova  izjava v eseju Lactivite structuraliste, prav  
tako iz leta 1963, češ d a  je  cilj s tru k tu ra ln e  raziskave oblikovanje 
»smisla«, k je r im a p o seben  p om en  »hotno significans«;44 seveda je  tu  
postavljeno v ospred je  prav oblikovanje, nasta jan je  sm isla in gre že 
spe t za zavračanje vnaprej določenega, vsiljenega, dokončnega  cilja. 
Prav v tem  eseju p a  je  B arthes  m očno  om ahoval m ed oznakam i semio- 
logija, s truk turalizem , semanaliza, tekstovna analiza, ki zanj pom enijo  
sm eri v raziskovalnem  g ibanju  (»m ouvem ent de  recherche«), k am o r  
se p riš teva tud i sam  45 Njegovi Essais critiques so zdaj bolj sem iotični 
zdaj bolj s truk tu raln i,  čeprav  jih Dictionnaire encyclopedique des scien- 
ces du langage op rede li  za del s tru k tu ra ln e  analize 46 sicer pa  B arthesa  
z d rugo  izdajo Degre zero de 1'ecriture iz le ta 1965 postavlja na  prvo  m e ­
sto m ed sodobn im i francoskim i semiotiki, pri če m e r  seveda ne o m e­
nja, d a  je  to  delo nastalo  že leta 1953, v povsem  d rugačn ih  razm erah. 
Sam  B arthes  pa  v drugi izdaji svojih Essais critiques (1971) kar  nekako  
pozablja na svoj izrazito sem iološki tekst Elem ents de semiologie iz leta 
1964 47 k jer je nova, kom aj nastajajoča znanost, nas lon jena n a  Saussu- 
rove izsledke, op red e ljen a  kot del nekakšne  translingvistike, ka tere  
p re d m e t  naj bi po B arthesu  bil zdaj mit, zdaj pripoved, pa  spe t časo ­
pisni članek, sk ra tka  vsakršen  pom ensk i sklop. Kot verjam e B arthes  
na  tem  m estu, bo  to m o rd a  sčasom a postavilo  na glavo tud i Saussuro- 
vo izjavo o lingvistiki ko t delu  obče  znanosti o znakih in bo na  novo 
razum ljena semiologija posrka la  vase velike pom enske  eno te  diskurza, 
s č im er bi prišla  do  izraza eno tnost sočasnih  raziskav k oncep ta  p o m e­
na v antropologiji, sociologiji, psihoanalizi, stilistiki.48 Pravilnost Bar- 
thesovih napovedi se je potrd ila  na om enjenem  prvem  semiotičnem  
kongresu  leta 1974, sicer pa  je B a rth es  že v šestdesetih  letih poskušal 
povezati svoje raziskave v različnih sis tem ih pom enjanja. Leta 1971 
n asp ro tn o  trdi, d a j e  o semiologiji, p redvsem  v Parizu, m ogoče govoriti 
šele po  le tu  1966, o d k a r  delu je ta  D errida  in Kristeva, in svoje Essais 
critiques označi za vzpon semiologije.49 Njegovo zanim anje za različna



področja  d ružboslovnega raziskovanja m o rd a  pojasnjuje tud i njegovo 
pojm ovanje s truk tu re ,  ki je  p rav  v Essais critiques ne  op rede li  narav ­
nost, tem več s tem, k a r  sam a ni, k a r  jo  zakriva: pravi, d a  je s tru k tu ra  
sam o videz, iluzija (simulacre) p redm eta ,  v en d a r  usm erjen , dejaven  vi­
dez, saj ob  posnem an ju  p re d m e ta  p riha ja  n a  p iano  nekaj, k a r  je bilo v 
n a ravnem  p re d m e tu  s icer  nevidno.50 S tru k tu ra  je osnovna enota, p a ­
radigm a, stalnica, kvadra t pri M ondrianu , serija pri Pousseurju , k ra tek  
»verz« v B u torjevem  Mobile, m item  pri Levi-Straussu, p r i  fonologih fo­
nem , p ri  li terarn ih  kritik ih  tem a.51 S tem  B arthes  p o s red n o  nakaže us ­
m eritev  in m ožnosti za razvoj ved, ki so izšle iz s truk tu ra lizm a ali celo 
njegovih p redhodn ikov . Če povežem o D urandovo  op rede litev  mitokri- 
tike in B arthesov  opis s truk tu re , ki se kaže tud i ko t m item , pridejo  na 
p lan  stične točke m ed  o b em a kritikom a in znanstvenikom a, ki so p o ­
m e m b n e  tud i za razvoj pogledov na novi rom an.

B arthesovo  om ahovan je  m ed  s truk tu ra lizm om  in m etodo, ki ji 
pravi semiologija, čep rav  se je kasneje, še posebej v zborn iku  Semioti- 
que narrative et textuelle,52 za takšne raziskave v l i te ra tu ri  uveljavilo 
p redvsem  im enovanje semiotika, p riha ja  še bolj do  izraza zaradi njego­
vega p o u d a rk a  na s truk tu ra lizm u v p r ispevku  Introduction d l’analyse 
structurale des recits iz le ta  1966.53 Ta razprava je  le ta  1977 izšla v zbor­
n iku Poetique du recit, k je r  je najavljena v sk lopu  s tru k tu ra ln e  teorije, 
kot ce lostno  v idenje poetike  pripovedi.54 Avtor tu  de jansko  podaja 
p reg led  sodobn ih  raziskav, ki jih  sam  opredelju je  za s truk tu ra lne ,  kar  
je tr e b a  razum eti v sk lopu njegovega um evan ja  semiologije; z B a r th e ­
sovo raziskavo vred  se vključujejo v poetiko  šestdese tih  let. Prav v 
francoski poetik i p a  se o d p ira  vrsta  vprašanj: eden  izm ed ključnih  tek ­
stov o njej je nedvom no  prispevek  Todorova Poetique v zborn iku  
Q u ’est-ce que le structuralisme?  iz le ta  1968.55 Ce bi z M ajerjem  vred  lah ­
ko sklepali, da  se je  s truk tu ra lizem  leta 1968 um aknil post- 
s truk tu ra lizm u,56 po tem  se zbornik  kaže kot o b rač u n  s p re tek lo  dobo, 
ki se ne želi v račati k izhodiščnim  pojm om , tem več se osredo toč i 
na  njihovo razum evanje  in u p o ra b o  ob  koncu  šestdesetih  let. Podobno  
kot nekaj let kasneje zbornik  iz Cerisyja za novi ro m an  je  tud i to  delo 
postav ljeno  na  m ejo m ed  dvem a obdob jem a. Todorov svoji poetik i ne 
daje a t r ib u ta  s truk tu ra lna ,  čeprav  jo n a  s truk tu ra lizem  veže naslov 
zbornika. Poetiko, ki po njegovem  pom en i raziskovanje li te rarnosti  v 
li te ra rnem  delu  in ki hk rati  razvija teorijo  s tru k tu re  in teorijo  delova­
n ja l i te rarnega  d iskurza,57 navezuje Todorov n a  Valeryja, n a  dognanja  
rusk ih  form alistov in p redvsem  Jakobsona, nato  pa  seže k A ristotelu 
in njegovi Poetiki. Od p re h o d a  iz posam eznega li te ra rnega  dela k t ip o ­
logiji, l i te ra rn em u  d iskurzu,58 se tud i vp rašan je  smisla p ren ese  v širši 
prostor, ko posam ezno delo  dobiva smisel v stiku  z drugim i deli, s si­
s tem om  v red n o t in pom enov, pri č e m e r  je sm isel besed ila  vedno  več 
kot sam  tekst;59 tu  se Todorov  še posebej sklicuje n a  Lotm ana.

W ahlova postavitev s truk tu ra lizm a n a  znake, ned v o m n o  n a  sistem  
znakov, v p rispevku  La philosophie entre 1'avant et 1'apres du  
structura lism e60 je najbrž  povod  D. Pirjevcu, da  tud i f rancosko  p oeti ­
ko v se dem dese t ih  letih navezuje na  raziskave v šestdesetih  letih in jo 
označuje za s truk tu ra lno .61 H kra ti jo  povezuje s sovjetskimi raziskoval­
ci, ki jih tud i M ajer spravlja  v okvir  struk tu ralizm a.62 V en d a r  je v zvezi 
s T odorovom  najb rž  prav  ob  njegovi Poetique t reb a  govoriti o sem io ti­
ki, k a r  bi veljalo tud i za L o tm ana in njegove sodelavce, v sm islu p re ­
v ladovanja  novih, od  začetnega s truk tu ra l izm a  iz pe td ese tih  let različ­
n ih  razsežnosti. V prašanje vsekakor osta ja  odp rto , čeprav  ga sam  To-



dorov želi d o d a tn o  pojasniti v Dictionnaire encyclopedique des scien- 
ces du langage, ko poetiko  enači s s tru k tu ra ln o  analizo in jo postavlja 
šele v zgodnja šes tdese ta  leta, p redvsem  k B arthesu , in s icer  na osnovi 
dognanj Jakobsona, Benvenista  in Levi-Straussa. Med p red h o d n ik i  po ­
etike navede ves ruski formalizem, nem ško  m orfološko šolo 
(1925-1955) in am eriški New Criticism.63 V istem  delu  navezuje sem io ­
tiko na Peircea, semiologijo pa  vsekakor na S aussura .64 Med p re d h o d ­
nike sem iološke kritike, spe t v francoskem  um evanju  tega pojma, šteje 
Todorov tudi Cassirerja z njegovo v francoščini navedeno  Philosophie 
des formes symboliques  in na tej osnovi pokaže, kako se je sem iotika v 
kasnejših  letih razvila p redvsem  v tako im enovano  simbolologijo.65 
Šele tu p r ide  do  izraza razlika m ed poetiko, kakršno  je  Todorov p re d ­
stavil le ta 1968 in je  bila čvrsto zasid rana tudi v Saussurovi lingvistiki, 
in stopnjo  raziskovanja, ko sistem  znakov dobiva svoj pom en  p re d ­
vsem v simbolih, v tipologiji odnosov  pa je  treb a  govoriti tudi o sm is­
lih, seveda v množini, in ne več le o pom enih . Todorov, ki sam sebe 
im enuje le še semiotik, se je  vprašan j.o  sim bolih lotil v delu  Theories 
du symbole  iz le ta 1977,66 k jer  gre pri iskanju zasnov sodobne  sem ioti­
ke do  Avguština in torej n a re d i v to sm er še odločilnejši korak od 
Jakobsona,67 m ed tem  ko K risteva išče izhodišče pri stoikih, nato  pa se­
miotiki v Franciji določi za n ep o s re d n e  p red h o d n ik e  p redvsem  am eri ­
ške aksiom atike, npr. Peircea. V že naveden i razpravi pa  Jakobson  za 
osrednje  vprašan je  sem iotike postavlja pom en  -  s katerim  se je Todo­
rov ukvarjal p redvsem  v sklopu  struk turalizm a. Jakobson  povzame 
oprede litev  po m en a  pri Peirceu, ki govori o p revodu  nekega znaka v 
d ru g  znakovni sistem, kar  p redvideva soobstoj različnih sistem ov ali 
jezikov in njihovo interakcijo, torej že tud i in ter tekstualnost.68 Za tak ­
šno razum evanje p o m e n a  se je  ob Peirceu nedvom no  zavzemal tudi 
Saussure, in prav to misel je  v svojem pojm ovanju sem iotike aktualizi­
rala  tud i Julia Kristeva.

Njena semiotika, kot sam a pravi le ta 1.983 v reviji L'Infini,b9 je ­
mlje s truk tu ra lis tično  dediščino  za osnovo svojih raziskav in v s t ru k tu ­
ri vidi fo rm alno  stvarnost, ki zagotavlja smisel pojavov.70 Ne glede na 
dejstvo, d a  B arth es  v svojih Elem ents de semiologie že o p e r ira  z d ina ­
m ično  s truk tu ro , K risteva vprašan je  n jene dinamizacije na  tem  mestu, 
leta 1983, postavlja v je d ro  svojih prizadevanj, ki se v vsej polnosti po ­
kažejo šele v n jenem  tako im enovanem  parag ram atičnem  pojm ovanju  
l i te rarnega  teksta: gre za nekakšno  izkrivljenost znakov in njihovih 
struk tu r ,  ki gradijo neskončno  n a d d e te rm in iran o s t  smisla (du sens) v 
li tera turi.71 Med osnovami, na ka terih  gradi K risteva svoje videnje lite­
ra tu re , sam a po u d ar ja  poleg Saussurovih  Anagram mes p redvsem  
izjem no vlogo Bahtina, ki ga im enuje postform alis ta  in v njem  vidi sin ­
tezo form alizm a in zgodovine. Njegovi pojmi polifonije, a lte r ite te  in di- 
alogizma jo  vodijo k opredelitv i in ter tekstualnosti,  do ka te re  p rihaja 
tud i na  osnovi b ran ja  Freudovih  del.72

Poleg K risteve je tudi Todorov svoje vedenje o B ah tinu  prinesel iz 
Bolgarije in se z njim vključil v razvoj francoske li te rarne  teorije. Pri 
Todorovu se je dialog z B ahtinom  izkristaliziral v delu Mikhail Bakhti- 
ne, le principe dialogique,73 k je r je  p o d č r ta n a  iz redna ak tua lnos t Bahti- 
nove misli, p redvsem  pojm a alteritete , drugosti na  različnih ravneh  li­
te ra rn e  teorije in v tako im enovani filozofski antropologiji, do  katere  
se je očitno  razširilo Bahtinovo  obzorje, z njim pa po  svoje tud i obzorje 
sodobne  li te rarne  vede. Od Levi-Straussove s tru k tu ra ln e  an tropo log i­
je, ki je tako m očno  vplivala na  poetiko, p redvsem  s truk tu ra lno , je bilo



tak razvoj nedvom no  pričakovati, čeprav  o n jem  ni m ogoče izreči do ­
končne sodbe. Za an tropo loga  se razglaša tudi G ilbert Durand, ki p ro ­
s to r  za svojo antropologijo  še vedno  vidi znotraj l i te rarne  teorije. V 
isto sm er  gredo  tudi neka te ri  francoski kom parativisti,  ki govorijo o 
ku ltu rn i antropologiji, kako r  na p r im e r  D. H. Pageaux.74 Sam Todorov 
pa je  v svojem najnovejšem  delu  Critique de la critique75 razvil vp raša ­
nje d ialoga in d ia loške znanosti, kar je, nedvom no  pod vplivom Bahti- 
na, opazen korak  napre j od njegovih prejšnjih  tekstov.

Kristeva se z B ah tinom  m o rd a  ni ukvarja la  tako obširno, zato pa 
je o njegovem  p om enu  in sp rem em bah , ki jih je vnesel v zavest o li te ­
raturi, spregovorila veliko prej, že leta 1966 v p rispevku Le mot, le di- 
alogue et le roman, vključenem  v njeno knjigo Sem eiotike  iz le ta 1969.76 
Kristeva takoj poudari,  da  gre pri B ah tinu  za logiko, d rugačno  od 
znanstvene,77 s č im er  p o sred n o  opredelju je  svojo sem iotiko  ali sema- 
nalizo, kot jo sam a tudi imenuje: o razlikah m ed o b em a na tem m estu  
ni m ogoče posebej razpravljati. Kristeva s predstavitv ijo  B ah tina  po ­
stavlja p redvsem  osnove za svojo teorijo, ko pravi, da  je Bahtin  hkrati 
pisatelj in učen jak  in m ed prvimi, ki so Statično drob itev  besedil zam e­
njali z m odelom , kjer l i te rarna  s tru k tu ra  ni d an a  sam a po sebi, a m ­
pak se oblikuje glede na d rugo  s truk tu ro . K akor trdi, je  taka  dinamiza- 
cija s tru k tu re  m ogoča šele na osnovi izhodišča, po k a terem  li terarna 
beseda  ni točka, neprem akljiv  smisel, tem več prekrivan je  tekstua ln ih  
površin, dialog različnih p isav /p isan j.78 Tu Kristeva v svojem jeziku 
podčrtu je  n ek a te ra  izhodišča s tru k tu ra ln e  lingvistike, ki jih nam esto  v 
sklopu sem an tike  u po rab lja  na  sin taktični ravni celo tnega li terarnega 
dela.79 Določitev p ara g ra m a pri Kristevi je kljub n jenem u dolgu lingvi­
stiki nedvom no  treb a  najprej navezati na  gornje misli o Bahtinu. Sam a 
pravi, d a  v parag ram atičnem  um evanju  pesn iškega jezika,80 ki tudi za­
njo, prav  kako r  za Todorova in d ruge  zagovornike poetike, zajema vso 
li tera tu ro ,81 vidi tri teze. Po prvi je  pesniški jezik ed ina  neskončnost 
koda, po  drugi je li te rarno  besed ilo  dvojno: zap is /p isan je  in branje, po 
tretji pa je  l i terarno  besed ilo  p ro s to r  ali obm očje  (reseau) povezav.82 Iz 
tega nato  oblikuje svoj paragram atsk i p ro s to r /o b m o č je ,  ki je  po  njeni 
opredelitv i tabu larn i,  nelinearn i m odel obdelave li te rarne  podobe, 
d rugače  povedano, d inam ični in prostorsk i grafizem, ki označuje plu- 
r id e te rm in iran o s t  smisla v pesn iškem  jeziku. Njen pojem  p ro s to r a /o b ­
močja nadom ešča  enoplastnost,  linearnost, ki jo posrka  vase, obenem  
pa daje vedeti, d a j e  vsaka ce lo ta  ali sekvenca zaključek in hkrati zače­
tek polivalen tnega odnosa. Njen n am en  je  formalizirati sim bolično de ­
lovanje jezika, ki ga vidi kot d inam ični zapis, gibljivi »gram«, se pravi 
kot paragram , ki oblikuje, ne pa izraža smisel.83 V tej misli je nedvo ­
m no m ogoče najti tudi pojem  produkcije , ki pri Kristevi vodi do tega, 
če m u r  bi lahko rekli pom enjanje, signifiance, kar  je eden  izmed te m e ­
ljev n jene sem analize.84 Njeno parag ram atično  um evan je  l i te ra tu re  se 
hkrati nu jno  navezuje na  simbolnost; tud i ona torej raziskuje v smer, 
ki jo je  Bahtin  im enoval simbolologija. Največja p red n o s t  n jenega kon ­
cep ta  je m o rd a  v tem, d a  želi navezati dialog z vsemi p lastm i li te ra rn e ­
ga teksta; s im bolnost ima svojo zasnovo v odnosih , ki se vzpostavljajo 
na oblikovni, s tru k tu rn i  ravni besedila. Prav zaradi povezav najrazlič­
nejših ravni li te rarnega  dela lahko priha ja  do  eksplozij smislov, k i j ih  v 
delu zaznava semiotik .85 K risteva enači p arag ram atičnos t z d ia loškos­
tjo, ki je  zdaj veljavna za b ra lca  semiotika, zdaj za pisca ali za sem iotič ­
no prakso  pisanja.86 Tudi pri njej se torej kažejo odsevi miselnosti, ki 
im a svoje k o ren ine  že v dialoškosti, pou d ar ja  povezavo m ed teorijo  in



prakso  in p redvsem  v postopkih  briše mejo m ed njima, čeprav  se n ju ­
ni p roduk ti m ed seboj razlikujejo. Bralni gram i (gram m es lecturaux), 
ki jih pri Kristevi velja enačiti z in tertekstualnostjo , so zato elementi, 
ki jih sem iotik  razkriva v li te rarnem  delu, hkrati pa na njih gradi tudi 
svojo misel.

Ob doslej navedenem  si lahko zdaj og ledam o še n eka te re  vidike v 
razvoju novega rom ana , za katerega  je m ogoče reči, da je tekel vzpo­
red n o  z opisanim  dogajanjem, čeprav  zagotovo ne vedno  v istem  rit ­
mu. Novi rom an  je nedvom no  tesno  povezan s sočasno poetiko, kam or 
je poleg Barthesa, Todorova in d rug ih  treb a  šteti tudi Kristevo. Zani­
mivo je, da  jo D. Pirjevec na  osnovi francoskega zborn ika Essais 
de semiotique poetique  (1972)87 skupaj z G reim asom  prišteva k s t ru k tu ­
ralni poetiki.88 Kot nekakšen  odsev trd itvam  Kristeve o povezavah 
m ed teorijo  in p rakso  in o p rep le tan ju  n junih  postopkov tud i avtorji 
novega rom ana, najizraziteje Ricardou, pa  tudi B u to r  in drugi, p re d ­
vsem v struk tu ra lis tičn i fazi gibanja že sami poudarja jo  povezave m ed 
vsemi ravnm i svojega književnega, ne le l i terarnega udejstvovanja.89 
Ko Kristeva govori o prvih rom anih  Butorja, Robbe-Grilleta in Sarrau- 
tove, celo trdi, da  postaja m oderna  literatura rte samo znanost o p ri ­
povedi, tem več tudi znanost diskurza, ki postavlja v ospred je  poetično 
funkcijo jezika (v smislu Jakobsonovih  opredelitev) in se sp rem in ja  v 
raziskovanje nara tivn ih  s truk tu r .  Om eniti velja, da  se sicer leta 1981 
objavljeno delo Le langage, cet inconnu90 naslanja na  raziskave iz začet­
ka šestdesetih  let in da  se Kristeva kasneje ni vračala k novem u ro m a ­
nu, kar vsekakor pom eni, da  nanj ni aplicirala svojih kasnejših  izsled­
kov, zato pa se je m nogo intenzivneje ukvarja la  s skup ino  Tel Ouel in 
še posebej s Sollersom. V endar je v novem  ro m an u  očitno že od začet­
ka videla p redvsem  njegove s tru k tu ra ln e  značilnosti, kot pravi, resn ič ­
no slovnico pripovedi.91 Rom an, ki naj bo raziskovanje, kot pravi Kri­
steva, torej znanost o li te rarnem  diskurzu, je p redvsem  znanost in 
spraševanje  o sebi: to je m ogoče navezati na že om en jeno  opredelitev  
poetike, ki jo  p red laga  Todorov v zborn iku  Q u’est-ce que le 
slructuralisme?.92

Prav k ak o r  je v poetiki silno težko poiskati ločnice m ed s tru k tu ­
ra lno  -  narato loško, p re težno  im anen tno  obravnavo  lite rarnega  dela -  
in sem iotično usmeritvijo, ki še posebej pri Kristevi privede do  hiper- 
p rodukcije  smislov, je tudi v razvoju novega ro m an a  m ogoče le p o d č r ­
tati glavne usm eritve, ki se kažejo pretežno  v teore tičn ih  spisih Robbe- 
Grilleta in Sarpautove v prvi te r  R icardouja v drugi fazi gibanja. Vseka­
kor je  vprašljivo, ali je p raksa  zares udejan ja la  sk upna  izhodišča ali pa 
je v vsakem  posam eznem  ro m an u  po svoje aktualizira la  sim biozo med 
dosežki in spoznanji treh  glavnih usm eritev  dobe, fenomenologije, 
s truk tu ra lizm a in semiotike. Prav ob Claudu S im onu je m ogoče videti, 
d a j e  njegova izhodiščna pozicija ob priključitvi gibanju leta 1957 ne ­
kako fenom enološka, p red  tem  pa so njegova dela iskanje poti, osvo­
bajanje p redvsem  iz eksistencia lis tičnih  vzorcev. Že z ro m an o m a  La 
Route des Flandres (F landrijska cesta, 1960) in Le Palače (Palača, 1962) 
razvija S im on p redvsem  nara to loške  postopke, v drugi polovici še s tde ­
setih let pa se s truk tu ra ln i naravnanosti  nekako  izm akne in se k njej 
v rne šele po letu 1970 kar  s trem i rom ani. Deli s konca šestdesetih  let, 
Histoire (Zgodovina ali Zgodba, 1967) in La Bataille de Pharsale (Bitka 
pri Farsalu, 1969), bi po svoje že ustrezali videnju literature, ki ga v 
svoji Sem iotiki p red laga Kristeva, čeprav  imajo njene opredelitve  para-



gram ov in polisem ije največji p om en  p redvsem  za ro m an  Les Georgi- 
ques (Georgike, 1981). Za S im ona je  značilno nekakšno  preh itevan je  in 
nato  vračan je k usm eritvam , ki jih prej še n i povsem  razvil ali pa  m o r ­
d a  še ni do konca  izrabil vseh njihovih razsežnosti. Tu so najbrž  razlogi 
za pisateljevo zadržanost do  glavnih dogajanj v gibanju. V zborn iku  iz 
Cerisyja, ki je  izšel leta 1975 in je posvečen prav  Sim onovem u opusu,93 
p a  je  čutiti veliko pisateljevo zavezanost R icardoujevem u pojm ova­
nju novega rom ana . Prav to dejstvo lahko navaja k n apačn im  sklepom, 
da  je  R icardou  še sred i sedem dese t ih  let obvladoval in usm erja l novi 
ro m an  s svojo teorijo, s poetiko  v sm islu s tru k tu ra ln ih  opredelitev , ki 
je  de lno  že tud i semiotika, čeprav  jo  v sis tem u znakov p re težno  zanim a 
le delovanje s truk tu r .

Po sim poziju o novem  ro m a n u  le ta  1971 in že om enjen i objavi 
zborn ika leta 1972 naj bi s ledila tretja, veliko bolj raz n o ro d n a  in več­
p o m e n sk a  faza, ki jo je  m ogoče označiti za sem iotično, kljub doslej n a ­
kazanim  m ejn ikom  p a  jo je  težko časovno opredeliti .  O razvoju gibanja 
na  p o d o b en  način  govori Robbe-G rillet na simpoziju v Cerisyju leta 
1977, to k ra t  posvečenem  B arthesu: po  njegovem  je p rva  s lepa ulica gi­
ban ja  novi rom an  v p e tdese tih  letih, d ru g a  slepa ulica p a  Ricardoujev  
novi novi rom an . Obe fazi se m u  zdita že preseženi, čeprav  ne  ve, kako 
naj označi sledeče, očitno še neopredeljeno  obdobje, kam or vabi Bar- 
thesa v vlogi pisatelja, ki je v teoriji po  Robbe-Grilletovem m nen ju  že 
razvil p osebno  obliko  poetičnega  pisanja.94

O p rem ik ih  glavnih tokov gibanja k novim  nač inom  pisanja, še 
bolj p a  o R icardoujev ih  novih pogledih na  l i te ra tu ro  priča  njegovo 
delo N ouveaux problem es du rom an,95 v k a te rem  poleg F laubertove in 
P roustove ob ravnava  svojo, Robbe-Grilletovo in S im onovo prozo. Za 
Sim onov ro m an  Triptyque (Triptih, 1973) ugotavlja, da  na  novo ude ja ­
nja eg ipčansko  m itično s truk tu ro , p redvsem  m item  razkosanja božje­
ga sinu  Ozirisa. Lahko bi torej sklepali, d a  je  tud i R icardou  preše l v 
sim bolologijo ali že k a r  m itokritiko, ki se n a  osnovi doslej povedanega 
vključuje v razvoj struk tu ra lno-sem io tične  misli. V endar  Ricardoujev  
p rispevek  na  deve tem  kongresu  m e d n a ro d n e  zveze za prim erja lno  
književnost le ta 1979 v In n sb ru c k u  kaže še d rugačno  pojm ovanje so­
časnega dogajanja v li teraturi. V p e tdese tih  letih naj bi v Franciji po 
njegovi sodbi resn ično  prev ladoval »Nouveau Roman«, ki je  postavil 
pod  vprašaj pripoved, zgodbo, za še s tdese ta  leta pa  naj bi bil značilen 
p reh o d  k m nožinsko  označenim  novim  rom anom , »Roman(s) Nou- 
veau(x)«, ki pom enijo  p re lom  s posnem anjem , m imesis.96 V drugi fazi 
R icardou  zdaj ne  navaja več piscev, ki jih  je  za p r ipadn ike  novega 
rom ana potrdilo  srečanje v Cerisyju leta 1971, tem več M auricea Ro- 
cha, R enauda  Cam usa in Tonyja D uparca -  vse tri z deli iz sedem dese ­
tih let, ob  ka te ra  postavlja tud i dva Simonova, precej raznovrstna  ro ­
m ana, Bitko pri Farsalu in Les Corps conducteurs (Vodila, 1971); o njiju 
ugotavlja, d a  sta  anti-d iegetična rom ana , v ka terih  s icer p riha ja  do raz­
krajanja pripovedi, zgodbe, d a  pa  ta še ni odpravljena, prav  kako r  ro ­
m ani iz p e tdese tih  let, ki so nastop ili p ro ti posnem anju , tega niso 
o d p ra v i l i97 Razlikovanje m ed  o b em a  tokovom a je  kom aj opazno, Ri­
ca rd o u  se ne spušča  globlje v vprašan je  m im etičnosti te l i tera ture , kot 
je  v svojem članku  o s truk tu ra ln i poetik i storil rec im o Pirjevec, čeprav  
je  ravno  vprašan je  m im etičnosti v je d ru  R icardoujevega prispevka. Iz 
njega prej ko slej veje obču tek  poraza, nesposobnosti  udejan jan ja  d e ­
k la riran ih  ciljev, za ka tere  se je  najod ločneje  zavzemal p rav  R icardou 
in so vanje v nekem  obdob ju  nedvom no  verjeli tud i d rug i pisatelji. Ri-



cardou jeva n en a v ad n a  klasifikacija g ibanja in uvajanje novih im en p r i ­
čata, d a  je novi ro m an  vendarle  nalete l n a  posnem ovalce  ali iskalce v 
isto ali p o d o b n o  sm er, čeprav  značilnosti g ibanja s tem  še n iso jasneje 
p redstavljene.

Prav avtorja, ki so ju  dolga le ta  postavljali v osp red je  novega ro ­
m ana, torej ne  m o re ta  pom agati določiti, kam  se je gibanje usm erilo  
po drugi, izrazito s truk tu ra ln i fazi. N edvom no bi si s paragram i, o ka te ­
rih  govori Kristeva, lahko pom agali tud i pri b ran ju  zadnjih objavljenih 
del p redstavn ikov  novega ro m an a  in ob  tem  ugotavljali, kako  se s p o ­
močjo in ter teks tua lnos ti  ro m an e sk n e  tvo rbe  širijo v p ro s to r  in čas. V 
po d o b n o  sm e r  bi lahko raziskovali tud i s pom očjo  G era rd a  G enetta , z 
njegovo shem o h ipo tekstov  in h ipertekstov, kako r  jih razvija v delu 
Palimpsestes98 in z njimi m o rd a  neposredneje  prikazuje razm erja, ki se 
oblikujejo ob tistem , č e m u r  Kristeva pravi b raln i grami. G enette , eden  
izmed ključnih p redstavn ikov  nove kritike, se je k sem iotiki usm eril 
šele po  do lgo le tnem  ukvarjan ju  s s tru k tu ra ln o  poetiko. Ob iskanju h i­
potekstov  sodobne  l i te ra tu re  tud i v delih  p ripadn ikov  novega rom ana, 
p redvsem  B utorja  in Robbe-Grilleta, ugotavlja njihovo m ito loško pa- 
radigm atiko. S icer se ne  ukvarja  z vprašan jem  sodobne  aktualizacije 
mitemov, am pak se naslanja predvsem  na antična besedila, ki so že sama 
h ipe rteks t glede na  prvo tn i m itološki vzorec. Njegova dognan ja  m eče ­
jo  novo luč n a  razvoj novega ro m an a  in ga v celoti postavljajo v sklop 
h iperteks tua lnosti  ali raje palim psestnosti.  Po njegovi sodbi se tud i ro ­
mani, nastali v času, ko je  struk tu ra lizem  zavračal zgodovino in se je 
o stro  ograjeval celo od bližnje preteklosti , ne m orejo  izmakniti v rača ­
nju k temeljni s truk turi,  ki jih  določa, torej k mitu. G enette  ves čas 
osta ja  znotra j l i te ra tu re  in tud i h ipe rtek s tu a ln o s t  razum e p redvsem  v 
smislu p renašan ja  istih s t ru k tu r  v sk lopu  um etn iške  besede, na  ravni 
n jene poetične  funkcije (spet v Jakobsonovem  smislu). K risteva pa  po 
d rugi s tran i pogosto  opozarja  n a  lastnost semiotike, da  razmišlja o 
d rug ih  jezikih, o d rug ih  sistem ih, ki niso vezani n a  besedo, čeprav  so j i  
m o rd a  podrejeni. In te r tek s tu a ln o s t  pri njej lahko razum em o kot d i­
alog z d rug im i um etnostm i, z e lem enti iz različnih pom enskih  
sklopov, za kar  je m ogoče najti po trd itev  že pri Bahtinu . V isto sm er  
gre tud i spraševanje  o d rugosti in dialoškosti pri Todorovu.

D urandova m itoanaliza, ki je nekakšno  nadaljevanje doslej p r ik a ­
zanih silnic, tud i po  svoji oznaki najbrž  ni daleč od semanalize, ki pa jo 
Kristeva nas lan ja  na  spoznanja iz psihoanalize. Za razliko od svojih 
p redhodn ikov  je G. D urand  prazno  s tru k tu ro  form alnega s truk tu ra liz ­
m a zam enjal s figurativno, polno  s truk tu ro , in s tem  vzpostavil m ost 
m ed  sim bolom  in m ito m ."  Tako je storil ko rak  od sim bolologije k razi­
skavi, ki bi jo  z M eletinskim  lahko im enovali poetika  mita. Simboli se v 
D urandovi razlagi oblikujejo v sk lopu  mitov, ti pa so po  n jegovem  p o ­
slednji diskurz, m odu l zgodovine, pos lednja  referenca, na  osnovi ka te ­
re  je  m ogoče razum eti zgodovino. Osnova za njegovo sklepanje je trd i ­
tev, da  ni m eje m ed  pom ensk im i scenariji an tičn ih  mitologij in sodo ­
b n im  oblikovanjem  ku ltu rn ih  pripoved i ozirom a zapisov v literaturi, 
likovni um etnosti , ideologiji in zgodovini.100 Njegova m itoanaliza, ki 
razkriva vračan je  posam ezn ih  m item ov v različnih obdob jih  naše  zgo­
dovine, p o u d a r ja  pom en  mitologije za naš čas, v 20. stoletju pa še pose ­
bej pa rad igm atično  p riso tnost H erm esa, ki je  nosilec m item a  p o sred ­
nika, lika, ki naj zagotavlja kom unikacijo  in dialog.

K akor je poskuša la  pokazati priču joča razprava, se v zadnjem  času 
nam esto  z natančnejš im i oprede litvam i dogajanj v posam eznih  so d o b ­



nih li te rarn ih  g ibanjih  sreču jem o z vrsto  m e to d  v li terarn i teoriji, ki 
m ečejo povsem  novo luč na  že uveljavljene p reds tave  o li te ra tu ri za­
dnjih  treh  ali š tirih  desetletij. Če je novi ro m an  resn ično  zadnja in sko­
ra jda  ed ina  k o h e re n tn a  l i te ra rn a  sk up ina  v povojni Franciji, kako r  m e­
nijo nekateri ,  po tem  si najbrž  ni odveč ogledati sp lošni in te lek tualn i in 
m iselni p rostor, ki je  po  eni s tran i nedvom no  om ogočil razvoj in raz­
cvet tega gibanja, po  d rugi p a  s svojimi silnicam i hkrati  zavrl ali omejil 
d ruge  procese. Razprava je  poskuša la  prikazati p rem ike  iz fenom eno ­
logije v s truk tu ra lizem  in na to  v semiotiko, kak o r  so se na  eni strani 
dogajali v š iršem  povojnem  francoskem  kontekstu , nato  pa  v teoriji 
novega rom ana , v zapisih o tem  gibanju  in slednjič pri nek a te rih  n je­
govih piscih, še posebej pri C laudu S im onu. Zanim al jo je p redvsem  
dialog, p re to k  idej m ed širše uveljavljenimi teore tičn im i izhodišči in 
njihovo aplikacijo ali spodbudam i, ki so jih  sprožile v ožjih skupinah. 
Zato tukaj n iso bili p o d robne je  predstav ljen i in te rn i procesi v novem  
rom anu; prav  tako niso bila širše zastavljena vprašan ja  o zgodovinski 
pogojenosti posam eznih  ob ravnavan ih  teo re tičn ih  izhodišč v Franciji. 
N asp ro tno  pa  je  v o sp red ju  teo re tično  delovanje neka te rih  osrednjih  
osebnosti tega časa, ki so posvečale svojo pozornost dogajanju v so ­
dobn i li te ra tu ri  in s tem  p o s red n o  tud i nivoju zavesti v povojni F ranci­
ji. Spisi B arthesa , Todorova, Kristeve, G. D uran d a  in drugih, skupaj z 
deli teore tikov  novega rom ana, so izrazit p r im e r  za prem ike, ki so se 
dogajali v teh  letih, pa tud i za razhajanja in za k o n trad ik to rn a  stališča; 
o njih si opazovalec s s tran i težko oblikuje en o tn o  in d o k ončno  sodbo, 
vsekakor p a  kažejo živahno kresan je m nen j in opozarjajo  na  n e p re s ta ­
no  relativizacijo uveljavljenih stališč, kar  je nedvom no  en a  izm ed te ­
m eljn ih  značilnosti naše  dobe.
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V sodobni herm enevtiki se premikajo  v ospredje vprašanja t. i  mate­
rialne in tekstne hermenevtike, ki zadevajo tudi razlaganje literature; lite­
rarni vedi pa se odpira herm enevtična problematika zlasti ob različnih re­
cepcijah in interpretacijah istega literarnega dela. Članek razločuje dva 
tipa literam oznanstvene hermenevtike: prvi je implicitna sestavina sle­
herne literarne znanosti, drugi je dejansko razvito osrednje območje samo  
nekaterih literam oznanstvenih  sm eri L iteram oznanstvena hermenevtika  
se lahko izrecno opira na filozofsko. Vendar je za literarno vedo plodnejše 
orientiranje po obči znanstvenom etodološki herm enevtik i Osrednji pro­
blem pri tem je, kako preoblikovati herm enevtične kategorije, da bodo 
združljive z različnim i tem eljnim i opredelitvam i literature in literarnega 
dela; članek ga poskuša razviti ob kategorijah smisel in razumevanje.

Za nače lno-teoretično  narav n an o s t  l i te rarne  vede in za njen m e to ­
dološki ustro j je  bistvenega pom ena, kako se loteva vprašan j o smislu 
in po m e n u  litera ture , o b ranju , razum evanju  in razlaganju li terarn ih  
del, o m ožnostih  in te rp re tac ije  in vlogi in terp re ta .  Ta vprašan ja  seveda 
niso om e jena  sam o n a  področje  li terature , l i te rarne  znanosti in k riti ­
ke, am pak  so dosti širša in kot takšna segajo tud i v občo  teorijo  razu ­
m evanja in in terp re tac ije  = herm enev tiko . Zato bi jih bilo najbolj 
ustrezno  obravnavati tako, da  bi pri tem  upoštevali posebne  značilno ­
sti obeh  disciplin in n june m edsebo jne  povezave. V endar  je  razm erje 
m ed l i te ra rno  vedo  in herm enev tiko  prob lem atično , saj ga p reds tavn i­
ki različnih l i te ram oznanstven ih  sm eri in šol razum ejo  zelo različno: 
razpon  varian t sega od tistih, ki b rez p r id ržka  priznavajo pom en  h e r ­
m enevtike, do  tistih, ki dos ledno  zanikajo n jeno  re levantnost, od tistih, 
ki izenačujejo osrednje dele li terarne vede s herm enevtiko, do  tistih, ki 
odrivajo herm enev tična vprašanja, perspektive in postopke na rob  ali 
celo čez rob literarne vede. Če se torej želimo podrobneje  spraševati o 
tem  razmerju, se m oram o zavedati vsaj nekaterih  značilnosti obeh 
strani, m ed  katerim a se vzpostavlja razmerje.

L ite ra rna  veda se je  v zadnjih nekaj desetletjih  h itro  in temeljito 
sprem injala . Spre jem ala  je vplive različnih filozofskih in idejn ih  tokov 
-  fenom enologije, eksistencializma, neom arksizm a, s truk tu ra lizm a in 
posts truk tu ra lizm a. Usmerjala se je  po  načelno  teore tičn ih , m etodo lo ­
ških, p a  tud i po posam ezn ih  k onkre tn ih  vsebinskih  zgledih cele vrste 
sosednjih strok -  oblikovale so jo povezave z lingvistiko, sociologijo, 
psihologijo in psihoanalizo, semiologijo, komunikacijsko in informacij­
sko teorijo  te r  logiko in občo  znanstveno  m etodologijo. Razvoj ni p o te ­
kal v čistem  zapored ju  m enjajočih  se parad igem , tem več gre tu  bolj za 
hk ra tn i razm ah različnih šol, sm eri in m etod, ki tekm ujejo  m ed  seboj, 
si nasp ro tu je jo  ali pa  sam o ind ife ren tno  obstajajo  d ru g a  ob drugi.

S troka kot ce lo ta  je s tem  vsekakor pridobila . Zlasti obm očje lite­
r a rn e  teorije  je v prim erjav i z li te rarno  zgodovino naraslo  po  obsegu 
in dobilo  večjo specifično težo. Toda tud i v vsakem  izm ed teh  dveh  o b ­
močij posebej se je poleg k onk re tn ih  raziskav razm ahnilo  splošnejše, 
bolj ab s tra k tn o  p re tresan je  nače lne  p rob lem atike . Ko je li te ra rna  veda 
v šestdesetih  letih začela sodelovati pri m etodološk i deba ti  v d ru žb e ­
nih, k u ltu rn ih  in u m e tn o s tn ih  vedah, je to še spodbud ilo  razvoj n jene 
metodologije. Ob tem  razm ahu  p a  so se nekdan je  funkcionalne pove­
zave m ed  posam eznim i obm očji s troke zrahljale, m e d tem  ko so se 
nove šele kom aj začele vzpostavljati, tako d a  načelno  teo re tična  in m e ­
todološka razm išljanja v li terarn i znanosti potekajo  bolj ali m anj sa-
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m osto jno  in m o rd a  celo laže pridejo  v dialog z ustrezn im i obm očji so­
sednjih  strok, kakor d a  bi pom agala  usm erja ti  ob ravnavo  konk re tn ih  
li terarn ih  pojavov v raziskovalni praksi svoje dom icilne stroke.

L ite ra rna  veda je  torej povezana z razvojem so rodn ih  znanosti, 
kar  jo  ločuje od d rug ih  načinov kom un ic iran ja  z li tera tu ro , se pravi od 
naivnega hedon ističnega  branja , k ritičnega v rednostnega  ocenjevanja 
in p ragm atične  u p o rab e  za pedagoško-d idak tične ali ideološko- 
-p ropagandne  nam ene. V endar  ni zavezana sam o skup n im  krite rijem  
znanstvenosti, tem več prav  tako ali še bolj tudi specifičnosti svojega 
p re d m e ta  in njegovim sp rem em b am , kar  jo ločuje od drugih, celo na j­
bližjih znanstven ih  strok. Tudi njen p re d m e t  se n am re č  sprem inja. Po­
jem  litera ture , kak ršen  s e je  izoblikoval ob koncu  18. stoletja, je  postal 
p rob lem atičen . Zlasti avan tg a rd n e  sm eri in g iban ja v 20. stoletju  so po ­
kazala njegove m eje in jih  poskuša la  prestopiti,  k a r  je  sprožilo  vseb in ­
ske in z njimi povezane te rm ino loške  posledice tud i v li terarn i vedi.

Takšen kom pleksen  razvoj je  p ripeljal do  p luralizm a literarno- 
znanstven ih  šol in smeri, ki seveda ni sam o m etodološki: razlikujejo se 
n jihova idejna izhodišča, tem eljne  p reds tave  o p red m etu ,  zastavljeni 
cilji in s tem  vred  tud i izbor m etod. Ob tem  bi m o rd a  lahko posta la  
p ro b lem atičn a  celo en o tn o s t  in iden tite ta  stroke. V takšnem  položaju 
se s troka  pač m o ra  spraševati ne sam o o eksp lic itn ih  op rede litvah  svo­
jega p re d m e ta  te r  o izboru  in nač inu  u p o rab e  svojih m etod , tem več 
tud i o nezavednih  p redpostavkah , vnapre jšn jih  sodbah  in ciljnih p re d ­
stavah, ki u sm erja jo  n jeno  delo  in vplivajo na to, k a r  se z njo dogaja. To 
ji odp ira  pot k hermenevtiki.

Tudi sodobna  h erm en ev tik a  im a za seboj dokaj zap le ten  razvojni 
proces. Čeprav se navezuje na tradicijo  razum evanja  in razlaganja, ki 
sega tja do  zgodnje antike, se je  fo rm ira la  kot sam osto jna d isc ip lina 
šele na  začetku  novega veka, ko se je  nanovo konsti tu ira l ce lo ten  si­
s tem  znanosti. Zatem  je  bila še dolgo časa sam o pom ožna disc ip lina v 
tekstn ih  vedah, zlasti v filologiji, p ravni znanosti in teologiji. Na p re lo ­
m u  18. in 19. stoletja se je razvila v n au k  o un iverza lnem  pojavu razu ­
m evanja  in razlaganja; n a  p re lom u  19. in 20. stoletja se je  op rede lila  
kot spoznavna teorija  in obča  m etodologija  t. i. duhovn ih  znanosti; v 
prvi polovici 20. stoletja je doživela rad ika len  p reob ra t,  p renes la  svoje 
težišče na  filozofsko raven  in dobila  on to loško  utem eljitev. S eveda ob 
teh  velikih sp re m e m b a h  do tedan ji  tipi herm enev tike  niso izginili brez 
sledu, am p ak  se je  njihova trad ic ija  nadaljevala. Tako im a so dobna  
obča  h erm en ev tik a  vsaj dve tem eljn i razsežnosti -  transcenden ta lnofi-  
lozofsko in znanstvenom etodo loško  -  ki se z različnih vidikov in pri 
različnih avtorjih  bodisi dopolnjujeta , bodisi izključujeta. Z o b em a  je 
h e rm en ev t ik a  pom enila  izziv za filozofijo te r  za d ružbene, k u ltu rn e  in 
u m e tn o s tn e  vede: z o b em a  se je vključevala v tem eljno  teo re tično  in 
m etodo loško  diskusijo, ki traja  na  tem  obm očju  že d o b ri dve desetletji 
in v ka teri  se h e rm en ev t ik a  sooča z neom arksis t ično  k ritično  toerijo, z 
logičnim em pirizm om  in ana litično  filozofijo te r  s s truk tu ra lizm om  in 
p osts truk tu ra lizm om .

A ktualnost h e rm enev tične  prob lem atike , ki se v tej diskusiji kaže 
n a  različne načine, sp o d b u ja  tud i ponovno  oživljanje p o d ro čn ih  ali 
specia ln ih  herm enevtik . Te so dotlej več inom a nadaljevale starejše 
tradicije, ki se s icer v posam eznih  vedah  razlikujejo, to d a  v g lavnem  so 
povsod  bodisi razvita bodisi p r ik ri ta  sestav ina  njihovih m etodologij. 
Izziv obče  h erm enev tike  in z njim povezani vidiki tem eljne  znanstve- 
no teo re tičn e  in m etodo loške  diskusije so tud i od specia ln ih  p o d ro č ­



nih  herm enev tik  zahtevali, naj se udeležujejo  dogajanja, ki neizogibno 
vpliva na  njihov ustro j in njihovo vlogo.

V ta  p roces  je  vp le tena  tud i li te ra rna  veda, seveda n a  različnih 
ravneh  in v različnem  obsegu. Značilen s im ptom  te  vp le tenosti se kaže 
v njeni term inologiji. T erm in  »herm enevtika« z izpeljankami, ki ga je 
bilo še p red  kakimi petindvajsetim i ali tr idesetim i leti le redko  m ogo­
če srečati, im a zdaj v njej v idno  mesto. S icer se u po rab lja  za zadeve, ki 
za li te rarno  vedo niso p opo lnom a nove, tem več jih je že prej označeva­
la in jih še zm eraj označuje tud i z drug im i term ini, zlasti z » in te rp re ta ­
cijo« in »recepcijo«. Toda nova te rm ino loška  rab a  še zdaleč ni en o ­
značna in ustaljena: v vsakdanji li terarnoznanstven i p raksi lahko po ­
m en i izraz h e rm en ev t ik a  bodisi filozofijo razum evan ja  bodisi teorijo 
in m etodologijo  in te rp re tiran ja  ali pa  celo poseben  tip in terpretacije . 
Zato lahko dokaj pogosto  slišimo opozorila, kako neva rna  je ta  poj­
m ovna in te rm ino loška  zm eda in kako nujno  jo je sp ro ti  razčiščevati. 
Za širjenje term ina, ki je po izvoru star, v novi rabi je m ed  drugim  res 
tudi m odni pojav, pa  so prav gotovo odločilni stvarni razlogi: če tu ­
di gre za pojave in prob lem e, ki jih je l i te rarna  veda vsaj d e lom a po ­
znala že prej, jih nova te rm ino loška  ra b a  vendarle  postavlja v d ru g a ­
čen okvir, jim  odkriva  nove po m en sk e  plati in jih postavlja v nove 
funkcionalne zveze. Torej že term inologija  ponu ja  izhodišče za ugo to ­
vitev, da  vprašan ja  o razm erju  m ed  li te rarno  vedo in herm enev tiko  ni 
m ogoče odprav iti sam o s sklicevanjem  na vpliv in te lek tua lne  mode.

Toda kot rečeno, sta to razm erje in z njim vred vprašan je  o m estu  
in vlogi l i te rarne  herm enev tike  še zm eraj p rob lem atična . Na to ne 
opozarjajo  sam o njeni kritiki in nasprotnik i, tem več tud i poznavalci in 
zagovorniki. Tako je npr. P e te r  Szondi v drugi polovici 60. let ugo ta ­
vljal, da  prave, sodobne  li te ra rne  herm enev tike  tako rekoč še ni, ker 
p rep ro s to  p renašan je  tem eljn ih  tez te ali one sm eri obče h e rm en ev ti ­
ke n a  li te rarno  področje  še ne  zadostuje, da  bi lahko govorili o l i te rar ­
ni herm enevtik i; takšne teze je tre b a  šele preveriti, jih p reoblikovati in 
p rilagoditi l i te ra rn em u  obm očju, s tem  d a  bi m o d ern o  pojm ovanje li­
te ra tu re ,  p ravzaprav  njene es te tske  specifičnosti, postavili že na  izho­
dišče h erm enev tične  refleksije.1 O dkar je bilo izrečeno to opozorilo, je 
izšlo precejšn je število del, ki obravnavajo  he rm enev tično  p ro b lem a ­
tiko v zvezi z li te rarno  vedo.2 Kljub tem u  se k a r  napre j ponavljajo po ­
d o b n a  opozorila, d a  je  l i te ra rn a  ali bolje rečeno  literarnoznanstvena  
h erm en ev t ik a  še vedno  v fazi osnutkov, načeln ih  u tem eljitev  in p ro ­
gram skih  manifestov. Kaj je  de jansko  z njo, ka te ra  n jena področ ja  so 
že razvita in kje so še vrzeli, bi bilo seveda m ogoče za silo ugotoviti s 
h itr im  preg ledom  nek a te rih  rep rezen ta tivn ih  del, ki se razglašajo za li- 
te ra rn o h e rm en ev tičn a .  V endar  se tukaj od ločam o za d rugo  pot: ugo to ­
viti skušam o, kje so nače lne  m ožnosti za s rečan je  li te ra rne  vede s h e r ­
m enevtiko.

Na s tran i h e rm en ev tik e  sta  v tej zvezi zanim iva vsaj dva 
vidika: n jene nače lne  aspiracije  in d e lom a tud i n jena  d osedan ja  p ra k ­
sa.

H erm enev tika  velja že od S ch le ierm acherja  napre j za občo  in u n i­
verzalno. Če je  torej res  zm ožna us trezno  obravnavati  najraznovrst- 
nejše pojave razum evan ja  in razlaganja, po tem  v n jeno  p re d m e tn o  
obm očje nu jno  sodi tud i li tera tura , ker  je  jez ikovno-pom enska tvorba 
in jo sestavljajo teksti, ki jih bralc i sprejem ajo  tako, d a  razum evajo  in 
razlagajo njihov p om en  ozirom a smisel. V zvezi s tem  pač ni naključje, 
da je  en a  izmeči najstare jših  p o d ročn ih  he rm en ev t ik  ravno  filološka.



Legitim na nas ledn ica  filologije pa  je  l i te rarna  veda, in das iravno  je 
p re d m e tn o  ožje om e jena  in do ločena  z d rugačn im i kriteriji, jo  s filolo­
gijo še vedno  veže to likšna sorodnost, da  lahko up rav ičeno  poskušam o 
potegniti razvojno čr to  od  filološke herm enev tike  k literam oznan- 
stveni.3

Toda nek a  n ače lna  m ožnost za vzpostavitev razm erja  s herm enev- 
tiko se o d p ira  tud i na  s tran i l i te rarne  vede in sam e litera ture . Razširje­
na, razvejana, raznolika in p ro tis lovna recep tivna  te r  in te rp re ta t ivna  
p rak sa  daje h erm enev tičn i teoriji v p rem is lek  veliko izzivalnih p r im e ­
rov. L ite ra rna  veda je  iz b ra lsk ih  in kritiških izkušenj povzela tem eljno 
ugotovitev, da  različnim  tipom  li te ra tu re  ne  ustreza  zm eraj enak  način  
branja. Različen tem eljn i značaj in zg radba li te rarn ih  del in različen 
nač in  njihove produkcije  zahtevajo različne recepcije . Na nivoju znan ­
stvene ob ravnave  ana logno  velja, da različnim  teorijam  lite rarnega  
dela in njegove p rodukcije  ustrezajo  različne teorije sprejem anja , r a ­
zum evanja in razlaganja. To dejstvo je  m ogoče zaostriti v sklep, da  sle­
h e rn a  poetika  im plic itno  zahteva sebi u s trezno  herm enevtiko .

N eka d ru g a  tem eljna  b ra lsk a  in kritiška izkušnja priča, d a  je isto 
li te rarno  delo  m ogoče sprejem ati, tj. razum evati in razlagati na  več n a ­
činov. To spoznanje je  seveda n en e h en  izziv zlasti za tiste težnje v lite­
ra rn i vedi, ki se ravnajo  po m e tod ičnem  idealu  objektivne veljavnosti, 
preverljivosti in ponovljivosti postopkov  in rezultatov. V endar  te b ra l­
ske izkušnje ni m ogoče zanikati in je zato vir vedno  novih nasprotij,  ne  
sam o v li te rarn i vedi. N jene različne sm eri se  odzivajo nan jo  različno; 
to d a  če je  že ne skušajo izriniti v neznans tveno  obm očje ind iv idualne 
subjektivnosti, se m orajo  spopasti z njo in jo  p roblem atizirati.

P o d o b n a  p o tre b a  po p rob lem atiz iran ju  sprejem anja , razum evanja  
in razlaganja se še izraziteje pokaže ob m o d ern i  li te ra tu ri  v š iršem  po ­
m en u  besede, ki zajem a de la  p rib ližno zadnjih  sto let. Iz zgodovine je 
znano, d a  se je  h e rm en ev tičn a  refleksija n a  k a te rem  koli področ ju  po ­
glabljala ali sp loh  šele začenjala p rav ilom a takrat, k ad a r  smisel ni bil 
(več) zlahka dostopen , k ad a r  p roces  njegovega prisvajanja, tj. razum e­
vanja in razlaganja, ni (več) po tekal g ladko in usta ljeno, tem več je  za­
deval n a  ovire, ki niso bile sam o ru tin sko  tehnične. Ravno m o d e rn a  li­
te ra tu ra  pa  dela b ra lcem  dosti hujše težave, ko t jih je s ta re jša  l i te ra tu ­
ra  svojim sodobnikom . Znanstvena in k rit ična  misel, ki se op ira  tudi 
na avtorefleksijo  ustvarjalcev, ne oprede lju je  več m o d e rn e  l i te ra tu re  
p redvsem  kot p o seben  m o d u s  spoznavanja, tem več navaja d ruge  bi­
stvene oprede litve  oz. značilnosti, kot npr. poetičnost, es te tsko  av to ­
nom nost, av toreferencialnost, večpom enskost,  nem im etičnost ipd. To 
pa vsekakor postavlja razmišljanje o nač inu  sp re jem an ja  (razum eva­
nja, razlaganja), ki naj bi bil li te ra tu ri  kar  najbolj ustrezen, p red  celo 
vrsto  novih  problem ov.

N ačelne m ožnosti za po seb n o  herm en ev tik o  v okviru  li terarne 
vede so torej dane. S eveda p a  so v različnih li te rarnoznanstven ih  sm e­
reh  zelo različne; v g lavnem  so povezane s tem, kako  ta  ali ona  sm er  
ali šola om eju je svoje p re d m e tn o  področje  in na kakšne teo re tične  
zglede, zlasti na  kakšen tip znanstvenosti se p redvsem  sklicuje.

D okler se je  l i te rarna  veda o r ien tira la  po tem eljnem  idejno- 
-m etodološkem  m odelu  sta re jšega pozitivizma in historizma, je  v svoje 
p re d m e tn o  področje  zajem ala li te rarno  delo, p roces njegovega n a s ta n ­
ka in avtorja, pri čem er  je v težišče večkrat postavljala genezo in njene 
de te rm in an te ,  ne  toliko op is in analizo sam ega dela; d rugo  plat, recep- 
cijsko razmerje, ki povezuje delo  z b ralcem , pa  je  p rav ilom a izločala in



ga p rep u šča la  ind iv idualnem u okusu  in subjektivni kritiki. Seveda v 
takšnem  m odelu  li te rarne  vede ni p r im e rn e  m ožnosti za razvijanje 
herm en ev tičn e  prob lem atike . Posam ezni pojavi, ki bi v d rugačn ih  m o ­
delih  s icer sodili vanjo, so tukaj ostali podrejen i p rev ladu jočem u 
vzročno-genetičnem u nač inu  razlage.

Z n as topom  in uveljavitvijo fenom enološke in zgodnje s t ru k tu ra l ­
ne orientacije  v li terarn i vedi se je n jeno  p re d m e tn o  področje  zožilo in 
osredotoč ilo  na  sam o delo, na  njegovo specifično naravo, zgradbo  in 
nač in  eksistence. Geneza ozirom a p rodukcija  dela  je b ila  tu  izločena, 
prav  tako ves sklop realne, em p ir ičnem u  raziskovanju d o stopne  re ­
cepcije. Kljub tem u  ta  m odel ni povsem  zaprt za herm enev tično  p ro ­
blem atiko. F enom eno loška  redukcija , ki je  njegovo izhodišče, je o m o ­
gočala obravnavan je  li te rarnega  dela v njegovi enkra tnosti,  ki se n e p o ­
s red n o  o d p ira  ev iden tnem u  dojem anju . S takšnega izhodišča se je lah­
ko uveljavila t. i. im an en tn a  in te rp re tac ija  kot osredn ja  literarnoznan- 
stvena m etoda. K er pa  v praksi ni mogla po tekati čisto m im o širših 
teo re tičn ih  pa  tud i kon k re tn ih  zgodovinskih in m etodološk ih  v p ra ­
šanj, se je  s tem  od p rla  vsaj om ejena  m ožnost za herm enev tično  reflek ­
sijo. Na drugi s tran i je m odel l i te rarnega  dela kot večplastne  shem atič ­
ne jezikovno-pom enske tvorbe, ki se dopoln ju je v konkretizacijah, 
om ogočal n a tan č en  fenom enološk i opis in analizo različnih tipov sp re ­
jem an ja  ozirom a spoznavanja l i te rarnega  dela pri različno naravnan ih  
recip ientih . Tudi sem iotična orientacija , ki se ji l i terarno  delo kaže kot 
kom pleksen  znak ali znakovna tvorba, je  vsaj takrat, ko s e je  iz znakov­
ne sin taktike razširila v sem antiko  in pragm atiko, dajala  izhodišče ne 
sam o za obravnavo  zgradbe pom ensk ih  s tru k tu r  v delu, tem več tudi za 
obravnavo  njihove dostopnosti, m ožnosti posredovan ja  in dojem anja.

Novejše sm eri l i te rarne  vede so svoje p re d m e tn o  obm očje razširi­
le, tako da poleg de la  zajemajo tud i b ra lca  in prelagajo težišče n a  n ju ­
no m edsebo jno  razm erje ali pa celo zaobsežejo ce lo ten  krog li terarne 
kom unikacije  od p ro d u ce n ta  in p rocesa  produkcije  p rek  sam ega tek ­
sta  do  recepcije  in recipienta. Takšni m odeli om ogočajo obravnavanje  
li te ra tu re  ne  sam o na sinhroni, tem več tud i na  d iah ron i ravni, ne  zd ru ­
žujejo je več sam o v transh is to r ičnem  obm očju  ev iden tne  navzočnosti, 
tem več jo  vključujejo spet v razsežnosti em p ir ično  dostopn ih  social- 
nozgodovinskih procesov. S tem  se sp rem in ja  seveda tud i pogled na  
ontološki s ta tus  in način  eks is tence li te rarnega  dela, tako da  v n e k a te ­
rih  skrajn ih  p r im erih  delo sploh ni več op rede ljeno  substancialno, 
tem več sam o relacijsko-funkcionalno. Zaradi tega m orajo  priti vsakrš ­
ni pojavi razum evanja  in razlaganja te r  s tem  povezanega konsti tu ira ­
nja, posredovan ja  in sp re jem an ja  teksta  ozirom a njegovega smisla v 
sred išče  pozornosti. Tako se o d p re  m ožnost, da  postane  herm enevtika , 
ki zdaj ni več om ejena  zgolj na teorijo  in m etodologijo  in terp re tac ije  
posam eznega  li te rarnega  dela, eno  osredn jih  obm očij ali disciplin lite­
ra rn e  vede.

Če je bilo naše dosedan je  razmišljanje pravilno, im am o torej o p ra ­
viti z dvem a tem eljn im a m ožnostm a ali vidikoma:

1. L ite ra rnoznanstvena  h erm en ev t ik a  v širšem  po m e n u  besede  je 
lahko sestavni del, de lna  ali pom ožna disc ip lina li te rarne  vede kak rš ­
negakoli tipa ali smeri. S eveda je ta  načelna  m ožnost rea liz irana samo 
ponekod , v drugih, dosti številnejših p r im erih  pa  osta ja  implicitna.

2. L ite ra rnoznanstvena  herm enev t ika  v ožjem po m e n u  besede  je 
v nek a te rih  sm ereh  so dobne  li te rarne  vede rea liz irana in razvita kot



njihovo osredn je  obm očje  ali vsaj ko t eno  izm ed težišč njihove teore- 
tično-m etodološke zgradbe.

Če bi hoteli to razlikovanje po vsej sili izraziti tudh tčrm ino loško , 
bi skupno  oznako  » li terarnoznanstvena herm enevtika«  pri prvi vari­
an ti m o rd a  lahko  nadom estili  z izrazom »herm enev tika  v li terarn i 
vedi«, k e r  g re p redvsem  za n jeno  navzočnost, za d rugo  varian to  p a  bi 
bil bolj p r im e re n  izraz »herm enev tična  l i te ra rn a  veda«, k e r  gre tu  za 
izrazito prev ladovanje  herm enevtike .

Za prvo  varian to  velja, d a  je v s leh ern em  tipu  li te ra rne  vede, tud i 
v takšnem , k jer he rm e n ev tičn a  p ro b lem a tik a  vnaprej sp loh  ni opazna, 
m ogoče razviti n jene im plic itne nastavke: s leherno  poetiko  (retoriko, 
semiotiko, teorijo  teksta  in njegove p rodukcije) je m ogoče dopoln iti z 
njej u s trezno  herm enev tiko . To dopoln jevanje  im a posebno  ana litično  
vrednost,  k e r  lahko odkrije  m arsikaj re levan tnega  o nač inu  delovanja 
l i te rarne  vede v različnih ide jno-teoretičn ih  kon tekstih  in lahko  s tem  
n a  novo osvetli m dr. tud i n jen  zgodovinski razvoj. Težišče takšne h e r ­
m enev tike  je seveda v. m etodo loškem  obm očju.4

Za naš  osredn ji p ro b lem  je  zanimivejša d ru g a  varian ta  -  tip lite­
r a rn e  vede z eksp lic itno  razvitim h erm enev tičn im  težiščem. Razumlji­
vo je, da  se l i te ra rn a  veda  tega tipa  najpogoste je  op ira  na  zgled obče 
herm enev tike , po  k a te rem  povzem a osnovni m odel z glavnimi ka tego ­
rijami: tekst, b ra lec  ozirom a in terp re t,  smisel, razum evanje in razlaga 
ozirom a in te rp re tac ija  (m orda  pa  tud i še z drugim i, kot so avtor, p ro ­
dukcija  smisla, h erm enev tičn i krog, horizont razum evanja, vnapre jš ­
n ja sodba, zgodovinskost razum evanja , aplikacija). Pri tem  velja razli­
kovati, ali se op ira  bolj n a  ide jno  vsebinske, tj. filozofske, ali bolj n a  
m etodo loške  k o m p o n e n te  izbranega zgleda.

K adar  se op ira  bolj na  filozofske kom ponen te ,  povzem a tud i b i­
s tvena vseb inska določila posam ezn ih  kategorij osnovnega m ode la  in 
sp loh  tem eljne  p reds tave  o svetu, v kak ršnega  sodi tak m odel, te r  
u ravnava  razum evanje  in razlaganje po  njih. V takšnem  p r im e ru  n as ta ­
ne  nekakšen  spoj l i te rarne  in filozofske in terpre tac ije ,  ki sodi m o rd a  
bolj v filozofijo l i te ra tu re  k ak o r  v li te rarno  znanost5 ali vsaj na  mejo 
m ed  njima. S stališča te filozofske sm eri je takšna in te rp re tac ija  seve­
da najbolj p r im e re n  ali sp loh  ed in i p r im e re n  način  ob ravnavan ja  lite­
ra tu re ; s kakega d rugega  filozofskega stališča je najbrž  sp o ren  ali celo 
nesprejem ljiv; s filozofsko ponavad i ne  dovolj ref lek tiranega stališča 
av tonom ije l i te ra tu re  in v njej u tem elju joče se li te ra rne  vede se to 
kaže ko t n eu p rav ičeno  podre jan je  l i te ra tu re  filozofiji, ob ravnavan je  li­
te ra tu re  zunaj njej najbolj u s treznega  p rostora . Sploh pa  je vprašanje, 
koliko je  takšna  filozofska ob ravnava  l i te ra tu re  tud i res 
herm enev tična .6 T akšna je  sam o takrat, k ad a r  postavlja v ospred je  
sam  proces razum evan ja  ozirom a in te rp re tiran ja  in ref lek tira  njegov 
po tek  te r  vlogo in te rp re ta  v njem.7 V n asp ro tn e m  p r im e ru  gre sam o za 
p renašan je  n ek a te rih  filozofskih postavk n a  l i te ra rno  področje , pri če ­
m e r  osta ja  takšna  ob ravnava  li te ra tu re  daleč od herm enev tike . To ve­
lja za m ars ika te ro  delo  z obm očja  t. i. G eis tesgeschichte ali ontološke, 
he ideggerjansko  in sp ir irane  li te ra rne  vede in kritike, p redvsem  seve­
da za nedom iš ljena  ep igonska dela.

N asploh je  na  vpliv filozofske he rm enev tike  in n jen  p o m e n  za lite­
ra rn o  vedo  m ogoče gledati p o d o b n o  kot n a  vpliv in p om en  d rug ih  filo­
zofskih orientacij. L ite ra rna  veda  se povezovanju s filozofijo ne  m ore  
izogniti. Po eni s tran i ji je nu jno  po trebno , k e r  ji daje razvojne impulze, 
s kater im i sp rem in ja  in širi svoje tem eljne  poglede n a  izvor, bistvo in



funkcijo l i te ra tu re  v človeškem  svetu. V endar  im ajo po drugi strani 
takšn i vplivi om ejen  doseg. Tisto, k a r  se n a  nekem  področju  li terarne 
vede razvije ob  sp re jem u  kake izrazito p rofilirane filozofske o rien tac i­
je, lahko  občutijo  druga, od tega vpliva n ed o tak n je n a  področ ja  li terar ­
ne  vede kot tujek, ki m u naspro tu je jo  ali p a  vsaj ne vidijo v n jem  nič 
pozitivnega. L ite ra rna  veda  kot ce lo ta  pač  ni en o tn a  in hom ogena, ker  
se v njej srečujejo  in spopadajo  različne idejne orientacije . S strogega 
filozofskega ozirom a logičnega stališča bi ji bilo m ogoče celo očitati, 
da  je nedom išljena, n e d o s led n a  in eklektična. Toda razlog za to  najde 
v svoji zvestobi raznovrstn i pojavnosti li terature , k i je  filozofsko to lm a­
čenje ne m ore  zm eraj us trezno  zajeti in jo m o rd a  m arsikdaj sili v p re ­
tesen  kalup. Tukaj p uščam o  v oklepaju  vprašanje, ali ni takšna av tono ­
m istična oprede litev  li te rarne  vede tud i sam a le izraz im plicitnega, ne- 
reflektiranega, a po  izvoru prav  tako  filozofskega ali raje ideološkega 
stališča. Ne glede n a  to  je  za li te rarno  vedo, ki se u tem elju je  v avto ­
nom nosti  li tera ture , kakršnakoli izrazito p ro fil irana filozofska o r ien ta ­
cija bolj sprejem ljiva šele tedaj, če in k a d a r  se n jen  izrecno in n a ta n ­
čno  oprede ljen i pojm ovni ustro j toliko poenostavi, d a  postane  združ­
ljiv s š iršim  pojm om  litera ture , ki ni vezan le n a  to  filozofsko o r ien tac i­
jo. Takšnim  pričakovan jem  ali zah tevam  li te ra rn e  vede pa  se dosti laže 
prilagaja sklop m etod  kak o r  sklop tem eljn ih  načel. Seveda so m etode  
v okviru  vsake p rvo tne  filozofske orientacije  te sno  povezane z idejnim i 
temelji. T oda ta  zveza se ob  p ren o su  n a  l i te rarnoznanstveno  področje 
lahko toliko zrahlja, d a  se m e to d e  bližajo položaju nevtra lnega, sploš­
no  u p o rab n e g a  in s tru m en ta ri ja  in se s tem  prilagajajo različnim os­
novnim  op rede litvam  p re d m e ta  li te ra rne  vede.

Spričo  tega je  za l i te ra rno  vedo, ki razvija he rm enev tično  p ro b le ­
matiko, bolj sprejem ljiv  zgled obče m etodo loške  kako r p a  zgled filo­
zofske herm enev tike , saj je  n jen  pojm ovni ap a ra t  že od  vsega začetka 
uskla jen  z značilnostm i širšega p red m e tn e g a  območja, v katerega  sodi 
tudi l i tera tura . Toda tako kot v s leh ern em  razm erju  m ed občo  in sp e ­
cialno h erm enev tiko  se m o ra  obči osnovni m odel tud i tukaj p r ilagodi­
ti, k er  brez  tega ni zm ožen us trezno  zajeti razlik m ed  specifiko l i te ra tu ­
re  in specifiko d rug ih  delov svojega širšega p red m e tn e g a  področja. Za 
m ožnosti l i te rarne  he rm enev tike  je torej b is tvenega pom ena, kaj lah ­
ko dosežejo kategorije, ko t so smisel, razum evanje, razlaganje in d ruge 
z njimi povezane, k ad a r  se nanaša jo  n a  li teraturo: če naj bo  li te rarna  
h e rm en ev tik a  res  težišče l i te rarne  vede in ne sam o n jena  pom ožna ali 
hevris tična disciplina, m orajo  im eti v njej o sredn jo  vlogo in omogočiti 
odgovore na b is tvena vprašanja, na  kak ršn a  l i te ra rn a  veda  sploh lahko 
odgovarja. Težava je  v tem, k e r  so bile te kategorije op rede ljene  bodisi 
v sp lošn ih  potezah, na  nivoju obče herm enev tike  ko t celote, bodisi po ­
drobneje , na  nivoju različnih in tud i naspro tu joč ih  si he rm enev tičn ih  
šol ali smeri, ki p a  so m ed  seboj razm ejene tako, d a  se po tek  njihovih 
m eja ne  sk lada z razliko m ed  občo  in posebn im i herm enevtikam i. Za 
li te rarno  h erm enev tiko  kot celo to  ne  glede na  njene m oreb i tne  nada lj ­
nje delitve b i bilo t re b a  šele najti takšne definicije teh  kategorij, ki bi 
ustrezno  zajemale specifiko li te ra tu re  v prim erjav i z drugim i, nelite- 
ra rn im i območji, ne bi se pa  d iferenc ira le  še napre j glede n a  različne, 
nasp ro tu joče  si oprede litve  b istva li terature . To je  b ržkone ed e n  os ­
redn jih  p rob lem ov  in tukaj ga lahko kvečjem u prib ližno nakažem o.

Zveza m ed  razum evan jem  in razlaganjem  ozirom a in terp re tac ijo  
je b ila  v zgodovini h erm enev tike  op rede ljena  zelo različno: za n ek a te ­
re  je  p r im a rn o  razum evanje in je in te rp re tac ija  le njegova izpeljava, za



druge  je razum evanje rezulta t razlaganja, za tretje sta  to dve bolj ali 
m anj enakovredn i obm očji herm enev tične  dejavnosti, ki se jim a kot 
tretje  lahko p ridruž i še aplikacija. Novejša filozofska herm enev tika  po ­
udar ja  p redvsem  ali izključno razum evanje. M etodološka h e rm en ev ti ­
ka seveda posveča večjo pozornost m etod i in te rp re tac ije  in njenim 
k onkre tn im  razlagalskim postopkom , toda  tudi t u j e  in terp re tac ija  n e ­
ločljivo povezana s svojim spoznavno teore tsk im  tem eljem  -  razum eva­
njem. Zato lahko zadevo poenostav im o in govorim o o tem  sklopu kot 
o eni sestavljeni kategoriji. Poleg nje je  tr e b a  obravnavati vsaj še sm i­
sel, v en d a r  le v tesni zvezi s prejšnjim , ker  sta  kategoriji op redeljen i 
d ru g a  z drugo: če je razum evanje iskanje in ugotavljanje smisla, je  to ­
rej smisel korela t razumevanja.

Kategoriji sta bili razviti v filozofiji, v filološko-zgodovinskih zna­
nostih, p ravu  in teologiji, torej pri ob ravnavan ju  tekstov, za ka te re  je 
značilno p redvsem  to, d a  so u sm erjen i v spoznavanje in se podreja jo  
kriteriju  resnice, bodisi čisto teo re tične  bodisi v red n o s tn o  norm ativne 
bodisi p rak tično  in s trum en ta lne . Zato so v pojm ovni vsebini kategorij 
razum evanje in smisel p revladovale in te lek tua lne  ali še ožje, zgolj ra ­
c ionalne sestavine. Spričo  tega sta za u p o rab o  na li te ra rnem  področju  
p rob lem atičn i,  še zlasti v novejšem  času, o d k a r  se je v b istven ih  o p re ­
delitvah l i te ra tu re  kriterij n jenega razm erja  do resn ice  um aknil v oza­
dje. L iterarni herm enev tik i se torej postavlja vprašanje, kako p reo b li ­
kovati ti dve kategoriji, da  bosta  ustrezali tud i novejšim oprede litvam  
bistva li terature .

Izraz razum evanje8 je bil dolgo časa sinonim  za vsakršno  in te lek ­
tua lno  spoznavanje, le v strožji rab i je označeval stopnjo  ali fazo v š ir ­
šem  spoznavnem  procesu. Z d iferenciacijo  znanosti in z utemeljitvijo 
t. i. d u hovn ih  ved kot posebnega, sam osto jnega tipa, povsem  različne­
ga od  naravoslovnih  in eksak tn ih  znanosti, je  razum evanje  posta lo  te ­
meljni spoznavni m odus  in m etodološk i vzorec v teh  vedah. T akšnem u 
razločevanju so seveda nasprotovali zlasti privrženci eno tne  znanosti 
in eno tne  znanstvene m etodologije  že v času  sta re jšega pozitivizma, 
kot p rob lem  pa se to obnavlja  v vedno  novih var ian tah  in je  še danes 
p re d m e t  deb a te  v teoriji znanosti. F undam enta lno-on to loška  sm er  n o ­
vejše filozofske herm enev tike  je vpeljala spe t d ru g ačen  pojem  razum e­
vanja: zanjo sodi razum evanje v tem eljni ustro j človeškega prebivanja, 
je  eksistencial, zato je globlje in p rvo tnejše  od  s leherne  delitve na  
prak tično , filozofsko, znanstveno  spoznavanje ali celo n a  različne tipe 
znanstvenega spoznavanja. Toda za l i te rarnoznanstveno  herm enevti-  
ko, ki noče biti sam o aplikacija te (ali tud i ka tere  druge) filozofske 
smeri, tem več si prizadeva doseči in obdrža ti  s ta tus  znanstvenosti,  ima 
razum evanje  p redvsem  spoznavno teore tsk i in m etodo lošk i pom en.9 V 
vlogi tem eljnega spoznavnega in m etodo loškega p o stopka  v historič- 
no-herm enev tičn ih  vedah  se razlikuje od vzorcev znanstvene m etode, 
kak ršne  razvija neopozitivistična, em p iris tična  in analit ična teorija 
znanosti. Njegovega us tro ja  torej ni m ogoče opisati kot logično- 
-m etodično  zapored je  deskripcije , analize, kom paracije  in sinteze, niti 
d rugače, ko t zapored je  zastavitve prob lem a, postavljanja h ipo teze za 
reševanje in n jene verifikacije ali falsifikacije. Razum evanje tud i ni 
isto ko t razlaga posebnega  pojava s sp lošn im  pravilom  ali zakonom  in 
ne isto kot povezovanje spoznavanih  pojavov po  nače lu  vzročnosti v 
genetičn i ali finalni razvojni niz. Bolj m u  ustreza  naslednji opis: razu ­
m evanje je  do jem anje  smisla ali p o m e n a  ind iv idualn ih  pojavov v nji­
hovi enk ra tnosti  in v n jihovih sm iseln ih  povezavah z d rug im i ind iv idu ­



alnim i pojavi, pri čem er  im a bistveno, konstitu tivno  vlogo spoznavajo ­
či subjekt. V sekakor razum evanje ni sam o racionalno, tj. diskurzivno, 
analitično, a rgum enta tivno , tem več je tud i intuitivno, poleg in te lek tu ­
alnih im a tud i afektivno-em ocionalne razsežnosti in v njem  lahko igra 
veliko vlogo ustvarja lna  fantazija. Njegov po tek  največkra t opisujejo z 
vzorcem  herm enev tičnega  kroga; zaradi p roblem atičnosti ,  ki jo tem u 
vzorcu očita neopozitiv istična in analitična znanstvena metodologija, 
ga neka te r i  v zadnjem  času poskušajo  nadom estiti  s f iguram a o d p r te ­
ga kroga ali spirale. Različne herm enev tične  sm eri in šole različno 
opredelju je jo  razum evanje: kot o b ra t  ali ponovitev ustvarjan ja s po d o ­
življanjem psih ičn ih  procesov ustvarjalca, kot logično rekonstru iran je  
njegovih m iseln ih  poti, kot združevanje horizontov dela (avtorja) in in ­
te rp re ta ,  kot reduktivn i izbor iz po tencia ln ih  pom ensk ih  osnov, ki so 
fiksirane v delu, ali pa  kot p ro duk tivno  razvijanje ali celo ustvarjanje 
novih sm iselnih  možnosti ob  spodb u d ah , ki jih daje delo. V sekakor se 
zdi ta pojem  dovolj širok, da  je  u p o ra b e n  za li te rarno  herm enevtiko , 
k ad a r  le-ta s svojimi različnimi registri obseže ustrezno  sprejem anje  
različnih sestavin li te rarnega  dela in njihovih m edsebo jn ih  zvez in pri 
tem  zajame tud i njihove es te tsko  v red n o s tn e  razsežnosti. Ali d rugače 
povedano: če je  delo kom pleksen  znak, naj razum evanje zajame v njem 
ne le pom enske  s tru k tu re  označenca, tem več tud i jezikovne in sploh 
vsakršne izrazne s tru k tu re  označevalca.

O kategoriji smisla, kak ršna  bi prišla v poštev  za li te rarno  h e rm e ­
nevtiko, je tr e b a  najprej ugotoviti, da  je smisel kom pleksen , kot je 
kom pleksen  p roces  razum evanja. S icer je m arsikdaj težko dosegljiv, 
v en d a r  je  načelno  d ostopen  razum evanju. L ite ra rna  h e rm en ev tik a  se 
ne m ore  zadovoljiti npr. sam o s tisto lingvistično opredelitvijo, po  ka ­
te ri se razlikujejo besedn i pom eni in stavčni smisli. Pojem smisel po ­
staja zanjo re levan ten  n a  višjih ravneh, den im o  kot smisel l i terarnega 
dela, pojava ali procesa; tukaj je bližji pojm ovni vsebini izrazov, kot so 
npr. smisel kakega govora, doživljaja, dejanja ali zgodovinskega dogod ­
ka. Na najbolj sp lošni in abs trak tn i ravni se vseb ina po jm a smisel bliža 
pojm ovni vsebini bistva, ideje, resn ice  ali v rednote . V endar  v nekoliko 
strožji rab i ni m ogoče teh  izrazov poljubno  zam enjevati in tud i smisel 
ni iden tičen  z noben im  izm ed njih. Za njegovo p o d robne jšo  pojm ovno 
oprede litev  je važno logično-sem antično razlikovanje m ed  smislom  in 
pom enom , ali v d rugačn i te rm inološk i rabi, d iferenc iran je  po m en a  na 
smisel in referenco: to  nas  spom inja  na  s ta ro  herm en ev tičn o  trditev, 
da  je  smisel nekaj d rugega kot resn ica  in d a  je  naloga herm enev tike  
ugotavljati pravi sm isel teksta, preso ja ti o tem, ali je  tekst v sk ladu  z 
resn ico  ali ne, p a  ni več n jena stvar. Po današn jem  prev ladu jočem  p re ­
p r ičan ju  p ro b lem  objektivne re ference  za li te rarne  tekste  ni re levan ­
ten, pač p a  je  zanje zelo re levan tno  razm erje m ed teksti in recipienti. 
S k lepam o lahko, d a j e  tre b a  p rob lem  li te rarnega  smisla um estit i  prav 
tukaj. To se u jem a s sp lošno  ugotovitvijo, d a  je  karkoli lahko smiselno 
le v odnosu  do človeka, ki ta  sm isel dojema.

Pri rab i kategorije smisel v obči herm enev tik i se vztrajno obnav ­
ljajo težnje, d a  bi v njem  prev ladale  in te lek tualne sestavine. To za li­
te ra rn o  h erm enev tiko  seveda ni sprejemljivo; v njej m ora  biti ka tego ­
rija smisel o d p r ta  tud i za specifične li terarne, um etn iško-es te tske  raz­
sežnosti tekstov. Sam  te rm in  tega ne izključuje. M orda  nam  povzroča 
slovenski izraz pri te m  večje težave kot rom ansk i in germ ansk i ekviva­
lenti, saj je  tako v ce lo tnem  p o m en sk em  obsegu  latinske besede  'sen- 
su s’ ko t v n jenih  rom ansk ih  deriva tih  in v n em škem  ’d e r  S inn’ izrecno



vključena sfera čutnosti.  -  D rugače in širše rečeno: kategorija  smisel 
m ora  v li te rarn i he rm enev tik i funkcionira ti tako, d a  se lahko  približa 
različnim  bistvenim  oprede litvam  litera ture , k a r  jih  je  doslej izdelala 
teo re tična  misel: zm ožna naj bo  zajeti pojm ovanje l i te ra tu re  kot mime- 
zis ozirom a kot ču tnonazo rno  spoznavanje, in s icer bodisi ko t u p o d o ­
bitev objektivnega rea lnega  sveta bodisi ko t subjektivni izraz duševno ­
sti, pa l i te ra tu ro  kot kvazirealno shem atično  tvo rbo  -  nosilko estetskih  
doživljajev, ko t izraz tem eljn ih  op rede litev  človeške eksistence, kot 
p ro s to r  razodevanja biti, ali pa  tud i ko t znakovno s truk tu ro , kot sp o ro ­
čilo v kom unikacijskem  procesu  ozirom a kot svojevrstno obliko  soci­
alne kom unikacije . Po drugi s tran i naj bo  ob en em  m ogoče razlikovati 
li terarno-um etn išk i smisel od  filozofskega, znanstvenega, religioznega 
ali m oralnega. Da bi ta  kategorija  res opravljala  takšno  funkcijo, je se ­
veda težko doseči že v teore tičn i konstrukciji in m o rd a  še teže u ra v n a ­
vati po  tem  in terp re tac ijsko  prakso; zato n ek a te ri  avtorji m odificirajo 
ta pojem  in govorijo npr. o sm iselnih  po tencia lih  ali sam o o p o m e n ­
skih s tru k tu rah .  Toda če se l i te ra rn a  h e rm en ev t ik a  želi uveljaviti kot 
osredn je  obm očje li te ra rne  vede ali kot en a  izm ed njenih tem eljn ih  
parad igem , nu jno  p o trebu je  takšno  nosilno  kategorijo, zadosti v seb in ­
sko o d p r to  in o p rede ljeno  kot najširši ko re la t li te ra tu ri  ustreznega n a ­
čina dojem anja, razum evanja  in razlaganja.
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wissenschaftlichen Hermeneutik, Tiibingen 1975, kjer je tak postopek najbolj iz­
razit v poglavju o Gottschedu.

5 To velja zlasti za Heideggerjeve, Gadamerjeve, delno pa tudi že za Dilthe- 
yeve interpretacije literarnih del.

6 Prim. Szondi, n. d., 12-13.
7 V slovenski literarni vedi je najbolj izrazit primer takšne eksistencialno- 

ontološko inspirirane hermenevtike opus Dušana Pirjevca. Gl. predvsem Dušan 
Pirjevec: Evropski roman. Ljubljana 1979.

8 Prim. Karl Otto Apel: Das Verstehen. (Eine Problemgeschichte als Begriffs- 
geschichte.) Archiv fiir Begriffsgeschichte 1/1955, 142-199. -  Emmerich Co- 
reth: Grundfragen der Hermeneutik. Freiburg -  Basel -  Wien 1969; poglavje We- 
sen und Struktur des Verstehens, 55-118.

9 »(...) die Hermeneutik in den Wissenschaften kann erfolgversprechend 
nur methodologisch, als materiale, zur Geltung gebracht werden.« Ulrich 
Nassen: Annotationen (...), Sprache und Literatur 57/1986, 64.

Članek je dopolnjeno besedilo predavanja v Društvu za primerjalno knji­
ževnost SR Slovenije v Ljubljani 13.4. 1988.



Članek izhaja iz prikaza ne-razmerja m ed filozofijo in literaturo  v 
delu A. Thiherja W ords in Reflection; avtor ga razlaga kot kritiko tradicio­
nalnih pojm ovanj njunega razmerja in ko t odgovor na Derridajevo de- 
konstrukcijo. Ko govori o vlogi dekonstrukcije v literarni teoriji, se opre 
na Cullerjevo in Habermasovo interpretacijo dekonstrukcije, zato ker se 
oba sklicujeta na Derridajevo dekonstrukcijo Austinove teorije performa- 
tivov. H abermas pa takšno branje Austina zavrne in pokaže, sklicujoč se 
na analizo M. L. Prattove, da Derrida prav zaradi estetizacije navadne 
govorice zanika razliko m ed poetično in nepoetično rabo govorice.

L ite ra rno teo re tska  dela ponavad i pojasnjujejo razm erje m ed  filo­
zofijo jezika in l i te ra tu ro  p redvsem  kot dialog, ki pa  je m ogoč šele s 
posredovan jem  tretjega, in to vlogo prevajalca si je  po tradiciji lastila 
l i te ra rn a  teorija. Delo A. Thiherja  Words in Reflection  s podnaslovom  
M odem  Language Theory and  Postmodern Fiction pa  se loči od takih 
l i te rarno teo re tsk ih  prizadevanj po  tem, d a  razm erja  m ed  sodobno  jezi­
kovno teorijo  in l i te rarno  p rakso  ravno-tie razum e kot nekakšno  ko­
munikacijo, m arveč pojm uje tako filozofijo kako r  l i te ra tu ro  kot avto ­
nom ni dejavnosti, ki im ata  resd a  lahko n ek a te re  stične točke, ven d a r  
pa  vseskoz po teka ta  neodvisno  d ru g a  od  druge. Postm odern is tična  fik­
cija po  T hiherjevem  m nen ju  p o tem tak em  ni »praksa«, ki bi na  svoje 
specifično področje  prestavila  n ek a te re  tem eljne  p rem ise  »teorije«, jih 
elaborirala , radikaliz irala in, k ad a r  je po trebno , celo ovrgla, m arveč  bi 
bilo veliko bolj up rav ičeno  govoriti o dveh  praksah, ki vsaka na  svo­
jem  področ ju  in s svojimi specifičnim i orodji p r id e ta  do  po d o b n ih  re ­
zultatov: tako kot na  eni s tran i W ittgenstein, H eidegger, S aussure  in 
D errida  problem atiz ira jo  rep rezen tacijsko  pojm ovanje jezika, že vna­
prej d an o  in u tr jeno  referenco, u n a rn o s t  subjekta, tako opravijo  p o ­
dob n o  operacijo  tud i pos tm odern is tičn i pisci, m ed  ka tere  šteje Thiher, 
kot pravi tud i sam, do neke m ere  a rb it ra rn o  M arqueza, Celina, Sartra , 
Nabokova, Grassa, Faulknerja, Borgesa, Joycea, Becketta , Robbe- 
Grilleta itn., spodkopavajo  zamisel o li tera tu ri kot predstav i ali celo zr­
calu življenja, s polifonijo, tj. z vpeljavo več glasov, ki jih ni m ogoče p o ­
vsem nedv o u m n o  identificirati in prip isa ti pripovedovalcu  ali likom, 
omajejo p reds tavo  o govorečem  subjek tu  kot združujočem  načelu  n a ­
racije, z in ter tekstualnostjo , tj. z n enehn im  napo tovan jem  n a  druge 
tekste, pa  vero v »zunaj-tekstovnost« (zunanjo družbenozgodovinsko  
realnost).

Odliko Thiherjevega dela vidim o p redvsem  v tem, da  dokaj p re ­
pričljivo pokaže korelativna, v en d a r  m edsebo jno  neodv isna p re lom a 
n a  področju  jezikovne teorije in n a  področju  li terature . Toda težava je 
v tem, da  ta p re lom  razum e hkra ti  kot p re lom  m ed  m odern izm om  in 
postm odern izm om , pri tem  pa je -  kot tud i sam  priznava -  v dvomih, 
kako določiti kriterij za n juno  ločevanje. K er se že vnaprej odpove eks- 
plikaciji n jun ih  tem eljn ih  d istink tivn ih  potez, se m ora  zadovoljiti pač z 
ed in im  krite rijem  za ločevanje, ki m u  še ostane, s kronologijo, tako da  
uvršča pod ru b rik o  postm odern izem  vse pom em bnejše  li te rarne  in fi­
lozofske tokove dvajsetega stoletja, v m odern izem  pa bolj ali manj t r a ­
d ic ionalno  li te ra tu ro  in jezikovno refleksijo 19. in zače tka 20. stoletja. 
Zato ne preseneča, da  lahko v sila oh lapen  okvir m odern izm a  uvršča 
tako F laube rta  kot Prousta, tako G oetheja kot H enry ja Jam esa  in Vir­
ginio Woolf. Vse te raznolične nara tivne  tehn ike  se po  njegovem  m n e ­
nju vendarle  v nečem  ujemajo: v p rednosti  vizualnega in iz nje izhaja-
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joči eno tnosti  vizualne percepcije . Pojem postm odern izem  pa je  še 
bolj neoprijemljiv, pravzaprav  si T h ihe r  sploh ne prizadeva, da  bi 
izčrpno definiral »bistvo« postm odern izm a, m arveč m u gre bolj za o d ­
krivanje so rodn ih  potez, »družinskih podobnosti«  m ed prizadevanji za 
dekons trukc ijo  p r im a ta  vizualnosti in rep rezen tacijskega pojm ovanja 
jezika.

Ne glede na o m en jene  resne  koncep tua lne  pom anjkljivosti Thi- 
herjevega dela  bi se vendarle  kazalo op re ti  na  tisto, kar  je v njem  p ro ­
duktivno. P roduk tiven  pa  je  p redvsem  način, kako  T h iher  prikaže n e ­
ka tere  izmed najbolj p red irn ih  jezikovnih teorij našega časa in do loče­
ne vidike nara tivne tehn ike v sočasni l i tera tu ri ozirom a fikciji. Prikaže 
jih  n am re č  v dveh pop o ln o m a ločenih delih: prvi del, ki bi m u lahko 
rekli »filozofski«, je  k ra tek  p reg led  obeh  VVittgensteinovih jezikovnih 
teorij, H eideggerjeve des trukcije  metafizike, Saussurove strukturali-  
stične lingvistike in D erridajevega dekonstruk tiv is t ičnega b ran ja  Saus- 
sura. Pri tem  si ne  prizadeva odkriti kakšnih  povezav ali vplivov m ed 
obravnavan im i teorijami, skupn ih  tem  itn., tem več jih jem lje bolj ali 
m anj take, kakršne so sam e na  sebi. V drugem , l i te rarnokritičnem  
delu  pa ne  analizira opusov  najbolj inovativnih piscev našega časa, 
tem več m u rabijo  njihova dela, ki jih ob ravnava  zelo fragm entarno , 
p redvsem  za ponazorilo  tistih p re lom nih  točk, na katerih  naj bi se 
p o s tm odern is tična  fikcija ločila od tradicionalne: p rob lem atizacija  re- 
p rezentacije, vpeljava polifonije, igra kot strategija, ki je  sk u p n a  tako 
praksi p isanja kako r tud i tistem u, o če m e r  ta  p raksa  piše, in d es trukc i­
ja  zunajtekstovnega referenta.

To dvodelnost Thiherjevega spisa, to ne-razmerje m ed  filozofijo in 
l i te ra tu ro  lahko razum em o  kot kritiko trad ic iona ln ih  pojm ovanj n ju ­
nega razm erja  in hkrati  tud i kot odgovor na  eno  izmed teorij, ki jih 
ob ravnava  Thiher, n am reč  n a  D erridajevo dekonstrukcijo . Med sodo ­
bnim i jezikovnimi teore tik i -  v en d a r  ne le temi, ki jih  obravnav^ Thi­
her, tem več tud i širše -  ima D errida  izjem no mesto, saj je, kot je  d u h o ­
vito p r ipom nil R. Močnik, »filozof, ki piše kot literat. On je literat, ki 
piše filozofske tekste« .1

P reden  se vprašam o, koliko je  dekonstruk tiv izem  sploh re levan ­
ten za li te rarno  kritiko  v tistem  pom enu, kot jo  opredelju je jo  v angle ­
ško govorečih  deželah, v katerih  je  dekonstruk tiv izem  tud i sicer naj­
bolj odm eval, povejmo, da  na  to  vprašan je  ni lahko odgovoriti. D errida  
je  s icer pogosto »bral« li te rarne  tekste, n ikda r  pa  se ni n ep o s re d n o  lo­
til značilnih l i te rarno teo re tsk ih  tem, ko t so, denim o, naloge li te rarne  
kritike, m e to d e  za analizo li te rarnega  jezika ozirom a konstitucije  po ­
m e n a  v literaturi. Im plikacije dekons truk tiv is t ične  p rakse  za li terarno  
kritiko je  tr e b a  torej šele izpeljati. M ogoče jih je s icer izpeljati iz ana li ­
ze D erridajevih  tekstov samih, a mi se bom o  raje odločili za drugo, bolj 
p o sred n o  pot, za in te rp re tac ijo  in terpre tac ij,  se pravi za in te rp re tac ijo  
tekstov, ki n a  čisto do ločen  nač in  že bere jo  D erridaja, in sicer prav  gle­
de na  re levan tnost dekons trukc ije  za li te rarno  kritiko. Za naš nam en  
sta  pom em b n i dve taki branji: Cullerjevo,2 ki vztraja na  D erridajevih 
pozicijah, in H aberm asovo kritično branje dekonstrukcije .3 Ni naklju­
čje, d a  sm o iz množice p rodekonstruk tiv is tičn ih  in an tidekonstruk tiv i-  
s tičnih  prikazov izbrali prav  Cullerjevega in H aberm asovega. Zanju 
sm o se odločili iz dveh razlogov: 1. oba se sklicujeta na  isto D erridaje ­
vo analizo, nam reč  na  dekons trukc ijo  Austinove teorije perform ativov, 
zato je m ogoče zelo enostavno  pokazati razliko m ed postopkom a, ki 
ob ravnava ta  isti p redm et; 2. D erridajeva k ritika  Austina ni le zgledna



dem onstrac ija  dekons truv is tičnega  postopka , m arveč je iz nje m ogoče 
izluščiti tud i D erridajevo pozicijo glede n a  razm erje m ed  teore tsk im  
(filozofskim) d iskurzom  in literaturo .

D ekonstrukcija  je najprej in p redvsem  do ločena  strategija b ran ja  
tekstov, zlasti filozofskih, v en d a r  si ne  prizadeva doum eti njihovega 
smisla, njihove vseb ine ali tem e, tem več raziskuje, kako  sam  teks t s po ­
močjo re to r ičn ih  figur, m etafor, jezikovnih ob ra tov  spodnese  m etafi­
zične teze, ki jih razglaša, in h ie ra rh ičn e  opozicije, na  ka tere  se opira. 
Filozofska opozicija ni nam re č  n ik d a r  opozicija enakovredn ih  členov, 
m arveč opozicija, v ka teri  im a en  člen aksiološko, logično itn. p red n o s t  
p red  drugim , denim o, govor p red  pisavo, p r iso tnost p red  odsotnostjo , 
bistveno p red  o b ro b n im  ozirom a akc iden ta ln im  itn. D ekonstrukcija  
pa si prizadeva pokazati, d a j e  d rugi člen opozicije, ki ga m etafizika d o ­
jem a  zgolj kot negativno, m arg ina lno  ali dopo ln ilno  verzijo prvega, v 
resnici pogoj za njegovo m ožnost. D ekonstruk tiv istično  b ran je  te o re t ­
skih tekstov pogosto kaže, kako  tekst na  tihem , tako rekoč za svojim 
lastnim  h rb to m  u po rab lja  p rav  tiste  postopke, zlasti izključitve, ki jih 
eksp lic itno  kritizira.

D errida  v danes  že k lasičnem  teks tu  'Signature evenem ent contexteA 
pokaže Austinovo analizo5 kot sijajen zgled za dvojno logiko preb ijan ja  
okvirov metafizike in hk ra ti  u jetosti v njej. Austin, denim o, kritizira 
svoje p red h o d n ik e  zato, k e r  so analizo izjav omejili zgolj na  trd itve  o 
dejstvenih  stanjih, torej n a  izjave, ki so lahko resn ične  ali neresn ične , 
vse d ruge  izjave, na  ka tere  ni m ogoče aplicira ti resn ičnostnega  k r ite ri ­
ja, p a  so izključili kot nep rave  ali defektne. Austin najprej pokaže, da  te 
m arg inalne  in p rob lem atične  izjave niso defektne, tem več so izjave po ­
sebnega  tipa, skratka, da  im a m nožica izjav dve enakovredn i podvrsti. 
Klasične izjave im enuje konstativi, k er  ugotavljajo dejansko  stanje, in 
so lahko resn ične  ali neresn ične . K onsta tivno izjavo bi lahko ponazori­
li k ar  z Austinovim p rim erom : »Mačka je na  predpražn iku .«  Drug tip 
izjav, s pom očjo  k a ter ih  izvršimo neko  dejanje, p a  im enu je  performati- 
vi. Z izjavo »Obljubim, d a  pridem ,« govorec izvrši dejanje obljube. Na­
slednji Austinov ko rak  v dekonstrukciji te h ie ra rh ične  opozije pa  je 
bila generalizacija k oncep ta  perform ativa. Po Austinu je  n am reč  m o­
goče vsak konsta tiv  prevesti v us trezno  perfo rm ativno  izjavo zatrjeva­
nja. K onstativ »Mačka je  na  predpražn iku«  je  m ogoče prevesti v per- 
formativ »Trdim, da  je m ačka n a  p redpražn iku« . Austin skorajda  kot 
dekonstruk tiv is t avant la lettre p re o b rn e  metafizično h ie ra rh ično  o p o ­
zicijo m ed  trd itvam i (konstativi) in kvazi trd itvam i (performativi), ko 
pokaže, da  so že konstativi p o sebna  vrsta  perform ativov. A zatem  sam  
zagreši isto napako  ko t p redhodn ik i ,  saj vzpostavi h ie ra rh ično  opozici­
jo m ed  resn im i in neresn im i ozirom a Akcijskimi perform ativn im i izja­
vami, ki jih razum e kot d ru g o tn e  glede na  prve, kot njim podrejene, 
kot njihov posne tek  ali celo parazit.

Logične ekonom ije  A ustinovega pro jek ta  ni m ogoče pojasniti 
tako, kot je to storil Searle v odgovoru  D erridaju,6 ko je zatrjeval, d a j e  
Austin razum el to izključitev n e re sn ih  perfo rm ativn ih  izjav zgolj kot 
nekaj začasnega in nebistvenega; D errida  n am reč  prepričljivo  pokaže, 
da  prav  ta nebistvena, zgolj začasna ali m etodo loška izključitev in n je ­
govo razum evanje navadn ih  perfo rm ativn ih  izjav kot »standardnega  
zgleda« izjave v navadni govorici omogoči Austinu, da  postavi te izjave 
za n o rm o  navadne  govorice. In prav  takšna  »idealizacija« naravne  go­
vorice -  torej govorice po m eri resnih , nefikcijskih perform ativn ih  
izjav -  je po  D erridaju  nedopus tna , ne leg itim na in s tru k tu rn o  nem ogo ­



ča. Po A ustinovem  in S earlovem  m nen ju  fikcijski perform ativ  ni nič 
d rugega  kako r  ponovitev ali »citat« resnega  perform ativa. Resni per- 
form ativi imajo logično p red n o s t  p red  neresn im i, saj, ko t pravi Searle, 
igralec na od ru  ne bi mogel izreči obljube, če v resn ičnem  življenju ne 
bi obsta ja lo  nekaj takega kot obljuba. Culler takole povzem a tole argu ­
mentacijo:

»Vsekakor sm o vajeni, da  takole mislimo: m oja ob ljuba  je  resn ič ­
na, ob ljuba  v igri pa  je fikcijski posne tek  resn ične obljube, p razna  p o ­
novitev formule, ki jo u po rab ljam o  za resn ične  obljube.« N ato  pa  n a ­
daljuje: »Toda ( . . .)  če ne  bi bilo mogoče, da  oseba v igri izreče obljubo, 
po tem  ob ljuba  ne bi bila m ogoča niti v resn ičnem  življenju. Kajti 
ob ljuba  je  obljuba, kot n am  pove Austin, zato, k e r  obsta ja  neka  kon ­
venc iona lna p ro c e d u ra  ali formula, ki jo je  m ogoče ponoviti. Zato da 
bi lahko izrekel ob ljubo  v 're sn ičnem  življenju’, m o ra  obsta ja ti pono ­
vljiva p ro ce d u ra  ali form ula, kak ršno  uporab lja jo  na  odru . 'R esno’ ve­
denje je  p o seben  p r im e r  igranja vloge.«7

D errida  d e k o n s tru ira  Austinov m ode l na ravne  govorice s tem, da  
pokaže, da  je  tista lastnost, zaradi ka te re  naj bi bile fikcijske izjave n e ­
pristne, d rugo tne, pod re jen e  resnim , d a  je torej ponovljivost ali zmož­
nost p osnem an ja  hk ra ti  konsti tu tivna lastnost vsake resne  perform a- 
tivne izjave.

»Ali bi se perfo rm ativna  izjava lahko posrečila,« se re to rično  v p ra ­
ša D errida, »če n jena form ulacija  ne bi ponovila  'k o d ira n e ’ ali p o n o ­
vljive izjave, ozirom a z drug im i besedam i, če ne bi bilo m ogoče določi­
ti form ule, ki jo  izrečem  zato, d a  bi začel sejo, krstil ladjo, opravil po ­
ročni obred , kot skladne  s ponovljivim  m odelom , če je  na  nek i način 
ne bi bilo m ogoče določiti ko t 'c ita t’?«8

K akor je  Austin p reo b rn il  klasično h ie ra rh ičn o  opozicijo, ko je  po ­
kazal, d a  so konstativi p o se b n a  vrsta  perform ativov, tako je  D errida  
p reo b rn il  Austinovo opozicijo m ed  resn im  in parazitskim , ko je  poka ­
zal, da  so »resni« perform ativ i p o sebna  vrsta  neresn ih .

Čisto na  k ra tko  povzemim o, kakšen  pouk  lahko daje dekonstruk-  
cija li te rarn i kritiki: p red laga  ji, naj filozofske tekste  b e re  kot literarne, 
naj analiz ira  njihovo retoriko, slog p isanja in ne m an ifestne  logike m is­
li, ki jih  razvijajo, li te ra rne  tekste  pa  ko t eksplikacije do ločen ih  filozof­
skih tez, na  ka terih  temeljijo. L ite ra rna  kritika, ki bi se op r la  n a  p ro ­
jek t dekonstrukcije , bi po  Cullerju vsekakor m ora la  upoštevati učinke 
d ek o n s tru ira n ja  serije h ie ra rh ičn ih  opozicij, ki konstitu ira jo  koncep t 
l i terature . Pojem li te ra tu re  je  im plic iran  v celi vrsti opozicij, ki jih je 
dekons trukc ija  že p reobrn ila : r e sn o /n e re sn o ,  d o b ese d n o /m e ta fo r ič ­
no, resn ica /fikc ija  itn. Kot sm o videli, je  teorija  govorn ih  dejanj k o n ­
s tru ira la  koncep t navadne  govorice prav  na  podlagi izključitve parazit­
skih izjem ali n e re sn ih  izjav, za ka te re  je l i te ra tu ra  parad igm atsk i 
zgled. Ko je  ta  teorija  odrin ila  vp rašan ja  o fikcijskosti, neresnosti,  reto- 
r ičnosti na  obrobje, n a  neko  p osebno  področje , k je r je  lahko govorica 
igr:va, svobodna  in neodgovorna , ko likor se ji zljubi, je  lahko  pro izved ­
la očiščeno  govorico, ki naj bi se ravna la  po pravilih, kak ršn a  bi lite­
ra rn i d iskurz  prav  gotovo omajal, kršil, če ga ne  bi odrinili na  stran. 
Skratka, pojem  li te ra tu re  ozirom a fikcije je bil bistven za teorijo  n a ­
vadne govorice, ka tere  n o rm a  je  resni, re ferenčn i in preverljivi d i­
skurz. Če p a  je d ekons trukc ija  pokazala, da  je resn a  govorica poseben  
p r im e r  neresne, resn ica  pa  fikcija, ka te re  fikcijskost je  bila pozabljena, 
po tem  li te ra tu ra  ni deviantna, parazitska  instanca  govorice. Rajši n a ­
robe, d ruge  diskurze je m ogoče šte ti za p r im e re  generaliz irane li te ra ­



tu re  ozirom a arhe-litera ture . Filozofija je za Derridaja, ki se pri tem 
sklicuje na  Valeryja, »posebna li terarna zvrst«. Brati tekst kot filozof­
ski tekst pom en i D erridaju  nared iti  čisto do ločeno  redukcijo  vse re to ­
rične vseb ine teks ta  zgolj na  njegovo kognitivno razsežnost, b ra ti  ga 
kot l i te ra tu ro  p a  pom eni, narobe , biti pozoren  celo n a  njegove n a  prvi 
pogled najbolj trivialne in neb is tvene poteze. In prav  v tem  je p re d ­
nost re to r ične  ozirom a li te rarne  analize, saj ne  izključuje že vnaprej 
neka te rih  s tru k tu rn ih  in pom ensk ih  m ožnosti tek s ta  v im enu  pravil 
kake partiku larne , om ejene d iskurzivne prakse.

H ab erm as  pa kritizira prav  b ran je  filozofskih tekstov kot l i terar ­
nih, se pravi, kritizira Derridajev postopek  prav  tam, k jer je  videti.naj- 
m očnejši in najbolj prepričljiv. Najprej očita D erridaju, da si zaradi 
vnapre jšn jega dvom a o vsem n ep o s red n em , substanc ia lnem  in očit­
nem  skora jda  fanatično  prizadeva dokazati, d a j e  vse, kar  je  m etafizika 
prezence postavljala kot izvirno, osrednje , sam ostojno, zm erom  že p ro ­
ducirano , odvisno, d rugotno . V endar  dekonstrukcija , ki vidi svoje sve­
tovnozgodovinsko poslanstvo  v tem, da  razd ira  m ode le  logocentrične- 
ga mišljenja v vseh diskurzih  ne glede na  njihove specifične razlike, in 
d a  v vsakem  tekstu  išče različne sledi in-razlike, po H ab e rm asu  temelji 
na  zabrisanju  neke  tem eljne  razlike, n am reč  zvrstne razlike m ed  di­
skurzi. D ekonstrukcija  je učinkovita  in u sp ešn a  le pod  pogojem, da 
vsak tekst be re  kot li terarn i tekst. To pa  lahko stori le, če teksti niso 
nič d rugega kot prim eri »občega teksta« (texte general), kot pravi 
sam  Derrida, ozirom a prim eri arhe-literature, kot pravi Culler. Fi­
lozofski tekst je m ogoče b ra ti  kot li te ra rnega  in n a ro b e  zato, ker  m ed 
njim a tud i ni razlike, k e r  vsi teksti izginjajo v »občem tekstu« in v tem  
un iverzalnem  kon teks tu  zgubijo svojo av tonom ijo  in specifičnost. Uni­
verzalno orod je  za analizo tekstov, ki so vnapre j identificirani kot lite­
rarni, pa  je prav li terarna kritika. Po H aberm asovem  prepričan ju  te ­
melji ves dekonstruk tiv is t ičn i p ro jek t n a  predpostavki, ki je  D errida  
n ik jer ne utemelji, n am reč  da  je m ogoče pokazti vse re to r ično  boga­
stvo, vse s t ru k tu rn e  in pom enske  razsežnosti nekega teksta  šele, ko ga 
b e re m o  kot literarnega, in d a  v tem  pogledu ni razlik m ed  teksti. Zato 
tud i ne preseneča , d a j e  D erridajevo univerzalno  orodje  za analizo tek ­
stov prav  re to r ič n a  analiza ozirom a l i te ra rn a  kritika, kot pravi 
H aberm as.9

Na teh  p rem isah  tem elji tud i D erridajeva kritika  Austina, ki pa  jo 
H ab e rm as  zavrača. D errida  nam re č  -  ko t prepričljivo  pokaže 
H a b e rm a s10 -  razum e »literaturo« ozirom a »pisanje« ko t m odel za 
obči tekst, iz ka terega  ni m ogoče stopiti v zunajtekstovno  realnost, saj 
je  tud i ta  rea lnost vanj vključena, v k a te rem  so torej zab risane vse raz­
like m ed  diskurzivnim i zvrstmi, zaradi če sa r  tud i ni m ogoče izločiti fik­
cije kot posebne, av tonom ne oblike govorice. H ab e rm as  pa trdi, da je 
ne  le mogoče, m arveč tud i nu jno  ločiti vsakdanjo, »resno« rab o  govori­
ce od  izpeljanih oblik  govorice, m ed  katerim i je  tud i fikcija.

H ab e rm as  se je  pri svoji a rgum entaciji oprl na analizo M ary Loui­
se P ra tt ,11 k i j e  kritiz irala s tru k tu ra ln o  poetiko, ker  je  ho te la  poetično  
govorico ločiti od vsakdanje. Poetična govorica naj bi se po  m nen ju  
s tru k tu ra ln e  poetike  od vsakdanje  ločila po tem, d a  je  iz trgana pris i ­
lam  vsakdanje  kom unikacije , ki je  pod re jen a  koordinaciji nejezikovne 
in terakcije  m ed  individui, d a  napo tu je  zgolj nase, na  svojo lastno  jezi­
kovno formo, in s tem  d em o n s tr ira  krea tivno  in inovativno m oč govo­
rice. M ary Louise P ra tt  p a  n asp ro tn o  hoče dokazati, da  poetična  govo­
rica ne  m ore  biti av tonom na  zato, ker  n im a n o b en e  specifične poteze,



ki je  v večji ali manjši m eri ne bi im ela tud i vsakdanja  govorica. O p ira ­
joč se na  sociolingvistične raziskave W. Labova, pokaže, da  je m ogoče 
celo vrsto  značilnosti, ki naj bi bile specifične za poetično  govorico 
(inovativnost, kreativnost, napo tovan je  n a  lastno jezikovno formo, p o ­
stavitev v oklepaj ilokucijske m oči izjave itn.) odkriti tud i v vsakdanji 
govorici. Tudi v vsakdanji govorici si p ripovedu jem o  zgodbice, šale, sa ­
njarimo, fantaziramo, ironiziram o itn. V endar Akcijski jezikovni ele­
m en ti v vsakdanji govorici n ikako r  niso avtonom ni. Na drugi s tran i pa  
so potopisi, spomini, zgodovinski rom an i ali tud i krim inalke, ki jih p o ­
navadi uvrščam o v li tera turo , bliže vsakdanji rab i govorice kako r  lite­
raturi.

P esniške funkcije govorice torej ni m ogoče vnapre j p rip isa ti ka te ­
ri izmed govorn ih  p raks  kot p riv ileg iranem u nosilcu te funkcije. Če­
prav  je  za li te ra tu ro  up rav ičeno  im eti sam o besedila, v ka ter ih  pesn i­
ška funkcija do m in ira  nad  drugim i, kot je opozoril že Jakobson, čeprav 
se v vsakdanji govorici pojavlja poleg ekspresivne, regula tivne in d r u ­
gih funkcij tud i pesniška, to  po  H abe rm asovem  m nen ju  še ne  pom eni, 
d a  d o m inan tnosti  pesn iške funkcije v l i te ra tu ri  in zato tud i n jene av to ­
nom nosti  ni m ogoče pojasniti z zm ožnostjo iztrganja iz kon teks ta  vsak­
dan je  prakse . E lem enti poe tične  govorice v vsakdanji kom unikaciji po 
H ab e rm asu  funkcionira jo  tako, da  n ik d a r  ne om ajejo sam ega vsakda­
n jega konteksta , v k a te rem  govorica rab i za koord inac ijo  m ed  indivi- 
dui. V li teraturi, in to  celo v tisti, ki je še najdlje od  fikcije, pa  govorica 
funkcion ira  tako, d a  prav  ta  kon teks t zlomi.

Kot dokaz več za nu jnost priznavanja av tonom nosti  l i te ra tu re  n a ­
vaja H ab e rm as  tud i logiko argum en tac ije  pri Prattovi, ki je  bila na 
koncu  prisiljena -  v n asp ro tju  s svojo izhodiščno tezo -  zamejiti pose ­
ben  korpus  tekstov, ki jih odlikuje p redvsem  to, da  jih  je  »vredno p r i ­
povedovati«. Drugače rečeno, v teh  tekstih  tellability dom in ira  d r u ­
gim funkcijam  govorice in prav  d o m in an tn a  pozicija sam e p r ipovedne  
funkcije omogoči, da  se govorica ne p od re ja  tistim  m o d u so m  funkcio ­
n iran ja  in s tru k tu rn im  omejitvam, ki določajo  vsakdanjo  kom unikac i­
jo. Prattova torej na  koncu potrd i prav tezo, ki jo je hotela ovreči.

Moč in prepričljivost D erridajeve kritike A ustina in Searla  p re se ­
netljivo izvira iz neleg itim nega koraka. D errida  je  n am re č  lahko zani­
kal specifičnost in av tonom nost poe tične  in vsakdanje govorice le 
tako, d a  je vsakdanjo govorico samo estetiziral. In H aberm as ima prav, 
ko ugotavlja, d a j e  ravno  zaradi univerzalizacije poe tične  govorice tako 
nedovzeten  za skorajda  izključujoča se nač ina funkcion iran ja  govori­
ce: za poetično  k rea tivnega na  eni s tran i in proza ično  posvetnega na 
drugi. Zanikanje specifičnih razlik m ed  diskurzivnim i p raksam i in uni- 
verzalizacija pesn iške funkcije v podob i nezaustavljivega p ro cesa  p isa ­
nja, razločevanja, vpisovanja sledi sta dve pla ti istega p rob lem a, ki ga 
D errida  ni rešil: Derrida, ki poskuša  vsakem u tekstu  »stopiti za hrbet«, 
razkriti njegovo »slepo pego«, pokazati, kako  je  njegovo »videnje« p o ­
gojeno z »nevidenjem«, in ki že vnaprej ve, d a  se tud i njegovi teksti o r ­
ganizirajo okrog  »slepe pege«, d a  tud i on  -  tako  kot n o b en  pisec -  ne 
m o re  obvladati p ro cesa  pisanja, se p rav  n a  ta  nač in  ogne tem u, d a  bi 
ekspliciral svoje lastno  mesto, od k o d e r  govori.12
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Petdeset let po izidu Teorije primerjalne literarne zgodovine Antona  
Ocvirka (1936) beleži primerjalna književnost na Slovenskem  dva velika 
znanstveno-publicistična uspeha: desetletno izhajanje revije Primerjalna  
književnost in objavo Primerjalne zgodovine slovenske literature Janka  
Kosa. To delo obravnava celotno slovensko besedno umetnost, in sicer 
tako, da ohranja slovensko literaturo  v njeni organski sklenjenosti, v po ­
sam eznih izsekih pa odkriva poglavitne vsakokratne tuje vplive. Kosova  
metoda se torej bistveno razlikuje od postopka Philippa Van Tieghema, ki 
je v Les influences etrangeres sur la litterature frangaise 1550-1880 (1961) 
pom aknil v ospredje tuje literarne pojave, k i so vplivali na francosko lite­
raturo, in tako zanemaril zgodovinsko celovitost francoske literature.

P rim erja lno  književnost je  že od  vsega zače tka zaznamoval z znan- 
stvenozgodovinskega stališča rela tivno pozen nastop, saj se je v inst itu ­
cionalizirani obliki p rid ruž ila  trad ic iona ln im  m ono lite ra rn im  ve­
dam  v raznih  deželah  pravzaprav  šele ob koncu  19. stoletja. V d ružb i 
številnih nac ionaln ih  filologij, ki so od nje starejše nekaj desetletij ali 
celo stoletje in več, je  obču tila  nelagodje poznega prišleca, ki se ne  čuti 
sam o nepriznanega, am p ak  celo eks is tenčno  ogroženega. Prim erjalna 
književnost, pogosto ta rča  srd itih  napadov, se je protiv ila  poskusom , 
ki so jo  hoteli omejiti na  tako im enovano  vplivologijo, pogodu p a  ji 
tud i ni bila vloga nekakšne  superd iscip line. Ce n am re č  prvi vzdevek 
n am ern o  p o u d a r ja  d om nevno  ozkost in en os transkost  n jenega razi­
skovalnega obm očja, pa ji d ru g a  oznaka pod tika  kar  neke vrste  znan ­
stveno nas topaštvo  ali elitizem, saj očitno  nam iguje na  n jeno  dozdevno 
željo, da  bi posta la  un iverzalna  znanost o literaturi. Nič čudnega  torej, 
če si p r im erja lna  književnost z razsežnim  teo re tičn im  in m etodo lo ­
škim razglabljanjem  k a r  napre j vztrajno prizadeva opravičiti svoj o b ­
stoj ko t sam osto jna  disc ip lina s posebn im  raziskovalnim  področjem . 
In če ob tej iz sam o o b ra m b n ih  nagibov po tenc iran i avtorefleksiji u p o ­
š tevam o še številne sestavke, v k a ter ih  sp rem lja  nove sm eri in se odzi­
va n a  poglavitne sp rem e m b e  v li terarn i vedi, kako se sk ra tka  prilagaja 
novim parad igm am , zlahka zaključimo, d a  zavzema p rodukcija  te o re ­
tičnih in m etodološk ih  tekstov v naši stroki, še zlasti v prim erjavi z 
m o no lite ra rn im i vedami, neso razm erno  velik prostor.

Takšnim  težnjam  se z razum nim  klicem  po  k o n k re tn e m  raziskoval­
nem  delu, ki se seveda ne  odpovedu je  nu jn im  teo re tičn im  op red e li ­
tvam  in izhodiščem , kar  pogosto  in od ločno  postavljajo po ro b u  kom ­
parativ isti na različnih koncih  sveta, bodisi na  znanstvenih  shodih  ali v 
znanstvenem  tisku. O tem  vprašan ju  s ta  spregovorila  npr. H arry  Levin 
1. 1968 n a  zborovanju  A m eriške zveze za p rim erja lno  književnost in 
Anna B alakian  1. 1985 n a  11. kongresu  M ed n aro d n e  zveze za p r im erja l­
no književnost. Presenetljivo v ehem en tn i nas top  A m eričanke v Parizu, 
ki je  ro h n e la  p ro ti p reb u jn e m u  teo re tiz iran ju  v stroki, najbrž  dokazu ­
je, da  a rg u m e n tiran a  svarila, iz rečena že p red  dvajsetimi leti, niso zale­
gla. T akrat je Levin opozoril ne  sam o n a  p re ti ra n o  v redno ten je  teorije, 
ki da  je  povrh  še ločena od prakse , am p ak  tud i n a  to, d a  se preveč 
energije troši za razpravljanje o sam i s trok i in njenih posam eznih  p ro ­
blemih, nam esto  d a  bi se lotili b ran ja  l i te ra tu re  in n jenega raziskova­
nja. S o rodne  poglede n a  to vprašan je  je  razložil tud i H askell Block, ki 
je p ro ti  koncu  svoje ja sne  in p reg ledne  knjižice o sm ereh  in p rob lem ih  
P rim erja lne  književnosti v p e tdese tih  in šestdesetih  letih zapisal: 
»Kom parativisti sedaj po trebu je jo  velike [p rak tične]  zglede m nogo
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bolj kako r  nejasne m etodo loške  napotke.« (Nouvelles tendances en lit- 
terature comparee, Pariš 1970, str. 52)

Na Slovenskem , k jer  se je p r im erja lna  književnost že razm erom a 
zgodaj konsti tu ira la  kot em p ir ičn a  h is to rična  veda, ki pa  si je  hkrati  
o d p r la  poti tud i v k ritiko  in teorijo, je s troka  lani in letos zabeležila 
dva im en itn a  znanstvena  uspeha, dobila  je  dva velika p rak tičn a  zgleda 
raziskovalno-publicistične dejavnosti. Prvič: doslej je izšlo d ese t le tn i­
kov priču joče znanstveno-s trokovne revije Primerjalna književnost, k a ­
tere bibliografsko kazalo, sestavljeno posebej za to desetletje in objav­
ljeno v prvi številki letošnjega letnika, je p reprosto  treba  vzeti v roke 
in se tako poučiti o velikem  številu prispevkov in avtorjev, im presivni 
raznovrstnosti ob ravnavan ih  tem  in izjem no bogati in te h tn i  recenzij­
ski dejavnosti. Ta jubilej je seveda  toliko pom em bnejši,  ker  gre za ed i ­
ni tovrstn i jugoslovanski časopis in hk ra ti  za eno  izm ed redk ih  kompa- 
rativ ističnih  period ičn ih  publikacij, ki jih  po virih, s katerim i ta hip 
razpolagam o, v Evropi najbrž ni niti deset. Drugič: Janko  Kos je  izdal 
Primerjalno zgodovino slovenske literature, ki je  rezu lta t dolgoletnega 
p reučevan ja  slovenske literarure . Najbrž ni t re b a  posebej podčrta ti  
misli, d a  je  kom para tivno  raziskovanje slovenske li te ra tu re  en a  izmed 
osredn jih  nalog pri nas, še zlasti spričo  nara ščan ja  in ternac ionalizaci­
je, ki jo doživlja l i te ra tu ra  od  19. stoletja dalje.

Rokopis Kosovega dela je  bil zaključen 1. 1983, čez dve leti ga 
p revzam e založba in šele v začetku 1. 1988 izide knjiga z le tn ico  1987. 
P o tem takem  se delo pojavi v tiskani obliki po  več kot štirih letih.

Č em u navajam o ta  dejstva? Najprej zato, k e r  delo, ki izide po tolikih 
letih n a tan čn o  takšno, kak ršno  je bilo napisano , m ed  ležanjem seveda 
ni zorelo, am pak  u trp e lo  škodo, ki resd a  ni velika, saj je bil čas za kaj 
takega na  srečo  vendarle  p rekra tek . Pač pa  se m anjša  škoda kaže v n e ­
popolnosti b ib liografskega aparata , saj ta  ne  zajema najnovejše s tro ­
kovne litera ture . Ce se om ejim o sam o na študije, ki so izšle v Literar­
nem  leksikonu, m ed tem  ko se je priprav lja la  izdaja Kosove knjige, p o ­
g rešam o vsaj štiri p o m e m b n e  spise te edicije: H ladnikov zvezek Trivi­
alna literatura, Eksistencializem  in literatura  M arjete Vasič, Sen tim en ­
talni roman  K ata rine  Bogataj-G radišnik in Kraljev Ekspresionizem. Pri 
naštevanju  sm o iz razumljivih razlogov pustili ob  s tran i Kosova zvezka 
o razsvetljenstvu in p red rom an tik i,  saj nam  ne gre sam o za golo regi­
stracijo  pogrešan ih  eno t v bib liografskem  razdelku  knjige, am pak  
p redvsem  za dejstvo, da pisec kajpada  ni mogel upoštevati znanstve ­
n ih  izsledkov teh  publikacij. Drugi razlog za poigravanje z le tn icam i je 
ta, d a  stoji m ed  le tom a 1983 in 1988 nekako  n a  sred i leto 1986, tisto to ­
rej, v k a te rem  bi knjiga, kot sm o se mogli p repriča ti,  ob  živahnejši za­
ložniški skrbi lahko tud i v resnic i izšla.

Ta le tn ica p a  seveda ni izb rana naključno, saj želimo opozoriti, d a j e  
p red  na tanko  pol stoletja, se pravi 1. 1936, izšlo tisto znanstveno  delo, 
ki zaznam uje n a  S lovenskem  p riče tek  instituc ionalizirane p rim erja l­
ne književnosti oz. p r im erja lne  li te ra rne  zgodovine, k ak o r  se je  s troka  
tak ra t im enovala. G re za knjigo A ntona O cvirka Teorija primerjalne li­
terarne zgodovine; ta  je v Evropi tre t ja  p redvo jna  in vse do zače tka pe t ­
desetih  let tud i zadnja monografija, posvečena novi literarnoznanstve- 
ni disciplini, ki jo  je av tor  pri nas  utem eljil teore tično , zlasti sk rb n o  pa 
še m etodološko. In pe td ese t  let po tem  p ro d o ru  nove s troke  izide na 
S lovenskem  znanstvena publikacija, ki ponovno  opazno  zaznam uje 
p o m e m b en  m ejnik v razvoju naše  p rim erja lne  književnosti. Toda m ed ­
tem  ko je p ri  Ocvirku govor o teoriji, gre pri Kosu za zgodovino, m e d ­



tem  ko prvi nače la  in m e to d e  razlaga, jih slednji ref lek tirano  aplicira. 
Torej lahko Kosovo knjigo označim o kot p e n d a n t  Ocvirkovi, se pravi, 
d a  je hk ra ti  n jeno  naspro tje  in n jeno dopolnilo.

Na k ra tko  sm o omenili, d a  je Ocvirkova knjiga za tak ra tn e  evropske 
in celo svetovne razm ere  zelo zgodna, am p ak  očitno  so avtorju  prišle 
m noge sp o d b u d e  iz ne  tako daljne La litterature comparee, prve m o ­
de rn e  tovrs tne  monografije, ki jo  je 1. 1931 objavil Paul Van Tieghem. 
S icer je  res, da  je  Ocvirk m ed  prvim i u tem eljeno  zavrnil Francozovo 
ločevanje m ed prim erja lno  in občo  književnostjo in da  se tud i s icer  v 
m arsičem  razlikuje od  njega, ne nazadnje seveda tud i po  tem, da u p o ­
števa ustrezno  um e tn iško  in znanstveno  gradivo iz slovenske l i te ra tu ­
re, v en d a r  so n a  d n u  Ocvirkove knjige vendarle  otipljive n ek a te re  žive 
zveze z Van Tieghem ovim  tem eljn im  znanstvenim  tekstom.

V naspro tju  z Ocvirkovo rela tivno koncep tua lno  izvirnostjo, ki je 
zgodovinsko pogojena, p a  sta  Kosova odločitev in zasnova njegove š tu ­
dije svojevrsten novum , kajti s p recejšnjo  gotovostjo lahko trd im o, da  
v svetovnem  li te ra rnem  zgodovinopisju n e  obsta ja  no b en o  delo, ki bi 
na  tak  način  obravnavalo  tuje vplive na skorajda  ce lo tno  besedno  
um e tn o s t  kakega naroda . Ne d a  li terarn i znanstveniki ne bi pogosto 
ugotavljali tujih vplivov na dom ače  avtorje, konec koncev se k a r  velik 
del kom para tivn ih  razprav  ukvarja  p rav  z dejavnostjo  te vrste, pač pa  
sm o doslej pogrešali raziskavo, ki bi pri tem  početju  oh ran ja la  zgodo­
vinsko celovitost ob ravnavane  nac ionalne li terature . In prav to  se je 
posrečilo  Kosu, kar  ga je  tud i opravičilo, d a  je svoje delo poim enoval 
»prim erja lna zgodovina slovenske li terature« in ne  m orda  »tuji vplivi 
na slovensko literaturo«. Knjigo z naslovom  prav takega tipa, nam reč  
Tuji vplivi na francosko literaturo (Les influences etrangeres sur la litte­
rature frangaise 1550-J880), je izdal Philippe Van Tieghem prvič 1. 1961, 
zato je tr e b a  povedati, da  naslov knjige n a tanko  označuje avtorjev p ri ­
stop, ki se b is tveno  razlikuje od Kosovega, saj dos ledno  izhaja iz tujih 
vplivov, se pravi zunajfrancoskega lite rarnega  dogajanja. Zaradi tega 
pri njem  seveda ne na jdem o poglavja, posvečenega npr. Victorju H u ­
goju, ki bi obravnavalo  njegovo poezijo, d ram a tiko  in rom anopisje  te r  
tuje vplive v teh  zvrsteh njegovega ustvarjanja. Pač pa  nas topa  Hugo 
poleg m nogih  d rug ih  avtorjev v več razdelkih te knjige: v poglavju, n a ­
slovljenem »W alter Scott«, ker  je  škotski pisec pač vplival ne sam o na 
nas tanek  francoskega zgodovinskega rom ana , am p ak  kar  n a  vso n jiho­
vo rom an tično  literaturo; zavoljo špansk ih  m otivov v Hugojevi poeziji 
in d ram atik i se njegovo ime pojavi ponovno  v poglavju »Španija«, in 
končno  še v razdelkih  »Italijanska li teratura«  in »Nemška misel v fran ­
coski l i tera tu ri (1800-1900)«. Skratka, p red m e t poglavij niso niti posa ­
mezni francoski avtorji ne zvrsti in vrste niti l i te rarna  gibanja ali o b d o ­
bja francoske li tera ture , k a r  potrju je  misel, d a  v o sp red ju  Van Tieghe- 
move obravnave p o tem tak em  ni francoska li te ra tu ra  v svoji organski 
sklenjenosti, am p ak  so v sred išče  pozornosti pom akn jen i tisti tuji lite­
ra rn i pojavi, ki so nanjo  vplivali m ed  leti 1550 in 1880 oz. 1900.

Povsem d rugače  je  zasnovana Primerjalna zgodovina slovenske litera­
ture, saj raziskuje živi, tesni in ustvarjaln i stik slovenske li te ra tu re  z 
d rugim i evropskim i in zunajevropskim i li teraturam i, tako da  ima b ra ­
lec n en e h n o  p red  očm i dogajanje v slovenski literaturi, v n jen ih  posa ­
meznih izsekih pa m u av tor odkriva  poglavitne tuje vplive. V devetin ­
tr idesetih  poglavjih obravnava Kos p rob lem e v slovenski literaturi, ki 
so bodisi povezani s kakim  o bdob jem  bodisi s ka tero  izmed zvrsti v



posam eznem  o b d ob ju  oz. sm eri ali pri posam eznem  avtorju, ipd.; pa  
seveda vsakok ra tne  tu je  vplive.

Za svojo raziskavo je  m ora l Kos najprej ev iden tira ti  obsežno  g rad i­
vo, ki se je o teh  vprašan jih  nab ra lo  v našem  li te rarnem 'zgodov inop i­
sju, te številne, večkra t le parc ia lne  obravnave pa  pogosto  dopoln ju je  z 
m nogim i izsledki lastn ih  raziskovanj. Ob tem  kajpada  upošteva  tako fi­
lozofsko li te ra tu ro  kako r  tud i re levan tna  znanstvena  dela  svetovne li­
te ra rn e  vede -  zgodovinska in teo re tična  - ,  ki zadevajo druge, p re d ­
vsem  evropske  literature .

Kosova knjiga se je  zelo u sp ešno  izognila nevarnosti, d a  bi obsta la  
na  ravnini skice ali sam o pri bolj ali m anj k r itičnem  naštevan ju  imen, 
naslovov, tem, form, sm eri in obdobij iz obeh  območij, s lovenskega in 
tujega. Tem u se je izognila zategadelj, k e r  av to r  zares tem eljito  pozna 
ne le slovensko litera turo , am pak  hk ra ti  tud i zakonitosti ev ropskega in 
svetovnega li te rarnega  in d rugega  duhovnega  dogajanja, ki jih n e n e ­
hno  upošteva, in ne nazadnje, ker  nep res tano  in intenzivno teži k sin­
tezi.

Najbrž ne  p retiravam o, če trd im o, da  šele Kosova p r im erja ln a  zgo­
dovina om ogoča to, k a r  želim o im enovati pravičnejšo  preso jo  in bolj 
ce lostno  razum evanje  slovenske li te ra tu re  in n jenega zgodovinskega 
poteka. Nič presenetljivega ni, če je novi pogled na  slovensko li te ra tu ­
ro, ki je  sedaj od lep ljen  od  tal in razširjen, om ogočil avtorju, da  p o n e ­
kod pokaže novo konfiguracijo, d a  tu  in tam  p rem a k n e  m eje m ed 
posam eznim i literarnozgodovinsk im i obdobji, da  znotra j teh  obdobij 
ugotovi d rugačno  razm erje  idejno-este tskih  prvin, da  n a  novo označi 
tega ali d rugega  pisca, in m o rd a  še kaj. Uresničile so se torej napovedi 
neka te rih  kom parativ istov, da  bo  p r im erja lna  književnost razširjala in 
poglabljala p reučevan je  nac iona ln ih  li teratur. Če upoštevam o  znano 
dejstvo, da  je naša  s troka  na  zahodu  dolgo zanem arja la  slovanske lite­
ra tu re , je  svojevrsten  paradoks, da je  p rav  en a  izmed njih, povrh  še 
mala, p rva dobila  svojo tako tem eljito  in izvirno p rim erja lno  zgodovi­
no.



Marjana Kobe
POGLEDI NA MLADINSKO
KNJIŽEVNOST
M ladinska knjiga, Ljubljana 1987

M ed redkim i knjigami, ki pri 
nas  izidejo s p od roč ja  l i terarn ih  
ved, je izvirno delo  o m lad insk i 
književnosti še p o sebna  redkost. 
To ni posled ica  značilnosti naše 
li te ra rne  produkcije , saj je  m la ­
d in sk a  književnost n a  S loven­
skem  že vsaj od ustanovitve sp e ­
cializirane, ves čas svojega o b s to ­
ja  -  tj. od  osvoboditve do  danes  -  
zelo aktivne založbe M ladinska 
knjiga, prav  tako razvita in uvelja­
v ljena kako r siceršnje leposlovje. 
Vzroka sta  de lom a neizogibno ča ­
sovno zaostajanje sekundarne , 
p redvsem  znanstvene l i te ra tu re  
za p r im arno , zlasti p a  okoliščina, 
da  je  specia liz irano p roučevanje  
m lad inske  književnosti tud i v sve­
tovnem  m erilu  so razm erno  m la ­
d a  veja li te rarn ih  ved. G lede na  
to pom en i zborn ik  razprav  M arja­
ne  Kobe kljub svojem u nepre ten -  
c ioznem u naslovu opazno  razširi­
tev p red m e tn e g a  in p ro b lem sk e ­
ga obsega naše  znanosti o lite­
raturi.

P osam ezne razprave, zb rane  v 
tej knjigi, so bile s icer  več inom a 
že objavljene, v e n d a r  v različnih 
publikacijah  in v daljših časovnih  
presledkih . Združene in sm iselno 
razvrščene zaokrožajo obdelano  
problem atiko , k e r  se m edsebo jno  
dopolnjujejo, poleg tega p a  b ra l ­
cu  om ogočajo  tud i širok razgled 
po  dom ači in tuji s trokovni li tera ­
turi, ki jo  av to rica  d osledno  nava­
ja  ali se sklicuje nanjo. Knjiga im a 
torej skorajda  m onografsk i zna­
čaj, av torica  ji p riso ja tud i funkci­
jo  p riročn ika , v sekakor p a  je  p o ­
m e m b en  ko rak  k sintezi n jen ih  in 
d rug ih  prejšnjih  objav o teo re tič ­
n ih  vprašan jih  m lad inske  književ­
nosti in o n jen i k o n k re tn i pojav­
nosti n a  S lovenskem  po d rugi 
svetovni vojni. V zadnjih  dveh  d e ­
setletjih  so o tem  pod roč ju  bolj

ali m anj priložnostno  pisali nek a ­
te ri li te rarn i zgodovinarji in k riti­
ki, pesniki, ki svoje ustva ijan je  li­
te ra rn ih  del za m lad ino  povezuje­
jo  z esejistiko in s teo re tsk im  p re ­
mislekom , in m aloštevilni s tro ­
kovnjaki, ki se dalj časa k o n tinu i­
ran o  ukvarja jo  p redvsem  z m la ­
d insko književnostjo. Tem u 
u s trezno  je doslej objavljenih n e ­
kaj zbornikov in zvezkov speciali­
z irane period ike  s prispevki več 
avtorjev, m e d tem  ko so knjige, ki 
so v celoti delo  enega sam ega av­
torja, m aloštevilne. M ed njimi 
prev ladujejo  zgodovinski p reg le ­
di slovenske m lad inske  književ­
nosti, sam osto jn i ali vključeni v 
prikaze jugoslovanskih  m lad in ­
skih literatur.

V en d a r  li te ra rna  zgodovina, ki 
zajema slovensko li te ra tu ro  v ce ­
loti, m lad inske  književnosti d o ­
slej še ni upoštevala  kot svoj in te ­
gralni del z značilnimi razvojnimi 
in zvrstn im i potezami, pa  tud i 
značilnimi razm erji s siceršnjim  
lite rarn im  dogajanjem. Čisto 
m im o nje s icer ni mogla, ven d a r  
jo  om enja  p redvsem  v zvezi s po ­
sebno  vidnim i avtorji, uveljavlje­
n im i z drugim i, ne m ladinskim i 
deli. Bolj s is tem atično  jo  ko t p o ­
sebni sek to r  l i te ra tu re  upošteva  
bibliografija. Š tefka Bulovec je 
npr. že v prvih  povojnih zvezkih 
Slovenske bibliografije u po rab lja ­
la kategorijo  'Povesti za o troke  in 
s likanice’, pozneje m odific irano  v 
'Povesti za m lad ino ’. Še dosled ­
nejši je Kratek bibliografski pre­
gled slovenskega slovstva  Marje 
B oršn ik  (Ljubljana 1955). S esta ­
vljen je  po  av torsko-kronološkem  
vidiku, ob  vsakem  avtorju  navaja 
njegov opus, p reg ledno  razdeljen 
v zvrstno-oblikovne in tem atsko- 
vseb inske rubrike . M ed naslovi 
teh  ru b r ik  se pogosto  pojavlja 
oznaka 'M ladinsko ' (delo). Enako 
oznako in enak  princip  u p o ra ­
b ljata  H erm in a  Jug in M arko K ra­
njec v zborn iku  Slovenska knji­
ževnost 1945-1965 (II. knjiga, Lju­
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b ljana 1967 -  Biografski in biblio­
grafski podatki). -  E v identiran je  
gradiva, ki je  bilo sp rva  najbrž  vi­
deti le dopoln jevanje  vednosti o 
o b ro b n ih  poganjkih  slovenske li­
te ra rn e  ustvarjalnosti, pa  je  prav 
spričo  om en jen ih  specia liz iranih  
razprav  in m onografij dobilo  zna­
čaj p re lim ina rnega  de la  -  zb ira ­
nja podatkov, ki šele om ogočajo 
tem eljito  p rob lem sko  obdelavo  
in v perspektiv i tud i o rgansko  
vključitev m lad inske književnosti 
v prikaz ce lo tnega kom pleksa  n a ­
c ionalne li tera ture . T eoretične in 
p rim erja lne  študije  M arjane 
Kobe dajejo za to že zelo o p r ijem ­
ljiva izhodišča.

Pogledi so u p r t i  p red v sem  v d o ­
gajanje na  S lovenskem , in s icer v 
o b dob ju  po d rugi svetovni vojni. 
Pokažejo ga v nekaj značilnih iz­
sekih, ki luščijo posebnosti naše 
m ladinske književnosti po  po ­
stopkih, op r t ih  na p roučevan je  li­
te ra tu re  nasploh, v interakciji s 
p rodukcijo  in analizo m lad inske  
književnosti d rugod  po svetu  -  
toda  šele po  izhodiščnih  poglav­
jih, v ka terih  so z enak im  u p o ­
š tevanjem  p rim erja ln ih  vidikov 
obdelan i Pogledi na teoretično  
opredelitev m ladinske književnosti 
in Študij m ladinske književnosti, 
njegove naloge in možnosti. Avto­
rica najde  teo re tično  oprede litev  
in iz nje izvedene m ožnosti za š tu ­
dij m lad inske književnosti v p re ­
seku  li terarne, kom unikacijske in 
recepcijske teorije, d e lom a tud i 
o troške  psihologije: za p ro u čev a ­
nje li te ra tu re  je  p rodu k tiv n o  raz­
vrščanje in analiza grad iva po vr­
stah, zvrsteh  in oblikah, z vidika 
kom unikacijske  in recepcijske 
teorije je važen sprejem nik , tj. 
bralec. G lede na  to dvoje se kot 
p o m e m b n e  zvrsti, n am en je n e  raz ­
ličnim sta ro s tn im  kategorijam  
bralcev, pokažejo: 1) slikanica za 
najmlajše, tud i za o troke, ki še ne 
znajo brati, z značilnim  deležem  
p r ire d b  svetovno znanih  del; 2) 
fantastična pripoved; 3) njena

vzporednica ali naspro tje  -  reali­
stična, tj. m im etično  o r ien t ira n a  
proza  za doraščajočo  m ladino. V 
vsaki izm ed teh  tre h  zvrsti av to ri ­
ca dejstvom  ustrezno  priznava 
kvalite tn i razpon  od prvovrstn ih  
u m e tn in  p rek  nezahtevnega, n e ­
p rob lem atičnega  zabavnega b er i ­
la do  triv ia ln ih  izdelkov.

Lirskih in d ram sk ih  zvrsti, ki 
j ih  im a nače lno  seveda za analog­
ne  sestavine m ladinske književ­
nosti kak o r  prozne, av torica  ne 
obravnava. Omejuje se pač n a  d o ­
volj obsežni in oblikovno bogati 
kom pleks  pripovedništva, ki se 
pogosto povezuje z verzificirani- 
mi ali p roznim i vložki nepripo- 
vedniške narave, p ri  slikanici pa 
p reh a ja  v kom binacijo  besedn ih  
in likovnih izraznih sredstev.

S to  značilno m ultim ed ia lno  
zvrstjo m lad inske književnosti, 
bolj kom unika tivno  od sam ih  b e ­
sedil, dos topn ih  p rak tično  le na  
enem  jezikovnem  obm očju, so se 
n a  visoki um etn išk i ravni uvelja­
vili naši ustvarjalci tud i v d rug ih  
jezikovnih okoljih, p r i  nas pa  smo 
poleg izbran ih  v rhunsk ih  vzorcev 
uvozili in prevedli veliko likovno 
in tekstovno  s lab ih  tovrstn ih  iz­
delkov. Paradoksno , toda  značil­
no  je, da  se je to  zgodilo prav  pod 
k r inko  od lične 'k lasične' l i te ra tu ­
re, dozdevno p rire jene  k a r  najla ­
žji dostopnos ti  o trokom , de jan ­
sko pa  tako izmaličene, d a  bi 
sp loh ne bila spoznavna, če je  ne 
bi od  prej poučen im  m en to r jem  
m lad ih  rec ip ien tov  -  tj. kupcem  
ali d rugačn im  posred n ik o m  knji­
ge -  identif ic ira la  im ena  in izrazi­
ti zunanji znaki l i te rarn ih  ju n a ­
kov, npr. Svviftovega Gulliverja, 
Carrollove Aliče, Collodijevega 
Ostržka, A ndersenove Kraljičine 
n a  zrnu  graha, G rim m ove Sne­
guljčice itd., vk rpan i v kak iztr­
gan, p o m ensko  obubožan  prizor 
ali v le g robo  obnovljeno  fabulo. 
Za te izdelke, ki navadno  o h ran ja ­
jo  le manjši del ali kom aj d ro b ce  
izvirnega besedila, je  res  p r im e r ­



na oznaka 're d u c ira n a  literatura ',  
ki se včasih n eu p rav ičeno  rabi 
k a r  za ce lo tno  m lad insko  književ­
nost. Ne glede n a  to, ali taki 'iz­
vlečki' nastajajo  zaradi gole p re ­
računljivosti ali p a  s k a r  najboljši­
mi nam eni, so de jansko  n e s ra m ­
na m an ipu lacija  z avtorjem , b ra l ­
cem  in li te rarn im  delom: z av to r ­
jem, k e r  m u  p rired ite lj pod tika  
besedilo , kakršnega  sp loh  ni n a ­
pisal, z delom, katerega  e lem enti 
so upo rab ljen i v d ru g ač n em  delu, 
ki se lažno p redstav lja  ko t izvir­
no, in z bralcem , ki dobiva v foke 
potvorbo , n e  da bi bil na  to"opo- 
zorjen. E na  izm ed razprav  v knji­
gi je  up rav ičeno  n am en je n a  o b ra ­
vnavi tega prob lem atičnega, toda  
m nožičnega pojava. Ob njem  se 
ne o d p ira  sam o p ro b lem atik a  so­
žitja av toh tone  in p rev ed en e  lite­
ra tu re  v posam eznem  jeziku, am ­
pak tud i p ro b lem atik a  kočljivega 
razm erja  m ed  p revodom  in p r i ­
redbo. Ob zgrešeno koncip iran ih  
in o k o rn o  p reveden ih  slikanicah 
kaže pripom niti, d a  je p revod  lah ­
ko pokvarjena  va r ian ta  do b reg a  
izvirnika, ne  da  p a  se z legitim ni­
mi prevajalskim i postopk i n a re ­
diti u m e tn in e  iz slabo sestavlje­
nega izvirnika -  in tak  izvirnik je 
lahko tud i p r ire d b a  prvovrstnega 
li te rarnega  dela. N ačelno g ledano  
je torej le p r i re d b a  lahko bodisi 
prav  tako d o b ro  bodisi boljše ali 
s labše besed ilo  kak o r  predloga, 
m e d tem  ko p revod  lahko  v naj­
boljšem  p r im e ru  sam o doseže iz­
virnik, p reseči ga ko t celoto ne 
more.

Avtorica, ki im a za osnovno  d o ­
ločilo sodobne , p a  tud i stare jše 
m lad inske  književnosti n jeno 
es te tsko  oblikovanost, je tako na 
stičišču z d vem a d rug im a  li te rar ­
n im a področjem a, ki ju  je sloven­
ska l i te ra rn a  zgodovina doslej 
tud i puščala  ob  s tran i -  s trivial­
no  in p rev o d n o  književnostjo -  
n a le te la  n a  n jen  najbolj p ro b le ­
m atičn i del. V čast ji je, d a  svoje­
ga stališča o p r incip ia ln i u m e tn i ­

ški enakovrednosti  m lad inske 
književnosti z d rug im i sektorji li­
te ra tu re  ni skušala uveljaviti z iz­
ločitvijo pojava, ki seveda ni 
sam o n aša  posebnost,  am p ak  je 
sp lošno  razširjen.

U porabnost knjige povečuje 
o sebno  im ensko  kazalo. To zaje­
m a tud i om em be  avtorjev v 
op o m b a h  in tako povečuje do ­
s topnos t virov in li terature , ki 
niso p reg ledno  navedeni v p oseb ­
nem  seznam u, ampalc le v zvezi z 
besed ilom  vsake razprave p o se ­
bej.

M ajda Stanovnik

POSTMODERNA 
Nova epoha ili zabluda
Naprijed, Zagreb, 1988

Temelj tega zbornika so m a te ­
riali s posvetovanja, ki je  bilo 
m arca  1986 v Zagrebu. »Temelj« 
zato, k e r  je  iz u red n išk e  o pom be  
razvidno, da  nekaj sodelujočih  ni 
p r ip rav ilo  svojih prispevkov  za 
tisk, m ed tem  ko so se u redn ik i  
odločili, da  bodo  v zborn ik  uvrsti­
li p revode  tekstov tistih  avtorjev, 
ki so bili na  simpozij povabljeni, 
p a  se ga n iso mogli udeležiti. 
Taka odločitev je gotovo sm isel­
na, saj gre za na jem inen tne jše  av­
torje  zborn ika (Lyotarda, Raule- 
ta, V attim a in Jam esona); u re d n i ­
ki se žal niso odločili, da  bi v knji­
go d o d a tn o  vključili še tekste  ne ­
ka ter ih  d rug ih  tem eljn ih  av to r ­
jev, na  ka te re  se zbran i spisi ved ­
no  znova sklicujejo (npr. Haber- 
masa, B aud rilla rda  ipd.). Toda 
tud i tako je  zborn ik  o p o s tm o d er ­
ni skupaj s p rispevki dom ačih  
teo re tikov  ena  najzanimivejših  
publikacij o tej p rob lem atik i, k i je  
v zadnjem  času izšla v Jugoslaviji.

V knjigi je  zbran ih  17 p rispev ­
kov; njihovi avtorji so Milivoj So­
lar, A ndreas Kilb, Jacques Leen- 
hard t,  G erard  Raulet, M laden Ko-



zom ara, G ianni Vattimo, Mauri- 
zio Ferraris , S lobodan  Žunjič, 
R ada Ivekovič, F rangoise Gail- 
lard, B u rg h ar t  Schm idt, N adežda 
Čačinovič-Puhovski, Felix Torres, 
G vozden Flego, F rederic  Jame- 
son, Jean-Frangois Lyotard in 
H einz Paetzold.

Lahko rečem o, d a  nas zagreb ­
ški zbornik, p o d o b n o  kot še v rs ta  
d rug ih  poskusov teo re tskega 
ob ravnavan ja  postm oderne ,  so ­
oča z izrazito parad o k sa ln o  nalo ­
go: zajeti p rocese  in pojave, ki ve­
ljajo za postm oderne ,  v en d a r  pri 
tem  izhajati iz vnapre jšn je teze o 
razpadu  in nem ožnosti totalizira- 
jočih  in vseobsegajočih  p e rsp e k ­
tiv in o afirmaciji d rugosti in 
m nogoterosti, torej teze, ki se naj­
večkrat c itira  v Lyotardovi for­
mulaciji: p ro p ad  »grands recits« 
(d iskurza idealizm a ali razsvet­
ljenstva). P aradoks  je torej v tem, 
d a  ti poskusi teoretizacije 
p o s tm o d ern e  konec  koncev  ven ­
darle  (pa čeprav  im plicitno) m e ­
rijo n a  totalizirajoči po jem  ali h o ­
rizont. Ta n a m e ra  je navsezadnje 
razvidna že iz sam ega  pojm a 
p o s tm o d ern e  ko t obče  in v seob ­
segajoče oznake razno terih  in 
pro tislovnih  pojavov in tendenc . 
Toda n a m e ra  teo re tsk e  refleksije, 
da  bi naprav ila  »karto« p o s tm o ­
d e rn e  situacije, je  vnapre j o n e ­
m ogočena s p a rad o k so m  »kitaj­
ske kartografije«, o kateri govori 
B orges in ki je končala  tako, d a  je 
izdelala kar to  cesa rstva  v m erilu  
1:1.  K er se seveda d o m e t posa ­
m eznih  poskusov končuje daleč 
pod to mejo, je rezu lta t »karto ­
grafskega projekta«, kakršnega  
p redstav lja  tud i zagrebški sim po ­
zij, s svojo m nogoterostjo , p lu ra ­
lizmom pro tis lovnih  stališč in p o ­
stopkov, zlasti še s p luralističn im  
vzpostavljanjem  vsakokra tnega  
obsega osnovnega po jm a p o stm o ­
derna , pravzaprav  ponovitev  in 
po trd itev  izhodiščne teze o »raz­
pršenosti« , »p ropadu  velikih d i­
skurzov« ipd. S eveda p a  bi bilo

povsem  napačno , ko bi poskušali 
teo re tsko  refleksijo izločiti iz s itu ­
acije ozirom a pogojev n jenega 
p redm eta ; refleksija je  bolj kot 
kdaj prej n ep o s re d n o  vp le tena  v 
sam o dogajanje p o s tm odernega  
sveta in se ne  m o re  več sklicevati 
n a  d is tanco  ko t pogoj svoje re la ­
tivne av tonom nosti  (o p ro p a d u  
»kritične distance« eksplic itno  
govori npr. Jameson).

Vse to  seveda ne  pom eni, da  
he te ro g en o s t  vodi v kaos, saj tud i 
n a ra v a  k u ltu rn e  in u m e tn o s tn e  
p rodukcije  zagotavlja vrsto  opri- 
jemališč, ki ne  le legitim irajo k a r ­
tografsko in tenco  refleksije, pač 
pa  se m orejo  nan je  sklicevati celo 
skrajno  p rob lem atiz iran i p o s to p ­
ki klasifikacije in periodizacije; 
navsezadnje sodi sem  celo p o d n a ­
slov priču jočega zbornika, ki im ­
plicira periodizacijsko shem o raz­
delitve na  obdob ja  in je p rav  zato 
sk rajno  vprašljiv, saj ga tud i v 
knjigi zbrani spisi n e  potrjujejo. 
D rugače rečeno, ob  vsej razno ­
vrstnosti, heterogenosti, nasprot-  
nosti in tud i izključevanju se iz 
zb ran ih  prispevkov vendarle  izo­
blikuje nekaj p rob lem ov, ki so 
konstitu tivn i za oprede litev  
p ostm oderne .  Tu naj opozorim  
n a  tri take  linije razmišljanja.

Eno m ed  njimi, tezo o h e te ro ­
genem , razpršenem , p lu ra ln em  
značaju postm oderne ,  sm o p rav ­
zaprav  že omenili. Ta tem atika  
obsega vprašan je  o p ro p a d u  m o ­
d ern is t ične  projektivne, utopij- 
ske shem e, torej novoveškega ra ­
cionalizm a in njegovih to ta ln ih  si­
s tem ov in diskurzov. V zporedni 
tem u  so razpadi časovnih  in p ro ­
s torskih  sistem ov (npr. p e rsp e k ti ­
ve), k a r  se končuje v eklekticiz­
m u, to d a  eklekticizm u v čistem  
sedanjiku, p rezen tu , ki ga Ja m e ­
son povezuje z Lacanovo analizo 
shizofrenije. Taki p rem ik i imajo 
seveda odločilno  vlogo p ri  sp re ­
m in jan ju  s ta tu sa  novoveškega su ­
bjekta, saj je ta  kot sub jek t moči 
dan es  tem eljno  p roblem atiz iran .



Toda če se p o s tm o d ern a  pa rad ig ­
m a vzpostavlja kot lyotardovska 
»krpanka [pa tchw ork] manjšin«, 
ne sm em o pozabiti n a  rad ika lno  
hom ogenizacijo  po s tm o d ern eg a  
sveta, n a  katero  opozarja ta  v p r i ­
čujoči knjigi zlasti Raulet in Ja- 
m eson, ključno im e p ri tem  pa je 
gotovo tud i B audrilla rd ; prvi 
opozarja  n a  delokalizacijo in d e ­
materializacijo, do  ka ter ih  pelje 
p rev lada  kom unikacijsk ih  in in ­
form acijskih strategij, d rug i na  
svetovni p ro s to r  m ultinacional- 
nega kapitala, ka te rega  »kulturno 
logiko« pom eni pos tm oderna .

D ruga linija razm išljanja se n a ­
vezuje n a  razm erje m ed  m o d ern o  
in postm oderno . S tem  seveda 
nas top i v razpravljanju  pojem  
m o d e rn a  ozirom a m odern izem  
kot pojem, ki je  pos tm o d ern i d e ­
jansko  nadre jen , bodisi d a j e  sled ­
nja naivno op rede ljena  kot »anti- 
m odernizem «, torej po  negaciji 
(in se ravno  s tem, ko t dokazujejo 
neka te ri  avtorji zbornika, p od re ja  
logiki m odernizm a), bodisi d a  je 
v refleksiji vpeta  v d ia lektiko  m o ­
dern izm a (to nakazuje že Lyotar- 
dov stavek, d a  je  delo lahko m o ­
d e rn o  šele, če je bilo prej p o s tm o ­
derno , k a r  sam o p o s tm o d ern o s t  
tako vzpostavlja ko t a spek t m o ­
dernizm a). O čitno je, da  se afir­
macija pluralizm a, razlike in d r u ­
gačnosti, ki op redelju je  pos tm o ­
derni »patchwork manjšin«, vzpo­
stavlja ravno iz odnosa do m o ­
derne , n jene časovno-prostorske 
s tru k tu re  in to ta lnega sprem inje- 
valnega projekta.

H abe rm asova  teza, d a  je  m o ­
d e rn a  »nedopoln jen  projekt«, ki 
ga ne sm em o opustiti, osta ja  ob  
vseh kritičnih  odm evih  re levan ­
tna  vsaj v tis tem  aspektu , v ka te ­
rem  se u p ira  razv redno ten ju  um a 
kot posledici kritike novoveškega 
racionalizm a. V tem  pogledu  je 
b istvena tud i A dornova in Hork- 
heim erjeva analiza paradoksa lne  
logike m odern izm a  ozirom a 
evropskega novoveškega rac iona ­

lizma v Dialektiki razsvetljenstva. 
Tako so številni avtorji zbornika 
lahko  opredeljevali pos tm o d ern o  
in njen odnos do m o d e rn e  prav 
skoz analizo kritične teorije kot 
k ritične sam orefleksije m odern iz ­
ma.

Ob m islecih kritične teorije so 
Heideggerjeve analize evropske 
m etafizike in m odern izm a d ruga  
b istvena ob ravnava  novoveške 
m o d e rn e  misli. V pričujoči knjigi 
zastopa ta  to  tradicijo  zlasti em i­
n en tn a  p reds tavn ika  italijanske 
»šibke misli« (»pensiero  debole«) 
V attim o in Ferraris. N juna spisa 
kažeta, kako se vprašan je  o o p re ­
deljevanju  p o s tm o d ern e  in n jene ­
ga o d n o sa  do  m o d e rn e  realizira z 
refleksijo zgodovine, z op red e li ­
tvijo razm erja  do  preteklosti, kar 
lahko označim o kot tretjo  izmed 
linij, po ka terih  po teka  refleksija 
p o s tm o d ern e  v zagrebškem  zbor­
niku. V attim o oprede lju je  to  raz­
m erje  s pom očjo  Heideggerjeve- 
ga po jm a V envindung: pos tm o ­
d e rn a  p revzem a in nadaljuje m o ­
dernizem , s tem  p a  ga hkrati  iz­
krivlja in ga p rebo leva  kot o s tan ­
ke bolezni. Ta, v bistvu eks is tenci­
alni odnos, ki hkra ti  a firm ira  d i­
stanco  in n jeno  zavezujočnost, se ­
veda ni edini odnos do  zgodovi­
ne, ki se odkriva  refleksiji. Jame- 
son npr. vidi v pos tm o d ern i za­
m enjavo vladajoče časovne s tru k ­
tu re  s p ros to rsko  te r  »izgubo zgo­
dovine«, ki se kaže v pas ticheu  in 
nostalgiji. T orres  pa  govori o 
dveh značilnih sam orazum eva- 
njih p o s tm o d ern e  v n jenih  o d n o ­
sih do m o d e rn e  in preteklosti: o 
pos tm o d ern i  kot vrnitvi k pred- 
m odern is tičn im  vzorcem  in kot 
ob ra tu  do  m odern izm a, torej kot 
an tim odern izm u.

Igor Zabel
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NARCISSISTIC NARRATIVE: 
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N ekako zadnjih pe tna js t  let 
sm o priča  m nož ičnem u izhajanju 
li terarnozgodovinsk ih  in te o re t ­
skih del, posvečenih  tis tem u delu  
sodobnega  p roznega  li te rarnega  
ustvarjanja, za katerega  se je od 
zače tka sedem dese tih  let uvelja­
vil izraz metafikcija. Vsako n a  
novo odkrito  ali iznajdeno o b m o ­
čje raziskovanja li terature , še sve­
ža in so razm erno  n eo b d e la n a  
snov pač p redstav lja  še posebej 
m ikavno  torišče znanstvenega 
polaščanja  in je  lahko priložnost 
te r  izziv za sp ro tn o  in izvirno arti- 
kulacijo  problem ov, za nove za­
misli ali p reve tri tev  u tečen ih  
spoznanj pri m lajših avtorjih, kot 
tud i za vzpostavljanje z vso širino 
in erud ic ijo  p o d p r teg a  p a n o ra m ­
skega sp le ta  raznih  filozofskih, 
an tropološk ih , h istoričnih, lite­
rarnozgodovinsk ih  in d rug ih  p r i ­
m erja ln ih  povezav pri že renom i- 
ran ih  znanstvenikih . V endar  pa  je 
bilo zanim anje za m etafikcijo 
prav  v zadnjem  desetle tju  n e ­
dvom no  še posebej izdatno ravno  
zaradi pozornosti,  ki so jo ne  le 
akadem ski, tem več ‘ud i drugi 
in telektualn i, um etn išk i in sp loh 
kulturo lošk i krogi nam enili 
pos tm o d ern i  dobi, p o s tm odern iz ­
m u  in postm odern is tičn i u m e tn o ­
sti, n jihovim zvezam in zap le tene ­
m u  sk lopu  vprašan j o o dnosih  z 
m odern izm om . Ta vidik je izjem­
no  m očno  deloval na  raziskovalce 
in jih  usm eril k razm išljanju o 
tem, ka tere  vseb inske in fo rm al­
ne lastnosti so značilne za m e ta ­
fikcijo, če velja, d a  je  to  m an ife ­
stacija ozirom a pojavna oblika 
postm odern izm a v literaturi.

M onografije o metafikciji so 
npr. napisali R obert Alter, Partial 
Magic: The Novel as Self-
Consciouš Genre, Berkeley, Los

Angeles, University of California 
Press, 1975; M argare t A. Rose, Pa- 
rody/Meta-Fiction, London, Cro- 
om  Helm, 1979; P e te r  Hutchin- 
son, Games Auihors Play, New 
York, London, M ethuen , 1983; 
Charles Caram ello, Silvertess Mir- 
rors, Talahassee, University Pre- 
sses of Florida, 1983; Allen Thi- 
her, Words in Reflection, Chicago, 
London, The University of C hica­
go Press, 1984; Riidiger Imhof, 
Contemporary Metafiction, H eide l­
berg, W inter, 1986, in še drugi. 
P osam eznih  člankov, študij ali 
sim pozijskih prispevkov seveda 
niti ne  kaže omenjati. Poleg že n a ­
š te tih  m o ram o  navesti vsaj še n e ­
kaj po m e m b n ih  del, s katerim i so, 
kot lahko sk lepam o iz bolj ali 
m anj izčrpnih člankov, poročil 
in zapisov, pobliže seznanjeni 
tud i slovenski poznavalci in ljubi­
telji metafikcije in s trokovna  p u ­
blika: Ihab  Hassan, The Dismem- 
berment o f Orpheus: Toward a 
P ostm odem  Literature, 1971; Chri- 
s to p h e r  Butler, After The Wake: 
An Essay on the Contemporary 
Avant-Garde, Oxford, C larendon  
Press, 1980; Alan Wilde, H orizons  
of Assent: M odernism, Postmoder- 
nism  and  the Irom c Im agination, 
B altim ore, London, The John  
H opkins University Press, 1981; 
Patric ia  VVaugh, Metafiction: The 
Theory and  Practice o f Self- 
Conscious Fiction, London, New 
York, M ethuen , 1984; Brian  
McHale, Postmodernist Fiction, 
London, New York, M ethuen , 
1987.*

O bsežni se k u n d arn i  li te ra tu ri 
kajpak ni uspelo  odstran iti  vseh 
nejasnosti in vrsta  vprašan j ostaja 
še vedno  odprtih . Toda splošno 
veden je  o m etafikciji se je  ven ­
darle  izoblikovalo vsaj v nekaj 
spoznanj, glede k a ter ih  ni opaziti

* Knjige A. VVilda, Ch. Butleija in P. 
VVaugh so bile recenzirane v Primer­
jalni književnosti 9/1986 št. 2.



kakšnega bistvenega razhajanja. 
Tako je že bežna h is to rična  p e rs ­
pektiva potrdila , da  metafikcija, 
ki v svoj fiktivni li terarn i svet 
vključuje tud i govor ozirom a p i­
sanje o sami sebi kot literaturi, o 
svojih produkcijsk ih  procesih  in 
način ih  recipiranja , o svojem jezi­
kovnem  ozirom a tekstovnem  po ­
stajanju in refleksijo o d nosa  m ed 
realnostjo  ozirom a življenjem in 
li teraturo , n ikako r  ni nov pojav. 
Zanesljivo se lahko o njej govori v 
zvezi s C ervantesovim  Don Kiho- 
tom, Tristramom Shandyjem  Lau- 
rencea Sterna, D iderotovim ro ­
m anom  Jacqu.es le fataliste in ro ­
m ani H enryja Fieldinga. Tudi ro ­
m antičn i li te ra tu ri ta  pojav ni tuj. 
Pač p a  je v obdob ju  realizm a sp r i­
čo načelnega ali vsaj zaželenega 
objektivizm a in iluzionizma m n o ­
go m anj metafikcijskega pisanja 
in zaradi nezdružljivosti obeh  
principov naj bi dejansko  šlo za 
upadan je  metafikcije. Zanim anje 
zanjo naj bi ponovno  oživelo v n e ­
katerih  rom an ih  iz prvih d ese tle ­
tij našega stoletja. N ajvečkrat so 
tej trd itv i v p rid  naveden i Gidovi 
Ponarejevalci denarja, n eka te ri  
avtorji pa  om enjajo  tud i Huxle- 
yev K ontrapunkt življenja, 
Murphyja S am uela  B ecketta  in 
d ruge avtorje te r  dela. Z nekaj 
osam ljenim i izjemami iz vm esne ­
ga obdob ja  (npr. Borgesovih Iz­
mišljij) je  metafikcija nekako  od 
pe tdese tih  let v nezaslišanem  
kvantita tivnem  vzponu  in tudi 
izjemni dosežki seveda niso izo­
stali.

H istorični ali d iah ron i pogled 
je p o tre b n o  dopoln iti s horizon ­
talno ali s inh ro n o  razširjenostjo  
tega li te rarnega  fenom ena. Če­
prav se velika več ina del res 
ukvarja izključno z am eriško  ozi­
rom a anglosaksonsko  metafikci- 
jo, pa skušajo širši p rerez i u p o š te ­
vati tud i us trezno  produkcijo  
drugih  nac iona ln ih  li te ra tu r  in 
vključiti v obravnavo  tud i itali­
janske, špansko-am eriške, f ranco ­

ske, kanadske, nizozem ske in 
d ruge  pisce. Najpogostejši »teh­
nični« indikatorji m etafikcijskega 
p isanja pri tem  so:

a) re k u re n c a  tako im enovane ­
ga avktoria lnega pripovedovalca 
(stari Stanzlov pojem  je  seveda 
tre b a  b rati v novi Iliči), ki se z iz­
recn im i in pogosto obširno  ko ­
m en tiran im i posegi v tekst vp isu ­
je  kot p r ipovedna  instanca, p r i ­
s tojna za ves red, n e red  ali zm e­
do; m ožen je  tud i p rvoosebni p ri ­
povedovalec ali m ešano, diskon- 
t inu irano  nas topan je  obeh;

b) s tem  povezana in p redvsem  
tem atiz irana avtorefleksivnost ali 
sam ozavedanje paradoksa ln ih  
onto lošk ih  razsežnosti fikcije v 
odnosu  do realnosti, življenja, 
sveta, vključno s sam ozaveda­
njem  (in tem atiziran jem ) lastnega 
pogojnega eks is tenčnega m o d u ­
sa, izhajajočega iz ireduk tib ilne  
vloge b ra lca  kot soustvarjalca 
teksta;

c) parodija  ozirom a parodič- 
nost;

d) in te r teks tua ln i odnosi s tuji­
m i teksti, a  tud i in tra teks tua ln i 
k om en tar ji  k las tnem u tekstu, pri 
č e m e r  se ti kom entarji lahko 
zraščajo in razraščajo tud i v svo­
jev rstne  izvirne »teorije« fikcije 
ali v igrivo p ostteo re tično  »kriti- 
fikcijo« (critifiction);

e) l i terariz irano  razgaljanje 
p ripovedn ih  konvencij in sp ro tn o  
rušen je  iluzije realnosti dogaja­
nja, oseb  in sveta;

f) zrcaljenje ali »mise en ab- 
yme« s p rep le to m  različnih plasti 
fiktivne realnosti, npr. rom an  o 
ro m an u  v rom anu .

Skupaj s h is to rično  p ersp ek ti ­
vo je  preciznejša razdelava vse- 
binsko-form alnih  značilnosti m e ­
tafikcije povzročila tud i nekaj te ­
žav. Zabrisala je  tesno  u jem anje 
tega pojava izključno z l i te ra tu ro  
p ostm odern izm a ali vključenost 
vanjo, čeprav  gre, ko t rečeno, 
ravno  živahni diskusiji o pos tm o ­
dern izm u v veliki m eri zasluga,



d a  se je  sprožil val zanim anja 
zanj. P ostm odern izem  se je n a ­
m reč  p rvo tno  konsti tu ira l V izra­
zito po lem ičnem  o dnosu  do m o ­
dernizm a, po tem  pa  se je n en a d o ­
m a  pokazalo, da  bi bilo t re b a  k 
metafikciji p rište ti tud i besedila, 
ki so še do  nedavnega  veljala za 
kanon ične  m odern is tične  tekste. 
Če bi te tekste  p revredno ti li  v 
p os tm odern is tične , bi se obdobje  
p rev lade m o d ern izm a  v li tera tu ri 
b istveno skrajšalo in bi bilo treb a  
tem eljito  poseči v doslej uvelja­
vljene periodizacije, posebno  
tam, k jer je bil govor o dveh  va­
lih m odern izm a  in o tem, naj bi 
se drugi začel v p e tdese tih  letih 
in trajal nekako  do začetka ali do 
s red e  sedem dese tih  let. Druga 
m ožnost p a  bi bila, d a  bi m o d e r ­
nizem in postm odern izem  pač 
obravnavali kot para le lna  pojava.

Obe m ožnosti se pravzaprav  
d o tika ta  občutljivega in p o m e m b ­
nega vprašanja, ki se m u sko ­
raj ne m ore  izogniti no b en o  p isa ­
nje o metafikciji in doslej še ni 
dokončno  rešeno, ozirom a iz reši­
tev še niso bile dos ledno  izpelja­
ne vse konsekvence, n am reč  
vprašanja, ali je metafikcija sp loh 
obdob je  ali p a  je  le p o seben  n a ­
čin proznega pisanja, ki ni vezan 
na  do ločeno  dobo. N ajplodnejša 
in najbolj celovita po t iskanja o d ­
govora je  zagotovo n a ra v n an a  v 
tisto sm er, ki bi m etafikcijo osve­
tlila z obeh  vidikov in opisala 
k o n k re tn e  m etam orfoze tega žan­
ra  na  em piričn i h istorični ravni. 
P om em ben  korak  v to sm er je  n a ­
pravil npr. B rian  M cHale z vpe ­
ljavo d om inan te  kot k r ite rija  d o ­
ločanja p os tm odern is tične  fikcije 
v delu  Postmodernist Fiction. Pri­
d ružim o p a  m u  lahko še n e k o ­
liko stare jše delo z naslovom  Nar- 
cissistic Narrative K anadčanke 
Linde H utcheon , ki -  m o rd a  
manj posrečeno  -  trdi, d a  gre pri 
razliki m ed  sodobno  m etafikcijo 
in prejšnjim i oblikam i za ekspo- 
niranje, s topnjevanje, ne  za d r u ­

gačnost, in pri tem  izrecno zasto ­
pa  z vidika postm odern izm a n e ­
kam  nepriljub ljeno  stališče, da  
obsta ja  m ed m odern izm om  in 
postm odern izm om  prej neka  
kon tinu ite ta  kot d iskon tinu ite ta  
(str. 2, 3).

Avtorica je  n a  podlagi svoje 
dok to rske  d isertacije knjigo prvič 
objavila že le ta  1980, za novo 
(broširano) izdajo pa  ji je dodala  
obsežen  predgovor. Prvo poglavje 
knjige je v francoščin i izšlo celo 
že leta 1977 (v reviji Poetique), v 
d rug ih  strokovn ih  revijah pa je 
bil objavljen del četrtega, del os­
m ega in razširjena verzija se d m e ­
ga poglavja. Podatk i opozarjajo, 
da  m o ram o  n jena te o re tska  izho­
dišča in n jene intencije razum eti 
v kon teks tu  teo re tsk ih  in l i te rar ­
nih dogajanj še v sedem dese tih  
letih, saj s ta  poleg anglosaških 
specialistov za m etafikcijo n jena 
o sredn ja  re fe renca  Wolfgang Iser  
(izpostavljanje nove vloge bralca) 
in Tzvetan Todorov (formalizem, 
p o u d a re k  na  analizi različnih 
form  avtorefleksivnosti in ro ­
m anesknega samozavedanja). A 
poleg njiju so pom em b n i tudi 
»novoromanovci« kot Jean  Ricar- 
dou  in p redvsem  Lucien Dallen- 
bach  z delom  Le Recit speculai- 
re: essai sur la mise en abyme, 
Pariš, Seuil, 1977, na  ka terega  se 
kljub korekcijam  o p ira  tipologija 
p r ipovednega  narcisizm a. V isti 
kon teks t sodijo tud i avtoričine 
p ro ti tedan jim  ak tua ln im  reflek ­
sijam o koncu  ro m an a  polem ično  
zasukane in tervencije  te r  seveda 
odk lon ilno  m nen je  o te rm inu  
postm odern izem , nam esto  ka te ­
rega  u po rab lja  raje bolj d esk rip ­
tivnega -  m etafikcijo (str. 4). Kas­
neje se je  v p redgovoru  sicer p o ­
pravila, ven d a r  je  ce lo tno  besed i­
lo z uvodom  vred  pustila  n e s p re ­
m enjeno.

Knjiga ne  želi postavlja ti 'Sploš­
n ih  ab s tra k tn ih  teorij metafikcije, 
k e r  bi bile neizbežno  reduktivne; 
v njej je  zelo sam okritično  zap isa­



no, da  je  teo re tičn a  le, kolikor 
prispeva k teoriji ro m an a  (str. 6), 
te r  ne posega v psihološke, filo­
zofske, ideološke in socialno- 
historične d eb a te  o p o s tm o d er ­
nizmu. Njeni poglavitni s in tetični 
dosežki so zgoščeni že v prvem  
poglavju in ponovljeni v sk lep ­
nem  povzetku. V bistvu gre za 
konstitucijo  š tir idelne  tipologije 
narcisističnih  pripovedi, zasnova­
ne na  induktivni analizi posam ez­
nih tekstov in na neka te r ih  gen e ­
ralizacijah. Izraz narcisističen  se ­
veda ni m išljen pejorativno, a m ­
pak nevtra lno, izvira pa iz iron ič ­
no alegoričnega b ran ja  m ita  o 
Narcisu in ne izključuje psiho ­
analitičnih  konotacij, ki m erijo  na 
analogijo m ed razvojem ro m an a  
in »zrcalnim stadijem« kot n o r ­
m alno in ne  le pato loško  fazo v 
konstituciji sub jek ta  ozirom a v 
razvoju človekovega sam ozaveda­
nja. N arcisistične pripovedi so to ­
rej »samozrcalne« (self-reflexive), 
»samoinformativne« (self-infor- 
ming), »samopremišljajoče« (self- 
reflective), »sam onanašajoče«  
ali av to re fe ren c ia ln e  in »sa- 
m opredstavljajoče« ali avtorepre- 
zentacijske. Ločiti jih je m ogoče 
na d iegetsko  sam ozavedajoče se 
(self-conscious) tekste, ki se fabu ­
lativno funkcionalno  zavedajo 
lastnega p r ipovednega  procesa, 
•n na jezikovno ali -  kot pravi 
H u tcheonova  -  n a  lingvistično 
avtorefleksivne (self-reflecting) 
tekste. Ti hkra ti  razkrivajo pozna ­
vanje tako moči kot nezados tno ­
sti te r  om ejenosti lastnega jezika 
>n svojo p r ip ad n o s t  tekstualnosti. 
Vsaka od  obeh  m ožnosti im a svo­
jo odkrito , očitno  (overt) in svojo 
skrito  ali p r ik ri to  (covert) obliko; 
v prvem  p r im e ru  sta sam ozave­
danje in avtorefleksija eksp lic it­
no tem atiz irana  ali celo alegorizi- 
rana  v fikcij), v d rugem  p r im e ru  
Pa je  ta  p roces  s tru k tu r iran ,  po ­
no tran jen , aktualiziran. Z manjši- 
nii dopolnili, d a  gre nam re č  za 
razliko od prejšnjih  ro m an esk n ih

sam ozavedanj šele v sodobn i me- 
tafikciji za zares en akovredno  zr­
caljenje tako k rea tivnega procesa  
p isanja kot branja, in da  gre za 
sp rem en jen o  in povečano  s top ­
njo sam ozavedanja, je  tipologija 
p r im e rn a  tud i za d iah ro n e  p re ­
glede, vseeno  pa osta ja  težišče av­
to rič ine obravnave na  (povojni) 
sodobnosti.

Tip odp r teg a  narcisizma, ki se 
m anifestira  na  diegetski način, 
najde av torica  v Fovvlesovi Ženski 
francoskega poročnika, B arthovi 
Plavajoči operi in Cooverjevem 
M agičnem pokru. Tip odp rteg a  
narcisizm a na jezikoven ozirom a 
lingvističen način, ko tekst poka­
že svoje zg radbene bloke, poišče 
v Mailerjevi N očni armadi, v Haw- 
kesovem  tekstu  Charivari, v Be­
sednem  otroku  Iris M urdoch  in 
Svetovnem  stroju Paola Volponija.

V prikriti obliki je avtorefleksi­
ja  implicitna, v e n d a r  jo  n a  ravni 
diegeze pogosto  zasledimo:
-  v detektivskih  zgodbah, celo 
pri Agathi Christie in Dorothy Sa- 
yers, in v parod ijah  tega žanra, 
npr. pri B a rth u  v Enigmi, pri Na­
bokovu itd.;
-  v fantastiki, npr. v M arquezovih 
Sto let samote ali v Kralju  Giorgia 
Manganellija;
-  v s tru k tu ra h  iger, npr. b aseba l­
la v Cooverjevem  delu  The Uni- 
versal Baseball Association, Inc. J. 
Henry Waugh, Prop., šaha v Sol- 
lersovi Drami ali neke  d ru g e  igre 
v Sanguinettijevi Gosji igri;
-  v e ro tičnem  žanru, npr. v ro m a ­
nu  L eonarda  C ohena Čudoviti po­
raženci, v Osameljni ženi Willieja 
Mastersa  VVilliama G assa ali v ro ­
m a n u  Grob H elene Cixous.

Narcisizem n a  jezikovni ravni v 
skriti ali prik riti  obliki pa  je  raz­
berljiv iz ugank  in šal, iz ek s ten ­
zivnih besedn ih  iger in an a g ra ­
mov. P red h o d n ik  te oblike je po 
av torič inem  m nen ju  zagotovo 
Joyce, posebej v Finneganovem  
bedenju, najde pa  jo  tud i pri Na­
bokovu v Adi, v delih  R aym onda



Roussela, Aleja C arpen tie ra  in 
Jeana  Ricardouja. Kot mejni p r i ­
m e r  jezikovnega narcisizm a, ko 
naj bi av toreprezen tac ija  p reh a ja ­
la že v abso lu tno  an tirep rezen ta -  
cijo, om enja  dela skup ine  Tel 
Quel.

V tipologiji je, posebej p ri  u tr je ­
vanju n jen ih  teo re tičn ih  temeljev, 
k a r  nekaj m oteč ih  okornosti, n e ­
preciznosti in p rob lem atičnega  
dokazovanja različnosti s povsem  
oh lapn im i ali celo dvomljivimi 
kriteriji, ko t so večja ali m anjša  
stopnja  sam ozavedanja, b ralčeve 
svobode itd. Vprašljivo je  tud i n e ­
kam  preg ladko  in kar  p reveč p o e ­
nostavljeno reševanje tako kom ­
pleksn ih  problem ov, kot je npr. 
vp rašan je  referenc ia lnosti oziro­
m a  m im etičnosti metafikcije. Za­
rad i svoje krožne zasnove -  o b d e ­
lani p rim eri so izbrani iz večjega 
števila tekstov, ki so služili že pri 
p rvo tn i izdelavi -- se ne m o re  po ­
hvaliti z b rezk o m p ro m isn o  znan ­
stveno  strogostjo. Pač p a  je  njeno 
v red n o s t  vendarle  m ogoče po ­
iskati v tem, d a  se da  z n jeno  po ­
močjo b rez  nasilnega eno ten ja  in 
tako, d a  njihova specifičnost ni 
sp reg ledana  kot zanemarljiva, 
opozoriti na  avtorefleksivnost in 
sam ozavedanje  tud i v tistih  tek ­
stih, ki sm o jih iz takšn ih  ali d r u ­
gačnih  razlogov bolj vajeni d ru g a ­
če in te rp re tira t i  in uvrščati, npr. 
v italijanskih avan tgardn ih  ro m a ­
n ih  ali f rancoskih  novih in novih  
novih rom anih .

Avtorica je bolj preprič ljiva  pri 
deskripciji in analizi k onk re tn ih  
tekstov. To kažejo živahno in p r i ­
v lačno n ap isan a  poglavja o Fow- 
lesovi Ženski francoskega poročni­
ka, o Svetovnem  stroju  Paola Vol- 
ponija  te r  sk lepna  ob ravnava  
Aquinovega in C ohenovega ro m a ­
na. Med poglavji, ki z novim i p r i ­
m eri razširjajo pahljačo  nah a ja ­
lišč posam ezn ih  tipo lošk ih  razli­
čic p r ipovednega  narc is izm a -  
m im ogrede  naj opozorim , d a  si 
av to rica  n ikako r  n e  domišlja, da

je obdela la  vse m ožne oblike -  pa 
je  posebej zanimivo tisto, v ka te ­
rem  p reg leda  sp e k te r  tematizacij 
p r ipovedne  artificialnosti, ki č rpa  
iz arzenalov parodije, alegorije in 
zrcaljenja (mise en  abym e). M ed 
parod ične  pisce uvrsti Butorja, 
Nabokova, B artha, G iuseppeja 
B e r ta  z delom  Tem no zlo, ki p a ro ­
d ira  Itala Sveva, Virginio VVoolf z 
Jakobovo sobo, Borgesa, Calvina 
in R aym onda F ederm ana. Alego­
rija, zlasti a legorija b ralčevega ta ­
vanja, je lahko zabavišče ali labi­
r in t npr. p r i  B arthu , in p r im e r  zr­
caljenja je  vzet iz dela  Trou de me- 
moire  (Vrzel v spom inu) H u b er ta  
Aquina. Poglavje o prikriti  obliki 
narc isizm a na  jezikoven način  pa 
daje avtorici priložnost za s trn jen  
inform ativni p reg led  razvojnega 
loka li te rarne  teorije  in p rakse  
tel-quelovcev in italijanske skup i­
n e  Gruppo 63, n jenih p re d h o d n i ­
kov, zbranih  okrog revij II Verri, II 
M enabo  in okrog  antologije I  No- 
vissimi, te r  za o m em b o  p ri nas 
kom aj znanih  ali sp loh  neznan ih  
posam eznikov, ko t so E du ard o  
Sanguineti, Giorgio Manganelli, 
Alberto  Arbasino, N anni Balestri- 
ni, Alfredo Giuliani in M assimo 
Ferre tti.  Zaključne spekulacije  so 
posvečene v šestdese tih  letih n a ­
p isan im a ro m an o m a  dveh  Ka­
nadčanov , H u b e r ta  Aquina in 
L eona rda  Cohena, in izzvenijo v 
za nas m o rd a  nekoliko  n en a v ad ­
n em  ali vsaj nep r ičakovanem  
upanju , d a  naj bi metafikcijska 
proza zaradi izjemne svobode in 
sokreativnosti, ki jo  zahteva od 
bralcev, lahko  pri bralc ih  sp o d ­
b ud ila  tud i ia d ik a len  politični 
angažm a (str. 155, 161).

Narcissistic Narrative je  knjiga, 
ki se ji pozna f rag m en ta rn o s t  n a ­
s tanka. Rela tivno sam osto jno  n a ­
s tajanje posam ezn ih  sklopov 
p re d  združitvijo in preured itv ijo  
v celo to  je  razvidno že iz p o d a t ­
kov o p re d h o d n ih  de ln ih  objavah 
in  iz nekoliko  nad ležne  repetitiv- 
nosti, vedno  vnovičnega vračanja



k že p red e lan im  prob lem om . A 
ker  seveda ne  gre, d a  bi se v vseh 
pogledih strinjali z njo -  največ 
kritičnih ugovorov bi bržčas iz­
zvalo izenačenje odkrito  narcisi- 
stičnih oblik, ki se m anifestira jo  
n a  jezikoven ozirom a lingvističen 
način, z m etafikcijo -  je  n jena  p o ­
g lavitna zasluga n e m a ra  v tem, da 
dreza v p rob lem atiko , ki je  zaradi 
različnih ideoloških  in estetskih

apriorizm ov skrajno  zamegljena, 
a  bi jo bilo res p o tre b n o  obdela ti 
n eob rem en jeno , te r  d a  ponu ja  v 
kritični razm islek in ponovno 
p reverjan je  takšno  pa le to  sodo ­
bnega  proznega pisanja, ki bi 
b rez  avtoričine š iroke razgleda­
nosti po  različnih li te ra tu rah  
m o rd a  ostalo p reveč v senci.

Alenka Koron
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