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Novejsa slovenska literarna zgodovina je nekajkrat obravnavala raz-
merje med Kosovelom in italijanskim futurizmom, pogledi nanj pa nika-
kor niso enotni. Clanek poskusa ob analizi najznaéilnejSega futuristicne-
ga pesniskega izuma, tj. svobodnih besed, ob Marinettiju in Sofficiju po-
kazati, da Kosovel sicer ta pesniski postopek pozna, vendar ga pri ustvar-
janju konsov ne uporablja. Njegova temeljna impresionisticna pesniska
struktura je tako odlodilen in nezamenljiv del njegovega pesnjenja, da je
nasla mesto tudi v pesmih, ki jih je literarna zgodovina uvrs¢ala v kon-
struktivizem ali v kak drug avantgardistiéni tok. Drugacna je le tematika
te poezije, ki ni ve& intimisticna, zato ji tudi prejsnji, zvetine na naravo
vezani besednjak veé ne ustreza, ampak so elementi montaZe vzeti iz sve-
ta, ki je sicer zunaj &loveka, a odloéilno posega v njegovo Zivljenje, to pa
so mesto, politika, narod.

Pogled v imensko kazalo Kosovelovih Zbranih del ne ponuja prav
nobene spodbude radovednezu, ki se je namenil ugotoviti, ali je Koso-
vel poznal italijansko literaturo, nemara razmisljal o njej, jo v svojih
spisih uposteval, zavzel do nje kakrinosizebodi stalise, in iz ugotovlje-
nega sklepati, ali je vznemirila njegovega ustvarjalnega duha, se mu
poskusila vsiliti bodisi kot formalna bodisi kot tematska zasnova; itali-
janskih futuristov, ki nas tu predvsem zanimajo, Kosovel nikjer po-
imensko ne omenja, pa tudi kadar govori o futurizmu, je to le bezen za-
pis, najvetkrat v sklopu nastevanja avantgardnih gibanj. Enkrat sam-
krat navaja neimenovanega futuristi¢nega esteta, ki da je dejal, da je
treba polagoma priti do tega, da bomo dozivljali vse Zivljenje kot nepo-
sredno lepoto.! 1z tega povrénega pogleda bi seveda kaj hitro lahko
sklepali, da Kosovela ni zanimal ne futurizem ne njegovi ustvarjalci.
Vendar pa je nekaj sledov — belezniskih zapisov, nedodelanih literar-
nih poskusov, pa seveda reminiscenc v sami poeziji - ki dokazujejo, da
se je Kosovel s futurizmom ukvarjal, in ki opravicujejo teh nekaj
opomb o njegovem razmerju do italijanskega futurizma.

Kar nekaj je razprav, ki so se tega problema Ze lotevale in ga vsaka
po svoje razresevale; omenili bomo le tiste, ki so za na$ vidik najpo-
membneijse. Ceprav je Ocvirk zapisal, da »je futurizem v Italiji in dru-
god v zaGetku dvajsetih let $e vedno vznemirjal mlade in se polagoma
stapljal z raznimi drugimi smermi«,? ga ni uposteval kot mozno spod-
budo za Kosovelovo avantgardistiéno poezijo. Po Ocvirkovem prepri-
¢anju lahko govorimo o futurizmu pri Kosovelu le v nekaj pesmih, ki
so nastale 1921-22 »pod vplivom nasega zapoznelega futurizma in dru-
gih modernizmove, o kasnejSem ustvarjanju pa govori kot »o kon-
struktivizmu, ki si ga je priredil po svoje«? eprav tudi pove, da so v
njem »nekatere stilne posebnosti, ki segajo mimo konstruktivizma
drugame.* Seveda marsikatera oznaka, ki jo Ocvirk navaja kot znacil-
nost Kosovelovega konstruktivizma, velja tudi za futurizem. To so na
primer: grdo kot sestavni del poezije, obrnjenost v svet predmetov in
snovi, v dejanskost vidnega in zaznavnega z drugimi ¢utili, odpravlja-
nje pesniskega subjekta iz poezije in pisanje objektivnih konstrukcij
(objektivnost se po Ocvirkovem mnenju sicer Kosovelu ni posrecila,
pa tudi pri mnogokaterem futuristu je bila zgolj ilustracija subjektivne
introspekcije); nadalje akavzalno nizanje simultanih dogajanj, analo-
ko razvrs¢anje podob brez primerjalnih veznikov. Vse to je kot svoj
imperativ postavila Ze futuristicna poetika in uveljavila futuristi¢na
pesniska praksa, nato pa je postalo zavezujole in splosno nacelo
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avantgardnega ustvarjanja nasploh, ne le futuristi¢énega ali konstrukti-
visti¢nega.

Po Kosovem® mnenju je italijanski futurizem vplival na Kosovela
posredno prek Trsta, Gorice, Zagreba in sicer pretezno v tolik$ni meri,
kolikor ga je v svojo poetiko vpletel predvsem zenitizem; Zenit naj bi
bil Kosovelu ponudil tudi vzorec, po katerem je prevzel formo svojih
konsoy, in le bojazen, da bi ga obdolzili epigonstva, naj bi mu bila pre-
precila, da jih ni objavil.

Tudi Zadravec® se v svoji celostni interpretaciji Kosovela ni mogel
izogniti futurizmu in Kosovelovemu razmerju do njega. V tej zvezi na-
vedimo nekaj citatov iz njegove monogralije. »Kakor konsi zanikujejo
futuristi¢no nacelo, da je treba ustvariti ‘'mehaniénega ¢loveka z re-
zervnimi deli’, tako hote ali nehote uresnic¢ujejo prav futuristi¢no jezi-
kovno in protisintakti¢no zamisel. [...] Osvobojena beseda, poudarje-
ni samostalnik in mestoma infinitiv so mu omogo¢ili kratek, telegram-
ski stil.«’ »Pri futurizmu ga ni motilo, da ni poznal meje med lepim in
grdim pri izrazanju, pac pa, da se je odmaknil od éloveskih problemov
in se navduseval le nad lepoto tehnike.«* In Se: »V ekspresionisti¢ni
oblikovni in estetski drzi pa se ne obnasa kot futurist, ne sluzi kineti¢-
ni lepoti stroja, ampak se kar naprej zamislja v usodo in eti¢no nalogo
posameznika in druzbe, ki morata s sebe sprati socialno krivdo.«®

Najblize futurizmu postavlja Kosovela Kralj,'° ki obravnava nje-
govo pesnisko produkceijo kot sinkreti¢en spoj simbolisti¢nih, ekspre-
sionisti¢nih, dadaisti¢nih, nadrealisti¢nih, predvsem pa moénih futuri-
stiénih prvin, in opaza v njej postopek 'parole in liberta’, za katerega
naj bi bil dobil pobude v gorisko-trzaskih avantgardnih revijah in v
zbirkah futuristi¢nih 'svobodnih besed'.

Vreckova monografija'’ Kosovela ne postavlja v Sirsi evropski
okvir, obravnava ga le z vidika povezave z zenitizmom, saj je avtor pre-
pri¢an, »da je bil Zenit v ¢asu od poletja 1924 pa do pozne pomladi
1925 edina avantgardisti¢na revija, ki jo je imel Kosovel v rokah, ali pa
vsaj edina revija, ki jo je v tem ¢asu resno $tudiral«,'? zato se mu seve-
da problem italijanskega futurizma ob Kosovelu sploh ne postavlja. V
svoji najnovejsi studiji,'* polemiéno usmerjeni zoper Kraljeva staliséa,
pa omenja tudi futurizem, vendar kot gibanje, ki je bilo Kosovelu v
svojih temeljih nesprejemljivo, in zavra¢a moznost, da bi bile futuri-
stiéne 'svobodne besede" kakorkoli ustvarjalno prisotne v pesnikovih
konsih.

V nadaljevanju bomo poskusali na gornje trditve navezati nekaj
svojih pogledov na ta vprasanja, najprej pa bi kazalo opozoriti na tiste
Kosovelove zapise, ki kaZejo naravnost na italijansko futuristi¢no
prakso.

Zaénimo z enigmati¢nim $tevilskim zapisom 1+ 1+ 1 =1,'* katere-
mu so vsaj trije avtorji'® namenili kar nekaj besed in v njem nasli po-
mene, ki nimajo z njim nobene zveze. Dejstvo namre¢ je, da sodi ta za-
pis v italijansko kulturno dogajanje: tako je v zbirki revolucionarnih
pesmi, ki je iz$la pri torinski podruznici Proletkulta, oznaéeno avtor-
stvo (trije avtorji je ena zbirka).'® Ker je Kosovel prebiral trzaski ted-
nik Delo, glasilo Komunisti¢éne stranke Italije, gotovo ni spregledal
¢lanka, ki je v septembru 19227 poroéal, da je bil v Italiji ustanovljen
Proletkult in da je v njegovem osrednjem narodnem odboru Julijsko
Benecijo zastopal Ivan Regent. Casopis o zbirki sicer ne govori, tudi
leta 1925 ne, ko jo omenja Kosovel. Vemo pa, da je imel Kosovel nema-
lo prijateljev, ki so bili bodisi ¢lani ali simpatizerji stranke, in bi bil
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utegnil kaj zvedeti o zbirki od njih. Zbirka je nastala kot dokaz simpa-
tij, ki so jih gojili proletarci do futuristi¢nega gibanja, ter simpatij to-
rinskega ¢asopisa Ordine nuovo do torinskih futuristov in pri¢a o raz-
nolikosti idejnih tokov v futurizmu in o tem, da so bili v njem ves ¢as
prisotni tudi zametki, ki so nakazovali moznost drugaéne politi¢ne
usmeritve.'® Levi¢arji so namre¢ futuristom priznavali revolucionar-
nost na formalnem nivoju, ki pa je zaradi svoje izrazite ideologko-
elitistine narave niso mogli dopolniti s primerno vsebino; naloga ko-
munistov naj bi bila, da ocenijo vrednost teh form in jih napolnijo s
pravo vsebino in ustreznim predmetom, to pa so problemi ¢loveka in
konkretne teZnje proletariata. Vendar je bilo zblizanje med gibanjema
bezno, zgodilo se je na njunem obrobju in ni pustilo trajnejsih posle-
dic. Politi¢na stalis¢a glavnega toka futurizma niso bila zdruzljiva z ita-
lijansko levico, ki je ostro obsodila ta poskus zblizanja, saj je bil njen
nedosezni vzor ruski model boljseviskega avantgardizma.'?

Ob Kosovelovem zapisu sicer stoji vprasaj, kar nemara pomeni, da
same zbirke ni poznal, da pa je vedel, od kod prihaja, s kaks$no temati-
ko se ukvarja in kaksne namene ima, saj ne more biti golo nakljuéje,
da stoji ta Stevilski zapis ob sintagmi o rdecem atomu, ki je hkrati tudi
naslov ciklusa socialno revolucionarne poezije. Tematika te poezije je
nemara vedno enaka, besede, s katerimi je upodobljena, izvirajo bolj
ali manj iz istega pomenskega sklopa, zato bi lahko pojme, ki jih je Za-
dravec nanizal kot najpogostejse v Kosovelovi tovrstni poeziji (burzuj,
tvornicar, kapital, luksus, preobilje, brat, hlapec, mo¢, upor, revoluci-
ja, itd.)?® brez ostanka prenesli na italijansko zbirko. Vendar najde-
mo v njej $e vrsto bolj specifi¢nih, izrazitih: svet je treba razrusiti v te-
meljih, vzpostaviti boga enakosti, z dinamitom pognati v zrak rdece
kozmopolise, z mitraljezi pokositi zadnje branilce propadle civilizacije,
uporabiti rde¢e orodje maséevanja; potem so tu dvojice unicenje ~
anarhija, svoboda - revolucija, revolucija -~ uni¢enje, plamen - kri, in s
¢ustvom nabiti glagoli: sovrazi, mas¢uj, upri se, unici, ubij, stri vezi. Po
svoji izrazni'moéi sicer neusklajena italijanska zbirka je udarnejsa, v
svojih pozivih na vstajo, upor, revolucijo neposrednejsa od Kosovelo-
vih pesmi, skratka, bolj je naravnana na neposredno akcijo, saj je tudi
nastala z namenom, da motivira za takojsnje dejanje. Njen verz je svo-
boden, kratek (ocitali so mu, da je zgolj razbita proza), sintaksa poru-
$ena, ritem zaletavajo¢, podrejen pozivom k masc¢evanju in rusenju.
Nimamo namena postavljati paralel in iz enake tematike sklepati o
¢emerkoli;?! dokazov, da je Kosovel zbirko poznal, ni in nemara bi se
mu utegnila zazdeti celo vse prevec tendenéna, preved angazirana; in
¢e ni neumestno v letu 1923 iskati argumente, ki naj bi veljali se leta
1925, potem navedimo Kosovelovo misel: »Proletarska umetnost ne
eksistira kot politicna umetnost, eksistira kot nov vrelec umetnosti
paé.‘zz

Ob tem smo zeleli predvsem opozoriti, da kaze Kosovelove belez-
niske zapise jemati kot to, kar so, namre€ notice o stvareh, ki jih je pre-
biral, o njih slisal, morda nameraval o njih kdaj podrobneje razmisliti.
Same na sebi, ne da bi bile raz¢lenjene in domisljene v nekem Sirsem
kontekstu, pa nimajo in ne morejo imeti pomena Kosovelovega izdela-
nega stalisc¢a ali celo pesniskega creda, na katerega bi se mogli sklice-
vati. Pozornejsi bralec bo v teh dnevnigkih belezkah nasel vrsto izpi-
skov iz tedanjega Kosovelovega branja, predvsem iz Zenita. Ceprav nji-
hova prisotnost gotovo pomeni zavesten izbor, pa $e ne izrazajo nekih
dokonénih pesnikovih stalis¢.
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Predvsem pri interpretaciji Kosovelovega manifesta Mehantkom
se rade kot refren ponavljajo besede o italijanskem futurizmu, ki da
»slepo obozuje kineti¢no lepoto velemestnih predmetove.?? To je huda
simplifikacija, ki pri¢a o tem, da se poznavanje futurizma zvecine za-
¢ne in konca pri Marinettiju, pa $e pri njem se omejuje na najbolj raz-
vpite dele manifestov; razmerje italijanskih futuristov do tehni¢no-
mehaniénega sveta Se zdale¢ ni tako zelo preprosto in enosmiselno.*
Luciano De Maria®® pravi, da tisti, ki futurizem enacijo z malikovanjem
stroja in poudarijajo le tiste spremembe, ki so jih povzroédila sredstva
mnozi¢ne komunikacije, ne morejo doumeti njegovega pravega pome-
na; tudi njegovi zunanji aspekti se namre¢ dajo navezati na globljo du-
hovno osnovo, in sicer na tradicijo romantiéne poezije in kulture, ki je
razvidna v vsem Marinettijevem delu, ée se mu le priblizas brez pred-
sodkov. Seveda ne mislimo trditi, da pri tem ne gre za eno od najbolj
razglasenih tem futuristi¢cne pesniske produkcije, ki je obenem tudi
najbolj znacilna in najveckrat poudarjena, zaradi Cesar ostaja zameg-
liena S$e kak$na druga plast futurizma. Celo manifest Lare
meccanica®® in Paladinijevo dopolnilo Estetica meccanica,*’ ki sta Ko-
sovelu ¢asovno najbliZja in kjer so strnjene vse dotlejénje misli na to
temo, nista ena sama glorifikacija stroja. Stroj je sicer priznan kot sim-
bol, izvir in usmernik nove umetniske senzibilnosti,*® ob njem in iz nje-
ga pa se dandanasnji odvija vsa &loveska drama; torej mehani¢na
umetnost seveda, vendar na temelju in v odvisnosti od ¢lovekove sen-
zibilnosti, torej tudi kot upodabljalka ¢loveskih dram.

Ze pri vrsti pesnikov iz prvega obdobja futurizma naletimo ob ne-
opredeljenem, ambivalentnem in seveda navdu$enem tudi na izrazito
odklonilen, tesnoben, katastrofo ¢loveka slute¢ odnos do civilizacije in
tehnizacije. To predvsem velja za pesnike, ki so bodisi iz§li iz italijan-
skega crepuscolarizma (Govoni, Palazzeschi, Cavacchioli) bodisi so
pristopili k futurizmu, ker so mislili, da zares ponuja moZnost za sode-
lovanje, pa se je prav kmalu pokazalo, da ho¢e biti 3ola s strogimi pra-
vili (Papini, Soffici).? Ti pesniki so bili seveda ze formirani ustvarjalci
z lastnimi poetikami, zato niso slepo posnemali Marinettijevih napot-
kov in so zvecine ostali pri futurizmu le toliko ¢asa, dokler se ta, pred-
vsem ob postopku 'parole in liberta’, ni postavil kot zavezujo¢a doktri-
na. Ta skupina pesnikov je torej karseda skepti¢no gledala na prodira-
joco civilizacijo in tehnizacijo. Seveda bi spet lahko mimogrede zasli v
poenostavljanje, ¢e ne bi povedali, da se tudi pri njih najdejo verzi, ki
tehniko glorificirajo, vendar je nas namen poudariti, da ne gre za neko
nespremenljivo, enosmerno razmerje.

Govoni* se zateka k tehniki kot elementu podobe, naravne feno-
mene prispodablja svetu tehnike, ko hoc¢e ustvariti mo¢no metaforic-
no napetost, sicer pa moderne civilizacije same na sebi ne poetizira.
Ostaja v nekaksni odklonilni distanci do tehnike in izraza principialno
nezdruzljivost sodobne civilizacije s tradicionalno podobo sveta.
Buzzijev’' odnos je ambivalenten, zaveda se, da deluje tehnika na
naravo uni¢ujoce in preusmerja zivljenjski tok, vendar se mu zdi njeno
delovanje na paradoksalen nacin fascinantno, omamno in ubijajoce
obenem. Vendar bi tudi pri njem zaman iskali agresivnost povpreéne
futuristi¢ne vere v tehniko, ¢eprav v prihodnosti od nje utopi¢no pri-
cakuje boljSe zivljenje; sedanjost ostaja deziluzivna, Za Cavacchiolija,*?
dedica crepuscolarov, je mesto nasploh prostor kuznih bolezni, v kate-
rega prinese olaj$anje le smeh vetra z dezele. Njegov lirski angazma ni
usmerjen v propagiranje tehnike in stroja, marve¢ v njuno zavracanje,
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slika civilizacije je pesimisti¢na, ne zdi se mu vprasljiva moznost druz-
bene izrabe tehnike, marveé tehnika sama. Tudi za Sofficija, ki nas v
tem kontekstu najbolj zanima, je modernost le za pesnisko obdelavo
primeren material, nova pesniska snov, moznost drugaéne metaforike:
motivika iz sveta tehnike in podobe industrijske druzbe kazejo sodo-
bno civilizacijo kot varianto Ze znanih Zivljenjskih nac¢el® Ce pa so
vendarle kdaj vidne poteze navdusenja nad moderno tehniko, je to
zato, ker je tehnika rekvizit, ki omogoca beg iz akutnih dusevnih stisk,
iz monotonega Zivljenja.** Bistvo Sofficijeve lirike je podrejanje vseh
razpolozljivih materialov zuranjega sveta subjektu, prav tako je nanj
naravnana tudi znaéilna montaza simultanih dogajanj: ne gre za sopo-
stavljanje in navzo¢nost vedno novih zunanjih dejstev, marve¢ za
namerno zatekanje v preteklost, katere dogodki se pri tem postopku
strnejo, zgostijo in tako pomagajo subjektu do jasnejSega samo-
spoznanja.’s

Govoriti o tej plati futuristi¢ne poezije prav ob Kosovelu ne bi
imelo nobenega smisla, ¢e ne bi ob njem prihajalo do enostranskih po-
gledov na futurizem; teh pa ne moremo naprtiti tudi njemu samemu,
saj je iz njegovega pisanja razvidno, da je poleg manifestov in Mari-
nettijevega Mafarke* zagotovo poznal tudi Ardenga Sofficija. To pa
seveda pomeni, da je spoznal tudi drugo plat futurizma, tisto, ki je da-
le¢ od mehanicisti¢énega objektivizma, in da je videl, da zahteve futuri-
sti¢ne poetike po izgonu ¢loveka iz poezije in nadomestitev z materijo
niso tako dokonéne, ter da je tudi v okvirih futurizma mozen subjekti-
vizem. V Sofficijevi poeziji je videl pretehtano uporabo elementov, ki
naj bi napravili poezijo eksaktno, videl je, da se da z njihovo drugaéno
rabo v poeziji doseci prav nasprotne ucinke: nasprotne matemati¢ni
natanénosti. Po nasem mnenju Soffici seveda ni vplival na Kosovelovo
ustvarjanje; stvari, ki ju druzijo, to pa je predvsem druga¢na izraba
Marinettijevih napotkov za 'parole in libertd’, so nemara preprosto
samo v naklju¢ni, pesniski korespondenci; gre le za to, da je Kosovel
poznal tudi manj razglaseno plat futurizma, saj nikjer v njegovem pisa-
nju ne naletimo na nobeno tak$no diskvalifikacijo italijanskega futu-
rizma, kakr$ni sta npr. njegovi omembi »ekspresionisti¢nih kracic« ali
szenitisti¢nega $trudlja«.’

Morebiti Kosovelu ni bilo treba ¢akati prav na leto 1925, da je kaj
vet zvedel o Sofficiju, saj sta o njem pisala ze Giorgio Carmelich in
Emilio Mario Dolfi leta 1924 v futuristi¢ni rubriki revije ltalia nova
Energie futuriste. Nekoliko pretirano bi lahko rekli, da je bilo to v
Domu in svetu kar njegovo leto, saj se njegovo ime pojavlja v veé
¢lankih,*® Soffici nastopa kot avtor Kratkega orisa italijanskega
slikarstva,*® Hrvat Bogdan Radica pa je njegovo delo obsirneje prika-
zal na veé¢ stranch*® V ¢lanku ne govori le o Sofficijevem slikarskem
opusu, marve¢ tudi o »njegovi najznaéilne;jsi liriki« sbesed v svobodi«,
namreé zbirki BIFSZF + 18 simultaneita e Chimismi lirici (izSla 1915 in
1919). To je zbirka simultanih pesmi, lirske proze in lepljenk, torej zan-
rov, s katerimi se je ukvarjal tudi Kosovel. Vendar pa je znacilno, da je
o Kosovelovem poznavanju Sofficija mogoce sklepati le iz enega dnev-
niskega zapisa, iz nedodelane pesmi Monolog, ki s svojim sivim vzdu-
Sjem, poudarjeno ¢asovno relativnostjo in s Stevilskim zapisom ure
spominja na pesem Noia,*! in iz enega samega prirejenega Sofficijeve-
ga pesniskega citata v Kosovelovi poeziji. V dnevniku 5. julija 1925
pise:*? »Cevlji $t. 41 /Kons. povest./ Pogovor vseh vrst Cevljev; Satira.«
V navedku so zdruZene tri reminiscence: 1. Soffici ima v pesmi
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Aeroplano® verza: »La mia gamba e lunga e secca, /E calzo n. 41 co-
me Arthur Rimbaud.« Kosovel je motiv variiral v Kons: Z* 2. Mari-
netti je napisal dramsko sintezo Le basi (1915), pri kateri vidi publika
le noge in stopala igralcev, ki pa morajo biti v svojem gibanju zelo eks-
presivne. 3. Mici¢ je objavil Zenit-grotesko Sud porote,* ki se godi v
¢istilnici ¢evljev. V Kosovelovi zapus&ini take povesti in take satire ni.

Citat, ki ga je Kosovel priredil, je iz Sofficijeve pesmi Correnti:*
»Basta la formula x = = per veder tutto chiaro.« V Kosovelovem Kon-
su 5 je poudarjen: »0 = =,/ = 0.« Oboje seveda stoji v kontekstu total-
ne relativnosti, ki jo Kosovel poudarja tako z besednim kot z numeri¢-
nim zapisom, s stavkom in formulo, z za¢etkom abecede in Stetja, ki sta
tudi v Tzarajevem Manifeste dada 1918 znamenji popolne relativnosti:
»Pour lancer un manifeste, il faut vouloir A.B.C. foudroyer contre
1.2.3.4* To citatno konstrukcijo dopolni Kosovel $e z navedkom iz Po-
lianskega (IA).*®

Sicer se utegne komu zdeti paralela med Kosovelom in Sofficijem
prisiljena in premalo utemeljena; je pa smiselna toliko, kolikor oba, in
Soffici zagotovo hoté, sicer upostevata napotke Marinettijeve poetike
o osvobajanju besede, o simultanosti, o uvajanju nepesniskih elemen-
tov v poezijo, ki pa v njuni poeziji nimajo take funkcije, kakréno jim je
namenil Marinetti. Pri tem bomo pustili vnemar vlogo, ki jo je imel
zenitizem* pri formiranju Kosovelovega avantgardisti¢nega pisanja —
in strinjamo se, da je to bil temeljni impulz - saj zenitizem, ki je v svojo
poetiko tudi sprejel podobne inovacije, pri utemeljevanju njihove po-
trebe in vloge ni tako sistemati¢en in izviren kot futurizem. Navse-
zadnje je bilo o Kosovelovi navezanosti na Zenir povedano ze zelo veli-
ko, konéno pa o njej zgovorno pricajo tako citati oziroma zapiski v be-
leznicah kot sama pesniska tematika (tudi citati metafor ali verzov iz
Zenitove poezije), medtem ko zaman is¢emo belezke iz trzasko-
goriskega casopisja ali iz samih futuristi¢nih besedil. Da pa se je Koso-
vel izjavljal zoper zenitizem, je pa¢ eno od pravil avantgardisticnega
obnasanja, ze kar obvezna poza. Marinetti se je odrekel Mallarméju in
Bergsonu, zamol¢al Alomarja in Morassa, Tzara se je ostro distanciral
od Marinettija, Lewis napadal Picassa, Mici¢ ni maral ni¢ slisati o
Marinettiju: vsakdo je pred sodobniki ljubosumno varoval svojo izvir-
nost. Dejstvo pa je, da so razlike z nasega, Zze nekoliko oddaljenega vi-
dika neznatne: vse se je dogajalo v majhnih ¢asoynih zamikih in Zze v
prvi polovici 20. let se gibanja lo¢ujejo med seboj le po posameznih de-
tajlih. Zato lahko govori Marjorie Perloff v svoji knjigi The futurist
moment™® o sorodnih teznjah pri Cendrarsu, Marinettiju, ruskih futu-
ristih, vorticistih, pri cemer se opira na Poggiolijevo misel, da ima vsa-
ko od razli¢no imenovanih avantgardnih gibanj svoj futuristi¢ni trenu-
tek, ko se namre¢ upre prednikom, zanika tradicijo in se bori za uve-
ljavitev novega; sam futurizem pa je izraz neke sirse in globlje, ne le na
Italijo omejene senzibilnosti, s to razliko, da jo je italijanski futurizem
opredelil in izrazil nekaj pred drugimi® In kolikor sta bodisi zeniti-
zem ali pa Kosovel produkt te spremenjene senzibilnosti, kolikor sta
njen del, sta tudi dozivela svoj futuristiéni trenutek.

S tega stalis¢a je seveda karseda tezko dolo¢iti, kaj pri Kosove-
lu, ¢e sploh kaj, izhaja naravnost iz futurizma in kaj iz zenitizma ali iz
konstruktivizma. Zato vzemimo za izhodis¢e to, kar je skupno vsem
avantgardnim gibanjem, to pa je osvobajanje besede, kakor je Ze pri
posameznih gibanjih razli¢no. Marinettijevih manifestov, ki se ukvar-
jajo s "tehniko pisanja’ in so med njimi za poezijo relevantni stirje,*? ne
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smemo obravnavati lo¢eno; v dveh letih, ki lo¢ujeta prvi in ¢etrti mani-
fest, so se namreé¢ Marinettijeve pozicije ob marsikaterem postulatu
omilile, saj je prevet agresivno uveljavljanje svobodnih besed po eni
strani odgnalo od gibanja marsikatero vredno pero in po drugi zaradi
svoje preproste teorije in nazorne prakse rekrutiralo neprestevno
mnoZico epigonskih paroliberistov. Je pa $e drugi razlog, zaradi kate-
rega je Marinetti popusc¢al: svoje manifeste si je namre¢ zamisljal kot
provokacije in so seveda zato formulirani skrajno izklju¢ujoce; in ker
mu ni §lo samo za resna stalis¢a, ampak tudi za gesto, ki pa je bila ra-
zumljena dobesedno, je moral svoje predloge za poetoloske spremem-
be razbremeniti potez dokonénosti in jih ponuditi kot moznost. Tudi
pri estetiki stroja mu ni $lo samo ali predvsem za apologijo, ampak za
iskanje modela, ki bi zagotavljal jasnost, ne-clovesko natan¢nost in od
tod uporabo vsega, skar sluzi za dosego ¢udovitih sintez in kar s svojo
abstrakino preprostostjo brezimnih zobatih koles prispeva k prikazu
geometri¢énega in mehaniénega sijajax.>?

In kako si je Marinetti zamislil svoje parole in liberta?>* Resiti be-
sedo, sprostiti jezik iz spon pravilne vsakdanje rabe, osvoboditi ga logi-
ke, sintakse, estetizma, v dinamizaciji pokazati njegovo moc: predvsem
pa uniéiti stavek. Med besedami ni ve¢ sintakti¢ne povezave, odstra-
njena interpunkcija ni¢ ve¢ ne ovira svobodnega zaréenja med njimi,
zato lahko sledijo nepretrgani dinamiki misli; stavéno logiko zamenja
nevezana domisljija. Kolikor bolj so vezi med podobami ohlapne, toli-
ko vecja je njihova izrazna mo¢. Nevezano domisljijo, ki ustvarja analo-
gi¢ne mreze podob, pogojuje neka zaporednost, v katero se vpleta tudi
ustvarjalnost; v procesu ustvarjanja deluje intuicija (ki je v Tehnicnem
manifestu edini ustvarjalni princip) skupaj s 'fenomeni creativi’ in s
'fenomeni dell'intelligenza logica’. Ker pa se svet dogaja hkrati, je si-
multan, je treba takega prikazati, postati mora dojemljiv hkrati in ves
naenkrat. Zato je treba besedi z vsemi razpolozljivimi izraznimi sred-
stvi pomagati do vecje in neposrednejse ekspresivnosti, k cemur pri-
pomorejo ze omenjeno osvobajanje, opus¢anje opisovanja, zgosteva-
nje na bistveno, na samostalnik, infinitivni glagol, pa povezovanje z
glasbenimi in matematiénimi znameniji (ki nakazujejo koli¢ino in so v
njih zaobjeta vsa pojasnila, zato ne potrebujejo dopolnil).®* K veéji eks-
presivnosti pomagata $e tipografija, ki poudarja tisto, kar je v besedilu
sredigée in okoli éesar se v razliénih érkovnih tipih niza vse drugo, in
seveda onomatopoija. Zgos¢evanje, dinamiziranje, simultanost, eks-
presivizacija, koeksistenca razliénih izraznih sredstev v enem besedilu,
to so temeljne zahteve, ki jih novi poeziji postavlja spremenjena senzi-
bilnost, z njimi pa je doseZena sinteti¢na in sinesteti¢na percepcija.

Kaksna je kompozicija, o kateri pravi Marjorie Perloff,*® da pome-
ni v literaturo preneseni kolazni princip, ko je oropana vsakrsnih sin-
tagmatskih razmerij, pa tudi moznosti, da bi izrazila posebno obcutje
individualnosti? Zgled zanjo je ponudil Marinetti s svojim besedilom
Zang tumb tuuum (1914)7 ki je v natisnjeni podobi problemati¢no z
veé vidikov, kot celota $e malo ne preprosto in hipno dojemljivo, tem-
ved nasprotno, je zelo hermeti¢no in nepregledno. Nima niti lo¢il niti
verzne oblike niti dolo¢nih glagolskih oblik, pridevnike nadomescajo
sestavljeni samostalniki, veznike matematic¢ni znaki, nase opozarjajo
krepko poudarjene ¢érke. Sosledje samostalnikov in samostalniskih
stavkov je bolj podobno ¢asopisnim ali filmskim naslovom kot pesni-
$kemu produktu: vidni u¢inek je karseda Zivahen. A Marinetti zrtvo-
vanih sintaktiénih razmerij ni zamenjal s trdno strukturo disparatnih
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elementov, ampak so njegove analogije, ki naj bi izrazale globoko lju-
bezen in zdruzevanje med oddaljenimi, navidezno druga¢nimi in nas-
protnimi si stvarmi, zgolj nepovezano poljubno nastevanje brez razvid-
nega urejevalnega sistema. Napaka je seveda Ze v teoriji: nevezana do-
misljija izklju¢uje povezavo med elementi svobodnih besed. Zato je
Marinetti poslusal ocitke, da je njegovo nepregledno, nejasno, pre-
obloZeno pisanje »tehnizirani barok«*® Resda je osvobodil besedo,
njegova teorija daje brez stevila moznosti za koncizen in dinamiéen iz-
raz, vendar se mu je praksa izrodila v neobvladljiv tok vsakrinega be-
sedja in izrazja.

Preden preidemo k Sofficiju, ki je za nas tudi v tem pogledu naj-
bolj zanimiv futurist, se ozrimo po nekaterih drugih pesnikih in po nji-
hovem odnosu do svobodnih besed.® Palazzeschi jemlje v svoje lingvi-
sti¢ne kolaze obicajne in vsakdanje elemente iz realnega sveta (naslo-
ve, plakate, napise na trgovinah), s ¢éimer se priblizuje misli o preplete-
nosti med umetnostjo in Zivljenjem, in z uvajanjem zunanjih elemen-
tov v poezijo pri¢a, tako kot drugi, ki jim je ta postopek blizu, da je in
hoce biti del tega banalnega sveta in njegovega dogajanja, da ne dela
veé razlike med ubesedenimi temami. Vendar pa podobno kot Govoni,
Folgore ali Soffici pravih, marinettijevskih svobodnih besed ne pozna.
V zvezi s tem je zanimivo, da so se postopka polastili predvsem slikarji,
ki so v t.i. ‘tavole parolibere’ vizualizirali svobodne besede z dodaja-
njem likovnih elementov. Za Govonijevo futuristi¢no liriko je znacilna
kontrapozicija med lirskim in grotesknim; ne pozna asintakse, samo
njeno redukcijo, ustvarja pa ‘tavole parolibere’, ki so pri njem pretez-
no figurativne: ob risbi je razlaga. Ceprav Folgore nima pravih svobod-
nih besed, saj jezika ni problematiziral, pa je odstranil glagol, upora-
blja tehniko analogij in vnasanja realnosti.

Soffici je osrednje pesnisko ime futurizma, éeprav je leta 1915 Ze
njegov odpadnik. Njegova poezija ima videz ogromnega kolaza ali
montaze, to so prave dolge poemés-promenade.®’ O njih bi lahko rekli,
da so osvobojen svobodni verz; svobodnih besed, kakr$ne je predpisal
Marinetti z Zang tumb tuuum, Soffici ne pise; pise, lepi in slika pa ta-
vole parolibere. Temelj njegove poezije je simultanost, kateri je podre-
jen kompozicijski princip. Kopi¢i stavke in sintagme, tuje fraze in be-
sede, citate in literarne predelave, stevilke in datume, kratice, izjemno
pomembna je pri njem uporaba barv, ki so temeljni element njegove
analogi¢ne tehnike, v besedila vnasa reklamne oglase, uli¢ne napise.
Vendar pa vsi ti elementi, ¢eprav so izsli iz futuristi¢ne poetike (Soffici
priznava za izvir svojega pesnjenja samo Mallarméja in Apollinaira),
po svoiji funkciji ne sodijo vanjo. Predvsem je Sofficijeva optika vsesko-
zi subjektivna, ni se pustil pregnati iz poezije, zato mu ne gre za slika-
nje samega sveta, ampak kaZe svoj odnos do njega. Glagol sicer kdaj pa
kdaj uporablja v infinitivu, a z njim ne izraza nekega apriornega opti-
mizma, absolutne plemenitosti, kot je trdil Marinetti, ampak ga, deni-
mo, postavlja v trpek kontekst klovnovstva (»Da bi mogel plesati, /
peti, / se smejati: / posledniji bog z masko, na vrvi, / razpeti med zacet-
kom in koncem, / nad tem ¢érnim breznom ¢lovestva: ki bi zahtevalo
Se.« Noia). Tudi Stevilke niso tu zato, da bi razkrivale geometri¢no in
mehaniéno lepoto in pricale o svoji natanénosti. Konteksti so kaj raz-
li¢cni: od melanholije ob rojstnem dnevu (»Pomoci 7 ¢opicev v svoje
srce, staro 36 let, ki si jih dopolnil véeraj, 7. aprila.« Arcobaleno), spo-
minskih datumov (»Kot 1902, si v Parizu na nekem podstresju, / pokrit
s 35 kvadratnimi centimetri neba.« Arcobaleno), popolne relativnosti
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in nedolo¢nosti matemati¢ne enacbe (»Zados¢a formula x= « da ti je
vse jasno.« Correnti) pa do spomina na smrt (»Moja noga je dolga in
suha, / in nosim $t. 41 kot Arthur Rimbaud. / Bom moral nemara
umreti pri 37. med stebri iz ametista?« Aeroplano). Raba onomatopoij
je karseda skromna, o ekspresivni tipografiji pa ni dokazov v nobenem
od novejsih izborov in ne pri avtorjih, ki pisejo o Sofficiju. Ceprav Sof-
fici, kot smo videli, skopo izrablja futuristi¢ne stilizme (in je v tem ne-
koliko podoben Kosovelu), pa $e temu, kar uporabi, nameni povsem
druga¢no funkcijo. Sofficijeve pesmi so seveda zelo dale¢ od Kosovelo-
vih: predvsem so to obsezne poeme, vase obrnjene in prezete z intimo,
zunanji svet v njih ni problematiziran, pesnik mu ne pusti do sebe, ni
ne socialno in ne politiéno angaZziran, zato z njega ne trga nalicij in ga
ne poliva s H,SO, (kot Kosovel), da bi se dokopal do resnice o njem.
(Simptomati¢no je, da je postal Soffici najbolj strog apologet reda in
nacionalne tradicije.) Zato Sofficijeve poezije razen Ze omenjenih
drobnih sledov s Kosovelom ne moremo povezovati, pa tudi ne Mari-
nettijeve, kakor sta si ze razli¢ni.

Tudi &e je pri Kosovelu veliko stilizmov, ki jih poznamo iz futuriz-
ma (in seveda od drugod), tudi ¢e pozna osvobojeno besedo, montazo
vidnega, gibljivega sveta, telegrafski in nominalni stil, pa cel arzenal
rekvizitov iz tehni¢nega sveta, naslove ¢asopisov in mestne napise, na-
videzno alogi¢ne povezave, pa $tevilke, formule, okrajsave, je struktu-
ra, v katero je vse nasteto vpleteno, druga¢na od strukture futuristi¢ne
pesmi. Med futuristi¢nimi parolami in liberta in Kosovelovimi konsi
zaman is¢emo globljo vsebinsko ali formalno sorodnost, s tega vidika
so dale¢ vsaksebi. Prisotnost podobnih ali celo enakih stilizmov je
sama na sebi premalo za tako imenovanje; ene in druge pesmi so pri-
merljive v detajlih, nikakor pa ne kot celoten produkt. Sploh se lahko
vprasamo, ali so Kosovelovi konsi stilno res tako zelo drugaéni od nje-
govega sicerSnjega pisanja. Pri tem, ko je toliko tezav z iskanjem vzor-
ca, po katerem naj bi bil pesnik ustvarjal svojo konstruktivno poezijo,
ko je Cernigojevo in Grahorjevo posredovanje konstruktivisticne teo-
rije dvomljivo, ko je futurizem prispeval v zanj popolnoma tujo (neti-
pi¢no) Kosovelovo formo, predvsem pa vsebino, le nekaj posameznih
stilizmov, ko je zenitizem samo deloma lahko sluzil za zgled in ko je
jasno predvsem to, da Kosovelovi konsi niso realizacija nobene od
znanih avantgardnih poetik, bi se bilo brzkone najbolje obrniti k nje-
govim pesmim samim.

Ob analizi Kosovelove impresionisti¢éne poezije Zadravec ugota-
vlja, da je pesnik »[...] za impresionistiéne ué¢inke rabil tudi ‘osvoboje-
no' besedo oziroma besedo, ki je sama zase poved«.®' In naprej: »Zato
da je ustvaril vtis hipnosti, mimobeZnosti, punktualnosti, se je véasih
izognil tudi najenostavnejsi sintaksi in verz uravnaval po sintagmatic-
nih sklopih [...] stavek atomiziral [...] se prebil do telegramskega
stila.«®? Torej so poteze, ki naj bi bile sicer znacilne za avantgardistiéno
poezijo, pri Kosovelu vidne ze v poezji, ki jo je literarna zgodovina
oznacila za impresionisti¢no. Impresionisti¢na poezija pa ima $e druge
karakteristike: zaradi subjektivne perspektive, intenzivne obéutljivosti
in podrejenosti ¢utnemu zaznavanju je jezik osvobojen pojmovnih ele-
mentov in tezi h konkretni nazornosti, ki jo lahko prikaze predvsem s
samostalniki in z nominalnimi stavki; ker podaja svet v menjavi oblik,
slik, tustev, brez ozira na logi¢ne zveze, se mora izogibati normativno-
sti knjiznega jezika. Kompozicija je razprSena, navidezno avtonomni
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detajli so podrejeni enoviti podobi oziroma ustvarjanju atmosfere; na-
giba se k mimeti¢ni natan¢nosti v detajlu.®

Poglejmo dve Kosovelovi pesmi, ki ju slovenska literarna zgodovi-
na uvrdca v impresionisti¢no oziroma konstruktivisti¢no poezijo.

Slutnja®* Na postaji®®
Polja: Vagon. Odprta vrata.
Podrtija ob cesti. In ograja;
Tema. Na peronu se
Tisina bolesti. &lovek izprehaja.
Rdeta kapa.
V dalji , Rdeca zastava
okno svetlo. ustavlja vlak.
Kdo? V kvadratu vrat
Senca na njem. élovek
Ograja.
Nekdo gleda Zelena ravnina.
za menoj, Nekdo odhaja.
Z menoj Joj Elovek s srcem,
nepokoj bolje da nisi!
in slutnja Se enkrat
smrti. se ozrem.
' V dalji srebrni
dim.

Ali so razlike med njima res tako velike, da opravi¢ujejo razvrsti-
tev v dva razli¢na literarna tokova?

Strukturni princip je tako pri impresiji kot pri konsu montazen,
saj tudi pri impresiji ne moremo govoriti zgolj o nizanju, ki predposta-
vlja, da nanizano ne tezi k enoviti izpovedi, k eni misli; impresije ven-
darle uravnava enoten dojem, dolo¢ena ¢ustvenost, oziroma so detajli
izbrani tako, da jo ponazarjajo: montirane elemente ali fragmente po-
vezuje logika sporocila. Tudi v osnovi konsa je odnos lirskega subjekta
do povedanega, je custvo, ki pa je z intimisticne ravni preneseno na
obéeclovesko in se mu seveda ne rece vec zalost, melanholija ipd., am-
pak je skrajnje intenzivno, véasih do onemelosti prizadeto, drugi¢ sar-
kasti¢no ali arogantno, in kot tako zahteva tudi silovitejsi, avtenti¢en
izraz. Zato se mora seveda spremeniti ambient, podobe iz pokrajine za-
menjajo mesto, svet, njegove komunikacije. In ker je Kosovel simulta-
no dogajanje le iziemoma oznaceval z razgibano tipografijo, z vizuali-
zacijo pesmi® je videno razvrséal v zaporedje, tako v impresionisti¢ni
kot tudi v konstruktivistiéni poezijif” Pesem kljub temu ostaja izraz
pesnikovega subjektivnega doZivetja in njegove bolecine®® Kosovel
svojega pisanja pravzaprav ni mogel razbremeniti individualnih in
subjektivnih €ustev in odzivov, kar je tudi blokiralo radikalizacijo nje-
gove poezije. Paternu® ugotavlja, da je Kosovelova »[...] destrukcija
nadzirana in zamejenas, kajti $e zmeraj gre za jezikovno sporocanje, ki
je pomensko razvidno, kompozicija strnjena, osredinjena in tektonska,
$e vedno je vse podrejeno nekemu redu, neki logiki: enoviti izpovedi.
Podobno kot smo videli pri Sofficiju, tudi Kosovel ne verjame v neka-
ko scientizacijo poezije, v njeno znanstveno strogost (kar sta v teorijo
postavila tako futurizem kot konstruktiyizem). To dokazuje vsakokrat,
ko uporabi katerega od zadevnih stilizmov, saj ga v kontekstu ironizira
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(Avtomobili 4 km, misli 1 km, / stremljenje 100 m. / [...] poet pa javka
/ po meseéini - joj, imate klistir? — Napis nad mestom™), kontrastira
(Ob 8. uri predavanje o ¢lovecanskih idealih, / Listi prinasajo slike /
bolgarskih obesencev. Pesem st. X'), skratka nevtralizira, bodisi z vse-
bino (kot npr. v Kons 572), s postavitvijo pojmovne ali miselne besede
npr. ob Stevilski zapis, ali pa uni¢i sicer banalni u¢inek verza tako, da
ga preprede z notranjo rimo (V sencih bije, bije. / Senca. Mrzla cev pi-
stole. / 10 ton. / V mojem srcu / polton v molu. / V moje pekoce moz-
gane / rosi jesenski dez / Sivo nebo joce. / 10 ton zalosti. / Vse je za-
stonj. Polton v molu™).

Glede na izjemno kratko ustvarjalno obdobje ne bi Kosovelu prav
ni¢ pomagalo nobeno srecanje s tujimi avantgardnimi pesniskimi zgle-
di, ¢ene bi njegovadotlej$nja poezijabila vsebinsko in formalno struktu-
rirana tako, da je bila pripravljena sprejeti in odbrati impulze so-
dobnega ustvarjanja, jih uskladiti, si jih podrediti in prilagoditi ze dani
temeljni strukturi: formalno impresionistiéni in vsebinsko ekspresio-
nistiéni. Ni bila pripravljena sprejeti Marinettijeve z agresivno ideolo-
gijo podprte paroliberisticne pesniske prakse in ne Sofficijevega inti-
misti¢nega, neopredeljenega posodabljanja svobodnega verza; po dru-
gi strani pa tudi ne zgolj formalnih vaj kakega zenitizma ali pa tistega
dela ruskega konstruktivizma, ki ni bil povezan z Zivljenjsko stvarnost-
jo, oziroma tistega, iz katerega se je rodila prerazumska praksa.”* Upo-
Stevati moramo, da Kosovelovo avantgardisti¢no pesnjenje ne nastaja
iz neke teorije, zato tudi ne more biti podrejeno ni¢emur zunaj njego-
ve lastne ustvarjalnosti in izpovednosti; ne pripada nobenemu evrop-
skemu avantgardnemu gibanju v celoti, skoraj vsakemu v detajlih,
apliciranih na lastno poetiko. Pesnik je vseskozi zavezan svoji stalni
preokupaciji, ¢loveku, posamezniku v dolo¢enem druzbenopoliti¢nem
dogajanju, ki ga zaznamujejo vsakrine tesnobe: nacionalne, politi¢ne,
socialne ali intimne. To svojo veéno temo upesnjuje v zanj tako znadcil-
nem skopem, pretehtanem verzu, zdaj v tradicionalni, drugi¢ v poso-
dobljenih leksiki. Navsezadnje se zastavlja vprasanje, ali je bilo sreca-
nje drugih slovenskih pesnikov tega ¢asa s tokovi evropskega avant-
gardizma tudi tako produktivno, pa je ostalo skrito, ali pa je bila prav
vsebinska in formalna struktura Kosovelove poezije tako drugac¢na, da
se je bila sposobna vkljuéiti v nove tokove: informacije o literarnem
dogajanju so bile vsekakor vsem enako dostopne.

OPOMBE:

1 S, Kosovel: Zbrano delo, I11, Ljubljana, 1977, str. 503.

2 A Ocvirk: Srecko Kosovel in konstruktivizem, v: S. Kosovel: Integrali ‘26,
Ljubljana, 1967, str. 44

3 A. Ocvirk: Opombe, v: S. Kosovel, Zbrano delo, I1, Ljubljana, 1974, str. 555.

4 Prav tam, str. 557.

5 J. Kos: Slovenska literatura in zgodovinska avantgarda, Slavistitna revija
34/1986, 81. 3, str. 247-257.

6 F. Zadravec: Srecko Kosovel 1904-1926, Koper, Trst, 1987.

7 Prav tam, str., 188,

8 Prav tam, str. 311,

? Prav tam, str. 445.

1071 Kralj: Kosovelov konstruktivizem - kritika pojma, Primerjalna knji-
Zevnost 9/1986, 5t. 2, str. 29-44.
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11 J. Vretko: Sretko Kosovel, slovenska zgodovinska avantgarda in zeniti-
zem, Maribor, 1986 (Znamenija; 89),

12 Pray tam, str. 119.

13 J, Vretko: Konstruktivizem, futurizem in branje Kosovelovih konsov,
Delo - Knjizevni listi, 26. 5., 2. 6.,9. 6. in 16. 6. 1988.

13 S, Kosovel: Zbrano delo, HI, 1977, str. 753.

15 A, Ocvirk: Opombe, v: S. Kosovel, Zbrano delo, I, 1964, str. 462; 11, str.
581; J. Vrecko, nav. delo, str. 229; L Anti¢, Kosovelova sinteza, Sodobnost
3571987, 51. 12, str. 1174,

16 Na naslovnici zbirke pise: Pro vittime politiche. 1+1+1= 1. Dinami-
te. Poesie proletarie. Rosso + Nero. Edizioni dell'Istituto di Cultura Proletaria.
Zbirka je izsla v pozni pomladi leta 1922, Ponatisnila jo je Claudia Salaris v svoji
knjigi Storia del futurismo: libri, giornali, manifesti, v Rimu 1985 predvsem
zato, ker je veljala za izgubljeno (o ¢emer pise Umberto Carpi v knjizici Bolsce-
vico immaginista: comunismo e avanguardie artistiche nell'Ttalia degli anni
venti, Neapelj 1981). Zbirka je ob izidu sicer pri stranki (v éasopisu Il Comuni-
sta) dozivela odklonilen odmev in ostro kritiko prav zaradi svojih futuristicnih
tendenc, za katere avtor ocene pravi, da ne sodijo v komunizem (prim.: Dino
Mengozzi, Gramsci e il futurismo: 1920-1922, s. 1, s. d., morda Urbino 1981).

7 Delo 3/1922 (21, 9.), 5t. 148,

18 O tem vpraSanJu sirSe govori navedeno Carpijevo delo. Za ilustracijo ci-
tirajmo odlomek iz ¢lanka L'arte e la rivoluzione avtorja Artura ali Alberta
Cappa iz ¢asopisa L'Ordine nuovo, 20. 10. 1921: »Noi crediamo - e l'esperienza
della Russia ce lo conferma - che l'arte della societa comunista, che 'arte prole-
taria sara un’arte futurista [. . .] Vuol dire che mentre essi [t. j. Marinetti in nje-
gova skupina] rappresentano in arte una forza rivoluzionaria, non sono stati ca-
paci di spezzare'i legami e i pregiudizi politici della classe da cui sono usciti. 1l
proletariato toglierd questi legami e artisti operai completeranne la loro ope-
ra.« D. Mengozzi, nav. delo, str. 103.

19 Iz te zbirke je Marinetti odbral nekaj pesmi futurista Fillie in jih vkljugil
v antologijo I nuovi poeti futuristi 1925. V tem ¢asu je bil Fillia ze dale¢ od leve-
ga politicnega krila.

20 Nay. delo, str. 231.

21 Nemara bi drobnjakarsko lahko navedli dve mesti iz Kosovelove poezi-
je, ki jima najdemo ustreznici v italijanski. Pesem Clovek v pokrajini (Zbrano
delo, 1, str. 185) z verzi: Strel iz pistole, odsekan pok, / koraki - in zopet mir na-
okrog. In Fillievo Notte (sintesi) (C. Salaris, nav. delo, str. 273): Un tonfo, un gri-
do, /ritmo di corsa./ Il silenzio ritorna, profondo, immenso, /come prima./.../
La notte e muta come una tomba. /Colpi secchi di rivoltella./ Rumor di bastoni
sul selciato. In $¢ paralela iz Rdecega atoma 11T (Zbrano delo, L str. 172): Nobe-
nih norm, zakonov; samo delo / kazalo bo ¢lovestvu novo pot. In iz italijanske
Noi (C. Salaris, nav. delo, str. 268): Perché la nostra lotta ha due principii: /un
ideale e un desiderio:/ liberta senza legge, di lavoro e di vita.

22 V pismu sestri Karmeli, Zbrano delo, 11, str. 483.

23 Besede so iz Vreckovega ¢lanka Konstruktivizem, futurizem in branje
Kosovelovih konsov (Delo - Knjizevni listi, 26. 5. 1988), vendar podobne najde-
mo $¢ pri kom drugem.

24 Enako bi lahko tudi pri Kosovelu z iztrganimi citati dokazali njegovo
obozevanje modernosti. Konec koncev bi ga mogli osumiti celo, da je blizu Ma-
rinettijevemu pogledu na vojno, ki da otistuje svet, ¢e spodnji citat iztrgamo iz
konteksta: »Prepri¢an sem, da svetovna vojna slovenski literaturi ni prav ni¢
§kodila, pa¢ pa skoro koristila, ko je malo razpljuskala mirno tekoco bledo reko
od leta 1908 do 1914.« (Kritika, gibalo Zivljenja v umetnosti, v: Zbrano delo, 111,
str. 209).

25 L. De Maria: Introduzione, v: F, T, Marinetti: Teoria ¢ invenzione futuri-
sta, Milano, 1983, str. XXXV.

26 E. Prampolini, . Panaggi, V. Paladini, Noi, 2. serie, 1/1923, 3t. 2.

27 Prav tam.

28 O &emer govori Ze Marlnemjev manifest Lo splendore geometrico e
meccanico e la sensibilita numerica iz leta 1914,
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29 Palazzeschi, Papini in Soffici so med drugim oéitali Marinettiju, da so
njegove programske domislice pogosto zelo povrsne in da njihove dejanske
praznine navidezra zunanja novost ne more prikriti. V Marinettijevih progra:
mih, ki so na prvi pogled polni sprememb in ¢udovitih iznajdb, se skrivajo kon-
cepti in predsodki, ki izni¢ujejo in uni¢ujejo pomen gibanja, ¢e so izpeljani do-
sledno. Prim. &lanck Futurismo ¢ Marinettismo, v: La cultura italiana del 900
attraverso le riviste, IV, Lacerba, La Voce, Torino, 1961, str. 364.

30 C. Govoni: Notte, v: 1 poeti del futurismo, Milano, 1983, str. 172-174. Na
primer: lepljivi dezniki netopirjev so majhna mrtvaska letala, kresnice padala; ali
[kot] bi vodeniéni proletariat Zab oblegal mesto, [tako] grmijo tiso&i njegovih
neutrudnih bobnov.

31 P, Buzzi, nav. antologija, str. 113-128.

32 E. Cavacchioli, nav. antologija, str. 129-146.

33 Tu mislimo na pesmi iz zbirke BIF §ZF + 18 simultaneita ¢ Chimismi li-
rici, med njimi je izrazita pesem Noia, v: Opere IV, Firénze, 1961, str. 725-727.

34 A. Soffici: Aeroplano, prav tam, str. 739-742.

35 A, Soffici: Arcobaleno, prav tam, str. 717-720.

O vprasanju odnosa do civilizacije govori, na temelju vsebinske interpreta-
cije futuristi¢ne poezije, Helmut Meter v knjigi Apollinaire und der Futurismus,
Saarbriicken, 1977, str, 17-143,

36 A, Ocvirk: Opombe, v: S. Kosovel: Zbrano delo, I11, str. 1172.

31 8, Kosovel: Zbrano delo, 111, str. 523; str. 687, 688.

38 A, Hermet: Bilanca italijanskega dusSevnega zivljenja, DS 38/1925, &t. 5,
str. 177-181; C. Carra: O futurizmu, DS 38/1925, &t. 5, str. 181-182; B. (ednaiik)
R. (ado): Poeti d'oggi, DS 38/1925, §t. 6, str. 223.

39 DS 38/1925, 8. 3, str. 115-117.

40 Ardengo Soffici, DS 38/1925, &t. 4, str. 147-150.

41 S, Kosovel: Zbrano delo, III, str. 928-929; A. Soffici: Opere, 1V, str.
725-727. (In moja ura kaze 8 ur in 50 minut. / Za 80 minut se je premaknil kaza-
lec naprej. - Dalle 8,45 alle 10,10 / ho visto il mondo insanguinato [...])

42 S, Kosovel: Zbrano delo, 111, str. 699.

43 A. Soffici: Opere, IV, str, 739-742,

44 S, Kosovel: Zbrano delo, I11, str. 715.

45 Zenit 1925, 5t. 21.

46 A, Soffici: Opere, IV, str. 734-736.

47 Almanach Dada, Paris, 1980, str. 270.

48 Zenit 1921, 8t. 3, str. 8.

49 0O zenitizmu in futurizmu le tole: v 3. Stevilki Zenita (1921) sta med knji-
gami, poslanimi redakciji, omenjeni dve Marinettijevi, Manifesti futuristi in Les
mots en liberté futuristes (1919, s Stirimi poetoloskimi manifesti). V zenitisti¢-
nih manifestih, ki se vrstijo od stevilke 5 naprej, je sorodnih potez vedno veé
(vklju¢éno z Mici¢evimi 'besedami v prostoru’).

50 Chicago in London, 1986. :

51 R. Poggioli: Teoria dell'arte d'avanguardia, Bologna, 1962, str. 84.

52 Manifesto tecnico della letteratura futurista 1912; Risposte alle obiezioni
1912; Distruzione della sintassi Immaginazione senza fili Parole in liberta 1913;
Lo splendore geometrico e meccanico e la sensibilita numerica 1914. Objavljeni
50 v izboru iz Marinettija, ki ga je pod naslovom Teoria e invenzione futurista
izdal L. De Maria v Milanu, 19832

53 Nav. delo str. 106. To je seveda nekaj diametralno nasprotnega, kot sta
Kosovelova verza: Ali si ¢ul trenje koles? / Pesem bodi trenje bolesti. (Zbrano
delo, I1, str. 9.)

54 O tem govorita L. Pignotti in S. Stefanelli v knjigi La scrittura verbo-
visiva, Torino, 1980, ter M. Kohrt v &lanku 'Parole in liberta’ und 'liberation du
la.r_xgage', zur Rolle der Sprache in Futurismus und Surrealismus, v: Perspektive,
Tubingen, 1980, str. 145-159.

55 F. T. Marinetti: Teoria e invenzione futurista, str. 58.

56 Nav. delo, str. 58.

57 Nav. delo, str. 641-779.

58 L. De Maria pravi v uvodu k Marinettiju na str. LXX takole: »Se, da una
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parte, con l'accento posto sul valore dell'ispirazione e sull'ebrieta lirica, Mari-
netti rende palese I'ascendenza romantica, dall'altra con l'insistere sulla pre-
minenza dell'immagine e dell'analogia - considerata quest'ultima come l'amore
profondo che collega le cose distanti ~ egli si pone in un ambito decisamente
barocco, confermato dal valore annesso alla 'forza di stupefazione’ dell'opera
d'arte.«

59 Prim. knjiZzico Anne M. E. Giammarco Le forme poetiche nei futuristi tra
preparazione ¢ avanguardia, Rim, 1977.

80 Prav tam, str. 38.

61 F. Zadravec: Sretko Kosovel 1904-1926, str. 39.

62 Prav tam, str. 40.

83 V. Zmega&: Impresionizam, v: Reénik knjizevnih termina, Beograd, 1985,
str, 265.

&4 S, Kosovel: Zbrano delo, I, str. 150,

85 S, Kosovel: Zbrano delo, 11, str. 64.

66 M. Sustersi¢ je v ¢lanku Likovnost Integralov Sre¢ka Kosovela, objavlje-
nem v Slavisti¢ni reviji 36/1988, st. 1, str. 61-78, ugotovila, da je vizualizacija
knjige Integrali '26 v veliki meri avtorsko delo opremljevalca Brumna in ne pes-
nikov avtenti¢ni zapis (predvsem velja to za tipografijo).

87 V eseju o Igu Grudnu pravi Kosovel tole: »Na bazi impresionizma se je s
fantasti¢no urejenostjo rodil: kubizem, futurizem, dadaizem in konstruktivi-
zem.« Prim. Zbrano delo, 111, str. 178. V opombah k drugi knjigi Kosovelovega
Zbranega dela pravi Ocvirk na str. 638: »[.,.] vse prepojene s custvom. To niti ni
¢udno, ¢e se zavedamo, da se Kosovel zlepa ni mogel otresti impresionistiéne
miselnosti, tudi takrat ne, ko se je oklenil konstruktivizma.« O podobnosti te-
meljne pesemske strukture pa ne govori.

68 Kaj se vznemirjate, Zbrano delo, 11, str. 46.

6% B, Paternu: Kosovelova faza slovenskega pesniskega modernizma, Slavi-
sti¢na revija 33/1985, t. 2, str. 247-257.

70 8. Kosovel: Zbrano delo, 11, str. 70.

71 Prav tam, str, 32,

72 Prav tam, str. 23.

73 Prav tam, str. 165.

74 D. Bajt: Ruski literarni avantgardizem, Ljubljana, 1985, str. 72. (Literarni
leksikon, 27).
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Premiki od fenomenologije k strukturalizmu in semiotiki, znadilni za
splosno kulturno dogajanje v povejni Franciji, so s svojo fluidnostjo in
pogosto tudi kontradiktornostjo zaznamovali glavne tokove v literaturi in
v literarni teoriji. Med novim romanom in novo kritiko ter avtorji, ki so
izsli iz nje ali so se pri njej zgledovali (med njimi so tudi nekateri nefran-
coski teoretiki novega romana), je tako prihajalo do kontaminacij v stalis-
¢ih, obéasno je bilo tudi precej vzporednega dogajanja, hkratnega zavra-
éanja nekaterih dotlej uveljavljenih pogledov na umetnost in na znanost
0 umemnosti, posebej o literaturi. Ob tem so delno preseiena staliséa in po-
samezni zapozneli odzivi na to ali ono usmeritev vnesli dodatno noto v
zapleteno sodobno dogajanje.

Poskus postavitve novega romana, enega izmed najizrazitejsih lite-
rarnih pojavov v povojni Franciji, v $irsi sklop premikov, smernic in
prizadevanj predvsem znotraj teoreti¢ne misli nikakor ne more biti
pogetje, ki bi lahko dokonéno in izérpno prikazalo sploéno kulturno in
de posebej literarno dogajanje zadnjih tridesetih ali Ze kar Stiridesetih
let v Franciji. Stevilne raziskave, usmerjene k opredeljevanju temelj-
nih znadilnosti tega ¢asa in prostora, prihajajo do razli¢nih sklepov o
vzrokih pojavov in o razvojnih stopnjah posameznih smeri. Zato Se
vedno ostajajo odprta ali pa se s spreminjanjem zornih kotov raziskav
vedno znova odpirajo vprasanja mejnikov med posameznimi tokovi,
enako pa tudi vprasanja pripadnosti tej ali oni usmeritvi, odvisnosti
od vodilnih tez, zavezanosti posameznikov misli tega ali onega avtorja.
Prav v primeru novega romana se pokaze, da $irSe uveljavljene smer-
nice niso same po sebi zavezujoée za to ali ono skupino, ki je po navadi
svojska kombinacija in modifikacija prevladujocih tokov.

Za francoski kulturni prostor po drugi svetovni vojni se zdi znatil-
na sotasna prisotnost treh glavnih usmeritev, fenomenologije, struktu-
ralizma in semioloske ali semioti¢ne misli, ki so hkrati, ¢eprav ne vse
tri ves &as enako intenzivno, oblikovale predvsem literarna in splosne-
je kulturna dogajanja v tem obdobju. Prevladovanje ene izmed usmeri-
tev ni preprecilo so¢asnega delovanja drugih dveh: zagotovo se je prva
uveljavila fenomenologija, za njo je v $estdesetih letih prevzel vodilno
vlogo strukturalizem, ki je $e pred sedemdesetimi leti prepustil pro-
stor semiotiki. Usmeritve, ki so se tedaj odlo¢no postavljale druga pro-
ti drugi, si odvzemale primat, so se med seboj ves ¢as dopolnjevale,
bile med seboj tesno povezane in odvisne druga od druge. Natant-
neja raziskava bi nedvomno pokazala, kako se je fenomenologija
ohranila tudi tam, kjer se je njena prisotnost v zaéetku zdela povsem
nesprejemljiva; razmah strukturalizma po drugi vojni prav tako najbrz
ne bi bil mogo¢, ¢e ga ne bi pripravil razvoj zahodne misli pred tem
obdobjem, kjer je poseben prostor imela prav fenomenologija. Premis-
lek o izvirih sodobne semiotike bi prav tako pokazal, koliko od vsega
zatetka dolguje strukturalizmu v najsirsem pomenu, kako odlotilno je
strukturalna metoda vplivala na razvoj razli¢nih ved ali znanosti, med
drugim tudi literarne teorije.

Morda si velja najprej ogledati izrazit primer za to, kako se nekda-
nja nasprotovanja tako kot veckrat doslej v novejsih raziskavah vse
bolj kaZejo v svoji povezanosti in soodvisnosti. Po mnenju Oliviera
Mongina si je recimo francoski strukturalizem za tar¢o izbral fenome-
nologijo, ki se je v francoskem prostoru po drugi svetovni vojni uvelja-
vila s Sartrovim eksistencializmom in Merleau-Pontyjevo preinterpre-
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tacijo Husserlove misli, in hotel povsem pretrgati stik z njo. Mongin'
razlikuje psihoanaliti¢éno, lingvistiéno in marksistiéno razli¢ico
strukturalizma;? tezko je reéi, katera je najodlotilneje vplivala na novi
roman. Na prelomu v $estdeseta leta morda $e trdno zastavljene meje
med metodami in usmeritvami se v novejsih opredelitvah vse bolj bri-
$ejo, o cemer pri¢a tudi pozicija Romana Jakobsona, kot jo je razbrati
iz njegove uvodne razprave na prvem mednarodnem kongresu za se-
miotiko leta 1974 v Milanu. Jakobson, nekdanji ¢lan praskega lingvi-
sticnega krozka, eden izmed utemeljiteljev, ¢e ne kar iniciator struktu-
ralne poetike, je tu sprejel povsem semioti¢no usmeritev. Pri ugota-
vljanju razvojnih stopenj semiotike, ki so pripeljale do njene sodobne
oblike, se je odloéneje kot na Saussura naslonil na Husserla, ga progla-
sil za semiotika (predvsem v delu Zur Logik der Zeichen (Semiotik), na-
pisanem leta 1890, a izdanem 3ele 1970), obenem pa za zacetnika
strukturalne lingvistike.? Ko Jakobson sega v preteklost, poskusa med
seboj uskladiti razli¢ne tipe misljenja in jim doloéiti mesto v Siroko za-
stavljeni semiotiki, pri tem pa najbrz namenoma pozablja na razvoj,
poln nasprotij in trenj, ki je v marsi¢em znacilen tudi za novi roman.

V nasprotju predvsem z zgodnjim francoskim strukturalizmom, ki
je odlo¢no nastopil proti preteklosti in se uprl navezovanju na pred-
hodnike, Jakobsonovo videnje Husserla nedvomno pri¢a o novi narav-
nanosti raziskovalcev in mislecev, ki v zadnjem ¢asu izrazito vztrajajo
pri povezavah in is¢ejo vzgibe za svoje delovanje v preteklosti. Mongin
oznacuje povojni odpor proti fenomenologiji za znaéilnost »struktura-
listi¢ne dobes, »dobe raznovrstnih antihumanistiénih razpravs«.! Ude-
lezenci tega procesa z Lévi-Straussom na ¢elu so zatrjevali, da sta feno-
menologija in eksistencializem metodi, ki Zelita metafiziki poiskati
nove alibije’ Tako je torej ena izmed smeri odloéno zavrnila drugo, ¢e-
prav je s tem ni izrinila iz francoske kulturne zavesti. Novi roman, ki je
konec petdesetih let predsem z Robbe-Grilletom in njegovim zavraca-
njem antropocentrizma prav tako sodeloval pri antihumanisti¢nih tez-
njah svoje dobe, sam najbolje kaZe, kako je ob novih usmeritvah neizo-
gibno ohranjal prav tisto, kar se mu je zdelo Ze presezeno in proti Ce-
mur je deklarativno nastopal: Robbe-Grilletov esej Nature, humanis-
me, tragédie® iz leta 1958 postavlja v ospredje razliko med svetom in za-
vestjo o njem, s tem pa vlogo pogleda, »objektivnega« in »objektalne-
gax zapisa, kar je v bistvu potrebam nove literarne usmeritve prilago-
jeno razumevanje fenomenoloske redukcije in vprasanja zavesti v
fenomenologiji.” Naj se je novi roman, vklju¢en v nove smeri, torej tudi
v strukturalizem, $e tako upiral metafiziki in idealizmu, na primer pri
Husserlu, kot recimo ugotavlja tudi Mongin ? je bil v svojem prvem ob-
dobju, v drugi polovici petdesetih let, nedvomno $e ¢vrsto zasidran v
fenomenologiji ali vsaj v svojem umevanju njenih temeljnih postavk®
(¢eprav je recimo kar najodlo¢neje nastopal proti Sartru). V prid tej tr-
ditvi govori tudi dejstvo, da je vrsta raziskovalcev $e dolgo po tem ob-
dobju oznacevala novi roman za izrazito fenomenolosko literaturo.
Med Studijami 0 novem romanu je v tej smeri najizérpnejsa Encyclopé-
die du nouveau roman izpod peresa Pierra Astiera,' eno izmed dveh
francoskih del, ki se v sklopu raziskav sodobne knjizevnosti predvsem
v Franciji posvedata izkljuéno novemu romanu. Drugo, Les Nouveaux
Romanciers,"! so napisali N. Bothorel, F. Dugast.in J. Thoraval in je na-
menjeno Studentom na univerzah. V tem manj natanénem delu je mor-
da najbolj izrazita opredelitev, da je novi roman izklju¢no na Robbe-
Grilleta naslonjena in fenomenologiji zapisana literarna sola iz petde-

16



setih let, o pojmu novi novi roman pa da je treba govoriti v zvezi z mla-
dimi sodelavci revije Tel Quel. Vendar bi se veljalo podrobneje ustavi-
ti ob Astieru. V svojem poskusu natanéne opredelitve predhodnikov
novega romana je podal vrsto vsaj na videz nasprotujocih si stalis¢, ko
je v isti sapi spregovoril o zavrac¢anju Sartrove vizije literature in zave-
zanosti novega romana fenomenologiji.'* To delo je zanimivo zaradi
zelo stevilnih navedenih stalis¢ sodobnikov 0 novem romanu, navedb
o nasprotjih med sodbami tradicionalisti¢no in modernisti¢no usmer-
jenih kritikov, o zaéetnih zadregah v zvezi z opredelitvami skupine. Pri
tem tudi Astier v svojem delu ves ¢as omahuje, ali naj pristane na
oznako »$ola« ali ne, eprav se tudi prek navedb drugih avtorjev ves
¢as vraca k njej. Astierova Studija je nedvomno zanimiv pregled
ustvarjalnosti piscev novega romana do sredine Sestdesetih let, Eeprav
je avtorjevo vztrajanje pri fenomenoloskem izhodis¢u vprasljivo. Ohra-
nja ga tudi v svojih sklepnih mislih, najbrz iz ¢asa objave, torej iz leta
1968, &eprav se je bil v delu prisiljen soo¢iti tudi s strukturami ob-
ravnavanih romanov, ko je poudarjal prevladovanje tehnike, oblike
nad vsebino v novih romanih.'* Sklepali bi lahko, da Astier na videz
brez tezav izpeljuje iz fenomenologije vse znadilnosti novega romana,
pogojene s strukturalizmom, kar bi, seveda predvsem v primeru nove-
ga romana, morda lahko bila osnova za ugotavljanje povezav med fe-
nomenologijo in strukturalizmom.

O utemeljenosti poudarjanja vloge fenomenologije v novem roma-
nu bi se lahko sprasevali tudi ob vrsti anglosaksonskih monografij: nji-
hovi avtorji Laurent Le Sage, Vivian Mercier, Léon Roudiez in morda
najbolj poudarjeno John Sturrock' vidijo v novem romanu koheren-
tno skupino, gibanje, ki v literaturi udejanja temeljne fenomenoloske
postavke. Predvsem Sturrock brez pomislekov izpelje novi roman iz
Husserlove fenomenologije'® in trdi, da je ta literarni pojav res giba-
nje. Drugi avtorji sicer vklju¢ujejo vanj tudi imena, ki jih v Franciji
morda ne bi upostevali v tem sklopu, kar pri¢a o tezavah pri oprede-
lievanju in vrednotenju novega romana v razli¢nih okoljih, Se posebej,
ker navedeni avtorji ob medsebojnem citiranju ponavljajo nejasnosti
in kontradiktornosti, sicer mo¢no zasidrane v razmeroma stevilnih
ameriskih in angleskih razpravah o teh vprasanjih.

Fenomenoloska »metodae, kakor imenuje Husserl svojo filozofsko
usmeritev, je ocitno $e dolgo zanimala Stevilne raziskovalce novega ro-
mana pretezno zunaj Francije, in sicer tudi v ¢asu, ko naj bi vpliv feno-
menologije v tem literarnem gibanju in v francoskem kulturnem pro-
storu zamenjal strukturalizem. Zdi se, da so se nanjo naslanjali prav
raziskovalci, ki jim je bila strukturalisti¢na metoda tuja ali ji iz razli¢-
nih razlogov niso bili pripravljeni slediti, ¢eprav so s tem najbrz zane-
marili tudi nekatere nove postopke v novem romanu. Novi roman sam
po sebi v bistvu ni mogel zavrniti fenomenologije na tak nacin, kot je
to storil strukturalizem, ker se je z njo Sele vzpostavil, vsaj v zapisih
Robbe-Grilleta in Butorja.'® Novi roman je prehod v strukturalizem iz-
peljal postopno, ob upostevanju fenomenoloske dedis¢ine, ki je bila
tedaj nedvomno zavezujoca tudi za teorijo o literaturi, najprej za tako
imenovano novo kritiko, sopotnico novega romana, kasneje pa za
strukturalno ali Ze tudi semiotiéno poetiko. V tej dediséini je za literar-
no ustvarjalnost na eni in za raziskovanje literature na drugi strani od-
lo¢ilen fenomen: pojavi, ki so vrzeni iz zavesti v svet, kot pravi Arzen-
Sek v zvezi s Husserlom,'” narekujejo drugacen odnos do stvari in do
resnice ter do smisla stvari. Fenomen, v nasem primeru literarno delo,
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je v tem kontekstu treba jemati samega po sebi, kar je najbrz v tesni
zvezi z imanentnim branjem, za katerega se je vsaj v prvi fazi tako od-
lo¢no zavzemala strukturalna poetika. Ce ta fenomen ni nosilec vna-
prej dane resnice, je naloga zavesti, ki ta predmet raziskuje, da se do-
koplje do sporoéilnosti, do pomenov ali veépomenskosti namesto do
smisla, ki se mu je strukturalizem izogibal.

Kot kaze, fenomenologija za novi roman ni prenehala biti aktual-
na in je morda celo ena izmed stalnic v usmeritvi tega gibanja. Med li-
terarnimi teoretiki, ki so sledili dogajanjem v novem romanu, je po-
dobno zasidranost v fenomenologiji najizraziteje opaziti pri Barthesu,
predvsem v njegovih zapisih o prvih Robbe-Grilletovih romanih, ki jih
je sam vkljuéil v Essais critiques'® ob svoje izrazito strukturalisti¢ne
tekste.

Pojav nove kritike, v katero je mogoce $teti tudi Barthesa, prav v
literarni teoriji ne glede na Lévi-Straussov prelom s fenomenologijo
govori v prid obstoja nekaksne fenomenoloske Sole $e po letu 1960.
Barthes prav v Essais critiques to usmeritev imenuje »interpretacijska
kritika«, k njej §teje Sartra, Pouleta, Goldmanna, Starobinskega, We-
bra, Girarda in J. P. Richarda in jo razlikuje od »univerzitetne kritikes,
ki jo zavraca zaradi njenega lansonovstva in pozitivizma.'” S tem ven-
darle ne dolo¢i razseznosti te literarnoteoreti¢ne usmeritve, saj nove
kritike zagotovo ni mogoce povzeti le z gornjimi Barthesovimi izjava-
mi. G. Genette, J. Ricardou, J. P. Richard in J. Rousset so pod vod-
stvom G. Pouleta leta 1966 v Cerisyju organizirali simpozij in njegovo
gradivo objavili v zborniku Les chemins actuels de la critique®® Referati
v tem delu so predvsem prakti¢en prikaz usmeritve posameznih avtor-
jev, ob njih pa je zanimiv bibliografski pregled D. Nogueza. Po njego-
vem mnenju oblikujejo novo kritiko »marksisticna, psihoanaliti¢na, te-
matska, strukturalisticna ali eksistencialistiéna kritika<?! in se tudi pri
njem zdruzujejo v oznako, ki jo uporablja Barthes, »interpretacijska
kritika«.* Ni jasno, v kaksni zvezi ali soodvisnosti sta po njegovem
omenjena »strukturalisti¢na kritika« in nato »formalisti¢na kritikae,
Slednjo obravnava posebej* in ji v osnovo postavlja Lévi-Straussovo
Anthropologie structurale, Saussurov Cours de linguistique générale in v
Sestdesetih letih objavljene francoske prevode ruskih formalistov. No-
guez Steje sem tudi lingviste Benvenista, Hjelmsleva in Martineta,
Barthesa pa oznadéi za sprvovrstnega iniciatorja« in »animatorja«* Ob
nastetih imenih najbrz najbolj zbode v oéi prehajanje od filozofije k
lingvistiki, antropologiji in tudi literarni teoriji, kar vse v Noguezovi
predstavitvi prekriva Ze veckrat navedeni pojem kritike. V francoskem
prostoru ta vsekakor ni razumljena v smislu aksiologije, kot jo oprede-
ljuje J. Kos,*S temveé v SirSem smislu literarne teorije. Za Francoze je
termin steorija« o¢itno manj privlaten ali preve¢ zavezujoé, saj v obra-
vnavanem obdobju vsi po vrsti vztrajajo prav pri izrazu »kritikae, ki
prekriva povsem raznorodne metode in usmeritve. Pri novi kritiki je
otitno, da gre za poskus zdruZitve razli¢nih smeri v literarni teoriji.
Vzgibe za tak$no francosko naravnanost je nedvomno treba iskati v
ameriski Soli New Criticism, ki je prav tako zagovarjala »kritiko«, ima-
nentno branje, ukvarjanje z literarnim delom predvsem znotraj njego-
vih okvirov. O tem po svoje govori tudi Dictionnaire encyclopédique des
sciences du langage?® Kristeva pa v razli¢nih delih poudarja pomen
ameriske »aksiomatike« za razvoj francoskih skritike«.

Nova kritika v Franciji, ki je vsaj po Barthesovem opisu najprej
zdruzevala predvsem fenomenolosko naravnane raziskovalce, se pri
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Noguezu izkaZe za silno heterogen pojav, ki ga je le okvirno mogote
postaviti v Sestdeseta leta. Eden izmed njenih predstavnikov, Pierre
Daix, ki jo skupaj z drugimi avtorji povezuje z novim romanom, je celo
izrazil domnevo, da je nova kritika prevzela svoje ime, predvsem atri-
but »novas, prav po novem romanu.’’ Podobno stali$¢e zagovarja Pier-
re Vanbergen, ko pravi, da se je iz sofasnih teoreti¢nih razmisljanj
poc¢asi oblikovala nova kritika in podprla novatorske teZnje
romanopiscev.?® Po njegovem se je nova usmeritev uveljavila pred-
vsem po letu 1960, torej vzporedno s prodorom strukturalizma. V
obeh navedenih izjavah dobiva novi roman pomembne razseZznosti:
komaj uveljavljeno literarno gibanje naj bi odlo¢ilno vplivalo na hete-
rogeno teoretiéno skupino, kar vsekakor postavlja na glavo tradicio-
nalni odnos med kritiko in teorijo na eni in literaturo na drugi strani.

Gornja stalis¢a, ki ne pojasnjujejo natanéneje razvoja nove kritike,
je po svoje ovrgel Gilbert Durand v delu Figures mythiques et visages de
l'oeuvre.”® Po vzorcu kritik iz Sestdesetih let je sam oblikoval metodo,
ki jo imenuje mitokritika. Osnove zanjo i$¢e v psihokritiki in njene za-
metke postavlja v leto 1949.3° Obenem opredeljuje mitokritiko za »zad-
njega otroka novih kritike, katerih srz je po njegovem »razlaga same-
ga besedila«, razbiranje »bolj ali manj formalne igre zapisa in njegovih
strukture’' K tej kritiki, pravzaprav tem kritikom $teje Durand R. Ja-
kobsona, A. J. Greimasa in druge; sam se torej odlo¢a za strukturalno-
semioti¢no razseznost nove kritike in za prevladujo¢e imanentno bra-
nje literature. Od nove kritike Durand prevzema silno raznovrstno de-
dis¢ino, ki se pri njem brez ovir prelije v mitoanalizo; ta je po njego-
vem prehod od posameznega k splosnemu, k tipologiji miti¢nih vzor-
cev v razli¢nih prostorih in ¢asih.

Nova kritika, simbioza razli¢nih tokov, ki jim v osnovi lahko najde-
mo prav fenomenologijo, strukturalizem in semiotiko, vsakega s celot-
nim sistemom odnosov, predhodnikov, vplivov in razseznosti, se na
novi roman v $estdesetih letih navezuje mnogo manj v vsej svoji poli-
foniji in veliko bolj v formalisti¢ni smeri. Tu zdaj ni veé v ospredju plu-
ralizem vzgibov, ampak se zdi, kot da povsem prevlada zanimanje za
strukture; o tem govori tudi Durand, ki novo kritiko razume pretezno s
strukturalisticnega vidika. Po letu 1963, ko je izsla Robbe-Grilletova
knjiga Pour un nouveau roman, ki jo postavljam za mejnik med feno-
menolosko in strukturalisti¢no fazo novega romana, je po moji sodbi
znacilna silna zoZitev, obrnjenost vase, odtegnitev od Sirsega dogaja-
nja, ze kar hermeti¢nost, ki se odraza predvsem v teoriji znotraj giba-
nja, naj gre za Ricardoujeva dela ali za izjave drugih udeleZencev v
tem literarnem procesu. Tudi v zazrtosti vase je novi roman pravza-
prav odsev solasnih pojavov: zdi se, da je vsaj v zgodnjih $estdesetih
letih v literarni teoriji prevladala usmeritev, ki je tako reko¢ monolo-
$ko izrinila druge, kakor je videti pri nekaterih avtorjih, pa tudi poza-
bila na svoje korenine. Ukvarjala se je predvsem s prisotnostjo struk-
tur v literarnih delih in pojem strukture jemala za paradigmo, najvec-
krat v zvezi z narativno, se pravi formalno platjo literarnih del, pri ¢e-
mer je puséala ob strani fikcijo, pretezno vsebinski vidik. Pojma nara-
cija in fikcija, ki ju je uvedel Ricardou z namenom, da bi presegel tra-
dicionalno stati¢tno gledanje na vsebino in obliko, hkrati pa
opozoril na neprestano prepletanje in soodvisnost obeh ravni v
besedilih,*? sama po sebi navajata k dinami¢nemu pojmovanju struk-
tur, kar je pomembno za tedanje raziskave novega romana, hkrati pa
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za $e vedno aktualno metodo, ki se je najbrz razvila tudi iz te pezicije -
naratologijo.

Za primer zgodnje strukturalistiéne obravnave novega romana, $e
mo¢no zasidrane v fenomenologiji, ne da bi se tega prav zavedala,
navajam razpravo B. Braya La notion de structure et le »Nouveau
Romane«** Avtor postavlja v ospredje formalno plat del in najbrz iz nje
izhajajoc¢e strukture, ki pa jih ne opredeli, kot tega ne storijo stevilni
drugi, izrazito strukturalisti¢cno usmerjeni raziskovalci. Tudi v Braye-
vem spisu je strukturo mogoce videti v geometrijskih vzorcih, na osno-
vi katerih se oblikujejo odnosi v (novih) romanih, najprej na ravni na-
racije, nato pa po nacelu notranje povezanosti, narativne logike bese-
dila, tudi na ravni fikcije. Predvsem v teoriji, ki je bila blizu novemu
romanu ali pa je nastajala znotraj gibanja, je ta tip obravnave ostal v
veljavi $e do zgodnjih sedemdesetih let. Publikacija, v kateri sta poleg
Brayeve objavljeni $e razpravi L. Geschiera in S. Dresdena,* pa je ena
izmed redkih, ki v tem &asu poskusa od zunaj prodreti v zakonitosti
novega romana. Zanimivo je, da se Geschiere v svojem spisu o funkciji
struktur v francoskem stavku nasloni na Isa¢enka in lo¢uje med struk-
turo, sistemom in funkcijo, kar je po svoje anticipacija nekaterih Bar-
thesovih tez v Communications 4 iz leta 1964. Vendar si Geschiere za
razlago navedenih pojmov pomaga z Merleau-Pontyjem in njegovimi
Signes, kar spet kaZe na Zze omenjeni pretok idej.

Obracun z dobo, ki je bila v zvezi z novim romanom tako zelo zazr-
ta v strukturo, prinasa zbornik s sreanja v Cerisyju leta 1971, Nouveau
roman: hier, aujourdhui®® Sodelujo¢i pisatelji Michel Butor, Alain
Robbe-Grillet, Claude Ollier, Robert Pinget, Jean Ricardou, ki je sreca-
nje tudi vodil, Nathalie Sarraute in Claude Simon so ob potrditvi svoje
pripadnosti gibanju vsaj na¢elno pristali tudi na geometrijskost, mate-
mati¢nost svojih romanov, predvsem Simon, Robbe-Grillet, Ollier in
Ricardou, ¢eprav je bila matemati¢nost tedaj najbrz ze del novih po-
gledov na literaturo. Zanimivo je, da kritisko razmisljanje - v smislu
francoskega pojmovanja kritike — iz te faze novega romana kaZe na po-
sebne vrste zavezanost struktur fenomenologiji, saj se zdi pomembna
predvsem njihova prisotnost, fenomenalnost v literarnem delu, hkrati
pa vsekakor semiotiki ali semiologiji, ko avtorji in raziskovalci aludira-
jo na dejstvo, da strukture v delih nedvomno oblikujejo posebne siste-
me odnosov.

Tu se zdaj pojavlja vprasanje povezanosti strukturalizma in semio-
tike, prisotnosti semioti¢nih postopkov ze v za¢etnem strukturalizmu.
Najbrz velja pri tem razloCevati med uveljavitvijo metode, na¢inom,
kako jo je opredelila $irsa kulturna javnost, in notranjimi zakonitostmi
posamezne usmeritve. Kot prevladujo¢a smer v literarnih raziskavah
se je semiotika nedvomno uveljavila $ele po strukturalizmu,* ¢eprav
sta obe usmeritvi izsli iz istih osnov, predvsem iz Saussurove lingvisti-
ke, in se je strukturalizem v svojih zacetkih pri Lévi-Straussu vzposta-
vil kot semioloska znanost s poudarkom na pomenu?” Prav pomen ali
zavracanje pomena se je izkazal za eno med klju¢nimi vprasaniji struk-
turalne kritike in tudi novega romana. Kot Ze reéeno, je vir za sprase-
vanje o smislu in pomenu, skupaj z razlogi za zavracanje smisla, nedvo-
mno treba iskati pri fenomenologiji. Zavracanje smisla je bilo v novem
romanu v ospredju Se posebej v njegovi strukturalistiéni fazi. Namesto
na smislu je bil poudarek tedaj na pomenjanju, razumljenem kot pro-
ces v tesni zvezi z odnosi med strukturami, ki se v romanih vzposta-
vljajo ob posebej poudarjenem pisanju, sécriture«. Proces pisanja po
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Barthesu®® oblikuje avtarki¢en svet, ki sam sebi sproti ustvarja svoje
razsenosti in meje in vanje razporeja svoj Cas, svoj Prostor, svoje pre-
bivalce, zbirko predmetov in mite. S tem se v romanu vzpostavlja SirSe
vzeta struktura, kot jo opredeli Lévi-Strauss, scelota, v kateri ni mogo-
&e spremeniti niti enega elementa, ne da bi s tem sproZili spremembo
vseh drugih«¥ To trditev je skoraj v celoti mogoce izpeljati iz Saussu-
rovega »sistema znakove. V literaturi so znaki vsekakor besede, ki ima-
jo po Ricardoujevemn mnenju tvorno vlogo pri oblikovanju literarnega
dela, pa naj gre, kot ob sklicevanju na Valéryja trdi avtor,* za poezijo
ali prozo. Tvorna vloga besed je pri Ricardouju v zvezi z njegovim
mnogokrat uporabljenim pojmom produkcija, nedomno pa se navezu-
je tudi na tvorbo pomenov, o kateri ta pisatelj in teoretik ne razpravlja.
Prav na njegovem primeru se kaZe razlika med miselnostjo, usmerjeno
pretezno k strukturam, in raziskavami, ki jih v sistemu znakov zanima
tvorba pomenov, kar je tudi osnovno vprasanje sodobne semiotike.

Nejasnosti in omahovanje v rabi izrazov smisel, »sens«, ali pomen,
»signification«, je najti v ve¢ini besedil iz Sestdesetih in tudi sedemde-
setih let. Za primer navajam Barthesa, ki leta 1963 govori o literarnem
delu kot o svojskem semanti¢nem sistemu, katerega cilj je vnasanje
»nekaj smisla« (du sens) v svet, ne pa en sam, dokonéni smisel*! K isti
opredelitvi se e leta 1982 vraéa recimo Claude Simon,** potem ko je
leta 1961 odloéno zavracal celo pomen.*

Dvom o trditvi, da je za strukturalizem znacilno zavracanje smisla,
bi lahko zbudila Barthesova izjava v eseju L'activité structuraliste, prav
tako iz leta 1963, ¢e§ da je cilj strukturalne raziskave oblikovanje
»smisla«, kjer ima poseben pomen shomo significans<* seveda je tu
postavljeno v ospredje prav oblikovanje, nastajanje smisla in gre Ze
spet za zavraéanje vnaprej dolocenega, vsiljenega, dokon¢nega cilja.
Prav v tem eseju pa je Barthes moéno omahoval med oznakami semio-
logija, strukturalizem, semanaliza, tekstovna analiza, ki zanj pomenijo
smeri v raziskovalnem gibanju (smouvement de recherche«), kamor
se pristeva tudi sam.*® Njegovi Essais critiques so zdaj bolj semioti¢ni
zdaj bolj strukturalni, éeprav jih Dictionnaire encyclopédique des scien-
ces du langage opredeli za del strukturalne analize* sicer pa Barthesa
z drugo izdajo Degré zéro de l'écriture iz leta 1965 postavlja na prvo me-
sto med sodobnimi francoskimi semiotiki, pri ¢emer seveda ne ome-
nja, da je to delo nastalo ze leta 1953, v povsem drugaénih razmerah.
Sam Barthes pa v drugi izdaji svojih Essais critiques (1971) kar nekako
pozablja na svoj izrazito semioloski tekst Eléments de sémiologie iz leta
1964,%7 kjer je nova, komaj nastajajo¢a znanost, naslonjena na Saussu-
rove izsledke, opredeljena kot del nekaks$ne translingvistike, katere
predmet naj bi po Barthesu bil zdaj mit, zdaj pripoved, pa spet ¢aso-
pisni ¢lanek, skratka vsakrsen pomenski sklop. Kot verjame Barthes
na tem mestu, bo to morda s¢asoma postavilo na glavo tudi Saussuro-
vo izjavo o lingvistiki kot delu obé&e znanosti o znakih in bo na novo
razumljena semiologija posrkala vase velike pomenske enote diskurza,
s ¢imer bi prisla do izraza enotnost so¢asnih raziskav koncepta pome-
na v antropologiji, sociologiji, psihoanalizi, stilistiki*® Pravilnost Bar-
thesovih napovedi se je potrdila na omenjenem prvem semioti¢nem
kongresu leta 1974, sicer pa je Barthes ze v Sestdesetih letih poskusal
povezati svoje raziskave v razliénih sistemih pomenjanja. Leta 1971
nasprotno trdi, da je o semiologiji, predvsem v Parizu, mogoce govoriti
Sele po letu 1966, odkar delujeta Derrida in Kristeva, in svoje Essais
critiques oznadi za vzpon semiologije*® Njegovo zanimanje za razli¢na

21



podroéja druzboslovnega raziskovanja morda pojasnjufe tudi njegovo
poimovanje.strukture, ki je prav v Essais critigues ne opredeli narav-
nost, temve¢ s tem, kar sama ni, kar jo zakriva: pravi, da je struktura
samo videz, iluzija (simulacre) predmeta, vendar usmerjen, dejaven vi-
dez, saj ob posnemanju predmeta prihaja na plano nekaj, kar je bilo v
naravnem predmetu sicer nevidno*® Struktura je osnovna enota, pa-
radigma, stalnica, kvadrat pri Mondrianu, serija pri Pousseurju, kratek
»verze« v Butorjevem Mobile, mitem pri Lévi-Straussu, pri fonologih fo-
nem, pri literarnih kritikih tema’! S tem Barthes posredno nakaZe us-
meritev in moznosti za razvoj ved, ki so iz$le iz strukturalizma ali celo
njegovih predhodnikov. Ce povezemo Durandovo opredelitev mitokri-
tike in Barthesov opis strukture, ki se kaZe tudi kot mitem, pridejo na
plan sti¢ne to¢ke med obema kritikoma in znanstvenikoma, ki so po-
membne tudi za razvoj pogledov na novi roman.

Barthesovo omahovanje med strukturalizmom in metodo, ki ji
pravi semiologija, ¢eprav se je kasneje, $e posebej v zborniku Sémioti-
que narrative et textuelle’? za taksne raziskave v literaturi uveljavilo
predvsem imenovanje semiotika, prihaja se bolj do izraza zaradi njego-
vega poudarka na strukturalizmu v prispevku Introduction a l'analyse
structurale des récits iz leta 1966.5 Ta razprava je leta 1977 izdla v zbor-
niku Poétique du récit, kjer je najavljena v sklopu strukturalne teorije,
kot celostno videnje poetike pripovedi®* Avtor tu dejansko podaja
pregled sodobnih raziskav, ki jih sam opredeljuje za strukturalne, kar
je treba razumeti v sklopu njegovega umevanja semiologije; z Barthe-
sovo raziskavo vred se vkljucujejo v poetiko Sestdesetih let. Prav v
francoski poetiki pa se odpira vrsta vprasanj: eden izmed klju¢nih tek-
stov o njej je nedvomno prispevek Todorova Poétiqgue v zborniku
Qui'est-ce que le structuralisme? iz leta 1968.5° Ce bi z Majerjem vred lah-
ko sklepali, da se je strukturalizem leta 1968 umaknil post-
strukturalizmu,* potem se zbornik kaze kot obracun s preteklo dobo,
ki se ne zeli vracati k izhodis¢énim pojmom, temvel se osredotoci
na njihovo razumevanje in uporabo ob koncu sestdesetih let. Podobno
kot nekaj let kasneje zbornik iz Cerisyja za novi roman je tudi to delo
postavljeno na mejo med dvema obdobjema. Todorov svoji poetiki ne
daje atributa strukturalna, ¢eprav jo na strukturalizem veZe naslov
zbornika. Poetiko, ki po njegovem pomeni raziskovanje literarnosti v
literarnem delu in ki hkrati razvija teorijo strukture in teorijo delova-
nja literarnega diskurza,” navezuje Todorov na Valéryja, na dognanja
ruskih formalistov in predvsem Jakobsona, nato pa seze k Aristotelu
in njegovi Poetiki. Od prehoda iz posameznega literarnega dela k tipo-
logiji, literarnemu diskurzu,*® se tudi vprasanje smisla prenese v $irsi
prostor, ko posamezno delo dobiva smisel v stiku z drugimi deli, s si-
stemom vrednot in pomenov, pri ¢emer je smisel besedila vedno vee
kot sam tekst;*® tu se Todorov $e posebej sklicuje na Lotmana.

Wahlova postavitev strukturalizma na znake, nedvomno na sistem
znakov, v prispevku La philosophie entre lavant et laprés du
structuralisme® je najbrz povod D. Pirjevcu, da tudi francosko poeti-
ko v sedemdesetih letih navezuje na raziskave v Sestdesetih letih in jo
oznatuje za strukturalno.®! Hkrati jo povezuje s sovjetskimi raziskoval-
ci, ki jih tudi Majer spravlja v okvir strukturalizma.®? Vendar je v zvezi
s Todorovom najbrz prav ob njegovi Poétique treba govoriti o semioti-
ki, kar bi veljalo tudi za Lotmana in njegove sodelavce, v smislu pre-
vladovanja novih, od zacetnega strukturalizma iz petdesetih let razli¢-
nih razseznosti. Vprasanje vsekakor ostaja odprto, ¢eprav ga sam To-
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dorov zeli dodatno pojasniti v Dictionnaire encyclopédique des scien-
ces du langage, ko poetiko enaci s strukturalno analizo in jo postavlja
Sele v zgodnja Sestdeseta leta, predvsem k Barthesu, in sicer na osnovi
dognanj Jakobsona, Benvenista in Lévi-Straussa. Med predhodniki po-
etike navede ves ruski formalizem, nemsko morfolosko S$olo
(1925-1955) in ameriski New Criticism.#* V istem delu navezuje semio-
tiko na Peircea, semiologijo pa vsekakor na Saussura®! Med predhod-
nike semioloske kritike, spet v francoskem umevanju tega pojma, Steje
Todorov tudi Cassirerja z njegovo v francos¢ini navedeno Philosophie
des formes symboliques in na tej osnovi pokaze, kako se je semiotika v
kasnejsih letih razvila predvsem v tako imenovano simbolologijo.
Sele tu pride do izraza razlika med poetiko, kakrsno je Todorov pred-
stavil leta 1968 in je bila ¢vrsto zasidrana tudi v Saussurovi lingvistiki,
in stopnjo raziskovanja, ko sistem znakov dobiva svoj pomen pred-
vsem v simbolih, v tipologiji odnosov pa je treba govoriti tudi o smis-
lih, seveda v mnozini, in ne ve¢ le o pomenih. Todoroy, ki sam sebe
imenuje le se semiotik, se je vprasanj o simbolih lotil v delu Théories
du symbole iz leta 1977 % kjer gre pri iskanju zasnov sodobne semioti-
ke do Avgustina in torej naredi v to smer $e odlo¢ilnejsi korak od
Jakobsona,®” medtem ko Kristeva is¢e izhodisée pri stoikih, nato pa se-
miotiki v Franciji dolo¢i za neposredne predhodnike predvsem ameri-
ske aksiomatike, npr. Peircea. V Ze navedeni razpravi pa Jakobson za
osrednje vprasanje semiotike postavlja pomen - s katerim se je Todo-
rov ukvarjal predvsem v sklopu strukturalizma. Jakobson povzame
opredelitev pomena pri Peirceu, ki govori o prevodu nekega znaka v
drug znakovni sistem, kar predvideva soobstoj razli¢nih sistemov ali
jezikov in njihovo interakcijo, torej Ze tudi intertekstualnost®® Za tak-
$no razumevanje pomena se je ob Peirceu nedvomno zavzemal tudi
Saussure, in prav to misel je v svojem pojmovanju semiotike aktualizi-
rala tudi Julia Kristeva.

Njena semiotika, kot sama pravi leta 1983 v reviji L'infini® je-
mlje strukturalisti¢no dedis¢ino za osnovo svojih raziskav in v struktu-
ri vidi formalno stvarnost, ki zagotavlja smisel pojavov.”” Ne glede na
dejstvo, da Barthes v svojih Eléments de sémiologie Z¢ operira z dina-
micno strukturo, Kristeva vprasanje njene dinamizacije na tem mestu,
leta 1983, postavlja v jedro svojih prizadevanj, ki se v vsej polnosti po-
kazejo Sele v njenem tako imenovanem paragramatiénem pojmovanju
literarnega teksta: gre za nekaksno izkrivljenost znakov in njihovih
struktur, ki gradijo neskonéno naddeterminiranost smisla (du sens) v
literaturi.”' Med osnovami, na katerih gradi Kristeva svoje videnje lite-
rature, sama poudarja poleg Saussurovih Anagrammes predvsem
iziemno vlogo Bahtina, ki ga imenuje postformalista in v njem vidi sin-
tezo formalizma in zgodovine. Njegovi pojmi polifonije, alteritete in di-
alogizma jo vodijo k opredelitvi intertekstualnosti, do katere prihaja
tudi na osnovi branja Freudovih del.”

Poleg Kristeve je tudi Todorov svoje védenje o Bahtinu prinesel iz
Bolgarije in se z njim vkljuéil v razvoj francoske literarne teorije. Pri
Todorovu se je dialog z Bahtinom izkristaliziral v delu Mikhail Bakhti-
ne, le principe dialogique,” kjer je podértana izredna aktualnost Bahti-
nove misli, predvsem pojma alteritete, drugosti na razliénih ravneh li-
terarne teorije in v tako imenovani filozofski antropologiji, do katere
se je otitno razsirilo Bahtinovo obzorje, z njim pa po svoje tudi obzorje
sodobne literarne vede. Od Lévi-Straussove strukturalne antropologi-
je, ki je tako moéno vplivala na poetiko, predvsem strukturalno, je bilo
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tak razvoj nedvomno pri¢akovati, ¢eprav o njem ni mogoée izreéi do-
konéne sodbe. Za antropologa se razglasa tudi Gilbert Durand, ki pro-
stor za svojo antropologijo Se vedno vidi znotraj literarne teorije. V
isto smer gredo tudi nekateri francoski komparativisti, ki govorijo o
kulturni antropologiji, kakor na primer D. H. Pageaux.”* Sam Todorov
pa je v svojem najnovejSem delu Critique de la critigue’ razvil vprasa-
nje dialoga in dialoske znanosti, kar je, nedvomno pod vplivom Bahti-
na, opazen korak naprej od njegovih prejsnjih tekstov.

Kristeva se z Bahtinom morda ni ukvarjala tako obsirno, zato pa
je o njegovem pomenu in spremembabh, ki jih je vnesel v zavest o lite-
raturi, spregovorila veliko prej, Ze leta 1966 v prispevku Le mot, le di-
alogue et le roman, vkljuéenem v njeno knjigo Semeiotike iz leta 1969.7¢
Kristeva takoj poudari, da gre pri Bahtinu za logiko, druga¢no od
znanstvene,”’ s ¢&imer posredno opredeljuje svojo semiotiko ali sema-
nalizo, kot jo sama tudi imenuje: o razlikah med obema na tem mestu
ni mogoce posebej razpravljati. Kristeva s predstavitvijo Bahtina po-
stavlja predvsem osnove za svojo teorijo, ko pravi, da je Bahtin hkrati
pisatelj in u¢enjak in med prvimi, ki so stati¢no drobitev besedil zame-
njali z modelom, kjer literarna struktura ni dana sama po sebi, am-
pak se oblikuje glede na drugo strukturo. Kakor trdi, je taka dinamiza-
cija strukture mogoca Sele na osnovi izhodiséa, po katerem literarna
beseda ni to¢ka, nepremakljiv smisel, temveé prekrivanje tekstualnih
povrsin, dialog razliénih pisav/pisanj’® Tu Kristeva v svojem jeziku
podértuje nekatera izhodis¢a strukturalne lingvistike, ki jih namesto v
sklopu semantike uporablja na sintakti¢ni ravni celotnega literarnega
dela.” Dolo¢itev paragrama pri Kristevi je kljub njenemu dolgu lingvi-
stiki nedvomno treba najprej navezati na gornje misli o Bahtinu, Sama
pravi, da v paragramati¢nem umevanju pesniskega jezika* ki tudi za-
njo, prav kakor za Todorova in druge zagovornike poetike, zajema vso
literaturo,® vidi tri teze. Po prvi je pesniski jezik edina neskonénost
koda, po drugi je literarno besedilo dvojno: zapis/pisanje in branje, po
tretji pa je literarno besedilo prostor ali obmoéje (réseau) povezav® Iz
tega nato oblikuje svoj paragramatski prostor/obmocje, ki je po njeni
opredelitvi tabularni, nelinearni model obdelave literarne podobe,
drugace povedano, dinamicni in prostorski grafizem, ki oznacuje plu-
rideterminiranost smisla v pesniSkem jeziku. Njen pojem prostora/ob-
mocdja nadomeséa enoplastnost, linearnost, ki jo posrka vase, obenem
pa daje vedeti, da je vsaka celota ali sekvenca zakljuc¢ek in hkrati zace-
tek polivalentnega odnosa. Njen namen je formalizirati simboli¢no de-
lovanje jezika, ki ga vidi kot dinami¢ni zapis, gibljivi »grame, se pravi
kot paragram, ki oblikuje, ne pa izraza smisel®® V tej misli je nedvo-
mno mogodce najti tudi pojem produkcije, ki pri Kristevi vodi do tega,
¢emur bi lahko rekli pomenjanje, signifiance, kar je eden izmed teme-
ljev njene semanalize.® Njeno paragramati¢no umevanje literature se
hkrati nujno navezuje na simbolnost; tudi ona torej raziskuje v smer,
ki jo je Bahtin imenoval simbolologija. Najve¢ja prednost njenega kon-
cepta je morda v tem, da Zeli navezati dialog z vsemi plastmi literarne-
ga teksta; simbolnost ima svojo zasnove v ednosih, ki se vzpostavljajo
na oblikovni, strukturni ravni besedila. Prav zaradi povezav najrazli¢-
nejsih ravni literarnega dela lahko prihaja do eksplozij smislov, ki jih v
delu zaznava semiotik.®® Kristeva ena¢i paragramati¢nost z dialoskos-
tjo, ki je zdaj veljavna za bralca semiotika, zdaj za pisca ali za semiotié-
no prakso pisanja.® Tudi pri njej se torej kazejo odsevi miselnosti, ki
ima svoje korenine Ze v dialoskosti, poudarja povezavo med teorijo in
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prakso in predvsem v postopkih brise mejo med njima, ¢eprav se nju-
ni produkti med seboj razlikujejo. Bralni grami (grammes lecturaux),
ki jih pri Kristevi velja enaciti z intertekstualnostjo, so zato elementi,
ki jih semiotik razkriva v literarnem delu, hkrati pa na njih gradi tudi
svojo misel.

Ob doslej navedenem si lahko zdaj ogledamo se nekatere vidike v
razvoju novega romana, za katerega je mogoce reci, da je tekel vzpo-
redno z opisanim dogajanjem, Eeprav zagotovo ne vedno v istem rit-
mu. Novi roman je nedvomno tesno povezan s so¢asno poetiko, kamor
je poleg Barthesa, Todorova in drugih treba $teti tudi Kristevo. Zani-
mivo je, da jo D. Pirjevec na osnovi francoskega zbornika Essais
de sémiotique poétique (1972)¥ skupaj z Greimasom pristeva k struktu-
ralni poetiki®® Kot nekak$en odsev trditvam Kristeve o povezavah
med teorijo in prakso in o prepletanju njunih postopkov tudi avtorji
novega romana, najizraziteje Ricardou, pa tudi Butor in drugi, pred-
vsem v strukturalisti¢ni fazi gibanja ze sami poudarjajo povezave med
vsemi ravnmi svojega knjizevnega, ne le literarnega udejstvovanja®?
Ko Kristeva govori o prvih romanih Butorja, Robbe-Grilleta in Sarrau-
tove, celo trdi, da postaja moderna literatura e samo znanost o pri-
povedi, temve¢ tudi znanost diskurza, ki postavlja v ospredje poeti¢no
funkcijo jezika (v smislu Jakobsonovih opredelitev) in se spreminja v
raziskovanje narativnih struktur. Omeniti velja, da se sicer leta 1981
objavljeno delo Le langage, cet inconnu®™ naslanja na raziskave iz zacet-
ka Sestdesetih let in da se Kristeva kasneje ni vracala k novemu roma-
nu, kar vsekakor pomeni, da nanj ni aplicirala svojih kasnejsih izsled-
kov, zato pa se je mnogo intenzivneje ukvarjala s skupino Tel Quel in
Se posebej s Sollersom. Vendar je v novem romanu oditno ze od zacet-
ka videla predvsem njegove strukturalne znacilnosti, kot pravi, resnic-
no slovnico pripovedi.”’ Roman, ki naj bo raziskovanije, kot pravi Kri-
steva, torej znanost o literarnem diskurzu, je predvsem znanost in
sprasevanje o sebi: to je mogoc¢e navezati na ze omenjeno opredelitev
poctike, ki jo predlaga Todorov v zborniku Qu'est-ce que le
structuralisme?

Prav kakor je v poetiki silno tezko poiskati lo¢nice med struktu-
ralno — naratolosko, pretezno imanentno obravnavo literarnega dela —
in semioti¢no usmeritvijo, ki $e posebej pri Kristevi privede do hiper-
produkcije smislov, je tudi v razvoju novega romana mogoce le podér-
tati glavne usmeritve, ki se kazejo pretezno v teoreti¢nih spisih Robbe-
Grilleta in Sarrautove v prvi ter Ricardouja v drugi fazi gibanja. Vscka-
kor je vprasljivo, ali je praksa zares udejanjala skupna izhodisé¢a ali pa
je v vsakem posameznem romanu po svoje aktualizirala simbiozo med
dosezki in spoznanji treh glavnih usmeritev dobe, fenomenologije,
strukturalizma in semiotike. Prav ob Claudu Simonu je mogoce videti,
da je njegova izhodiséna pozicija ob priklju¢itvi gibanju leta 1957 ne-
kako fenomenoloska, pred tem pa so njegova dela iskanje poti, osvo-
bajanje predvsem iz eksistencialisti¢nih vzorcev. Ze z romanoma La
Route des Flandres (Flandrijska cesta, 1960) in Le Palace (Palaca, 1962)
razvija Simon predvsem naratoloske postopke, v drugi polovici Sestde-
setih let pa se strukturalni naravnanosti nekako izmakne in se k njej
vrne $ele po letu 1970 kar s tremi romani. Deli s konca $estdesetih let,
Histoire (Zgodovina ali Zgodba, 1967) in La Bataille de Pharsale (Bitka
pri Farsalu, 1969), bi po svoje Ze ustrezali videnju literature, ki ga v
svoji Semiotiki predlaga Kristeva, ¢eprav imajo njene opredelitve para-
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gramov in polisemije najvecji pomen predvsem za roman Les Géorgi-
ques (Georgike, 1981). Za Simona je znacilno nekak3no prehitevanje in
nato vratanje k usmeritvam, ki jih prej e ni povsem razvil ali pa mor-
da $e ni do konca izrabil vseh njihovih razseznosti. Tu so najbrz razlogi
za pisateljevo zadrzanost do glavnih dogajanj v gibanju. V zborniku iz
Cerisyja, ki je izsel leta 1975 in je posveden prav Simonovemu opusu,”
pa je ¢utiti veliko pisateljevo zavezanost Ricardoujevemu pojmova-
nju novega romana. Prav to dejstvo lahko navaja k napaénim sklepom,
da je Ricardou $e sredi sedemdesetih let obvladoval in usmerjal novi
roman s svojo teorijo, s poetiko v smislu strukturalnih opredelitev, ki
je delno Ze tudi semiotika, Ceprav jo v sistemu znakov pretezno zanima
le delovanje struktur.

Po simpoziju o novem romanu leta 1971 in Ze omenjeni objavi
zbornika leta 1972 naj bi sledila tretja, veliko bolj raznorodna in ve¢-
pomenska faza, ki jo je mogoce oznaciti za semioti¢no, kljub doslej na-
kazanim mejnikom pa jo je tezko ¢asovno opredeliti. O razvoju gibanja
na podoben nacin govori Robbe-Grillet na simpoziju v Cerisyju leta
1977, tokrat posvec¢enem Barthesu: po njegovem je prva slepa ulica gi-
banja novi roman v petdesetih letih, druga slepa ulica pa Ricardoujev
novi novi roman. Obe fazi se mu zdita Ze presezeni, eprav ne ve, kako
naj oznadi sledece, ocitno se neopredeljeno obdobje, kamor vabi Bar-
thesa v vlogi pisatelja, ki je v teoriji po Robbe-Grilletovem mnenju ze
razvil posebno obliko poeti¢nega pisanja.*

O premikih glavnih tokov gibanja k novim na¢inom pisanja, $e
bolj pa o Ricardoujevih novih pogledih na literaturo pri¢a njegovo
delo Nouveaux problémes du roman,” v katerem poleg Flaubertove in
Proustove obravnava svojo, Robbe-Grilletovo in Simonovo prozo. Za
Simonov roman Triptyque (Triptih, 1973) ugotavlja, da na novo udeja-
nja egipéansko miti¢no strukturo, predvsem mitem razkosanja boZje-
ga sinu Ozirisa. Lahko bi torej sklepali, da je tudi Ricardou presel v
simbolologijo ali Ze kar mitokritiko, ki se na osnovi doslej povedanega
vklju¢uje v razvoj strukturalno-semiotiéne misli. Vendar Ricardoujev
prispevek na devetem kongresu mednarodne zveze za primerjalno
knjizevnost leta 1979 v Innsbrucku kaZe $e drugaéno pojmovanje so-
¢asnega dogajanja v literaturi. V petdesetih letih naj bi v Franciji po
njegovi sodbi resni¢no prevladoval »Nouveau Romane, ki je postavil
pod vprasaj pripoved, zgodbo, za $estdeseta leta pa naj bi bil znacilen
prehod k mnozinsko oznacenim novim romanom, »Roman(s) Nou-
veau(x)«, ki pomenijo prelom s posnemanjem, mimesis.*® V drugi fazi
Ricardou zdaj ne navaja ve¢ piscev, ki jih je za pripadnike novega
romana potrdilo srecanje v Cerisyju leta 1971, temve¢ Mauricea Ro-
cha, Renauda Camusa in Tonyja Duparca - vse tri z deli iz sedemdese-
tih let, ob katera postavlja tudi dva Simonova, precej raznovrstna ro-
mana, Bitko pri Farsalu in Les Corps conducteurs (Vodila, 1971); o njiju
ugotavlja, da sta anti-diegeti¢na romana, v katerih sicer prihaja do raz-
krajanja pripovedi, zgodbe, da pa ta $e ni odpravljena, prav kakor ro-
mani iz petdesetih let, ki so nastopili proti posnemanju, tega niso
odpravili.”’ Razlikovanje med obema tokovoma je komaj opazno, Ri-
cardou se ne spuséa globlje v vprasanje mimeti¢nosti te literature, kot
je v svojem ¢lanku o strukturalni poetiki storil recimo Pirjevec, eprav
je ravno vprasanje mimeti¢nosti v jedru Ricardoujevega prispevka. Iz
njega prej ko slej veje obéutek poraza, nesposobnosti udejanjanja de-
klariranih ciljev, za katere se je najodloéneje zavzemal prav Ricardou
in so vanje v nekem obdobju nedvomno verjeli tudi drugi pisatelji. Ri-
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cardoujeva nenavadna klasifikacija gibanja in uvajanje novih imen pri-
¢ata, da je novi roman vendarle naletel na posnemovalce ali iskalce v
isto ali podobno smer, éeprav znaéilnosti gibanja s tem $e niso jasneje
predstavljene.

Prav avtorja, ki so ju dolga leta postavljali v ospredje novega ro-
mana, torej ne moreta pomagati doloé¢iti, kam se je gibanje usmerilo
po drugi, izrazito strukturalni fazi. Nedvomno bi si s paragrami, o kate-
rih govori Kristeva, lahko pomagali tudi pri branju zadnjih objavljenih
del predstavnikov novega romana in ob tem ugotavljali, kako se s po-
modjo intertekstualnosti romaneskne tvorbe $irijo v prostor in ¢as. V
podobno smer bi lahko raziskovali tudi s pomoc¢jo Gérarda Genetta, z
njegovo shemo hipotekstov in hipertekstov, kakor jih razvija v delu
Palimpsestes® in z njimi morda neposredneje prikazuje razmerija, ki se
oblikujejo ob tistem, ¢emur Kristeva pravi bralni grami. Genette, eden
izmed klju¢nih predstavnikov nove kritike, se je k semiotiki usmeril
sele po dolgoletnem ukvarjanju s strukturalno poetiko. Ob iskanju hi-
potekstov sodobne literature tudi v delih pripadnikov novega romana,
predvsem Butorja in Robbe-Grilleta, ugotavlja njihovo mitolosko pa-
radigmatiko. Sicer se ne ukvarja z vprasanjem sodobne aktualizacije
mitemov, ampak se naslanja predvsem na antiéna besedila, ki so ze sama
hipertekst glede na prvotni mitoloski vzorec. Njegova dognanja mece-
jo novo lu¢ na razvoj novega romana in ga v celoti postavljajo v sklop
hipertekstualnosti ali raje palimpsestnosti. Po njegovi sodbi se tudi ro-
mani, nastali v ¢asu, ko je strukturalizem zavracal zgodovino in se je
ostro ograjeval celo od bliznje preteklosti, ne morejo izmakniti vraca-
nju k temeljni strukturi, ki jih doloé¢a, torej k mitu. Genette ves ¢as
ostaja znotraj literature in tudi hipertekstualnost razume predvsem v
smislu prenasanja istih struktur v sklopu umetniske besede, na ravni
njene poeti¢ne funkcije (spet v Jakobsonovem smislu). Kristeva pa po
drugi strani pogosto opozarja na lastnost semiotike, da razmislja o
drugih jezikih, o drugih sistemih, ki niso vezani na besedo, ¢eprav so ji
morda podrejeni. Intertekstualnost pri njej lahko razumemo kot di-
alog z drugimi umetnostmi, z elementi iz razliécnih pomenskih
sklopov, za kar je mogoce najti potrditev Ze pri Bahtinu. V isto smer
gre tudi sprasevanje o drugosti in dialo$kosti pri Todorovu.

Durandova mitoanaliza, ki je nekak$no nadaljevanje doslej prika-
zanih silnic, tudi po svoji oznaki najbrz ni dale¢ od semanalize, ki pa jo
Kristeva naslanja na spoznanja iz psihoanalize. Za razliko od svojih
predhodnikov je G. Durand prazno strukturo formalnega strukturaliz-
ma zamenjal s figurativno, polno strukturo, in s tem vzpostavil most
med simbolom in mitom.”” Tako je storil korak od simbolologije k razi-
skavi, ki bi jo z Meletinskim lahko imenovali poetika mita. Simboli se v
Durandovi razlagi oblikujejo v sklopu mitov, ti pa so po njegovem po-
slednji diskurz, modul zgodovine, poslednija referenca, na osnovi kate-
re je mogoce razumeti zgodovino. Osnova za njegovo sklepanje je trdi-
tev, da ni meje med pomenskimi scenariji anti¢nih mitologij in sodo-
bnim oblikovanjem kulturnih pripovedi oziroma zapisov v literaturi,
likovni umetnosti, ideologiji in zgodovini.'® Njegova mitoanaliza, ki
razkriva vra¢anje posameznih mitemov v razliénih obdobjih nase zgo-
dovine, poudarja pomen mitologije za nas$ ¢as, v 20. stoletju pa $e pose-
bej paradigmati¢no prisotnost Hermesa, ki je nosilec mitema posred-
nika, lika, ki naj zagotavlja komunikacijo in dialog.

Kakor je poskusala pokazati pri¢ujoca razprava, se v zadnjem ¢asu
namesto z natanénejsimi opredelitvami dogajanj v posameznih sodob-
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nih literarnih gibanjih sre¢ujemo z vrsto metod v literarni teoriji, ki
mecejo povsem novo lu¢ na Ze uveljavljene predstave o literaturi za-
dnjih treh ali stirih desetletij. Ce je novi roman resni¢no zadnja in sko-
rajda edina koherentna literarna skupina v povojni Franciji, kakor me-
nijo nekateri, potem si najbrz ni odvet ogledati sploéni intelektualni in
miselni prostor, ki je po eni strani nedvomno omogo¢il razvoj in raz-
cvet tega gibanja, po drugi pa s svojimi silnicami hkrati zavrl ali omejil
druge procese. Razprava je poskusala prikazati premike iz fenomeno-
logije v strukturalizem in nato v semiotiko, kakor so se na eni strani
dogajali v SirSem povojnem francoskem kontekstu, nato pa v teoriji
novega romana, v zapisih o tem gibanju in slednji¢ pri neckaterih nje-
govih piscih, $e posebej pri Claudu Simonu. Zanimal jo je predvsem
dialog, pretok idej med SirSe uveljavljenimi teoretiénimi izhodiséi in
njihovo aplikacijo ali spodbudami, ki so jih sprozile v ozjih skupinah,
Zato tukaj niso bili podrobneje predstavljeni interni procesi v novem

" romanu; prav tako niso bila $ir§e zastavljena vprasanja o zgodovinski
pogojenosti posameznih obravnavanih teoretiénih izhodis¢ v Franciji.
Nasprotno pa je v ospredju teoreti¢no delovanje nekaterih osrednjih
osebnosti tega ¢asa, ki so posvecale svojo pozornost dogajanju v so-
dobni literaturi in s tem posredno tudi nivoju zavesti v povojni Franci-
ji. Spisi Barthesa, Todorova, Kristeve, G. Duranda in drugih, skupaj z
deli teoretikov novega romana, so izrazit primer za premike, ki so se
dogajali v teh letih, pa tudi za razhajanja in za kontradiktorna stalis¢a;
o njih si opazovalec s strani tezko oblikuje enotno in dokonéno sodbo,
vsekakor pa kazejo zivahno kresanje mnenj in opozarjajo na nepresta-
no relativizacijo uveljavljenih stali¢, kar je nedvomno ena izmed te-
meljnih znacilnosti nase dobe.
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V sodobni hermenevtiki se premikajo v ospredje vprasanja t. i. mate-
rialne in tekstne hermenevtike, ki zadevajo tudi razlaganje literature; lite-
rarni vedi pa se odpira hermenevtiéna problematika zlasti ob razliénih re-
cepcijah in interpretacijah istega literarnega dela. Clanek razlocuje dva
tipa literarnoznanstvene hermenevtike: prvi je implicitna sestavina sle-
herne literarne znanosti, drugi je dejansko razvito osrednje obmodje sanio
nekaterih literarnoznanstvenih smeri. Literarnoznanstvena hermenevtika
se lahko izrecno opira na filozofsko. Vendar je za literarno vedo plodnejse
orientiranje po obéi znanstvenometodoloski hermenevtiki. Osrednji pro-
blem pri tem je, kako preoblikovati hermenevticne kategorije, da bodo
zdruzljive z razliénimi temeljnimi opredelitvami literature in literarnega
dela; élanek ga poskusa razviti ob kategorijah smisel in razumevanje.

Za nacelno-teoreti¢no naravnanost literarne vede in za njen meto-
doloski ustroj je bistvenega pomena, kako se loteva vprasanj o smislu
in pomenu literature, o branju, razumevanju in razlaganju literarnih
del, o moZnostih interpretacije in vlogi interpreta. Ta vprasanja seveda
niso omejena samo na podrodje literature, literarne znanosti in kriti-
ke, ampak so dosti $irsa in kot tak$na segajo tudi v obco teorijo razu-
mevanja in interpretacije = hermenevtiko. Zato bi jih bilo najbolj
ustrezno obravnavati tako, da bi pri tem upostevali posebne znacilno-
sti obeh disciplin in njune medsebojne povezave. Vendar je razmerje
med literarno vedo in hermenevtiko problematiéno, saj ga predstavni-
ki razli¢nih literarnoznanstvenih smeri in $ol razumejo zelo razli¢no:
razpon variant sega od tistih, ki brez pridrzka priznavajo pomen her-
menevtike, do tistih, ki dosledno zanikajo njeno relevantnost, od tistih,
ki izenac¢ujejo osrednje dele literarne vede s hermenevtiko, do tistih, ki
odrivajo hermenevtiéna vprasanja, perspektive in postopke na rob ali
celo ez rob literarne vede. Ce se torej zelimo podrobneje sprasevati o
tem razmerju, se moramo zavedati vsaj nekaterih znacilnosti obeh
strani, med katerima se vzpostavlja razmerje.

Literarna veda se je v zadnjih nekaj desetletjih hitro in temeljito
spreminjala. Sprejemala je vplive razli¢nih filozofskih in idejnih tokov
- fenomenologije, eksistencializma, neomarksizma, strukturalizma in
poststrukturalizma. Usmerjala se je po nacelno teoreti¢nih, metodolo-
$kih, pa tudi po posameznih konkretnih vsebinskih zgledih cele vrste
sosednjih strok — oblikovale so jo povezave z lingvistiko, sociologijo,
psihologijo in psihoanalizo, semiologijo, komunikacijsko in informacij-
sko teorijo ter logiko in ob&o znanstvene metodologijo. Razvoj ni pote-
kal v ¢istem zaporedju menjajo¢ih se paradigem, temve¢ gre tu bolj za
hkratni razmah razli¢nih $ol, smeri in metod, ki tckmujejo med seboj,
si nasprotujejo ali pa samo indiferentno obstajajo druga ob drugi.

Stroka kot celota je s tem vsekakor pridobila. Zlasti obmocje lite-
rarne teorije je v primerjavi z literarno zgodovino naraslo po obsegu
in dobilo ve&jo specifi¢no tezo. Toda tudi v vsakem izmed teh dveh ob-
mocij posebej se je poleg konkretnih raziskav razmahnilo sploénejse,
bolj abstraktno pretresanje nacelne problematike. Ko je literarna veda
v Sestdesetih letih zacela sodelovati pri metodoloski debati v druzbe-
nih, kulturnih in umetnostnih vedah, je to $e spodbudilo razvoj njene
metodologije. Ob tem razmahu pa so se nekdanje funkcionalne pove-
zave med posameznimi obmodéji stroke zrahljale, medtem ko so se
nove sele komaj zacele vzpostavljati, tako da nacelno teoreti¢na in me-
todoloska razmisljanja v literarni znanosti potekajo bolj ali manj sa-
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mostojno in morda celo laze pridejo v dialog z ustreznimi obmodji so-
sednjih strok, kakor da bi pomagala usmerjati obravnavo konkretnih
literarnih pojavov v raziskovalni praksi svoje domicilne stroke.

Literarna veda je torej povezana z razvojem sorodnih znanosti,
kar jo lo¢uje od drugih natinov komuniciranja z literaturo, se pravi od
naivnega hedonisti¢nega branja, kriti¢nega vrednostnega ocenjevanja
in pragmati¢ne uporabe za pedagosko-didakti¢ne ali ideolosko-
-propagandne namene. Vendar ni zavezana samo skupnim kriterijem
znanstvenosti, temve¢ prav tako ali $e bolj tudi specifi¢nosti svojega
predmeta in njegovim spremembam, kar jo lo¢uje od drugih, celo naj-
blizjih znanstvenih strok. Tudi njen predmet se namre¢ spreminja. Po-
jem literature, kakrsen se je izoblikoval ob koncu 18. stoletja, je postal
problematicen. Zlasti avantgardne smeri in gibanja v 20. stoletju so po-
kazala njegove meje in jih poskusala prestopiti, kar je sprozilo vsebin-
ske in z njimi povezane terminoloske posledice tudi v literarni vedi.

Tak$en kompleksen razvoj je pripeljal do pluralizma literarno-
znanstvenih Sol in smeri, ki seveda ni samo metodoloski: razlikujejo se
njihova idejna izhodis¢a, temeljne predstave o predmetu, zastavljeni
cilji in s tem vred tudi izbor metod. Ob tem bi morda lahko postala
problematiéna celo enotnost in identiteta stroke. V tak$nem polozaju
se stroka pa¢ mora spradevati ne samo o eksplicitnih opredelitvah svo-
jega predmeta ter o izboru in na¢inu uporabe svojih metod, temve¢
tudi o nezavednih predpostavkah, vnaprejsnjih sodbah in ciljnih pred-
stavah, ki usmerjajo njeno delo in vplivajo na to, kar se z njo dogaja. To
jiodpira pot k hermenevtiki.

Tudi sodobna hermenevtika ima za seboj dokaj zapleten razvojni
proces. Ceprav se navezuje na tradicijo razumevanja in razlaganja, ki
sega tja do zgodnje antike, se je formirala kot samostojna disciplina
Sele na zacetku novega veka, ko se je nanovo Konstituiral celoten si-
stem znanosti. Zatem je bila Se dolgo ¢asa samo pomozna disciplina v
tekstnih vedah, zlasti v filologiji, pravni znanosti in teologiji. Na prelo-
mu 18. in 19. stoletja se je razvila v nauk o univerzalnem pojavu razu-
mevanja in razlaganja; na prelomu 19. in 20. stoletja se je opredelila
kot spoznavna teorija in ob&a metodologija t. i. duhovnih znanosti; v
prvi polovici 20. stoletja je dozivela radikalen preobrat, prenesla svoje
tezis¢e na filozofsko raven in dobila ontolosko utemeljitev. Seveda ob
teh velikih spremembah dotedaniji tipi hermenevtike niso izginili brez
sledu, ampak se je njihova tradicija nadaljevala. Tako ima sodobna
obéa hermenevtika vsaj dve temeljni razseznosti — transcendentalnofi-
lozofsko in znanstvenometodolosko - ki se z razliénih vidikov in pri
razli¢nih avtorjih bodisi dopolnjujeta, bodisi izkljuéujeta. Z obema je
hermenevtika pomenila izziv za filozofijo ter za druzbene, kulturne in
umetnostne vede: z obema se je vkljuéevala v temeljno teoreti¢no in
metodolosko diskusijo, ki traja na tem obmoéju Ze dobri dve desetletji
in v kateri se hermenevtika soo¢a z neomarksisti¢no kriti¢no toerijo, z
logi¢nim empirizmom in analiti¢no filozofijo ter s strukturalizmom in
poststrukturalizmom.

Aktualnost hermenevtiéne problematike, ki se v tej diskusiji kaze
na razli¢ne naéine, spodbuja tudi ponovno ozivljanje podro¢nih ali
specialnih hermenevtik. Te so dotlej ve¢inoma nadaljevale starejse
tradicije, ki se sicer v posameznih vedah razlikujejo, toda v glavnem so
povsod bodisi razvita bodisi prikrita sestavina njihovih metodologij.
Izziv obée hermenevtike in z njim povezani vidiki temeljne znanstve-
noteoretiéne in metodoloske diskusije so tudi od specialnih podrog-
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nih hermenevtik zahtevali, naj se udelezujejo dogajanja, ki neizogibno
vpliva na njihov ustroj in njihovo vlogo.

V ta proces je vpletena tudi literarna veda, seveda na razli¢nih
ravneh in v razlicnem obsegu. Znacilen simptom te vpletenosti se kaze
v njeni terminologiji. Termin »hermenevtika« z izpeljankami, ki ga je
bilo $e pred kakimi petindvajsetimi ali tridesetimi leti le redko mogo-
¢e srecati, ima zdaj v njej vidno mesto. Sicer se uporablja za zadeve, ki
za literarno vedo niso popolnoma nove, temve¢ jih je Ze prej oznaéeva-
la in jih §e zmeraj oznacuje tudi z drugimi termini, zlasti z »interpreta-
cijo« in »recepcijos. Toda nova terminoloska raba $e zdale¢ ni eno-
znacna in ustaljena: v vsakdanji literarnoznanstveni praksi lahko po-
meni izraz hermenevtika bodisi filozofijo razumevanja bodisi teorijo
in metodologijo interpretiranja ali pa celo poseben tip interpretacije.
Zato lahko dokaj pogosto slis§imo opozorila, kako nevarna je ta poj-
movna in terminoloska zmeda in kako nujno jo je sproti raz¢isCevati.
Za Sirjenje termina, ki je po izvoru star, v novi rabi je med drugim res
tudi modni pojav, pa so prav gotovo odlo¢ilni stvarni razlogi: ¢etu-
di gre za pojave in probleme, ki jih je literarna veda vsaj deloma po-
znala Zze prej, jih nova terminoloska raba vendarle postavlja v druga-
¢en okvir, jim odkriva nove pomenske plati in jih postavlja v nove
funkcionalne zveze. Torej ze¢ terminologija ponuja izhodi$¢e za ugoto-
vitev, da vprasanja o razmerju med literarno vedo in hermenevtiko ni
mogoce odpraviti samo s sklicevanjem na vpliv intelektualne mode.

Toda kot reéeno, sta to razmerje in z njim vred vprasanje o mestu
in vlogi literarne hermenevtike e zmeraj problemati¢na. Na to ne
opozarjajo samo njeni kritiki in nasprotniki, temve¢ tudi poznavalci in
zagovorniki. Tako je npr. Peter Szondi v drugi polovici 60. let ugota-
vljal, da prave, sodobne literarne hermenevtike tako reko¢ se ni, ker
preprosto prenasanje temeljnih tez te ali one smeri obée hermenevti-
ke na literarno podroéje Se ne zadostuje, da bi lahko govorili o literar-
ni hermenevtiki; taksne teze je treba Sele preveriti, jih preoblikovati in
prilagoditi literarnemu obmo¢ju, s tem da bi moderno pojmovanie li-
terature, pravzaprav njene estetske specifi¢nosti, postavili Zze na izho-
dis¢e hermenevti¢ne refleksije.! Odkar je bilo izrec¢eno to opozorilo, je
iz8lo precej$nje stevilo del, ki obravnavajo hermenevti¢no problema-
tiko v zvezi z literarno vedo.? Kljub temu se kar naprej ponavljajo po-
dobna opozorila, da je literarna ali bolje rec¢eno literarnoznanstvena
hermenevtika $e vedno v fazi osnutkov, nacelnih utemeljitev in pro-
gramskih manifestov. Kaj je dejansko z njo, katera njena podroéja so
Ze razvita in kje so $e vrzeli, bi bilo seveda mogoce za silo ugotoviti s
hitrim pregledom nekaterih reprezentativnih del, ki se razglasajo za li-
terarnohermenevti¢na. Vendar se tukaj odlo¢amo za drugo pot: ugoto-
viti skusamo, kje so nacelne moznosti za sretanje literarne vede s her-
menevtiko.

Na strani hermenevtike sta v tej zvezi zanimiva vsaj dva
vidika: njene nacelne aspiracije in deloma tudi njena dosedanja prak-
sa,

Hermenevtika velja Ze od Schleiermacherja naprej za obéo in uni-
verzalno. Ce je torej res zmoZna ustrezno obravnavati najraznovrst-
nejSe pojave razumevanja in razlaganja, potem v njeno predmetno
obmod¢je nujno sodi tudi literatura, ker je jezikovno-pomenska tvorba
in jo sestavljajo teksti, ki jih bralci sprejemajo tako, da razumevajo in
razlagajo njihov pomen oziroma smisel. V zvezi s tem pac ni nakljucje,
da je ena izmed najstarejsih podroénih hermenevtik ravno filoloska.
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Legitimna naslednica filologije pa je literarna veda, in dasiravno je
predmetno ozZje omejena in dolo¢ena z drugaénimi kriteriji, jo s filolo-
gijo $e vedno veze tolik$na sorodnost, da lahko upravi¢eno poskusamo
potegniti razvojno ¢rto od filoloske hermenevtike k literarnoznan-
stveni?

Toda neka nacelna moznost za vzpostavitev razmerja s hermenev-
tiko se odpira tudi na strani literarne vede in same literature. Razsirje-
na, razvejana, raznolika in protislovna receptivna ter interpretativna
praksa daje hermenevtiéni teoriji v premislek veliko izzivalnih prime-
rov. Literarna veda je iz bralskih in kritiskih izkusenj povzela temeljno
ugotovitev, da razli¢nim tipom literature ne ustreza zmeraj enak nacin
branja. Razli¢en temeljni znacaj in zgradba literarnih del in razlicen
nacin njihove produkcije zahtevajo razli¢ne recepcije. Na nivoju znan-
stvene obravnave analogno velja, da razli¢nim teorijam literarnega
dela in njegove produkcije ustrezajo razlicne teorije sprejemanja, ra-
zumevanja in razlaganja. To dejstvo je mogoce zaostriti v sklep, da sle-
herna poetika implicitno zahteva sebi ustrezno hermenevtiko.

Neka druga temeljna bralska in kritiska izkusnja priéa, da je isto
literarno delo mogoée sprejemati, tj. razumevati in razlagati na ve¢ na-
¢inov. To spoznanje je seveda nenehen izziv zlasti za tiste teznje v lite-
rarni vedi, ki se ravnajo po metodi¢nem idealu objektivne veljavnosti,
preverljivosti in ponovljivosti postopkov in rezultatov. Vendar te bral-
ske izkusnje ni mogoce zanikati in je zato vir vedno novih nasprotij, ne
samo v literarni vedi. Njene razli¢ne smeri se odzivajo nanjo razli¢no;
toda &e je Zze ne skusajo izriniti v neznanstveno obmoéje individualne
subjektivnosti, se morajo spopasti z njo in jo problematizirati.

Podobna potreba po problematiziranju sprejemanja, razumevanja
in razlaganja se $e izraziteje pokaze ob moderni literaturi v Sirsem po-
menu besede, ki zajema dela priblizno zadnjih sto let. Iz zgodovine je
znano, da se je hermenevti¢na refleksija na katerem koli podroéju po-
glabljala ali sploh 3ele zagenjala praviloma takrat, kadar smisel ni bil
(vec) zlahka dostopen, kadar proces njegovega prisvajanija, tj. razume-
vanja in razlaganja, ni (ve¢) potekal gladko in ustaljeno, temveé¢ je za-
deval na ovire, ki niso bile samo rutinsko tehnié¢ne. Ravno moderna li-
teratura pa dela bralcem dosti hujse tezave, kot jih je starejsa literatu-
ra svojim sodobnikom. Znanstvena in kriti¢na misel, ki se opira tudi
na avtorefleksijo ustvarjalcev, ne opredeljuje veé moderne literature
predvsem kot poseben modus spoznavanja, temveé navaja druge bi-
stvene opredelitve oz. znadilnosti, kot npr. poeti¢nost, estetsko avto-
nomnost, avtoreferencialnost, ve¢pomenskost, nemimeti¢nost ipd. To
pa vsekakor postavlja razmisljanje o na¢inu sprejemanja (razumeva-
nja, razlaganja), ki naj bi bil literaturi kar najbolj ustrezen, pred celo
vrsto novih problemov. :

Nacelne moznosti za posebno hermenevtiko v okviru literarne
vede so torej dane. Seveda pa so v razli¢nih literarnoznanstvenih sme-
reh zelo razli¢ne; v glavnem so povezane s tem, kako ta ali ona smer
ali Sola omejuje svoje predmetno podroéje in na kaksne teoreti¢ne
zglede, zlasti na kaksen tip znanstvenosti se predvsem sklicuje.

Dokler se je literarna veda orientirala po temeljnem idejno-
-metodoloskem modelu starej§ega pozitivizma in historizma, je v svoje
predmetno podroéje zajemala literarno delo, proces njegovega nastan-
ka in avtorja, pri ¢emer je v tezis¢e veckrat postavljala genezo in njene
determinante, ne toliko opis in analizo samega dela; drugo plat, recep-
cijsko razmerje, ki povezuje delo z bralcem, pa je praviloma izlo¢ala in
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ga prepuséala individualnemu okusu in subjektivni kritiki. Seveda v
taksnem modelu literarne vede ni primerne moznosti za razvijanje
hermenevtiéne problematike. Posamezni pojavi, ki bi v druga¢nih mo-
delih sicer sodili vanjo, so tukaj ostali podrejeni prevladujoc¢emu
vzro¢no-geneti¢énemu nacinu razlage.

Z nastopom in uveljavitvijo fenomenoloske in zgodnje struktural-
ne orientacije v literarni vedi se je njeno predmetno podroéje zozlo in
osredototilo na samo delo, na njegovo specifi¢no naravo, zgradbo in
nacin eksistence. Geneza oziroma produkcija dela je bila tu izlo¢ena,
prav tako ves sklop realne, empiri¢nemu raziskovanju dostopne re-
cepcije. Kljub temu ta model ni povsem zaprt za hermenevti¢no pro-
blematiko. Fenomenoloska redukcija, ki je njegovo izhodis¢e, je omo-
gocala obravnavanje literarnega dela v njegovi enkratnosti, ki se nepo-
sredno odpira evidentnemu dojemanju. S tak$nega izhodid¢a se je lah-
ko uveljavila t. i. imanentna interpretacija kot osrednja literarnoznan-
stvena metoda. Ker pa v praksi ni mogla potekati ¢isto mimo $irsih
teoreti¢nih pa tudi konkretnih zgodovinskih in metodoloskih vpra-
sanj, se je s tem odprla vsaj omejena moznost za hermenevtiéno reflek-
sijo. Na drugi strani je model literarnega dela kot veéplastne shematié-
ne jezikovno-pomenske tvorbe, ki se dopolnjuje v konkretizacijah,
omogodal natan¢en fenomenoloski opis in analizo razli¢nih tipov spre-
jemanja oziroma spoznavanja literarnega dela pri razli¢no naravnanih
recipientih. Tudi semioti¢na orientacija, ki se ji literarno delo kaze kot
kompleksen znak ali znakovna tvorba, je vsaj takrat, ko se je iz znakov-
ne sintaktike razsirila v semantiko in pragmatiko, dajala izhodi$¢e ne
samo za obravnavo zgradbe pomenskih struktur v delu, temve¢ tudi za
obravnavo njihove dostopnosti, moznosti posredovanja in dojemanja.

Novejse smeri literarne vede so svoje predmetno obmoéje razsiri-
le, tako da poleg dela zajemajo tudi bralca in prelagajo tezis¢e na nju-
no medsebojno razmerje ali pa celo zaobsezejo celoten krog literarne
komunikacije od producenta in procesa produkcije prek samega tek-
sta do recepcije in recipienta. Taksni modeli omogoc¢ajo obravnavanje
literature ne samo na sinhroni, temve¢ tudi na diahroni ravni, ne zdru-
zujejo je ve¢ samo v transhistori¢énem obmocju evidentne navzocnosti,
temveé jo vklju€ujejo spet v razseznosti empiri¢no dostopnih social-
nozgodovinskih procesov. S tem se spreminja seveda tudi pogled na
ontoloski status in nacin eksistence literarnega dela, tako da v nekate-
rih skrajnih primerih delo sploh ni ve¢ opredeljeno substancialno,
temved samo relacijsko-funkcionalno. Zaradi tega morajo priti vsakrs-
ni pojavi razumevanja in razlaganja ter s tem povezanega konstituira-
nja, posredovanja in sprejemanija teksta oziroma njegovega smisla v
sredis¢e pozornosti. Tako se odpre moznost, da postane hermenevtika,
ki zdaj ni ve& omejena zgolj na teorijo in metodologijo interpretacije
posameznega literarnega dela, eno osrednjih obmodij ali disciplin lite-
rarne vede.

Ce je bilo nase dosedanje razmisljanje pravilno, imamo torej opra-
viti zdvema temeljnima moznostma ali vidikoma:

1. Literarnoznanstvena hermenevtika v sirSem pomenu besede je
lahko sestavni del, delna ali pomozna disciplina literarne vede kakrs-
negakoli tipa ali smeri. Seveda je ta nac¢elna moznost realizirana samo
ponekod, v drugih, dosti Stevilnejsih primerih pa ostaja implicitna.

2. Literarnoznanstvena hermenevtika v oZjem pomenu besede je
v nekaterih smereh sodobne literarne vede realizirana in razvita kot
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njihovo osrednje obmoéje ali vsaj kot eno izmed tezis¢ njihove teore-
ti¢no-metodoloske zgradbe.

Ce bi hoteli to razlikovanje po vsej sili izraziti tuditérminolosko,
bi skupno oznako »literarnoznanstvena hermenevtika« pri prvi vari-
anti morda lahko nadomestili z izrazom shermenevtika v literarni
vedi«, ker gre predvsem za njeno navzo¢nost, za drugo varianto pa bi
bil bolj primeren izraz shermenevti¢na literarna vedas, ker gre tu za
izrazito prevladovanje hermenevtike.

Za prvo varianto velja, da je v slehernem tipu literarne vede, tudi
v taksnem, kjer hermenevti¢na problematika vnaprej sploh ni opazna,
mogoce razviti njene implicitne nastavke: sleherno poetiko (retoriko,
semiotiko, teorijo teksta in njegove produkcije) je mogo&e dopolniti z
njej ustrezno hermenevtiko. To dopolnjevanje ima posebno analitiéno
vrednost, ker lahko odkrije marsikaj relevantnega o naginu delovanja
literarne vede v razli¢nih idejno-teoreti¢nih kontekstih in lahko s tem
na novo osvetli mdr. tudi njen zgodovinski razvoj. Tezisée taksne her-
menevtike je seveda v metodoloskem obmogju.*

Za nas osrednji problem je zanimivejsa druga varianta - tip lite-
rarne vede z eksplicitno razvitim hermenevti¢nim tezis¢em. Razumlji-
vo je, da se literarna veda tega tipa najpogosteje opira na zgled obce
hermenevtike, po katerem povzema osnovni model z glavnimi katego-
rijami: tekst, bralec oziroma interpret, smisel, razumevanje in razlaga
oziroma interpretacija (morda pa tudi se z drugimi, kot so avtor, pro-
dukcija smisla, hermenevti¢ni krog, horizont razumevanja, vnaprejs-
nja sodba, zgodovinskost razumevanja, aplikacija). Pri tem velja razli-
kovati, ali se opira bolj na idejno vsebinske, tj. filozofske, ali bolj na
metodoloske komponente izbranega zgleda.

Kadar se opira bolj na filozofske komponente, povzema tudi bi-
stvena vsebinska doloéila posameznih kategorij osnovnega modela in
sploh temeljne predstave o svetu, v kakrinega sodi tak model, ter
uravnava razumevanje in razlaganje po njih. V tak§nem primeru nasta-
ne nekaksen spoj literarne in filozofske interpretacije, ki sodi morda
bolj v filozofijo literature kakor v literarno znanost® ali vsaj na mejo
med njima. S stali¢a te filozofske smeri je tak$na interpretacija seve-
da najbolj primeren ali sploh edini primeren nacin obravnavanija lite-
rature; s kakega drugega filozofskega stalis¢a je najbrz sporen ali celo
nesprejemljiv; s filozofsko ponavadi ne dovolj reflektiranega stalis¢a
avtonomije literature in v njej utemeljujoce se literarne vede se to
kaZe kot neupravi¢eno podrejanje literature filozofiji, obravnavanje li-
terature zunaj njej najbolj ustreznega prostora. Sploh pa je vprasanje,
koliko je taksna filozofska obravnava literature tudi res
hermenevti¢na® Taksna je samo takrat, kadar postavlja v osprcdjc
sam proces razumevanja oziroma interpretiranja in reflektira njegov
potek ter vlogo interpreta v njem.” V nasprotnem primeru gre samo za
prenasanje nekaterih filozofskih postavk na literarno podroéje, pri ¢e-
mer ostaja tak$na obravnava literature dale¢ od hermenevtike. To ve-
lja za marsikatero delo z obmoéja t. i. Geistesgeschichte ali ontoloske,
heideggerjansko inspirirane literarne vede in kritike, predvsem seve-
da za nedomisljena epigonska dela.

Nasploh je na vpliv filozofske hermenevtike in njen pomen za lite-
rarno vedo mogoce gledati podobno kot na vpliv in pomen drugih filo-
zofskih orientacij. Literarna veda se povezovanju s filozofijo ne more
izogniti. Po eni strani ji je nujno potrebno, ker ji daje razvojne impulze,
s katerimi spreminja in $iri svoje temeljne poglede na izvor, bistvo in
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funkcijo literature v ¢loveskem svetu. Vendar imajo po drugi strani
tak3ni vplivi omejen doseg. Tisto, kar se na nekem podrocju literarne
vede razvije ob sprejemu kake izrazito profilirane filozofske orientaci-
je, lahko obtutijo druga, od tega vpliva nedotaknjena podroéja literar-
ne vede kot tujek, ki mu nasprotujejo ali pa vsaj ne vidijo v njem ni¢
pozitivnega. Literarna veda kot celota pa¢ ni enotna in homogena, ker
se v njej srecujejo in spopadajo razliéne idejne orientacije. S strogega
filozofskega oziroma logi¢nega stalis¢a bi ji bilo mogoce celo oditati,
da je nedomisljena, nedosledna in eklekti¢na. Toda razlog za to najde
v svoji zvestobi raznovrstni pojavnosti literature, ki je filozofsko tolma-
¢enje ne more zmeraj ustrezno zajeti in jo morda marsikdaj sili v pre-
tesen kalup. Tukaj pus¢amo v oklepaju vprasanje, ali ni tak$na avtono-
misti¢na opredelitev literarne vede tudi sama le izraz implicitnega, ne-
reflektiranega, a po izvoru prav tako filozofskega ali raje ideoloskega
stalis¢a. Ne glede na to je za literarno vedo, ki se utemeljuje v avto-
nomnosti literature, kakrinakoli izrazito profilirana filozofska orienta-
cija bolj sprejemljiva Sele tedaj, ¢e in kadar se njen izrecno in natan-
&no opredeljeni pojmovni ustroj toliko poenostavi, da postane zdruz-
ljiv s $irdim pojmom literature, ki ni vezan le na to filozofsko orientaci-
jo. Taksnim pri¢akovanjem ali zahtevam literarne vede pa se dosti laze
prilagaja sklop metod kakor sklop temeljnih nacel. Seveda so metode
v okviru vsake prvotne filozofske orientacije tesno povezane z idejnimi
temelji. Toda ta zveza se ob prenosu na literarnoznanstveno podroéje
lahko toliko zrahlja, da se metode blizajo poloZaju nevtralnega, splos-
no uporabnega instrumentarija in se s tem prilagajajo razli¢nim os-
novnim opredelitvam predmeta literarne vede.

Sprico tega je za literarno vedo, ki razvija hermenevti¢no proble-
matiko, bolj sprejemljiv zgled ob&e metodoloske kakor pa zgled filo-
zofske hermenevtike, saj je njen pojmovni aparat Ze od vsega zacetka
usklajen z zna&ilnostmi SirSega predmetnega obmo¢ja, v katerega sodi
tudi literatura. Toda tako kot v slehernem razmerju med obco in spe-
cialno hermenevtiko se mora obéi osnovni model tudi tukaj prilagodi-
ti, ker brez tega ni zmozen ustrezno zajeti razlik med specifiko literatu-
re in specifiko drugih delov svojega SirSega predmetnega podrocja. Za
moznosti literarne hermenevtike je torej bistvenega pomena, kaj lah-
ko dosezZejo kategorije, kot so smisel, razumevanije, razlaganje in druge
z njimi povezane, kadar se nanas$ajo na literaturo: ¢e naj bo literarna
hermenevtika res tezisée literarne vede in ne samo njena pomozna ali
hevristi¢na disciplina, morajo imeti v njej osrednjo vlogo in omogo¢iti
odgovore na bistvena vprasanja, na kakrsna literarna veda sploh lahko
odgovarja. Tezava je v tem, ker so bile te kategorije opredeljene bodisi
v splodnih potezah, na nivoju ob&e hermenevtike kot celote, bodisi po-
drobneje, na nivoju razli¢nih in tudi nasprotujoc¢ih si hermenevti¢nih
ol ali smeri, ki pa so med seboj razmejene tako, da se potek njihovih
meja ne sklada z razliko med ob¢o in posebnimi hermenevtikami. Za
literarno hermenevtiko kot celoto ne glede na njene morebitne nadalj-
nje delitve bi bilo treba $ele najti tak$ne definicije teh kategorij, ki bi
ustrezno zajemale specifiko literature v primerjavi z drugimi, nelite-
rarnimi obmogji, ne bi se pa diferencirale $e naprej glede na razli¢ne,
nasprotujoée si opredelitve bistva literature. To je brzkone eden os-
rednjih problemoy in tukaj ga lahko kve&jemu priblizno nakazemo.

Zveza med razumevanjem in razlaganjem oziroma interpretacijo
je bila v zgodovini hermenevtike opredeljena zelo razli¢no: za nekate-
re je primarno razumevanje in je interpretacija le njegova izpeljava, za
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druge je razumevanje rezultat razlaganija, za tretje sta to dve bolj ali
manj enakovredni obmo¢ji hermenevtiéne dejavnosti, ki se jima kot
tretje lahko pridruzi se aplikacija. Novejsa filozofska hermenevtika po-
udarja predvsem ali izkljuéno razumevanje. Metodoloska hermenevti-
ka seveda posveca vecjo pozornost metodi interpretacije in njenim
konkretnim razlagalskim postopkom, toda tudi tu je interpretacija ne-
lo¢ljivo povezana s svojim spoznavnoteoretskim temeljem - razumeva-
njem. Zato lahko zadevo poenostavimo in govorimo o tem sklopu kot
o eni sestavljeni kategoriji. Poleg nje je treba obravnavati vsaj se smi-
sel, vendar le v tesni zvezi s prej$njim, ker sta kategoriji opredeljeni
druga z drugo: ¢e je razumevanje iskanje in ugotavljanje smisla, je to-
rej smisel korelat razumevanja.

Kategoriji sta bili razviti v filozofiji, v filolosko-zgodovinskih zna-
nostih, pravu in teologiji, torej pri obravnavanju tekstov, za katere je
znacilno predvsem to, da so usmerjeni v spoznavanje in se podrejajo
kriteriju resnice, bodisi ¢isto teoreti¢ne bodisi vrednostno normativne
bodisi prakti¢no instrumentalne. Zato so v pojmovni vsebini kategorij
razumevanje in smisel prevladovale intelektualne ali $e ozje, zgolj ra-
cionalne sestavine. Sprico tega sta za uporabo na literarnem podroéju
problemati¢ni, $e zlasti v novejsem ¢asu, odkar se je v bistvenih opre-
delitvah literature kriterij njenega razmerja do resnice umaknil v oza-
dje. Literarni hermenevtiki se torej postavlja vprasanje, kako preobli-
kovati ti dve kategoriji, da bosta ustrezali tudi novejsim opredelitvam
bistva literature.

Izraz razumevanje® je bil dolgo ¢asa sinonim za vsakréno intelek-
tualno spoznavanje, le v strozji rabi je oznageval stopnjo ali fazo v $ir-
Sem spoznavnem procesu. Z diferenciacijo znanosti in z utemeljitvijo
. i. duhovnih ved kot posebnega, samostojnega tipa, povsem razliéne-
ga od naravoslovnih in eksaktnih znanosti, je razumevanje postalo te-
meljni spoznavni modus in metodoloski vzorec v teh vedah. Tak$nemu
razlo¢evanju so seveda nasprotovali zlasti privrZzenci enotne znanosti
in enotne znanstvene metodologije Ze v ¢asu starejSega pozitivizma,
kot problem pa se to obnavlja v vedno novih variantah in je se danes
predmet debate v teoriji znanosti. Fundamentalno-ontoloska smer no-
vejSe filozofske hermenevtike je vpeljala spet drugaden pojem razume-
vanja: zanjo sodi razumevanje v temeljni ustroj ¢loveskega prebivanija,
je eksistencial, zato je globlje in prvotnejse od sleherne delitve na
prakti¢no, filozofsko, znanstveno spoznavanje ali celo na razli¢ne tipe
znanstvenega spoznavanja. Toda za literarnoznanstveno hermenevti-
ko, ki no¢e biti samo aplikacija te (ali tudi katere druge) filozofske
smeri, temve¢ si prizadeva dosedi in obdrzati status znanstvenosti, ima
razumevanje predvsem spoznavnoteoretski in metodoloski pomen.® V
vlogi temeljnega spoznavnega in metodoloskega postopka v historic-
no-hermenevti¢nih vedah se razlikuje od vzorcev znanstvene metode,
kakr$ne razvija neopozitivistitna, empiristi¢na in analiti¢na teorija
znanosti. Njegovega ustroja torej ni mogoce opisati kot logi¢no-
-metodi¢no zaporedje deskripcije, analize, komparacije in sinteze, niti
drugace, kot zaporedje zastavitve problema, postavljanja hipoteze za
reSevanje in njene verifikacije ali falsifikacije. Razumevanje tudi ni
isto kot razlaga posebnega pojava s splo$nim pravilom ali zakonom in
ne isto kot povezovanje spoznavanih pojavov po nacelu vzroénosti v
geneti¢ni ali finalni razvojni niz. Bolj mu ustreza naslednji opis: razu-
mevanje je dojemanje smisla ali pomena individualnih pojavov v nji-
hovi enkratnosti in v njihovih smiselnih povezavah z drugimi individu-
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alnimi pojavi, pri ¢emer ima bistveno, konstitutivno vlogo spoznavajo-
¢i subjekt. Vsekakor razumevanje ni samo racionalno, tj. diskurzivno,
analiti¢no, argumentativno, temve¢ je tudi intuitivno, poleg intelektu-
alnih ima tudi afektivno-emocionalne razseznosti in v njem lahko igra
veliko vlogo ustvarjalna fantazija. Njegov potek najveckrat opisujejo z
vzorcem hermenevti¢nega kroga; zaradi problemati¢nosti, ki jo temu
vzorcu oéita neopozitivistiéna in analitiéna znanstvena metodologija,
ga nekateri v zadnjem ¢asu poskusajo nadomestiti s figurama odprte-
ga kroga ali spirale. Razli¢ne hermenevti¢ne smeri in Sole razli¢no
opredeljujejo razumevanje: kot obrat ali ponovitev ustvarjanja s podo-
zivljanjem psihiénih procesov ustvarjalca, kot logi¢no rekonstruiranje
njegovih miselnih poti, kot zdruzevanje horizontov dela (avtorja) in in-
terpreta, kot reduktivni izbor iz potencialnih pomenskih osnov, ki so
fiksirane v delu, ali pa kot produktivno razvijanje ali celo ustvarjanje
novih smiselnih moznosti ob spodbudah, ki jih daje delo. Vsekakor se
zdi ta pojem dovolj Sirok, da je uporaben za literarno hermenevtiko,
kadar le-ta s svojimi razli¢nimi registri obseze ustrezno sprejemanije
razliénih sestavin literarnega dela in njihovih medsebojnih zvez in pri
tem zajame tudi njihove estetsko vrednostne razseznosti. Ali drugaée
povedano: ¢e je delo kompleksen znak, naj razumevanje zajame v njem
ne le pomenske strukture oznagenca, temve¢ tudi jezikovne in sploh
vsakrsne izrazne strukture oznacevalca.

O kategoriji smisla, kakrsna bi prisla v postev za literarno herme-
nevtiko, je treba najprej ugotoviti, da je smisel kompleksen, kot je
kompleksen proces razumevanja. Sicer je marsikdaj tezko dosegljiv,
vendar je nacelno dostopen razumevanju. Literarna hermenevtika se
ne more zadovoljiti npr. samo s tisto lingvisti¢no opredelitvijo, po ka-
teri se razlikujejo besedni pomeni in stavéni smisli. Pojem smisel po-
staja zanjo relevanten na vi§jih ravneh, denimo kot smisel literarnega
dela, pojava ali procesa; tukaj je bliZji pojmovni vsebini izrazov, kot so
npr. smisel kakega govora, dozivljaja, dejanja ali zgodovinskega dogod-
ka. Na najbolj splosni in abstraktni ravni se vsebina pojma smisel bliza
pojmovni vsebini bistva, ideje, resnice ali vrednote. Vendar v nekoliko
stroZji rabi ni mogoée teh izrazov poljubno zamenjevati in tudi smisel
ni identi¢en z nobenim izmed njih. Za njegovo podrobnejso pojmovno
opredelitev je vazno logi¢no-semanti¢no razlikovanje med smislom in
pomenom, ali v drugaéni terminoloski rabi, diferenciranje pomena na
smisel in referenco: to nas spominja na staro hermenevti¢no trditev,
da je smisel nekaj drugega kot resnica in da je naloga hermenevtike
ugotavljati pravi smisel teksta, presojati o tem, ali je tekst v skladu z
resnico ali ne, pa ni ve¢ njena stvar. Po danasnjem prevladujotem pre-
pric¢anju problem objektivne reference za literarne tekste ni relevan-
ten, pa¢ pa je zanje zelo relevantno razmerje med teksti in recipienti.
Sklepamo lahko, da je treba problem literarnega smisla umestiti prav
tukaj. To se ujema s splo$no ugotovitvijo, da je karkoli lahko smiselno
le v odnosu do ¢loveka, ki ta smisel dojema.

Pri rabi kategorije smisel v ob¢i hermenevtiki se vztrajno obnav-
liajo teznje, da bi v njem prevladale intelektualne sestavine. To za li-
terarno hermenevtiko seveda ni sprejemljivo; v njej mora biti katego-
rija smisel odprta tudi za specifi¢ne literarne, umetnisko-estetske raz-
seznosti tekstov. Sam termin tega ne izkljuéuje. Morda nam povzroca
slovenski izraz pri tem veéje tezave kot romanski in germanski ekviva-
lenti, saj je tako v celotnem pomenskem obsegu latinske besede sen-
sus’ kot v njenih romanskih derivatih in v nemskem ‘der Sinn’ izrecno
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vklju¢ena sfera ¢utnosti. — Drugace in $irSe re¢eno: kategorija smisel
mora v literarni hermenevtiki funkcionirati tako, da se lahko pribliza
razlitnim bistvenim opredelitvam literature, kar jih je doslej izdelala
teoreti¢na misel: zmoZna naj bo zajeti pojmovanje literature kot mime-
zis oziroma kot ¢utnonazorno spoznavanje, in sicer bodisi kot upodo-
bitev objektivnega realnega sveta bodisi kot subjektivni izraz dusevno-
sti, pa literaturo kot kvazirealno shemati¢no tvorbo — nosilko estetskih
dozivljajev, kot izraz temeljnih opredelitev ¢loveske eksistence, kot
prostor razodevanija biti, ali pa tudi kot znakovno strukturo, kot sporo-
¢ilo v komunikacijskem procesu oziroma kot svojevrsino obliko soci-
alne komunikacije. Po drugi strani naj bo obenem mogoce razlikovati
literarno-umetniski smisel od filozofskega, znanstvenega, religioznega
ali moralnega. Da bi ta kategorija res opravljala tak$no funkcijo, je se-
veda tezko doseci ze v teoreticéni konstrukciji in morda Se teze uravna-
vati po tem interpretacijsko prakso; zato nekateri avtorji modificirajo
ta pojem in govorijo npr. o smiselnih potencialih ali samo o pomen-
skih strukturah. Toda ¢e se literarna hermenevtika Zeli uveljaviti kot
osrednje obmodje literarne vede ali kot ena izmed njenih temeljnih
paradigem, nujno potrebuje tak$no nosilno kategorijo, zadosti vsebin-
sko odprto in opredeljeno kot najsirsi korelat literaturi ustreznega na-
¢ina dojemanija, razumevanja in razlaganja.

OPOMBE:
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Clanek izhaja iz prikaza ne-razmerja med filozofijo in literaturo v Jelica Sumié-Riha
delu A. Thiherja Words in Reflection; avtor ga razlaga kot kritiko tradicio- Jelka Kernev-Strajn
nalnih pojmovanj njunega razmerja in kot odgovor na Derridajevo de-
konstrukcijo. Ko govori o vlogi dekonstrukcije v literarni teoriji, se opre O
na Cullerjevo in Habermasovo interpretacijo dekonstrukcije, zato ker se DEKONSTRUK-
oba sklicujeta na Derridajevo dekonstrukcijo Austinove teorije performa- cLJI
tivov. Habermas pa taksno branje Austina zavrne in pokaZe, sklicujo¢ se
na analizo M. L. Prattove, da Derrida prav zaradi estetizacije navadne
govorice zanika razliko med poetiéno in nepoeti¢no rabo govorice.

Literarnoteoretska dela ponavadi pojasnjujejo razmerje med filo-
zofijo jezika in literaturo predvsem kot dialog, ki pa je mogo¢ Sele s
posredovanjem tretjega, in to vlogo prevajalca si je po tradiciji lastila
literarna teorija. Delo A. Thiherja Words in Reflection s podnaslovom
Modern Language Theory and Postmodern Fiction pa se lo¢i od takih
literarnoteoretskih prizadevanj po tem, da razmerja med sodobno jezi-
kovno teorijo in literarno prakso ravnone razume kot nekaksno ko-
munikacijo, marve¢ pojmuje tako filozofijo kakor literaturo kot avto-
nomni dejavnosti, ki imata resda lahko nekatere sti¢ne to¢ke, vendar
pa vseskoz potekata neodvisno druga od druge. Postmodernisti¢na fik-
cija po Thiherjevem mnenju potemtakem ni »praksae«, ki bi na svoje
specificno podroéje prestavila nekatere temeljne premise »teorije«, jih
elaborirala, radikalizirala in, kadar je potrebno, celo ovrgla, marve¢ bi
bilo veliko bolj upravi¢eno govoriti o dveh praksah, ki vsaka na svo-
jem podroéju in s svojimi specifiénimi orodji prideta do podobnih re-
zultatov: tako kot na eni strani Wittgenstein, Heidegger, Saussure in
Derrida problematizirajo reprezentacijsko pojmovanje jezika, Ze vna-
prej dano in utrjeno referenco, unarnost subjekta, tako opravijo po-
dobno operacijo tudi postmodernisti€ni pisci, med katere Steje Thiher,
kot pravi tudi sam, do neke mere arbitrarno Marqueza, Célina, Sartra,
Nabokova, Grassa, Faulknerja, Borgesa, Joycea, Becketta, Robbe-
Grilleta itn., spodkopavajo zamisel o literaturi kot predstavi ali celo zr-
calu Zivljenja, s polifonijo, tj. z vpeljavo ve¢ glasov, ki jih ni mogoce po-
vsem nedvoumno identificirati in pripisati pripovedovalcu ali likom,
omajejo predstavo o govoreéem subjektu kot zdruzujo¢em nacelu na-
racije, z intertekstualnostjo, tj. z nenehnim napotovanjem na druge
tekste, pa vero v »zunaj-tekstovnost« (zunanjo druzbenozgodovinsko
realnost).

Odliko Thiherjevega dela vidimo predvsem v tem, da dokaj pre-
pri¢ljivo pokaze korelativna, vendar medsebojno neodvisna preloma
na podroéju jezikovne teorije in na podroéju literature. Toda tezava je
v tem, da ta prelom razume hkrati kot prelom med modernizmom in
postmodernizmom, pri tem pa je - kot tudi sam priznava — v dvomih,
kako doloéiti kriterij za njuno loéevanje. Ker se Ze vnaprej odpove eks-
plikaciji njunih temeljnih distinktivnih potez, se mora zadovoljiti pa¢ z
edinim kriterijem za lo¢evanije, ki mu $e ostane, s kronologijo, tako da
uvrééa pod rubriko postmodernizem vse pomembnejse literarne in fi-
lozofske tokove dvajsetega stoletja, v modernizem pa bolj ali manj tra-
dicionalno literaturo in jezikovno refleksijo 19. in zacetka 20. stoletja.
Zato ne presencéa, da lahko v sila ohlapen okvir modernizma uvrsca
tako Flauberta kot Prousta, tako Goetheja kot Henryja Jamesa in Vir-
ginio Woolf. Vse te raznoli¢ne narativne tehnike se po njegovem mne-
nju vendarle v ne¢em ujemajo: v prednosti vizualnega in iz nje izhaja-
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jo¢i enotnosti vizualne percepcije. Pojem postmodernizem pa je Se
bolj neoprijemljiv, pravzaprav si Thiher sploh ne prizadeva, da bi
izérpno definiral »bistvo« postmodernizma, marve¢ mu gre bolj za od-
krivanje sorodnih potez, »druzinskih podobnosti« med prizadevanji za
dekonstrukcijo primata vizualnosti in reprezentacijskega pojmovanja
jezika.

Ne glede na omenjene resne konceptualne pomanjkljivosti Thi-
herjevega dela bi se vendarle kazalo opreti na tisto, kar je v njem pro-
duktivno. Produktiven pa je predvsem nacin, kako Thiher prikaze ne-
katere izmed najbolj predirnih jezikovnih teorij nasega ¢asa in doloce-
ne vidike narativne tehnike v so¢asni literaturi oziroma fikciji. Prikaze
jih namre¢ v dveh popolnoma lo¢enih delih: prvi del, ki bi mu lahko
rekli »filozofski«, je kratek pregled obeh Wittgensteinovih jezikovnih
teorij, Heideggerjeve destrukcije metafizike, Saussurove strukturali-
sti¢ne lingvistike in Derridajevega dekonstruktivisti¢énega branja Saus-
sura. Pri tem si ne prizadeva odkriti kaksnih povezav ali vplivov med
obravnavanimi teorijami, skupnih tem itn., temveé jih jemlje bolj ali
manj take, kakr$ne so same na sebi. V drugem, literarnokriti¢nem
delu pa ne analizira opusov najbolj inovativnih piscev nascga ¢asa,
temveé mu rabijo njihova dela, ki jih obravnava zelo fragmentarno,
predvsem za ponazorilo tistih prelomnih tock, na katerih naj bi se
postmodernisti¢na fikcija lo¢ila od tradicionalne: problematizacija re-
prezentacije, vpeljava polifonije, igra kot strategija, ki je skupna tako
praksi pisanja kakor tudi tistemu, o ¢emer ta praksa pise, in destrukci-
ja zunajtekstovnega referenta.

To dvodelnost Thiherjevega spisa, to ne-razmerje med filozofijo in
literaturo lahko razumemo kot kritiko tradicionalnih pojmovanj nju-
nega razmerja in hkrati tudi kot odgovor na eno izmed teorij, ki jih
obravnava Thiher, namreé na Derridajevo dekonstrukcijo. Med sodo-
bnimi jezikovnimi teoretiki — vendar ne le temi, ki jih obravnava Thi-
her, temve¢ tudi SirSe — ima Derrida izjemno mesto, saj je, kot je duho-
vito pripomnil R. Mo¢nik, »filozof, ki pise kot literat. On je literat, ki
pise filozofske tekstes.'

Preden se vprasamo, koliko je dekonstruktivizem sploh relevan-
ten za literarno kritiko v tistem pomenu, kot jo opredeljujejo v angle-
sko govorecih dezelah, v katerih je dekonstruktivizem tudi sicer naj-
bolj odmeval, povejmo, da na to vprasanje ni lahko odgovoriti. Derrida
je sicer pogosto »bral« literarne tekste, nikdar pa se ni neposredno lo-
til znacilnih literarnoteoretskih tem, kot so, denimo, naloge literarne
kritike, metode za analizo literarnega jezika oziroma konstitucije po-
mena v literaturi. Implikacije dekonstruktivisti¢ne prakse za literarno
kritiko je treba torej $ele izpeljati. Mogoce jih je sicer izpeljati iz anali-
ze Derridajevih tekstoy samih, a mi se bomo raje odloé¢ili za drugo, bolj
posredno pot, za interpretacijo interpretacij, se pravi za interpretacijo
tekstov, ki na ¢isto dolo¢en nacin ze berejo Derridaja, in sicer prav gle-
de na relevantnost dekonstrukcije za literarno kritiko. Za na$ namen
sta pomembni dve taki branji: Cullerjevo,? ki vztraja na Derridajevih
pozicijah, in Habermasovo kriti¢no branje dekonstrukeije? Ni naklju-
¢je, da smo iz mnozice prodekonstruktivisti¢nih in antidekonstruktivi-
sticnih prikazov izbrali prav Cullerjevega in Habermasovega. Zanju
smo se odlo¢ili iz dveh razlogov: 1. oba se sklicujeta na isto Derridaje-
vo analizo, namre¢ na dekonstrukcijo Austinove teorije performativov,
zato je mogoce zelo enostavno pokazati razliko med postopkoma, ki
obravnavata isti predmet; 2. Derridajeva kritika Austina ni le zgledna
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demonstracija dekonstruvistiénega postopka, marve¢ je iz nje mogoce
izlu§¢iti tudi Derridajevo pozicijo glede na razmerje med teoretskim
(filozofskim) diskurzom in literaturo.

Dekonstrukcija je najprej in predvsem doloc¢ena strategija branja
tekstov, zlasti filozofskih, vendar si ne prizadeva doumeti njihovega
smisla, njihove vsebine ali teme, temve¢ raziskuje, kako sam tekst s po-
modéjo retoriénih figur, metafor, jezikovnih obratov spodnese metafi-
zi¢ne teze, ki jih razglasa, in hierarhi¢ne opozicije, na katere se opira.
Filozofska opozicija ni namreé nikdar opozicija enakovrednih ¢lenov,
marvec opozicija, v kateri ima en ¢len aksiolosko, logi¢no itn. prednost
pred drugim, denimo, govor pred pisavo, prisotnost pred odsotnostjo,
bistveno pred obrobnim oziroma akcidentalnim itn. Dekonstrukcija
pa si prizadeva pokazati, da je drugi ¢len opozicije, ki ga metafizika do-
Jema zgolj kot negativno, marginalno ali dopolnilno verzijo prvega, v
resnici pogoj za njegovo moznost. Dekonstruktivisti¢no branje teoret-
skih tekstov pogosto kaze, kako tekst na tihem, tako rekoé za svojim
lastnim hrbtom uporablja prav tiste postopke, zlasti izkljuéitve, ki jih
eksplicitno kritizira.

Derrida v danes Ze klasi¢nem tekstu Signature événement contexte*
pokaze Austinovo analizo® kot sijajen zgled za dvojno logiko prebijanija
okvirov metafizike in hkrati ujetosti v njej. Austin, denimo, kritizira
svoje predhodnike zato, ker so analizo izjav omejili zgolj na trditve o
dejstvenih stanjih, torej na izjave, ki so lahko resni¢ne ali neresniéne,
vse druge izjave, na katere ni mogo¢e aplicirati resni¢nostnega kriteri-
Ja, pa so izkljudili kot neprave ali defektne. Austin najprej pokaze, da te
marginalne in problematiéne izjave niso defekine, temveé¢ so izjave po-
sebnega tipa, skratka, da ima mnozica izjav dve enakovredni podvrsti.
Klasi¢ne izjave imenuje konstativi, ker ugotavljajo dejansko stanje, in
so lahko resni¢ne ali neresni¢ne. Konstativno izjavo bi lahko ponazori-
li kar z Austinovim primerom: »Mac¢ka je na predprazniku.« Drug tip
izjav, s pomo¢jo katerih izvr§imo neko dejanje, pa imenuije performati-
vi. Z izjavo »Obljubim, da pridem,« govorec izvrsi dejanje obljube. Na-
slednji Austinov korak v dekonstrukciji te hierarhiéne opozije pa je
bila generalizacija koncepta performativa. Po Austinu je namreé¢ mo-
goce vsak konstativ prevesti v ustrezno performativno izjavo zatrjeva-
nja. Konstativ »Macka je na predprazniku« je mogoce prevesti v per-
formativ »Trdim, da je macka na predprazniku«. Austin skorajda kot
dekonstruktivist avant la lettre preobrne metafizi¢no hierarhi¢no opo-
zicijo med trditvami (konstativi) in kvazi trditvami (performativi), ko
pokaZze, da so ze konstativi posebna vrsta performativov. A zatem sam
zagresi isto napako kot predhodniki, saj vzpostavi hierarhi¢no opozici-
jo med resnimi in neresnimi oziroma fikcijskimi performativnimi izja-
vami, ki jih razume kot drugotne glede na prve, kot njim podrejene,
kot njihov posnetek ali celo parazit.

Logi¢ne ekonomije Austinovega projekta ni mogoée pojasniti
tako, kot je to storil Searle v odgovoru Derridaju,® ko je zatrjeval, da je
Austin razumel to izkljuéitev neresnih performativnih izjav zgolj kot
nekaj zacasnega in nebistvenega; Derrida namreé prepriéljivo pokaze,
da prav ta nebistvena, zgolj zacasna ali metodoloska izkljuéitev in nje-
govo razumevanje navadnih performativnih izjav kot sstandardnega
zgleda« izjave v navadni govorici omogo¢i Austinu, da postavi te izjave
Za normo navadne govorice. In prav tak$na »idealizacija« naravne go-
vorice — torej govorice po meri resnih, nefikcijskih performativnih
izjav - je po Derridaju nedopustna, nelegitimna in strukturno nemogo-

45



¢a. Po Austinovem in Searlovem mnenju fikcijski performativ ni ni¢
drugega kakor ponovitev ali »citat« resnega performativa. Resni per-
formativi imajo logi¢no prednost pred neresnimi, saj, kot pravi Searle,
igralec na odru ne bi mogel izreéi obljube, ¢e v resni¢nem Zivljenju ne
bi obstajalo nekaj takega kot obljuba. Culler takole povzema tole argu-
mentacijo:

»Vsekakor smo vajeni, da takole mislimo: moja obljuba je resnic-
na, obljuba v igri pa je fikcijski posnetek resni¢ne obljube, prazna po-
novitev formule, ki jo uporabljamo za resni¢ne obljube.« Nato pa na-
daljuje: »Toda (. ..) ¢e ne bi bilo mogoce, da oseba v igri izrec¢e obljubo,
potem obljuba ne bi bila mogo¢a niti v resni¢nem zivljenju. Kajti
obljuba je obljuba, kot nam pove Austin, zato, ker obstaja neka kon-
vencionalna procedura ali formula, ki jo je mogoce ponoviti. Zato da
bi lahko izrekel obljubo v ‘resniénem zivljenju’, mora obstajati pono-
vljiva procedura ali formula, kakr$no uporabljajo na odru. 'Resno’ ve-
denje je poseben primer igranja vlioge.«’

Derrida dekonstruira Austinov model naravne govorice s tem, da
pokaze, da je tista lastnost, zaradi katere naj bi bile fikcijske izjave ne-
pristne, drugotne, podrejene resnim, da je torej ponovljivost ali zmoz-
nost posnemanja hkrati konstitutivna lastnost vsake resne performa-
tivne izjave.

»Ali bi se performativna izjava lahko posreéila,« se retori¢no vpra-
sa Derrida, »&e njena formulacija ne bi ponovila 'kodirane’ ali pono-
vljive izjave, oziroma z drugimi besedami, ¢e ne bi bilo mogoce dolo¢i-
ti formule, ki jo izre¢em zato, da bi zacel sejo, krstil ladjo, opravil po-
ro¢ni obred, kot skladne s ponovljivim modelom, ¢e je na neki nacin
ne bi bilo mogoce dolo¢iti kot ‘citat'?«?

Kakor je Austin preobrnil klasi¢no hierarhi¢no opozicijo, ko je po-
kazal, da so konstativi posebna vrsta performativoy, tako je Derrida
preobrnil Austinovo opozicijo med resnim in parazitskim, ko je poka-
zal, da so »resni« performativi posebna vrsta neresnih.

Cisto na kratko povzemimo, kaksen pouk lahko daje dekonstruk-
cija literarni kritiki: predlaga ji, naj filozofske tekste bere kot literarne,
naj analizira njihovo retoriko, slog pisanja in ne manifestne logike mis-
1i, ki jih razvijajo, literarne tekste pa kot eksplikacije dolo¢enih filozof-
skih tez, na katerih temeljijo. Literarna kritika, ki bi se oprla na pro-
jekt dekonstrukcije, bi po Cullerju vsekakor morala upostevati u¢inke
dekonstruiranja serije hierarhi¢nih opozicij, ki konstituirajo koncept
literature. Pojem literature je impliciran v celi vrsti opozicij, ki jih je
dekonstrukeija Zze preobrnila: resno/neresno, dobesedno/metaforic-
no, resnica/fikcija itn. Kot smo videli, je teorija govornih dejanj kon-
struirala koncept navadne govorice prav na podlagi izkljucitve parazit-
skih izjem ali neresnih izjav, za katere je literatura paradigmatski
zgled. Ko je ta teorija odrinila vprasanja o fikcijskosti, neresnosti, reto-
ri¢nosti na obrobje, na neko posebno podroéje, kjer je lahko govorica
igriva, svobodna in neodgovorna, kolikor se ji zljubi, je lahko proizved-
la o¢is¢eno govorico, ki naj bi se ravnala po pravilih, kakr$na bi lite-
rarni diskurz prav gotovo omajal, krsil, ¢e ga ne bi odrinili na stran.
Skratka, pojem literature oziroma fikcije je bil bistven za teorijo na-
vadne govorice, katere norma je resni, referen¢ni in preverljivi di-
skurz. Ce pa je dekonstrukcija pokazala, da je resna govorica poseben
primer neresne, resnica pa fikcija, katere fikcijskost je bila pozabljena,
potem literatura ni deviantna, parazitska instanca govorice. Rajsi na-
robe, druge diskurze je mogoce $teti za primere generalizirane litera-
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ture oziroma arhe-literature. Filozofija je za Derridaja, ki se¢ pri tem
sklicuje na Valéryja, »posebna literarna zvrst«. Brati tekst kot filozof-
ski tekst pomeni Derridaju narediti ¢isto dolo¢eno redukcijo vse reto-
ri¢ne vsebine teksta zgolj na njegovo kognitivno razseznost, brati ga
kot literaturo pa pomeni, narobe, biti pozoren celo na njegove na prvi
pogled najbolj trivialne in nebistvene poteze. In prav v tem je pred-
nost retori¢ne oziroma literarne analize, saj ne izkljutuje Zze vnaprej
nekaterih strukturnih in pomenskih moznosti teksta v imenu pravil
kake partikularne, omejene diskurzivne prakse.

Habermas pa kritizira prav branje filozofskih tekstov kot literar-
nih, se pravi, kritizira Derridajev postopek prav tam, kjer je videti naj-
moénejsi in najbolj prepri¢ljiv. Najprej oéita Derridaju, da si zaradi
vnaprej$njega dvoma o vsem neposrednem, substancialnem in o¢it-
nem skorajda fanati¢no prizadeva dokazati, da je vse, kar je metafizika
prezence postavljala kot izvirno, osrednje, samostojno, zmerom Ze pro-
ducirano, odvisno, drugotno. Vendar dekonstrukcija, ki vidi svoje sve-
tovnozgodovinsko poslanstvo v tem, da razdira modele logocentri¢ne-
ga misljenja v vseh diskurzih ne glede na njihove specifi¢ne razlike, in
da v vsakem tekstu is¢e razliéne sledi inrazlike, po Habermasu temelji
na zabrisanju neke temeljne razlike, namre¢ zvrstne razlike med di-
skurzi. Dekonstrukcija je u¢inkovita in uspesna le pod pogojem, da
vsak tekst bere kot literarni tekst. To pa lahko stori le, ¢e teksti niso
ni¢ drugega kot primeri »obéega teksta« (texte général), kot pravi
sam Derrida, oziroma primeri arhe-literature, kot pravi Culler. Fi-
lozofski tekst je mogoce brati kot literarnega in narobe zato, ker med
njima tudi ni razlike, ker vsi teksti izginjajo v »ob&em tekstu« in v tem
univerzalnem kontekstu zgubijo svojo avtonomijo in specifi¢nost. Uni-
verzalno orodje za analizo tekstov, ki so vnaprej identificirani kot lite-
rarni, pa je prav literarna kritika. Po Habermasovem prepri¢anju te-
melji ves dekonstruktivisti¢ni projekt na predpostavki, ki je Derrida
nikjer ne utemelji, namre¢ da je mogoce pokazti vse retori¢no boga-
stvo, vse strukturne in pomenske razseznosti nekega teksta sele, ko ga
beremo kot literarnega, in da v tem pogledu ni razlik med teksti. Zato
tudi ne preseneca, da je Derridajevo univerzalno orodje za analizo tek-
stov prav retori¢na analiza oziroma literarna kritika, kot pravi
Habermas.”

Na teh premisah temelji tudi Derridajeva kritika Austina, ki pa jo
Habermas zavraca. Derrida namre¢ - kot prepricljivo pokaze
Habermas'® — razume »literaturo« oziroma spisanje« kot model za
obéi tekst, iz katerega ni mogoce stopiti v zunajtekstovno realnost, saj
je tudi ta realnost vanj vkljuéena, v katerem so torej zabrisane vse raz-
like med diskurzivnimi zvrstmi, zaradi ¢esar tudi ni mogoce izlociti fik-
cije kot posebne, avtonomne oblike govorice. Habermas pa trdi, da je
ne le mogoé&e, marve¢ tudi nujno lo¢iti vsakdanjo, sresno« rabo govori-
ce od izpeljanih oblik govorice, med katerimi je tudi fikcija.

Habermas se je pri svoji argumentaciji oprl na analizo Mary Loui-
se Pratt,!! ki je kritizirala strukturalno poetiko, ker je hotela poeti¢no
govorico lo¢iti od vsakdanje. Poeti¢na govorica naj bi se po mnenju
strukturalne poetike od vsakdanje lo¢ila po tem, da je iztrgana prisi-
lam vsakdanje komunikacije, ki je podrejena koordinaciji nejezikovne
interakcije med individui, da napotuje zgolj nase, na svojo lastno jezi-
kovno formo, in s tem demonstrira kreativno in inovativno mo¢ govo-
rice. Mary Louise Pratt pa nasprotno ho¢e dokazati, da poeti¢na govo-
rica ne more biti avitonomna zato, ker nima nobene specifi¢ne poteze,
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ki je v vedji ali manjsi meri ne bi imela tudi vsakdanja govorica. Opira-
jo¢ se na sociolingvisti¢ne raziskave W, Labova, pokaze, da je mogoce
celo vrsto znatilnosti, ki naj bi bile specifi¢ne za poeti¢no govorico
(inovativnost, kreativnost, napotovanje na lastno jezikovno formo, po-
stavitev v oklepaj ilokucijske mo¢i izjave itn.) odkriti tudi v vsakdaniji
govorici. Tudi v vsakdanji govorici si pripovedujemo zgodbice, ale, sa-
njarimo, fantaziramo, ironiziramo itn. Vendar fikcijski jezikovni ele-
menti v vsakdanji govorici nikakor niso avtonomni. Na drugi strani pa
so potopisi, spomini, zgodovinski romani ali tudi kriminalke, ki jih po-
navadi uvri¢amo v literaturo, blize vsakdanji rabi govorice kakor lite-
raturi.

Pesniske funkcije govorice torej ni mogoce vnaprej pripisati kate-
ri izmed govornih praks kot privilegiranemu nosilcu te funkcije. Ce-
prav je za literaturo upravi¢eno imeti samo besedila, v katerih pesni-
$ka funkcija dominira nad drugimi, kot je opozoril Zze Jakobson, ¢eprav
se v vsakdanji govorici pojavlja poleg ekspresivne, regulativne in dru-
gih funkcij tudi pesniska, to po Habermasovem mnenju $¢ ne pomeni,
da dominantnosti pesnigke funkcije v literaturi in zato tudi njene avto-
nomnosti ni mogoce pojasniti z zmoZnostjo iztrganja iz konteksta vsak-
danje prakse. Elementi poeti¢ne govorice v vsakdanji komunikaciji po
Habermasu funkcionirajo tako, da nikdar ne omajejo samega vsakda-
njega konteksta, v katerem govorica rabi za koordinacijo med indivi-
dui. V literaturi, in to celo v tisti, ki je $e najdlje od fikcije, pa govorica
funkcionira tako, da prav ta kontekst zlomi.

Kot dokaz vel za nujnost priznavanja avtonomnosti literature na-
vaja Habermas tudi logiko argumentacije pri Prattovi, ki je bila na
koncu prisiljena - v nasprotju s svojo izhodis¢no tezo — zamejiti pose-
ben korpus tekstov, ki jih odlikuje predvsem to, da jih je »vredno pri-
povedovati«. Drugaée reéeno, v teh tekstih rellability dominira dru-
gim funkcijam govorice in prav dominantna pozicija same pripovedne
funkcije omogoci, da se govorica ne podreja tistim modusom funkcio-
niranja in strukturnim omejitvam, ki dolo¢ajo vsakdanjo komunikaci-
jo. Prattova torej na koncu potrdi prav tezo, ki jo je hotela ovredi.

Mot in prepricljivost Derridajeve kritike Austina in Searla prese-
netljivo izvira iz nelegitimnega koraka. Derrida je namre¢ lahko zani-
kal specifi¢nost in avtonomnost poeti¢ne in vsakdanje govorice le
tako, da je vsakdanjo govorico samo estetiziral. In Habermas ima prav,
ko ugotavlja, da je ravno zaradi univerzalizacije poeti¢ne govorice tako
nedovzeten za skorajda izkljuujo¢a se nacina funkcioniranja govori-
ce: za poeti¢no kreativnega na eni strani in prozai¢no posvetnega na
drugi. Zanikanje specifi¢nih razlik med diskurzivnimi praksami in uni-
verzalizacija pesniske funkcije v podobi nezaustavljivega procesa pisa-
nja, razlo¢evanja, vpisovanja sledi sta dve plati istega problema, ki ga
Derrida ni resil: Derrida, ki poskus$a vsakemu tekstu »stopiti za hrbets,
razkriti njegovo »slepo pego«, pokazati, kako je njegovo »videnje« po-
gojeno z »nevidenjeme, in ki Ze vnaprej ve, da se tudi njegovi teksti or-
ganizirajo okrog »slepe pege«, da tudi on - tako kot noben pisec - ne
more obvladati procesa pisanja, se prav na ta na¢in ogne temu, da bi
ekspliciral svoje lastno mesto, od koder govori.'?
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12 sNemoznost eksplicitnega prikaza lastne pozicije - to bi [po Derridaju,
op. JSR] ravno zapadlo metapozciji, zato stalna strategija komentarja - ravno
omogota nereflektirano preZivetje metagovorice. Metagovorica pa se ne kaZe v
tem, da bi avtor zahteval zase poseben status, drugacen od 'naravne zavesti’, ki
je predmet analize (kot recimo heglovski ‘za nas’), ampak prav v tem, da se na-
videz postavlja na isto raven z njo - z zagotovilom, da noben tekst, tudi njegov
ne, ne uide metafiziki, prelom z logocentrizmom je treba neskonéno ponavlja-
ti.« M. Dolar, Hegel in objekt, Ljubljana 1985, str. 59.
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Petdeset let po izidu Teorije primerjalne literarne zgodovine Antona
Ocvirka (1936) beleZi primerjalna knjizevnost na Slovenskem dva velika
znanstveno-publicistiéna uspeha: desetletno izhajanje revije Primerjalna
knjizevnost in objavo Primerjalne zgodovine slovenske literature Janka
Kosa. To delo obravnava celotno slovensko besedno umetnost, in sicer
tako, da ohranja slovensko literaturo v njeni organski sklenjenosti, v po-
sameznih izsekih pa odkriva poglavitne vsakokratne tuje vplive. Kosova
metoda se torej bistveno razlikuje od postopka Philippa Van Tieghema, ki
je v Les influences étrangéres sur la littérature frangaise 1550-1880 (1961)
pomaknil v ospredje tuje literarne pojave, ki so vplivali na francosko lite-
raturo, in tako zanemaril zgodovinsko celovitost francoske literature.

Primerjalno knjizevnost je Ze od vsega zacetka zaznamoval z znan-
stvenozgodovinskega stali§¢a relativno pozen nastop, saj se je v institu-
cionalizirani obliki pridruzila tradicionalnim monoliterarnim ve-
dam v raznih dezelah pravzapray sele ob koncu 19. stoletja. V druzbi
Stevilnih nacionalnih filologij, ki so od nje starej$e nekaj desetletij ali
celé stoletje in ved, je obéutila nelagodje poznega prisleca, ki se ne ¢uti
samo nepriznanega, ampak celo eksistenéno ogroZenega. Primerjalna
knjiZzevnost, pogosto taréa srditih napadov, se je protivila poskusom,
ki so jo hoteli omejiti na tako imenovano vplivologijo, pogodu pa ji
tudi ni bila vloga nekaksne superdiscipline. Ce namreé prvi vzdevek
namerno poudarja domnevno ozkost in enostranskost njenega razi-
skovalnega obmoéja, pa ji druga oznaka podtika kar neke vrste znan-
stveno nastopastvo ali elitizem, saj o¢itno namiguje na njeno dozdevno
Zeljo, da bi postala univerzalna znanost o literaturi. Ni¢ ¢udnega torej,
¢e si primerjalna knjiZevnost z razseZznim teoreti¢nim in metodolo-
§kim razglabljanjem kar naprej vztrajno prizadeva opraviiti svoj ob-
stoj kot samostojna disciplina s posebnim raziskovalnim podro¢jem.
In &e ob tej iz samoobrambnih nagibov potencirani avtorefleksiji upo-
Stevamo $e $tevilne sestavke, v katerih spremlja nove smeri in se odzi-
va na poglavitne spremembe v literarni vedi, kako se skratka prilagaja
novim paradigmam, zlahka zaklju¢imo, da zavzema produkcija teore-
ticnih in metodoloskih tekstov v nasi stroki, $e zlasti v primerjavi z
monoliterarnimi vedami, nesorazmerno velik prostor.

Tak$nim teznjam se z razumnim klicem po konkretnem raziskoval-
nem delu, ki se seveda ne odpoveduje nujnim teoreti¢nim opredeli-
tvam in izhodis¢em, kar pogosto in odloéno postavljajo po robu kom-
Parativisti na razli¢nih koncih sveta, bodisi na znanstvenih shodih ali v
znanstvenem tisku. O tem vprasanju sta spregovorila npr. Harry Levin
l. 1968 na zborovanju Ameriske zveze za primerjalno knjiZzevnost in
Anna Balakian 1. 1985 na 11. kongresu Mednarodne zveze za primerjal-
no knjizevnost. Presenetljivo vehementni nastop Ameri¢anke v Parizu,
ki je rohnela proti prebujnemu teoretiziranju v stroki, najbrz dokazu-
je, da argumentirana svarila, izre¢ena ze pred dvajsetimi leti, niso zale-
gla. Takrat je Levin opozoril ne samo na pretirano vrednotenije teorije,
ki da je povrh $e lo¢ena od prakse, ampak tudi na to, da se preveé
¢nergije trosi za razpravljanje o sami stroki in njenih posameznih pro-
blemih, namesto da bi se lotili branja literature in njenega raziskova-
nja. Sorodne poglede na to vprasanje je razlozil tudi Haskell Block, ki
je proti koncu svoje jasne in pregledne knjiZice o smereh in problemih
Primerjalne knjizevnosti v petdesetih in Sestdesetih letih zapisal:
»Komparativisti sedaj potrebujejo velike [prakti¢ne] zglede mnogo
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bolj kakor nejasne metodoloske napotke.« (Nouvelles tendances en lit-
térature comparée, Paris 1970, str. 52)

Na Slovenskem, kjer se je primerjalna knjizevnost Ze razmeroma
zgodaj konstituirala kot empiri¢na histori¢éna veda, ki pa si je hkrati
odprla poti tudi v kritiko in teorijo, je stroka lani in letos zabelezila
dva imenitna znanstvena uspeha, dobila je dva velika prakti¢na zgleda
raziskovalno-publicisti¢ne dejavnosti. Prvi&: doslej je izélo deset letni-
kov pri¢ujoce znanstveno-strokovne revije Primerjalna knjiZevnost, ka-
tere bibliografsko kazalo, sestavljeno posebej za to desetlétje in objav-
lieno v prvi stevilki letosnjega letnika, je preprosto treba vzeti v roke
in se tako pouditi o velikem Stevilu prispevkov in avtorjev, impresivni
raznovrstnosti obravnavanih tem in izjemno bogati in tehtni recenzij-
ski dejavnosti. Ta jubilej je seveda toliko pomembnejsi, ker gre za edi-
ni tovrstni jugoslovanski ¢asopis in hkrati za eno izmed redkih kompa-
rativisti¢nih periodi¢nih publikacij, ki jih po virih, s katerimi ta hip
razpolagamo, v Evropi najbrz ni niti deset. Drugi¢: Janko Kos je izdal
Primerjalno zgodovino slovenske literature, ki je rezultat dolgoletnega
preucevanja slovenske literarure. Najbrz ni treba posebej podértati
misli, da je komparativno raziskovanje slovenske literature ¢na izmed
osrednjih nalog pri nas, Se zlasti spri¢o naras¢anja internacionalizaci-
je, ki jo dozivlja literatura od 19. stoletja dalje.

Rokopis Kosovega dela je bil zaklju¢en 1. 1983, &ez dve leti ga
prevzame zaloZba in $ele v zacetku . 1988 izide knjiga z letnico 1987.
Potemtakem se delo pojavi v tiskani obliki po ve¢ kot §tirih letih.

Cemu navajamo ta dejstva? Najprej zato, ker delo, ki izide po tolikih
letih natanéno taks$no, kakrsno je bilo napisano, med lezanjem seveda
ni zorelo, ampak utrpelo $kodo, ki resda ni velika, saj je bil ¢as za kaj
takega na srec¢o vendarle prekratek. Pat pa se manjsa §koda kaze v ne-
popolnosti bibliografskega aparata, saj ta ne zajema najnovejse stro-
kovne literature. Ce se omejimo samo na Studije, ki so izsle v Literar-
nem leksikonu, medtem ko se je pripravljala izdaja Kosove knjige, po-
gresamo vsaj $tiri pomembne spise te edicije: Hladnikov zvezek Trivi-
alna literatura, Eksistencializem in literatura Marjete Vasié, Sentimen-
talni roman Katarine Bogataj-Gradisnik in Kraljev Ekspresionizem. Pri
nastevanju smo iz razumljivih razlogov pustili ob strani Kosova zvezka
o razsvetljenstvu in predromantiki, saj nam ne gre samo za golo regi-
stracijo pogredanih enot v bibliografskem razdelku knjige, ampak
predvsem za dejstvo, da pisec kajpada ni mogel upostevati znanstve-
nih izsledkov teh publikacij. Drugi razlog za poigravanje z letnicami je
ta, da stoji med letoma 1983 in 1988 nekako na sredi leto 1986, tisto to-
rej, v katerem bi knjiga, kot smo se mogli prepricati, ob zivahnejsi za-
lozniski skrbi lahko tudi v resnici izsla,

Ta letnica pa seveda ni izbrana naklju¢no, saj zelimo opozoriti, da je
pred natanko pol stoletja, se pravi l. 1936, iz§lo tisto znanstveno delo,
ki zaznamuje na Slovenskem pricetek institucionalizirane primerjal-
ne knjizevnosti oz primerjalne literarne zgodovine, kakor se je stroka
takrat imenovala. Gre za knjigo Antona Ocvirka Teorija primerjalne li-
terarne zgodovine; ta je v Evropi tretja predvojna in vse do zacetka pet-
desetih let tudi zadnja monografija, posve¢ena novi literarnoznanstve-
ni disciplini, ki jo je avtor pri nas utemeljil teoreti¢no, zlasti skrbno pa
Se metodolosko. In petdeset let po tem prodoru nove stroke izide na
Slovenskem znanstvena publikacija, ki ponovno opazno zaznamuje
pomemben mejnik v razvoju nase primerjalne knjizevnosti. Toda med-
tem ko je pri Ocvirku govor o teoriji, gre pri Kosu za zgodovino, med-
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tem ko prvi nacela in metode razlaga, jih slednji reflektirano aplicira.
Torej lahko Kosovo knjigo oznacimo kot pendant Ocvirkovi, se pravi,
da je'hkrati njeno nasprotje in njeno dopolnilo.

Na kratko smo omenili, da je Ocvirkova knjiga za takratne evropske
in celo svetovne razmere zelo zgodna, ampak ocitno so avtorju prisle
mnoge spodbude iz ne tako daljne La littérature comparée, prve mo-
derne tovrstne monografije, ki jo je 1. 1931 objavil Paul Van Tieghem.
Sicer je res, da je Ocvirk med prvimi utemeljeno zavrnil Francozovo
lo¢evanje med primerjalno in ob&o knjizevnostjo in da se tudi sicer v
marsi¢em razlikuje od njega, ne nazadnje seveda tudi po tem, da upo-
Steva ustrezno umetnisko in znanstveno gradivo iz slovenske literatu-
re, vendar so na dnu Ocvirkove knjige vendarle otipljive nekatere Zive
zveze z Van Tieghemovim temeljnim znanstvenim tekstom.

V nasprotju z Ocvirkovo relativno konceptualno izvirnostjo, ki je
zgodovinsko pogojena, pa sta Kosova odlocitev in zasnova njegove Stu-
dije svojevrsten novum, kajti s precejsnjo gotovostjo lahko trdimo, da
v svetovnem literarnem zgodovinopisju ne obstaja nobeno delo, ki bi
na tak nac¢in obravnavalo tuje vplive na skorajda celotno besedno
umetnost kakega naroda. Ne da literarni znanstveniki ne bi pogosto
ugotavljali tujih vplivov na domace avtorje, konec koncev se kar yelik
del komparativnih razprav ukvarja prav z dejavnostjo te vrste, pa¢ pa
smo doslej pogresali raziskavo, ki bi pri tem pocéetju ohranjala zgodo-
vinsko celovitost obravnavane nacionalne literature. In prayv to se je
posrecilo Kosu, kar ga je tudi opravidilo, da je svoje delo poimenoval
sprimerjalna zgodovina slovenske literature« in ne morda »tuji vplivi
na slovensko literaturo«. Knjigo z naslovom prav takega tipa, namre¢
Tuji vplivi na francosko literaturo (Les influences étrangeéres sur la litté-
rature frangaise 1550-1880), je izdal Philippe Van Tieghem prvic 1. 1961,
zato je treba povedati, da naslov knjige natanko oznaluje avtorjev pri-
stop, ki se bistveno razlikuje od Kosovega, saj dosledno izhaja iz tujih
vplivov, se pravi zunajfrancoskega literarnega dogajanja. Zaradi tega
pri njem seveda ne najdemo poglavja, posvetenega npr. Victorju Hu-
goju, ki bi obravnavalo njegovo poezijo, dramatiko in romanopisje ter
tuje vplive v teh zvrsteh njegovega ustvarjanja. Pa¢ pa nastopa Hugo
poleg mnogih drugih avtorjev v ve¢ razdelkih te knjige: v poglavju, na-
slovljenem »Walter Scott«, ker je $kotski pisec pa¢ vplival ne samo na
nastanek francoskega zgodovinskega romana, ampak kar na vso njiho-
vo romanti¢no literaturo; zavoljo spanskih motivov v Hugojevi poeziji
in dramatiki se njegovo ime pojavi ponovno v poglavju »Spanijae, in
konéno se v razdelkih »Italijanska literatura« in »Nemska misel v fran-
coski literaturi (1800-1900)«. Skratka, predmet poglavij niso niti posa-
mezni francoski avtorji ne zvrsti in vrste niti literarna gibanja ali obdo-
bja francoske literature, kar potrjuje misel, da v ospredju Van Tieghe-
move obravnave potemtakem ni francoska literatura v svoji organski
sklenjenosti, ampak so v sredis¢e pozornosti pomaknjeni tisti tuji lite-
rarni pojavi, ki so nanjo vplivali med leti 1550 in 1880 oz. 1900.

Povsem drugace je zasnovana Primerjalna zgodovina slovenske litera-
ture, saj raziskuje Zivi, tesni in ustvarjalni stik slovenske literature z
drugimi evropskimi in zunajevropskimi literaturami, tako da ima bra-
lec nenehno pred oémi dogajanje v slovenski literaturi, v njenih posa-
meznih izsekih pa mu avtor odkriva poglavitne tuje vplive. V devetin-
tridesetih poglavjih obravnava Kos probleme v slovenski literaturi, ki
so bodisi povezani s kakim obdobjem bodisi s katero izmed zvrsti v
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posameznem obdobju oz sméri ali pri posameznem avtorju, ipd.; pa
seveda vsakokratne tuje vplive.

Za svojo raziskavo je moral Kos najprej evidentirati obsezno gradi-
vo, ki se je o teh vprasanjih nabralo v naem literarnem zgodovinopi-
sju, te Stevilne, veckrat le parcialne obravnave pa pogosto dopolnjuje z
mnogimi izsledki lastnih raziskovanj. Ob tem kajpada uposteva tako fi-
lozofsko literaturo kakor tudi relevantna znanstvena dela svetovne li-
terarne vede — zgodovinska in teoreti¢na -, ki zadevajo druge, pred-
vsem evropske literature,

Kosova knjiga se je zelo uspesno izognila nevarnosti, da bi obstala
na ravnini skice ali samo pri bolj ali manj kritiénem nastevanju imen,
naslovov, tem, form, smeri in obdobij iz obeh obmo¢ij, slovenskega in
tujega. Temu se je izognila zategadelj, ker avtor zares temeljito pozna
ne le slovensko literaturo, ampak hkrati tudi zakonitosti evropskega in
svetovnega literarnega in drugega duhovnega dogajanja, ki jih nene-
hno uposteva, in ne nazadnje, ker neprestano in intenzivno tez k sin-
tezi.

Najbrz ne pretiravamo, ¢e trdimo, da $ele Kosova primerjalna zgo-
dovina omogoc¢a to, kar Zelimo imenovati pravi¢nej$o presojo in bolj
célostno razumevanje slovenske literature in njenega zgodovinskega
poteka. Ni¢ presenetljivega ni, e je novi pogled na slovensko literatu-
ro, ki je sedaj odlepljen od tal in razirjen, omogo¢il avtorju, da pone-
kod pokaZe novo konfiguracijo, da tu in tam premakne meje med
posameznimi literarnozgodovinskimi obdobji, da znotraj teh obdobij
ugotovi druga¢no razmerje idejno-estetskih prvin, da na novo oznati
tega ali drugega pisca, in morda $e kaj. Uresnicile so se torej napovedi
nekaterih komparativistov, da bo primerjalna knjizevnost razsirjala in
poglabljala preuevanje nacionalnih literatur. Ce upostevamo znano
dejstvo, da je nasa stroka na zahodu dolgo zanemarjala slovanske lite-
rature, je svojevrsten paradoks, da je prav ena izmed njih, povrh se
mala, prva dobila svojo tako temeljito in izvirno primerjalno zgodovi-
no.
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Marjana Kobe

POGLEDI NA MLADINSKO
KNJIZEVNOST

Mladinska knjiga, Ljubljana 1987

Med redkimi knjigami, ki pri
nas izidejo s podro&ja literarnih
ved, je izvirno delo o mladinski
knjizevnosti $e posebna redkost.
To ni posledica znadilnosti nase
literarne produkcije, saj je mla-
dinska knjizevnost na Sloven-
skem Ze vsaj od ustanovitve spe-
cializirane, ves ¢as svojega obsto-
ja—tj. od osvoboditve do danes -
zelo aktivne zalozbe Mladinska
knjiga, prav tako razvita in uvelja-
vljena kakor sicerdnje leposlovje.
Vzroka sta deloma neizogibno ¢a-
sovno zaostajanje sekundarne,
predvsem znanstvene literature
za primarno, zlasti pa okolis¢ina,
da je specializirano proudevanje
mladinske knjiZzevnosti tudi v sve-
tovnem merilu sorazmerno mla-
da veja literarnih ved. Glede na
to pomeni zbornik razprav Marja-
ne Kobe kljub svojemu nepreten-
cioznemu naslovu opazno razsiri-
tev predmetnega in problemske-
ga obsega nase znanosti o lite-
raturi.

Posamezne razprave, zbrane v
tej knjigi, so bile sicer ve¢inoma
Ze objavljene, vendar v razli¢nih
publikacijah in v dalj$ih ¢asovnih
presledkih. ZdruZene in smiselno
razvrs¢ene zaokrozajo obdelano
problematiko, ker se medsebojno
dopolnjujejo, poleg tega pa bral-
cu omogoéajo tudi Sirok razgled
po domadi in tuji strokovni litera-
turi, ki jo avtorica dosledno nava-
ja ali se sklicuje nanjo. Knjiga ima
torej skorajda monografski zna-
¢aj, avtorica ji prisoja tudi funkci-
jo priro¢nika, vsekakor pa je po-
memben korak k sintezi njenih in
drugih prejsnjih objav o teoreti¢-
nih vprasanjih mladinske knjizev-
nosti in o njeni konkretni pojav-
nosti na Slovenskem po drugi
svetovni vojni. V zadnjih dveh de-
setletjih so o tem podro¢ju bolj

ali manj priloznostno pisali neka- KRITIKA

teri literarni zgodovinariji in kriti-
ki, pesniki, ki svoje ustvarjanje li-
terarnih del za mladino povezuje-
jo z esejistiko in s teoretskim pre-
mislekom, in malostevilni stro-
kovnjaki, ki se dalj ¢asa kontinui-
rano ukvarjajo predvsem z mla-
dinsko  knjizevnostjo.  Temu
ustrezno je doslej objavljenih ne-
kaj zbornikov in zvezkov speciali-
zirane periodike s prispevki ved
avtorjev, medtem ko so knjige, ki
so v celoti delo enega samega av-
torja, malostevilne. Med njimi
prevladujejo zgodovinski pregle-
di slovenske mladinske knjizev-
nosti, samostojni ali vklju¢eni v
prikaze jugoslovanskih mladin-
skih literatur.

Vendar literarna zgodovina, ki
zajema slovensko literaturo v ce-
loti, mladinske knjizevnosti do-
slej e ni upostevala kot svoj inte-
gralni del z znaéilnimi razvojnimi
in zvrstnimi potezami, pa tudi
znadilnimi razmerji s sicersnjim
literarnim  dogajanjem. Cisto
mimo nje sicer ni mogla, vendar
jo omenja predvsem v zvezi s po-
sebno vidnimi avtorji, uveljavlje-
nimi z drugimi, ne mladinskimi
deli. Bolj sistemati¢no jo kot po-
sebni sektor literature uposteva
bibliografija. Stefka Bulovec je
npr. ze v prvih povojnih zvezkih
Slovenske bibliografije uporablja-
la kategorijo 'Povesti za otroke in
slikanice’, pozneje modificirano v
'‘Povesti za mladino’. Se dosled-
nejdi je Kratek bibliografski pre-
gled slovenskega slovstva Marje
Bordnik (Ljubljana 1955). Sesta-
vljen je po avtorsko-kronoloskem
vidiku, ob vsakem avtorju navaja
njegov opus, pregledno razdeljen
v zvrstno-oblikovne in tematsko-
vsebinske rubrike. Med naslovi
teh rubrik se pogosto pojavlja
oznaka 'Mladinsko’ (delo). Enako
oznako in enak princip upora-
bljata Hermina Jug in Marko Kra-
njec v zborniku Slovenska knji-
Zevnost 1945-1965 (1L knjiga, Lju-
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bljana 1967 - Biografski in biblio-
grafski podatki). — Evidentiranje
gradiva, ki je bilo sprva najbrz vi-
deti le dopolnjevanje vednosti o
obrobnih poganjkih slovenske li-
terarne ustvarjalnosti, pa je prav
spri¢o omenjenih specializiranih
razprav in monografij dobilo zna-
¢aj preliminarnega dela - zbira-
nja podatkov, ki sele omogocajo
temeljito problemsko obdelavo
in v perspektivi tudi organsko
vklju¢itey mladinske knjizevnosti
v prikaz celotnega kompleksa na-
cionalne literature. Teoreti¢ne in

primerjalne  $tudije  Marjane
Kobe dajejo za to Ze zelo oprijem-
ljiva izhodisca.

Pogledi so uprti predvsem v do-
gajanje na Slovenskem, in sicer v
obdobju po drugi svetovni vojni.
Pokazejo ga v nekaj znaéilnih iz-
sekih, ki lui¢ijo posebnosti nase
mladinske knjizevnosti po po-
stopkih, oprtih na prou¢evanje li-
terature nasploh, v interakciji s
produkcijo in analizo mladinske
knjizevnosti drugod po svetu —
toda 3ele po izhodis¢énih poglav-
jih, v katerih so z enakim upo-
Stevanjem primerjalnih vidikov
obdelani Pogledi na teoreti¢no
opredelitev mladinske knjiZevnosti
in_Studij mladinske knjiZevnosti,
njegove naloge in moznosti. Avto-
rica najde teoreti¢no opredelitev
in iz nje izvedene moznosti za Stu-
dij mladinske knjiZzevnosti v pre-
seku literarne, komunikacijske in
recepcijske teorije, deloma tudi
otroske psihologije: za prouceva-
nje literature je produktivno raz-
vri¢anje in analiza gradiva po vr-
stah, zvrsteh in oblikah, z vidika
komunikacijske in recepcijske
teorije je vazen sprejemnik, tj.
bralec. Glede na to dvoje se kot
pomembne zvrsti, namenjene raz-
li¢nim starostnim  kategorijam
bralcev, pokazejo: 1) slikanica za
najmlajde, tudi za otroke, ki $e ne
znajo brati, z znacilnim delezem
priredb svetovno znanih del; 2)
fantasti¢na pripoved; 3) njena
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vzporednica ali nasprotje — reali-
sti¢na, tj. mimeti¢no orientirana
proza za doras¢ajo¢o mladino. V
vsaki izmed teh treh zvrsti avtori-
ca dejstvom ustrezno priznava
kvalitetni razpon od prvovrstnih
umetnin prek nezahtevnega, ne-
problemati¢nega zabavnega beri-
la do trivialnih izdelkov.

Lirskih in dramskih zvrsti, ki
jih ima nac¢elno seveda za analog-
ne sestavine mladinske knjizev-
nosti kakor prozne, avtorica ne
obravnava. Omejuje se pa¢ na do-
volj obseZni in oblikovno bogati
kompleks pripovednistva, ki se
pogosto povezuje z verzificirani-
mi ali proznimi vlozki nepripo-
vedniske narave, pri slikanici pa
prehaja v kombinacijo besednih
in likovnih izraznih sredstev,

S to znatilno multimedialno
zvrstjo mladinske knjiZevnosti,
bolj komunikativno od samih be-
sedil, destopnih prakti¢no le na
enem jezikovnem obmotju, so se
na visoki umetniski ravni uvelja-
vili nasi ustvarjalci tudi v drugih
jezikovnih okoljih, pri nas pa smo
poleg izbranih vrhunskih vzorcey
uvozili in prevedli veliko likovno
in tekstovno slabih tovrstnih iz-
delkov. Paradoksno, toda znaéil-
no je, da se je to zgodilo prav pod
krinko odli¢ne 'klasi¢ne’ literatu-
re, dozdevno prirejene kar najla-
#ji dostopnosti otrokom, dejan-
sko pa tako izmali¢ene, da bi
sploh ne bila spoznavna, ¢e je ne
bi od prej pou¢enim mentorjem
mladih recipientov - tj. kupcem
ali druga¢nim posrednikom knji-
ge — identificirala imena in izrazi-
ti zunanji znaki literarnih juna-
kov, npr. Swiftovega Gulliverja,
Carrollove Alice, Collodijevega
Ostrzka, Andersenove Kralji¢ine
na zrnu graha, Grimmove Sne-
gulj¢ice itd., vkrpani v kak iztr-
gan, pomensko obuboZan prizor
ali v le grobo obnovljeno fabulo.
Za te izdelke, ki navadno ohranja-
jo le manjsi del ali komaj drobce
izvirnega besedila, je res primer-



na oznaka 'reducirana literatura’,
ki se véasih neupravi¢eno rabi
kar za celotno mladinsko knjizev-
nost. Ne glede na to, ali taki ‘iz
vle¢ki' nastajajo zaradi gole pre-
ratunljivosti ali pa s kar najboljsi-
mi nameni, so dejansko nesram-
na manipulacija z avtorjem, bral-
cem in literarnim delom: z avtor-
jem, ker mu prireditelj podtika
besedilo, kakrinega sploh ni na-
pisal, z delom, katerega elementi
so uporabljeni v drugaénem delu,
ki se lazno predstavlja kot izvir-
no, in z bralcem, ki dobiva v roke
potvorbo, ne da bi bil na to’opo-
zorjen, Ena izmed razprav v knji-
gi je upravi¢eno namenjena obra-
vnavi tega problemati¢nega, toda
mnozi¢nega pojava. Qb njem se
ne odpira samo problematika so-
Zitja avtohtone in prevedene lite-
rature v posameznem jeziku, am-
pak tudi problematika koé&ljivega
razmerja med prevodom in pri-
redbo. Ob zgreseno koncipiranih
in okorno prevedenih slikanicah
kaZe pripomniti, da je prevod lah-
ko pokvarjena varianta dobrega
izvirnika, ne da pa se z legitimni-
mi prevajalskimi postopki nare-
diti umetnine iz slabo sestavlje-
nega izvirnika — in tak izvirnik je
lahko tudi priredba prvovrstnega
literarnega dela. Nacelno gledano
je torej le priredba lahko bodisi
prav tako dobro bodisi boljse ali
slabse besedilo kakor predloga,
medtem ko prevod lahko v naj-
boljsem primeru samo doseze iz-
virnik, prese¢i ga kot celoto ne
more.

Avtorica, ki ima za osnovno do-
logilo sodobne, pa tudi starejse
mladinske knjiZzevnosti njeno
estetsko oblikovanost, je tako na
Sti¢iséu z dvema drugima literar-
nima podro&jema, ki ju je sloven-
ska literarna zgodovina doslej
tudi puscéala ob strani — s trivial-
no in prevodno knjizevnostjo —
naletela na njen najbolj proble-
mati¢ni del. V &ast ji je, da svoje-
ga stalis¢a o principialni umetni-

$ki enakovrednosti. mladinske
knjizevnosti z drugimi sektorji li-
terature ni skusala uveljaviti z iz-
lo¢itvijo pojava, ki seveda ni
samo nasa posebnost, ampak je
splosno razdirjen.

Uporabnost knjige povecuje
osebno imensko kazalo. To zaje-
ma tudi omembe avtorjev v
opombah in tako povetuje do-
stopnost virov in literatare, ki
niso pregledno navedeni v poseb-
nem seznamu, ampak le v zvezi z
besedilom vsake razprave pose-
bej.

Majda Stanovnik

POSTMODERNA
Nova epoha ili zabluda
Naprijed, Zagreb, 1988

Temelj tega zbornika so mate-
riali s posvetovanja, ki je bilo
marca 1986 v Zagrebu. sTemelj«
zato, ker je iz uredniske opombe
razvidno, da nekaj sodelujo&ih ni
pripravilo svojih prispevkov za
tisk, medtem ko so se uredniki
odlo¢ili, da bodo v zbornik uvrsti-
li prevode tekstov tistih avtorjev,
ki so bili na simpozij povabljeni,
pa se ga niso mogli udeleziti.
Taka odloditev je gotovo smisel-
na, saj gre za najeminentnejse av-
torje zbornika (Lyotarda, Raule-
ta, Vattima in Jamesona); uredni-
ki se zal niso odlotili, da bi v knji-
go dodatno vkljuéili e tekste ne-
katerih drugih temeljnih avtor-
jev, na katere se zbrani spisi ved-
no znova sklicujejo (npr. Haber-
masa, Baudrillarda ipd.). Toda
tudi tako je zbornik o postmoder-
ni skupaj s prispevki domacih
teoretikov ena najzanimivejsih
publikacij o tej problematiki, ki je
v zadnjem &asu izéla v Jugoslaviji.

V knijigi je zbranih 17 prispev-
kov; njihovi avtorji so Milivoj So-
lar, Andreas Kilb, Jacques Leen-
hardt, Gérard Raulet, Mladen Ko-

57



zomara, Gianni Vattimo, Mauri-
zio Ferraris, Slobodan Zunji¢,
Rada Ivekovi¢, Francoise Gail-
lard, Burghart Schmidt, Nadezda
Cadinovi¢-Puhovski, Felix Torres,
Gvozden Flego, Frederic Jame-
son, Jean-Frangois Lyotard in
Heinz Paetzold.

Lahko re¢emo, da nas zagreb-
$ki zbornik, podobno kot $e vrsta
drugih poskusov teoretskega
obravnavanja postmoderne, so-
oca z izrazito paradoksalno nalo-
go: zajeti procese in pojave, ki ve-
ljajo za postmoderne, vendar pri
tem izhajati iz vnaprejsnje teze o
razpadu in nemoZnosti totalizira-
jo¢ih in vseobsegajoc¢ih perspek-
tiv in o afirmaciji drugosti in
mnogoterosti, torej teze, ki se naj-
veckrat citira v Lyotardovi for-
mulaciji: propad sgrands récits«
(diskurza idealizma ali razsvet-
ljenstva). Paradoks je torej v tem,
da ti  poskusi teoretizacije
postmoderne konec koncev ven-
darle (pa ¢eprav implicitno) me-
rijo na totalizirajo¢i pojem ali ho-
rizont. Ta namera je navsezadnje
razvidna 2ze iz samega pojma
postmoderne kot obée in vseob-
segajote oznake raznoterih in
protislovnih pojavov in tendenc.
Toda namera teoretske refleksije,
da bi napravila »karto« postmo-
derne situacije, je vnaprej one-
mogotena s paradoksom »kitaj-
ske kartografije«, o kateri govori
Borges in ki je koncala tako, da je
izdelala karto cesarstva v merilu
1:1. Ker se seveda domet posa-
meznih poskusov konéuje daleé
pod to mejo, je rezultat »karto-
grafskega projekta«, kakrinega
predstavlja tudi zagrebski simpo-
zij, s svojo mnogoterostjo, plura-
lizmom protislovnih stali$¢ in po-
stopkov, zlasti $e s pluralisti¢énim
vzpostavljanjem  vsakokratnega
obsega osnovnega pojma postmo-
derna, pravzaprav ponovitev in
potrditev izhodis¢éne teze o »raz-
~ prienosti«, spropadu velikih di-

skurzove ipd. Seveda pa bi bilo
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povsem napaéno, ko bi poskusali
teoretsko refleksijo izlogiti iz situ-
acije oziroma pogojev njenega
predmeta; refleksija je bolj kot
kdaj prej neposredno vpletena v
samo dogajanje postmodernega
sveta in se ne more vet sklicevati
na distanco kot pogoj svoje rela-
tivne avtonomnosti (o propadu
skrititne distance« eksplicitno
govori npr. Jameson).

Vse to seveda ne pomeni, da
heterogenost vodi v kaos, saj tudi
narava kulturne in umetnostne
produkcije zagotavlja vrsto opri-
jemalis¢, ki ne le legitimirajo kar-
tografsko intenco refleksije, pa¢
pa se morejo nanje sklicevati celo
skrajno problematizirani postop-
ki klasifikacije in periodizacije;
navsezadnje sodi sem celo podna-
slov pri¢ujoéega zbornika, ki im-
plicira periodizacijsko shemo raz-
delitve na obdobja in je prav zato
skrajno vprasljiv, saj ga tudi v
knjigi zbrani spisi ne potrjujejo.
Drugace receno, ob vsej razno-
vrstnosti, heterogenosti, nasprot-
nosti in tudi izklju¢evanju se iz
zbranih prispevkov vendarle izo-
blikuje nekaj problemov, ki so
konstitutivni za  opredelitev
postmoderne. Tu naj opozorim
na tri take linije razmisljanja.

Eno med njimi, tezo o hetero-
genem, razprienem, pluralnem
znadaju postmoderne, smo prav-
zaprav ze omenili. Ta tematika
obsega vprasanje o propadu mo-
dernisti¢ne projektivne, utopij-
ske sheme, torej novoveskega ra-
cionalizma in njegovih totalnih si-
stemov in diskurzov. Vzporedni
temu so razpadi ¢asovnih in pro-
storskih sistemov (npr. perspekti-
ve), kar se konéuje v eklekticiz-
mu, toda eklekticizmu v &istem
sedanjiku, prezentu, ki ga Jame-
son povezuje z Lacanovo analizo
shizofrenije. Taki premiki imajo
seveda odloéilno vlogo pri spre-
minjanju statusa novoveskega su-
bjekta, saj je ta kot subjekt moci
danes temeljno problematiziran,



Toda ¢e se postmoderna paradig-
ma vzpostavlja kot lyotardovska
skrpanka [patchwork] manj$in,
ne smemo pozabiti na radikalno
homogenizacijo postmodernega
sveta, na katero opozarjata v pri-
¢ujoti knjigi zlasti Raulet in Ja-
meson, kljuéno ime pri tem pa je
gotovo tudi Baudrillard; prvi
opozarja na delokalizacijo in de-
materializacijo, do katerih pelje
prevlada komunikacijskih in in-
formacijskih strategij, drugi na
svetovni prostor multinacional-
nega kapitala, katerega »skulturno
logiko« pomeni postmoderna.

Druga linija razmisljanja se na-
vezuje na razmerje med moderno
in postmoderno. S tem seveda
nastopi v razpravljanju pojem
moderna oziroma modernizem
kot pojem, ki je postmoderni de-
Jjansko nadrejen, bodisi da je sled-
nja naivno opredeljena kot »anti-
modernizeme, torej po negaciji
(in se ravno s tem, kot dokazujejo
nekateri avtorji zbornika, podreja
logiki modernizma), bodisi da je
v refleksiji vpeta v dialektiko mo-
dernizma (to nakazuje ze Lyotar-
dov stavek, da je delo lahko mo-
derno sele, ¢e je bilo prej postmo-
derno, kar samo postmodernost
tako vzpostavlja kot aspekt mo-
dernizma). Oc¢itno je, da se afir-
macija pluralizma, razlike in dru-
ga¢nosti, ki opredeljuje postmo-
derni spatchwork manjine, vzpo-
stavlja ravno iz odnosa do mo-
derne, njene ¢asovno-prostorske
strukture in totalnega spreminje-
valnega projekta.

Habermasova teza, da je mo-
derna »nedopolnjen projekte, ki
ga ne smemo opustiti, ostaja ob
vseh kritiénih odmevih relevan-
tna vsaj v tistem aspektu, v kate-
rem se upira razvrednotenju uma
kot posledici kritike novoveskega
racionalizma. V tem pogledu je
bistvena tudi Adornova in Hork-
heimerjeva analiza paradoksalne
logike modernizma oziroma
evropskega novoveskega raciona-

lizma v Dialektiki razsvetljenstva.
Tako so Stevilni avtorji zbornika
lahko opredeljevali postmoderno
in njen odnos do moderne prav
skoz analizo kritiéne teorije kot
kriti¢ne samorefleksije moderniz-
ma.

Ob mislecih kritiéne teorije so
Heideggerjeve analize evropske
metafizike in modernizma druga
bistvena obravnava novoveske
moderne misli. V pri¢ujo¢i knjigi
zastopata to tradicijo zlasti emi-
nentna predstavnika italijanske
»Sibke misli« (spensiero debole«)
Vattimo in Ferraris. Njuna spisa
kazeta, kako se vprasanje o opre-
deljevanju postmoderne in njene-
ga odnosa do moderne realizira z
refleksijo zgodovine, z opredeli-
tvijo razmerja do preteklosti, kar
lahko ozna¢imo kot tretjo izmed
linij, po katerih poteka refleksija
postmoderne v zagrebskem zbor-
niku. Vattimo opredeljuje to raz-
merje s pomodjo Heideggerjeve-
ga pojma Verwindung: postmo-
derna prevzema in nadaljuje mo-
dernizem, s tem pa ga hkrati iz
krivlja in ga preboleva kot ostan-
ke bolezni. Ta, v bistvu eksistenci-
alni odnos, ki hkrati afirmira di-
stanco in njeno zavezujo¢nost, se-
veda ni edini odnos do zgodovi-
ne, ki se odkriva refleksiji. Jame-
son npr. vidi v postmoderni za-
menjavo vladajoce casovne struk-
ture s prostorsko ter sizgubo zgo-
dovinee, ki se kaze v pasticheu in
nostalgiji. Torres pa govori o
dveh znatilnih samorazumeva-
njih postmoderne v njenih odno-
sih do moderne in preteklosti: o
postmoderni kot vrnitvi k pred-
modernistiénim vzorcem in kot
obratu do modernizma, torej kot
antimodernizmu.

Igor Zabel
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Linda Hutcheon
NARCISSISTIC NARRATIVE:
THE METAFICTIONAL
PARADOX

New York-London, Methuen, 1984

Nekako zadnjih petnajst let
smo pri¢a mnozi¢nemu izhajanju
literarnozgodovinskih in teoret-
skih del, posvetenih tistemu delu
sodobnega proznega literarnega
ustvarjanja, za katerega se je od
zacetka sedemdesetih let uvelja-
vil izraz metafikcija. Vsako na
novo odkrito ali iznajdeno obmo-
¢je raziskovanja literature, Se sve-
za in sorazmerno neobdelana
snov pa¢ predstavlja se posebej
mikavno toriS¢e znanstvenega
polas¢anija in je lahko priloZnost
ter izziv za sprotno in izvirno arti-
kulacijo problemov, za nove za-
misli ali prevetritev ute¢enih
spoznanj pri mlajsih avtorjih, kot
tudi za vzpostavljanje z vso Sirino
in erudicijo podprtega panoram-
skega spleta raznih filozofskih,
antropoloskih, histori¢énih, lite-
rarnozgodovinskih in drugih pri-
merjalnih povezav pri Ze renomi-
ranih znanstvenikih. Vendar pa je
bilo zanimanje za metafikcijo
prav v zadmjem  desetletju ne-
dvomno $e posebej izdatno ravno
zaradi pozornosti, ki so jo ne le
akademski, temvec¢ ‘udi drugi
intelektualni, umetniski in sploh
kulturoloski  krogi  namenili
postmoderni dobi, postmoderniz-
mu in postmodernisti¢ni umetno-
sti, njihovim zvezam in zapletene-
mu sklopu vprasanj o odnosih z
modernizmom; Ta vidik je izjem-
no moé¢no deloval na raziskovalce
in jih usmeril k razmisljanju o
tem, katere vsebinske in formal-
ne lastnosti so znaédilne za meta-
fikcijo, ¢e velja, da je to manife-
stacija oziroma pojavna oblika
postmodernizma v literaturi.

Monografije o metafikciji so
npr. napisali Robert Alter, Partial
Magic: The Novel as Self-
Conscious Genre, Berkeley, Los
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Angeles, University of California
Press, 1975; Margaret A. Rose, Pa-
rody/Meta-Fiction, London, Cro-
om Helm, 1979; Peter Hutchin-
son, Games Authors Play, New
York, London, Methuen, 1983;
Charles Caramello, Silverless Mir-
rors, Talahassee, University Pre-
sses of Florida, 1983; Allen Thi-
her, Words in Reflection, Chicago,
London, The University of Chica-
go Press, 1984; Rudiger Imhof,
Contemporary Metafiction, Heidel-
berg, Winter, 1986, in $e drugi.
Posameznih ¢lankov, Studij ali
simpozijskih prispevkov seveda
niti ne kaze omenjati. Poleg Ze na-
Stetih moramo navesti vsaj Se ne-
kaj pomembnih del, s katerimi so,
kot lahko sklepamo iz bolj ali
manj izérpnih ¢lankov, poroéil
in zapisov, poblize seznanjeni
tudi slovenski poznavalci in ljubi-
telji metafikcije in strokovna pu-
blika: Thab Hassan, The Dismem-
berment of Orpheus: Toward a
Postmodern Literature, 1971; Chri-
stopher Butler, After The Wake:
An  Essay on the Contemporary
Avant-Garde, Oxford, Clarendon
Press, 1980; Alan Wilde, Horizons
of Assent; Modernism, Postmoder-
nism and the Ironic Imagination,
Baltimore, London, The John
Hopkins University Press, 1981;
Patricia Waugh, Meuwafiction: The
Theory and Practice of Self-
Conscious Fiction, London, New
York, Methuen, 1984; Brian
McHale, Postmodemnist Fiction,
London, New York, Methuen,
1987.*

Obsezni sekundarni literaturi
kajpak ni uspelo odstraniti vseh
nejasnosti in vrsta vprasanj ostaja
se vedno odprtih. Toda splosno
vedenje o metafikciji se je ven-
darle izoblikovalo vsaj v nekaj
spoznanj, glede katerih ni opaziti

* Knjige A. Wilda, Ch. Butlerja in P.
Waugh so bile recenzirane v Primer-

- jalni knjizevnosti 9/1986 it. 2.



kaksnega bistvenega razhajanja.
Tako je ze bezna histori¢na pers-
pektiva potrdila, da metafikcija,
ki v svoj fiktivni literarni svet
vklju¢uje tudi govor oziroma pi-
sanje o sami sebi kot literaturi, o
svojih produkcijskih procesih in
nacinih recipiranja, o svojem jezi-
kovnem oziroma tekstovnem po-
stajanju in refleksijo odnosa med
realnostjo oziroma zivljenjem in
literaturo, nikakor ni nov pojav.
Zanesljivo se lahko o njej govori v
zvezi s Cervantesovim Don Kiho-
tom, Tristramom Shandyjem Lau-
rencea Sterna, Diderotovim ro-
manom Jacques le fataliste in ro-
mani Henryja Fieldinga. Tudi ro-
manti¢ni literaturi ta pojav ni tuj.
Pa¢ pa je v obdobju realizma spri-
¢o nacelnega ali vsaj zaZelenega
objektivizma in iluzionizma mno-
go manj metafikcijskega pisanja
in zaradi nezdruzljivosti obeh
principov naj bi dejansko $lo za
upadanje metafikcije. Zanimanje
zanjo naj bi ponovno ozivelo v ne-
katerih romanih iz prvih desetle-
tij nasega stoletja. Najveckrat so
tej trditvi v prid navedeni Gidovi
Ponarejevalci  denarja, nekateri
avtorji pa omenjajo tudi Huxle-
yev Kontrapunkt Zivljenja,
Murphyja Samuela Becketta in
druge avtorje ter dela. Z nekaj
osamljenimi izjemami iz vmesne-
ga obdobja (npr. Borgesovih Iz-
misljij) je metafikcija nekako od
petdesetih let v nezasliSanem
kvantitativnem vzponu in tudi
izjemni dosezki seveda niso izo-
stali.

Histori¢ni ali diahroni pogled
je potrebno dopolniti s horizon-
talno ali sinhrono razirjenostjo
tega literarnega fenomena. Ce-
prav se velika vecina del res
ukvarija izklju¢no z amerisko ozi-
roma anglosaksonsko metafikci-
10, pa skusajo $irsi prerezi uposte-
vati tudi ustrezno produkcijo
drugih nacionalnih literatur in
vklju¢iti v obravnavo tudi itali-
janske, spansko-ameriske, franco-

ske, kanadske, nizozemske in
druge pisce. Najpogostejsi »teh-
ni¢ni« indikatorji metafikcijskega
pisanja pri tem so:

a) rekurenca tako imenovane-
ga avktorialnega pripovedovalca
(stari Stanzlov pojem je seveda
treba brati v novi luéi), ki se z iz
recnimi in pogosto ob$irno ko-
mentiranimi posegi v tekst vpisu-
je kot pripovedna instanca, pri-
stojna za ves red, nered ali zme-
do; mozen je tudi prvoosebni pri-
povedovalec ali mesano, diskon-
tinuirano nastopanje obeh;

b) s tem povezana in predvsem
tematizirana avtorefleksivnost ali
samozavedanje  paradoksalnih
ontoloskih razseznosti fikcije v
odnosu do realnosti, zivljenja,
sveta, vkljuéno s samozaveda-
njem (in tematiziranjem) lastnega
pogojnega eksisten¢neéga modu-
sa, izhajajocega iz ireduktibilne
vloge bralca kot soustvarjalca
teksta;

c) parodija oziroma parodic-
nost;

d) intertekstualni odnosi s tuji-
mi teksti, a tudi intratekstualni
komentarji k lastnemu tekstu, pri
¢emer se ti komentarji lahko
zradéajo in razras¢ajo tudi v svo-
jevrstne izvirne »teorije« fikcije
ali v igrivo postteoreti¢no »kriti-
fikcijo« (critifiction);

e) literarizirano razgaljanje
pripovednih konvencij in sprotno
rusenje iluzije realnosti dogaja-
nja, oseb in sveta;

f) zrcaljenje ali »mise en ab-
yme« s prepletom razli¢nih plasti
fiktivne realnosti, npr. roman o
romanu v romanu. .

Skupaj s histori¢no perspekti-
vo je preciznej$a razdelava vse-
binsko-formalnih znaéilnosti me-
tafikcije povzroédila tudi nekaj te-
7ay. Zabrisala je tesno ujemanje
tega pojava izklju¢no z literaturo
postmodernizma ali vkljuéenost
vanjo, &eprav gre, kot reéeno,
ravno zivahni diskusiji o postmo-
dernizmu v veliki meri zasluga,
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da se je sprozl val zanimanja
zanj. Postmodernizem se je na-
mred prvotno Konstituiral v izra-
zito polemi¢nem odnosu do mo-
dernizma, potem pa se je nenado-
ma pokazalo, da bi bilo treba k
metafikciji pristeti tudi besedila,
ki so $e do nedavnega veljala za
kanoni¢ne modernisti¢ne tekste.
Ce bi te tekste prevrednotili v
postmodernisti¢ne, bi se obdobje
prevlade modernizma v literaturi
bistveno skrajsalo in bi bilo treba
temeljito poseci v doslej uvelja-
vljene periodizacije, posebno
tam, kjer je bil govor o dveh va-
lih modernizma in o tem, naj bi
se drugi zacel v petdesetih letih
in trajal nekako do zaéetka ali do
srede sedemdesetih let. Druga
moznost pa bi bila, da bi moder-
nizem in postmodernizem pac¢
obravnavali kot paralelna pojava.

Obe moznosti se pravzaprav
dotikata ob¢utljivega in pomemb-
nega vprasanja, ki se mu sko-
raj ne more izogniti nobeno pisa-
nje o metafikciji in doslej $e ni
dokonéno reseno, oziroma iz resi-
tev Se niso bile dosledno izpelja-
ne vse konsekvence, namreé
vprasanja, ali je metafikcija sploh
obdobje ali pa je le poseben na-
éin proznega pisanja, ki ni vezan
na dolo¢eno dobo. Najplodnejsa
in najbolj celovita pot iskanja od-
govora je zagolovo naravnana v
tisto smer, ki bi metafikcijo osve-
tlila z obeh vidikov in opisala
konkretne metamorfoze tega zan-
ra na empiri¢ni historiéni ravni.
Pomemben korak v to smer je na-
pravil npr. Brian McHale z vpe-
ljavo dominante kot kriterija do-
lo¢anja postmodernisti¢ne fikcije
v delu Postmodernist Fiction. Pri-
druzimo pa mu lahko Se neko-
liko starejse delo z naslovom Nar-
cissistic Narrative Kanad¢anke
Linde Hutcheon, ki - morda
manj posre¢eno — trdi, da gre pri
razliki med sodobno metafikcijo
in prej$njimi oblikami za ekspo-
niranje, stopnjevanje, ne za dru-
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gacnost, in pri tem izrecno zasto-
pa z vidika postmodernizma ne-
kam nepriljublieno stalis¢e, da
obstaja med modernizmom in
postmodernizmom prej neka
kontinuiteta kot diskontinuiteta
(str. 2, 3).

Avtorica je na podlagi svoje
doktorske disertacije knjigo prvi¢
objavila Ze leta 1980, za novo
(brosirano) izdajo pa ji je dodala
obsezen predgovor. Prvo poglavje
knjige je v francoscini izslo celo
ze leta 1977 (v reviji Poétique), v
drugih strokovnih revijah pa je
bil objavljen del cetrtega, del os-
mega in razdirjena verzija sedme-
ga poglavja. Podatki opozarjajo,
da moramo njena teoretska izho-
dis¢a in njene intencije razumeti
v kontekstu teoretskih in literar-
nih dogajanj 3¢ v sedemdesetih
letih, saj sta poleg anglosaskih
specialistov za metafikcijo njena
osrednja referenca Wolfgang Iser
(izpostavljanje nove vloge bralca)
in Tzvetan Todorov (formalizem,
poudarek na analizi razliénih
form avtorefleksivnosti in ro-
manesknega samozavedanja). A
poleg njiju so pomembni tudi
»novoromanovci« kot Jean Ricar-
dou in predvsem Lucien Dallen-
bach z delom Le Récit spéculai-
re: essai sur la mise en abyme,
Paris, Seuil, 1977, na katerega se
kljub korekcijam opira tipologija
pripovednega narcisizma. V isti
kontekst sodijo tudi avtori¢ine
proti tedanjim aktualnim reflek-
sijam o koncu romana polemi¢no
zasukane intervencije ter seveda
odklonilno mnenje o terminu
postmodernizem, namesto kate-
rega uporablja raje bolj deskrip-
tivnega — metafikcijo (str. 4). Kas-
neje se je v predgovoru sicer po-
pravila, vendar je celotno besedi-
lo z uvodom vred pustila nespre-
menjeno.

Knjiga ne Zeli postavljati splos-
nih abstraktnih teorij metafikcije,
ker bi bile neizbezno reduktivne;
v njej je zelo samokritiéno zapisa-



no, da je teoreti¢na le, kolikor
prispeva k teoriji romana (str. 6),
ter ne posega v psiholoske, filo-
zofske, ideoloske in socialno-
histori¢ne debate o postmoder-
nizmu. Njeni poglavitni sinteti¢ni
dosezki so zgoséeni ze v prvem
poglavju in ponovljeni v sklep-
nem povzetku. V bistvu gre za
konstitucijo stiridelne tipologije
narcisisti¢nih pripovedi, zasnova-
ne na induktivni analizi posamez-
nih tekstov in na nekaterih gene-
ralizacijah. lzraz narcisisticen se-
veda ni misljen pejorativno, am-
pak nevtralno, izvira pa iz ironi¢-
no alegori¢nega branja mita o
Narcisu in ne izklju¢uje psiho-
analiti¢nih konotacij, ki merijo na
analogijo med razvojem romana
in szrcalnim stadijeme kot nor-
malno in ne le patolosko fazo v
konstituciji subjekta oziroma v
razvoju ¢lovekovega samozaveda-
nja. Narcisistiéne pripovedi so to-
rej ssamozrcalne« (self-reflexive),
ssamoinformativne«  (self-infor-
ming), »samopremisljajote« (self-
reflective), »samonanasajole«
ali avtoreferencialne in »sa-
mopredstavljajoces ali avtorepre-
zentacijske. Lociti jih je mogoce
na diegetsko samozavedajoce se
(self-conscious) tekste, ki se fabu-
lativno funkcionalno zavedajo
lastnega pripovednega procesa,
in na jezikovno ali - kot pravi
Hutcheonova - na lingvistiéno
avtorefleksivne  (self-reflecting)
tekste. Ti hkrati razkrivajo pozna-
vanje tako mo¢i kot nezadostno-
sti ter omejenosti lastnega jezika
in svojo pripadnost tekstualnosti.
Vsaka od obeh moznosti ima svo-
io odkrito, otitno (overt) in svojo
skrito ali prikrito (covert) obliko;
V prvem primeru sta samozave-
danje in avtorefleksija eksplicit-
no tematizirana ali celo alegorizi-
Yana v fikcijj, v drugem primeru
Pa je ta proces strukturiran, po-
Notranjen, aktualiziran. Z manjsi-
mi dopolnili, da gre namre¢ za
razliko od prej$njih romanesknih

samozavedanj $ele v sodobni me-
tafikciji za zares enakovredno zr-
caljenje tako kreativnega procesa
pisanja kot branja, in da gre za
spremenjeno in povecano stop-
njo samozavedanja, je tipologija
primerna tudi za diahrone pre-
glede, vseeno pa ostaja tezisée av-
tori¢ine obravnave na (povojni)
sodobnosti.

Tip odprtega narcisizma, ki se
manifestira na diegetski nacin,
najde avtorica v Fowlesovi Zenski
francoskega porocnika, Barthovi
Plavajo¢i operi in Cooverjevem
Magiénem pokru. Tip odprtega
narcisizma na jezikoven oziroma
lingvisti¢en nacin, ko tekst poka-
ze svoje zgradbene bloke, poisce
v Mailerjevi Nocéni armadi, v Haw-
kesovem tekstu Charivari, v Be-
sednem otroku Iris Murdoch in
Svetovnem stroju Paola Volponija.

V prikriti obliki je avtorefleksi-
ja implicitna, vendar jo na ravni
diegeze pogosto zasledimo:

— v detektivskih zgodbah, celo
pri Agathi Christie in Dorothy Sa-
vers, in v parodijah tega Zanra,
npr. pri Barthu v Enigmi, pri Na-
bokovu itd.;

- v fantastiki, npr. v Marquezovih
Sto let samote ali v Kralju Giorgia
Manganellija;

- v strukturah iger, npr. basebal-
la v Cooverjevem delu The Uni-
versal Baseball Association, Inc. J.
Henry Waugh, Prop., $aha v Sol-
lersovi Drami ali neke druge igre
v Sanguinettijevi Gosji igri;

-y eroti¢nem Zanru, npr. v roma-
nu Leonarda Cohena Cudoviti po-
raZenci, v Osamelini Zeni Willieja
Mastersa Williama Gassa ali v ro-
manu Grob Héléne Cixous.

Narcisizem na jezikovni ravni v
skriti ali prikriti obliki pa je raz
berljiv iz ugank in $al, iz eksten-
zivnih besednih .iger in anagra-
mov. Predhodnik te oblike je po
avtori¢inem mnenju zagotovo
Joyce, posebej v Finneganovem
bedenju, najde pa jo tudi pri Na-
bokovu v Adi, v delih Raymonda
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Roussela, Aleja Carpentiera in
Jeana Ricardouja. Kot mejni pri-
mer jezikovnega narcisizma, ko
naj bi avtoreprezentacija prehaja-
la Ze v absolutno antireprezenta-
cijo, omenja dela skupine Tel
Quel.

V tipologiji je, posebej pri utrje-
vanju njenih teoreti¢nih temeljev,
kar nekaj motecih okornosti, ne-
preciznosti in problemati¢nega
dokazovanja razli¢nosti s povsem
ohlapnimi ali celo dvomljivimi
kriteriji, kot so ve¢ja ali manjsa
stopnja samazavedanja, bralCeve
svobode itd. Vprasljivo je tudi ne-
kam pregladko in kar prevec poe-
nostavljeno resevanje tako kom-
pleksnih problemov, kot je npr.
vprasanje referencialnosti oziro-
ma mimeti¢nosti metafikcije. Za-
radi svoje krozne zasnove — obde-
lani primeri so izbrani iz vetjega
stevila tekstov, ki so sluzili ze pri
prvotni izdelavi — se ne more po-
hvaliti z brezkompromisno znan-
stveno strogostjo. Pa¢ pa je njeno
vrednost vendarle mogoce po-
iskati v tem, da se da z njeno po-
mocjo brez nasilnega enotenja in
tako, da njihova specifi¢nost ni
spregledana kot zanemarljiva,
opozoriti na avtorefleksivnost in
samozavedanje tudi v tistih tek-
stih, ki smo jih iz tak$nih ali dru-
gacnih razlogov bolj vajeni druga-
¢e interpretirati in uvrséati, npr.
v italijanskih avantgardnih roma-
nih ali francoskih novih in novih
novih romanih.

Avtorica je bolj prepri¢ljiva pri
deskripciji in analizi konkretnih
tekstov. To kaZejo Zivahno in pri-
vlaéno napisana poglavja o Fow-
lesovi Zenski francoskega poroéni-
ka, o Svetovnem stroju Paola Vol-
ponija ter sklepna obravnava
Aquinovega in Cohenovega roma-
na. Med poglaviji, ki z novimi pri-
meri razdirjajo pahljato nahaja-
li§¢ posameznih tipoloskih razli-
¢ic pripovednega narcisizma -
mimogrede naj opozorim, da si
avtorica nikakor ne domislja, da
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je obdelala vse mozne oblike - pa
je posebej zanimivo tisto, v kate-
rem pregleda spekter tematizacij
pripovedne artificialnosti, ki ¢rpa
iz arzenalov parodije, alegorije in
zrcaljenja (mise en abyme). Med
parodi¢ne pisce uvrsti Butorja,
Nabokova, Bartha, Giuseppeja
Berta z delom Temno zlo, ki paro-
dira Itala Sveva, Virginio Woolf z
Jakobovo sobo, Borgesa, Calvina
in Raymonda Federmana. Alego-
rija, zlasti alegorija bral¢evega ta-
vanja, je lahko zabavis¢e ali labi-
rint npr. pri Barthu, in primer zr-
caljenja je vzet iz dela Trou de mé-
moire (Vrzel v spominu) Huberta
Aquina. Poglavje o prikriti obliki
narcisizma na jezikoven nacin pa
daje avtorici priloznost za strnjen
informativni pregled razvojnega
loka literarne teorije in prakse
tel-quelovcev in italijanske skupi-
ne Gruppo 63, njenih predhodni-
kov, zbranih okrog revij Il Verri, Il
Menabo in okrog antologije I No-
vissimi, ter za omembo pri nas
komaj znanih ali sploh neznanih
posameznikov, kot so Eduardo
Sanguineti, Giorgio Manganelli,
Alberto Arbasino, Nanni Balestri-
ni, Alfredo Giuliani in Massimo
Ferretti. Zakljuéne spekulacije so
posveéene v Sestdesetih letih na-
pisanima romanoma dveh Ka-
nad¢anoy, Huberta Aquina in
Leonarda Cohena, in izzvenijo v
za nas morda nekoliko nenavad-
nem ali vsaj nepritakovanem
upanju, da naj bi metafikcijska
proza zaradi izjemne svobode in
sokreativnosti, ki jo zahteva od
bralcev, lahko pri bralcih spod-
budila tudi radikalen politi¢ni
angazma (str. 155, 161).
Narcissistic Narrative je knjiga,
ki se ji pozna fragmentarnost na-
stanka. Relativho samostojno na-
stajanje  posameznih  sklopov
pred zdruZitvijo in preureditvijo
v celoto je razvidno Ze iz podat-
kov o predhodnih delnih objavah
in iz nekoliko nadlezne repetitiv-
nosti, vedno vnovi¢nega vratanja



k ¢ predelanim problemom. A
ker seveda ne gre, da bi se v vseh
pogledih strinjali z njo — najveé
kriti¢nih ugovorov bi bricas iz-
zvalo izenacenje odkrito narcisi-
sticnih oblik, ki se manifestirajo
na jezikoven oziroma lingvisti¢en
nacin, z metafikcijo - je njena po-
glavitna zasluga nemara v tem, da
dreza v problematiko, ki je zaradi
razli¢nih ideoloskih in estetskih

apriorizmov skrajno zamegljena,
a bi jo bilo res potrebno obdelati
neobremenjeno, ter da ponuja v
kriti€éni razmislek in ponovno
preverjanje tak$no paleto sodo-
bnega proznega pisanja, ki bi
brez avtori¢ine Siroke razgleda-
nosti po razliénih literaturah
morda ostalo prevec v senci.

Alenka Koron
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UDK 82.0:00, 168:82(091):801. UDK 800:1 »19:82015.19 Thiher A_ Derrida J, Culler J, Habermas J.
sodobna literarna veda in hermenestika, literammoznanstvena hermenevtika v UDK 1:800.1 Austin J L
razmerju do filozofske in do ob&e znanstvenometodolodke hermenevtike, preobii filozofija in Bteratura (Thiher A, Derrida 1), dekonstrukcija v literamni teoriji
kovanje hermenevti¢nih kategorij v smen temeljnih opredelitev Eterature in (Culler J. Habermas J). Derridajeva dekonstrukcija Austinove teorije perfor-
Eterarnega dela mativov
DOLINAR, D. SUMIC-RIHA, J.
o—ggrtef.l.r Yu &qullgm i center SAZU, Indtitut za slovensko Mhﬂ.x:ﬂqs fNFggmgg.g. za marksistiéne
in ki Nowi i
uro in literarne i trg W N<.mm* o
SODOBNA LITERARNA VEDA IN HERMENEVTIKA 61000 Ljubljana, Yu. Narodna in univerzitetna knjidnica. Turjatka 1
¥ 3 knji 1/ .33-42
Primerjalna knjifevnost, 11/1988, 2, str. O DEED: ok
<§f§“hiq§i#£rw BBMM“W.«F Primerjaina knjizevnost, 11/1988, 2, str. 4349
ol i A ot Jaganje ki h :
&lﬂ!%%_iugsgsaa%!agﬂn Clanek izhaja iz prikaza ne-razmerja med filozofijo in Eteraturo v delu A. Thiherja
cijah istega literamega dela Chinek raziofuje dva tipa literamoznanstvene il?ﬂ%‘hﬂ"ﬂgiggg
hermenevtike: prvi je implicitna sestavina sleherne literarne manosti, drugi je razmertja in kot odgovor na dekonstrukdijo. Ko govori  viogi dekon-
dejansko razvito osrednje obmotje samo nekaterih literarnoznanstvenih smeri. strukcije v literami teorifi, se opre na Cullerjevo in Habermasovo interpretacijo
Literarnoznanstvena hermeneviika se ahko izrecno opira na filozofsko. Vendar § dekonstrukcije, zato ker se oba sklicujeta na Derridajevo dekonstrukcijo Austi-
za literarno vedo plodncjSe orientiranje obti manstvenometodobodki her- nove teorije performativov. Habermas pa takino branje Austina zavme in pokate,
%gﬂcv_ﬂlifr-ﬂ%%g sklicujo? se na analizo M. L. Prattove, da Derrida prav zaradi estetizacije navadne
kategorije, da bodo zdruiljive z razlitnimi temelinimi opredelitvami Eteratu govorice zanika razliko med poetiéno in nepoetiéno rabo govorice.

UDK 886.3.091 »1936-1987« Ocvirk A, Kos J: 340.091 Van Ticghem Ph.

UDK 886.3.091 (05) ur. Doknar D.

primerjalna literarma veda na Slovenskem 1936-1987 (Ocyirk A, Kos 1), razhike
i§;<sjﬂiu.§%?§§
1978-1987 (urednik D. Dolinar

KOREN. E.
61000 _ﬁna-do bljana Yu, Univ. Filozofska fakuiteta, Oddelek za primerjaino knjitev-
nost in teorijo, Askerdeva 12

EEE§§§§§
Primerjalna knjizevnost, 11/1988, 2, str. 51-54

Petdeset let po izidu Teorije primerjalne literarne zgodovine Antosa Ocvirka
(1936) belesi primerjaina knjievnost na Slovenskem grbl-ﬂb Er..-lsnao. .
g%in?”ﬁ-?ﬁo&?&é%

(1961) pomaknil v ospred literarne pojave, ki livali na francosko Ete-
raturo, in tako huala_ﬂhwgarrimﬂuhw?:ﬂ?
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