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Na literarno orientiranost vpliva e koncept biblijskega prevoda: re- Majda Stanovnik
formacija je odpirala sir§e moznosti, ker je uveljavljala integralna besedi-
la. Slovenski prevodi Matejevega Evangelija v 16. st. zato zajemajo lite- g{%%%‘;%ﬁggx
rarno izoblikovano vlazno zgodbo o smrti Janeza Krstnika, lekcionarsko
selekcionirani katoliski prevodi evangeljskih odlomkov v 17. st. pa ne. Po- BIBLIJSKEGA
membno je, da so v okviru nael »zvestega« prevoda izrazito umetnisko PREVODA
izdelani tudi primerjalni prevodi, ki sta jih upostevala Trubar in Dalma- V 16. IN 17.
tin (Hieronimova Vulgata, Erazmova latinska verzija, Luthrova Nemika STOLETJU
bibljja). Trubarjev (11555, 21557, 31582), Dalmatinov (1584) in nenatis- I: Mt 14, 1-12
njeni Kasteléev (1680) prevod kljub nujnim sintaktiénim in leksikalnim °° Sy
modifikacijam uspeino obnavljajo izvirnikovo precizno pripovedno kon-
strukeijo z menjajodimi se osebnimi in éasovnimi perspektivami (narratio,
sermocinatio; aitiologija, polisindeton) in jo domiselno dopolnjujejo z
zvoénimi figurami (anafora, epifora, homoioptoton, homoiotelevton).

Literarna zgodovina, ki Zeli biti zgodovina literarne umetnosti
(prim. Pogaénik, 1968; Kos, 1987), je v zadregi zaradi dejstva, da v slo-
venski knjizevnosti 16. in 17. stoletja ni posvetnih literarnih zvrsti,
kakrine so se takrat v tevilnih evropskih literaturah ne samo zaéele
razvijati, ampak so se marsikje Ze vrhunsko razvile — npr. v Rabelaiso-
vih, Cervantesovih in Shakespearovih pripovednih in dramatskih delih.
Pri nas pa Se religiozno-didaktiéne zvrsti, npr. cerkvene pesmi (prim.
Koruza, 1984), niso ravno cvetele. Osrednja literarna dela, tiskana v
slovensé¢ini v obdobju reformacije in protireformacije, so zato bibli¢na
besedila, ki pa so seveda prevedena ali zraven Se prirejena, skratka,
neavtohotona, po izvoru neslovenska.

Zaradi tega jih slovenska literarna zgodovina, tako kakor zgodovi-
ne drugih nacionalnih literatur, uposteva le nerada, kveéjemu kot izje-
me, ki potrjujejo pravilo, &eprav sicer ne zanika, da prevodi literarnih
del ohranjajo status literarnega dela in da so slovenska besedila del slo-
venske kulture. Ti dve o¢itni dejstvi namreé zasenéuje okoliséina, da se
teoretiéni postulat o ekvivalentnosti izhodidénega in prevedenega bese-
dila v praksi navadno razume tako, kakor da sta si ti dve besedili nujno
in vedno identiéni - prevod na tihem velja za popoln posnetek izvirnika.
Zato se zdi prosojna, neopazna, sama po sebi neobstojna stvar, ki je
sploh ni treba upoétevati — éeprav je na drugi strani tudi splogno znano,
da literarne umetnine v prevodih pogosto zgubijo veliko svoje izvirne li-
terarnosti, ali ¢e stvar obrnemo, da prevodi sorazmerno redko obnovijo
literarno raven izvirnika.

Na naéelno vprasanje, ali prevedena literarna dela spadajo v litera-
turo prevodnega jezika ali ne, se tore) ponuja odgovor: da, ¢e so ustrez-
no prevedena. To pomeni, da je treba pa¢ pri vsakem prevodu posebej
ugotoviti, koliko so v njem z drugaénimi izraznimi sredstvi drugega je-
zika obnovljene literarne znatilnosti izvirnika, in mu glede na to pri-
znati enako raven kakor izvirniku, ali pa tudi ne - in ga temu primerno
upostevati ali pa ne upostevati v repertoarju umetniske literature.

Biblijo imajo literarne vede ne glede na njeno religiozno funkcijo za
eno najpomembnejsih literarnih del v svetovni zgodovini, izredno od-
mevno in vplivno tudi v poznejsih obdobjih. Njeni prvi, reformacijski
slovenski prevodi so tako kakor nemski in drugi nastali izrecno iz reli-
giozno-didaktiénih nagibov in zaradi religiozno-didaktiénih potreb. Pri-
Trubar je poudarjal njihovo vsebinsko neoporeénost in zvestobo, to
ensko ekvivalentnost izvirnikom, medtem ko njihove literarne
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oblikovanosti in z njo povezane prevodne problematike ni komentiral.
To je bil dodaten razlog, da literarna zgodovina na ta vidik slovenskega
biblijskega prevoda dolgo ni bila pozorna, saj se je zdelo, da literarne
znaéilnosti zanj niso pomembne. Dejstvo, da so bili v 16. in 17. stoletju
biblijski prevodi skorajda edina literarna besedila, tiskana v sloven-
skem jeziku, glede na sicer#njo razvitost umetniske literature v svetov-
nem merilu gotovo pomeni, da je bil znaéaj slovenske knjizevnosti tiste-
ga obdobja v zvrstnem pogledu anahronisti¢en, zamudniski. Anahroni-
sti¢no pa bi se bilo danes tudi izogibati stvarnemu ugotavljanju, koliko
in kako tedanji slovenski biblijski prevodi obnavljajo literarno obliko-
vanost izvirnikov, saj je le tako mogo&e utemeljeno odgovoriti na vpra-
Sanje, ali smo s temi prevodi ne glede na njihovo primarno religiozno in
didakti¢no funkecijo dobili umetnidko oblikovana besedila ali ne.

Izhodisge za tako ugotavljanje dajejo starejde in sodobne analize, ki
v bibliénih besedilih ugotavljajo postopke, kakrane sta spoznali, poime-
novali in sistemizirali Ze antiéna retorika in poetika, ti dve pa sta #e da-
nes oporis&i evropske literarne teorije. Retoriéna terminologija oznaéu-
je med drugim stilisti¢ne elemente in postopke, znaéilne za tedanja in
poznejéa literarna dela, za posvetne in cerkvene literarne zvrsti, torej
za besedno umetnost v vsem njenem razvoju in razponu. — Ker je retori-
ka od antike do renesanse in Se pozneje spadala med obvezne predmete
splodne izobrazbe, 80 jo poznali in upoétevali vsi Solani ljudje, med njimi
tudi znameniti prevajalci in razlagalci biblije od poliglota in esteta Hie-
ronima (Curtius, 1954, 82-83) do udenega filologa in pisatelja Erazma
Rotterdamskega in ognjevitega pridigarja in polemika Martina Luthra,
ki danes vsi veljajo za odli¢ne literarne avtorje. Prav na njihove prevo-
de in komentarje, zlasti na Vulgato in Nemsko biblijo, pa tudi na Eraz-
move razlage se je izrecno opiral Trubar (Trubar, 1557; Rupel, 1966,
77), njegov prevod je bil vsaj pomagalo Dalmatinovemu, na katerega so
se opirali skoraj vsi poznejdi prevodi v obdobju protireformacije (Brez-
nik, 1917, 171-172). Poleg tega so nasi prvi prevajalci od PrimoZa do
Felicijana Trubarja tudi sami poznali vsaj osnove retorike (Pogaénik,
1968; Simoniti, 1979; Rajhman 1986 a, 30-31; Pogorelec, 1986; Orozen,
1986; Stanovnik, 1987).

Ta prispevek se loteva problematike literarno-retori¢ne oblikova-
nosti slovenskega reformacijskega in protireformacijskega biblijskega
prevoda ob dveh krajdih, toda vsebinsko zaokroZenih biblijskih besedi-
lih iz Matejevega evangelija v Novi zavezi — pripovedi o smrti Janeza
Krstnika (Mt 14, 1-12; prim. prilozena besedila) in paraboli, t.j. alego-
riéni zgodbi o desetih devicah (Mt 25, 1-13).

Odlomka sta izbrana zato, ker omogoéata kronoloéko kontinuira-
no, toda obdobno diferencirano primerjavo prevodov dveh sorodnih
predlog. Izvirnika sta namret delo istega avtorja, evangelista Mateja.
Napisana sta v podobnem stilu, nobeden ni obteZen niti z zamotano vse-
bino in 8 problematié¢nimi teolodkimi sporoéili niti s hermetiéno metafo-
riko in abstraktnim izrazjem. Zaradi tega ne spadata med teZje prevedlji-
va biblijska besedila, s katerimi se teoretiki in analitiki prevoda navad-
no radi ukvarjajo — ne omenjajo ju npr. niti Breznik (1917, 21982) niti
Nida in Taber (1969) niti Frye (1982).

Trubarjev prevod Matejevega evangelija je prvi slovenski natisnjeni
prevod sklenjenega, integralnega svetopisemskega besedila, zato od-
lomki iz tega evangelija dopustajo primerjalno analizo v celotnem éa-
sovnem razponu slovenske knjizevnosti, vendar prav v 16. in 17. stole-
tju ne za oba odlomka enako. §
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Prvi izmed njiju (Mt 14, 1-12) se namreé pojavlja samo v integral-
no koncipiranih svetopisemskih prevodih, taki pa so v obravnavanem
obdobju le reformacijski. Ker je Matejev evangelij izSel najprej samo-
stojno (Ta Evangeli svetiga Matevsha, 1666), nato v sklopu vseh &tirih
evangelijev (Ta pervi Dejl tiga Noviga Testamenta, 1557) in konéno Se v
celotni Novi zavezi (Ta celi novi Testament, 1582), je bila zgodba o
Krstnikovi smrti natisnjena kar v treh Trubarjevih variantah, ki se jim
je nato pridruzila Se Dalmatinova (Biblia, tu je vse svetu pismu, 1584),
medtem ko v protireformacijskem obdobju ni bila objavljena nobena
ohranila se je le rokopisna varianta Matije Kastelca (1680). Prvi odlo-
mek torej lahko opazujemo v petih variantah, ki so delo treh prevajal-
cev.

Drugo besedilo (Mt 25, 1-13) spada med tista, ki jih zajemajo tudi
zborniki izbranih svetopisemskih odlomkov iz Nove zaveze, namenjenih
pridigarjevi razlagi in pouku ob nedeljah in cerkvenih praznikih. Te
zbornike je pod naslovom Evangeljja inu listuvi uvedla med slovenske
knjige Sele protireformacija, medtem ko so bili drugod Ze prej ustaljen
priroénik za duhovi&ino in nadomestek celotnega svetega pisma za la-
ike. Protestanti so seveda imeli vse izbrane odlomke tako ali tako
vkljuéene v svoja celotna besedila, zato so opozarjali nanje samo v do-
datnih seznamih (Smolik, 1986). Poleg petih variant prej navedenih
treh prevajalcev poznamo priliko o desetih devicah Se v nadaljnjih &ti-
rih: v rokopisnem prevodu Evangeljjev po Thomasu Stapletonu nezna-
nega avtorja in|v treh tiskanih, t.j. v Jurititevi Postilli (1578), v Hreno-
vih in Candkovih Evangelijih inu lystuvih (1613) in v Schénlebnovih
Evangeljjih inu lystuvih (1672), skupno torej v devetih prevodih sedmih
avtorjev.

Med primerjalnimi nrevodi sta poleg poznoanti¢ne Hieronimove
Vulgate iz konca 4. stoletja in reformacijske Luthrove Nemske biblije,
uveljavljene v drugi éetrtini 16. stoletja, upostevana #e Erazmov huma-
nistiéni latinski prevod iz prve &etrtine 16. stoletja — tega je gotovo po-
znal vsaj Trubar (Simoniti, 1979) — in Bridgesov verzificirani baro&no
klasicistiéni latinski prevod iz zafetka 17. stoletja. Tega nasi reforma-
torji niso mogli poznati, medtem ko protireformatorjev Ze sprito avtor-
jeve pripadnosti reformirani anglikanski cerkvi gotovo ne bi opozarjal
nase, kaj Sele vabil k posnemanju, &etudi bi ga poznali. Ne glede na to
pa ga je zanimivo opazovati kot zgled stilistiéno drugade zasnovanega
prevoda od drugih obraynavanih, posebno od nafih sofasnih ali poz-
nej#ih protireformacijskih.

1. Reformacija: zgodba o Krstnikovi smrti in Herodovi slabi vesti

Vzroke in okolis¢ine Krstnikove smrti sta poleg Mateja (Mt 14,
1-12) opisala Se evangelista Marko (Mar 6) in Luka (Luc 3, 9). Markova
varianta je najstarejsa in najdaljsa, Matejeva srednja, Lukova zadnja,
precej krajia in vsebinsko modificirana — sodobni prevodi biblije jo zato
naslavljajo s sintagmo »Herodova slaba vest«, medtem ko Phillipsov
moderni angleski prevod s tem naslovom oznaduje tudi Matejevo verzi-
jo.

Pripoved zbuja vtis, da opisuje resni¢no, zgodovinsko dogajanje, in
spada med tiste, ki so e dolgo, vse do nadega stoletja, zbujale pozornost
in razvnemale domisljijo umetnikov — najprej mnogih srednjeveskih in
novovedkih slikarjev, nato nekaj pomembnih romanti¢nih, simbolistié-
nih in dekaden&nih pesnikov in pisateljev, za njimi pa tudi nekaj mo-
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dernisti¢nih glasbenikov. Med literarnimi obdelavami navaja Mario
Praz (1931) najprej humoristiéno srednjevedko preinterpretacijo ne-
znanega avtorja, na katero se je pozneje morda oprl Heine v 19. po-
glavju svoje ironiéne pesnitve Atta Troll (1843). DaljSe, veéinoma resne
verzije so objavili Gustave Flaubert v noveli Hérodias (Trois contes,
1877), Jules Laforgue v Moralités légendaires (1887), Oscar Wilde v
tragediji Salomé (1893) in Stéphane Mallarmé v verzificiranem dram-
skem prizoru Hérodiade (1898). Frangoise Meltzer (1987) opozarja na
zanimivo verizno reakeijo medsebojnih spodbud pri francoskih likovnih
in besednih ustvarjalcih ob koncu 19. stoletja: kaze, da je
na Laforguea, Wilda in Mallarméja naredil moéan vtis Huysmansov de-
kadenéni roman A Rebours (1884), ki nadrobno razélenjuje Moreaujevi
slikarski upodobitvi Salome. Gustave Moreau pa je svoje znamenito olje
in akvarel na temo Salominega usodnega posega v Krstnikovo Zivljenje
razstavil v paridkem Salonu leta 1876, potem ko se je s to temo nekaj
¢asa intenzivno ukvarjal pod mo¢nim vtisom Flaubertovega psevdozgo-
dovinskega romana o kartaZanski princesi Salammbé (1863).

V primerjavi z modernimi literarnimi obdelavami vzrokov in oko-
lis¢in Krstnikove smrti se zdi Matejeva kratka pripoved! skopa in suho-
parna. Sele ob natanénejiem branju se pokaZe, da je izredno skrbno se-
stavljena in da sploh ni po nakljuju izzvala razli¢nih - verzificiranih,
pripovednih in dramatskih — predelav. Gladka in neprisiljena pripoved
zajema namred vrsto oseb in njihovih konfliktov, pokazanih v uéinkovi-
tem zaporedju in s posreéeno izbranimi, diskretnimi retoriénimi sred-
stvi. Potek dejanja je videti naravna posledica razli¢nih hotenj, trenj in
spopadov med nekaterimi Jezusovimi vidnejsimi sodobniki.

Matej je zgodbo o Krstnikovi smrti uvrstil priblizno v sredo svojega
evangelija. Z njo zatenja Stirinajsto poglavje — biblicistika jo zato ozna-
¢uje kot Mt 14 (1-12) A. Za njo je v tem poglavju uvrstil e dve vsebin-
sko zaokroZeni porotili o Jezusovih dejanjih, ki ju ne oznadujejo s po-
sebnima naslovoma, pa& pa samo z oznakama B in C. V kontekstu celot-
nega evangelija, ki opisuje predvsem Jezusovo Zivljenje, delovanje in
nauke, je to nekak#na analitina vloZna zgodba - vsebinsko samostojna
in oblikovno zaokroZena pripoved o prejinjem, e minulem, toda za na-
daljnji tok dogodkov Se vedno pomembnem dogajanju, ker odmeva v za-
vesti njegovih udelezencev in vpliva na njihovo ravnanje.

Zgodbo vpenjata v osrednji tok pripovedi uvod in zakljutek, Oba
sta kratka — vsak obsega samo po en stavek, ki pa je le del obseznejsega
podredja ali priredja. Uvod se pravzaprav zadenja s sintagmo, ki se v ce-
lotnem evangeliju vetkrat ponavlja, vedno kot opozorilo, da avtor zade-
nja novo pripovedno enoto, toda v okvirni, orientacijski éasovni poveza-
vi s prejénjo pripovedno enoto. Gramatiéno je to prislovno doloéilo &asa,
v sklopu retoriénih figur je ta sintagma veljala za kronografijo:

Mt 14, 1;
Matej: En ekéinoi toi kairdi [. . .)
Hieronim: In illo tempore . . .]
Erazem: In illo tempore [. . .]
Bridges: Tempore [...Jinillo[...]
Luther: Zuder Zeit [. . .]
Trubar: V tim istim &asu. . .]
Dalmatin: V tem istim éasu . . .]
Kastelec: V unim istim &asu [. . .]
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Tega veznega tlena, ki so ga vsi obravnavani prevodi obnovili, se
drZi neposredni uvod. Zanj je znaéilno, da je v njem kot sprozilec doga-
janja omenjen Jezus:

Mt i4, 1:

Matej: [. . .] ékousen Herédes ho tetrarches tén akoén lesos.

Hieronim: [. . .) audivit Herodes tetrarcha famam Jesu.

Erazem: [. . .] audivit Herodes Tetrarcha famam Jesu.

Bridges: [...] Tetrarcha Herodes audivit [. . .] famam de Jesu.

Luther: [. . .l kam das Geriichte von Jhesu fiir den vierfiirsten
Herodesund .. .]

Trubar: . ..] Vsli&i Erodez Tetrarha ta glas od Jezusa.

Dalmatin: [...]je glas od Jezusa prisal pred Erodeza Tetrarha.

Kastelec: [. . .]je sli¥al Herodez, vjuda [= vojvoda] &ez Eetrti dejl
Judovske deZele, glas od Jezusa:inu|. . .]

Naslednji¢ je Jezus omenjen na koncu - kot oseba, h kateri se deja-
nje izte¢e. S tem avtor posredno, z zvoéno, ne pomensko figuro opozar-
Ja, da je Jezus tisti, s katerim se v evangliju vse zaéne in konéa:

Mt 14, 12
Matej: . .J kai elthéntes apéggeilan téi lesod.
Hieronim: ..] et venientes nuntiaverunt Jesu.

[
[
Erazem: [. . .] abieruntque, et renunciarunt Jesu.
Bridges: [. . .] Et venientes haec referebant omnia Jesu.

[

[

[

[

Luther: ... Und kamen und verkiindigten das Jhesu.
Trubar: ..] Natu gredo tar tu oznanjo Jezusu.
Dalmatin: ..Jinu so prisli inu tu oznanili Jezusu.
Kastelec: ..] inu so persli inu so Jezusu oznanili.

Matej obakrat omenja Jezusa na koncu stavka, t.j. na najbolj po-
udarjenem in zato najopaznejsem stavénem poloZaju, obakrat v identié-
ni obliki, ¢eprav je beseda gramati¢no prvi¢ v genetivu, drugié v dativu.
V foniénem pogledu gre torej za popolno ponovitev — nekakano oddalje-
no epiforo. To konstrukeijo ohranjajo vsi latinski prevodi, medtem ko jo
Luther spreminja: Jezusa samo v zadnjem stavku omeni na koncu, v pr-
vem pa na sredi. Trubar je ohranil ponovitev na koncu obeh stavkov,
toda v razli¢nih sklonih z razliénima obraziloma (Jezusa: Jezusu), torej
ne v identiéni obliki. Razliéni obrazili imata seveda tudi Dalmatin in
Kastelec, le da prvi povzema Luthrov besedni red, drugi pa po svoje
spreminja besedni red in s tem poudarek zadnjega stavka. Oba torej
opuscata izvirnikovo retoriéno kompozicijo in njen vsebinski poudarek.
- Dalmatin je tako kakor Luther v uvodnem stavku postavil Jezusa na
sredo, na poudarjeni konec pa tetrarha, in s tem retori¢no kompozicijo
ter njen vsebinski poudarek razdrl. Se opazneje je to storil Kastelec, ki
je spremenil besedni red in s tem poudarek zadnjega stavka.

V osrednjem delu zgodbe Jezus ne nastopa. V odsotnosti njegove
dominantne osebnosti razgibavajo dogajanje v kratkem besedilu #tiri
individualne osebe, ob njih pa Se Stirje skupinski subjekti. Med indivi-
dualnimi osebami, ki druga drugo izzivajo k dejanjem in s tem drama-
ti¢no razvijajo zgodbo, sta dva moska in dve Zenski. Trije so navedeni z
osebnimi imeni - to so Herod, Janez in Herodiada, éetrta — Herodiadina
héi, ki v tej zgodbi le izvriuje Herodove in Herodiadine Zelje ali ukaze in
potemtakem nima vloge samostojne osebnosti, tudi lastnega imena
nima. Samo atributivno, za pojasnilo, ne kot neposredno udelezena
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oseba, je v izvirniku in v reformacijskih prevodih ob Herodiadi omenjen
Se njen prvi moz, Herodov brat Filip; Hieronim in katoliski prevodi, ki
se drzijo Vulgate, njegovo ime opustajo. Med kolektivnimi subjekti
spadata dva k Herodu — to so njegovi sluzabniki in gostje ob praznova-
nju njegovega rojstnega dne, in dva k preroku — to so njegovi utenci in
nedolo¢no navedeni »ljudje«. Vsi so navzoli molée — kot spremstvo,
poslusalstvo, ob&instvo ali sluZinad, niso pa brez vpliva na dogajanje:
na Herodov ukaz za Krstnikovo usmrtitev najprej zaviralno vpliva ljud-
stvo ali mnoZica, ki se je vladar boji, nato pa pospesevalno gostje, pred
katerimi mu je nerodno preklicati izre¢eno obljubo.

Gre torej za paralelno kompozicijo individualnih in kolektivnih
oseb (4 + 4), med njimi pa za simetri¢no antiteti¢nost med kolektivnimi
osebami (2: 2) in za stopenjsko antitetiénost med individualnimi. Med
temi sta si neposredna nasprotnika Krstnik in Herod (1: 1), nasprotu-
jeta si deloma tudi Herod in Herodiada s h&erjo (1: 2), po smislu pa so v
nasprotnih taborih na eni strani Krstnik in na drugi zdruZena fronta
Heroda, Herodiade in njene héere (1:3). Simetriéno antitetina su-
bjekta sta si po nasprotnem vplivu na razvoj dogodkov mol&ete, odsotno
ljudstvo, o katerem je Herod prepri¢an, da noe Krstnikove smrti, in
Herodiadina héi, ki z narekovanimi, ne s svojimi besedami Krstnikovo
smrt nazadnje izsili.

Tri kolektivne osebe so oznadene direktno, s samostalniki, ki so po
vsebini vsi trije mnozinski, formalno pa le dva. Prevodi se tega drzijo:

Mt 14, 2 Mt 14,5 Mt 14, 12
Matej: hoi paides ho é6chlos hoi mathetai
Hieronim: pueri populus discipuli
Erazem: famuli multitudo discipuli
Bridges: famuli turba discipuli
Luther: Knechte Volck Jiinger
Trubar: ldruzina ludje 1ti mlasi

2, 3gluzabniki 2, 3mlaj&i
Dalmatin: hlapci folk Jogri
Kastelec: hlapei folk Jogri

Vendar se pri izbiri ekvivalentov latinski prevodi razhajajo, oéitno
zato, ker je Erazem iskal ustreznejie pomenske odtenke. Matej namreé
za besedo »ljudje« ki jo je posreteno izbral Trubar, ni uporabil besede
»démos«, ampak »bchlos« ¢emur paé bolj ustreza »multitudo« ali celo
»turba« kakor »populus«. Prav tako gre za natanénejsi, pomensko
ustreznejdi prevod — seveda za bralce 16. stoletja ~ pri besedi »famuli«
namesto »pueri, za katero je po Trubarjevem nihanju med »druZino«
in »sluzabniki« Dalmatin uveljavil varianto »hlapci«. — Cetrta kolek-
tivna oseba je oznadena opisno, z zaimkom in atributivnim odvisnikom,
t.j. s perifrazo, ki jo spet ohranjajo vsi prevodi:

Mt 14,9
Matej: hoi synanakeimenoi
Hieronim: ei qui pariter recumbebant
Erazem: ei qui simul accumbebant
Bridges: ei qui simul accumbebant
Luther: dere die mit jm zu Tisch sassen
Trubar: 1, 2ti kir so Znim per tej mizi sedeli
3ti kir so Znim per mizi sideli



Dalmatin:
Kastelec:

ti kateri so znim per mizi sedelj
ti kateri so per mizi sedeli

Med individualnimi osebami pripovedovalec najprej predstavi anta-
gonistiéni moski par. Prvega omeni hierarhiéno viSjega mozZa, lokalne-
ga vladarja Heroda, katerega poloZaj je natanéno oznaten s terminom
tetrarh. Neposredno za tetrarhom je v besedilu omenjen njegov naspro-
tnik Janez, imenovan Krstnik, Neosebni pripovedovalec takoj pojasni
njuno razmerje: Herod se Janeza oditno boji, saj mu e mrtvemu pripi-
suje nadnaravne zmoznosti. Takoj nato pa je Janez Krstnik pred smrtjo
pokazan v izrazito podrejenem polozaju — avtor 8 tremi glagoli dejanja
nazorno opisie, kako je Herod uveljavil fizi¢no premoé¢ nad njim.?

Gre torej za obratno sorazmerje njune fizi¢ne in duhovne moéi: He-
rod obvladuje Janezovo telo, Janez Herodovo dufevnost. Kot nasprotni-
ka sta si kljub vsej razliénosti enakovredna, in to Ze pred Krstnikovo
smrtjo, ki se v evangelistovi pripovedi analogno kot pozneje Jezusova
prelevi iz poraza v zmago. Matej opozarja na njuno enakovrednost indi-
rektno, 8 silabotoniénim paralelizmom njunih imen (060) in z njunimi
analognimi omembami. Trizloznima osebnima imenoma ,Herodes’ in
,Joannes’ dodaja Se po dve trizloZni, variantno rabljeni oznaki poloZaja
(,tetrarches’ in ,basileus’) ali vzdevka (,baptistes’ in ,prophetes’) — torej
stvarni pojasnili, ki pa hkrati zvenita kot ceremonialni oznaki, tudi
zato, ker z enakimi obrazili besed v enakih sklonih (Herodes tetrarches:
Toannes Baptistes) tvorita ponavljajoo se glasovno figuro homoiopto-
ton. Le malo variirano ohranjajo to figuraliko tudi prevodi:

Mt 14, 1 (1x) Mt 14, 3,6(3x) Mt 14, 9(1x)
Matej: Herédes ho tetrdrches Herbdes ho basilets
Hieronim: Herodes tetracha Herodes rex
Erazem: Herodes Tetrarcha Herodes rex
Bridges: Tetracha Herodes Herodes rex
Luther: vierfiirst Herodes Herodes Konig
Trubar: 1Erodez &etertiga dejla

kral

2, 3Erodez Tetrarha Erodez kral
Dalmatin: ErodeZ Tetrarha Erodez krajl
Kastelec: Herodez, vjuda ¢ez

fetrti dejl Judovske

dezele Herodez krajl

Mti14,2, 8 Mt14,3,4,10 Mti14, 5

(2x) (3x) (1x)
Matej: Iodnnes ho Baptistés  lodnnes ho prophétes
Hieronim: Joannes Baptista Joannes propheta
Erazem: Joannes Baptista Joannes propheta
Bridges: Johannes Baptista Johannes propheta
Luther: Johannes der Teuffer Johannes Propheta
Trubar: Joannes Kerstnik Joannes prerok
Dalmatin: Joannes Karstnik Joannes prerok
Kastelec: Joannes Karstnik Joannes Prerok

Hieronim, Erazem in Bridges so s prevzetima, le obrazilno prilago-
jenima grikima izrazoma ,tetrarcha’ in ,baptista’ ohranili Matejevo po-
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anto — analogijo med obema poimenovanjema, ki zaradi zamenjave
vzorca -es -es:-es -es Z vzorcem -es -a:-es -a ni ni¢ manj udinkovita.
Nasprotno, ker latini¢ina nima élenov, sta zlozeni imeni postali tudi si-
labotoniéno in s tem ritmiéno ekvivalentni, torej posebej poudarjeni
enoti z enako shemo kakor znani »preprosti ritmiéni iztek prozne perio-
de«, v sklopu retorike imenovan cursus planus (o6oobo, lahko tudi
60060). — Luther je analogijo razdrl z uvedbo nemskega kalka ,vier-
fiirst’, Trubar je po zatetnem omahovanju — v svoji prvi verziji, t.j. v
Matevzevem evangeliju (1555) je namret ,tetrarha’ prevedel z okornim
in ne ravno jasnim opisom ,éetertiga dejla kral’ — Ze v naslednji verziji,
v Prvem delu novega testamenta (1557), prevzel latinséini, a tudi sloven-
5¢ini prilagojeni grdki izraz ,tetrarha’ in tako ohranil izvirnikovo
ritmiéno figuro. Enako, torej ne po Luthrovem, ampak po Hieronimo-
vem, Erazmovem in Trubarjevem zgledu, je ravnal Dalmatin. Kastelec
pa figure ni obnovil in je ,tetrarha’ prevedel s Se daljgim, samovoljno
razdirjenim pojasnjevalnim opisom ,vjuda [= vojvoda] ez Cetrti del
Judovske deZele’, ki sta ga Trubar in Dalmatin navedla v opombi, ne pa
uporabila v prevodu.

Zenski par je opisan drugate od moskega, ki ga oznatujeta poklic
in druzbeni polozaj. Herodiado in njeno héer identificirajo sorodstvena
in zakonska razmerja, héer dodatno Se okvirna starostna kategorija.
Tudi tega so se prevajalci drzali:

Mt 14, 3 Mt 14, 8,11
Matej: Herodias (he) gyné Philippou toi adel-

phoi autot he méter
Hieronim: Herodias uxor fratris sui mater
Erazem: Herodias uxor Philippi fratris sui mater
Bridges: Herodias quae uxor fuit Philippi ipsius

fratris mater
Luther: Herodias seines bruders Philippus Weib Mutter
Trubar: Erodiada nega brata Filipova Zena mati
Dalmatin: Erodiada njegovega brata Philippa Zena mati
Kastelec: Erodiada njegovega brata Zena mati

Mt 14, 6 Mti4, 11
Matej: he thygater tés Herodiados to korésion
Hieronim: filia Herodiadis puella
Erazem: filia Herodiadis puella
Bridges: filia Herodiadis puella
Luther: die tochter der Herodias Meidlin
Trubar: te Erodiade héi deklica
Dalmatin: te Erodiade héi deklica
Kastelec: te Erodiade héi deklica

Pripovedovalec v besedilu opisuje delovanje, stalif¢a in dusSevna
stanja navedenih oseb, vmes pa jim tudi prepuséa besedo in njihove
izjave navaja neposredno, v obliki premega govora. To povefuje verjet-
nost pripovedovanja in zbuja vtis, da gre za natanéno opisovanje resnic-
nega, zgodovinskega dogajanja, dejansko pa je seveda le pripovednisko
sredstvo, ki prispeva k uéinkovitosti zgodbe. Antiéna teorija pripoved-
niStva je ta vmesni postopek med opisnim pripovedovanjem in nepo-
srednim nastopanjem oseb, znaéilnim za dramatiko, oznadevala z izra-
zom ethopoiija ali sermocinatio.
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V zgodbi o Krstnikovi smrti 8o trije premi govori: prvi je Herodov,
drugi Janezov, tretji je po smislu Herodiadin, vendar ga dejansko izreée
njena héi - govori ga torej nekaksen duet hierarhiéno manj pomem-
bnih, toda za razplet zgodbe odlo¢ilnih Zenskih oseb, ki skupaj uveljavi-
ta svojo voljo proti obema moskima.

Herodove uvodne besede zagenjajo zgodbo z epilogom. Izreene so a
posteriori, vse nadaljnje besedilo je njihova razlaga, retrospektivna pri-
poved o prejinjih, med seboj kavzalno povezanih dogodkih, podobna
analitiéni tehniki razvoja dejanja v antiéni tragediji. Ker je v besedilu
omenjeno, da Herod govori sluzabnikom, bi njegov premi govor lahko
imeli za figuro, imenovano nagovor ali apostrofa. Toda omemba poslu-

Salcev — sluzabnikov je predvsem oznaka Herodovega vladarskega polo-

zaja in zraven kve&jemu izgovor za dozdevno avtentiéno citiranje njego-
vih besed, ki pa dejansko niso nikomur namenjene, saj izraZajo le pa-
ni¢no, zmotno razlago novice, razlago, ki mu jo ob spominu na Krstni-
kovo grozno smrt narekuje »slaba vest« Nadaljnje besedilo namreé ne
omenja nobene reakcije poslusalcev na njegovo trditev, ki torej ni se-
stavni del dialoga, ampak monoloska izjava — spontan vzklik ali ekskla-
macija. To so retoriki uvriéali med stavéne figure:

Mt 14, 2

Matej: Hotés estin Ioannes ho Baptistés, autos egérthe apo
ton nekron, kai dia totito hai dyndmeis energofisin en
autoi.

Hieronim: Hic est Joannes Baptista: ipse surrexit a mortuis, et
ideo virtutes operantur in eo.

Erazem: Hic est Joannes Baptista, is surrexit a mortuis, et ideo
virtutes agunt in illo.

Bridges: [...] Johannes,
Hic Baptista (ait) est: ut qui de morte peremptis
Surrexit, virtutes ergo et agunt in eodem.

Luther: Dieser ist Johannes der Teuffer. Er ist von den todten
aufferstanden darumb tut er solche Thatten.

Trubar: Leta je Joannes Kerstnik, on je od smrti vstal, zatu so
nega dela taku silna.

Dalmatin: Leta je Joannes Karstnik: on je od smrti gori vstal, zatu
on dela takova moéna dela.

Kastelec: Leta je Joannes Karstnik: on je od smrti gori vstal, inu

zatu mu¢ imajo skuzi njega ta kraftna ¢udesa.

Utinek te eksklamacije povetujejo evfoniéne ponovitve, t.j. ujema-
nje glasov in zlogov v zvoénih figurah — asonancah, parehezah (pareche-
sis), homoioptotih in homoiotelevtih.

V Hieronimovem prevodu se na tirih kljuénih mestih, trikrat v be-
sedah na zatetku in enkrat na koncu stavka, pojavi nagladeni vokal
i (hic, Baptista, ideo, ipse), zraven pa Se §tirikrat v nenagladenih zlogih
(surrexit, mortuis, virtutes, in). Dvakrat je ujemanje poudarjenega i
okrepljeno $e z vokalnim ujemanjem sosednjega zloga; prvié gre za vo-
kal e (hic est — ipse), drugié za diftong eo (ideo — i eo), obakrat pa prav-
zaprav tudi za onomatopoeti¢no nakazovanje vzklika, izretenega z zvi-
Sanim glasom. Podobno velja za le malo spremenjeni Erazmov prevod,
manj pa za znatneje modificirani Bridgesov.

Luther ima najprej analogno dvozlozno vokalno ujemanje, ki je zelo
blizu epifori (dieser ist — er ist), nato pa homoiotelevton (todten — aufer-
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standen — Thatten), ki ga krepi 3e razdirjena aliteracija (Teuffer — fod-
ten — tut — Thatten).

V slovenskih prevodih je tovrstnega glasovnega ujemanja manj, je
pa izrazito in funkcionalno. Trubar poudarja zakljuéno trditev s homo-
jotelevtoma, t.j. z ujemanjem dvojic naglasenega in nenaglasenega vo-
kala (e-a) v sintagmi nega dela, in nenaglaSenega in naglafenega voka-
la (a-u) v besedah zatu — taku.

Dalmatin razsiri glasovno ujemanje na raven celih besed in naredi
antistazo s homonimoma dela — della, med njiju pa vrine Se homoiote-
levton takova moéna, 8 &imer zakljuéno trditev mo¢no poudari.

Kastelec izpelje asonanéno ujemanje vokalov i in u v zakljuénem
stavku periode: inu zatu mut imajo skuzi [. . .] Eudesa; temu dodaja Se
dvozlozni homoiotelevton s poudarjenima e in nepoudarjenima a (njega
— éudesa).

Naslednji premi govor navaja besede Herodovega nasprotnika, Ja-
neza Krstnika. Te po pomenu in uéinku niso monologke: namenjene so
Herodu, zadevajo pa vzrok njunega nasprotja — Herodovo zvezo z brato-
vo Zzeno Herodiado, zvezo, kakréna po veckrat ponavljani svtopisemski
zapovedi o dosledni monogamnosti (prim. Mt 5, 82; Mt 19, 9) ni dovolje-
na. Zato, kakor kmalu zvemo, prizadenejo tudi Herodiado in zbudijo v
njej maséevalnost. Nasprotno od sorazmerno gostobesedne, tristavéne
Herodove eksklamacije in nasprotno od Krstnikove lastne, v enem prej-
snjih poglavij Matejevega evangelija (Mt 3, 1-12) navedene bobnete
pridige, obsega ta premi govor kratko, toda ostro, povsem nedvoumno
sodbo, pravzaprav prepoved, ki se v repertoarju retori¢nih figur imenu-
je dehortatio:

Mt 14, 4
Matej: Ouk éxesti soi échein autén.
Hieronim: Non licet tibi habere eam.
Erazem: Non licet tibi habere eam.
Bridges: Tibi non licet hanc uxorem fratris habere.
Luther: Es ist nicht recht das du sie habest.
Trubar: Onu nej prou, de ti no imas.
Dalmatin: Tu nej prou, de ti njo imas.
Kastelec: Nej prou de ti njo imas.

Hieronim je ta stavek izoblikoval v dveh izokolonih (60060 60060),
ki se skoraj docela ujemata z Ze omenjeno ritmiéno shemo prerokovega
polnega imena (Joannes Baptista : 060060). Janezovo svarilo je torej
ritmiziral in 8 tem dodatno, éeprav le indirektno poudaril. Erazem
Hieronimovega prevoda tu ni spreminjal. Bridges je udinek kratke
obsodbe razblinil z vstavitvijo masila (hanc) in zamenjavo dvozloinega
osebnega zaimka (eam) s petzloZno sintagmo (uxorem fratris), ki deluje
kot odveéna, ne retoriéno funkcionalna ponovitev pravkar navedenega
pojasnila o Herodiadi, ¢eprav tu ne opredeljuje Herodiadine osebe,
ampak opozarja, kaj je vzrok za Krstnikovo obsodbo Herodove zveze z
njo. — Drugi prevajalei ritmiziranja niso obnovili, Janezovo izzivalno
ugotovitev pa so poudarili s simetriénima besednima poudarkoma na
koncu glavnega in odvisnega stavka v tem kratkem podredju (prou
—imas).

Tretji, Zenski premi govor ni neposredno dialodki, z vsebinskega vi-
dika pa vendarle je, saj gre dejansko za dvojen odgovor: navezuje se na
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Herodovo izjavo, da bo netakinji-pastorki izpolnil kakrinokoli Zeljo, ker
mu je ugajal njen ples — &eprav o tej izjavi pripovedovalec samo porota
in je ne navaja v obliki premega govora; hkrati pa je tudi mas&evalna
reakcija na Krstnikovo dogmatsko obsodbo Herodovega in Herodiadi-
nega zasebnega razmerja, obsodbo, ki jo je avtor u¢inkovito izoblikoval
v pravkar obravnavanem direktnem govoru, dehortaciji.

Premi govor Herodiadine h&ere je sestavljen prav tako premisljeno
in uéinkovito kakor prejinja dva. Zatne se s terjatvijo »daj mi ki gle-
de na Herodovo prejénjo ponudbo ali obljubo u¢inkuje kot naraven, pri-
¢akovan odgovor. Nato njene besede pretrga naknadna, t.j. inverzna
napoved premega govora, ki ga pripovedovalec navadno postavi pred za-
¢etek citiranih besed. Ta vrivek ustvarja zarezo, premolk po nakazani,
a Se ne konkretizirani zahtevi Herodiadine héere, po besedah, ki zbudi-
jo zanimanje in pri¢akovanje, kaj bo hotela dobiti od Heroda. Toda tudi
po premolku tega ne pove takoj, temveé stopnjuje napetost in najprej
doloéi, kje, kdaj in kako naj ji kralj izpolni Se ne izrazeno zeljo: »tukaj «
je po smislu krajevno in éasovno doloéilo, saj pomeni »tukaj in zdaj «, na
samem praznovanju kraljevega rojstnega dne; »na pladnju« »na kroz-
niku, pa¢ v nekaksni posodi, ki je ob take vrste praznovanju pri roki.
Vse to ni videti ni¢ posebnega, uéinkuje kot retoriéno zavlaevanje pred
izrekom poglavitnega — namreé zaZelenega predmeta. Tega govoreéa
oseba navede na koncu svojega premega govora: Herodiadina héi po
materinem navodilu zahteva glavo, in &isto nazadnje pove Se to, igavo.
Sele potem, ko je Zelja v celoti izretena, se pokaZe, kako kruta in krvo-
loéna je bila prej na videz nedolzna konkretizacija »tukaj na pladnju«
Utinek tega dolotila je torej drugaéen, dokler ne vemo, na kaj se nana-
a, kakor takrat, ko to zvemo, in o tej spremembi je mogoée reéi, da ni
samo retori¢na, ampak v pravem pomenu besede dramati¢na. Vsekakor
pa gre spet za stavéno figuro, v retori¢nem izrazoslovju imenovano op-
tatio, ki jo z notranjim razporedom in dramatiénimi uéinki vred ohra-
njajo vsi obravnavani prevodi, le da razen vseh treh latinskih opuséajo
inverzno napoved po uvodnem delu premega govora:

Mt 14, 8
Matej: Dés moi, phesin, héde epi pinaki tén kephalén Iodnnou
tol Baptisto.
Hieronim: Da mihi, inquit, hic in disco caput Joannis Baptistae.
Erazem: Da mihi, inquit, hic in patina caput Joannis Baptistae.
Bridges: [. . .] mihi (ait) largire Johannis
Hic caput in patina Baptistae.
Luther: Gib mir her auff eine Schiissel das heubt Johannis des
Teuffers.
Trubar: Daj meni tukaj veni skledi tiga Joannesa Kerstnika
glavo.

Dalmatin: Daj meni letu v'eni skledi, Joannesa Karstnika glavo.
Kastelec: Daj meni letukaj v'skledo glavo Joannesa Karstnika.

Prevajalci tudi to preratunano optacijo enako kakor Herodovo ab-
surdno eksklamacijo in Janezovo dogmatsko dehortacijo poudarjajo Se
z dodatnimi retoriénimi sredstvi na nepomenski, foniéni ravni, pred-
vsem 8 ponavljanjem posameznih glasov ali glasovnih sklopov.

Hieronim tako kakor v Herodovi eksklamaciji onomatopoetiéno na-
kazuje govorjenje z zvisanim glasom, v napetosti in razburjenju, s kopi-
¢enjem poudarjenih in nepoudarjenih vokalov ,i": méhi inquit hic i dis-
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co [...] loannis Baptistae; ti obdajajo glasovno drugaéno in zato kon-
trastno poudarjeno besedo caput. — Erazem in za njim Bridges sta z izbi-
ro samostalnika ,patina’ namesto ,discus’ za izvirnikov ,ho pinaks’
uvedla ujemanje glasov @, p in ¢ v kljuénih besedah patina - caput —
Bapt istae.

Luther je ravnal podobno, toda manj izrazito. V njegovem prevodu
sta aliterirani nems#ki besedi her in heubt, ujemata se poudarjena dif-
tonga v besedah heubt in Teuffers, tako da so pomensko poudarjene be-
sede her — heubt — Teuffer kljub vmesnim besedam zvoéno povezane.

Trubar umetelno povezuje uvodne besede z dvema prepletajo¢ima
se homoiotelevtoma: ,dgj - tukgj'in ,meni — veni —skledi’, ,glavo’ pa pre-
stavi na poudarjeni konec stavka.

Dalmatinov prevod se ve¢idel ujema 8 Trubarjevim; ker pa besedo
,tukaj’ opuséa, beseda ,daj’ zgubi zvoéni odmeyv in tako se Trubarjev ho-
moiotelevton zgubi.

Kasteltev prevod ga malo spremenjenega spet obnavlja v besedah
daj - letukaj, zato pa leksiko in besedni red spremeni drugod in homoio-
televton ,meni - veni - skledi’ nadomesti s dibkej§ima, enozloZznima ho-
moioptotoma ,skledo - glavo’in ,Joannesa Karstnika'

Vsebinsko in kompozicijsko poudarjena mesta torej vseskozi podpi-
ra spremljava zvoénega okrasja. Evfoniéna retoriéna sredstva so znaéil-
na ne samo za premi govor (sermocinatio), temveé tudi za pripoved
(narratio), se pravi za celotno besedilo. Izrazita je tudi ritmiéna into-
nacija besedila — obtasno ponavljanje izokolona (0)60060, ki je na za-
klju¢ku periode imenovan cursus planus. Pojavlja se ne samo v imenu
osrednje osebe, t.j. Janeza Krstnika, in v njegovem premem govoru,
ampak tudi drugod, skupaj okrog dvajsetkrat. Priblizno toliko jih imata
tudi Hieronimov in Erazmov prevod, medtem ko jih Luthrov
premore nekako pol manj. Trubarjev in Dalmatinov prevod sta v tem
pogledu ob boku Luthrovemu, Kasteléev pa jih ima nekaj veé.3

Izokoloni se v precejénji meri ujemajo z besednimi mejami, éeprav
ne popolnoma; véasih so besede za kakfen nenaglafen (kratek) zlog
pred prvim naglaSenim (dolgim) daljse, kar pa sheme (0)50060 ne spre-
minja. Te ritmiéno organizirane besedne enote v izvirniku in v latin-
skih prevodih, posebno v Hieronimovem, ve¢inoma poudarjajo zakljug-
ne dele stavkov.

V Luthrovem in v slovenskih prevodih pa manj izrazito ritmizira-
nost odtehtajo pogosteje poudarjeni zadetki stavkov. Retoriéno sred-
stvo za tovrstni poudarek je ponavljalna figura anafora. Za obravnava-
ne prevode — razen za Bridgesovega, ki zaradi metruma v&asih potrebu-
Jje masila - je znatilno, da se v njih ne ponavljajo pomensko odveéne be-
sede. Funkcija ponavljanja torej ni samo evfoniéna, ampak ostaja hkra-
ti tudi vsebinska, pravzaprav logiéno-gramatiéna, saj so anafore sesta-
vljene skoraj izkljuéno iz prirednih in podrednih veznikov.

Kakor je bilo Ze omenjeno, je prvi del zgodbe, tisti, ki neposredno
sledi uvodu (Mt 14, 3-5), pripovedovan retrospektivno. Pripovedovalec
vse, kar pove, pojasnjuje z opisom prejénjih dogodkov: Herodov uvodni
vzklik razloZi z njegovo nasilnostjo — s tem, da je Herod nekoZ prej vrgel
Janeza v jeto; to pa je storil zato, ker mu je Krstnik branil imeti Hero-
diado in si s tem lastil pravico razsojanja o zadevah, ki naj bi sodile v
kraljevo, ne v prerokovo pristojnost. Zaradi tega bi ga Herod takrat
najrajsi ubil, vendar tega ni storil, ker se je bal ljudstva, pravzaprav
javnega mnenja. To je povedano v sklopu stavénih konstrukeij, oprtih
na verigo vzro¢nih veznikov:
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Mt14,3 Mt 14,4 Mt14,5

Matej: (gér) — dia (gér) kai - héti
Hieronim: enim — propter enim et — quia

Erazem: nam — propter enim et cum — propterea
Bridges: namgque — causa (quippe) atque

Luther: denn - wegen denn und - aber ~ denn
Trubar: zakaj — za volo zakaj - oli inu - oli — zakaj

Dalmatin: zakaj - za volo zakaj — ali inu - ali - zakaj
Kastelec: zakaj — za volo zakaj — ali ali - zakaj

V srednjem delu (Mt 14, 6-9), ki ga Luther zaenja z novim odstav-
kom, se vzroéno pojasnjevanje dogajanja s preteklimi dogodki konéa.
Dejanje se obrne iz regresivne v progresivno smer, polozaj pa slej ko
prej ostane konflikten: Herod sicer nerad, »zalosten« (contristatus,
trawrig), danes bi morda rekli razdvojen ali prepladen, nazadnje ven-
darle da Janeza obglaviti, ker je Herodiadini héerki nehote sam dal
priloZnost, da je to izsilila od njega. Tu odvisniki v stavénih periodah
prehajajo v protivno-poslediéne in uvajajo jih ustrezni vezniki:

Mt14,6 Mt14,7 Mtl14,8 Mti4,9

Matej: - Héthen dé kai—dia

Hieronim: autem unde at propter — autem

Erazem: cum autem undecum at Et — attamen pro-
pter

Bridges: quando inde sed sed propter - pro-
pter

Luther: aber darumb und als doch - und

Trubar: pak zatu pag oli za volo

Dalmatin: pak zatu inu oli viner za volo

Kastelec: ali zatu za volo - pak

Dejanje torej poteka kot splet vzrokov, ki privedejo do Krstnikove
smrti, take vrste pripovedovanje pa so imeli nekateri avtorji, npr.
Quintilian, za retoriéno figuro ratio ali aetiologia (Lausberg, 1960,
430).

Zakljuéni del (Mt 14, 10-12) obsega pripovedovaléevo poroéilo o
Herodovem ukazu za usmrtitev in ravnanje s Krstnikovim truplom. Izo-
blikovano je v treh prirednih stavénih periodah, retoriéno izdelanih kot
continuatio s polisindetonom. Trubar je opazil, kako se polisindeton v
izvirniku stopnjuje, in ga je tako kakor Luther na koncu (Mt 14, 12) e
okrepil: oba sta grike in latinske delezniske konstrukcije razvezala v
samostojne priredne stavke. Sicer pa je prav tu spet videti, da je Trubar
upoiteval poleg Hieronimovega tudi Erazmov latinski prevod, tako ka-
kor najbrz pred njim %e Luther. Erazem namre¢ rabi veé prirednih vez-
nikov kakor Matej in Hieronim, vendar jih variira (ac, atque), ne pa do-
daja enake (et). Analogno tudi Trubar ne ponavlja samo veznika ,in’,
ampak ga variira z vsebinsko modificiranim ,nato’ in s sinonimnim
,ter’, tako kakor Ze v prvem polisindetonu (Mt 14, 3; prim. op. 2):

10. Inu on posle
tar odseka Joannesu glavo v ti jedi

11. Inunega glava je bila semkaj pernesena v eni skledi,
inu je dana tej deklici,
inu ona to nese suji materi.
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12. Inu nega mlasgi prido
tar vzdigno nega telu Ainu vzdignejo tu nega telu
inu je pokopajo.
Inu prido /ANatu gredo
tar tu oznanijo Jezusu.

Dalmatin je monotonijo prirednih ,inu’ v zadetku zadnjega priredja
pretrgal malo drugade, s ¢asovnim prislovom ,tedaj’, medtem ko se je
Kastelec ofitno drZal le starejsih vzorov — Mateja in Hieronima — in zato
obdrzal samo ponavljajoéi se ,in’, ne da bi ga variiral s sinonimi. Na pre-
glednici sta Stevilo in variiranost prirednih veznikov v polisindetonih
videti takale:

Mt 14,3 Mt14,10 Mti4, 11 Mt 14, 12
Matej: 1 1 3 3
Hieronim: 2 2(1+1) 3 3
Erazem: 2(1+1) 1 3(+1+1) 4(3+1)
Luther: 1 2 3 5(4+1)
Trubar: 2(1+1) 2(1+1) 3 5(38+2)
Dalmatin: 1 2 3 4
Kastelec: 2 2 3 4

Tudi v zakljuénem razpletu dogodkov (Mt 14, 10-11) in v epilogu
(Mt 14, 12), pripovedovanem s polisindeti¢no oblikovanimi stavénimi
periodami, so poleg izrazite anafore z gramatiéno-retoriéno funkcijo v
vseh prevodih uporabljene e druge retoriéne figure.

Hieronim ima veé¢ homoiotelevtov, npr. neposredno povezanega et
alatum est — et datum est, in nekaj prepletajo¢ih se: discipuli eius tule-
runt corpus eius; accedentes — venientes; tulerunt — sepelierunt — nunci-
averunt.

Erazem nekoliko spreminja leksiko, ker is¢e izvirniku, pa tudi
svojemu ¢asu ustreznejse pomenske odtenke in sinonimne variante. Te
Ze danes veljajo za stilisti¢ne izboljSave (Kelly, 1979, 74, tudi 170), ven-
dar v primeri 8 Hieronimom spreminja tudi besedni red, stavéne po-
udarke in ritem, pri éemer reducira zvoéne figure.

Luthrov prevod ima podobna besedna, zlogovna in vokalna ujema-
nja kakor Hieronimov, veéinoma spet pri glagolskih oblikah: und
schicket — und ent heubtet — Heubt; getragen — gegeben; Mutter - Jiinger;
kamen seine — namen seinen — kamen; und begrauben — und verkiindig-
ten,

Trubar je izbral vsebinsko ustrezno slovensko leksiko in s tankim
posluhom izrabil njene moznosti za celo vrsto homoioptotov in ho-
moiotelevtov: veni skledi: nega — nega; glava — dana; prido - vzdigno ~
prido; pokopgje — oznanjjo. V nekoliko redigiranem besedilu za tretji
natis v Celem Novem Testamentu evfonije ni prizadel, le da je zapo-
vrstna ujemanja (AAAbb) delno spremenil v izmeniéna ali oklepajoca
(AbbAA): prido — vzdignejo — pokopagjo — oznanijo. V tem prevodu je
uporabil tudi ritmi¢no ujemajoéi se daktilski (600) in zraven e delno
asonirani (e-i:e-i) besedni par deklici — materi. Dalmatin in Kastelec
sta Trubarjevo leksikalno reditev sicer prevzela, njen ritmiéni uéinek
pa sta oslabila s spremembo besednega reda. Veliko pozneje je to besed-
no dvojico uporabil Preferen v verzu »meni mladi deklici, neporoéeni
materi« (Nezakonska mati) in jo dopolnil Ze z aliteracijo (meni
mladi . . . materi) in notranjo rimo (meni —neporodeni).
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Dalmatin je prevzel od Trubarja ponavljalno figuro perneseni v'eni
skledi, sicer pa je uvedel veé svojih: je tje — je vjeti; glava —~dana; njegovi
Jogri. Zakljuéni polisindeton je kot anaforo okrepil Se z enozloino enkli-
tiko ,80’, tako da se predzadnji trije stavki zanejo z ,inu so’, zadnji pa je
tako kakor pri Trubarju drugaéen od prejénjih treh, vendar tudi razli-
¢en od Trubarjevega: v njem je kontinuirani anafori z veznikom ,inu’
dodan &e homoiotelevton, ali po novejsi terminologiji asonanca na vokal
' inutu-Jezusu.

Kasteléev prevod vedji del ponovitev prevzema po Trubarjevem in
Dalmatinovem (v eni skledi; deklici — materi; njegovi Jogri; trojna
anafora z ,inu s0’), dodal je le uvodno analogijo zaklju¢ni anafori —
kombinacijo ,inu je’ v prvem priredju tega sklopa.

Po vsem tem je pat oitno, da je zgodba o smrti Janeza Krstnika v
izvirniku in v prevodih izoblikovana literarno, umetnisko.

Evangelist Matej jo je izdelal kot samostojen vloZek, ki pa je
funkcionalno vpet v celoto. Glavna, eprav ne kontinuirana, ampak
velikokrat pretrgana pripovedna linija evangelija je Jezusova biogra-
fija, njena spremljava in podrejena paralela je Krstnikova biografija.
Ta je prav tako fragmentarna, toda veliko krajia, manj podrobna,
zajeta le na sti¢iséih z Jezusovo. Ta stidiséa so za uéinek celote
pomembna, ker poudarjajo avtorjevo sporotilo z dveh perspektiv: Jezus
in Janez se ukvarjata z enako dejavnostjo — oba sta preroka in uéitelja,
vizionarja in moralista; obema pripisujejo nadnaravne zmoZnosti in oba
nastopata s podobnih ali celo enakih nazorskih izhodis¢. Oba sta za
svojo okolico nenavadni, skrivnostni osebnosti, ki ju pogosto zamenju-
Jejo, in po tem sta podobna marsikaterim pravljiénim, bajeslovnim in
literarnim junakom.

Zgodba o Krstnikovem koncu je poseben del njune paralelne Ziv-
ljenjske zgodbe: Krstnik umre nasilne, krvave, grozne smrti, kakor
pozneje Jezus. Na eni strani je torej ta zgodba dopolnilo in zakljudek
Krstnikove biografije, na drugi strani pa kot paralela poznejsemu
zaklju¢ku Jezusove biografije indirektna napoved razpleta glavnega
pripovednega toka: ima torej hkrati funkcijo epiloga in prologa. Ceprav
sama po sebi ni videti prav ni¢ metafori¢na, ampak stvarno historio-
grafska, ima v sklopu celote veépomensko, poleg denotativne tudi sim-
bolno razseznost.

Za razumevanje te zgodbe kot dela celotnega evangelija je torej
odlo¢ilno poznavanje tega, kar je o Janezu Krstniku in njegovem raz-
merju z Jezusom povedano drugod, obseZneje (Mt 3; 11, 2-19) ali mimo-
grede (Mt 4, 12; 9, 14; 21, 25-26). Na kratko, v nekakdnem povzetku
bistvenega, pa Matej s Herodove perspektive omenja povezanost osred-
nje evangeljske osebe s svojim prerokom tudi v zafetku obravnavane
vlozne zgodbe: v Herodovi zavesti sta njuni osebi povezani, izenateni,
zamenljivi. Vzrok za tako sklepanje je na realni, racionalni ravni Hero-
dova nepoutenost, in na prav tako realni fustveni ravni »slaba vest«
zaradi tega, ker je zlorabil oblast nad prerokovim telesom in fiziénim
Zivljenjem, ter strah pred posledicami umora, nezavedno pri¢akovanje
nasprotnikovega maséevanja. Toda v kontekstu evangelistovih sporoéil
je mogote razbrati, da napaéno sklepanje morilskega oblastnika ven-
darle ni brez globlje podlage, saj se njegova slutnja, da gre pri Krstniku
kot Jezusovem dvojniku za nekaj posebnega, za nekaj, kar presega
vsakdanje dogajanje in empiristi¢éne razlage, dejansko ujema z avtorje-
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vim staliséem. V 8ir8i povezavi je besedilo torej spet vetpomensko,
Herodovo spontano sklepanje je hkrati zgreSeno in pravilno.

Vlozno zgodbo torej povezuje s celotnim evangeljskim besedilom
razmerje med Jezusom in Janezom Krstnikom, ki je obdelano v drugih
segmentih evangelija. Za potek in organizacijo te zgodbe pa je odloédilen
prerokov konflikt s tremi osebami, ki nastopajo samo v tem odlomku,
vse tri kot Krstnikovi sovrazniki, vendar ne brez medsebojnih trenj.

Krstnikov odlo¢ilni nasprotnik je Herod, tu imenovan tetrarh. Po
tem nazivu se lo¢i od svojega oéeta, judejskega kralja Heroda, ki je
Jezusu ze kot novorojenéku stregel po Zivljenju in zato dal poklati vse
betlehemske de¢ke pod dvema letoma starosti (Mt 2, 16). Tetrarha
Heroda imenujejo zgodovinski viri Herod Antipas ali samo Antipas,
Matej pa s svojim poimenovanjem posredno opozarja na enako ravnanje
obeh Herodov in na njuno analogno vlogo v Jezusovem in Krstnikovem
zivljenju: tako kakor sta si podobni njuni Zivljenjski zgodbi, je podobno
tudi ravnanje njunih vladarskih preganjalcev, tetrarh Herod je torej
nekaksen alter ego Heroda Velikega.

Najbolj oéitno pa sta v samem besedilu vlozne zgodbe izenageni
Krstnikovi sovraznici, Zzenski protagonistki: Herodiadina héi, ki nepo-
sredno zahteva in dobi Krstnikovo glavo, sploh ni omenjena z imenom
in se Krstniku izrecno mas¢uje kot materin alter ego. A tudi Herodiada
je samo Herodova last - in to Krstnika moti le zato, ker je mozeva bivia
svakinja, saj je bila prej zena njegovega starejsega brata Filipa, ne moti
pa ga, ker je hkrati Herodova nefakinja, saj je héi najstarejsega brata
obeh svojih moz, Aristobula (Calvocoressi, 1988, str. 24-25, 82, 247).
Pri tem mu zanjo pravzaprav sploh ne gre: njegova taréa, naslovljenec
njegovih otitkov je Herod, Herodiada je samo njihov vzrok. Z njo se
prerok ne pogovarja, z njenim stalis¢em ne ra¢una, ne obravnava je kot
osebo, ampak kot predmet — toda Herodiada ima izrazito stalid¢e in ga
tudi samostojno, brezobzirno in iznajdljivo uveljavi, brz ko se ji ponudi
priloznost za to.

Zgodba je torej organizirana kot prikaz konfliktov med osebami in
pripoved o posledicah njihovih medsebojnih nasprotij. Poroanje o
dogajanju avtor uéinkovito prepleta z navajanjem premih in odvisnih
govorov, in tako kompozicijo ohranjajo tudi vsi prevodi, na katere se je
opiral Trubar. Hieronimova Vulgata, Erazmova latinska verzija in
Luthrova Nemska biblyja so vsaka zase dognano - in nedvomno prav
zaradi tega vsaka v svojem ¢asu in okolju tako odmevno ~ umetnisko
besedilo. To, da je Trubar imel ob nastajanju svojega prevoda pred sabo
ravno te zglede, ¢eprav bi si lahko izbral kakéne druge, ne govori samo
o njegovi nazorski'orientaciji, ampak tudi o njegovem literarnem
posluhu. Tega je izpri¢al tudi z izvirnimi zvoénimi figurami, z iznajdlji-
vo izrabo moZnosti pomensko ustrezno izbrane ter morfolodko in sin-
taktiéno spretno urejene slovenske leksike. Njegova retoriéna figurali-
ka je funkcionalno analogna figuraliki zvoéno razliénih, a pomensko
ujemajoéih se primerjanih drugojeziénih verzij Matejeve zgodbe.

Zaradi teh lastnosti je Trubarjev prevod postal nepogresljiva opora
poznejsim slovenskim — neposredno Dalmatinovemu, posredno, prek
Dalmatinovega, nato tudi poznejéim. Dalmatinov se med drugojeziéni-
mi sicer moéneje opira na Luthrovega, Kasteléev pa na Hieronimovega,
kar se pozna tudi njunemu razliénemu uveljavljanju figuralike.

Analizirani odlomek kaZe, da so slovenski biblijski prevodi v obdo-
bju reformacije ne glede na medsebojno razliénost uresni¢evali Trubar-
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jevo programsko zvestobo izvirniku in da te nalelne opredelitve niso
razumeli enostransko, le kot obvezo za ustrezno vsebinsko rekonstruk-
cijo izvirnika, ampak v celoti, saj so uspe&no obnovili tudi njegovo lite-
rarno zgradbo in retori¢ne uéinke.

(Konec v prihodnji stevilki)

OPOMBE

Razprava je dopolnjen referat (Literarna retoriénost v slovenskem reformacij-
skem in protireformacijskem biblifnem prevodu), ki je bil prebran 3. julija 1987
na znanstvenem simpoziju »Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knjiZevnosti
in kulturi«.

Zahvaljujem se prof. Francetu Novaku (In#titut za slovenski jezik Frana Ra-
movia ZRC SAZU), ki mi je prijazno olajéal dostop do kopij slovenskih prote-
stantskih tiskov; mag. Marjeti Safel-Kos za pregled transkripcije in razlage gr-
Skega izvirnika; kolegici Vlasti Pacheiner-Klander in &lanom uredniskega odbo-
ra » Primerjalne knjiZevnosti« za kriti¢no branje rokopisa.

1 Prim. sodobni prevod dr. Franca Rozmana v Svetem pismu nove zaveze,
1984, str. 60-61:
10b tisti priloZnosti je &etrtni oblastnik Herod slifal, kar so govorili o Jezusu.
2Rekel je svojim dvorjanom: »To je Janez Krstnik! Vstal je od mrtvih in zato
delujejo v njem ¢udeZne moéi.« 3Herod je namreé¢ dal Janeza prijeti, ga vkleniti
in vredi v jefo zaradi Herodiade, Zene svojega brata Filipa, 4ker mu je Janez
rekel: »Ni ti je dovoljeno imeti.« 5Hotel ga je umoriti, a se je ustrasil ljudstva,
ker je imelo Janeza za preroka. 6Ko je Herod obhajal rojstni dan, je Herodiadina
héi plesala pred njim in mu je bila tako vie¢, 7da ji je s prisego obljubil dati,
karkoli bi si zaZelela. 80na pa je na materino prigovarjanje rekla: »Daj mi pri
pri¢i na pladnju glavo Janeza Krstnika.« 9Kralj se je razialostil, toda zaradi
prisege in gostov jo je ukazal dati. 10Poslal je obglavit Janeza v je&i. 11Prinesli so
na pladnju njegovo glavo in jo dali deklici, ta pa jo je odnesla materi. 12Priéli so
Janezovi uéenci, vzeli truplo in ga pokopali, potem pa &li in to sporoéili Jezusu.

2 Prim. Mt 14, 3:

Matej: Ho gar Herbdes kratésas ton lIodnnen, édesen autdn, kai étheto en
phylakéi [. . .]. Hieronim: Herodes enim tenuit Joannem et alligavit eum et posuit

in carcerem [. . .]. Erazem: Nam Herodes ceperat Joannem et vinxerat, ac posuerat
in carcere [. . .]. Bridges: Herodes ipsum comprensum namque Iohannem / vinxe-
rat, coniecerat arcta in carceris illum [. ..). Luther: Denn Herodes hatte Johan-

nem gegriffen gebunden vnd in das Gefengnis gelegt [. . .]. Trubar: zakaj Erodez je
bil Joannesa yjel inu zvezal tar postavil vto jeto [. . .]. Dalmatin: Zakaj Erodez je bil
Joannesa vluvil, zvezal inu v'jeto vergal [. . .]. Kastelec: Zakaj Herodez je bil Jo-
annesa viuvil, inu zvezal, inu u'jeéo postavil [. . .].

3 Trubar: 1Erode% tetrarha; 2gsui druZini; 3postavil vto jefo; S5Prero-
ka drzali; 6dobru dopalu; 7oblubil ni dati; ona prosila; 9za volo prisege; per tej
mizi sideli; 10Joannesu glavo.

Dalmatin: 1V témistim &asu; 2je djal k'svoim hlapcom; 5bi bil rad njega
vmuril; Preroka driali; 6plesala pred njimi; dobro dopadlu; 7s prisego oblubil;
hotil njej dati; kar bi kuli prosila ; 8bila podvugena; Sper mizi sedeli; 10glavo
usekal; 11deklici dana; 1280 jo pokopali.

Kastelec: lje slifal Herode#; 2djal k svojim hlapcom; 3ta kraftna ¢udesa; Jo-
annesa vluvil, u' jedo postavil; Spreroka drZali; Gplesala u' sredi; 7z' eno per-
sego; oblubil ni dati; od njega prosila; ®per mizi sedeli; 10glavo usekal; 11deklici
dana; 12g0 perstopili; so ga pokopali.

4 Matej: 10. Kai pémpsas apekephilise ton loénnen en téi phylakéi. 11. Kal
enéchthe he kephal® sotot epi pinaki, kai edéthe tdi korasioi; kai énegke téi me-
tri autés. 12. Kai proselthéntes hoi mathetal autol éiran td sdma, kai éthapsan
autd; kai elthéntes apéggeilan tdi lesoi.
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BESEDILA

Sveto pismo nove zaveze, Matgjev evangely:
a=Smrt Janeza Krstnika (Mt 14, 1-12)
b = Prilika o desetih devicah (Mt 25, 1-13)

0. Izvirnik:

0.1. (a, b) Novum Testamentum. Desiderii Erasmi Roterodami Opera omnia.
VL knjiga. Ur. Joannes Clericus. Leiden, 1705 (reprint: Hildes-
heim, 1962), str. 71-73 in 119.

1. Latinski prevodi:

1.1. (a, b) Hieronymus, konec 4. st.: Erasmus Roterodamus, Paraphrases in
Novum testamentum. Desiderii Erasmi Roterodami Opera omnia.
VII. knjiga. Ur. Joannes Clericus. Leiden, 1706 (reprint: Hildes-
heim, 1962), str. 83-84 in 127-128.

1.2. (a, b) Erazem, 1516: Novum Testamentum. Desiderii Erasmi Roteroda-
mi Opera omnia. V1. knjiga. Ur. Joannes Clericus. Leiden, 1705
(reprint: Hildesheim, 1962), str. 78 in 128-130.

1.3. (a, b) John Bridges, 1604: Sacro-/anctum Novum teftamentum Domini
Servatoris nostri IESV CHRISTI, in Hexametros verfus ad
verbum & genuinum Jenfum fideliter in Latinam linguam tranfla-
tum, per lohannem Epifcopum Ozxonien fem. London, 1604.

2. Nem&ki prevod:
2.1. (a, b) Martin Luther, 1545: D. Martin Luther: Biblia Das ist
die gantze Heilige Schrift. 111, dtv. Miinchen, 1974.

3. Slovenski prevodi:

3.1.1. (a, b) Primoz Trubar: Ta Evangeli svetiga Matevsha |...] Tiibingen,
15565.

3.1.2. (a, b) Primoz Trubar: Ta pervi Deil tiga Noviga Testamenta |...].
Tibingen, 1557.

3.1.3. (a, b) Primoz Trubar: Ta celi novi Testament|. . .] Tibingen, 1582.

3.2. (b) Jurij Juri&i&: Postilla[. . ). Ljubljana, 1578.

8.3. (a, b) Jurij Dalmatin: Biblia, tu ie, vse svetu pismu [...l. Wittemberg,
1584.

34. (b) Anonimus - po Thomasu Stapletonu, Evangelia. Zatetek 17. stole-

tja. Rokopis: NUK, Ms 178. - Ant. Rai¢: Stapleton. Neznanega
prelagatelja evangelija prelozena po Stapletonu v XVIIL. veku.
Ljubljana, 1888, str. 36.

8.5. (b) TomaZz Hren - Janez Candek: Evangelia inu lystuvi. Gradec, 1612,

3.6. (b) Janez Ludvik Schénleben: Evangelia inu lystuvi. Gradec, 1672.

3.7.  (a, b) Matija Kastelec: Sveto pismo. 1680. Rokopis: NUK, Ms 578.

0. (a) Matej, pol. 72:

::“:c duvaptis moAAds y die Toy dmislar avtav. Ev ixtivw 16

3 xnup&' ARYTEY 'H'JJ‘;,co'ﬂfpaffxnc T™HY @xony 'lq'n?. Kal
mre Toi Waieiy Bv-rav ’ Ou'roc 51y luavm 6 Bammisws
avres »ytph axo Ty m:puv y xaidia nuro ‘i Jwapm

1S3 vepyoioy iy @ird, ‘O yap Hpquc xpainras 1ov lwdve

AR {Inoer avriv xad Pero oy QuAamu ’ Jw HpaJ‘mJa

4 O yvraike Qiklrwy 10U ddeAQoU avrol. “EAeye yap
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srich avtey eixor. Tevielwy 3% dyopivey Tou "Hpwdy, wpyn-
cato § Svyarne v Hpwdiados v 74 piow: xal npece

7 76 ‘Hpwdy. “Ofev ped’ Gpxy wporoyneey avry dodve o fa)

8 airwentas., ‘H mpoCiCacleiva Jars tic p-n;rﬁc avThs,
Ads pory Quolyy &de im) wivaxs vy 2e@arny Twavey 100

9 Bawrisol. Kal éavanliy ¢ Baciaes dia I tovs oprus
10xal Touf curavaxeuives 5 ixidtves dobivar,  Kal mip-

11 Var dmeegaiios vor lwavny dy 7 Puraxy. Kal nrixly

W xeQaAy avry ia) mivaxi 4 xal iddly T@ Xopaciw' xal

12 ;v_c);’u ™ ot avrns. Kal mpocenborres of paldnral av-

™8 wpay 16 capa,y xxl Badar avrs xal iAborrec Gy~

s y13 yuihay 1@ ‘Ined. Kal dxfeac 6 ‘lyois , dvixwpnaty ixei-

1.1. (a) Hieronim, po L. 382.

IIn illo tempore audivit Herodes tetrarcha famam Je/ u. 2Et ait pueris
Juis: Hic eft Joannes Baptifta: ipfe furrexit a mortuis, et ideo virtutes operan-
tur in eo. 3Herodes enim tenuit Joannem, et alligavit eum: et pofuit in carcerem
propter Herodiadem uxorem fratris fui.4Dicebat enim illi Joannes: Non licet tibi
habere eam. 5 Et volens illum occidere, timuit populum: qua ficut prophetam
eum habebant. 6Die autem natalis Herodis faltavit filia Herodiadis in medio, et
placuit Herodi. 7Unde cum juramento pollicitus eft ei dare quodcumque pojtu-
la ffet ab eo. 8At illla praemonita & matre fua, Da mihi, inquit, hic in di fco caput
Joannis Baptiftae.9Et contriftatus eft rex: propter juramentum autem, et eos
qui pariter recumbebant, iu ffit dari. 10Mifitque et decollavit Joannem in carce-
re. 11Et allatum eft caput ejus in difco, et datum eft puellae, et attulit matri
Juae. 12Et accedentes difcipuli ejus, tulerunt corpus ejus; et fepelierunt illud: et
venientes nuntiaverunt Jefu.

1.2. (a) Erazem Rotterdamski, 1516:

In illo tempore audivit Herodes Tetrarcha famam Jefu. Et dixit famulis fuis,
Hic eft Joannes Baptifta: is furrexit a mortuis, & ideo virtutes agunt in illo.
Nam Herodes ceperat Joannem, & vinxerat, ac pofuerat in carcere propter Hero-
diadem uxorem Philippi fratris fui. Dicebat enim illi Joannes, Non licet tibi ha-
bere eam. Et quum vellet eum occidere, metuebat multitudinem, propterea quod
illum ceu prophetam habebant. Quum autem celebraretur natalis Herodis, falta-
bat filia Herodiadis in medio, & placuit Herodi. Vnde cum jurejurando pollicitus
eft, fe daturum illi quicquid peteret. At illa, prius inftructa a matre fua, Da
mihi, inquit, hic in patina caput Joannis Baptiftae. Et indoluit rex: attamen
propter jusjurandum & eos qui fimul accumbebant, iuff it ei dari. Et mi [fis
carnificibus, amputavit caput Joannis in carcere. Et allatum eft caput ejus in
patina, datumque eft puellae: atque illa obtulit matri fuae. Et accefferunt
difcipuli ejus, & fuftulerunt corpus, ac fepelierunt illud: abieruntque, & renun-
ciarunt Je fu.

1.3. (a) John Bridges, 1804:

Tempore Tetrarcha Herodes audivit in illé

Famam de Jefu. 2. Famulis eiu jque, Johannes,
Hic Baptifta (ait) eft: vt qui de morte peremptis
Surrexit, virtutes ergo & agunt in eodem.

3. Herodes ip fum compren{um namque Johannem
Vinxerat, coniecerat arcta in carceris illum,

Caufa Herodiadis, quae vxor fuit ipfa Philippi
Ipfius fratris. 4. Dicebat quippe Johannes

Huic; Tibi non licet hanc vxorem fratris habere.
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5. Quum fimul atque cupiverat hunc occidere poffe,
Turbam formidabat, eum {iquidem quod haberent
E ffe prophetae inftar. 6. Verum nataliciorum
Quando concelebranda dies Herodis ade ffet;

Nata Herodiadis coram omnibus in medio ip ja
Saltavit, placuitque Herodi. 7. Qui inde {popondit
Cum iuramenté, quicquid petijf fet abipfo

Effe daturum femet ei. 8. Perfuafa fed ante

Illa a matre fué; mihi (ait) largire Johannis

Hic caput in patina Baptiftae. 9. Triftis & eft Rex
Factus; fed propter iuramen, propter eojque,

Qui fimul accumbebant, dandum praecipit effe.

10. Carnifice emifso, decollavitque Johannem,

Ipfo in carcere. 11. Et in patina allatum et caput eius,
Quod datur atque puellae, ea matrique obtulit eius.
12. Accedentes difcipuli eius, corpus & illinc

Af portaverunt, & mandavére fepulchro,

Et venientes haec referebant omnia Je fu.

2.1, (a) Luther, 1545:

1Zv der zeit kam das geriichte von Jhesu fur den vierfiirsten Herodes /
2Vnd er sprach zu seinen Knechten / Dieser ist Johannes der Teuffer. Er ist von
den todten aufferstanden / darumb thut er solche Thatten. 3Denn Herodes hatte
Johannem gegriffen / gebunden vnd in das Gefengnis gelegt / von wegen der He-
rodias / seines bruders Philippus weib. 4Denn Johannes hatte zu jm gesagt /Es
ist nicht recht / das du sie habest. 5Vnd er hette jn gerne getddtet / Furchte
sich aber fur dem Volck / Denn sie hielten jn fur einen Propheten.

6Da aber Herodes seinen Jarstag begieng / Da tanzte die Tochter der Hero-
dias fur jnen. Das gefiel Herodes wol / 7Darumb verhies er jr mit einem Eide / er
wolt jr geben / was sie foddern wiirde. 8Vnd als sie zuuor von jrer Mutter zuge-
richtet war / sprach sie. Gib mir her auff eine Schiissel das heubt Johannis des
Teuffers. 9Vnd der Konig ward trawrig / Doch vmb des Eides willen / vnd dere
die mit jm zu Tisch sassen / befalh ers jr zu geben. 10Vnd schicket hin /vnd
entheubtet Johannes im gefengnis. 11Vnd sein Heubt ward her getragen in
einer Schisseln / vnd dem Meidlin gegeben / vnd sie braht es jrer Mutter, 12Da
kamen seine Jiinger / vnd namen seinen Leib vnd begruben jn / Vnd kamen vnd
verkiindigten das Jhesu.

3.1.1. (a) Trubar, 1555:

V Tim iftim zhafu, Vslishi Erodesh zhetertiga deila kral, ta glas od lefufa.
Inu on pravi gfui drushini, Leta ie Ioannes kerftnik, on ie od fmerti vftal, fatu
Jo nega deila taku fylna. Sakai Erodesh ie bil Ioannefa viel, fuefal tar poftauil
vto lezho, fa uolo te Erodiade, nega brata Filipoue shene. Sakai loannes ie
knemu gial. Onu nei prou, de ti no imash. Inu on bi nega bil rad vmuril, oli fe ie
bal tih ludi, fakai oni fo nega koker eniga Preroka dershali. Kadar ie pag
Erodesh {ui Roienidan obhaiel, tukai te Erodiade Szhi pleshe pred nimi, Tu ie
dobru dopalu timu Erodeshu. Satu ie on fpri{fego oblubil ni dati, kar ona prof/fi.
Ona pag, koker ie poprei bila poduuzhena od nee matere, praui, Dai meni tukai
veni skledi to Joannefeuo kerftnika glauo. Inu ta kral shaloften poftane, Oli fa
uolo priffege inu tih kir fo shnim per tei myfi fedeli, fapouei ni dati. Inu on
poshle tar odfeka loannefu glauo vti lezhi. Inu nega Glaua ie bila femkai per-
neffena veni skledi, inu ie dana tei deklici, inu ona to neff e fui materi. Inu nega
m}uhi prido tar vsdigno nega tellu, inu ie pokopaio. Inu prido tar tu of nanio
lefufu.

3.12. (a) Trubar, 1557:
V Tim iftim zhafu, Vslishi Erodesh Tetrarha ta glas od Iefufa. Inu on praui
kfuim slushabnikom, Leta ie Ioannes kerftnik, on ie od fmerti vftal, fatu fo
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nega della taku fylna. Sakai Erodesh ie bil Ioannefa viel, inz {uefal tar poftauil
vto lezho, fa uolo te Erodiade, nega brata Filipoue shene. Sakai loannes ie kne-
mu dial, Onu nei prou, de ti no imash. Inu on bi ga bil rad vmuril, oli on fe ie bal
tih ludi, jakai oni o nega koker eniga Preroka dershali. Kadar ie pag Erodesh
fui Royenidan obhaiel, ie te Erodiade Szhi ple f§ala pred nimi, Tu ie dobru dopalu
timu Erodeshu. Satu ie on §pri ffego oblubil ni dati, kar kuli bi ona proffila. Ona
pag, koker ie poprei bila poduuzhena od nee matere, praui, Dai meni tukai veni
skledi tiga Ioanne fa kerftnika glauo. Inu ta kral shalof ten poftane, Oli fa uolo te
priffege inu tih kir fo shnim per tei myfi {edeli, fapouei ni dati. Inu on poshle
tar odfeca Ioannefu glauo vti lezhi, Inu nega Glaua ie bila femkaj perneffena
ueni skledi, inu ie dana tej deklici, inu ona to neffe (ui materi. Inu nega Mlashi
prido tar vsdigno nega tellu, inu ie pocopaio. Inu prido tar tu ofnanio Tef’ ufu.

3.1.3. (a) Trubar, 1582:

V primeri z verzijo iz 1. 1557 so spremembe samo pravopisne, poleg tega je
izpusten &len (= zlog) v sintagmi Jo shnim per mifi Jideli in spremenjena
stavéna, t. j. tudi ritmiéna konstrukcija v zakljuéni kompoziciji:

Materi, inu nega Mlaishi prido inu vfdigneio tu nega tellu inu ie pocopaio.
Natu gredo tar tu osnanio lefufu.

3.3. (a) Dalmatin, 1584:

V Tém iftim zhafsu je glas od lesufa prifhal pred Erodesha Tetrarha. Inu
on je djal k' fvoim Hlapzom: leta je loannes Kérftnik: On je od fmérti gori vftal,
satu on dela takova mozhna della. Sakaj Erodesh je bil loannefa vluvil, svesal
inu v'jezho vérgal, sa volo Erodiade, njegoviga Brata, Philippa, Shene. Sakaj Io-
annes je k'njemu djal: Tu nej prou, de ti njo imafh. Inu on bi bil rad njega vmu-
ril, ali fe je folka bal. Sakaj ony fo njega sa eniga Preroka dérshali. Kadar je pak
Erodefh fvoj rodni dan obhajal, je te Erodiade Hzhy plefsala pred nymi: inu tu
je Erodeshu dobru dopadlu. Satu je on njej s'eno prifsego oblubil, de bi hotil njej
datj, kar bi kuli profsila. Inu ona, ker je poprej od fvoje Matere taku bila podvu-
zhena, je djala: Daj meni letu v'eni Skledi, loanne fa Kar{tnika Glavo. Inu Krajl
je shaloften poftal: ali vinér sa volo te prifege, inu teh, kateri fo shnym pér Misi
Sedeli, je on porozhil njej jo dati. Inu on je tje poflal, inu je Ioanne fu v' jezhi Gla-
vo viekal, inu njegova Glava je bila pérne fsena v'eni Skledi, inu tej Deklici dana:
inu ona je njo fvoji Materi perne(la. Tedaj fo prifhli njegovi logri, inu fo vseli
njegovu telly, inu fo je pokoppali, inu fo prifhli inu tu osnanili Iesufu.

3.7 (a) Kastelec, 1680:

1. Vunim iftim Zha{(u je flifhal Herodesh, / vjuda zhes Zheterti deil Iudovske
deshele, / 2. glas od Iesufa: * inu on je djal k' f{voim / hlapzom: letd je Ioannes
Karftnyk: on je / od fmerti gori v{tal, inu sati muzh imajo / 8. skusi niega ta
kraftna shudef(a. * sakai / Herodesh je bil Ioannefa vluvil, inu / svésal, inu
u'jezo poftavil sa volo Erodiade / 4. niegoviga brata shene. * sakai loannes je /
k'niemu didl: nei prou de ti nio imafh; / 5. * rad bi ga bil umoril, ali fe je folka
bal: / sakai ony fo niega sa eniga Preroka / 6. dershali. * Ali kadar je bil gad
Herodeshou, / je te Erodiade hzhy pleffala u'fredi, inu / 7. je Herodeshu do-
padla. * satd s’eno perfego / je niei oblubil dati kar koli bi od niega pro- /8. ffila.
* Inu ona od matere podvuzhena, / pravi, dai meni letukai v'sklédo glavo /
9, lodnnesa Kar ftnika. * Inu krail je shaloften / poftal sa volo perfege pak, inu
teh kateri fo per / 10. mysi fedéli, je porozhil dati. * Inu je tid / poflal, inu je
Ioannesu v jezhi glavo ujékal. * /11. Inu niegova glava je bila perne § fena v'eni /
sklédi inu ti déklizi dana, inu ona je nio / 12. §voji materi pernef{la. * Inu
niegovi logri / {o perftopili, fo vseli niegovu tell, inu / o ga pokopali: inu fo
perfhli inu fo Iesu(u/13. osnanili. *
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Razmah Zenskega romana pri nas se fasovno yjema z razvojem slo-
venskega Zenskega gibanja v 90. letih 19. st., njegovi zaletki pa segagjo de-
setletje nazaj. V idejnem pogledu na¥ Zenski roman ni radikalen, vendar
Je opozoril na potrebo, da se Zenski mladini odprejo moZnosti za Solanje in
poklicno zaposlitev, kot na resen socialni problem. Za upodobitev lastnih
teZenj in izku¥enj so na¥im pisateljicam $e vedno zadostovali nekateri
vzorei, ki jih je pripovednistvo 19. st. prevzelo iz sentimentalnega romana.
Prevladovala je Pamelina zgodba z izobraZeno junakinjo, ki se preZivjja s
svgjim lastnim delom. Ta temeljni vzorec je v vet besedilih prekrit s triko-
tom iz francoskega sentimentalizma in s tem vpeljuje zakonsko problema-
tiko, katere se je nad zgodnjemed&anski roman veéidel ogibal. Na obrobju
pa se pojavlja, &eprav okrnjen, tudi obrazec zgodbe o dekletovem vstopu v
druzbo, vendar pri nas ne preraste v roman nravi in le posamiéno v Zenski
vzgojni roman.

Pojem in termin Zenski roman. Podobno kakor &irda oznatba
»zenska literatura« se tudi oZji pojem »Zenski roman« velikokrat upo-
rablja zelo pavialno in brez doloénejde vsebinske opredelitve. Pogosto
se 8 tem terminom poimenuje roman, katerega avtorica je Zenska, na-
vadno tudi s predpostavko, da je namenjen predvsem Zenskemu obéin-
stvu. Termin se torej opira na zunajliteraren kriterij, na spol pisateljic
in bralk, pri tem pa ga rad spremlja problematien stranski pomen, &e&
da je to besedilo, ki naj bi razkrivalo neke tipi¢no »Zenske « lastnosti,
kakor so npr. pasivnost, tenkoéutnost, prevladovanje ¢ustva nad inte-
lektom itn., ali pa celé neko domnevno »Zensko bistvo«. Odtod je samo
Se korak do zelo priljubljenega uvrétanja Zenskega romana v trivialno
literaturo.! S tematsko-snovnega vidika je termin navadno definiran
kot pripovedno besedilo, ki je osredinjeno na usodo nekega Zenskega lika
in se zato ukvarja s specifiéno Zensko problematiko, ta pa je praviloma
prikazana iz Zenskega zornega kota. Tu in tam zajame tematska opre-
delitev tudi moske pisatelje, katerih delo je zapis o Zenski usodi, vendar
sodobna angleska literarna veda tovrstna besedila razlofuje od Zenske-
ga romana z oznatbo feminocentriéni roman.? Ker je bila Zenska izkus-
nja v literaturi prikazana predvsem na podro&ju erotike in omejena na
druzinski krog, se je termin uporabljal tudi kratkomalo kot sinonim za
ljubezenski, tu in tam za druZinski roman.? Taka omejitev se zdi zelo
vprasljiva spri¢o dejstva, da sta Ze razsvetljenstvo in sentimentalizem
poznala zelo Sirok spekter Zenskega pisanja, ki bi se dalo razéleniti na
roman nravi, zakonski in vzgojni roman (Bildungsroman), v 19. stoletju
pa tudi na druzbeni in ¢asovni roman (Zeitroman).4

Pri¢ujote razpravljanje o Zzenskem romanu na Slovenskem se opira
predvsem na uvodne teze v Studiji Leonie Marx Der deutsche Frauenro-
man im 19. Jahrhundert ta sicer ohranja také tematsko kakor tudi
biolodko opredelitev termina, vendar skuda pojav Zenskega romana
véleniti v zgodovinski kontekst in ga nato dologiti predvsem s sociolo-
8kimi kriteriji. Avtorica postavlja vznik Zenskega romana v mes§éansko
kulturo druge polovice 18. stoletja, ko se je le-ta pojavil kot eden izmed
tipov modernega psiholoskega (t.j. sentimentalnega) romana. V tem
¢asu je roman postal ogledalo resniénosti, dejanskih razmer v druzbi, in
je zacel odsevati tudi utesnjeni poloZaj zenske, kakor je paé segel v za-
vest tedanjim pisateljicam. Ob izteku stoletja se je Zenski roman pri-
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druzil Sirokemu toku emancipacijskih prizadevanj, ki so jih sprozile
egalitarne ideje razsvetljenstva in francoske revolucije, in se v nadalj-
njem razvoju &edalje bolj obradal k socialnim problemom. V zgodovin-
skem razvoju novodobnega romana je torej mogo&e opredeliti Zenski ro-
man sprva kot vejo psiholodkega, zlasti v 19. stoletju pa tudi kot vejo
socialnega romana; od te poglavitne linije se je na prehodu iz 18. v 19.
stoletje odcepila e Zenska razlitica trivialnega romana. Celé trivialni
roman je v nekem pogledu soroden socialnemu: tudi v njem je namreé
povsem razvidna podrejena druzbena vloga Zenske, le da je nekritiéno
olepsana in brez pridrikov sprejeta.

Zenski roman v sentimentalizmu. Zatetki Zenskega senzibilne-
ga romana segajo Se v ¢as pred razmahom razsvetljenstva, namreé v
francosko dvorsko kulturo 17. stoletja. Tedaj je cela plejada pisateljic,
med katerimi sta zasloveli zlasti Mme de Lafayette in Mme de Ville-
dieu, mimo zapletenega in obseZnega baroénega romana izoblikovala
klasicistiéno strogi zanr kratkega analiti¢nega romana (roman d'analy-
se). Nova kvaliteta tega zanra je bila, podobno kakor pozneje sentimen-
talnega romana, iztanjdana psiholoka analiza junakov, ali e velkrat
junakinj, postavljenih pred resno moralno odlofitev. Vendar je analitié-
ni roman, katerega vrhunska stvaritev je bila Kneginja Klevska (1678)
Mme de Lafayette, ostal vpet v zgodovinski okvir in v dvorsko etiketo.
Pisanje je bilo opravilo, ki so se mu v prostem ¢&asu lahko posveéale le
gospe iz visoke druZbe, pa tudi ob&instvo je bilo omejeno na aristokrat-
ski krog. Prav na to razmeroma tenko plast bralcev so se obraZale tudi
angledke pisateljice galantnih romanov, ki pa niso ustvarile sklenjene
tradicije, enakovredne francoskemu Zenskemu romanu. Dvomljivi slo-
ves prve angleske poklicne pisateljice je uZivala Aphra Behn, ena izmed
znamenite trojice, ki sta jo ob njej sestavljali de Eliza Haywood in Dela-
riviere Manley.

Sele angleiko razsvetljenstvo je omogoéilo Steviléno mo&ni nastop
zensk v literaturi in poskrbelo tudi za mnozi¢no beroée ob&instvo. S svo-
jimi mes¢ansko liberalnimi in pragmati¢nimi pogledi na vzgojo je na-
mreé prineslo pismenost Sirokim slojem tretjega stanu in pri tem nekaj
formalne izobrazbe tudi Zenski mladini. Velik del berotega ob¢instva so
sestavljale prav Zene in héere premoznih mes&anov; spri¢o rastoce bla-
pri tem ko so javne knjiZnice omogodale dostop do knjig Siroki bazi bral-
cev. Medtem ko so aristokrati rajsi zahajali v gledalii¢e, je postalo bra-
nje nadvse priljubljena zabava ne le druZinam uradnikov, trgovcev in
obrtnikov, temveé tudi sluZin&adi v gosposkih hifah.¢ Pamela, junaki-
nja prvega sentimentalnega romana, je sicer samo sobarica pri pleme-
niti gospe, a ji pomeni branje najljubse opravilo, pisanje pisem pa pravo
strast.

Roman je bil sicer neugledna, a nadvse popularna zvrst, ki od bral-
cev ni zahtevala nobenega posebnega znanja. Prav zato se je pokazal
kot vélika priloZnost za nadarjene Zenske, ki jim je bila pot do visoke
izobrazbe zaprta in ki so dotlej svoje talente izZivljale v pisanju pisem,
dnevnikov, priloZnostnih verzov in vzgojnih spisov, pa tudi v duhoviti
konverzaciji.” Za pisanje romanov namreé klasiéna izobrazba ni bila po-
trebna; kénon visoke literature jih ni priznaval, zato tudi niso bili pod-
vrzeni pravilom klasicistiéne poetike. Posebno pisemski roman je bil
tako rekoé na voljo vsakomur, ki se je znal izrazati v pismih. Pisanje pi-
sem pa je sodilo med tiste spretnosti, ki so sestavljale vzgojo me&éan-
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skega dekleta poleg glasbe, vezenja, slikanja itn. Po cenitvah, ki jih na-
vaja v svoji dtudiji o Zenskem romanu 18. stoletja J. Spencer,8 so v An-
gliji v letih 1760-1790 okrog 2/3 ali celé 3/4 vseh pisemskih romanov
napisale zenske. Pisateljevale so najvetkrat iz osebnih nagibov, vendar
so se kmalu pojavile tudi poklicne pisateljice, ki so si z romani sluzile
kruh; k temu so okolid¢ine v poznej#ih letih prisilile npr. znani avtorici,
kakor sta bili Fanny Burney in v Neméiji Sophie von La Roche. Rade pa
so pisateljice prevzemale tudi vlogo utiteljic Zenske mladine, piSoé
predvsem s pou¢nimi nameni; med avtoricami pedagoskih romanov so
se odlikovale zlasti Francozinje z Mme de Genlis na &elu.

Bilo bi pretirano trditi, da bi bil Zenski roman Ze v svoji zgodnji fazi
izrazal ideje poznejdega Zenskega gibanja. Od pisateljic, ki so svoje raz-
merje do lastne usode nevede izrazale bolj ali manj kritiéno, pa do ti-
stih, ki so se nato v 90. letih 18. stoletja zavestno opredelile do druzbe-
nega polozaja Zene, je precej vmesnih stopenj. Dogajalo se je tudi, da so
ravno zenski romani oznanjali skrajnje konservativne poglede na vlogo
Zene v druzbi, tako npr. razvpito delo Wilhelmine Karoline von Wobeser
Elisa oder das Weib, wie es seyn sollte (Eliza ali Zena, kakrina bi morala
biti, 1795).

Sentimentalni roman 18. stoletja bi lahko torej v veliki meri ime-
novali feminocentri¢en, ne pa e feministi¢en v poznejsem pomenu be-
sede. V svojem zgodnjem obdobju Ze ne terja Zenskih pravic, zato pa to-
liko bolj prizadeto in ganljivo slika krivice, ki se Zenski godijo v patriar-
halni druzbi. Brezpravni poloZaj héere v druZini, ki ji vlada postava oée-
tove avtoritete, ilustrirata usodi dveh znamenitih romanesknih juna-
kinj tega éasa, Richardsonove Clarisse (iz istoimenskega romana) in
Rousseaujeve Julije (iz romana Nova Heloiza, 1761). Prav s Clarisso
(1749) se je sprozilo #irse razpravljanje o morali pri sklepanju zakonske
zveze. Pisatelj je v tem romanu razkrinkal nizkotnost povzpetniske
mes¢anske druzine, ki hole Zrtvovati sreto tenkotutne in kultivirane
héere svojim koristoljubnim namenom. Richardsonove uéenke so pre-
vzele njegove modele za upodobitev Zenske usode, vendar tudi one &e
niso zahtevale reforme druzbenih ustanov, temve¢ le boljée ravnanje
starSev s héerami, ali, kakor Mme Riccoboni in njene francoske vrstni-
ce, ve¢ obojestranskega spostovanja med zakoncema.

O medsebojnem uéinkovanju Zenskega pisateljevanja in feministié-
nega gibanja je upraviéeno govoriti dele v 90. letih 18. stoletja, in to
predvsem v Angliji in Franciji. Zensko gibanje v teh dveh dezelah se je
sprozilo ob izteku stoletja kot ena izmed tendenc v splodnih prizadeva-
njih za élovekove pravice in svobo#éine, ko se je sredi vrenja radikalnih
zamisli porajala nova druzbena zavest in se udejanila v ameriski vojni
za neodvisnost in v francoski revoluciji. Spremembe v francoski zako-
nodaji v zadnjem desetletju 18. stoletja glede na zakonsko zvezo, lotitev
in starSevsko oblast nad otroki so dajale moéno spodbudo tudi angleske-
mu zenskemu gibanju. Prav v Angliji je izSel temeljni manifest zgod-
njega feminizma, traktat Mary Wollstonecraft A Vindication of the
Rights of Woman (Zagovor Zzenskih pravic, 1792). Od tega spisa pa do
leta 1869, ko je John Stuart Mill objavil svoj esej o Zenski podloznosti
The Subjection of Women, je minilo skoraj osemdeset let, in prav v tem
razdobju je Anglija dobila zapovrstje znamenitih pisateljic, zaéensi z
Jane Austen in Mario Edgewerth, pa prek sester Bronté in Mrs. Ga-
skell do George Eliot. - V Franciji je revolucija sicer zatrla prve Zenske
klube, ¢asopise in velikansko produkecijo Zenskega romana,® vendar je
ta na novo ozivel v emigraciji. Prav iz vrst emigrantskih pisateljic je iz-
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ila tudi ena glavnih francoskih bojevnic za Zenske pravice, Mme de
Staél. Njenim junakinjam, katerih polet se razbije ob ozkih druzbenih
konvencijah, so pozneje sledile upornice v romanih George Sandove. -
V Nem¢ijo je razpravljanje o zenskih pravicah seglo iz Anglije in Fran-
cije v 90. letih; polemiéni spis Wollstonecraftove je bil v nemsaéino pre-
veden ze v letu izida. Emancipacijske teznje, tudi simpatije s francosko
revolucijo, so se v nemskem Zenskem romanu izraziteje prikazale na
prehodu iz sentimentalizma v zgodnjo romantiko, in to v besedilih
Sophie Mereau, Therese Huber, Auguste Vischer-Venturini in drugih.
Nemski zenski roman se je nato povezoval z liberalnimi tokovi, zlasti z
Mlado Nem¢éijo, v poznem 19. stoletju pa tudi s socialistiénim gibanjem;
pisateljica Luise Otto-Petersen je 1. 1865 ustanovila Sploéno neméko
zensko zvezo. - V skandinavskih dezelah je bil me&¢anski roman ob svo-
jih zadetkih, ki segajo od poznih 20. do 50. let 19. stoletja, povsem v
zenskih rokah in neloéljivo prepleten z emancipacijskimi idejami. -
Med vzhodnoevropskimi dezelami je imela edino Poljska mo¢an Zenski
roman Ze v sentimentalizmu, v 19. stoletju pa svoj ekvivalent George
Sandovi v Elizi Orzeszkowi, medtem ko je na Cefkem Zenska literatura
dala najvidnejde dosezke v vaski zgodbi z besedili BoZene Némcove in
Karoline Svétle.

Zenska literatura in feministi¢na polemika sta od konca 18. stole-
tja terjali spremembe Zenskega poloZaja ne le glede na pravno in eko-
nomsko odvisnost od moza, temveé tudi glede na reforme izobraZeva-
nja. Celo povsem konformne pisateljice so se zavzemale za Zensko So-
lanje, in to Se z razsvetljensko utemeljitvijo, da je omikana Zena moZu
prijetnejsa druzica, otrokom razumnejda vzgojiteljica, v skrajnjem pri-
meru pa tudi zmoZna, da si sama sluzi kruh. Tako se v Zenskem romanu
ob izteku stoletja kristalizira tisti kompleks motivov, ki so zanj aktual-
ni tudi e v naslednji dobi: vpradanje proste izbire mozZa, vprasanje
pokorséine ofetu in nato mozu, vprasanje poroke iz konvencije ali kori-
stoljubja in vprasanje osebnega uresni¢enja v ljubezni in zakonu. Pred-
vsem pa je zenski roman Se célo naslednje stoletje vodil dolgotrajno in
zagrizeno kampanjo za Zensko izobrazevanje, zlasti Se za dostop do viso-
kosolskega studija in do akademskega poklica. Roman se torej zavzema
za prav tiste zahteve, ki si jih je tudi organizirano zensko gibanje
pozneje zapisalo v svoje programe. Pot romanesknih junakinj vedno
znova pokaze, da se dekletu ob vstopu v druzbo ne odpirajo tiste mozno-
sti, ki jih pred moskim junakom razgrinja vzgojni roman; zlasti ne
moznost, da bi si sama (in ne s poroko) pridobila priznano mesto v jav-
nosti. Sele v romanu 19. stoletja se prikaze mo#nost, da se junakinja z
lastnim delom dokoplje vsaj do skromne gmotne neodvisnosti, ali,
kakor je ta prestop formulirala Nancy Miller:10 junakinja stopi v 19.
stoletju iz sprejemnice in spalnice na novo prizorisce, v svet poklicev in
poslovnosti.

Znaéilni vzorei v Zenskem sentimentalnem romanu. Osrednja
tema v sentimentalnem romanu je veéidel enaka tisti, s katero je
Henry James oznatil svoj roman Portret neke gospe: »mlada Zenska
kljubuje svoji usodi«. V Angliji je junakinja romana postalo brezimno
mlado dekle brez polozaja v druzbi in vloge v javnem Zivljenju, medtem
ko je bila glavna oseba v francoskem zZenskem romanu 17. stoletja poro-
¢éena dama iz visokih krogov. Razlika se vidi Ze v naslovih znanih angle-
skih romanov iz 18. stoletja, ki navajajo le dekletovo krstno ime brez
druzinskega —~ Pamela, Clarissa, Evelina, Cecilia, Emmelina — medtem
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ko so naslovi Kneginja Klevska, Navarska kraljica ali Grofica Savgjska
&e oznatevali visoki rod in druZbeni poloZaj junakinje.

Na vprasanje, zakaj je prav v tem kulturnozgodovinskem obdobju
izkusnja brezimne Zenske postala osrednja tema v novodobnem roma-
nu, ki je prav tedaj nastajal, bi se naslo veé odgovorov. Najoéitnejsi
vzrok je bil nedvomno v pome&&anjenju literature, ki se je z romanom
umaknila iz reprezentativne javnosti klasicizma v zasebnost, v intimno
obmoéje domadega druZinskega Zivljenja. Prav tedaj se je spreminjala
tudi struktura mes¢anske druZine; ta se je iz dirSe skupnosti preobraza-
la v t. i. malo druZino, v kateri je bilo ozraéje zaupnejse, ¢ustvena nave-
zanost oZja. Poleg tega se je bil Ze v poznem 17. stoletju dom loéil od de-
lavnice in postal zaseben prostor, varovan, a tudi zamejen; prav to je bil
tudi Zenin Zivljenjski prostor in zato okolje, ki so ga pisateljice iz svoje
lastne izkusnje najbolje poznale.

Novi mes¢anski kulturni ideal rahloutne kreposti je v sentimen-
talnem romanu utelesala predvsem Zenska (lik t. i. éutetega moskega
se je pojavil ele nekoliko kasneje). Ta ideal se je rodil iz sou¢inkovanja
razsvetljenske etike in pietizma, utemeljen na prepri¢anju, da je Zeni
»po naravi« dan bolj iztanjsan moralni ¢ut in da zato lahko blaZilno
vpliva na moskega. Taka idealizacija Zene izvira predvsem iz pietizma
in sorodnih religioznih gibanj, ki so v protestantskih deZelah, kakrina
je bila Anglija, v prizadevanju po reformi zakona in druZine poudarjala
svetost domadega ognjiséa in z njim vlogo Zene, ki naj bi bila »srce«
druZinskega Zivljenja, varuhinja moralnih in éustvenih vrednot v njem,
ustvarjena mo#u za najbolj§o prijateljico. Morali¢ni tedniki in priroéni-
ki so nove poglede na specifi¢no Zenske odlike - rahlofutnost, neznost,
usmiljenost itn. — popularizirali v irokih krogih. Bolj ko je sentimen-
talna kultura prodirala na razna Zivljenjska podro&ja, bolj ko se je mo-
ral razum umikati pravicam »srcac, bolj je bila idealizirana Zenska, saj
je pri njej po tedanjem splo&nem prepri¢anju ¢ustvo prevladovalo nad
pametjo. Iz pietisti¢nega besednjaka izvira ime za novi Zenski ideal,
»angel; ta se je kot eden najbolj trdoZivih klidejev obdrzal Se v viktori-
janski literaturi, in to celé kot »hisni angel «.11

Feminocentriéni sentimentalni roman je kot svoj temeljni pripo-
vedni vzorec razvil t. i. zgodbo o zapeljevanju (seduction story), namreé
zgodbo o stanovsko neenakem paru, v kateri skusa aristokratski ljubi-
mec zapeljati dekle plebejskega rodu. Prav ta zgodba je bila ze Elizi
Haywood in Mrs. Manleyevi povod za pikantne opise erotiénih prizorov,
medtem ko je sluzila Penelopi Aubin in Elizabeth Rowe v moralno-
pouéne in svarilne namene. Vendar je Sele Richardson v romanu uvelja-
vil obe temeljni razli¢ici tega vzorca, zgodbo o nagrajeni kreposti in
zgodbo o preganjani nedolinosti (slednja se je pozneje preobrazila v
zgodbo o zapeljani nedolinostil?). Gre tedaj za dve tematski strukturi,
ki ju N. Miller razlotuje kot evforiéni in disporiéni tekst.13 V prvem ju-
nakinja naposled najde svoje mesto v druZbi, v drugem pa umre v cve-
tju let.

Disporiéni tekst, torej zgodbo o ranljivi Zenski kreposti in o brezob-
zirni mo&ki napadalnosti, so pisateljice od Richardsona prevzele, vendar
8 premaknjenim vsebinskim poudarkom. Medtem ko je pripoved o pre-
ganjani mesanski nedolZnosti in aristokratskem libertinstvu v roma-
nu in drami od Richardsona do Lessinga in dlje tematizirala razredni
konflikt med plemiskim in tretjim stanom, je Zenska razlifica istega
Vzorca postavila v ospredje kritiko dvojnega moralnega merila: le-to je
pri moskem dopuséalo promiskuiteto, medtem ko je sleherni seksualni
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spodrsljaj pri Zenski ostro obsojalo. Junakinja je bila pri tem neredko
stilizirana v nedolzno Zrtev moske razvratnosti in zle usode: od romana
Mrs. Inchbaldove Nature and Art (Narava in izumetni¢enost, 1796)
drzi direktna linija vse do Hardyjeve Tess of the d'Urbervilles v nasled-
njem stoletju. &

Brez vidnejsih odklonov pa so se pisateljice oprijele evfori¢nega
teksta, zgodbe o junakinjini integraciji v druzbo; ta pa v romanu pravi-
loma pomeni vzpon v visje kroge, ki ga plebejskemu dekletu omogoti
poroka z moskim gosposkega rodu. Besedilo te vrste ve¢krat imenujejo
kar » Pamelin mit« ali »Pamelina zgodba«!4 po junakinji Richardsono-
vega romana Pamela (1740), revnem dekletu, ki sluzi v imenitni druzi-
ni; gospodariéin sin si jo skusa sprva pridobiti za metreso, a jo naposled
vzame za zeno, premagan od njene stanovitne kreposti. Pamelina zgod-
ba nazorno ilustrira razsvetljensko postavko, da je zivljenje v skladu z
idealom kreposti tudi sreé¢no, ker se ujema s harmonijo sveta, prej ali
slej pa je ze na tem svetu primerno nagrajeno. Na to, kako trdoziv je bil
mescanski razsvetljenski sen o sreéni poroki in tej sledeé¢i druzinski idi-
li, kaze cenitev v 8tudiji M. Springer, da se je Se v viktorijanski dobi
okrog 9/10 romanov konéevalo s poroko. 15

V poznejsih fazah sentimentalnega romana so si pisateljice ustva-
rile tudi svoj lastni vzorec, zgodbo o vstopu mladega dekleta v druzbo (t.
i. coming-out-novel). Ta vzorec se po svojem konformnem sporoéilu raz-
lo¢uje od uporniskega potenciala, ki se skriva v zgodbi o zapeljevanju.
Gre za neke vrste zenski vzgojni roman (Bildungsroman), ki je izsel na-
ravnost 1z priroénikov za lepo vedenje, t. i. courtesy books; ti so poleg
etikete poucevali zensko mladino tudi o dolZznostih Zene v zakonu in
druzini.!® Taki priroéniki so se silno namnozili zlasti v letih 1760-1820,
ko so dekleta iz bogatih ali izobrazenih me&éanskih druzin stopale kot
debutantke na parket v visoki druzbi. Fanny Burney, avtorica prvega
znamenitega romana tega tipa (Evelina, 1778), je bila sama héi profe-
sorja glasbe, a si je primozila plemiski naslov in postala tudi dvorna
dama.

V Evelini sta se poleg substrata courtesy books strnili e dve pred-
logi. Prva je bila zgodba o preobrazbi spogledljivega dekleta v &ednostno
zeno, kakrino je napisala Eliza Haywood v romanu Miss Betsy Thought-
less (1751). Junakinja, ki je v bistvu dobrega srca, se izmodri ob svojih
lastnih napakah, te pa so tipiéno Zenske: nepremisljenost, koketnost,
neéimrnost, zapravljivost, hlastanje za modo itn. Njena zgodba je apolo-
gija moske superiornosti: junakinja sprejme vodstvo in varstvo razum-
nega ljubimca in se poboljsa. — Drugi, bolj neposreden zgled pa je bil
Burneyevi Richardsonov roman Sir Charles Grandison (1753-54) z
uvodno epizodo: »naravna«, sveza gospodi¢na s podezelja pride v pre-
stolnico in se zavoljo svoje neizkusenosti zaplete v tezave in cel6 nevar-
nosti; iz teh jo resi popolni gentleman, se pozneje z njo tudi poroéi in po-
stane tako njen zas¢itnik za vse Zivljenje.

Vzorec coming-out-novel sestavljajo tipiéni motivi, kakor so juna-
kinjina »vzgoja srca«, njen prihod iz province v mesto, njena izbira med
osvajalcem in krepostnim junakom. Pomembna prvina v tem vzorcu pa
Je zlasti junakinjina osirotelost, ki jo Se posebej izpostavlja nevarno-
stim; mlada dama je namre¢ praviloma sirota brez starsev, véasih celo
dvomljivega porekla, in ta okoli¢ina moéno otezuje njeno vélenitev v
druzbo.

Ta tip romana je kljub svojemu konservativhemu sporoéilu dal zla-
sti v angleski literaturi dela izjemne kvalitete,!” deloma prav zato, ker
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junakinja ni angel, temve¢ zelo diferenciran znaéaj z mnogimi drobnimi
napakami in slabostmi. Postal je izhodis¢e za t. i. roman nravi (novel of
manners), ki sta ga vzdignili na visoko raven Jane Austen in Maria Ed-
geworth. Te dve pisateljici sta ponesli Zensko didakti¢no izroéilo iz sen-
timentalizma v 19. stoletje, vendar ne brez revizije. Edgeworthova je
npr. v Belindi (1801) razvrednotila kliSe pedagoskega ljubimca, ko je
ironizirala junakov poskus, da bi si po receptih iz Rousseaujevega Emila
vzgojil nevedno in naivno izvoljenko.

Richardsonove uéenke, npr. Frances Sheridan, Sarah Fielding,
Frances Brooke in druge, so v angleski sentimentalni roman zanesle Se
en, in to izjemno vpliven vzorec: francoski ljubezenski trikot, znan ze iz
Kneginje Klevske; ta je odtlej uspedno tekmoval z avtohtono zgodbo o za-
peljevanju in dosegel vrhunec z romanom Julia de Roubigné (1777)
Henryja Mackenzieja. Dogajalno shemo tega vzorca sestavlja trikot, v
katerem stoji Zena med moZem in ljubimcem. Konflikt torej ni stanov-
ski kakor v zgodbi o zapeljevanju, temveé enak tistemu v klasicisti¢éni
drami: spor med srcem in razumom, t.j. med eroti¢no strastjo in zakon-
sko zvestobo. Bistveni motiv je zato zenina odpoved ljubezenski sreéi v
imenu dolznosti in ¢asti. V sentimentalnem romanu je ljubezenski tri-
kot ustoli¢il Rousseau in ga povezal z anglesko zgodbo o stanovskem
prepadu med zaljubljencema (Nova Heloiza, 1761). Aristokratska héi se
v Rousseaujevem romanu odreée svoji strasti do plebejskega ljubimca,
se poroéi na ofetov ukaz stanu primerno in ostane mozu zvesta, ¢eprav
svoje mladostne ljubezni ne more pozabiti do smrti. Ta romaneskni vzo-
rec 8o v Franciji nadaljevale in variirale cele generacije pisateljic od
Mme de Tencin in Mme Riccoboni do porevolucijskih avtoric.

Pojmovanje zakonske zveze je v francoskem sentimentalnem ro-
manu ostalo v bistvu prav tdko, kakrino se kaze v Kneginji Klevski in
drugih Zenskih romanih 17. stoletja: zakon je nezdruZljiv z visoko,
idealno ljubeznijo, zveza dveh dus ostane trajna le tedaj, ¢e se odpove-
sta ¢utni sre¢i na tem svetu. Ta projekcija veénega ¢ustva v onstrans-
tvo se moéno razlotuje od pogledov na zakon v sotasnem angleskem ro-
manu; razsvetljenstvo, cepljeno na protestansko izroéilo, je namre¢ po-
vzdigovalo zakonsko in druzinsko skupnost kot moZnost za uresnitenje
osebne sre¢e na zemlji.

Pripovednistvo 19. stoletja je podedovalo te in druge vzorce senti-
mentalnega romana, celo njihova idejna podlaga se e dolgo ni omajala.
Vendar so ti sporo¢eni vzorci viktorijanskim pisateljicam pogosto rabili
le kot neke vrste palimpsesti,18 na katere so zapisovale pri¢evanja o so-
dobni Zenski izku&nji. Pri tem, ko so skusale opredeliti svojo identiteto,
prenesti v literaturo novo podobo o samih sebi, so razdirale podedovane
kulturne kliZeje o Zenski, ki so jih ustvarili moski v svojih romanesknih
Junakinjah. Idealna Zenska figura je bila tudi e v viktorijanskem ro-
manu mlado in lepo dekle, ki je moralo biti vrh tega Se nezno, krhko,
upogljivo in nepraktiéno. Ob takih angelskih podobah sta uginkovali
prav ikonoklastiéno uporniski junakinji Charlotte Bronté, Jane Eyre
(iz istoimenskega romana, 1847) in Lucy Snowe (Villette, 1853), dekleti
neznatne zunanjosti, brez obi¢ajnih zenskih éarov, zato pa visoke inteli-
gence, trdnih nacel in ognjevitega temperamenta pod zadrzanim vide-
zom. Celé Anne Bronté, najmlaj3a in najpohlevnejsa izmed treh sestra,
Jje pod prevleko tradicionalnega moraliziranja razkrila poskus mlade
Zene, porofene s pijanskim in surovim moZem, da se osvobodi s svojim
lastnim delom v romanu The Tenant of Widfell Hall (Gospa s Puste
rebri, 1848).
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II.

Zenski roman!? se je na Slovenskem pojavil v 80. letih 19. stoletja,
torej dobro desetletje pozneje kakor t. i. juréi¢evski roman, pravi raz-
mah pa je dozivel v 90. letih, tako da se ¢asovno ujema z zacetki Zenske-
ga gibanja pri nas. Slovenke so se sicer Ze prej udejstvovale pri kultur-
nih prireditvah narodnostnega gibanja, ustanavljali so se posebni Zen-
ski krozki, 1. 1901 pa je na pobudo ljubljanske trgovke Josipine Vidmar
nastala Splodna slovenska Zenska zveza. V Trstu je 1. 1897 zacelo izha-
jati glasilo slovenskega Zenstva, &asopis »Slovenka, katere prva ured-
nica je bila Marica Nadliskova, poznejsa sodelavka pa tudi Zofka Kve-
drova. Proti koncu 19. in v prvih letih 20. stoletja so v Avstriji prve Zen-
ske konéale visoko3olski Studij in zaele opravljati akademski (pred-
vsem zdravniski) poklic.20

Avtorice nasega zenskega romana se od svojih pisateljskih kole-
gov, ki so bili ve¢idel kmeékega rodu, razloéujejo v tem, da so izsle iz
mescanskih izobrazenskih druzin, pa tudi v tem, da same niso imele vi-
sokoSolske izobrazbe. Luiza Pesjakova in Pavlina Pajkova sta sta se o-
lali v dekliskih internatih, Marica Nadliskova na u¢iteljiséu v Gorici,
Veéidel so odraséale v tujem jezikovnem in kulturnem ozraédju, zato je
tudi njihova zavezanost slovenskemu literarnemu izrotilu Sibkejsa in
naslonitev na tuje, predvsem nemske in francoske zglede tesnejsa. Nji-
hova pripovedna besedila imajo z mladoslovenskim romanom skupno
meséansko okolje in sodobno snov, ne pa humoristiénih in folklornih
obrobkov iz kmeékega Zivljenja. Tudi Zenski roman je, podobno kakor
juréievski, svoje poglavitne pripovedne obrazce sprejel iz tradicije sen-
timentalizma in to prek literature 19. stoletja, vendar je izbira drugaé-
na. Medtem ko je v mladoslovenskem romanu prevladal vzorec Nove
Heloize, je paradigmatiéna zgodba Zenskega pripovednistva Pamela ali
nagrajena krepost. Prav ta temeljni vzorec odkriva v nasem Zenskem ro-
manu 80. in 90. let ze M. Hladnik, le da ga poimenuje »Pepelkina
zgodba«.2!

Vzorec Pamele in njegove preobrazbe v romanu 19. stoletja.
Pamela je bila pri nas znana razmeroma zgodaj, in to predvsem v oper-
nih predelavah. Ljubljanskemu izobrazenemu obéinstvu se je predstavi-
la z gostovanji italijanske opere v Stanovskem gledaliséu kar veékrat, 22
prvikrat 1. 1773 pod naslovom Cecchina, o sia la buona figliola. Libreto,
ki ga je napisal Goldoni po svoji lastni dramatizaciji Pamele, ganljivi
komediji Pamela fanciulla (1750), je dozivel tri sotasne uglasbitve. V
Ljubljani so po vsej verjetnosti izvajali najpopularnejSo med njimi, delo
Niccoloja Piccinija iz 1. 1760, ki je prej osvojila Ze vse veéje operne
odre po Evropi. L. 1805 je italijanska opera uprizorila v Stanovskem
gledalidéu Pamelo G. Farinellija, Se istega leta z ve&jim uspehom pa
tudi opero Pamela nubile P. Generalija. Za obe je libreto prosto po Gol-
doniju priredil G. Rossi. Verjetno so 1. 1805 izvajali v Ljubljani tudi ope-
ro Pamela maritata, katere avtor naj bi bil prav tako Farinelli.

Italijanizirana Pamela je v opernih priredbah ohranila fabulativno
ogrodje Richardsonovega romana, ganljivost in neZno ¢ustvenost, ven-
dar je Ze Goldoni svojemu konservativnemu obéinstvu na ljubo zabrisal
drzni stanovski prestop izvirnika. Pamela je plebejsko dekle samo na
videz, na koncu pa se izkaze kot pogresana héi nemskega barona. Seve-
da v rokokojsko stilizirani glasbeni obdelavi tudi o Richardsonovem ve-
rizmu ni vet sledu.
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Operna Pamela je v ljubljanskem kulturnem Zzivljenju zanimiva
samo kot kurioznost, ki ni imela nikakrénih posledic za naso pripoved-
no prozo; ta se je namreé izoblikovala ele desetletja kasneje. Vzorec in
motive Richardsonovega romana je slovensko pripovednistvo osvojilo
Sele s posrednistvom poznejsih obdelav. Zgodba o hudo preskusani, a
naposled nagrajeni kreposti je medtem v angleSkem romanu nravi
dobila $e nekatere druge poudarke iz zgodbe novodobne Pepelke. Ze
Mansfield Park (Mansfieldski park, 1814) Jane Austen povzema vpra-
Sanje, ki ga je bil nacel avtor Pamele: kak&na so lahko pri¢akovanja in
moznosti dekleta brez imena in brez dote, ki je bila delezna omike in
izobrazbe nad svojim stanom? Pamela se je olikala ob svoji gospe,
Fanny Price se je v hisi bogatih sorodnikov vzgajala skupaj z domac¢ima
héerama, pri tem pa polozaj teh dveh junakinj ostaja prav tak kakor pri
drugih dekletih nizjega stanu. Tako tudi romaneskna Pepelka 19. sto-
letja, katere genealogija sega do Fanny in Pamele, Zivi od milosti
premoznih sorodnikov ali »dobrotnikove, trpe¢ v njihovi hidi nenehno
zapostavljanje, dokler je ne resi novodobni princ, najvetkrat v podobi
domatega sina. Zelo tipi¢no ubeseditev, &eprav z drugo idejno podlago,
Je ta tema pri nas doZivela de 1. 1919 v romanu Vladimirja Levstika
Zapiski Tine Gramontove: §olano, vendar siromasno in nelepo dekle zivi
v ponizevalnem poloZaju pod streho malome&¢anskih sorodnikov, v sen-
ci domace héere, a jo naposled odkrije in osre¢i mlad umetnik.

Bolj neposredno pa se Pamelina zgodba nadaljuje v taki pripovedi o
revnem dekletu, v kateri junakinja sicer ni odvisna od dobrotnikov,
temveé si sama sluzi kruh, vendar pa e vedno Zivi v podrejenem poloza-
ju in pod tujo streho. Tudi ta razli¢ica se konZa enako kakor Pameline
preskusnje: junakinjo vzame za zeno njen delodajalec, potem ko je spo-
znal njene odlike. Najveéja novost, ki jo je razvila tovrstna zgodba v 19.
stoletju, je junakinjina izobrazenost in s tem gmotna samostojnost, ¢e-
prav je njen polozaj Se vedno inferioren. Izobrazenki sta bila na voljo
predvsem dva poklica, postala je lahko vzgojiteljica ali druzabnica v
gosposki druzini. Odtod tudi njeno neopredeljeno mesto v druzbi: po
rodu, omiki in izobrazbi je bila svojim delodajalcem enaka ali jih je
celo prekasala, v nizji poloZaj pa jo je postavljala razlika v premozenju;
prav ta je postala v romanu 19. stoletja dostikrat celé6 pomembnejsa od
stanovske razlike.

Ze znamenita bojevnica za zenske pravice Mary Wollstonecraft je
preskusila obe mozni zenski zaposlitvi, bila je druzabnica (lady’s compa-
nion) in guvernanta. Junakinja, ki se pod silo razmer sama prezivlja s
poucevanjem glasbe, torej z eno nekoristnih spretnosti, ki so sodile k
tedanji zenski omiki, se v sentimentalnem romanu pojavi Sele ob njego-
vem izteku, in to z romanom F. Burney The Wanderer, or Female Diffi-
culties (Popotnica ali Zenske tegobe, 1814). Junakinja je francoska ari-
stokratinja, ki se je pred revolucijo zatekla v Anglijo in se tam prebijala
S 8v0jo neustrezno izobrazbo, namreé s tisto, kakréne so bila delezna de-
kleta iz brezdelnih, ¢eprav kultiviranih vrhnjih plasti.

Romani, katerih junakinja je bila vzgojiteljica (governess novels),
80 se v Angliji pojavili v veliki mnozini zlasti v 30. in 40. letih 19.
stoletja.23 Na visoko literarno raven sta tovrstni roman vzdignili Anne
Bronté, ki je v Agnes Grey (1847) z intenzivno ¢ustvenostjo ugovarjala
ponizujoéemu polozaju vzgojiteljice v druzinah vulgarnih bogatasev, in
Charlotte Bronté, katere Jane Eyre (1847) je postala klasi¢en zgled ro-
mana o guvernanti,
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Junakinja romana Jane Eyre je v veé pogledih Pamelina hé&i.?4
Njuni zgodbi se ujemata ne le v fabulativnem ogrodju, temveé tudi v
posameznih motivih. Sorodnost teh dveh besedil pa je Se globlja; sega
namreé v njuno idejno podlago, ki jo daje stroga protestantska morala,
in v ozraéje noéne more, ki obvladuje junakinjino ujetost v brezizhoden
polozaj. Kakor Pamela je tudi Jane Eyre roman junakinjinega notranje-
ga sveta, osredinjen na njene dusevne boje. V obeh primerih je dekle
prikazana v odloé¢ilnem trenutku svojega zivljenja, ko se znajde v sporu
med ljubezensko strastjo in etiénim imperativom. Ljubljeni mogki, ki je
hkrati njen delodajalec, jo skusa pridobiti za nedovoljeno in neéastno
zvezo. Tudi Jane skrivaj pobegne, in to bolj pred svojim lastnim &u-
stvom kakor pred morebitnim zapeljivcem, vendar se na njegov klic
vrne, podobno kakor prej Pamela. Oba romana se konc¢ata sre¢no, t.j. s
poroko hudo preskusanih zaljubljencev, vendar se prav tu vidi velik
premik v gledanju na razmerje med spoloma. V Richardsonovem roma-
nu gospod B. povzdigne revno in brezimno dekle v svoj stan in je zato
delezen njene neizmerne vdanosti. Jane je v primeri z gospodom Roche-
strom sicer prav tako neugledna in siromasna, vendar postane njun za-
kon zveza dveh duhovno sorodnih in enakovrednih ljudi. Za izravnavo
s0 delno poskrbele tudi zunanje okoli§éine — ali nakljuéja: medtem ko je
Rochester v pozaru izgubil roko in vid, se je Jane poklicno osamosvojila,
nasla ljubeée sorodnike in dobila celé6 manjso dediséino.

Jane Eyre je postala Ze ob izidu literarna senzacija, in to predvsem
zaradi lika junakinje, ki je bil pravi izziv dotedanjim konvencijam: ne-
lepa mlada zenska moéne volje, samostojnih pogledov in delovnega eto-
sa. Ko je velik del so¢asne kritike romanu ocital, da je nekricanski, su-
rov in sploh oduren, pri tem niso imeli v mislih toliko Rochestrove sek-
sualne agresivnosti kakor kljubovalnost in neprilagojenost junakinje
same, pa tudi njeno drznost, da je moskemu brez pridrzkov priznala
svoja ¢ustva. Kljub takim in podobnim o¢itkom je Jane Eyre postala us-
pesnica doma in v tujini. Spri¢o svoje velike popularnosti v nemséko go-
voretih dezelah je bila v nemskih prevodih, katerih prvi je izSel v Berli-
nu Ze l. 1848, zlahka dostopna tudi dvojeziénemu slovenskemu bralcu.
Dozivela je tudi veé dramatizacij (do 1. 1973 se jih je zvrstilo 17, vendar
so0 jih v novejsem ¢asu izpodrinile filmske upodobitve). V nemékem jezi-
kovnem prostoru se je posebno uveljavila dramatizacija Charlotte
Birch-Pfeiffer z naslovom Die Waise von Lowood (1855). Ta priredba je
bila na Slovenskem znana vsaj ze 1. 1865, ko so jo uprizorili v Mariboru.
V prevodu Davorina Hostnika je nato Lowoodsko siroto uprizorilo De-
zelno gledalidée v Ljubljani kot slavnostno predstavo ob godu cesarice
Elizabete 1. 1876, nato ponovno 1. 1888. V knjizni obliki je »igrokaz« iz-
el 1. 1877,

Dramatizacija Birch-Pfeifferjeve kaze enake znacilnosti kakor ste-
vilni posnetki Jane Eyre v zahodnoevropskih literaturah: iz romana je
prevzela le dogajalno shemo in olepian lik guvernante, ognila pa se je
globlji problematiki izvirnika, zlasti tisti, ki bi obéinstvo lahko odbijala.
Ne le da je Rochestrova nezakonska héerka postala njegova osirotela
neéakinja, omiljen je tudi osrednji problem. Rochester ni poroten moz,
ko se sre¢a z Jane, in s tem izgine iz njune zgodbe moralni konflikt med
strastjo in vestjo, ljubezenska odpoved pa postane nepotrebna; ostane
le Se vprasanje stanovskega prestopa. Na Slovenskem so torej Jane
Eyre po letu 1860 v veliki meri spoznavali v obliki odrske ganljivke.

Ob zgodbi vzgojiteljice, ki se poroéi s svojim delodajalcem, se je utr-
dila tudi taka razlitica istega obrazca, v kateri se druzabnica imenitne
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gospe omozi z njenim sinom, podobno kakor neko¢ Pamela z edincem
svoje gospodarice. Znadilen zgled také preobraZenega vzorca je npr.
eden poznejsih romanov George Sand, Le Marquis de Villemer (Markiz
Villemerski, 1860). Tudi ta je bil preveden v nem&¢ino in 1. 1861 drama-
tiziran, ¢eprav se v popularnosti ni mogel meriti z Jane Eyre. Junakinja
tega romana, Caroline de Saint-Geneix, izvira iz plemiske, vendar obu-
bozane druZine, povrhu je Se sirota brez star$ev. Ker je odliéno vzgoje-
na in iz8olana, dobi zaposlitev pri markizi Villemerski kot druzabnica.
Zanjo se vname markizin mlaji sin, tenkofuten in plemenit moz rahlih
ziveev in Sibkega zdravja. Dekletova siromasnost in tekmicine spletke
podzigajo markizin odpor do sinove izvoljenke, vendar na koncu zmaga-
Jo pravice srca.

Zgodba se v nekaterih potezah ujema s tisto v Jane Eyre. Gospodié-
na de Saint-Geneix resi markizu zivljenje v podobnih okoliséinah kakor
nekoé Jane Rochestru. V obeh romanih se vzgojiteljica posveca otroku
iz ljubiméeve prejinje eroti¢ne zveze — kakor je ze Pamela ljubece spre-
jela nezakonsko héerko gospoda B. Najpomembnejsi med elementi, ki
so vsem trem zgodbam skupni, je junakinjin notranji boj med ¢ustvom
in moralno dolZnostjo; ta se tudi v romanu Sandove konéa tako, da de-
kle pobegne od ljubimca, ker ne zaupa svoji lastni stanovitnosti. Moral-
na dilema je sicer tu manj resna kakor v Jane Eyre, kjer junakinja ljubi
poro¢enega moza. Gospodiéna de Saint-Geneix se umakne zato, da ne bi
povzrotila razdora med sinom in materjo, ki iz plemifkega napuha ne
privoli v poroko. Idejni razmik med protestantsko etiko Brontéjeve in
svobodomiselnimi pogledi Sandove se najbolj razloéno pokaze v tem, da
Je junakinja iz soéutja do markiza pripravljena kljubovati druzbi in z-
veti z njim v svobodni zvezi. Ta drzna zamisel sicer ni izpeljana do kra-
Jja, ker so ovire za poroko naposled le premagane, moéno pa je poudarje-
na duhovna in &loveska enakovrednost druZzbeno neenakih zaljubljen-
cev.

Na Slovenskem so bila dela George Sandove zelo razsirjena v
nemskih prevodih, vendar je njihova recepcija Se razmeroma malo
raziskana.26 Tako tudi ni mogoée trditi, da je prav ta roman brala Pa-
vlina Pajkova, ¢eprav je znala francosko in je bila obtudovalka George
Sandove; o njenem navduSenju za to »genialno Zeno« pri¢a spominski
¢lanek v »Zori« iz 1. 1876, ki ga je napisala ob njeni smrti. Morda ni
samo nakljuéje, da novela Pavline Pajkove Blagodeina zvezdica (1881)
parfrazira eno kljuénih situacij iz Markiza Villemerskega. V obeh bese-
dilih stoji junakinja med dvema bratoma, ki sta sinova njenih deloda-
Jjalcev. Od bratov je eden delaven, ¢ednosten in rahloéuten, drugi pa
razsipnez, lahkozivec in osvajalec Zenskih src; pri Sandovi je slednji voj-
voda, pri Pajkovi ¢astnik. Junakinja na tihem vzljubi rahloéutnega bra-
ta, ta pa je preveé resen in zadrzan, da bi ji priznal svoja ¢ustva, med-
tem ko ji lahkozivec zaéne pri priéi dvoriti. V obeh zgodbah povzroci
razdor med zaljubljencema dekletovo sre¢anje z domnevnim zapeljiv-
cem v parku, ki mu je plahi obéudovalec nehote prica; dekletova navi-
dezna nezvestoba vzdigne v njem pravi vihar ljubosumja. V obeh prime-
rih naposled lahkomiselnez sam prezene dvome o dekletovi ¢ednosti s
tem, da prizna bratu svoj neuspeh.

V prepletu domaéih in tujih vplivov, ki so u¢inkovali na slovenski
Zenski roman, je tezko ugotoviti, koliko sta te dve razli¢ici »Pameline
zgodbe « segli vanj neposredno z deli Charlotte Bronté in George Sand
in koliko posredno z nemskimi literarnimi in trivialnimi priredbami.
Kakor je ugotovil M. Hladnik,26 je na$ zenski roman sprejemal obilne
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pobude iz priljubljene nemséke druzinske revije »Gartenlaube«, ki je
bila med slovenskim me&¢anstvom zelo razsirjena; do zgodnjih 70. let je
bila ta revija Se izrazito liberalno usmerjena. Njena vodilna sodelavka
Eugenie Marlitt je postala zgled tudi nasim pisateljicam.?? Idejne
stalnice v romanih Marlittove so bile bolj ali manj enake tistim, ki jih
je tudi sicer oznanjala »Gartenlaube«: meséanska zavest in delovni
etos, protiplemisko in protiklerikalno razpolozenje ter vera v znanje,
izobrazbo in napredek.

Pepelkina zgodba je bila Marlittovi priljubljen pripovedni obrazec;
popularizirala ga je e posebno s svojo glavno uspesnico, z romanom Das
Geheimnis der alten Mamsell (Skrivnost stare gospodi¢ne, 1867). Juna-
kinja Felicitas je Pepelka v skrajnem pomenu besede: kot sirota, otrok
potujoéega komedijanta, pride v hiSo trdosréne in bigotne gospe Hell-
wig; tu odraste v sluzkinjo, ki mora opravljati najtezja dela in prenasati
nenehna ponizanja. Nadarjeno dekle pa se skrivaj izobrazi ob nezazele-
ni sorodnici Hellwigovih, »stari gospodiéni«, in naposled se domagéi sin,
ugleden zdravnik, proti materini volji poroéi z njo. Povrhu se izkaze, da
je bila Felicitina mati plemiskega rodu, ¢eprav je imenitni sorodniki no-
¢ejo priznati.

Zatrto otrostvo Felicite in Jane Eyre kaze na pomemben element,
ki se je v poznejSem razvoju vélenil v Pamelino zgodbo. Pamela je bila
sicer v gospodarjevi hiéi v obupnem in brezpravnem polozaju, ni pa bila
sirota, temveé edinka revnih, a postenih starSev, h katerim bi se v
skrajni sili lahko zatekla. Osirotelost in s tem ogrozenost kot temeljni
polozaj literarne junakinje se v sentimentalnem romanu uveljavi sele v
poznem 18. stoletju, in to predvsem v romanu o vstopu mladega dekleta
v druzbo. Se v 19. stoletju se je najvetkrat obnavljala tudi resitev, ki jo
je ponujal ta tip romana: poroka s pokroviteljskim moskim, ki junakinji
kot svetovalec in zas¢itnik nadomesti oéeta. Pedagosgki ljubimec, znan
ze iz romanov Jane Austen, je praviloma tudi junak v romanih Marlit-
tove; njegova mentorska vloga je tu Se poudarjena z obéutno razliko v
letih med njim in dekletom.

Med znaéilna besedila, ki sledijo modernizirani Pamelini zgodbi, se
uvricata noveli Pavline Pajkove Blagodejna zvezdica (1881) in Madeha
(1882) ter njen roman Sludgji usode (1897), nadalje Beatin dnevnik
(1887) Luize Pesjakove in — z nekaterimi odkloni — novela Marice Nad-
liskove Iz Zivljenja mlade umetnice (1890). Junakinje nasega Zenskega
romana so vse iz dobrih me&éanskih druZin, ki pa so iz tega ali onega
razloga obubozale. Poleg tega so sirote brez starSev ali vsaj brez ofeta -
ta je bil ¢astnik, uradnik ali trgovec - in se morajo zato prezivljati z
lastnim delom, véasih celo skrbeti za ostarelo mater ali druge nebog-
ljene druzinske ¢lane. Vse so skrbno vzgojene in iz8olane, kolikor je bilo
to zenski mladini v tistem ¢asu dopuséeno, vendar so njihove moznosti
za poklicno delovanje omejene na sluzbo guvernante ali druzabnice. Vse
morajo od doma v tuje hise: Evfemija (Madeha) je vzgojiteljica inspek-
torjeve héerke, Beata (Beatin dnevnik) guvernanta dvojéic v grofovski
druzini, Ada (Blagodejna zvezdica) druzabnica pohabljenemu sinu sta-
jerskega fuZinarja, Malvina (Sluéaji usode) pa stari graséakinji na Ti-
rolskem. Edino Liljana (Iz Zivljenja mlade umetnice) zivi pri materi in
hodi pouevat klavir v gosposke druZine; prav na tak naéin je podpirala
svojce npr. junakinja v popularnem romanu Goldelse (Zlatolasa Elza,
1867) E. Marlittove.

Zacetki novodobne samozavesti se pri vzgojiteljicah in druzabnicah
v nasem Zenskem romanu kaZejo v tem, da svoj poklic pojmujejo odgo-
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vorno, ga opravljajo kot poslanstvo, zlasti pa v tem, da jim gmotna ne-
odvisnost daje tudi moralno pravico do odloéanja o svoji usodi.Ta pravi-
ca se uveljavlja najvetkrat v svobodni izbiri moza ne glede na zahteve
druzine ali druzbene konvencije. Socialno vprasanje se v teh besedilih
ponavadi oglasa v obliki éustvene humanitarnosti, kakrino so avtorice
lahko poznale iz romanov George Sandove, Victorja Hugoja, Dickensa
in njihovih posnemovalcev. Odprto pa ostaja vprasanje, ali je Pavlina
Pajkova morda poznala socialne romane Elize Orzeszkowe, ki so bili do-
stopni v nemékih prevodih. Zlasti v feministiénem romanu Marta
(1873) so nekateri polozaji sorodni tistim v Sluéajih usode: junakinja iz-
gubi mozZa, zabrede v skrajno revi€ino in vedno znova zadeva ob trdo-
srénost bogatasev; njena nepraktiéna gosposka izobrazba ji tudi ne daje
moznosti za poklicno delo, tako da mora sebe in otroka prezZivljati z na-
pornim Sivanjem.

Delovanje nasih romanesknih junakinj je omejeno na tisti dve po-
droéji, ki sta veljali za specifiéno zenski ze v 18. stoletju: na vzgojitelj-
stvo in karitativnost. S &lovekoljubno dejavnostjo, kakor je strezba bol-
nim in invalidnim, se tako v nasem zenskem pripovednistvu nadaljuje
izro¢ilo sentimentalnega romana, ki se zatenja z Gospodiéno Sternheim-
sko Sophie von La Roche ali %e prej; soéutno srce Se vedno velja za eno
najlepsih zenskih vrlin. Ada v Blagodejni zvezdici neguje hromega
Oskarja z ljubeznivostjo, ki dale¢ presega njene sluzbene dolznosti, Ev-
femija lajsa zadnje ure ostarelemu oetu svoje varovanke (Madeha),
Malvina v Sluéajih usode se Zrtvuje za svojega bolnega otroka, v Beati-
nem dnevniku pa se junakinjino samaritanstvo — podobno kakor v Jane
Eyre - obrata k ljubimcu, ki je od udarcev usode na smrt zbolel.

Kljub nekaterim modernejsim pogledom na poklic in Zenino mesto
v druzbi pa v nasem Zenskem romanu ostaja tudi za izobrazenko edini
pravi poklic zakon in materinstvo. Vsi obravnavani teksti - razen nove-
le M. Nadliskove - na koncu junakinjo sreéno pripeljejo v zakonski pri-
stan. Vse junakinje brez izjeme ob poroki tudi opustijo poklic, celé Li-
ljana (Iz zivljenja mlade umetnice), ki ji glasba pomeni vse kaj drugega
kakor le naéin prezivljanja.

Iz nasega zenskega romana je povsem izginil aristokratski ljubi-
mec, naj je ze to libertinec iz Pamele ali byronski Rochester iz Jane
Eyre. Zamenjal ga je mes¢anski izobraZenec, znan pri nas Ze iz juréi¢ev-
skega romana; najveckrat je to mlad moz kmeckega rodu, ki se je s svo-
Jimi lastnimi vrlinami vzdignil v intelektualski, redkeje v umetniski
poklic. Vendar se protagonist zenskega romana v nekaterih odtenkih
razlo¢uje od tistega v mladoslovenskem pripovednistvu; slednji je na-
mreé najvetkrat pasiven, vdan svetobolju, medtem ko so pisateljice raj-
§i postavljale svojim junakinjam ob stran moZe trdnih znaéajev. Pravi-
loma tudi junak v naSem Zenskem romanu opravlja kak druzbeno kori-
sten poklic in je pri tem uspefen. Grofov nezakonski sin Rihard iz Bea-
tinega dnevnika je slikar, ki se amatersko ukvarja z vrtnarjenjem in
ekonomijo. Arnold Bodanski (Madeha) in Milutin Stranski (Iz Zivljenja
mlade umetnice) se posvetata trpe¢im v zdravniskem poklicu. Oba sta
zrela po letih in znadaju, ustrezata torej tistemu moskemu idealu, ki ga
Jje posebno cenila tudi Marlittova. Bruno Berthold (Blagodejna zvezdica)
8 sedemindvajsetimi leti Ze upravlja veliko podjetje namesto obolelega
oteta. Izjema ob vseh teh delovnih meséanskih mozeh je Otmar, pasto-
rek Malvinine delodajalke v Sluéajih usode. Ne le zato, ker je modre
krvi, temveé tudi zato, ker kljub svoji odli¢ni izobrazbi ne opravlja no-
benega poklica, in naposled zato, ker je mlajsi od obozevane zenske. Ot-
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mar deluje kot tujek, ker prihaja iz drugega romanesknega vzorea, ki
se je v Sludajih usode strnil s Pamelino zgodbo.

1z zgodbe o nagrajeni kreposti je v nasem Zenskem romanu hkrati z
aristokratskim junakom izginil tudi motiv zapeljevanja in stanovske
pregrade med zaljubljencema. Junakinja namreé kljub svoji reviéini in
neopredeljenemu polozaju sodi v isti kulturni krog kakor njen ljubimec,
tu gre le za razliko med bogatimi in uboznimi znotraj iste druzbene pla-
sti. Poroka tore) ne pomeni pristnega stanovskega prestopa, poleg tega
temelji v vseh primerih na duhovni sorodnosti in enakovrednosti. Res-
na ovira za zdruzitev zaljubljene dvojice je le premozenjska razlika. V
Blagodejni zvezdici starsi branijo sinu in dedic¢u velikega bogastva poro-
ko z dekletom, ki nima ni¢, v Beatinem dnevniku in Sluéajih usode pa ju-
nakinja sama obéuti svojo revséino kot zadrzek za zvezo s premoznim
moskim. Kot zaviralni element se v zgodbi pojavi tudi tekmica, lepotica
iz bogate druzine, ki pa je pod svojo bleséeco zunanjostjo plitka, koket-
na, sebi¢na, spletkarska itn. Tekmica ustreza kliseju, ki je znan ze iz
Jane Eyrein Markiza Villemerskega, zelo pogosten pa je tudi v romanih
Marlittove.

Vzorec Nove Heloize. Rousseaujevski obrazec v nasi Zenski pove-
sti nima tako dominantne vloge kakor v mladoslovenskem romanu, po-
leg tega se njegova recepcija v teh dveh tipih pripovedne proze moé-
no razlikuje. Medtem ko se je Zenski roman oprl na ljubezenski trikot,
je juréi¢evski ohranil le shemo iz prvega dela Nove Heloize, torej zgodbo
o ljubezni izobrazenega plebejskega mladeniéa do gosposke héere, in jo
konéal s poroko ali s tragedijo. Taka priredba Rousseaujevega vzorca
zbuja domnevo, da so se nasi pisatelji v prvi fazi mladoslovenskega ro-
mana z redkimi izjemami Se ogibali zgodbi, ki bi problematizirala za-
konsko zvezo; v tem pogledu so bile torej zenske avtorice drznejse in
»modernejse«, ¢eprav zakonska nezvestoba tudi v njihova besedila se
ni prodrla.

Vzorec Nove Heloize je v evropskih literaturah 19. stoletja dozivel
dve znacilni preobrazbi. V francoski literaturi ga je nadaljeval poseben
tip izpovednega romana, t. i. le roman personnel. Njegova linija
izvira v poznem sentimentalizmu v delih Mme Cottin, Mme de Charrieé-
re, Mme de Krudener in drugih, nato pa se nadaljuje z romani Constan-
ta, de Musseta in Fromentina. Dogajalna shema v tem tipu romana je
zgodba o senzibilnem in brezdelnem mladenicu, ki obozuje nedostopno
ali tezko dostopno poroéeno zeno; osrednji motiv ostaja ljubezenska od-
poved. Ta odrastek francoskega modela se pri nas v glavnem ni prijel;
med redkimi primerki tega vzorca sta romana Pavline Pajkove Dusne
borbe (1896) in Sludaji usode.

V poznem sentimentalizmu, tudi v nemskem, je francoski model
razvil tudi razli¢ico, v kateri pride do nekakénega kompromisa med lju-
bezensko odpovedjo in sreénim koncem. Junakinja, ki je bila zvesta
zena neljubljenemu mozu, po veé letih ovdovi in naposled lahko uslisi
svojega nekdanjega obéudovalca. Ta varianta je bila priljubljena v
nemskem in avstrijskem bidermajerju, vendar jo je pri nas obnovila
samo Pajkova v povesti Maceha.

Temeljni motiv tega vzorca, ljubezenska odpoved, je v francoski li-
teraturi pokazal izjemno vitalnost, saj sega od Kneginje Klevske prek
Nove Heloize in Dame s kamelijjami do Claudela in A. Gida. V sloven-
skem romanu je redek, ker se mu je z opustitvijo zakonskega trikota
spodmaknila eti¢na utemeljenost; pojavlja se le tam, kjer je bila nave-
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zanost na francoske zglede tesnejda, tako v Stritarjevem Zorinu in v
zenskem romanu. Tematika odpovedi je sicer segla tudi v nemski Zen-
ski roman, zgodaj in izrazito npr. v silno popularno delo Johanne Scho-
penhauer Gabriele (1819-1820), ki mu je celé Goethe napisal pohvalno
oceno. Gabriele in njene Stevilne posnetke so v nemski literaturi ozna-
¢ili kar kot » Entsagungsroman «.

O kakih genetskih zvezah med besedili Pavline Pajkove in obseZno
tradicijo literarnih del s tematiko odpovedi je mogote samo ugibati, ra-
zen ob George Sand, katere dela je nesporno poznala. Morda kazejo Slu-
¢aji usode prav na izrotilo poznega sentimentalizma: Malvina v isto-
imenskem romanu Mme Cottinove iz . 1801 je prav kakor junakinja
Pavline Pajkove mlada Zena, ki Sele po konvencionalnem zakonu dozivi
svojo veliko ljubezen. Malvinina tekmica v Sluéajih usode pa nosi isto
ime kakor Gabrielina sestri¢na in rivalinja v romanu Schopenhauer-
jeve, Avrelija. Tudi Malvinina strast, ki se porodi iz skoraj materin-
skega Gustva do mladeniéa, se razvija podobno kakor Gabrielina ljube-
zen do Hippolita. V obeh primerih se namreé junakinja trudi s pre-
vzgojo srca pri rahloéutnem, vendar od svetovljanskega Zivljenja iztir-
jenem mladem mozu, ki se je Zivéno razrvan vrnil z daljnih potovanj.

Sluéaji usode so zgodba o ljubezni plemenite in Se vedno privlaéne
zene do ljubimea, ki je mlajéi od nje. Tédko konfiguracijo je Pajkova lah-
ko nasla ne le pri avtorjih, ki so nadaljevali »le roman personnel, tem-
veé tudi v delih George Sand, kakor sta npr. Lélia (1833) ali Lucrezia
Floriani (1847). Nedvomno se je naslonila na francoske zglede pri svo-
Jjem odstopanju od lika rosno mlade, dekliske junakinje, kakrden se je
uveljavil z Jane Eyre in z romani Marlittove. Mateha Evfemija, Malvina
in Feodora (junakinja Dusnih borb) so »zene tridesetih let«, za tedanje
case torej zrele zenske; prvi dve sta vdovi, obilno preskuseni v trpljenju
in odrekanju, Feodora pa je Zena mnogo starejiega moza, ki ga sicer
spoétuje, a ne ljubi. Car teh junakinj ni ve¢ v mladostni sveZini, temveé
v plemenitosti, ki jo daje dusevna globina.

Tema ljubezenske odpovedi je najdosledneje izpeljana v romanu
Dusne borbe, torej v besedilu, ki ohranja tudi zakonski trikot v celoti in
neokrnjen. Medtem ko Malvinin moz odide po svetu neznanokam in Ev-
femijin takoj po poroki umre, se v Dudnih borbah tako rekot¢ v klasiéni
obliki razvije ljubezenska zgodba poroéene Zene in mozevega mlajSega
polbrata, v kateri zakonska zvestoba zmaga nad strastjo. A tudi ko ¢ez
leta Feodorin priletni moz umre in se junakinja vnovi¢ sreéa z nekda-
njim ljubimcem, se odreée erotiéni sredi in se poveZe z njim v plato-
niénem prijateljstvu, podobno kakor ljubezenski par v Stifterjevem
romanu Nachsommer (Pozno poletje, 1857). V obeh ostalih zgodbah pa
se moralni spor med ¢ustvom in vestjo izkaze le kot navidezen. Evfe-
mija se hoe umakniti svoji pastorki v zmotni veri, da bo ta lahko osre-
¢ila Bodanskega, vendar se nesporazum naposled razéisti in junakinja
se poroéi s svojo prvo ljubeznijo. Malvina pa zavrne Otmarjevo snubitev
ne le zato, ker je usoda njenega izginulega moza Se negotova, temveé
tudi zato, ker se ne ¢uti vredna mlajsega in bogatejSega obéudovalca.
Vendar tudi Malvini moZeva nasilna smrt in nepri¢akovana dedis¢ina
po skopem sorodniku omogotita, da na koncu brez prejsnjih pomislekov
sprejme Otmarjevo roko in srce.

V kompromisen sreéni konec se iztece tematika odpovedi tudi v
enem silno redkih besedil, ki v nasi knjizevnosti obnavljajo vzorec Nove
Heloize v celoti, v Beatinem dnevniku.?8 Ljubezenska zgodba napol ple-
bejskega Riharda in grofove héere Dore se ujema s prvim delom Rous-
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seaujevega romana in se tudi prav tako konéa: kakor Julija se tudi
Dora poroéi proti zeljam srca, zato pa stanu primerno. Nadaljevanje in
sklep njune zgodbe kaZe oitno vzporednost z drugim delom Nove Helo-
ize: zaljubljenca se na Dorinem domu vnovié sreéata, ¢ustvo ozivi z nek-
danjo moéjo, vendar zmagata ¢ast in krepost. Kakor Julija tudi Dora
umre v bistvu od strtega srca po ganljivem slovesu od ljubimca; in ka-
kor je Julija skusala omoziti St. Preuxa s svojo sestriéno Claire, tako
tudi Dora pred smrtjo izbere Beato za svojo naslednico pri Rihardu. Ri-
hard in Beata nato uresni¢ita zamisel zglednega posestva, kakrino sta
v Novi Heloizi ustanovila Julija in njen moz. V nasem zgodnjemescan-
skem romanu bi se tezko naslo besedilo, ki bi se tako dosledno opiralo
na Rousseaujevo shemo, kakor se to delo Luize Pesjakove, le da to ni
razvidno Ze na prvi pogled, ker je razmeroma kratki roman tako rekoé
natrpan tudi z drugimi obrazci in motivi.

Zgodba o vstopu mladega dekleta v druzbo. Ta tip romana, ka-
terega substanca je predvsem slikanje nravi v omikani konverzaciji in
ob druzabnih dogodkih, se je uveljavil v mojstrovinah angleske knji-
zevnosti, 8 svojimi znacilnimi motivi in konfiguracijami oseb, zlasti s
polozajem osirotele gospodi¢ne iz province ob prihodu v mesto, pa je
segel tudi v druge romaneskne vzorce. Nadim pisateljicam se je kot
neposreden zgled ponujal v obdelavi E. Marlittove; v njenem romanu
Das Haideprinzesschen (Princeska z goljave, 1872) so zdruZene vse
bistvene prvine tovrstnega Zenskega »Bildungsromana« otrostvo
napol osirotele junakinje na dezeli, t.j. v nepokvarjeni naravi; prihod v
rezidenco, sprejem na knezjem dvoru, a tudi vrsta napak in neumnosti,
ki jih neizkuSena najstnica zagresi, preden se spametuje in najde
varstvo v zakonu s plemenitim in kultiviranim, éeprav obéutno starej-
§im mozem. - Kljub tej sodobni razli¢ici avtorice, ki je bila nasim pisa-
teljicam dobro znana, pa se vzorec v Zenskem romanu ni udomagil v
celoti, temve¢ samo v okrnjeni obliki.

IzrazitejSe poteze zenskega vzojnega romana Se najprej kaze bese-
dilo Pavline Pajkove Loéeni srci (v rokopisu, objavljeni so le odlomki):
razvajeno in koketno meséansko dekle, Stela Zoréeva, po bridkih izkus-
njah, ki si jih je nakopala s svojo lahkomiselnostjo, dozori v ljubeco
zeno in mater. Prvotnemu vzorcu ustreza tudi konfiguracija ljubezen-
skega trikota, ki ga sestavljajo junakinja, idealni meséanski junak in
eti¢no manjvredni plemiski tekmec. Prvemu ustreza v Locenih srcih lik
Dijoniza Gradnika, ki je perspektiven uradnik, Steli pa zgleden zaroce-
nec in moz, drugemu vitez Muha, malopriden pustolovec, ki zalezuje
Stelo tudi se potem ko je ze Gradnikova Zzena. Roman namreé odstopa
od prvotnega vzorca v tem, da se ne konéa s poroko, temveé prenese
junakinjine »dusne borbe« in njeno »vzgojo srca« v ¢as njenega za-
kona.

Fabulativno ogrodje iz romana o dekletu, ki se vpeljuje v druzbo, se
da v bledih obrisih razloéiti tudi v povesti Odlomki iz Zenskega dnevnika
(1876) Pavline Pajkove. Junakinja Irma je sirota in Zivi nerazumljena
pod streho svoje magehe. Ko se ob dopolnjenih osemnajstih letih prvi-
krat prikaZe na koncertu, zbuja med provincialno gospodo vsesplosno
pozornost s svojo lepoto in milino. Tudi Irma se znajde v znaéilnem
polozaju med osvajalcem in rahloéutnezem. Prvi je mornariski ¢astnik,
premozen, privlaéen in uspesen pri zenskah, zato tudi predrzen, drugi
pa je reven student, otoZen, plah in tako sramezljiv, da ga Irmina prija-
teljica v 8ali krsti za »svetega Alojzija«. Kakor je bilo to
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obi¢ajno v mladoslovenskem romanu, ima idealni mladeni¢ slovansko
ime Ceslav, njegov tekmec pa germansko Gofred. Irmino sorodstvo pod-
pira éastnikovo snubitev, vendar dekle to odli¢no partijo na sploéno za-
¢udenje odkloni. Do tod se Irmina zgodba ujema s klasi¢nim obrazcem,
lo¢i pa se od njega po zalostnem koncu, ki tematizira ljubezensko odpo-
ved iz etiénih nagibov. Ceslav se odrete ljubezni, da ne bi pahnil svoje
druzine v pomanjkanje; oporoka bogatega sorodnika namreé od njega
zahteva, da stopi v samostan. — Povest je torej spoj raznorodnih prvin in
ne prava zgodba o vstopu v druzbo; ta se namreé neogibno konéa sreé-
no, njen optimistiéni izid izraza hkrati njeno idejno poanto. Odlomki iz
Zenskega dnevnika tudi niso komedija nravi in ne Ziva slika druzabnega
Zivljenja, temveé¢ subjektivna prvoosebna izpoved, meditativna proza,
prepojena s stritarjanskim svetoboljem. In naposled, zgodbi manjka
razvoj junakinjinega znaéaja, torej ena bistvenih prvin tega roma-
nesknega tipa.

Slovenski Zenski roman se od jurtievskega razlotuje predvsem v
tem, da nastopi v njem nova junakinja, relativno izobraZena in samo-
stojna Zzenska, kot pozitivna figura in ne veé kot zapeljivka. V nasem
mes¢anskem romanu je namreé dotlej previadoval polemiéen ali celo od-
klonilen odnos do bojevnic za »zensko osvobojo«, kakréni sta bili npr.
gospa Jarinova v Stritarjevem Gospodu Mirodolskem ali Judinja Irma
Majer v Detelovi Trojki. Sicer pa so za¢etki emancipirane misli tudi v
Zenskem romanu Se zelo skromni, ¢e bi jih primerjali s tistimi v delih
Mme de Staél, George Sand, George Eliot ali sester Bronté. SoZitje kon-
servativnih pogledov na zenino vlogo v druzbi - ta ostaja omejena na za-
kon in materinstvo — in modernejsih zahtev po boljgi izobrazbi, s katero
bi bila zenska po potrebi zmozna opravljati poklic, je znaéilnost nacel-
nih spisov Pavline Pajkove, kakor sta George Sand (1876) in Nekoliko
besedic o Zenskem vprasanju (1884). Dlje od teh zahtev tudi slovenski
zenski roman v 90. letih 19. stoletja Se ne seZe, ne prizadeva si Se za vi-
sokoSolsko izobrazbo Zensk in se zadovolji s poklici, ki so veljali kot spe-
cifiéno zneski. Iz teh besedil se le redko razbere obtozba socialnih raz-
mer, v katerih se lahko znajde Zena iz mestanskega sloja brez ustrezne
usposobljenosti za poklic; Se najbolj kritiéno je taka Zenska usoda upo-
dobljena v romanu Sluéaji usode. Pa¢ pa Zenski roman ob zahtevi, naj bi
se dekleta svobodneje odloéala za zakon, opozarja na subtilnejée oblike
prisile, kakor je bila volja star§ev v sentimentalnem in tudi e v mlado-
slovenskem romanu; Feodora v Dusnikh borbah in Malvina v Sluéajih
usode sta se porotili na videz prostovoljno, v resnici pa zato, da ne bi bili
svoji druzini v breme. V tematskem pogledu se nas Zenski roman loéi od
juréicevskega prav s pogostnim obravnavanjem zakona, v katerem Zena
ne najde osebne izpolnitve. Skrajni primer nesreénega zakona je ne-
dvomno tisti v Sluégjih usode, kjer je Zena nelotljivo priklenjena na
izprijenega moza; s tem je bila naeta problematika, ki jo je v zacetku
naslednjega stoletja odloéneje povzela Zofka Kvedrova z romanom Nje-
no Zivljenje (1914).

OPOMBE

1 Pri nas obravnava zenski roman kot podzvrst trivialne knjizevnosti Miran
Hladnik v razpravi: Trivialna literatura, Ljubljana 1983 (Literarni leksikon 21),
zlasti str. 40-42,
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2 Za romane z zensko osrednjo figuro se v sodobni angleski literarni vedi
uporabljajo naslednje oznacbe: heroine-centered novels, woman-centered novels
(Alice Browne: The Eighteenth Century Feminist Mind, Brighton 1987), femino-
centric writing, female-centered plot (Nancy K. Miller, The Rise of the Woman
Novelist: From Aphra Behn to Jane Austen, Oxford 1987).

3 Kot podtip ljubezenskega romana definira Zenski roman M. Hladnik v tu-
diji: Slovenski Zenski roman v 19. stoletju, »Slavistitna revija« 1981, str. 259,

4 Razdelitev se v glavnem opira na tisto v 8tudiji Leonie Marx: Der deutsche
Frauenroman im 19. Jahrhundert (v: Handbuch des deutschen Romans, hrsg. von
Helmut Koopmann, Diisseldorf 1983, str. 435-436.

5 Prim. Leonie Marx: Der deutsche Frauenroman . . ., zlasti str. 434-438. - V
sodobni, predvsem v ameriski literarni vedi pa je pogosto kot Zenska literatura
upoétevana samo tista s feministi¢no tendenco; prim. poglavje Feminist Criticism
v: Vincent B. Leitch, American Literary Criticism f[rom the Thirties to the
Eighties, New York 1988. Tega kriterija seveda ni mogote uporabiti za Zenski
roman 17. in veljega dela 18. stoletja.

6 Prim. poglavie The Reading Public and the Rise of the Novel (v: lan Watt,
The Rise of the Novel, Harmondsworth 1966) in Marianne Spiegel: Der Roman
und sein Publikum im fritheren 18. Jahrhundert 1700-1767, Bonn 1967.

7 Na podoben polozaj v nasi literaturi kaZe misel Pavline Pajkove, zapisana
v eseju Zenska pisma prijatelju (»Zora« 1877): » Literatura v Sirfem pomenu pa je
ono edino znanje, h kojemu smé tudi Zenska, brez da bi bila uéena in emancipira-
na, pristopiti. «

8 Jane Spencer: The Rise of the Woman Novelist . . ., str. 4.

9 Mme Robert de Kéralio je na¢rtovala monumentalno zbirko del francoskih
pisateljic v 56 zvezkih; od teh je v letih 1786-1789 izila le priblizno tretjina. Po-
datek po razpravi: Renate Baader, Die Literatur der Frau oder die Aufkldrung
der kleinen Schritte, v: Europdische Aufkldrung 11I. Wiesbaden 1980 (Neues
Handbuch der Literaturwissenschaft 13), str. 82-83.

10 Nancy K. Miller: The Heroine'’s Text . . ., str. 157,

11 Coventry Patmore je viktorijanski Zenski ideal poveli¢al v pesnitvi The
Angel In the House (1854-1856). O tem klideju je pozneje Virginia Woolf dejala,
da bi bilo treba najprej »ubiti« hifnega angela, preden bodo Zenske lahko zaéele
pisati (navedba po delu: Sandra M. Gilbert and Susan Gubar, The Madwoman in
the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination,
New Haven and London 1984, str. 17).

12 Prim. izérpno tematsko &tudijo: Helmut Petriconi, Die verfithrte
Unschuld. Bemerkungen iiber ein literarisches Thema, Hamburg 1953.

13 Nancy K. Miller: The Heroine's Text . . ., str. XL

14 Izraz »Pamela myth« uporablja N. K. Miller, » Pamela plot« S. M. Gilbert
in S. Gubar.

15 Marlene Springer: Angels and Other Women in Victorian Literature (v:
What Manner of Woman: Studies on English and American Life and Literature,
ed. M. Springer, New York 1977, str. 136.

16 Prim, Claudia Marina Vessilli: Cecilia tra i »courtesy books« e la Vindica-
tion of the Rights of Woman, Roma 1979.

17 K temu romanesknemu tipu sodi tudi najznameniteje delo holandskega
sentimentalizma Historie van Mejuffrouw Sara Burgerhart (1782), ki sta ga napi-
sali me&tanki Betje Wolf in Aagje Deken.

18 Prispodobo palimpsesta uporabljata S. M. Gilbert in S. Gubar v mono-
grafiji The Madwoman in the Attic . . ., zlasti str. 73-76.

19 V slovenski literaturi 19. stoletja 8e ni mogode jasno razmejiti romana od
povesti in novele; pisatelji so uporabljali te oznaébe izmenoma za priblizZno enako
dolge tekste, pa tudi v sodasni kritiki Se ni pravega terminolodkega razlotevanja.
Prim. Janko Kos: Roman, Ljubljana 1983, (Literarni leksikon 20), str. 18-21. -
Janko Kos: Primerjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana 1987, str.
113-115. - M. Hladnik: Slovenski 2enski roman . . ., str. 260.

20 Prof. Vasiliju Meliku dolgujem podrobnejie podatke o prvih Zenskih
diplomah v Avstriji ob koncu 19. stoletja, kakor tudi podatke o slovenskem
zenskem gibanju. Narodnostno delovanje Zenstva v Ljubljanai je organizirala
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Marija Murnikova in vodila veseli¢ne, dobrodelne in reprezentativne nastope; po
njeni smrti 1894 je vodstvo prevzela Franja Tavearjeva. Z ustanovitvijo Splo&ne-
ga slovenskega Zenskega druitva 1901 je slovensko Zensko gibanje postalo libe-
ralno. Predsednica drustva je bila verjetno Franja Tavéarjeva, tajnica Minka
Govekarjeva. Ob 20-letnici so SSZD pozdravili Cehi, Zofka Kvedrova in Lojzka
Stebijeva v imenu socialistiénega Zenskega gibanja: »Ko se je v vseh kulturnih
drzavah pricel zenski pokret, se je ustanovilo v Lj. SSZD, katerega namen je bil
obvarovati nade Zenstvo pred feministiénimi blodnjami«. (»Slovenski narod« 13.
9.1921).

21 Prim. Miran Hladnik: Slovenski Zenski roman . ..

22 Prim. Joze Sivec: Opera v Stanovskem gledaliséu v Ljubljani od leta 1790
do 1861, Ljubljana 1971, zlasti str. 35~37. - Stanko Skerlj: Italijanske predstave
v Ljubljani po zgraditvi stanovskega gledaliféa (1756), »Kronika slovenskih
mest « 1935, str. 200-205.

23 M. Springer v 8tudiji Angels and Other Women . . ., str. 143-144 pojasnju-
Jje razmah »governess novels« z okolii¢ino, da so ban&ni polomi v 30. letih 19.
stoletja prisilili veliko &tevilo héera iz uglednih me&é¢anskih druZin, da so se pre-
Zivljale kot vzgojiteljice v tujih hisah; ceni, da je sredi stoletja v Angliji opravlja-
lo ta poklic kakih 24 000 Zensk.

24 »Pamela’s daughter« imenujeta Jane Eyre S. M. Gilbert in S. Gubar v
delu The Mad Woman in the Attic. . ., str. 337. — Ve¢ o vplivu Richardsonovega
romana na Jane Eyre v: Kathleen Tillotson, Novels of the Eighteen-Forties,
Oxford 1956, zlasti str. 149, 259 in v: Wolfgang Herrlinger, Sentimentalismus
und Postsentimentalismus: Studien zum englischen Roman bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts, Tilbingen 1987, str, 1-2.

25 O recepciji George Sand v slovenski literaturi prim. 8tudijo Joze Pogaé-
nik: Pripoved o krizi zakona. Juréiteva Lepa Vida (v: Parametri in paralele, Ljub-
ljana 1978, zlasti str. 117-119).

26 Prim. Miran Hladnik: Slovenski Zenski roman . .. Avtor podrobno analizi-
ra vpliv Marlittove na slovenski zenski roman, ne posveta pa nobene pozornosti
naslonitvi nadih pisateljic na francoske zglede.

27 Na to kaze mesto v Stritarjevem pismu Pavlini Pajkovi z dne 5. 12. 1897:
»Ce Vas imenujejo slovensko Marlitt, ni se Vam treba sramovati tega priimka«
(navedba po: Josip Stritar, Zbrano delo X, Ljubljana 1957, str. 168). Morda je
pray Stritarjeva beseda v nasi literarni zgodovini povzroéila, da se Marlittovi pri-
pisuje pretiran vpliv na Pajkovo, medtem ko so drugi zgledi, tudi zgled Stritarja
Samega, zanemarjeni,

28 V Beatinem dnevniku je vzorec Nove Heloize do neke mere zamegljen z
motivom incesta; Dora se Rihardu ne odreée pod oéetovim pritiskom, temveé ob
njegovem razkritju, da je Rihard njen polbrat.
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Franca Buttolo
VODNIKOV
IN RILKEJEV
SIMBOLIZEM

II.

Notranja
zgradba
Vodnikove lirike
iz zbirke

Skozi vriove
in Srebrni rog
ter Rilkejevih
Neue Gedichte
in Duineser
Elegien

Clanek nadaljuje obravnavo problematike, ki je bila zastavljena v
¢lanku Vodnikov in Rilkejev simbolizem!: tam je bila potrjena domneva o
pomenu zgodnjih Rilkejevih del za pesnisko ustvarjalnost A. Vodnika do
leta 1923, ko sta Ze iz5li njegoui prui zbirki (Zalostne roke, 1922; Vigilije,
1923). Zdaj se nadaljuje raziskovanje strukture lirike iz srednjih in
poznej§ih obdobij Vodnikove (zbirke Skozi vrtove, 1941; Srebrni rog,
1948; Glas tisine, 1959) in Rilkejeve ustvarjalnosti (Neue Gedichte, 1907;
Duineser Elegien, 1923; Sonette an Orpheus, 1923). Na podlagi dokazov
in verjetnih domnev, da je Vodnik te Rilkejeve zbirke poznal, analizira
pricujodi spis strukturo lirskih subjektov v posameznih pesmih in ugotav-
lja, da se tip lirskega subjekta, ki odloéilno dolo¢a notranjo zgradbo
Vodnikouvih in Rilkejevih pesmi, s tem pa tudi razlike v motivni in idejno-
tematski realizacyji (v okviru panteizma pri Rilkeju in novokatolistva pri
Vodniku), pri obeh pesnikih vkljucuje $e v simbolistiéno makrostrukturo.

Temeljni dokaz o Vodnikovem poznavanju del iz Rilkejevega dru-
gega ustvarjalnega obdobja, predvsem zbirke Neue Gedichte (1907), je
spis, ki ga je Vodnikova Zena Dora objavila ob Rilkejevi smrti.2 V njem
je opozorila na mo¢no Rilkejevo teznjo po zdruzevanju vidnega in nevid-
nega »zivljenja«, na teznjo, ki je kmalu po izidu prvih dveh Vodnikovih
zbirk tudi zanj Se najbolj znatilna.3 To najbolj kaZejo njegova prizade-
vanja, da bi v svoje nove pesmi polagoma zaéel uvajati drugaéne simbo-
le, ne le sanjsko fiktivne, ki ne vodijo h konkretni realnosti, temveé
bolj stvarne.4

Tudi Rilkejevi simboli, ki se v njegovi poznejsi poeziji kakorkoli
opirajo na zgodovinsko resni¢nost, ostanejo se najveckrat nekako odda-
ljeni oziroma poduhovljeni, ali pa vsaj povsem nevtralni do morebitne-
ga antagonisti¢nega okolja, iz katerega so vzeti. Skratka, tako imeno-
vana sinteza duhovnega in fizicnega v Rilkejevem srednjem ustvar-
jalnem obdobju pomeni predvsem Rilkejevo vkljuéenost v iskanje raz-
liénih vrst simbolov, od tistih iz prvotnega simbolistiénega paralelizma
(soodvisnost subjektovega notranjega stanja in dogajanja v zunanjem
svetu, predvsem v naravi) k simbolizaciji religioznih prizorov in legend,
od tod pa k simbolom-stvarem (Zivalim, rastlinam, umetninam in seve-
da ljudem). Pozneje so takdno simbolno funkcijo prevzeli miti, ki so Se
najbolj ustrezali Rilkejevemu pojmovanju enotnosti vidnega in nevid-
nega bivajotega. Vendar pa so bile potrebe po razdiritvi simbolisti¢ne
estetike orientirane v to smer ze kmalu po letu 1891, ko je simbolistié-
na doktrina dosegla vrh, saj je Saint-Antoine 1894 v listu L'Ermitage
izrazil Zeljo, naj bi se pojem simbola povezal z mitom, ker sta si simbol
in mit blizja kakor mit in legenda oziroma alegorija;5 estetsko poreklo
simbola pa da ima ve¢ skupnega z religioznim duhom kakor z moralno-
etiénimi normami. Seveda so tudi v zvezi s to teorijo doloéeni problemi,
Se posebej ko Zeli pesnik doseéi sintezo konkretnih zgodovinskih dogod-
kov in njihovega »visjega« ali vesoljnega smisla. Zato je prislo do znane
zadrege, ko je Rilke povsem razvidno postavil za simbol » vi§jega « smis-
la na primer izbruh 1. svetovne vojne v ciklu Fiinf Gesiinge iz avgusta
1914.8

Da je Vodnik globlje poznal Rilkejeve pesmi iz zgodnjega in sred-
njega ustvarjalnega obdobja, kakor tudi njegovo prozo in &tudijo o
Augustu Rodinu, potrjuje razmisljanje Dore Vodnik o vsakem posamez-
nem delu po kronoloikem redu natisov. Vendar pa so vse knjige, ki so
predstavljene pri njej, izéle do leta 1910, medtem ko poznejdih avtorica
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niti ne omenja. Cisto verjetno se zdi, da po letu 1923, ko so izile Vodni-
kove Vigiljje, za Rilkeja ni bilo veé prvotnega velikega zanimanja, saj je
Vodnikov literarni sodelavec in prijatelj Rajko LoZar, ko je 1927 v
Domu in svetu polemiziral z Josipom Vidmarjem, zapisal, da Rilke »po
vsej svoji ideologiji« sodi med zastarele pesnike, medtem ko vidi prave-
ga modernega pesnika v Valéryju.? Ali je Lozar s to svojo izjavo oznaéil
kot zastarele tudi Devinske elegjje in Sonete na Orfeja,8 &e jih je sploh
imel v mislih, je skoraj nemogo&e ugotoviti. Se najbolj verjetno se zdi,
da je v nasi tedanji literarni javnosti Rilke e vedno veljal za pesnika,
ki je dosegel vrh v Novih pesmih, kakor ga je predstavila Dora Vodnik,
medtem ko je Anton Vodnik Se vedno veljal za lirika, ki ni presegel pes-
niskih dosezkov hermetiéne zbirke Vigiljje.

Da pa niti 8e v zadnjem obdobju svojega pesnjenja Vodnik ni zavr-
gel nekaterih temeljnih Rilkejevih literarnih nacel, daje slutiti pred-
vsem uvodni citat iz poezije F. Garcia Lorca v zbirki Glas tifine (1959):9

Poesia es amargura,
miel celeste que mana
de un panal invisible
que fabrican las almas.

O¢itno je Vodnika problematika vidnega in nevidnega privlate-
vala natanko iz istih razlogov, zaradi teZznje po sintezi duhovnega in fi-
ziénega zivljenja v harmoniéno celoto, kakor je privlatevala skoraj v
vseh obdobjih pesniske dejavnosti prav Rilkeja, ki je 1925 v pismu W.
Hulewiczu zapisal: » Nous butinons éperdument le miel du visible, pour
I'accumuler dans la grande ruche d’or de I'Invisible. «10

Seveda takéne ugotovitve ne preseneéajo; ko se je po smrti Paula
Verlaina (1896) in Stéphana Mallarméja (1898) zatel simbolizem cepiti
na stevilne sole, ki so mu v marsi¢em celo bistveno nasprotovale (natu-
rizem, unanimizem), so na literaturo zaéela vplivati nova imena, nove
ideje Bergsona, Whitmana, Nietzscheja, ki so razglasale zivljenjski po-
let (élan vital) in voljo do moéi, tako da je v veliki meri prevladalo pre-
pri¢anje o zatonu simbolizma. Le malokdo si je upal verjeti, da je simbo-
listi¢no gibanje, o katerem so menili, da je Ze kon¢ano, v nekem smislu
dobilo nove razseznosti. Taksen proces se je zacel 1898, po Michaudo-
vem misljenju prav tedaj, ko se je preostanek simbolizma srecal z
Nietzschejevimi idejami.l! Res je bilo sprejemanje Nietzschejevih idej
silno raznoliko, nekaj pa je jasno, vsaj kar zadeva evropsko liriko: e po-
meni leto 1896 zanjo konec simbolizma, pomeni leto 1905 njegovo
obnovo, 12 saj Valéry imenuje »la poésie pure « 13 &isto poezijo, veliko od-
kritje simbolizma, ker se je odrekla vsem tistim razumskim elemen-
tom, ki jih ne more izraziti tudi glasba.l4 Vendar pa Valéry ni verjel,
kakor je Se verjel Mallarmé, da je prek metafore ali podobe, ki dobita
razseznosti simbola, v resnici mogoée komunicirati z nebom (bitjo, bo-
gom). Zato v zvezi z Valéryjevim simbolizmom Michaud ugotavlja, da je
zanj metafora to, kar se pojavi, ko gledamo na doloéen naéin, 15 je torej
predvsem perspektiva na dolo&en pojav.16

Prav v sklopu tako zastavljenega razmisljanja o LoZarjevi izjavi iz
1927, da vidi pravega modernega lirika v Valéryju, je treba pozorno ra-
ziskati zgradbo lirskega subjekta v znatilnih pesmih iz zbirke Glas tisi-
ne (1959) in jo primerjati z ustreznimi soneti iz Rilkejevih Sonetov na
Orfeja, o katerih je razmisljal v zvezi z moderno poezijo predvsem
Heidegger v razpravi Wozu Dichter 17 Le tako je mogote dolotiti mejo,
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ki v Vodnikovi pozni liriki nakazuje oddaljenost strukture njegove
poezije od pesniskih teZenj in natel modernizma.

1. Vodnikov ciklus Nove pesmi in Duineser Elegien

Ceprav Vodnikove Nove pesmi (v zbirki Skozi vrtove, 1941) po zuna-
nji in notranji zgradbi tezko primerjamo z Rilkejevimi Devinskimi elegi-
Jjamu, to 8e ne pomeni, da se elegije s posameznimi elementi ne uvrséajo
med pomembne literarne vire, prek katerih je Vodnik odkrival svojsko
naravo svoje lastne ustvarjalnosti, e posebej v zvezi z Novimi pesmimi,
ki jih je posamiéno zadel objavljati 1933 v Domu in svetu (Cemu se vra-
¢am, Domov).

Rilke je zaéel ustvarjati ciklus desetih elegij na zatetku 1912, do-
konéal ga je Sele 1922 (objavljen 1923). Po zunanji obliki, ki se zgleduje
med drugim tudi pri Holderlinu, se je pesnik Zelel pribliZati anti¢ni for-
mi, elegiji v distihih. Odmev antiénega metruma je v njih mogode zasle-
diti v veé¢inoma daktilskih verzih, le éetrta in osma sta v blankverzu.
Ker ni namen nase primerjave podrobneje obravnavati posebno funkci-
jo tak&ne zunanje forme Devinskih elegy, naj opozorimo le na ze ome-
njeno Michaudovo ugotovitev, da so po 1891 opazne teznje k simboli-
stitnemu uveljavljanju mita.18 Brez dvoma zunanja oblika elegij ni
spodbudila Vodnika k podobnim ustvarjalnim stremljenjem, ¢eprav
ni zavrgel svoje priljubljene cikliéne oblike, drugaéen pa je bil njegov
odnos do posameznih elementov v notranji zgradbi te znamenite Rilke-
jeve zbirke. O¢itno Vodnik ni ostal ravnodusen do Rilkejevega poskusa,
da bi v poeziji vzpostavil taksno enotnost vidnega in nevidnega sveta,
ki bi zaobsegala vse, tudi druzbeno-socialne pojave — po moznosti skozi
vso zgodovino. Vodnik je s podobnim namenom simboliziral enotnost
prek fiktivne podobe idiliéne katoliske vaske srenje.

Stevilni razlagalci Devinskih elegij ugotavljajo, da je glavna téma
teh lirskih pesmi povezana s poskusom sugeriranja smisla in pomena
&lovekovega bivanja v zgodovini in konéno v nafem, 20. stoletju, prek
ozivljanja simboliénih razseznosti mita. Po Rilkejevi razlagi v pismu W.
Hulewiczu se elegije bistveno ne oddaljujejo od temeljnih problemskih
sklopov njegovih zgodnejsih del, temveé veéino Ze znanih konfliktoy
samo ponovno aktualizirajo.!? V tem smislu je gotovo vsa Sir8a motivi-
ka Devinskih elegy vezana na témo subjektovega spoznanja o neza-
dostnosti zgolj vidnega dela »celote« sveta, v kateri smrt Se vedno
ohranja nekdanjo misti¢no privlaénost:

~ Aber lebendige machen
alle den Fehler, daf sie zu stark unterscheiden.
Engel (sagt man) wiiften oft nicht, ob sie unter
Lebenden gehn oder Toten. Die ewige Stromung
reifit durch beide Bereiche alle Alter
immer mit sich und iibertont sie in beiden.
(Sdmtliche Werke=SW 1, 688)

V tak#ni Rilkejevi viziji sveta je Zivljenje polno samo kot Zivljenje, ki ze
od vsega zatetka smrt ne le vsebuje, temveé pocasi vanjo dozoreva, ji ni
sovrazno, ampak se v nji bogati.

Na vpra&anje o tipu subjekta, ki govori tekst v Devinskih elegijah in
tako odloéa o njihovi notranji zgradbi, je mogoée odgovoriti, da je nje-
gova oseba Ze od zaetka povezana s predmetom pripovedi. Povezanost
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se kaze v posebnem razmerju med pripovedovalcem elegij in vsebino go-
vora, ki ni v obliki svobodnih verzov, je formalno (z verzom, metrumom,
ritmom) vezan na anti¢no in romantiéno (Holderlin) tradicijo;20 Ze iz
prve elegije je razvidno, da subjekt toZi o svoji oziroma &lovekovi zapus-
&enosti, ker je njegovo zZivljenje »nezadostno«, posebno &e ga primerja z
angelovim. Glavni cilj pesnikove tozbe v takasni situaciji je poskus us-
kladitve svgjega nadina bivanja s smislom velike celote, ki naj bi ga ures-
ni¢il tako (¢e opozorimo na Heideggerjevo razmisljanje o Devinskih ele-
gijah), da bi zunanji svet »ponotranjil«, vidno povzdignil v nevidno:
»Der weiteste Umkreis des Seienden wird im Innenraum des Herzens
prisent. «2! Zato v deveti elegiji subjekt opeva proces spreminjanja vid-
nega v nevidno kot glavno in vzvifeno pesnikovo poslanstvo:

Preise dem Engel die Welt (.. .)
(%9
ig ihm, wie gliicklich ein Ding sein kann (. . .)
(655
Wollen, wir sollen sie ganz im unsichtbarn Herzen verwandeln
in - 0 unendlich - in uns! Wer wir am Ende auch sein.
(SW 1, 719)

S taksnim odgovorom, ki v bistvu pojmuje ponotranjenje stvari kot
njihovo povzdigovanje v zavest, pa se je ¢lovek oziroma pesnik-subjekt
v veliki meri zatekel k besedi in pesmi kot nadinu zagotavljanja Elove-
kove »varnosti«. Tako je postal jezik, kakor ugotavlja Heidegger, hisa
biti: »Die Sprache ist der Bezirk (templum), d.h. das Haus des Seins.
(...) Fir Rilkes Dichtung ist das Sein des Seienden metaphysisch als
die weltische Priasenz bestimmt (. . .) «22

S tem da pesem razkrije smisel &lovekovega bivanja, pa prevzame
funkcijo tolaZnice v izgubi; motivni drobec otozne glasbe ob Zalovanju
za Linosom (1. elegija) sugerira prepritanje, da je spev sprozil v »nihaj «
prazen prostor, ki je ostal za njim. Sicer je odnos Rilkejevega subjekta
do mrtvih ostal v elegijah nespremenjen: ne potrebujejo Zivih. Kar pa
zadeva zalujoZe, je do njih lirski subjekt v elegijah v humanem odnosu;
zivi potrebujejo mrtve:

Aber wir, die so grofie
Geheimnisse brauchen, denen aus Trauer 8o oft
seliger Fortschritt entspringt — kénnten wir sein ohne sie?
(SW I, 688)

Vse &lovekovo prizadevanje, da bi osmislil svoj naéin bivanja, ki je
nekje med stvarmi in nizjimi bitji ter angeli, stremi k podobnosti s sled-
njimi, katerih zavest je odprta tako v vidno kot v nevidno podrocje sve-
ta in Zivljenja. O&itno gre za Ze izvréeno preobrazbo v angelu, ki se v do-
lo¢eni meri ujema s predstavo zveli¢anja. To pa zadeva tudi vrsto in na-
¢in preobrazbe &loveka; koliko sovpada spreminjanje nase psihofizi¢ne
celote v elegijah s panteistiénim in koliko z zidovsko-kr§¢anskim ver-
skim monoteistiénim pojmovanjem preobrazbe, je razvidno iz Studije
Annemarie Schimmel »Ein Osten, der nie alle wird «.23 Avtorica posta-
vlja angela v blizino islama, kakor ga je tudi Rilke sam,24 in opozarja na
zgodnjo neméko romantiko, predvsem na Novalisa (»Religion ist der
grofRe Orient in uns. «).25 Ugotavlja, da je Rilkejev angel blizu angelu v
islamski hierarhi¢ni razdelitvi, v kateri se svetloba viije stojetega
angela zrcali v neposredno podrejenem, najnizje postavljenega angela
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pa v &loveku, ki je povsem na dnu te hierarhiéne razdelitve, tako da se
bozanska lué dokonéno uresniéi prav v &loveku. 26

Ker pa se prav v tej simboliki odpirajo razli¢ne moznosti interpre-
tacije Rilkejevega lirskega subjekta, naj opozorimo vsaj na polemiko s
Heideggerjevo ugotovitvijo, da je Rilke (Heidegger ga identificira s sub-
jektom elegij) metafiziétni pesnik, ki jo je z naslovom Heidegger's
misinterpretation of Rilke objavil P. Christopher Smith 1. 1979.27 Ugota-
vlja, da je za Rilkejev lirski subjekt narava mater-matrix, maternica.
Te maternice (»Innenraum«), v katero bi se rad vrnil, pa po njegovem
mnenju ne moremo imenovati metafiziéni prostor. V taksni perspektivi
sprememba ni zanikana, le pojmovana je kot gibanje v obliki padanja in
vstajanja, kakrsno vidi Smith v zen-budizmu. Tej in njej podobnim in-
terpretacijam je resniéno mogoée v marsiéem pritrditi, vendar s po-
udarkom na dejstvu, da Rilkejev subjekt —~ gotovo identi¢en s pesnikovo
psihofiziéno osebo — v Devinskih elegijah izkljuéno v poeziji utrjuje me-
tafiziko enotnosti Zivljenja in smrti na naéin, ki je podoben poskusom
vzpostavljanja taksne ali drugaéne metafizike v zgodovinskem svetu.
Enotnost vidnega in nevidnega konstituira Rilke v elegijah zato, ker
ve, da je poezija edini prostor, v katerem se ta enotnost sploh Se lahko
dogaja, o ¢emer subjekt tudi dejansko spregovori:

... aber zu sagen, verstehs,
oh zu sagen so, wie selber die Dinge niemals
innig meinten zu sein.
(SW1, 718)

S takdnim pojmovanjem pesnjenja pa se Rilke brez dvoma priblizuje
simbolistiéni tradiciji.

Poskus, da bi v motiviki Vodnikovih Novih pesmi, kakor tudi v tipu
in funkciji subjekta, ki jo idejno in estetsko oblikuje v enkratno lirsko
konfiguracijo, odkrili morebitne podobnosti in razlike z Rilkejevimi ele-
gijami, se zdi dokaj tvegan. Vendar pa ni mogoce prezreti, da Nove pes-
mi pomenijo Vodniku novo umetnisko prizadevanje za uveljavitev tak-
Snega sveta in ¢loveka v njegovi liriki, ki nikakor ne bosta dopuscala
razkola med Zivljenjem in smrtjo. Gre torej za hotenje, zelo podobno
Rilkejevemu. Ceprav je med obema lirskima prostoroma tako rekoé
nepremostljiva razlika, saj je celotna Vodnikova motivika skréena na
vasdko idilo, ki se opira na katoliko izroéilo, je skoraj nemogoce zane-
mariti nekatera sti¢isa v strukturi obeh svetov; v sredii¢u dogajanja je
najprej vidni svet (vas in vas&ani), ki se za vasjo izgublja v nevidnega,
vse bolj obljudenega s poduhovljenimi bitji, medtem ko je pri Rilkeju v
srediséu vidnega evropski mestni vrvez, ki se na robu mesta (in na robu
zgodovine) izgublja v nevidno podroédje, a je seveda Se vedno integralni
del vidne in nevidne celote.

Podobno kot veéina Vodnikove lirike tudi Nove pesmi, ki jih je kot
ciklus prvi¢ objavil v zbirki Skozi vrtove (1941), postavljajo v srediste
subjektovega dozZivljanja motiv &lovekovega odnosa do konénosti,
smrti. Le-ta naj bi pomenila samo prehod iz enega nagina bivanja v
drugega, zgolj duhovnega (telo razpade v prst), ki odpira ¢loveku veéno
zivljenje in blaZenost. Tak&na transformacija je predstavljena ze v prvi
pesmi - Zadnji ogenj, v kateri mnoZinski subjekt, kakrSen nastopa v
smislu nekak&nega slehernika skoraj skozi ves ciklus, govori:

Nazadnje smo ostali sémi
z ljubedimi Zenémi,
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ki so prsi jim trudne
in tezke
kakor pred Zetvijo sad.
(i)
Ponoéi sneg zamel bo gaje —
a neko jutro
nova pesem nas zbudi.
(Zadnyji ogenj, Zlati krogi, 57-58)

Za to, uvodno pesmijo, ki naznanja neko gotovost prehoda v novo
obliko bivanja, se najprej zvrstijo Se stiri, v katerih subjekt variira svo-
jo predstavo prihodnjega Zivljenja pred vstajenjem, ko bo telo pepel,
dusa pa osvobojena »sredi blestenja daljin «

Kakor da ne moremo verjeti,
bomo potasi odprli oéi
in se nasmehnili
kot v davnem snu objeti.
(Pomladna pesem, Zlati krogi, 59)

V Sesti (Mrtvi sosedje) se povezanost med obema svetovoma najbolj
vidno pojavlja v trenutkih, ko subjekt intuitivno dojame prisotnost po-
kojnih:

Ljubi sosedje, v mokri zemlji spedi,
o nikoli ve¢ zdaj niste sami -
(..
in kakor od nekdaj pomakate z nami
kruh v longeno skledo.. . .
(Mrtui sosedje, Zlati krogi, 64)

Se bolj o¢itna je Vodnikova tematika transformacije iz nevidnega v
vidno, ¢e pesem Kakor v sanjah povezemo s pravkar citiranimi verzi:

Izpregli ste konje in vole,
fo35)
in kakor sad medeni legli
v bozje shrambe in kleti.
(Kakor v sanjah, Zlati krogi, 63)

Vsekakor gre za moéno prisotno subjektovo sposobnost, da dojema
neprestano padanje in vstajanje Zivljenja, vendar, kakor je bilo Ze po-
udarjeno, v katoliskem smislu, zakaj to, kar se poraja iz zemlje (plodovi
polj), vstaja iz teles, ki so razpadla v prah, ne pa iz celotne psihofiziéne
osebnosti, ki je duhovno tudi po smrti Se »Ziva«, medtem ko se pri Ril-
keju spremeni v celoti, saj so Zalostinke, pokojni in angel samo simboli
neke nevidne hierarhiéno porazdeljene »populacije, ki je éutom nedo-
Jemljiva.

V fiktivni celoti tostranstva in onstranstva je prisotnost smrti v
Vodnikovih Novik pesmih enako pomembna za Zive in mrtve; z odho-
dom iz idilitnega vaskega prostora »v svetlejsi novi svet« in s svojo fi-
ziéno prisotnostjo v prsti, ki rodi plodove, ter v spominu Zivih smo ne-
prestano drug z drugim povezani — odhajamo in se vraéamo skozi smrt,
ki je kakor »zlata dver« za jagnedi na mokrih travnikih na koncu vasi.
Taksna tematika spreminjanja, padanja in vstajanja pa se pri Rilkeju
kaZe prav v tisti enotnosti obeh podroéij, ki jo omogo&a samo pesnjenje,
oZivljanje te enotnosti v sredidéu srca.
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Tako lahko ugotovimo, da se kljub oddaljenosti Novih pesmi od
komplicirane zunanje in notranje forme Devinskih elegy Vodnikov lir-
ski subjekt priblizuje Rilkejevemu s tistimi elementi v svoji strukturi,
ki zadevajo njegovo, Ze iz prejinjih pesmi znano pojmovanje enotnosti
vidnega in nevidnega. Z omenjenimi elementi se je Vodnik priblizal
idejnim sestavinam evolucionisti¢énega panteizma oziroma ideji Schel-
lingovega pojmovanja » Naturphilosophie «, znaéilne za njegovo zgodnje
obdobje (1797-1800), ko je imel v Jeni kot profesor filozofije velik vpliv
na brata Schlegla in na Novalisa. Prav za Schellingovo zgodnjo filozofijo
je namre¢ znadilno, da se je opirala tako na Spinozo (panteizem) in na
Bruna (renesanéni materializem) kot na Fichtejev subjektivni ideali-
zem, za katerega je &lovedki »jaz« praizvor vsega obstojelega, kar se je
pri Schellingu izrazilo v teznji po enotnosti subjekta in objekta. Tako
postaneta duh in narava identi¢na v nekem enotnem »absolutnem, iz
katerega se pojavljata v dvojni obliki - realnegsa in idealnega, da bi se
ponovno vrnila v enotnost.

Kar zadeva temeljno simbolistiéno strukturo Rilkejevega in Vodni-
kovega ciklusa, je treba predvsem poudariti, da Rilke to mo¢ zdruZeva-
nja obeh podroéij v samem lirskem govoru pripisuje izkljuéno besedi,
pesnjenju, medtem ko jo Vodnik omenja predvsem v naslovih (Pomlad-
na pesem, Pesem o travah, Pesem o smrti, Pesem o roZah, Pesem o deZju,
Pesem o vodnjaku, Vecerni psalm). Rilke je — verjetno s podobnim na-
menom ~ pri vsaki pesmi posebej poudaril, da gre za elegijo (posebno,
davno pesem v modernem &asu, za devinsko elegijo), ki ima, opremljena
s Stevilko, ¢isto posebno funkcijo v zaokrozeni celoti — pesniski in sve-
tovnozgodovinski oziroma veénostnoprostorski. Seveda se je Vodnik na-
slanjal na katolisko religijo, tako da vlogo vrhovne biti vseskozi ohranja
Bog, nekak#no zagotovilo celote sveta in &loveka. Ker pa to enotnost
vzpostavlja pravzaprav Sele subjekt (in povrhu vsega e iz situacije, ki
priéa o njegovi neprivajenosti v svetu, saj Se hrepeni kljub svojemu
katoliskemu prepri¢anju po &im ve&ji varnosti), je razumljivo, da isce
pot k izviru (vodnjaku) za vasjo, podobno kot pri Rilkeju mladeni¢ stopa
v spremstvu Zalostinke k pradavnemu rudniku.

I1. Orfej in Evridika ter Rilkejeva pesem Orpheus. Eurydike. Her-
mes

Pesem Orfej in Evridika sodi v zgodnejSe zadnje obdobje Vodniko-
vega pesnjenja, saj je izsla 1948 v zbirki Srebrni rog, pozneje pa bistve-
no spremenjena se v Zlatith krogih (1952). Orpheus. Eurydike. Hermes
pa pripada srednjemu Rilkejevemu ustvarjalnemu obdobju, 1907 jo je
namreé¢ uvrstil v Nove pesmi. Njen motiv se naslanja na antiéni griki
relief (420-410 pr. n. 8.), ki je ohranjen v treh rimskih kopijah, od kate-
rih je Rilke dve poznal Ze pred nastankom te pesmi. Vendar pa Else
Buddeberg?® meni, da gre pri Rilkeju za novoromanti¢no upodobitev
motiva 8 poudarkom na Evridikinem predanem pristajanju na smrt, s
¢imer se Rilkejev motiv oddaljuje najsibo od reliefa najsibo od Ovidovih
Metamorfoz (X-XI) in Vergilovega motiva (Georgica, IV).

Rilke je mitski motiv preoblikoval tako, da je spremenil tradicio-
nalno predstavo o na¢inu bivanja mrtvih in o smislu smrti sploh. Prila-
godil jo je svoji mistiéno-simbolistiéni oziroma panteistiéni viziji pove-
zanosti Zivljenja in smrti, ki obenem pomeni tudi najvisji smisel biva-
nja. Takdna podoba pa je analogna pesnikovemu naéinu Zivljenja, ki se
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brezpogojno podreja vidjemu smislu svoje samote, v kateri se dogaja
njegova umetniska transformacija.29

Motiv Vodnikove pesmi je v glavnih potezah identi¢en z Rilkeje-
vim: lirsko dogajanje je omejeno le na trenutke tik pred izhodom iz
podzemlja in na kraj&i éas po Evridikini vrnitvi. Odstopanja od Rilkeje-
vega zgleda pa so ofitna pri nadinu opisovanja kraja lirskega dogajanja,
podzemlja in prostora pred Hadovim izhodom. Tudi predstavitev Orfeje-
ve mitske osebnosti se pri Vodniku kaze v ¢isto drugi luéi, je srediséni
lik, ki Evridiko prebudi iz smrti, tako da s pesmijo prebudi svet, naravo,
smisel svojega Zivljenja. V Rilkejevi pesmi pa je Evridika simbol pante-
istiénega, samega v sebi osmisljenega sveta (vidnega in nevidnega),
zato ji ni potrebna utemeljitev v Orfejevem spevu. Pri Rilkeju je Ze na
zatetku pesmi nakazano neprestano povezovanje obeh svetov (rdeca kri
po rudniskih stenah), pri Vodniku pa Sele na koncu, ko iz zemlje zacveti
pomlad, a Se to le v prvi varianti, ko Orfej 8e ni zgubil bozanske mo¢i, s
katero je povezal obe sferi. Vodnikov podzemski prostor ostaja, podobno
kot v drugih njegovih pesmih, prosojen in nedoloéen. Pri Vodniku gre
prav zalosti in trpljenju vsa zahvala za prebujenje sveta ob Orfejevi pes-
mi, podobno kot v Novalisovih Himnah noé; pri Rilkeju pa je poudarek
samo na panteistiéni zakonitosti Evridikine preobrazbe v znano »odpr-
tost«, v stanje odsotnosti zavedanja smrti, njene stalne prisotnosti.
Vendar je potrebno upoétevati, da tudi pri Rilkeju ne gre za oddaljitev
od povelitevanja funkcije poezije, saj celoten mitski motiv Orfeja suge-
rira s transformacijo vidnega v nevidno tisto enotnost, ki se lahko
pojavlja samo v pesmi. Ta nevidni del enotnosti v nji ofitno odseva kot
v ogledalu ali vodi:

»wie um die andre Erde, eine Sonne
und ein gestirnter stiller Himmel ging,
ein Klage-Himmel mit entstellten Sternen-:
Diese So-geliebte«.
(SW I, 544)

Také&no ustvarjanje transcendence pa omogoca subjektu uresniciti
tisto kontaktno smer, ki dopuséa sugestiven, indirekten nagovor bral-
ca, tako da mu ni treba direktno posegati v lirsko dogajanje, ker Ze
sama mitska simbolika nakazuje ustrezno smer.

V opisu prostora, likov in dogajanja je pri obeh pesnikih mogoce
opaziti stevilne razlike, ki izvirajo iz razli¢nosti duhovnozgodovinskih
struktur njunih subjektov. Vodnikovo novokatolistvo je narekovalo
drugaéne mikrostrukturne realizacije kot Rilkejev panteizem, ¢eprav
sta seveda oba zasidrana v novoveski metafiziki. Te razlike pa se uvelja-
vljajo Ze v zunanji formalni podobi obeh pesmi; zgradba ali kompozicija
v obeh primerih sledi notranji vsebini, tako da so presledki med posa-
meznimi kiticami, poudarjene besede, vselej funkcionalno vkljuéene v
simbolisti¢no strukturo posameznih vsebinskih sklopov. Notranji stil je
pri Vodniku zaradi moénih ¢ustvenih poudarkov najprej liri¢en, nato pa
prehaja Ze v patetiko, v krik. Rilkejev je epi¢en, opisnost le tu pa tam v
njenem gladkem teku zaustavi s sugestijo nabita beseda ali pavza, ko
nenadoma pesnik en sam verz-kitico postavi nasproti daljdim ali celo
zelo dolgim kiticam. Rilkejev ritem manj kot Vodnikov poudarja emoci-
je in bolj prikrito (misti¢no) bistvo dogajanja; tako je skrajno razgiban
samo tam, kjer Ze skoraj ironiéno opisuje Orfejevo nestrpnost, da bi
¢imprej prigel do Evridike, ko bega s pasjim nagonom po zasledovanju,
brez potrebnega dostojanstva; v tak¥nem Orfeju ni sledu veli¢ine Vod-
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nikovega, ki do mrtvih in njihove deZele &uti posebno spostovanje, saj
je podobna nekak&nim nebesom iz Vigilyj (Na réke motna lué / gosté ji
je snezila.) V obeh primerih pa je glavna simbolna funkcija teh pred-
metnih pesmi (Ding-Gedicht) moéno sugestivna, oddaljena od sleher-
nih parnasovskih objektivnih predstavitev estetskih in umetniskih
predmetov, kakrsen je tudi antiéni relief o Orfeju in Evridiki.

Omenjene znaéilnosti notranje zgradbe v obeh primerih izpri¢ujejo
teznjo dveh subjektov po doseganju transcendence v obliki nesmrtnega
zivljenja, kar je seveda samo neuspel poskus. Sele njemu sledi pesnje-
nje (preobrazba), ki se navdihuje prav pri nedosegljivi transcendenci -
novokatoliski ali panteistiéni, nikakor pa ne pri prazni, saj gre le za Or-
fejevo nemo¢, premajhno osves¢enost, da bi razumel, kako smrt pravza-
prav ni nikakrina resniéna lo¢itev. Tak3en je lahko samo povrini Ril-
kejev Orfe) iz nasega stoletja. Zato tudi Rilkejeva Evridika ni poduho-
vljeno lepa kakor Vodnikova, temveé je vsa zaposlena s svojim lastnim
oblikovanjem smrti, v kateri se zliva v veéno kroZenje in pretakanje
mrtvega v Zivo, vidnega v nevidno in obratno, Tako je v nekem smislu
Evridika zametek novega, Rilkejevega Orfeja, ki sveta ne ozivlja in
ohranja veé s svojo bozansko pesmijo, torej ne premaguje smrti z »reli-
gijo«, ampak tako, da preprecuje padec vidnega v pozabo. To preprece-
vanje pa se dogaja z realizacijo skrajnih moznosti razvoja ¢lovekove za-
vesti v vseh njenih plasteh, tudi najbolj skritih. Razvidnost Rilkejeve
téme in nedoredenost ideje, zgolj sugerirane prek pretveze (mita),30
pesmi onemogoéa prehod v alegorijo ali parabolo.

Kar zadeva Vodnikovo pesem, je treba upostevati tudi njeno po-
znej8o varianto iz Zlatih krogov; v nji je namre¢ izpustil zadnje Stiri
kitice, ki dopolnjujejo vsebino z motivnim elementom Orfejevega uspe-
lega pesniskega »upora« proti nesmislu smrti, obenem pa vnasajo v lir-
sko dogajanje misti¢no-panteistiéno tematiko o povezanosti duha in
materije v ve¢nem gibanju:

in ob zvokih zlate lire
iz divjih, érnih skal
dvignil se je hram
mogoden, svetdl
(Srebrni rog, 1948, 140)

Prav ta del pesmi z motivnim drobcem hrama ali templja je po svoji
postavitvi na konec zelo blizu tradicionalnemu pojmovanju bozanske
moéi Orfejeve pesmi, ki jo je Rilke v prvem sonetu iz zbirke Soneti na
Orfeja oznaéil kot preteklost: moderni Orfej je v drugaénem odnosu do
pesnjenja. Vendar pa je treba tako) poudariti, da je tudi Vodnik v va-
rianti iz Zlatih krogov opustil povelicevanje Orfejeve moéi in se zado-
voljil s pusto konstatacijo:

A ni zajokal, ni ihtel,

le gledal je za njo otoZno,
G )

dokler je ni zamel

duseé pepel

svetlobe ¢udno sive

pred vhodom v Had,

ki svet deli

v mrtve, Zive -~

Tolik&na sprememba v koncu pesmi, ki je bil prvotno simboliéno
najbolj nabit, tematsko poln, oéitno ni mogla pustiti nedotaknjene ce-
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lotne strukture prvotne pesmi. Varianta brez Orfejevega zakljuénega
speva v Zlatih krogih pomeni zozenje pesnikove prvotne funkcije; med
svetovoma mrtvih in zivih ostaja nepremostljiv prepad, Orfejev boj s
smrtjo je nesmiseln, prav tako kot podeljevanje kakridnegakoli visjega
pomena Evridikini smrti, saj jo je treba jemati le kot dejstvo.

Glavna ugotovitev o tipu lirskega subjekta, ki odlo¢ilno doloéa no-
tranjo zgradbo obeh pesmi, s tem pa tudi razlike v motivni in idejno-
tematski realizaciji obeh struktur, panteistiéne in novokatoliske, ka-
kor se v smislu idejnega elementa vkljuéujeta v simbolistiéno literarno
makrostrukturo, je ta, da je lirski subjekt obakrat v tretji osebi, izven
lirskega dogajanja. Pesem pripoveduje, kot bi govoril z normalnim, po-
govornim glasom pred nekaksnim lirskim prizorid¢em dolo¢enemu Ste-
vilu poslusalcev. O pripovedovalcu ni znano ni¢ konkretnega; je le po-
srednik motiva iz mita o Orfeju in Evridiki. Vendar v tem mitu govori
svojo lastno pesem, povsem drugaéno od vseh do zdaj Ze znanih. Tak&en
govor torej ne more pripadati nikomur drugemu kot lirskemu subjektu,
ki ga je ustvaril ¢isto doloéen avtor, npr. Rilke. Res je pesem v obeh pri-
merih, pri Vodniku in pri Rilkeju, podpisana, seveda pa ni nikjer potr-
jena ali zanikana identi¢nost lirskega subjekta z avtorjem. Njuna zveza
je v obeh pesmih le nakazana, sugerirana, kar ustreza Ze opisani simbo-
listiéni strukturi. Kljub temu pa je potrebno spregovoriti e o moznosti,
da gre v teh dveh lirskih tekstih za brezoseben ali nadoseben lirski su-
bjekt. Koliko je mogoé&e sugestije pripovedovalca v tretji osebi enagiti z
Rilkejem ali Vodnikom, je 8e najbolj razkrila primerjava med subjekto-
vim razmerjem do sveta in bivanja ter med Rilkejevim oziroma Vodni-
kovim, kakor sta ga potrjevala v smislu osebnega prepri¢anja zunaj
svojih literarnoumetniskih tekstov. Tako je Rilke ob zbirkah stirih pes-
nikov (Benzmanna, Mendelssohna, Arnswaldta in Zlatnika) 1. 1896 za-
pisal:

Denn das lyrische Gedicht ist die personlichste kiinstlerische AuRerung, und je
personlicher es ist, desto mehr spricht es uns an. Denn das innigste Intime eines
Wesens nithert sich wieder dem Allgemein-Menschlichen: Les extrémes se tou-
chent (...) Diese Gedichte nenne ich Bilder im eigentlichen Sinne des Wortes.
Ich habe in diesem Buch geschaut, nicht gelesen.

(SW V, 301-302)

Das Kunstwerk mochte man algo erkldren: als ein tiefinneres Gestéindnis, das
unter dem Vorwand einer Erinnerung, einer Erfahrung oder eines Ereignisses
sich ausgiebt und, losgelost von seinem Urheber, allein bestehen kann.

(SWV, 428)

V zvezi z Rilkejem si torej lahko predstavljamo mit kot pretvezo za
intimno izpoved lirskega subjekta, ki ni nihée drug kot avtor sam. To
pa verjetno pomeni, da je Rilkejev subjekt vse prej kot brezoseben ali
nadoseben, temveé tretjeosebni govor tako reko& e najbolj dosledno
omogota zartenje simboliéne moéi pretveze, simbola, pesnikove najin-
timnejse izpovedi, celo priznanja. Stephens ugotavlja, da je Rilke ohra-
nil takano »tehniko« do konca svojega ustvarjanja; vendar pa tovrstne-
ga nadina simboliziranja lastne subjektivnosti Stephens ne uvriéa v
simbolizem, ker je zanj, podobno kot za Welleka, simbolizem v pretezni
meri le esteticizem, ki ima najveckrat kaj malo skupnega z mistiénim
simbolizmom, utemeljenim v zgodnji romantiki.3!

Tudi v Vodnikovi pesmi je lirski subjekt v tretji osebi, stoji zunaj
dogajanja; razlike v primerjavi z Rilkejevim pa 80 vidne predvsem iz
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pripovedovaléevega ¢ustvenega odnosa do fiktivnih mitskih oseb in do
dogajanja, v katero so vkljuéene. Vodnikova lirska pripoved ne teZ k
jedrnatemu opisu z veemi »realistiénimi« podrobnostmi. Poduhovljena
bitja stopajo skozi sanjsko pokrajino, njihovi liki e vedno ustrezajo
prerafaelitskim slikarskim upodobitvam. Perspektiva lirskega subjekta
je prav tako navidezno zunanja; lirska realnost se kot simbol kaZe pri-
povedovalcu na prvi pogled kot nekaj nazornega, utrjenega v mitu, v
resnici pa je fiktivna, nastaja spotoma, v skladu s subjektovo potrebo
po sugestiji &isto doloene skrite realnosti za povrsino »vidnega« lirske-
ga dogajanja. Skratka, »pretveza« za sugestijo skrite resni¢nosti se je
tako pri Vodniku kot pri Rilkeju realizirala tudi 8 pomoéjo ustrezne
pripovedovaleve perspektive, ki je identiéna s perspektivo subjektove
intuicije, v imenu katere govori mitsko dogajanje. To pa potrjuje naso
domnevo, da tako subjektov pogled na umetnost kakor avtorjevo poj-
movanje njene poglavitne funkcije ustrezata ideji, ki jo je uveljavil sim-
bolizem, da je namreé skrito bistvo sveta in &loveka dojemljivo le prek
simbola, po intuitivni poti, oziroma prek umetnine sploh. Zato je za
Vodnika in Rilkeja odlo¢ilnega pomena resnica, da njunima pesmima
ne pripada funkcija ozivljanja izvornega mita v smislu znanega naspro-
tja med mythosom in logosom, temve¢ je poudarek na tisti njegovi
vrednosti, ki jo ima kot mistiéno-panteisti¢ni oziroma novokatoliski
idejni element v tipiéni simbolistiéni strukturi. Prav v zvezi z Vodniko-
vim subjektom v Orfeju in Evridiki je potrebno opozoriti na podobnost
med mistiéno-simbolisti®no usmerjenostjo pesmi kot celote in Vodniko-
vim razumevanjem novokatoliitva, saj je 1926 napisal:

»Tik pred nami je bil ¢as, ko se je kulturno udejstvovanje tako kot
nikoli poprej razdelilo — princip delitve dela! — na najrazli¢nejse, med
seboj neodvisne panoge-stroke, katerih skupnost potem mehaniéno
sestavlja nekako celoto — kot posamezni deli avtomobilov v Fordovih
tvornicah. (...) Tedaj je bila umetnost religioznih ljudi, ni pa bilo reli-
giozne umetnosti. (. . .) To ni bil &lovek z enotno misljjo in fustvom, tem-
veé je bil ¢lovek z mislijo plus éustvom plus Se kako drugo zmoZnostjo.
Ni bilo centralne sile, ki bi poZivljala ves organizem in ga vsega presinja-
la. Religija ni bila centralni Zivec vsega Zivljenja. (...) Najprej je bilo
treba dati splodno smer, vse naravnati k bistvenemu . . . «32

Da je Vodnik verjetno v tem smislu razumel tudi Rilkejevo »meta-
fiziko«, izpri¢ujejo prav nekatere misli Dore Vodnik o Rilkejevi poeziji
do vkljuéno Novikh pesmi: »V njem ni nikjer Zgofega krika, borbene
kretnje, temnega iskanja: z njim samim mu je dano vse. V njem ni raz-
cepa med silami, ni tragike v njem. Globoka enota - v motni, a neskon-
¢no mirni luéi - to je Rainer Maria Rilke. «33

Razmisljanje o lirskih subjektih in o motiviki v obravnavanih pes-
mih lahko zakljué¢imo z ugotovitvijo, da v obeh primerih lirski subjekt
(pripovedovalec) prek mitskega motiva o Orfeju in Evridiki sugerira in-
tuitivno dojemanje skritega bistva sveta in Zivljenja, v katerem ima
upesnjeni mitski motiv funkcijo naravnavanja »k bistvenemu, k redu,
kakrien nedvomno obstaja — le da ga resni¢no dojemamo samo, &e smo
mistiéno oziroma pesnisko »osvesfeni«. Tako poezija v svojem lirskem
prostoru obakrat ohranja fiktivno enotnost, celoto sveta, in tako po-
vzrota v dusah taksne intuitivne utinke, ki ustvarjajo moznost za iska-
nje enotnosti tudi izven lirskega prostora, pri Vodniku (1. vari-
anta) prek novokatolidke religije, pri Rilkeju pa prek njegovega razu-
mevanja umetnifkega sveenistva in pesnjenja.
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Nazadnje je potrebno omeniti e protislovje, ki izvira iz dejstva, da
si je Vodnik »izposodil « prav antié¢ni mitski motiv za simboli¢no evoci-
ranje smisla taksnega pojmovanja smrti, kakréno je e najbliZje katoli-
gkemu prepri¢anju. To je presenetljivo le na prvi pogled, drugaée pa
lahko opozorimo Ze kar na Rilkejevo znano prakso, da je prek izrazito
katoligkih snovi in motivov sugeriral oziroma simboliziral povsem pan-
teistiéno vizijo sveta, na vsak nadin zelo oddaljeno od katolitva.

I11. Glas tifine in Die Sonette an Orpheus

V zadnjih Vodnikovih in Rilkejevih pesmih se v vlogi lirskega su-
bjekta najvetkrat pojavlja pesnik. Tako Rilkejev subjekt-pesnik v So-
netih na Orfeja po vseh izkazanih ¢asteh polbogu Orfeju v prvem sonetu
— %e§ da je njegova poezija Cisto vzdigovanje, tempelj v sluhu Zivali in
stvari — Ze v naslednjem preide v prvoosebno obliko pripovedovanja. To
pomeni, da se nié veé ne distancira od Orfejeve velifine, saj se mu v
resnici dogaja nekaj, kar ga zblizuje s tem polbogom. Iz Orfejevega
speva se je, kakor pri¢a uvodni motiv drugega soneta, porodil navdih,
muza, nekaj kot skoraj Ze deklica, ter se naselil v pripovedovalcu, lir-
skem subjektu, ¢astilcu Orfeja — pravzaprav njegovem sveteniku, ki
zivi v modernem svetu 20. stoletja.

Vendar ta navdih, deklica, v pesniku spi in z njo ves subjektov pes-
nigki svet, povsem odvisen od njenega prebujenja. Na koncu tega sone-
ta subjekt, nesreten zaradi odsotnosti inspiracije, sprasuje polboga,
kam drsi ta neprebujena »%e skoraj deklica«. Odgovora seveda ne dobi,
zato ga subjekt-pesnik poie sam, v povsem drugafnem razumevanju
pesnistva, ki ga razkrije prek motivno-tematskih sklopov v tretjem so-
netu:

In Wahrheit singen, ist ein andrer Hauch.
Ein Hauch um nichts. Ein Wehn im Gott. Ein Wind.
(8W 1, 732)

Tako nakazana pot pa Ze jasneje oznatuje tiste razseznosti Rilkeje-
ve navezanosti na navdih (deklico), ki niso ve¢ prilagojene tradicionalni
simboliki Orfejevega mita v smislu pesmi, ki s svojo lepoto za ne-
kaj ¢asa premaga celo smrt. Sonet potrjuje, da si tako visokega cilja, ¢e
je za Rilkeja bil takéen cilj sploh tako zelo visok, avtor oziroma subjekt
Sonetov na Orfeja ne zastavlja. Zato se Ze od Cetrtega, Se bolj pa od sed-
mega soneta dalje vrstijo hvalnice bivajofemu kot celoti vidnega in
nevidnega, zafuda Se zelo blizu prav Novalisovemu misti¢énemu
panteizmu.34 Tak&na povezanost — po Rilkejevo odprtost — med Zivlje-
njem kot véliko enoto in posameznim predmetom oziroma organizmom
je v obratnem sorazmerju s stopnjo razvitosti zavesti. Morda je prav to
privedlo Novalisa do poskusa, da bi ustvaril tak&no sintezo najvisjega in
najniZjega, mrtvega in Zivega, seveda v poeziji, ki bi utrdila predstavo
vsestranskega pretakanja sil v vseh njihovih kozmié¢nih oblikah in raz-
seznostih. Vraéanje v nevidno se vréi v tem smislu na niZje, v fizikalno-
kemiéne oblike in stanja, zato je bog v tem nizu prikazan kot najvedja
koncentracija fizikalne teze (kovina).3% V takinem pojmovanju celote
bivajoéega pa postane klic Rilkejevega lirskega subjekta-pesnika (7. so-
net prvega dela) prej himna povezanosti v kozmiéni celoti kakor pa 2a-
lostinka zaradi nepremostljivosti prepada med vidnim in nevidnim:
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Rithmen, das ists! Ein zum Rithmen Bestellter,
ging er hervor wie das Erz aus des Steins
Schweigen. (.. .)
(SW 1, 735)

Subjektov cilj postane vkljuditev poezije v analogno razmerje s ti-
stim atomskim tokom, v katerega se zlivajo odmeyvi vseh ¢utov in gibov,
v tisto celoto, prek katere se vse posameznosti medsebojno povezujejo,
se v njej gibljejo. Koliko se v takénem razmerju do celote, ki je blizja
panteistiéni kot pa katoliski mistiki, rusi upravi¢enost vkljuéevanja po-
zne Vodnikove lirike v katolisko mistiko, je mogoée ugotoviti Sele tako,
da upodtevamo Vodnikovo ohranjanje Boga zunaj »celote«, kolikor je v
njegovih motivih in temah resniéno prisotna, pa tudi tako, da celoto
oziroma enotnost pri Rilkeju razumemo kot nekaksen ideal, ki osmislja
smrt, do katere je subjekt v bistvu v odklonilnem odnosu, saj je iz zad-
njega soneta razvidno, da jo sprejema z nekak&nim stoicizmom:

Was ist deine leidendste Erfahrung?
Ist dir Trinken bitter, werde Wein.
Gt
Und wenn dich das Irdische vergas,
zu der stillen Erde sag: Ich rinne,
Zu dem raschen Wasser sprich: Ich bin.
(SWI, 770-771)

Tako ostaja Rilkejeva pesem v Sonetih na Orfeja predvsem tolazba,
kar je bila ze v Devinskih elegijah, tista tolazba, ki edina ohranja neokr-
njeno celoto vidnega in nevidnega v svoji posebni, umetniski strukturi.

Vodnikova motivno-tematska problematika pesnjenja se kaZe
predvsem v pesmi Mrtva nevesta, ki jo govori »mrtva nevesta« tik pred
prihodom svojega Zenina v »globoko grobnico noéi« oziroma v nevidni
del bivajotega. Izpolnitev njenega in Zeninovega hrepenenja po zdruzi-
tvi pa se ne bo dogajala samo v »grobnici noéi«, temveé se bo tudi vidno
manifestirala »med travami pomladnimi«. S tem je subjekt razkril pra-
davni motiv prebujenja pomladi: hrepenenje mrtve neveste v globoki
grobnici bo po zdruzitvi z Zeninom zazivelo v prebujenju pomladanske
narave. V resnici pa se takdna transformacija ob zdruzitvi ljubimcev
izvréi le v pesmi, » v koljki« Zeninovega srca, nato pa seveda Se v kon-
kretni upesnitvi. Zakaj v pesnikovem srcu je prostor, sredi katerega se
vidno, tostransko ¢lovekovo Zivljenje prevesi oziroma preoblikuje v ne-
vidno skrivnost prebujenja narave v vsej njeni lepoti. Podobno funkcijo
pa je imelo srce Ze v Rilkejevih Devinskih elegyjah:

Zwischen den Himmern besteht
unser Herz, wie die Zunge
zwischen den Zithnen, die doch,
dennoch, die preisende bleibt.

(SW 1,719)

Tudi pri Vodniku je srce tisto &lovekovo sredid&no mesto, iz katere-
ga vodi pot od vidnega v nevidno, kajti po transformaciji v Vodnikovi
pesmi lirsko dogajanje uplahne, saj ji sledita le Ze dve kitici — predza-
dnja (dvovrstiéna) in zadnja (en sam verz), ki vzpostavljata ravnovesje
v celoti vidnega in nevidnega, kakor se pojavljata v tem lirskem dogaja-
nju:
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Krog naju kot zavesa
gostejsa se tema spusti.

Ob zglavju mi dehti cipresa.
(Mrtva nevesta, Glas tifine, 10)

Vendar pa prihaja v nevestini pesmi, polni vrotega pri¢akovanja,
kot je razvidno iz sredi§¢ne vsebinske enote, zajete v peti kitici, do ne-
kaksne dvoumnosti v zvezi z obojestransko sre¢o ob tem snidenju. Ne-
vesta namre¢ Ze pred »objemom « ugotavlja, da bodo Zeninovi poljubi za-
lostno zejni, kar se nikakor ne ujema z vsem njenim napovedanim vese-
ljem. Od kod izvira Zeninova bole&ina, Zalost? Ta motivni drobec Zeni-
nove zalosti v pesmi Mrtva nevesta ni pojasnjeq. A prav postavitev navi-
dezno slutajnega, nepremisljenega imenovanja Zeninovega éustvenega
stanja v »onstranstvu« pa na svojevrsten nacin simbolizira zvezo med
dogajanjem v nevidnem svetu in vplivom, ki ga ima na Zenina mo¢ delo-
vanja vidnega sveta, tistega, iz katerega Zenin prihaja. Oéitno gre za
nekaksno zrcalno, obratno obliko dialoga druge stopnje, znanega iz
Maeterlinckovih dram, ko za konkretnim dialogom med mo&kim in Zen-
sko vdirajo na povrije simboliéni pojavi nevidnega sveta. V Vodniko-
vem nevidnem, onstranskem svetu pa so to vlogo prevzeli simboli vid-
nega, saj nevesta oditno intuitivno dojema Zeninovo moéno navezanost
na svet Zivih in »podzavestno« ugotavlja, da mu posmrtna sreéa v resni-
ci ne pomeni najvi§je samouresniditve. To odprto vprasanje Zeninove
zalosti v Mrtui nevesti pa je, ne sluéajno, postalo osrednji motiv v na-
slednji pesmi, ki jo je Vodnik naslovil Evridika.

V tej pesmi je lirski subjekt fiktiven, tako kot mrtva nevesta, ven-
dar je jasno, da gre za subjekt, ki je v tesni zvezi s pesniStvom, morda
celo s pesnikom (Vodnikom) samim. Pesnik je Evridikin Zenin, nekak-
Sen Orfej, oziroma ljubimec, ki se od nje poslavlja zato, da bi se za veéno
zdruzil z neko drugo, z »mrtvo nevesto«

O noé¢ ~! Ugasnil mi bo svet v ogeh.
Kdo drug bo dral ti glavé v dlaneh.

Mar v sanjah te bo kdo zagledal,
kot mesec v biseru prosojna,
opojna, ah, kot anemone dih -?
(Evridika, Glas tifine, 11)

Gotovo pesnik lahko ostaja z Evridiko, navdihom, samo dokler Zivi
v svetu vidnega. Ce ve, da po smrti ne bo veé »slisal« Evridikinega gla-
su, to pomeni, da je njen navdih vezan samo na svet Zivih. Zato realno
sklepa, da jo bo po njegovi smrti zagledal kdo drug, saj Evridika »vsev-
dilj « prihaja in odhaja. V okviru omenjenega razumevanja Orfejeve ozi-
roma pesnikove Zalosti zaradi zdruZitve z »mrtvo nevesto« dobiva
Evridika vse bolj funkcijo taksnega tostranskega navdiha, ki ne vodi k
premagovanju smrti z bozansko lepoto, temve¢ le k razkrivanju in pove-
licevanju vidnega in nevidnega v mejah, ki jih je &lovekova zavest Se
sposobna dojemati. Smrt, zdruZitev z mrtvo ljubico, pa mu odvzame
moznost ¢utno-spoznavnega in intuitivnega zaznavanja raznolike res-
ni¢nosti, ustvarjanja predstav in njihovega pesniskega oblikovanja ozi-
roma preoblikovanja sveta v »&koljki srca«, eprav mu v skladu z njego-
vo religijo prav smrt odpira vrata v neskonéno prostranstvo lepote v
obliki panteistitne trasformacije ali pa kri¢anskih nebeskih Sirjav.
Tako se subjektova konéna ugotovitev v Evridiki pribliza dejstvu, da
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umreti pomeni — nehati biti pesnik. S tem pa je subjekt v Evridiki
razkril svoje hotenje po ¢astenju zivljenja, ki je ¢lovekova enkratna
moznost, da zdruzi vidno in nevidno v pesmi, umetnini, podobno kot je
to storil subjekt v Sonetih na Orfeja:

Singe die Giéirten, mein Herz, die du nicht kennst;
eingegossene Giirten, klar, unerreichbar,

3%

Welchem der Bilder du auch im Innern geeint bist

(sei es selbst ein Moment aus dem Leben der Pein),
fiihl, daf der ganze, der rithmliche Teppich gemeint ist.

(Sonette an Orpheus, XXI, 2. del; SW I, 765)

S tak&nim razmerjem med »nevidno« nevesto in »vidno« ljubico
prihaja do izraza temeljna Vodnikova duhovnozgodovinska struktura
lirskega subjekta, ki Ze od vsega zaletka, bolj ali manj zavedno, tezi v
simbolizem. Pri tem moramo opozoriti na nekatere Vodnikove motivno-
tematske posebnosti, ki se vkljuéujejo v njegovo osrednjo »tezo«, da se
pesnik s pesmijo uresnidi, dokonéno zlije v vesoljni tok in se v njem
»odresi« To centralno idejo Rilkejeve druge pesmi iz Knjige ur namreé
sre¢amo v mnogih romantiénih in novoromantiénih literarnih delih.
Pri Vodniku je prisla najbolj do izraza v pesmi Preludyj, kot zelo proble-
mati¢na pa se je izkazala v marsikaterem lirskem tekstu iz zbirke Glas
tifine, saj mnogokrat postane o€itno, da gre subjektu bolj za pot kot pa
za »odreditevy, zvelitanje. Nekoliko grobo bi morda lahko odgovorili na
morebitni dvom o tak#ni trditvi s tem, da bi poudarili, kako je religioz-
no oznadena mrtva »sestra« res mrtva, da nima ve¢ nekdanjega pri-
vlaénega mistiéno-erotiénega ara, in da ga Evridika tako rekot Ze vara
z novim pesnikom. Zato ni prav nié presenetljivo, da je v drugem raz-
delku te zbirke kot uvod v drugo skupino pesmi postavil lirski tekst, ki
je pravo nasprotje Preludjja, namreé pesem Na dnu:

Temni vonj vrtév nevidnih
se kot v gozdu sok zgosti.
(50

Ne slifim tvojega koraka,
ne slifim tvojega glasu , . .

Cvetice, zvezde, ptice —
vse, 0 vse trohni na dnu.
(Glas tifine, 25)

Kako malo upanja je ostalo Vodnikovemu lirskemu subjektu, potr-
juje tudi vsebina pesmi, ki sledi pravkar citirani, J¥¢em te:

I5¢em in kliéem te,

mati - -

()

Kako sem truden, mati -
sam!

Nikoli, nikoli ne pridem
nazaj v tvoj hram — -
(Glas tisine, 26)

Od tod dalje pa se subjekt, pomirjen spri¢o nemoti, da bi se sploh
kdaj lahko e vrnil v svet zavarovanega smisla, opaja nad lepoto spomi-
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nov, zunanjega sveta in svoje notranjosti, najve¢krat kot predstave pri-
hodnjega, neznanega:

Mar v cvetici sem ebela,
ki bo -~ z medom obloZena —
skoraj skoraj v panj zletela?
(Glas iz groba, Glas tifine, 33)

V pri¢akovanju konca eroti¢nega razmerja z navdihom, Evridiko,
stopi pesnik v takSen odnos do transcendence, ki se opira na panteistié-
no vizijo, podobno Rilkejevi v Sonetik na Orfeja:

Pretiho bom sprhnel
kakor v vihri razcefran -
oh bel,
prebel metulj na trati.
(Glas tisine, 74)

Ach, das Gespenst des Vergiinglichen,
durch den arglos Empfénglichen

geht es, als wiir es ein Rauch.
(SW 1, 769)

Najbolj znaéilna tematska sprememba v zadnjem Vodnikovem pes-
nifkem obdobju je odsotnost tistega prvotnega zanosa v obliki hrepene-
nja po onstranstvu, ki je érpal moé iz erotiénega stika med pesnikom in
mrtvo »deklico«. Vse bolj je opazno pesnikovo beZanje v deskripcijo
»onstranstva« v smislu panteistiénih oziroma katoliskih predstav brez
njihove globlje religiozne ali filozofske prepri¢anosti. Takani so podrob-
ni opisi »onstranstva« v Svatovski pesmi, TolaZnici, Zadnjem spanju.
Skoraj v vseh je prisotno nasprotje med hrepenenjem po zdruZitvi z
»mrtvo nevesto« in brezupno subjektovo Zeljo po ohranitvi svoje indivi-
dualnosti, ki ga veZe na navdih, moZen le v tostranstvu. 1z Glasu tifine
(1959) lahko torej nedvoumno razberemo, da nasilno prenehanje pes-
njenja spri¢o smrti le za silo blaZi zatekanje v katolisko ali katerokoli
ustrezno mistiko. Je bilo tak&no dojetje konénosti za pesnika neke vr-
ste katastrofa, krut udarec za njegovo pesnisko zavest, ki je v nesteto
pojavnih delékih vidnega sveta slutila glas vesoljnega smisla, kakor se
je potrjeval skozi poezijo? Verjetno je prav konstituiranje Evridikine
motivike kot vira subjektove navezanosti na tostranstvo in njegovega
zrahljanega stika z onstranskim bistvom pomenilo zatetek katastrofe
subjekta-pesnika. Gotovo subjekt ni mogel na vsem lepem pozabiti
nase kot na samozavedajoéo se zavest, kot na aktivno zavest, ki se zeli
sama uresniciti, osmisliti. Spri¢o kon&nosti pa je zaéutil vso grozljivo
nemod, utrujenost od »poti¢, ki je obetala veénost, zveli¢anje v pesmi.
Evridika je povsem tostranski navdih, z vsemi enako ljubeéa, a nikogar
ne spremlja v smrt, kjer ¢aka »mrtva nevesta», ki ne more potesiti pes-
nikovih umetniskih strasti. Kakrénokoli subjektovo vztrajanje pri po-
veli¢evanju zdruZitve z »mrtvo nevesto« nekdanjo skrivnostno »se-
stro« iz onstranstva, bi se — in se tudi je — sprevrglo v nekak#no estetici-
sti¢no gostobesedno opisovanje prihodnjega stanja oziroma pesnikove
predstave o njem, brez prvotnega erotiéno-mistiénega oziroma poznej-
Sega ustvarjalno strastnega Zara. Prvotna enotnost mistiénega in
pesniskega je v Glasu tifine dosegla konec, vez med vidnim in nevidnim
Jje popustila spri¢o pesnikovega doZivljanja bliZnje prisotnosti smrti.
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O ~ nisi glas in ne Sepet,
ne skoljke Sum,
ti si globlji od globine,
(Glas tidine, istoimenska zbirka, 100)

Kljub temu je potrebno opozoriti na razliko med Vodnikovo Evridi-
ko in Rilkejevim pojmovanjem navdiha v Sonetih na Orfeja, obenem pa
Se na Valéryjevo predstavo inspiracije, kakor se razkriva v njegovi
pesmi Les Pas. To pa pomeni, da Vodniku v zadnjem obdobju ne gre ve¢
niti za iskanje sledi biti®¢ kakor Rilkeju, niti za &isto radost pesnjenja
(Les Pas),37 marvet za resignacijo, ki je bliZja pojemanju vere v vzvise-
no poslanstvo poezije. To, da kmalu ne bo veé slisal glasu navdiha, vzbu-
ja v subjektu-pesniku sicer globoko Zalost, a ne zato, ker bi Se Zelel
spreminjati vidno v nevidno (dajati vidnemu smisel), ga ohranjati v
vetnosti kot sled biti, boga, zakona, kar je opazno v Rilkejevih sonetih,
temve¢ predvsem zato, ker mu pesnjenje pomeni naéin Zivljenja, uziva-
nje globljega smisla lepote, a ne ve¢ misti¢nega v prvotnem pomenu,
kot v Vigiljjah. Prav tako pa ne Zaluje sprito svoje kon¢nosti zaradi
absurdnosti in praznine smrti, saj priznava, da ponovno vzklije pomlad
in zazveni v »8koljki srca« pokojnega, da se tudi Evridika »vsevdilj«
vrada, ne le odhaja:

O noé ~! Ugasnil mi bo svet v oéeh.
Kdo drug bo drzal ti glavé v dlaneh.
(Evridika, Glas tifine, 11)

Ceprav je drugo, »realisti¢no« obdobje Vodnikove poezije (od 1927)
velikokrat razumljeno kot odmik od prvotne poduhovljenosti, pa v njem
pravzaprav ne gre za spremenjeno temeljno, simbolisti¢no strukturo.
Gre le za drugaden izbor simbolov, ki niso veé sanjski prividi, temveé
stilizirani »resniéni« motivi iz preteZno idiliéne fiktivne stvarnosti,
véasih tudi iz legend.

Primerjava med Rilkejevim in Vodnikovim lirskim subjektom iz
Devinskih elegjj in Novih pesmi ter iz zbirk Skozi vrtove in Srebrni rog ne
odkriva Vodnikovega odmika od simbolizma. Bolj razvidno pa ostane
njegovo sprejemanje nekaterih elementov panteizma in njegovo vklju-
¢evanje v novokatolifko predstavo sveta.

S Srebrnim rogom je Vodnik napravil najvidnejsi poskus uveljavi-
tve simbolistiénih razseznosti mita. Brez dvoma se je pri ustvarjanju
svoje mitske lirske resni¢nosti (Orfe¢j in Evridika) zgledoval tudi pri Ril-
kejevem motivu. Zato se posamezne realizacije spoznavnih, idejnih in
estetskih elementov v tej Vodnikovi pesmi podrejajo izkljuéno njego-
vim specifiénim lirskim teznjam, ki so dale mitu simboliéno razseznost,
vsaj v prvi verziji, v drugi pa je komunikacija med pesnikom in Evridiko
Ze pretrgana, svet Zivih in mrtvih loéen, stiska oziroma samota pa veé
kot oéitna.

Tretjo, zadnjo Vodnikovo fazo pesnjenja, ki je dosegla vrh v zbirki
Glas tisine (1959), prav tako Se vedno oznaduje simbolisti¢na struktura,
ki pa je ze velikokrat moéno nateta. S to zbirko se je Vodnik priblizal
skrajni meji razumevanja pesnjenja kot posebne dejavnosti, ki osmislja
prav vse, tostransko in onstransko. Njegova mrtva nevesta ni veé
identi¢na z Evridiko (navdihom), do mrtve ljubice, kakrino je opeval v
Vigilijah, ne zmore ve¢ nekdanjega religiozno-eroti¢nega hrepenenja,
navdih, ki ga ne more odtehtati niti preoblikovanje v smislu katolistva
niti v smislu panteizma, saj za pesnjenje v nobenem od njiju ni ve& pro-
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stora. V taksni situaciji, ki jo je nakazal v Devinskih elegijah in Sonetih
na Orfeja tudi Rilke, pa Vodnik ne odkriva optimistiénih pesniskih resi-
tev. Se najbolj sprijaznjen z »visjim « smislom tragi¢ne lovekove usode
se zdi tedaj, ko »formalno« zelo natanéno opisuje svoje prihodnje »Zi-
vljenje¢ ki se razkriva prek razliénih deskripcij lepih pokrajin, sredi
katerih je subjekt duhovno sicer svoboden, ne pa tudi sre¢en na tisti po-
sebni naéin, ki ga je izkusil kot ustvarjalec, pesnik. O¢itno je smrt pre-
magala subjektovo pesnjenje, ne pa pesnjenje subjektovo smrt, sprito
katere se je simbolisti¢ni simbol, dolgo odporen proti »koncu metafizi-
ke, spremenil v simbolno dogorel dekorativni opis, v nekaksno tolaz-
bo, ki nikogar, e najmanj pesnika, ne more ve¢ potolaziti. To pa je
novo sporoéilo, taksno, kakrénega Rilke ni zapustil - ker ni sledil Nova-
lisu, ki se je s kri¢anskimi predstavami posmrtnega Zivljenja tolazil
potem, ko je dozivel udarec spri¢o spoznanja, da je panteizem obsodil
zavest (duso) na popoln razpad. Rilke namreé ohranja simbolistiéno
strukturo do kraja.

S tem se v bistvu razkriva tista Rilkejeva vloga pri nastajanju in
razvoju Vodnikove poezije, ki je primarnega pomena predvsem za ute-
meljevanje in poglabljanje njene simbolistiéne strukture, sekun-
darnega pa najvelkrat takrat, kadar gre za njeno posebno, vodnikovsko
uresnitevanje, najsibo na zacetku, ko se z novokatolifko religiozno ero-
tiko izogne Rilkejevi dekaden¢no predstavljeni panteistiéni lirski res-
ni¢nosti, najsibo v srednjem obdobju (Skozi vrtove), ko se z vasko idilo
in pozneje tudi z mitom (Orfej in Evridika) izogne Rilkejevemu stopnje-
vanju panteisti¢nega simboliziranja »resniénosti« Se najbolj pa je Vod-
nik samosvoj v zbirki Glas tifine (1959), kjer se pribliza koncu svojih
moznosti simbolistiénega pesnjenja, &eprav si ne prizadeva poiskati
drugih poti. Spoznanju, da pesem nima moé¢i osmisljanja élovekove
konénosti, ga postavi v Se pristnejsi odnos do lastnega ustvarjanja, v
odnos, ki je podoben katerikoli lepi strasti.
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Spis sooéa koncepcyo J. Franka o spacializacyji modernega romana
in Bahtinov pajem dialoskosti, ki ju je mogoce razumeti ne le kot teoretska
paojma, ki opredeljujeta logiko modernega pripovedniitva, ampak tudi kot
filozofski oznaki s specifiénimi historiénimi implikacijami. Konfrontacja
obeh koncepceyj uposteva tudi staliSéa Kristeve, ki sta ji pojma ekvivalen-
tna, in Spanosovo redefinicijo spacialnosti v smislu dialokosti. Razprava
pokaZe, da spornost Frankovega pojma spacialna forma oéitno izhgja iz
tezav, ki jih pogojuje prehodnost evropskega misljenja v nasem stoletju.

Razprava jemlje v pretres dvoje pojmov, ki ju lahko razumemo kot
kljuéni kategoriji za opredelitev sploénih zakonitosti ali logike moder-
nistiéne pripovedne proze: na eni strani gre za uveljavljen, ¢eprav ne
tudi povsem nesporen pojem spacialne forme, kot ga je teoretsko pred-
lagal Joseph Frank, in na drugi za Bahtinov pojem dialoékega principa.
Obe koncepciji sta bistven prispevek k raziskovanju problematike tem-
poralnih in spacialnih relacij v formi moderne umetnosti in literature,
kar lahko zasledimo $ele v novejsem ¢asu, &eprav so lahko ti pojmi, kot
se zdi, tudi zavajajo¢i. Vsekakor je nemogole zatajiti metodoloske
(newcriticistiéne oziroma postformalistiéne) in ontologke (dokaj ideali-
sti¢ne oziroma materialistitne) razlike med Frankovimi in Bahtinovimi
pogledi, Zeprav lahko ugotavljamo doloéene sorodnosti oziroma celo raz-
vidna sti¢is¢a med obema pozicijama. Oba pojma se nanada-
ta na osnovne notranje principe narativnosti v modernem romanu, t.j.
pojasnjujeta nezavedno eksteriorizacijo lingvistiéne strukture, kot je
razberljiva v narativni sintaksi z vsemi njenimi kompleksnimi sistemi
soodnosov med posameznimi deli. Pojma spacializacija in dialog sta de-
jansko univerzalni metafori (pri éemer je ravno ta metafori¢na podlaga
tudi najvet prispevala k zmedi, nesporazumom in razli¢nim izhodié¢em
za polemike, zlasti ob Frankovem pojmu). Toda kakorkoli Ze je mogote
zavraéati metaforiénost konceptov, pa ti oznaki vendarle implicirata te-
meljno semiotsko logiko moderne literature. Izérpna analititna obde-
lava dialodke koncepcije in spacialne forme pokaze, da je mogoce videti
v Bahtinovem in Frankovem prispevku k teoriji modernega romana ne-
dvomno blizino (identiteto).

Odlogitev, da sootimo vprasanje spacializacije in dialoskosti, zahte-
va nekaj predhodnih pojasnil. Frankov poskus, da bi s tem pojmom for-
muliral narativno logiko modernega romana ali na neki naéin kar celot-
nega kompleksa modernisti¢ne literature, nikakor ni sistematicen ali
teoretski v pravem pomenu besede. Ne nazadnje se tega zaveda tudi
sam, saj v predgovoru h knjigi J. R. Smittena in A. Daghistany (1981:
7) zapide, da njegov odmevni spis ni imel namena formulirati teorije
moderne literature. Tudi v samem Frankovem pojmu spacialnosti, ki
pokriva vsaj troje razliénih pomenov,! je mogote zaslediti ne-
konsistentnost oziroma nedoslednosti, nesprejemljiva pa je tudi konéna
izpeljava njegovega spisa iz leta 1945, ko komentira spacialno formo
kot nadin mitiénega misljenja, ¢eprav ni dvoma, da v tej zvezi pojem
mitiénega razume drugace, kot ga razumemo v zvezi s starimi kultura-
mi. Interpretacija spacialne forme v Proustovem romanu v perspektivi
bergsonovske kategorije ¢asa temps pur nikakor ni najbolj posreéena in
taksne sklepe je nujno povsem odmisliti, kadar uporabljamo Frankov
pojem spacialne forme. O¢itno je, da od Franka povzemamo predvsem
njegova pojma spacializacija in spacialna forma, ki ustrezno oznaéujeta
narativno logiko modernega romana. Mogo&e se je strinjati s stalif¢em
Primerjalna knjizevnost (Ljubljana) 12/1989, &t. 1 61
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Ronalda Fousta, da je treba pojem razumeti »samo kot hevristino
sredstvo« znotraj kritiénega diskurza (Smitten 1981: 184). Povsem se
je tudi mogode pridruZiti tistim kritikam, ki razumejo Frankov pristop
k problematiki modernistiénega romana kot eksemplariéno newcritici-
stiéno gledanje, ki se povsem ujema s samo modernistiéno estetiko. De-
jansko tako modernizem kot New Criticism s svojim formalisti¢nim pri-
stopom &e ne moreta konceptualizirati problema resnice, ne da bi le-to
razumela kot nekaj enotnega, zaokroZenega ali utemeljenega v ¢em
drugem.? Toda kakorkoli je Zze Frankova formulacija spacialne forme
formalisti¢na ali, kot bi se izrazil William Spanos, tehnologka in zato na
dolo¢en nacin v sebi metafizi¢na, Ze s tem, da poudarja relacijski kon-
cept resnice, t.j. resnice kot netesa zgolj v posameznih odnosih obstoje-
¢ega, vendarle nosi v sebi doloéeno vrednost za interpretacijo problema
realnosti in resnice celo v perspektivi precej kasnejsih poststrukturali-
sti¢nih in postmodernistiénih stalis¢.

Kot je znano, so teze o spacializaciji modernega romana vse do da-
nes izzvale celo vrsto kriti¢nih pripomb, ki jih je Frank v sedemdesetih
letih oznadil za nesporazume, napaéna branja ali zgredene interpretaci-
je njegovih izhodi&&nih trditev. Vedina teh stalis¢ po njegovih besedah
dejansko sploh ni upraviéena kritika, saj je prenekatera sodba tistih, ki
mu ugovarjajo, povsem identiéna njegovim lastnim pogledom na pro-
blem moderne literature kot spacialne forme. Na drugi strani pa je mo-
goce slediti tudi domala kontinuiranemu pozitivnemu interesu za nje-
govo koncepcijo spacialnosti: spomnimo samo na izide nekaj teoretskih
knjig (Sharon Spencer, Space, Time and Structure in the Modern Novel,
Chicago, 1971; Joseph Kestner, The Spatiality of the Novel, Detroit,
1978; Jeffrey R. Smitten in Ann Daghistany, Spatial Form in Narrati-
ve, London, 1981) ali na objavo delnega francoskega prevoda Franko-
vega spisa v reviji Poétique (1972, &t. 10) ali pa na Genettova sorodna
stalii¢a v njegovih naratolodkih spisih,3 kar vse ofitno kaZe na spre-
jemljivost Frankovih pogledov za strukturalizem. Omenimo lahko, da
je v izbrani bibliografiji, ki jo navajata J. Smitten in A. Daghistany,
naétetih ni¢ manj kot tristo naslovov, ki se nana3ajo na problem spa-
cialne forme v pripovednem tekstu.

Vendar pa je mogo&e reéi, da je doslej najtehtnejéi in najbolj kriti¢-
ni pretres Frankovega pojma objavil William Spanos v spisu Modern Li-
terary Criticism and the Spatialization of Time: An Existential Critique
(1970), ki ga je treba razumeti kot dosledno poststrukturalisti¢no kriti-
ko newcriticisti¢ne koncepcije spacialnosti. V tej zvezi je treba omeniti
tudi e drugo Spanosovo razpravo, Heidegger, Kierkegaard and the Her-
meneutic Circle: Towards a Postmodern Theory of Interpretation as Dis-
closure (1976), ki se na omenjeni spis pravzaprav ne 0 navezuje
in vprasanje spacializacije e dodatno razélenjuje. Frankov pojem
spacialne forme razbiramo iz tistega zornega kota, ki presega formali-
sti¢ni pristop nekako v smislu hermenevtike, kot je to storil Spanos,
potem se je povsem mogoée prikljuditi njegovim pogledom, pa tudi kri-
tiki. Pri¢ujoéa konfrontacija Frankovega pojma spacializacija in Bahti-
novega pojma dialodkost, ki sta bistvena za razreSevanje vpraZanja o
modernistiéni prozni strukturiranosti, je bila zastavljena, preden je bilo
mogoée vedeti za Spanosovo kritiko oziroma preinterpretacijo pojma
spacialnost v smislu dialo&kih koncepcij; res pa je, da njegova raba poj-
ma dialo8kost ne sledi Bahtinu, pa tudi znamenj ni, da bi bil Spanos z
njegovim delom seznanjen. Ko v svojem prvem spisu problematizira
vprasanje spacializacije skozi dialogki pristop, evocira pravzaprav Bu-
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brovo pojmovanje principa dialoskosti, to je filozofske koncepcije, t. i.
ontologije medsebojnosti (die Ontologie des Zwischen), formulirane Ze
v Ich und Du (1923), ki pa je po nekaterih sodbah# tudi vplivalo na Bah-
tina.

Izhodiséno staliste, da sta tako dialokost kot spacialnost relevan-
tni za interpretacijo modernizma in predvsem njemu pripadajoéih na-
rativnih strategij, se je v nasi raziskavi de enkrat potrdilo, ko je bilo
mogoce zaslediti, da sta oba rabljena v soodnosnem pomenu tudi v raz-
lagah Bahtinovih koncepcij pri J. Kristevi v spisu World, Dialogue and
Novel (izvorno objavljenem v Semeiotike, v angleikem prevodu pa v
knjigi Desire in Language, Oxford, 1981). Kristeva tukaj zatrjuje, da je
beseda (v Bahtinovem pomenu tega izraza) »spacializirana skozi sam
pojem statusa [...] kot niz dialoskega (set of dialogical) « (1981: 66).
Kasneje je v njenem tekstu e eno mesto, ki nas spomni na Frankova
stalis¢a, ko je skusal formalne poteze modernistiénega pripovednistva
kot forme romana v obdobju tranzita zajeti s pojmom spacializacija.
Kristeva namreé trdi, da bo »sodobna prehodna faza evropske literatu-
re [. . .] verjetno pripeljala do forme misljenja (duha), ki bo blizu onemu,
ki pripada slikarstvu« (1981: 89). Opozoriti velja, da njena primerjava s
slikarstvom in raba pojma spacialen nima neposredne in eksplicitne
zveze s Frankovo promocijo pojma, ¢eprav je mogole ugotoviti, da ji
newcriticistiéno izro¢ilo ni neznano, niti nima do njega tako izrazito od-
klonilnega stalis¢a kakor Spanos.® Kristeva razvidno izpostavlja vpra-
sanje o »spacialni koncepciji jezikovnih pesniskih operacij« (1981: 65)
in ta koncepcija spacialnosti po njenem zadeva dialo&ko naravo umetni-
ke besede in njenih temeljnih potez kot enote, ki je najmanj dvojna
(»a unit [which] is at least double«, 1981: 65). Kristeva v svojem tekstu
nedvomno deli poststrukturalistiéna stalid¢a, kar se ujema s Spanosovo
pozicijo, s katere je formulirana kritika oziroma revizija Frankovega
pojma, toda ko Kristeva poudarja spacialne koncepcije jezikovnih pes-
niskih operacij, je njeno gledanje povsem skladno tudi z New Criticis-
mom oziroma s Frankovimi pogledi na spacialnost kot relacijski kon-
cept, ki daje poudarek poeti¢énosti in tekstualni avtonomiji. Med upo-
Stevanja vrednimi literarnoteoretskimi spisi, ki pretresajo vprasanje
spacialnosti in dialoskosti, je bilo zaslediti konfrontacijo obeh pojmoy
samo v tem posrednem krizanju, nikjer pa tudi neposrednega sootanja
Frankovega pojma z Bahtinovo koncepcijo dialodkosti. Seveda obeh
omenjenih eminentnih poststrukturalistiénih artikulacij dialoskosti
oziroma spacialnosti v nasi obravnavi ne gre prezreti in velja doloéena
opozorila tudi upoatevati, vendar pa je treba ob tem #e enkrat poudariti,
da primarni namen obravnave teh vprasanj pri Spanosu in pri Kristevi
sploh ni bil, da bi teoretsko osvetlila romaneskno prakso modernizma,
kar je naloga pri¢ujoéega spisa, ampak sta njuna teksta bistvena za raz-
¢istevanje ob¢ih vidikov literarne vede in pripadajoéih temeljnih meto-
dologkih implikacij za literarno teorijo in hermenevtiko.

Kar se tice problematike dialokosti in spacialne forme, je v stro-
kovni literaturi ofitno mogoce oba pojma zaslediti kot zamenljiva, ¢e-
prav ne dosledno ekvivalentna ali istoznaéna. Treba pa je podati Se ne-
kaj predhodnih pojasnil, preden se lotimo konfrontacije teh pojmov. (1)
Dialoskost in spacialna forma pri Bahtinu oziroma pri Franku oéitno ni-
sta samo ozko teoretska, ampak do neke mere tudi filozofska pojma. (2)
Kot bo Se razvidno, je v oba izraza poloZen relacijski koncept resnice, t.j.
da je resnico mozno razumeti samo kot interakcijo razlik in ne kot
enotnost ali identiteto. (3) Spregledati tudi ni mogoce dejstva, da sta
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tako koncepcija spacialnosti kot dialogkosti bili formulirani skoraj v
istem éasu od sredine tridesetih do sredine Stiridesetih let.® (4) Toda
precej razliéno je bilo prevladujode stanje literarne vede, kakrino je po-
rajalo Bahtinove oziroma Frankove formulacije. Jasno je, da dobro raz-
vitega in artikuliranega teoretskega interesa za vprasanja literature v
Rusiji po pojavu formalizma nikakor ni mogoée primerjati z dometom
ameriske intelektualne in akademske sfere v obdobju po prvi svetovni
vojni, ki jo zaznamuje New Criticism in je na Frankovem primeru dobro
razpoznavna. Razlike se pokaZejo v teoretski argumentaciji in konsi-
stentnosti formuliranja pri obeh avtorjih.

Frankov spis je bil poskus formalne analize? in izpeljave njegovih
argumentov vzroéno opozarjajo na metodologke osnove, kakrine je po-
znal New Criticism, ki je s svojo formalno, izrazito tehnolosko orienta-
cijo skusal opredeliti sistematiéna pravila, kakréna obvladujejo repre-
zentativne primere modernega romana. Pojem spacialnost, kot ga razu-
me Frank, pojasnjuje delovanje notranjih principov organiziranosti
teksta, model tekstne strukturiranosti. Nikakrsno presenefenje ne
more biti, ée Frank v nekem precej kasnejéem spisu (prim. Smitten
1981: 229-232) priznava, da se njegove formulacije o spacialni logiki in
avtorefleksivnosti jezika (self-reflexiveness of language) v moderni li-
teraturi docela ujemajo z Jakobsonovo opredelitvijo literarnosti oziro-
ma poetske funkcije jezikovnih operacij. Spacialnost kot relacijski po-
jem, uporabljen pri Franku, je treba razumeti kot koncept, ki predpo-
stavlja intertekstualnost, to pa je prav tista to¢ka, ki jo hote Spanosova
kritika in redefinicija pojma spacialnosti preseéi. Za Spanosa je takina
newcriticistiéna (ali strukturalistiéna) pozicija Se vedno metafiziéna,
ker predpostavlja enotnost resnice, kot takéna pa je zanj nesprejemlji-
va. (Prim. op. 2.) Frankov pojem spacialnosti, ¢e sledimo Spanosovim
pripombam, je Se vedno teleoloki koncept. Spanos dopustasamo taksen
pristop k literarnemu besedilu, ki uposteva t. i. dialo§ko odprtost (di-
alogical openness) in histori¢no angaziranost branja (hiostorical engage-
ment). Taksno njegovo stalis¢e pa se priblizuje Bahtinu in pomenu nje-
govih idej o dialoskosti za hermenevtiko.

Metodoloika podlaga Bahtinovih formulacij o dialoski naravi na-
rativnih tekstov je bila povsem drugaéna. Pobude za njegove ideje
dejansko izhajajo iz zavra¢anja dosledne formalizacije (prim. Holquist
1981: XVID in njegova izhodiiéna premisa je bila »premagati prepad
med abstraktnim ,formalizmom’ in prav tako abstraktnim ,ideolo-
gizmom' v preudevanju umetnidke besede«, kajti »oblika in vsebina sta
v besedi eno [rus. ediny), brz ko razumemo, da je beseda druzben po-
jav. ..« (Bahtin 1975: 72) Nikakor ne smemo prezreti, da je bil Bahtin
v svoji filozofiji jezika, kot jo je formuliral v knjigi, ki je iz$la pod ime-
nom Volodinova,8 zelo kriti¢en do Saussurovih abstraktnih koncepcij
jezika, medtem ko je bilo to saussurovsko pojmovanje jezika, kjer je
poudarek postavljen na koncept jezika kot sistema, t.j. v pomenu
langue, povsem prikladno za Frankovo pozicijo formuliranja tez o spaci-
alni formi. Bahtinova filozofija jezika razkriva, da je v sredis¢u njegove-
ga interesa lahko le dejanska beseda, realizirana interakcija besed, t.j.
tisto, kar je Saussure oznateval kot parole, to pa pomeni, da se Bahtino-
vi pogledi v izhodi¢u ne naslanjajo na nekaj, kar bi bilo mogoée ekstra-
polirati kot neko ob&ost ali bistvo, ki bi predstavijalo podlago za oprede-
litev sistemske mreze kakega pojava, npr. romana, ampak pristaja le
na t. i. »zivo hermenevtiko«, kot je to oznaéil M. Holquist. Ko Bahtin
zagovarja dialoikost, se sicer opredeljuje ravno za same materialne
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danosti teksta, toda vsekakor moramo istoéasno ugotoviti, da strogo
znotrajtekstualno interpretacijo literature, kot so jo uveljavljali ruski
formalisti, polemiéno zanika in trdi, da je monoloska deskripcija
tekstovnih potez, izpri¢anih s tekstom samim, nezadostna. Njegovo
opredeljevanje za dialogki opis teksta oziroma dialodki pristop k tekstu
pomeni, da uposteva tudi druge strukture ali zone, npr. strukturo lite-
rarnega zanra, literarnega obdobja, pozicijo zgodovinske zavesti in po-
dobno. Kristeva v svoji interpretaciji Bahtinovih pogledov o dialogkosti
kot spacializaciji poudarja oboje, intertekstualni in intratekstualni
pomen pojma, 8 tem pa se povsem ujema tudi Ze prej omenjena Spano-
sova kritika Frankovega pojma spacialna forma, ki jo je mogoée imeti
za redefiniranje tega pojma. Tudi pri samem Franku je trideset let po
njegovih izvornih formulacijah tez o spacializaciji zaslediti prepricanje,
da je pojem »spacialne forme [...] danes v procesu, ko [ga je mogote
razumeti] asimiliranega v bolj oblo teorijo literarnega teksta«
(Smitten 1981: 229). Izvorne formulacije, ki so bile izrazito esejistiéne,
80 oditno taksne, da se mu je zdelo potrebno dopisovati nova in nova
pojasnila. Pomanjkljivost njegovih tez o spacialni formi, ki izhaja iz
metafori¢ne ohlapnosti termina, iz tiste njegove nereflektiranosti, da
lahko zajame vase tri temeljne aspekte naracije (jezik, strukturo in
braléevo percepcijo), poleg nesporazumov, ki izzivajo kritiéna zavrada-
nja, daje tudi moZznosti Sirokega polja interpretacije tega pojma. Njegov
(hegeljanski, kot ga sam imenuje) poskus, da bi zajel fluidni znadaj
modernega romana pod eno samo oznako, nosi tako na sebi peéat spor-
nosti in dvoumnosti.

Toda Bahtinov pojem dialoga oziroma pojem dvojnega (double), kot
ga pozna Kristeva in ki ga je v njeni interpretaciji mogoce razlagati kot
»spacializacyjo in korelacyjo literarne linguistine sekvence« (1981: 69),
ter Frankov izraz spacializacija, ki predpostavlja »razbitje inherentne
konsekutivnosti jezika, tako da frustrira bral¢evo normalno pri¢akova-
nje sekvence in ga prisili, da zaznava elemente pesmi, sopostavljene v
prostoru (juxtaposed in space), ne pa sledete si v ¢asovnem zaporedju
(unrolling in time) « (Frank 1945: 227), je vendarle mogode razpoznati
kot ujemajoéi se oznaki. Za Bahtina, kot vemo, je svet dialoga, ki je
nekaj nasprotnega epski monolo&kosti, razvidno udejanjen v strukturi
karnevalske kulture, t.j. v »formi antiteoloékega [. . .] in globoko ljud-
skega gibanja« (Kristeva 1981: 78). Ko Kristeva komentira taksno
karnevalsko strukturo, jo oznatuje »kot preostanek kozmogonije, ki
prezira substanco, kavzalnost ali identiteto izven svojih povezay s celo-
to« (1981: 78), in jo je mogote razumeti kot nekaj, »kar obstaja samo v
relacyah ali skoznje« (1981: 78). Dialoskost in karneval predpostavljata
jezik, ki »bezi pred linearnostjo (zakonitostjo)« (1981: 79). Kar pa se
ti¢e problematike linearnosti, se velja v tej zvezi spomniti tudi Bahtino-
vih lastnih pripomb o vitalni nujnosti takine poteze v romanu. Gre
pravzaprav za vprasanje o linearnosti in zgodbi, kar bo manjsa, vendar
vsekakor plodna digresija, ob kateri bomo lahko soo¢ili Bahtinove in
Frankove poglede.

Bahtin trdi, da »gola zgodba, gola prigoda sami na sebi ne moreta
biti nikoli sila, ki organizira roman« (1982: 1563). Vendar pa s tem ne
namerava zanikati funkcije, ki pripada zgodbnosti. V razpravi Ep in ro-
man najdemo celo argumente, ki govorijo zgodbnosti v prid. »To, da ni
notranje dokonéanosti [rus. zaverSennost’, Holquistov prevod uporabi
angl. »conclusiveness«] in izérpnosti [rus. iséerpannost’, angl.

65



exhaustiveness], terja moéno potrebo po zunanji in oblikovni, zla-
sti sizejski sklenjenosti [rus. zakon&ennost', angl. completedness] in
izérpnosti. Na nov nadin se zastavlja vprasanje o zaéetku, koncu in celo-
ti [rus. problema nagala, konca i polnoty, torej slov. polnosti, Holquist
ima ,fullness’ of plot]« (Bahtin 1975: 474; Bahtin 1982: 32). Bahtin po-
temtakem predpostavlja nujnost zgodbe ali zgodbnega interesa v roma-
nesknem tekstu. Vendar pa, ée dosledno beremo njegova staliséa, zgod-
be ne smemo razumeti preprosto kot kumulacijo dogodkov, ki daje ro-
manu njegovo notranjo sklenjenost, zakljuéenost, konkluzivnost in
izérp(a)nost. Po Bahtinu lahko zgodba poéiva tudi na dramatiénosti di-
aloga razliénih jezikov romana, tj. na njegovi heteroglotiénosti [rus.
raznoredie, raznoredivost’], na mnostvu razliénih glasov ali na razglase-
nosti pogledov na neki predmet, torej na neuglaseni razliki gledisé.
(Problem indirektne intencionalne besede v romanu, kot jo razume
Bahtin, je za to vprasanje bistven.) Glede na vse povedano je mogoce
razlagati njegovo pojmovanje zgodbnosti, kot da gre za slikarsko plat-
no, za ¢isto spacialno razporeditev razliénih (tyjih, drugaénih) glasov ali
razliénih narativnih segmentov, ki niso nujno kontinuum, ampak zgolj
secisce lastnih razlik. Takino Bahtinovo pojmovanje je povsem pribliza-
no Frankovim stalid¢em o spacializaciji.

Spacialna forma je po besedah J. Franka »lahko formulirana samo
8 pomodjo principa refleksivne reference« (1945: 230). Pri Franku upo-
rabljeni izraz refleksivnost se povsem ujema z Jakobsonovo rabo te
besede? in, kot je znano, so v tej rabi najprej podértane karakteristike
pesniske funkcije jezika oziroma, kadar gre za prozo, njena visoka
umetnifka organiziranost. Pojem refleksivnost se tu nanada na speci-
fitna doloéila znakovnosti v literarnem besedilu, ki jih je mogoée zajeti
tudi pod pojem avtoteli¢nosti, kar pomeni, da se znak nanasa predvsem
na sebe samega, ne pa na predmet izven sebe, torej da je referencialno
funkcijo pesnifkega znaka videti predvsem v znaku samem, za kar Ja-
kobson uporabi tudi pojem avtoreferencialnost znaka. V luéi taksnih
semiotskih predpostavk je Jakobson opredeljeval tudi sam smisel poja-
va besedne umetnosti: obstajanje umetniske literature oziroma moz-
nost pojava pesniske funkcije jezika je po njegovi sodbi razumeti pred-
vsem kot akt sebe zavedgjodega se in sebe preiskyjodega jezika. Pri Bah-
tinu je izraz refleksivnost, ¢e upostevamo horizont njegovih miselnih
izhodid¢ in njegove metodoloike predpostavke, uporabljen nekoliko
drugate, vendar pa je v konéni konsekvenci tudi te razlike mogode od-
misliti, saj se kaZejo samo na prvi pogled. Za takoj opaznim razhaja-
njem je namre¢ mogode razlagati in utemeljiti konvergentno, skupno
konotacijo oziroma dejansko korelacijo obeh pomenov tega pojma. Po-
jem refleksivnosti pri Bahtinu predpostavlja predvsem specifi¢no dialo-
dko logiko, kakréna se vidno udejanja v specifiéni liniji pripovednistva,
in v ozadju taksnega pojavljanja refleksivnosti so nekateri historiéni
razlogi, ki sam pojav tudi omogoéajo. Tudi Kristeva v svoji interpretaci-
ji Bahtinovega koncepta dialoskosti in karnevalskosti kot temeljnega
vzorca tako razumljene dialo8kosti podértuje »strukturo refleksivne li-
terarne produkcije« (1981: 78) karnevala. Znano je tudi, da Bahtin sam
govori o romanu, ki »je zvrst, ki veéno i3ée [rus. veéno i5&¢uséij, angl.
ever questing), veéno preiskuje sama sebe [rus. veéno issledujuséij sebja
samogo, angl. ever examining itself] in nadzoruje vse svoje izoblikovane
oblike« (1975: 482; 1982: 38-39). Roman je »kritiéna in samokritiéna
zvrst, ki mora obnoviti same temelje vladajoée literarnosti in poetiéno-
sti« (Bahtin 1982: 15). Roman je po Bahtinu sebe zavedgjoéa se zvrst in
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taksno doloé¢ilo je po njegovem pravzaprav tudi pozitivni predpogoj za
rojstvo romana.

Frankova formulacija o specifiénih pravilih spacialne logike v mo-
dernem pripovednistvu, katerega obvladuje princip refleksivne referen-
ce, kot smo ga prej pojasnjevali, predpostavlja po besedah J. Smittena
»ukinitev kavzalnih, temporalnih povezav« (1981: 17) med narativnimi
segmenti ali, ¢e citiramo Smittenovo opredelitev iz »Predgovora«
»Spacialna forma v najbolj enostavnem pomenu oznaduje tehniko, s ka-
tero romanopisci spodnasajo kronolodko zaporednost, kakréna je inhe-
rentna pripovednistvu. [. . .] Posamezni deli pripovedi so lahko povezani
ne glede na kronologijo s pomo&jo takénih sredstev, kot so prispodobe,
strukture, leitmotivi, analogije in kontrasti.« (1981: 13) Kot smo ze
omenjali, je Frank sam v svojih ponovnih osvetljavah spacialne forme
opozarjal na Jakobsona in Saussura in glede na njuno terminologijo je
mogoée govoriti tudi o spacialni ali paradigmatski logiki modernega
pripovednistva.

Po Kristevi »spacialne koncepcije jezikovnih pesnifkih operacij«
(1981: 65) pripadajo logiki, ki krsi logiko znanstvenih procedur, »de-
jansko zasnovanih na logi¢nem pristopu, kakrsen je polozen v griki (in-
doevropski) stavek, ki je uveden kot zveza subjekta in predikata in se
razdirja po principu identifikacije, determinacije in kavzalnosti« (1981:
70). Pesniska logika oziroma logika umetnikega jezika, kot nas opo-
zarja Kristeva, pa ne more biti formalizirana »v skladu z obstoje¢imi lo-
gi¢nimi (znanstvenimi) procedurami« (1981: 70), zasnovanimi na zapo-
redju nié¢-ena (resniéno-napaéno, nié-notacija). »Logika 0-1 je dogma-
tiéna« (1981: 70), monologka, kot bi rekel Bahtin, in implicira Ze pred-
hodno dano, objektivizirano identiteto, ki leZi za tekstom, medtem ko
dialoskost implicira drugaéno — aporeti¢no — logiko, kakréna je, ée sle-
dimo Bahtinovim stalis¢em, historiéno povezana s specifiénimi
spremembami samorazumevanja &loveka v doloéenem trenutku zgodo-
vine. Nastavke za uveljavitev takéne logike je prepoznati Ze precej prej,
v ¢asu najzgodnejsega tlovekovega samozavedanja ali, kot bi lahko dru-
gate rekli, v ¢asu rudimentarnega samopostavljanja subjekta. Ta
sprememba je bila v zgodovini zaznamovana z rojstvom demokracije in
razvidno manifestirana s pojavom oblik karnevalske kulture. Ko Kri-
steva poudarja specifiko »dialoga kot transgresije, ki sama sebi pode-
ljuje zakonitost« (1981: 70), ima formulacijo, da je to poetska logika
0-2, ki je v svojem bistvu aporeti¢na logika, takéna aporeti¢nost pa je
reprezentativno razvidna v dramatiéni noréavosti karnevalske struktu-
re, v njeni grotesknosti. Dialog s svojimi zakonitostmi je dejansko ro-
maneskna morfé in dialodkost je treba razumeti kot »znaéilen episte-
molodki model sveta, ki mu dominira heterogloti¢nost « (Holquist 1981:
426). V tem kontekstu se velja spomniti na Bahtinovo razpravljanje o
romanu kot nekanonizirani (nedovrseni in nepopolni) zvrsti s fluidnim
bistvom in na trditve, da tako »militantni protejski formi, kot je ro-
man« (Holquist 1981: XXVII), vendarle pripadajo generiéne poteze, &e-
sar teorije romana pred Bahtinom, ki so gledale na problematiko te zvr-
sti s stalid¢a epike, niso bile sposobne uspesno definirati.10 V tem smis-
lu je treba dialog razumeti, poudarja sam Bahtin, kot dialog posebne vr-
ste, in ga je jemati kot minimalno konstitutivno umetnisko potezo ro-
mana ali kot njegovo morfe.

Poteze dialoga je tezko kategorialno izraziti ali definirati in razla-
gati s pomo&jo fiksnih opredelitev. Ze prej smo rekli, da bahtinovska
kritika &istih lingvistiénih metod dejansko zavraéa saussurovske kon-
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cepcije jezika kot sistema in iz tega izpeljane metodoloske posledice, za-
jete v formalistiénih pristopih k vpraanjem literature. Bahtin je z
uvedbo pojma dialog razumel ravno to ohranjanje razlike,!! ne pa do-
konéno zlitje (fuzijo) ali brisanje razli¢nosti. Dialogka doloéila romane-
skne zvrsti zaznamujejo roman — &e uporabimo Bahtinov termin — kot
formo nagovora, v tem njegovem bistvu pa je mogo&e videti tudi vzroke,
zakaj je ta forma doZivljala tak&no porabnisko popularnost in ustvarjal-
ni razmah, &eprav sta ravno popularnost in razmah hkrati tudi pripo-
mogla brisati same osnovne poteze, ki so (bile) poloZene v bistvo roma-
na. Roman kot forma nagovora je nujno opredeljen kot nekaj odprtega,
nedovrienega.

Prav na tem mestu pa velja opozoriti na razlike med Frankovimi in
Bahtinovimi pogledi. Ob opredelitvi Bahtinovega pojma dialoga kot
ohranjanja razlike je treba biti pozoren tudi na tista razhajanja, ki se
nakazujejo v razlagah spacializacije oziroma staliséih izpeljav pri sa-
mem Franku. Pri njem naletimo tudi na takéne pripombe, da fragmen-
tirano pripoved modernega romana, pisanega po zgledu metode, ki bi jo
smeli imenovati filmska,!? dojemamo spacialno kot enoto. Spanos se je
v svoji kritiki distanciral od takéne Frankove formulacije poenotenega
spacialnega dojemanja (unified spatial apprehension), ker to gledanje -
po njegovem — predpostavlja e vedno navzoéo metafiziéno pozicijo, po
kateri je treba dojemati »celoto [. . .] kot telos « (»wholeness [. . .] as te-
los«) (Spanos 1976: 457) ali dovrSenost.

Toda kot lahko razberemo iz Bahtinovih formulacij, je koncept ce-
lote mogoée interpretirati tudi kot kaj odprtega ali neskonénega.l3
Znano je, da je Bahtin nasprotoval metodolokim orientacijam svojih
predhodnikov, ruskih formalistov, ki so se opredeljevali za dosledno for-
malizacijo in trdili, da je ugotavljanje sistemskih dolo¢il osnova za po-
stavljanje teorije, toda'njegovi poskusi teoretskega uokvirjanja vpra-
Sanj romana niso ostali brez specifi¢ne, njemu lastne rigoroznosti. Ro-
manu v optiki Bahtinovih teoretskih izpeljav ne manjkajo organizacij-
ska nacela, vendar pa je moral logiko teh doloéil dojeti kot logiko dru-
gacne vrste, druganega reda. To logiko opredeljuje Bahtin s pojmom
dialoga,4 tistim izrazito specifiénim, distinktivnim konceptom jezika,
ki uposteva jezikovno menjavo, to pa pomeni, da je s tem, kakor J. L.
Austin ali John R. Searle, vztrajal na primatu govora. » Ne obstaja ,ob&i
jezik’, jezik, ki bi bil govorjen s splodnim glasom, ki bi ga bilo mogoée
oddvojiti od specifitnega (posameznega) izrekanja, obremenjenega s
posebnimi poudarki, « povzema Holquist staliéa Bahtinove filozofije je-
zika in dodaja, da je s tem »prenesel poudarek na govorni aspekt jezika,
na izjavo, da bi poudaril neposrednost tiste vrste pomena, za katerega
mu gre« (Holquist 1981: XXI). Ob Bahtinovem pojmu dialoga Holquist
poudarja, da si lahko vzamemo za »temeljni scenarij tega modelskega
niza dvoje dejanskih oseb, ki se pogovarjata druga z drugo«, in opozar-
ja, da se »ti osebi ne konfrontirata kot suverena jaza« (1981: XX). Glav-
no poanto te Holquistove pripombe o specifi¢nosti Bahtinove koncepcije
je treba videti v karakteristikah, zajetih v pojmih relacjjski znaéaj di-
aloga in nesuverenost subjekta. S tak#nim razumevanjem koncepcija
bahtinovskega dialoga dejansko implicira izgubo ali odsotnost absolut-
ne gotovosti oziroma »ukinitev identitete«, kot je to razumeti v jeziku
filozofov, ne predpostavlja pa tudi »izginotja subjekta« ali njegovega
preseganja, ampak samo njegovo mnogovrstnost, multiplikacijo
subjekta (Descombes 1980: 187). Kot pa vemo, pravilno razumljen
pojem dialodkosti po Bahtinovih formulacijah tudi predpostavlja, da
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dialog omogoéa absorpcijo in preoblikovanje (prenaglasevanje) tuje
besede ali glasu drugega. Holquist ima v svoji razlagi dostavek, da je
»impliciten v vsem tem izraz, da noben med transkripcijskimi sistemi
[...] ni adekvaten mnogovrstnosti pomenov, ki jih hoéejo izraziti«
(Holquist 1981: XX)15. Kategorija dialoga, t.j. ustrezna interpretacija
notranje dialogkosti dvoglasne prozne besede, ki jo Bahtin vpeljuje kot
oznako za drugaéno logiko, udejanja in potrjuje temeljno heteroglotié-
nost, realizirano v dejansko govorjenem jeziku oziroma poloZeno tudi v
samo zgodovinsko dejanskost misljenja in samopremisleka ¢lovekove
eksistence po razpadu staroveskih druzb. Ne smemo spregledati, da je
Bahtin sam poudarjal, da je »romaneskni dialog dialog posebne
vrste«.16 Znaéaj dialogkosti v romanu, ¢e ga znamo prav razumeti,
seveda prepreéuje vsakréno moznost kanonizacije ogrodja romaneskne
zvrsti. Dialog kot bistvena lastnost romana omogoda, da pride v tej
zvrsti do hitre transformacije in reakcentualizacije njenih lastnih nara-
tivnih modelov. Bahtin zato romaneskno zvrst razume kot vedno znova
razvijajo¢o se zvrst, kar je po njegovem posledica denormativnih in cen-
trifugalnih sil v njegovem jedru. V tej zvezi je pomembno tudi opozoriti
na poudarke, ki jih najdemo pri Kristevi: »Roman, posebej e moderni,
polifoni roman |[. . .} udejanja prizadevanje evropskega misljenja, da bi
prelomilo okvir kavzalno determiniranih identiénih substanc in se
usmerilo k drugaénemu natinu (modaliteti) misljenja, ki poteka skozi
dialog (logiko distance, relativnosti, analogije, neizkljuéujoce in trans-
finitne opozicije) « (1981: 85-86). Ko je Bahtin definiral roman s kon-
ceptom dialodkosti, mu je uspelo pojmovno opredeliti fluidno bistvo in
tudi sam protejski zna¢aj njegovih pojavnih oblik skozi zgodovino. Sam
je ze tudi formuliral, da »je pomenski ustroj notranje prepri¢ljive
besede nedokonéan, odprt, [in da se] v vsakem novem kontekstu, ki se
lahko spusti v dialog z njo, razkrivajo nove in nove pomenske mozno-
sti« (1982: 116).

Izraz dialoskost pravzaprav subsumira zavest zgodovine (zgodovin-
skosti), t.j. zavedanje njene nestalnosti in nikoli dokon&ane spremenlji-
vosti. Opozoriti pa velja, da pojav zavedanja zgodovine za vedno izmika
tla totalizaciji, kot to trdi tudi Paul de Man (1971: 31). Pojav zgodovin-
ske zavesti moramo dejansko razumeti kot dopuifanje in priznavanje
moznosti, da obstaja »rivalstvo zavesti« (Descombes 1980: 187).

Ce se na tem mestu ponovno vrnemo k Frankovim staliféem o spa-
cializaciji v modernem romanu in k njegovim pripombam o zakljuénem
odlomku Proustovega romana s sprejema pri Guermantskih,17 bi bilo
mogote tudi njegov izraz spacialnost razlagati, kakor da implicira za-
vest o &asu in njegovi menjavi, t.j. historiéno spremenljivost, ekskluziv-
nost, enkratnost, raznolikost, neponovljivost, relativnost ali, z drugimi
besedami, njeno temeljno doloéilo decentralizirane identitete. Dejan-
sko tako spacialnost kot dialodkost, ¢e sledimo Bahtinovim formulaci-
Jjam, predpostavljata zavest, ki je povsem decentralizirana (1982: 141).

pojem spacialna forma razumemo mimo Frankovih sklepnih izpe-
ljav, potem lahko formuliramo naslednje stalis¢e. Pojma spacialna for-
ma in dialoski diskurz implicirata tip misljenja, ki je drugaéno od tiste-
ga, kakréno pripada logocentrizmu, predpostavljata aporetiéno logiko
(Culler 1983: 109), t.j. pojmovanje resnice kot aporije oziroma taksne
interakcije, kot jo nakazuje beseda dialog ali pa pri Kristevi pojem
double. Frankov pojem je Se na Stevilnih mestih njegovega spisa o
spacializaciji iz leta 1945 povsem blizu modernistiénim staliéem, npr.
Poundovi definiciji podobe, ki jo je razumeti, da se v njej v enoto ujamejo
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razhajajode ideje (»image as a unification of disparate ideas«), medtem
ko se Bahtinove postformalistiéne izjave tak#nim stalis¢éem povsem
izmaknejo. Bahtin trdi, da »ni ne prvega ne zadnjega pomena« in da
vsako razumevanje »vedno obstaja samo v relaciji z drugimi pomeni,
povezano kot veriga pomenjenja, ki je v svoji totalnosti edina stvar, ki je
lahko realna. V zgodovinskem Zivljenju se ta veriga nadaljuje v
neskonénost. «}8 Za Bahtina ni jaz nikoli identi¢en sam s seboj!? in s
tem podértuje koncepcijo relativnosti subjekta, ki ravno z romanom
Dostojevskega opazno spodnasa koncepcijo novoveske (samo)gotovosti
kartezijanskega ega.20 Bahtinovska stali¢a so blizu poststruktura-
lizmu. Sorodno misel je mogole kasneje najti na ve¢ mestih pri Paulu
de Manu. Konsekvence Bahtinovih idej o dialogu za hermenevtiko
lahko vzporejamo z de Manovim stalidéem, da je »dialog med delom in
interpretom neskonéen« in da je »razumevanje mogote imeti za popol-
no samo tedaj, ko se zaéne zavedati svoje lastne temporalne utemelje-
nosti in spozna, da je horizont, znotraj katerega se totaliza-
cija lahko izvréi, le éas sam. Akt razumevanja je temporalni akt, ki ima
svojo lastno zgodovino, toda zgodovina za vedno ukinja totalizacijo.«
(De Man 1971: 31) Staliséa radikalnega relativizma pri Paulu de Manu
se moéno ujemajo z bahtinovsko pozicijo, s katere je utemeljeval svojo
interpretacijo pojma dialoskost: »Ne obstaja nikakrsno stalis¢e, ki bi
ga apriorno lahko razumeli kot nadrejenega, nobena struktura, ki bi
sluzila kot model drugim strukturam, noben postulat ontoloske hierar-
hije, ki bi sluzil kot organizacijski princip za izvajanje posebne struktu-
re, kot se lahko re¢e nadinu, po katerem lahko eno bozanstvo ustvari
¢loveka in svet. « (De Man 1975: 44).

Ko je Frank predlagal pojem spacializacije, je s tem poskusal, kot
je kasneje sam zatrjeval (Smitten 1981: 204), formulirati taksno
deskriptivno kategorijo, ki bi zajemala temeljno dologilo modernega
romana, kot je to storil Ortega y Gasset v delu La deshumanizacién del
arte e ideas sobre la novela (1925). Za Franka je spacialnost »koncept,
ki zadosti hegeljanski zahtevi, da pojmi zajamejo notranje premike v
sami kulturni realnosti« (Smitten 1981: 243). V istem spisu tudi
zatrjuje, da je z uvedbo tega pojma skusal formulirati semiotsko logiko
modernega romana. Toda ali je zares povsem umestno in ustrezno Spa-
nosovo razbiranje Frankovega pojma »poenotenega spacialnega doje-
manja« kot »hegeljanske metafizike, umetnosti spominjanja [the art of
recollection] . . . [kil je, z drugimi besedami, logocentriéna umetnost, ki
refleksivno &isti eksistencialno realnost in pri tem spreminja brezciljni
in odprti proces ¢asovnih dogodkov v poenoteno in vsezajemajoco spa-
cialno podobo« (Spanos 1976:467)? V tej zvezi se velja spomniti, da tudi
Kristeva, ko komentira pojem dialoga kot »enoto« (»unit«), opozarja,
da je ta pojem razumeti le v navednicah, ker je ta »enota« v svojem
bistvu najmanj podvojena.2! Glede na omenjena opozorila pri Kristevi
in na prej navedeno Bahtinovo razumevanje celote kot neéesa, kar je
lahko tudi nedovrieno, se lahko vprasamo, ali ne bi mogli tudi Franko-
vega pojma spacializacija interpretirati kot pojem, ki v naraciji opozar-
ja na fluidnost resnice in na nemoZnosti prezentiranja realnosti in
resnice o njej kot nefesa razvidnega, enoumnega, sklenjenega, celovi-
tega. Ali Frank s svojim pojmom spacialna forma ne opozarja tudi na
specifiéni koncept resnice realnosti v naraciji modernega romana —
namreé, da je to realnost mogoée jemati le kot neposredno prezenco
(sedanjost), kot fleksibilno setis¢e &tevilnih gledi¢ oziroma kot prezen-
tiranje kontinuiranega procesa redefiniranja in prevrednotenja — in 8
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tem na razumevanje resnice kot nikoli identiéne same s seboj, resnice
kot postgjanja (nem. Werden, angl. becoming)? Tako Bahtinov komen-
tar, ki se tiée vprasanja celote, kot opozorila Kristeve glede pojma
enota vsiljujejo interpretacijo izraza spacializacija v tej smeri. Bahtin
opozarja, da se roman kot umetniski model heteroglotiénosti, kot zvrst
dialogiziranega, t.j. antiavtoritativnega jezika zaveda relativiziranosti,
deprivilegiranosti in konkurenénosti pogledov na eno in isto stvar. V
razlagi in utemeljevanju historiénih okolis¢in za pojavljanje tako ra-
zumljene zvrsti romana naletimo pri Bahtinu %e na eno kljuéno pri-
pombo. Ta zadeva vprasanje revolucije v pojmovanju hierarhije ¢asov in
¢lovekovo preorientacijo od absolutne preteklosti k nedokonéani se-
danjosti, njena poanta pa je bistvena tudi za horizont aktualnih kon-
cepcij poststrukturalizma in postmodernizma.

»0Od preloma v &asovni hierarhiji [. . .] je odvisen tudi korenit pre-
vrat v ustroju umetniske podobe. Sodobnost v svoji ,celoti’, ée tako re-
éemo (¢eprav sploh ni celota), je naéeloma in v bistvu nedokonéana: z
vsem svojim bistvom zahteva nadaljevanje, sega v prihodnost, in bolj
ko dejavno in zavedno posega naprej, v prihodnost, bolj zaznavna in po-
membna je njena nedokonéanost. Kadar sedanjost postane sredisée élo-
vekove usmeritve v &asu in svetu — tedaj ¢as in svet zgubita svojo skle-
njenost [rus. zaverSennost’], tako njuna celota kakor tudi vsak posa-
miéni del. Korenito se spremeni &asovni model sveta: svet postane svet,
kjer ni prve besede (idealnega potela), zadnja pa 8e ni izre¢ena. Cas in
svet postaneta v umetniskoideolodki zavesti prvi¢ zgodovinska: pokaze-
ta se sprva Se nejasno in zbegano, kot nastajanje [rus. stanovlenie,
angl. becoming, fr. un devenir, ustreznica v slov. postajanje], kot nene-
hno gibanje proti stvarni prihodnosti, kot enoten, izérpen in nedokonéan
proces [rus. kak edinyj, vseochvatyvajuséij i nezaversennyj process; angl.
as a unified, all-embracing and unconcluded process; podé. JS]. Vsak
dogodek, naj bo kakrZen koli Ze, vsak pojav, vsaka stvar, sploh vsak
predmet umetniskega prikazovanja zgubijo svojo dokonénost [rus. za-
versennost’, angl. completedness], svojo brezupno izoblikovanost [rus.
beznadeznuju gotovost’, angl. hopelessly finished quality] in nespre-
menljivost [rus. neizmennost’, angl. completedness), ki 8o jo imeli v sve-
tu epske »absolutne preteklosti«, lo¢ene z neprehodno mejo od trajajo-
&e nedokonéane sodobnosti. V stiku s sodobnostjo se predmet vkljuéi v
nedokonéani proces formiranja sveta [rus. process stanovlenija mira,
angl. world-in-the-making, slov postajanjal in dobi peéat nedokonéano-
sti [rus. i na nego nakladyvaetsja pecat’ nezaverSennostil. Naj bo asov-
no od nas e tako oddaljen — s stalnimi &¢asovnimi prehodi je povezan z
naso neizoblikovano sedanjostjo, nanasa se na naso neizoblikovanost,
na nado sedanjost, nasa sedanjost pa sega v nedokonéano prihodnost. V
tem nedokonéanem kontekstu se zgublja pomenska nespremenljivost pred-
meta: njegov smisel in pomen se obnavljata in razvijata, kot se razvija
in obnavlja nadaljnji kontekst. To korenito spremeni ustroj umetniske
podobe. Ta postane na poseben naéin aktualna. Znajde se v razmerju
taksne ali drugaéne oblike in stopnje — do Zivljenjskega dogajanja, ki se
traja, ki se ga tudi mi — avtor in poslusalci udeleZujemo. Tako nastane
korenito drugaéno podroéje za gradnjo romanesknih podob, podroéje,
kjer prihaja do skrajno tesnega stika med predmetom prikazovanja in
sedanjostjo v njeni nedokonéanosti, torej tudi prihodnostjo.« (Bahtin
1975: 472-73; Bahtin 1982: 30-31; podé. JS)

Bahtinov pojem dialoSkosti implicira torej »enoten, izérpen in ne-
dokonéan proces«. Zastavlja se vprasanje, zakaj se zdi potrebno razla-
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gati Frankov pojem spacializacije kot »harmonizirajoéo« perspektivo in
ne tudi kot kaj enotnega, izérpnega in nedokonéanega, v tistem smislu,
kot to razumeta tudi Bahtin in Kristeva. Lahko bi strnili, da veékratno
odpiranje problematiénosti Frankovega pojma in vse spornosti okrog
njega ~ &e izvzamemo neustreznosti iz njegovih sklepnih odstavkov -
otitno koreninijo v tezavah, ki jih prinasa prehodno stanje danasnjega
evropskega misljenja.

OPOMBE

1 Frank v svojem spisu, kot ugotavlja tudi Jeffrey Smitten (1981: 15), zdru-
zuje pod isto oznako spacialnosti troje temeljnih aspektov naracije: (1) jezik, (2)
strukturo in (3) braléevo percepcijo.

2 V tej zvezi je mogode opozoriti na Spanosove teze, da modernizem ni radi-
kalna opustitev zahodne literarne tradicije, in tudi na njegovo staliie, da so
tako znadilni modernistini oziroma formalistiéni (strukturalisti¢ni) pojmi, kot
so avtotelinost ali koncepcija vse vkljudujotega kroga, t.j. kroga kot podobe
(image v pomenu imagistov) ali ikone, izrazito metafiziéno pojmovane oznake, ki
ne zmorejo preboja ali sestopa iz zahodnega metafiziénega misljenja v Heideg-
gerjevem pomenu, t.j. ne zmorejo biti midljeni iz »breztemeljnosti temelja«.
Prim.: ». .. Modernism in Western literature ~ and the New Critical and, more
recently, structurahst hermeneutics it has given rise to - is groun-
ded in a strategy that spatializes the temporal process of existence. It is, in other
words, strategy that is subject to vicious circularity that closes off the phenome-
nological/existential understanding of temporal being of existence, and, analo-
gously, of the temporal being — the sequence of words - of the literary text. It is
no accident that the autotelic and in-inclusive circle, that is the circle as image
or icon, is the essential symbol of high Modernism [. . .] and of the New Criticism
and Structuralism. « (Spanos 1976: 456)

3 Prim. Gérard Genette, Figures I, 1969, in Figures III, 1972.

4 Prim. razpravo Nine Perline, Mikhail Bakhtin and Martin Buber: Problems
of Dialogic Imagination, Studies in Twentieth Century Literature, 1984, Vol. 9,
No. 1, 13-28.

5 Njen odnos do izrotila New Criticisma je mogote prepoznati, ko omenja
Cleantha Brooksa in njegovo razmejevanje zanesljivega (reliable) in nezaneslji-
vega (unreliable) bralca (prim. C. Brooks, Rhetoric of Fiction, 1961), kar po nje-
nem spominja na Bahtinovo razlikovanje med monoloéko in dialodko besedo ali
avtoritativnim in dialoskim, notranje prepriéljivim diskurzom.

6 Bahtin je zasnoval svoja stalii¢a o dialoskosti med 1935, ko je napisal spis
Beseda v romanu, in 1941, ko je nastalo predavanje o Epu in romanu, medtem ko
sta bila oba natisnjena precej kasneje v Voprosy literatury i estetiki (Moskva,
1975). Neposredna pobuda za nastanek Frankove ideje o spacialni logiki v mo-
dernem pripovednistvu je bil, kot sam navaja v uvodni besedi (prim. Smitten
1981: 7), izid romana Djune Barnes Nightwood (1937).

7 Frank sam omenja, da zasnutek ideje o spacialni formi v moderni literatu-
ri dolguje svojemu branju knjige Edwina Muira Structure of the Novel (1928),
kjer ga je razpravljanje o dveh tipih romanov (dramatic novel, character novel),
enem, ki se konstituira v skladu s kategorijo ¢asa, in drugem, ki se konstituira v
skladu s kategorijo prostora, spomnilo na Lessingovo analizo zakonov estetske
percepeije (Laokoon, oder Uber die Grenzen der Mahlerey und Poesie, 1766) in na
njegovo delitev umetnosti, ki so konstituirane po principih ¢asa oziroma prosto-
ra. Frank trdi, da mu je bilo ponovno branje Lessinga sistematiéno izhodisée za
opredeljevanje modernega romana.

8 Marksizm i filosofija jazyka, Leningrad, 1929. Sh. izdaja: Marksizam i filo-
zofya jezika, Beograd, Nolit 1980.

9 Princip vratanja (force of recurrence) v jeziku poezije je ugotavljal ze pred
Jakobsonom G. M. Hopkins, pa tudi E. A. Poe (retrospektivni princip).
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10 Pojem epskega staliséa tu seveda pomeni epiki pripadajoo koncepcijo
sveta in resnice, ki predpostavlja univerzalnost, nespremenljivost, stabilnost,
fiksno, nepremakljivo eno(tno)st in nesporno, nepreklicno bistvo brez historig¢-
nih modifikacij.

11 Angleski prevajalec druge knjige Bahtinovih spisov Caryl Emerson ko-
mentira, da je dialog » preservation of gap«.

12 Frank uporabi izraz »cinematographic «. Prim. 1945: 230.

13 V pomenu »transfinite« Prim. Kristeva 1981: 86.

14 «V jedru vsega, kar po¢ne Bahtin [. . .], je mo&no distinktiven pojem jezi-
ka. Koncepcija nosi kot svoj upravitujoéi a priori domala manihejski &ut za nas-
protje in boj v osré&ju eksistence, neprenehno bitko med sredobeznimi silami, ki
si prizadevajo ohraniti stvari narazen, in sredoteznimi silami, ki se trudijo spra-
viti stvari v skladje. To zoroastriéno nesoglasje je navzoée v kulturi in v naravi in
v specifi¢nosti posameznikove zavesti: na delu pa je Se celo tem bolj v svojevrst-
nosti individualnih izjav. Najpopolnejsi in najbolj kompleksen odraz teh sil pa je
najti v &lovekovem govoru in najboljfa kopija tako razumljenega jezika je
roman. « (Holquist 1981: XVIID.

15 Paul de Man govori o »nemoznosti, da se doseZe prekrivanje (angl. over-
lapping) doloZenega izraza s tistim, kar je treba izraziti« (1975: 44). V tej zvezi
naj navedemo Se drugo mesto iz istega avtorja, ki bi ga lahko citirali Ze ob vpra-
Sanju pojma refleksivnost. »Odkritje nelinearne temporalnosti zahteva trenutke
reduktivnega notranjega ugledovanja, v katerem se dolotena zavest soota s svo-
Jjim pravim jazom.« (De Man 1975: 121)

16 To mesto, kjer Bahtin pojasnjuje, kako razumeti poteze dialoga v njego-
vih formulacijah o dialogkosti romana, je vsaj med opombami potrebno navesti v
celoti, éeprav je v kateri od formulacij tudi nekaj balasta, ki pripada éasu oziro-
ma okolif¢inam, v katerih so nastajale: ». . . romaneskni dialog [je] dialog poseb-
ne vrste. Rekli smo, da ga sploh ne moremo zajeti v siZejsko-pragmatskih dialo-
gih delujotih oseb. Vsebuje neskonéno raznovrstnost siZejsko-pragmatskih di-
alogkih opozicij, ki ne dovoljujejo in ne smejo dovoljevati dialoga, ki na videz
samo ponazarjajo ta neskonéen globinski dialog jezikov (kot enega od mogoé¢ih),
od katerega je odvisen druzbenoideolodki razvoj jezikov in druZbe. Dialog jezikov
ni le dialog druzbenih sil v njihovi statiénosti, temve¢ tudi dialog €asov, dob in
dni, dialog umirajodega, Zivelega, nastajajotega: soobstajanje in razvoj sta v di-
alogu povezana v nelotljivo konkretno enotnost navzkrizne in raznoliéne mnogote-
rosti. Vanj segajo siZzejsko-pragmatski dialogi v romanu; iz njega, se pravi, iz
dialoga jezikov si sposojajo svojo neskonénost, nedoredenost in nesporazumljenost,
svojo Zivljenjsko konkretnost, svoj ,naturalizem’ ~ vse tisto, kar jih tako ostro
razlikuje od &istih dramskih dialogov. « (Bahtin 1982: 132; podé. J8).

17 Frank sam za oznalitev tega odlomka uporabi naslednje oznake: »clash
of historical perspectives«, »sense of ironic dissimilarity«, »palimpsest effect,
»continual juxtaposition between aspects of the past and present« (prim. 1945:
652), ki bi povsem ustrezale tudi Bahtinovim stali¢em. Vendar njegovi sklepni
komentarji spacialnosti potem #al sledijo Allenu Tateu in njegovemu preprica-
nju, da je s takénimi postopki v umetniskih pojavih poudarjena zgodovina kot
nekaj nezgodovinskega. V sklepnem odstavku zapiSe: » By this juxtaposition of
past and present, as Allen Tate realized, history becomes unhistorical: it is no
longer seen as an objective, causal progression in time, [...] but is sensed as a
continuum in which distinctions between past and present are obliterated. [. ..
past and present are seen spatially, locked in a timeless unity which, while it
may accentuate surface differences, eliminates any feeling of historical sequence
by the very act of juxtaposition. The objective historical imagination, on which
modern man has prided himself, and which he has cultivated so carefully since
the Renaissance, is transformed in these writers into the mythical imagination
for which historical time does not exist - the imagination which sees the actions
and events of a particular time merely as the bodying forth of eternal proto-
types. These prototypes are creating by transmuting the time-world of history
into the timeless world of myth.« (1945: 652-653). Razumljivo je, da so tak#ni
Frankovi sklepi povsem nesprejemljivi za misel nadega stoletja in ne ustrezajo
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nobenemu filozofskemu samopremisleku ¢loveka v tem &asu. Od samih Franko-
vih sklepov in izpeljav se je nade razpravljanje distanciralo Ze takoj na zadetku.

18 M. M. Bahtin, Iz zapiskov 1970-71; citat je naveden kot motto v Uvod M.
Holquista in C., Emersona, ki sta uredila amerisko izdajo Bahtinovih kasnejsih
spisov Speech Genres and Other Late Essays, Austin, University of Texas Press,
1986.

19 Prim. M. M. Bahtin, Problemy poetiki Dostoevskogo, Moskva, 1963. Citira-
no po angl. izdaji: Problems of Dostoevsky's Poetics, Michigan, Ann Arbor, 1973:
48.

20 Verjetno ni nakljuéje, da se je tako kot Bahtin tudi Frank pozneje obrnil
k Dostojevskemu. Prim. J. Frank, Dostoevsky: The Seeds of Revolt, 1821-1849,
1976.

21 »This implies that the minimal unit of poetic language is at least double,
not in the sense of the signifier/signified dyad, but rather, in terms of one and
other. It suggests that poetic language functions as a tubular model, where each
»unit« (this word can no longer be used without quotation marks, since every
unit is double) acts as a multidetermined peak. The double would be the minimal
sequence . . .« (Kristeva 1981: 69)
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Elizabeth Wright, ki predava na oddelku za nem&&ino v Cambrid- POGOVOR
geu (Girton College), se je s svojimi knjiZnimi in revijalnimi objavami 4 Elizabeth
predstavila kot poznavalka poststrukturalistiénih smeri v literarni Wri ght
vedi, predvsem tistih, ki skusajo na novo afirmirati moZnosti psihoana-
litske obravnave literarnega teksta, in pa t. i. teorije braléevega odziva
(reader-response criticism), ki jo imamo v naem prostoru bolj v zavesti
pod oznako recepcijska estetika. Obema orientacijama je skupen pre-
mik, znadilen za osemdeseta leta, da v njunem sredid®u ni veé tekst kot
neka historiéno nespremenljiva danost ali objektiviteta, ampak da to
mesto s pozicije bolj kritiénega razmerja do pojma objektiviteta in do
zgodovine prevzame recepcijska funkcija, bralec oziroma v smislu psi-
hoanalitske konceptualizacije razumljeni jaz.

Elizabeth Wright se je v zgodnejéih objavah ukvarjala predvsem z
vpraSanji retori¢nega diskurza pri nemékih romantikih, pri Schillerju
in Goetheju, 1978 je objavila knjigo E.T.A. Hoffmann and the Rhetoric
of Terror, 1982 je za knjigo Modern Literary Theory: A Comparative In-
troduction, ki sta jo uredila Ann Jefferson in David Robey in je bila Se
nekajkrat ponatisniena, pripravila poglavje z naslovom Modern Psycho-
analytic Criticism, 1984 pa je v Methuenovi ediciji New Accents izilo
njeno delo Psychoanalytic Criticism, ki je bilo deleZno Stevilnih odmev-
nih kritik (gl. tudi to stevilko Primerjalne knjizevnosti, str. 83-86). Poleg
tega je objavila veé razprav in kritik v reviji Poetics Today, pred izidom
pa je njena knjiga o Bertoltu Brechtu.

(Pogovor z E. Wrightovo je nastal med njenim obiskom v Ljubljani
oktobra 1988, ko je za Drustvo za primerjalno knjizevnost SRS in za
germanistiéni oddelek ljubljanske filozofske fakultete predavala o bral-
cu v tekstu in o psihoanalitski kritiki.)

Kako bi umestili psihoanalizo v kontekst poststrukturalistiénih orien-
tacy na podrodju literarne vede ?

Mislim, da je pomemben premik v to smer pred kakimi desetimi
leti sprozila edicija v okviru Yale French Studies (8t. 55/56) z naslovom
Literature and Psychoanalysis (1977), za katero je mnogokrat citirani
uvod napisala Shoshana Felman. Psihoanaliza in literatura naj bi bili
po njenem enakopravni, med njima naj bi veljala relacija enakosti, in
psihoanaliza naj ne bi bila veé diskurz gospodarja, ki lahko zaobjame in
spozna vse skrivnosti literature, kajti literatura je vsaj toliko v psiho-
analizi kot psihoanaliza v literaturi. Publikacija je prisla v trenutku, ko
je bil poudarek na Freudovih delih kot besedilih, ki jih je mogoée brati
proti njim samim, ko so ljudje dejansko ugovarjali temu, kar je trdil
Freud, in so nastajale razline pozitivistiéne knjige, naslovljene v stilu
Kaj je Freud v resnici rekel, itd. V tej publikaciji je vrsta spisov, ki se
ukvarjajo z lingvistiénimi aspekti psihoanalize, morda Se najbolj do-
stopna pa je &tudija same Shoshane Felman z naslovom Turning the
Screw of Interpretation, ki obsega dobro tretjino knjige in je posveéena
noveli Henryja Jamesa Obrat vijjaka. Njen pristop je zanimiv, kajti be-
sedilu se je priblizala prek interpretacij drugih kritikov, ki so ji poma-
gale spodbijati ustaljeno predstavo o tem, kaj lahko psihoanaliza dozZe-
ne o nekem literarnem tekstu; Se posebej je npr. kritizirala Edmunda
Wilsona zaradi shematskih prijemov v tradicionalnih aplikacijah psiho-
analize.
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Bi potem rekli, da je bila spodbuda yaleske Jole 3e posebej stimulativ-
na?

Mislim, da se je ta Sola zelo hitro navezala na francoski vpliv, mno-
go hitreje, kot se je to npr. zgodilo v Angliji, verjetno pa tudi v Neméiji.
Tudi zame je to delo pomenilo preobrat in najbrz drzi, da ima ameriska
veja psihoanalitsko usmerjene literarne teorije in kritike kar precej za-
slug za ekspanzijo lacanovstva v svetu. Pomemben pa je bil e spis Bar-
bare Johnson z naslovom The Frame of Reference: Poe, Lacan, Derrida
(v The Critical Difference, 1980). Tudi Johnsonova je bila v tistem &asu
na Yalu. V tem spisu se je lotila Derridajeve kritike Lacanovega bra-
nja Poejevega Ukradentga pisma, jo briljantno dekonstruirala in poka-
zala, da so Derridajevi interesi in prijemi v analizi ravno tako vsiljivi in
samovoljni. Ta triptih — Lacan, Derrida o Lacanu in Johnsonova o Der-
ridaju — je torej usmeril pozornost k interpretaciji, k spopadu moéi v
njej oziroma k boju za prevlado ter k temu, da je interpretacija vedno
na neki nadin parazitska do druge interpretacije; sproZil je cikel dekon-
strukcij ter vpeljal nov, drugaden tip psihoanalitskega prou¢evanja lite-
rature, takdnega namreé, ki se zlasti ukvarja s skritimi predpostavka-
mi, 8 katerimi se interpret pribliZa tekstu, in je moéno kriti¢en do eno-
stavnega, premo¢rtnega freudovskega branja, kakréno je bilo prej v ve-
ljavi.

Shoshana Felman je nato za zbornik The Literary Freud (1980) na-
pisala Se eno odli¢no dtudijo (On Reading Poetry), ki ni le izérpna ekspli-
kacija Lacanovega seminarja o Ukradenem pismu, ampak tudi razi-
skava o mejah in moZnostih psihoanalitskih pristopov. Spet se je pribli-
zala Lacanovemu tekstu prek interpretacij drugih bralcev Edgarja A.
Poeja, Se posebej Marie Bonaparte, tako da gre za zelo jasen pregled
premikov v psihoanalitskih obravnavah literature. Opozorila je na tri-
kotnike v besedilu in menjavanje moéi, zaradi katerega se subjekti v
tekstu stalno gibljejo v trikotniku od pozicije moéi do pozicije nemoéi,
pismo, ki ga vsi hoéejo, pa ostaja v v sredini; nihée ga res ne prebere,
vendar ga vsi holejo. Pismo je seveda nakana (fallacy). Shoshana
Felman ne misli, da je zdaj njen model model pravega, edino veljavnega
psihoanalitskega poseganja na podrodje literature, ker je po svoje Se
vedno precej reduktiven. Ceprav predmet obravnave zdaj ni veé vsebina
teksta, temved avtorica opazuje, kako se subjekti v tekstu gibljejo od
Imaginarnega k Simbolnemu, gre e vedno za nekak#no ponovno potr-
ditev lacanovskega sistema: fali¢ni oznalevalec namreé determinira
pozicije, v katerih subjekti privzemajo svoje mesto v jeziku. Felmanova
pokaze, kako to poteka, ne pravi pa, da bi psihoanalitski pristop moral
biti taksen. To je verjetno nekoliko zadrzano stalisée glede na to, kako
se loti analize Obrata viyaka. V besedilu preprosto odkriva ponavljajoée
se podobe, ki opozarjajo na probleme branja, in se trudi pokazati, kako
postane tekst past za bralca, zaradi katere je bralec prisiljen interpreti-
rati. Branje je hkrati interpretiranje. PokaZe Se, da v past ni ujet le
bralec, temveé tudi znaéaji, ter da so pravzaprav vsi znalaji, torej vse
literarne osebe hkrati bralci ~ in kot bralci seveda prav tako v pasti.

V kaksni zvezi s psihoanalitskimi usmeritvami je vade zanimanje za
konstansko Solo ?

Zanjo sem se zatela zanimati kasneje, zlasti zaradi preudevanja
vloge bralca v procesu branja. Sele iz okvirov psihoanalitskega preude-
vanja in poudarjanja subjektivnega sprejema teksta v procesu branja
sem se torej zadela zanimati e za druge teorije o vlogi bralca.
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Ali se ni zanimanje za te poglede vsqj v Ameriki razmahnilo Sele po
velikem prodoru psihoanalitske kritike ?

Da, to drzi. 1z8li sta dve knjigi, Reader in the Text (1980), ki sta jo
uredili Susan R. Suleiman in Inge Crosman, in Reader-Response Criti-
cism (1980), ki jo je uredila Jane Tompkins. Psihoanalitska teorija rea-
der-response (braléevega odziva) je seveda samo del SirSe teorije reader-
response.

Kaksne pa so, gledano z evropskega vidika, razlike med konstansko
Jolo in dekonstrukcionisti ?

Vpradanje je, koliko sta se konstanska Sola in dekonstrukcija sploh
priblizali. V zadnjih dveh letih sta sicer Derrida in Iser zacela sodelova-
ti, vendar nimam zadostnih informacij, da bi lahko presojala doseg in
rezultate njunega sodelovanja.

Kako bi lahko pajasnili svoje izhodidde v psthoanalitski kritiki ? Knji-
go Psychoanalytic Criticism (1984) ste namreé podnaslovili »teoryja v
praksi«. Kaj pravzaprav to pomeni ?

Sprva sem se ukvarjala z E.T.A. Hoffmannom, ki je ofitno opisoval
grozljiva (unheimlich) dozZivetja in izkusnje in to me je vodilo k Freudo-
vi teoriji o grozljivem (das Unheimliche) in k teoriji nezavednega. Od
tod so se odpirali novi pogledi na literaturo in najprej se je zdelo, da gre
za uporabno orodje, s katerim je mogode priti do novega, zanimivega po-
mena teksta. Zato je bil spis Shoshane Felman tako prelomen in kori-
sten, ker je pokazala, da psihoanaliza ni orodje, ki se da preprosto pre-
nesti na literaturo, temveé da je treba med njima vzpostaviti stik, tako
da lahko vzajemno implicira druga drugo. To nas potem vodi k ideji o
teoriji v praksi, kajti psihoanalitska teorija se prilagaja praksi branja,
podobno kot psihoanalitska terapija; kadar se analitik ukvarja s pa-
cientom, ne misli na vse teorije, ki jih pozna, ampak poslusa pacienta,
ki lahko teorijo ovrZe ali pa jo revidira in celo spodbudi nastanek nove
teorije. Ce pa beremo neki tekst, ravno tako ne gledamo psihoanalitske
teorije kot doktrine, ki jo mora tekst dokazati oz. potrditi njeno veljav-
nost, temveé jo preizkusa. Z branjem Freuda kot literature so npr. od-
krili, da ima dve teoriji o Jazu, celo precej razliéni teoriji. Eno so pre-
vzeli Ameriéani in po njej naj bi bil Jaz neke vrste posrednik, ki se raz-
vija in krepi pod vplivom zunanje realnosti, kar je povsem legitimno
branje Freudovega Ega (Jaza) in Ida (Onega). Poleg te pa obstaja Se
teorija o Jazu kot narcistiénem Jazu, ki je drugaéna in po kateri se Jaz
ne formira v izmenjavi z zunanjim svetom, temveé s procesi identifika-
cije. To bi bila torej teorija v praksi.

Kaksen je vad odnos do lacanovskega deleZa v psihoanaliiski teoryji
in praksi?

Na vsak naéin se mi zdi zelo fascinantno gledati na literaturo kot
na nekaj, kjer nezavedno ni samo nekaksen subtekst, ki ga izbrskas in
izkopljes iz teksta, temved nekaj, kar preéi tekst in je prepleteno z za-
vestjo. Mnogo bolj zanimivo kot to, da je treba strukture izkopavati, je
sklepanje, da so strukture v resnici §e vedno tam, treba jih je le vkljuéi-
ti v »Gestalt«. Lacanovska branja tekstov so prepri¢ljiva, kajti uspelo
jim je napraviti dolotene strukture v tekstu mnogo bolj inteligibilne,
neodvisno od tega, ali sprejemamo psihoanalitsko razlago ali ne. Primer
takega branja je npr. Studija Das Textbegehren des ,Michael Kohlhaas'
(1981) Helge Gallas. Naslov »Zelja teksta Michaela Kohlhaasa« meri
hkrati na Kohlhaasovo Zeljo in braléevo Zeljo po tekstu. Sama zgodba je
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zelo komplicirana, toda Heinrich von Kleist se pokaZe za izredno mo-
dernega avtorja, kajti pri branju lahko vidite strukture, ki se ofitno ni-
kakor ne prilegajo ideolodki vsebini, kakrdno bi pri¢akovali v tekstu ti-
stega Casa. Gre za zgodbo o junaku, ki skusa doseéi svojo pravico, to je
glavna tema, Gallasova pa pokaze, da strukture v tekstu razkrivajo spo-
pad med Zeljo in zakonom ne samo pri znaéajih, temveé tudi v jeziku, ki
implicira tako Kleista kot bralca. Njena interpretacija je precej podob-
na Lacanovi interpretaciji Poejevega Ukradenega pisma; odkrije na-
mreé dva vzorca, pri katerih gre za transformacijo dolofenega lingvi-
sti¢nega vzorca. Predmet Zelje v prvi polovici teksta se v drugi polovici
spremeni v drug predmet zelje. V prvi polovici gre za boj za prevlado
med Kohlhaasom in 8e eno osebo, v drugi polovici pa se nato razvije nov
spopad za prevlado med Kohlhaasom in drugimi nasprotniki. Poleg tega
posegata v spopad Se dve Zenski, tako da na koncu spet dobi dvojico tri-
kotnikov, v katerih so pozicije fiksne, toda subjekti, ki zasedajo te pozi-
cije, nenehno krozijo. Razplet je dvoumen, kajti Kohlhaas resda doseze
pravico, toda ker je kr#il zakon, mora na koncu umreti. Taksno branje
se mi zdi vznemirljiv in zanimiv na¢in povezovanja teme in nepri¢ako-
vane strukture, ki podpira in podkrepi temo na precej abstrakten na-
¢in; spominja na dahovsko igro in daje skorajda matematiéno ugodje.

Ne bi pa se rada ustavila tukaj, kajti tudi ta vrsta psihoanalitske
prakse ima svoje omejitve in se lahko izrodi v nekak&no ezoteri¢no aka-
demsko samozadostnost. Korak dlje je vpraSanje, kaksna je dejanska
ideologija teksta, kaksen je njegov sistem prepriéanj, kaj je represivne-
ga v strukturi. Gre dejansko za vpradanje razrednega boja, kajti Kohl-
haas je npr. trgovec s konji in njegovi nasprotniki so junkerji, torej ple-
miéi, ki mu namerno kratijo pravice. Kleist tega konflikta seveda ne
postulira kot razredni boj, svojega junaka postavlja kot posameznika,
ki so mu strasti usle z vajeti, mi pa sofustvujemo z njim. Toda ideologi-
ja teksta je razvidna, o€itno gre za razredno zatiranje, saj zakon, za ka-
terega gre, ni samo lacanovsko univerzaliziran, temveé historiéno dolo-
¢en zakon, v tem primeru fevdalni red.

Vase stalid&e spominja na marksistiéno reditev problema. Je potemta-
kem mogoée krizati psihoanalitsko literarno teorijo z marksistiéno kriti-
ko?

Ni ravno udobno, vendar je seveda mozno. Terry Eagleton in Fre-
dric Jameson npr. uporabljata psihoanalizo, pa tudi drugi marksisti,
predvsem zaradi ideje o konstrukciji subjektivnosti, vendar jim ni vieg,
da je pri tej konstrukciji nekaj univerzalnega. Veéina feministk in
marksistov sprejema misel, da mora za éloveski subjekt, da bi se loéil od
matere in zadobil lastno identiteto ter bi ne bil psihoti¢en ali avtisti-
¢en, obstajati nekdo tretji, ki izvede to logitev. Vendar pa naj to ne bi
bila nujno ofetovska ali sploh ne mo#ka figura. Ni jim npr. vieg, da je ta
tretji pri Lacanu simboliziran z Imenom oéeta. Mislim, da bi ga radi re-
interpretirali, ¢e$ da mora historiéno obstajati nekaj, oziroma da obsta-
Ja neka histori¢na sila, ki omogoé¢i in dopusti lo&itev otroka od matere,
kajti otrok pa¢ ne more biti vedno odvisen od nje, torej odvisen od svo-
Jega hranilca. Toda ta lo¢itev naj ne bi zahtevala tolikinega obsega re-
presije, ki se je, kot se zdi, Freudu in Lacanu zdela samoumevna in ne-
ogibna.

Torej vi gledate na to loéitev, na vpradanje konstitucije subjekta bolj
historiéno? Je pri Lacanu vloga sistema vedjega pomena kot pri marksi-
stih ali feministkah ?
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Marksisti in feministke zagotovo sprejemajo dominantno vlogo
fantazij pri konstrukeiji subjektivnosti, toda tako, kot da med njimi ob-
staja dvojna interakcija. Fantazije prevzemamo tako rekoé z rojstvom,
torej dedno, in potem Se z jezikom. Kakor je pokazal Lacan, so fantazije
posredovane v podedovanih jezikovnih strukturah, so torej jezikovno
strukturirane. Fantazije seveda perpetuirajo represijo, toda po mnenju
marksistov in feministk jih je vendarle mogo&e vsaj nekoliko osvetliti,
pokazati njihovo ideoloskost in jih tudi spremeniti. To je dejansko
kreativno in produktivno stalisée, kajti kako bi bilo sicer s spreminja-
njem druzbe, ée bi Ze na zaéetku veljalo, da ni mogoée spremeniti nite-
sar. Po drugi strani pa je Lacanov prispevek izjemen ravno zaradi nje-
govega globokega pesimizma, ki je seveda v nasprotju s skrajno utopié-
nostjo klasiénega marksizma, pod katero se je danes pravzaprav komaj
Se mogode podpisati.

Kar se tite sistema, bi rekla, da prihajajo nestabilnosti v lacanov-
ski sistem s pojmom realnega, saj Lacan priznava, da realno vedno
vznemiri oziroma oteZi vsak sistem, in &e to priznate, priznate tudi
spremembe, razlike. Toda Lacan ne pove, katere oziroma kaksne. Fre-
dric Jameson npr., kot kaZe, misli, da je realno ekvivalentno zgodovini,
in je o tem tudi pisal v Ze omenjenem zborniku, ki ga je uredila Felma-
nova. Vendar pa mislim, da Lacanovo realno nima dosti skupnega z
realnostjo v tem smislu, temveé je precej bolj radikalen koncept, blizji
temu, kar imenujemo nonepistemiéno. Za Lacana je realno pravzaprav
travma, torej ga pojmuje striktno psihoanalitsko. Subjekt tréi na real-
no takoj ob rojstvu, ko je pretrgana simbiotiéna vez z maternico, njegov
prvi obéutek je oblutek strahu. Toda po Lacanu je pravzaprav vsak
oznalevalec v bistvu travmatski in niti ne pride do nezavednega, pa¢ pa
Je le nekaj, kar se subjektu nenehno vraéa s prisilo ponavljanja.

Mislim, da je travma povezana s problemom breztemeljnosti; v takini
zvezi se npr. pojavlja tudi Bahtinova raba pojma realno, ki ga je treba ra-
2umeti v kontekstu z rudimentarnimi zametki zgodovinske zavesti; v tre-
nutku, ko se zaves zgodovinskosti sveta in stvari, se zngjde§ v obmodju
breztemeljnosti, in tako razumljeno realno ima poteze groze.

V zgodovini kot procesu, ki nenehno tefe in katerega del smo, je
vsak trenutek zgodovinski trenutek. Ker pa konkretni zgodovinski tre-
nutek subjektovega rojstva povzroé¢i travmatske uéinke, ki jih ne more
in jih nikoli ne bo odpravil noben sistem, tudi Lacanov sistem uéinkuje
kot totalitaren. Vse njegovo poigravanje z vozli, S posebej z »boromej-
skim vozlom«, kaZe, da takoj ko jih presekas, trojice imaginarno-
simbolno-realno ni ve¢ mogoée imeti za med seboj neodvisne enote in
da so, oziroma morajo biti vse subjekti histori¢nega spreminjanja. Ven-
dar Lacana to ne zanima, izpostaviti ho&e zlasti idejo o primatu jezika,
izkunje in poudariti pomen simbolnega.

Bi za danasnje psihoanalitske usmeritve lahko rekli, da so poskus v
Smeri nonepistemi¢nega znanja in vedenja ?

Mislim, da ne, to je le moj pogled na to, kaj psihoanalitske inter-
vencije Se prispevajo poleg starih freudovskih tem. Teoretiki, posebno
feministke, Se vedno uporabljajo Freuda, da bi pokazali na potlageno,
teprav je pri tem psihoanaliza seveda ne odnese ravno poceni, saj gre
obitajno za napad na Freuda in Lacana hkrati. Toda za feministi¢no
kritiko sistema, ki je opresiven do Zensk, sta Se vedno potrebna oba.

79



Kaj pravzaprav razumete pod feministiéno mislijo oziroma kritiko?
Ali je psihoanalitski pristop njeno glavno izhodid&e ali pa je mogode na fe-
minizem gledati tudi drugade, kot na usmeritev v literarni teoryi in v filo-
zofyji, ki se npr. navezuje na branje Lyotarda, ali na Derridaja, ali tako
ali drugade izhgja iz Heideggerja, kot npr. Gianni Vattimo in njegova
,mehka misel’? Feministino oziroma Zensko se pri tej usmeritvi veZe na
specifi¢no historiéno razumevanje, na historitno zapuséanje, lotevanje od
modke kulture.

Obstaja seveda tudi feministiéna kritika, posebej lezbiéna kritika,
ki nima in node imeti nobene zveze s psihoanalizo. Je celo nekaj odlié-
nega lezbiénega fikcijskega pisanja, ¢e ga vzamemo za eno od oblik fe-
ministiéne kritike, kar najbrz tudi je. V mislih imam romane Monique
Vittig, ki so izredno moéni, radikalni poetski napadi na nasa ustaljena
dojemanja in dozivljanja, pa seveda nimajo zveze s psihoanalizo. To so
presenetljiva slavljenja ¢loveskega telesa, vkljuéno z njegovo notra-
njostjo, in namerno ne tistih delov, ki so postali ideolosko kodirani,
temveé drugih, npr. neke vrste rapsodije o spleenu drobovja. Gre za zelo
zanimiv in izrazit lirski diskurz, Obstaja torej mnogo drugih naéinov
ustvarjanja novih, radikalnih podob. Potem je tu Se vrsta avtoric, ki jih
je tudi mogoce vsa)j delno imeti za feministiéne, npr. Angela Carter, ki
v svojih romanih celo parodira dolofene psihoanalitske teme, kot me-
njave spolov, biseksualnost itd. Pravzaprav se, brZ ko se znajdete v ob-
modju biseksualnosti in zamenjav spola, ni mogode izogniti Freudu in
njegovemu razumevanju seksualnosti.

Velik del feministiéne kritike je tudi povsem praktien in se
ukvarja npr. z razliénimi tipi druzbenih institucij. Zelo vplivna in rigo-
rozna je psihoanalitska filmska kritika oz. teorija, ki uporablja Lacanov
koncept pogleda in obravnava naéine, kako kamera manipulira pogled.
Njene ugotovitve so koristne in zanimive, tudi &e se ne strinjate z Laca-
novimi patriarhalnimi razlagami in z njegovimi faliénimi poudarki.

Rekli ste, da vas je k psihoanalizi pripeljalo branje doloéenih literar-
nih tekstov. Ste kdaj sami poskusili psihoanalitsko brati literarne tekste,
ki so vam vie& in se vam zdjjo posebej primerni za psihoanalitsko inter-
pretiranje?

Posebej romantiki so doZiveli precej tak&nih interpretacij in tudi
sama sem se nekoliko lotila Hoffmanna, vendar ne tako, kot bi mi bilo
danes vie¢. Hoffmannova dela so pa¢ vabljiva za psihoanalitske razlage,
ker obravnavajo multiple identitete in osebnosti, e posebej npr. roman
Hudi&ev napgj, ki sem ga skusala obdelati. Danes se mi zdijo to vendarle
precej dolgoéasni prevodi. Sploh bi lahko rekla, da smo v dana&njem
trenutku prie velikanskemu, obnovljenemu zanimanju za nemsko ro-
mantiko, ki ponuja psihoanalitskemu pristopu zanimive interpretacij-
ske moznosti. Tudi pri postmoderni umetnosti, s katero se predvsem
ukvarjam v zadnjem &asu, npr. 8 Pino Bausch in s Heinerjem Miiller-
jem, je mogoée vpeljati psihoanalizo, vendar ne na tradicionalen naéin,
kajti takoj ko je govor o subjektivnosti v tekstu, se mi zdi potrebno upo-
rabiti psihoanalitske pojme. Vendar pa sem skusala v svoji zadnji knjigi
pokazati, kako Pina Bausch, kljub temu da se v polni meri zaveda
Freudovih teorij, seze tudi onkraj njih ter jih nekako izziva; tudi
Heiner Miiller ne izgublja veliko ¢asa s freudovsko doktrino. Mislim pa,
da brez psihoanalize vseeno ne bi mogla v polni meri dojeti niti post-
moderne literature niti teatra, ker paé ne bi imela predstave o tem, kaj
vse pus¢ata za sabo, kje prehajata dosedanja obzorja.
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Koncept subjektivnosti je doZivel v dvgjsetem stoletju velike spremem-
be. Za vas je, kot ste omenili, pomembna psihoanalitska razlaga koncepta
subjetivnosti, v okviru drugaénih teoretskih in filozofskih orientacy pa je
mozna tudi filozofsko-historiéna razlaga teh sprememb. Lahko kaj pove-
ste o sovpadanju psihoanalize, vpradanja subjektivitete ter vpradanja in-
tersubjektivnosti ?

Idejo intersubjektivnosti, torej to, da je subjekt odvisen od drugega
subjekta, da ni oznagevalca brez drugega oznatevalca, da je Jaz le, e je
se neki Ti, je menda prvi izrazil Martin Buber, od tod naprej pa gre ta-
koj povezava z lingvistiko, kajti takéna je seveda tudi situacija v jeziku,
kakor je npr. razvidno iz Jakobsonove komunikacijske sheme. Intersu-
bjektivnost se je torej pojavila s spoznanjem, da je vprasanje subjekti-
vitete povezano z jezikom, da subjektiviteto doloZa jezik, teprav seveda
ne samo jezik.

Vrnimo se $e enkrat h postmodernizmu. Kako vi gledate nanj?

Postmodernizem je seveda mo¢no diskutabilen in kontroverzen po-
jav. Vrsta avtorjev, tudi Eagleton in Jameson, se npr. nostalgiéno ozira
k modernizmu, &es da je bil potencialno mnogo bolj revolucionaren mi-
selni sistem. Postmodernizem je zanje brezupno podvrZzen potrosniski
kulturi; podobnega mnenja je tudi Habermas. Nasprotno pa je Lyotard
zelo zavezan postmodernizmu kot neéemu, kar se upira kodifikaciji in
je zatorej lahko moment pravega interveniranja. Tudi sama sem bolj
naklonjena temu mnenju, po katerem je mogofe na postmodernizem
gledati ne le kot na obi¢ajen histori¢en pojav, ki pride po modernizmu
oziroma za njim, temveé ima to lastnost, da se lahko ozira nazaj, in
retrospektivno ugleda protomodernizem kot postmoderen. Ima torej
nekaksno tenzijo uperjenosti prihodnosti nazaj. Vendar pa ne gre za
postmodernizem avant la lettre, temveé je v freudovskem smislu
nachtréiglich, dodaten pogled na modernizem. Ze modernizem je kajpa-
da skusal dekategorizirati izkuinje in se znebiti tradicionalnih in kon-
vencionalnih definicij, zaradi &esar je postmodernizem bolj pri¢akovani
izid ali rezultat modernizma kot pa nekakéen prelom z njim.

Pogovarjali sta se Jola Skulj in Alenka Koron.
Prevedla in za objavo pripravila Alenka Koron.
Opombo o Elisabeth Wright napisala Jola Skulj.
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Elizabeth Wright

PSYCHOANALYTIC
CRITICISM:

THEORY IN PRACTISE
Ur. Terence Hawkes
Methuen, London — New York,
1984 (New Accent)

Ce bi vzela knjigo Elisabeth
Wright Psychoanalytic Criticism,
prvi¢ izdano leta 1984, zgolj pro-
pedevti¢no, kot pregled psihoana-
litiéne kritike od Freuda do anti-
psihiatrije (F. Guattari in G.
Deleuze oz. S. Lotringer), potem
bi lahko rekla, da sluzi svojemu
namenu. Vendar zastavi Wrighto-
va svoj koncept bolj ambiciozno in
tu se stvari zataknejo. Njen cilj je
(objektivno) kritiéen pregled zelo
Sirokega polja odnosov med psiho-
analitiéno teorijo in literarno teo-
rijo oz. teorijo umetnosti nasploh
in sprememb v kritiski praksi, ki
Jih je povzroéil razvoj obeh podro-
¢ij. Ali bolje: kako sta psihoanali-
ti¢na teorija in praksa, ki ne delu-
jeta vedno v skladu druga z drugo,
prispevali k praksi in teoriji kriti-
ke.

Delo je sistematiéno razdeljeno
in zaokroZeno: po predgovoru za-
loznika in avtoriéini zahvali za po-
mo¢ in nasvete se knjiga zares za-
¢ne s posretenim epitafom Danii-
la Harmsa in z uvodom, v katerem
avtorica na kratko spregovori o
svojem predmetu. Z zakljuékom
na koncu knjige se nekako podvo-
Ji uvod in sicer z namenom, da bi
se refleksijsko nadgradil, kar naj
bi bila logi¢na posledica vmes ob-
delanega znanja.

Na koncu pride Wrightova do
spoznanja o kontroverznosti psi-
hoanalize. Vzrok zanjo is¢e v loka-
ciji podro&ja: psihoanaliza je
vmesni prostor med subjektom in
druzbo, kar hkrati pomeni stika-
nje zavestnega in nezavednega.
Zakoli¢iti psihoanalitino kritiko
pomeni odkriti, na kakfen nadin
vstopajo pisatelj, bralec in kritik
oziroma analitik, analizand in

druzba v mrezo spreminjajoéih se KRITIKA

odnosov, ki 80 integrirani v struk-
turi zelje in odvisni od treh kon-
stituant: od mehanizma jezika, od
prekrivanja psihoanalize in litera-
ture ter od sile zgodovine, ki so-
oblikuje udelezence tako v literar-
ni kot v psihoanalitiéni situaciji.

Gradivo med uvodom in za-
kljuékom je avtorica razdelila na
tiri dele. Zacenja s klasiéno psi-
hoanalizo oziroma 8 Freudom in s
prvimi revizionizmi: id-psihologi-
jo, ego-psihologijo in jungovsko
arhetipsko kritiko; drugi del ob-
ravnava teorijo objektnih odno-
sov, tretji strukturalizem in post-
strukturalizen, zadnji pa podro-
¢&je, ki se ukvarja z relacijami psi-
hoanaliza-ideologija  (Foucault,
Deleuze in Guattari).

Wrightova izhaja iz Freuda; v
prvem poglavju razloZi njegov
koncept in osnovne termine, in-
terpretacije in poglede na umet-
nost. Reakcija na Freudovo psiho-
analizo se zafenja s klasiéno freu-
dovsko kritiko, ki spada v dome-
no id-psihologije. Estetika id-psi-
hologije ima delo za uteledenje
avtorjevih nezavednih zelja. Po-
zornost se usmeri k odkrivanju la-
tentnega in resni¢nega pomena v
tekstu. Medtem ko je M. Bonapar-
te z esejem o A. E. Poeju uveljavi-
la psihobiografijo, znano tudi kot
vulgarni freudizem, in pri svoji
metodi ni upoitevala govorice kot
tiste, ki v resnici skriva mehani-
zem nezavednega, je poskusal F.
Crew narediti totalno interpreta-
cijo Hawthornovega opusa, ven-
dar je karakterje izvzel iz fikcio-
nalnih okvirov. D. H. Lawrence,
ki bi ga lahko pogojno uvrstili v
id-psihologijo, se je ukvarjal s psi-
hoanalizo kulture. S pomoéjo svo-
je redukcijske formule je bil spo-
soben pokazati, kako se obéutki
krivde v dolo¢enem zgodovinskem
trenutku oblikujejo skozi mnoZico
del.

S pofreudovsko kritiko in ego-
-psihologijo (E. Kris, Lesser, Nor-
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man N. Holland) se raziskovanje
skoncentrira na vpradanja Jaza
kot konstruktivnega in konstitu-
tivnega v freudovski triadi. Goni-
lo umetnosti ni nevroti¢na infan-
tilna Zelja, ampak kontrolirana
igra z infantilnim materialom, ki
se transformira v nekaj, kar je
javno razpoloZljivo.

Tam, kjer se ego-psihologija
ukvarja s psihi¢nimi mehanizmi
odnosov med Jazom in Onim in s
posledicami teh odnosov za posa-
mezno delo in bralca, odkriva
estetika objektnih odnosov psihié-
ne procese med Jazom in zuna-
njim svetom in aplikacije le-teh
na formalne aspekte umetnosti.
Sorazmerno radikalna poanta Me-
lanie Klein, glavne predstavnice
teorije objektnih odnosov (object-
-relations theory), bi lahko usme-
rila raziskovanje v boljée razume-
vanje dvoumne percepcije objekta
(impliciranega Ze v Freudovem
spisu Das Unheimliche, 1919),
vendar se je razvijalo v smeri
estetskih aplikacij njene teorije, v
glavnem v smislu ego-psihologije
(A. Ehrenzweig, A. Stokes).

Strukturalistiéna psihoanaliza
prouduje, kako se bralec vkljutuje
v tekst. Tako govorica kot literar-
ni tekst sta determinirana z zgo-
dovino in zato eksistirata, preden
se pojavi subjekt. V primeru post-
strukturalizma lahko bralec di-
alektiéno preinterpretira tekst in
ga vzpostavi kot kontradiktorne-
ga samega v sebi. Distinkcija med
bralcem in pisateljem ni veé rele-
vantna, saj je ustvarjanje smisla
povezano z oznalevalnim siste-
mom. Wrightova ima Lacanov se-
minar o Poejevem Ukradenem pis-
mu za izhodiéée strukturalistiéne
kritike nasploh. Poejeva zgodba je
simbolno ponavljanje strukturira-
jote fantazme; je alegorija oznace-
valéevega obvladovanja subjekta.
Lacanovo teorijo so najveé upora-
bljali v filmu (C. Metz). J. Derrida
se ukvarja s tekstom, zato da bi
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razkrinkal njegovo mo¢ nad su-
bjektom in pokazal, zakaj vsak
tekst izpodbija samega sebe; to
ilustrira 8 Kafkovo parabolo Pred
vrati postave.

Kafko sta detajlno analizirala
G. Deleuze in F. Guattari v delu
Kafka: Pour une littérature mi-
neure (1975). S »shizoanalizo«, to
je z nadinom analize, ki zavrata
koncept »ojdipovskega « nezaved-
nega, proizvedeta metodo tekstu-
alne kritike, ki nasprotuje orto-
doksni psihiatriji. E. Wright pra-
vi, da je shizoanalititna kritika
radikalnej8a od Lacanove teorije
in od dekonstrukcionizma (S. We-
ber, H. Bloom, J. Culler), ki obudi
napetost nasprotij znotraj Freu-
dovih tekstov in se osredotoéi
predvsem na njegovo teorijo Sale
in grozljivega. Vendar je ironija
ravno v tem, da je Deleuzova in
Guattarijeva teorija postala nova
oblika tradicionalne literarne kri-
tike.

V vsej knjigi je olitno, da si
Wrightova prizadeva za objektiv-
nost. Ravno to je tisto, o éemer bi
na koncu rada spregovorila (ne o
poenostavljanju, redukeciji, itd.,
kar se najveckrat o¢ita taksnim
pregledom). Toda kaj pomeni v
tem primeru objektivnost?

Najprej to, da se avtorica nika-
mor ne postavi, ne zavzame lastne
pozicije, ne tematizira totke, od
koder govori. Tu bi bil moZen ugo-
vor, saj v predgovoru z nekaj stav-
ki vendarle doloéi svoje izhodisée:
skupno totko preverjanja posa-
meznih teorij (id-psihologije, ego-
-psihologije in njene stranske
veje, teorije objektnih odnosov,
strukturalistiéne in poststruktu-
ralistiéne psihoanalize, antipsihi-
atrije) ji pomeni vprasanje o vlogi
seksualnosti v konstituiranju su-
bjekta in definicija te seksualno-
sti. Kriteriji, ki jih za svojo obra-
vnavo postavi, so lakoniéno str-
njeni v tri to¢ke: 1. psihoanalitié-
na kritika je raziskovanje teksta



(s pomo¢jo retorike), ki je analo-
gen psihiénim mehanizmom; 2.
vsaka psihoanalititna kritika
mora temeljiti na teoriji, ki dolo¢a
odnos med avtorjem in tekstom
oziroma med bralcem in tekstom;
3. ta relacija mora biti del splos-
nejdega problema, ki doloéa su-
bjekt v druZzbenem sistemu v ne-
kem zgodovinskem trenutku.

Problematiénost njene metode
je v tem, da je preveé abstraktna,
da ni nikamor »pripeta«.l

V tej pripombi lahko vidim ana-
logijo z najpogostejso kritiko her-
menevtike: da ne more tematizi-
rati lastnega horizonta, da »si ne
more stopiti za hrbet « oziroma da
lahko doloéi ysakréno drugo ideo-
logko posredovanost razumevanja
razen svoje lastne. Vendar &e bi
nadaljevala v tej smeri, bi zgresila
ravno poanto: namreé da je v tek-
stu mesto, v katerem se avtorica
»izda«, polje, ki doloéa posredova-
nost objektivnosti, nevtralnosti,
zgolj zunanjega odnosa do svojega
predmeta. Lahko bi ga imenovali
prav »totka presitja«, kjer se pa-
radoksalno sre¢ata notranje in zu-
nanje, kjer je »sam subjekt tisti,
ki je zainteresiran, pripet, ujet,
zajet v presitje: Sele prek ,totke
preditja’ zadobi subjekt do govori-
ce razmerje ,notranjosti’, je ,v' go-
vorici, je vpet vanjo, se ne more
postaviti do nje v razmerje zuna-
nje distance, nima do nje zgolj zu-
nanje-instrumentalnega odnosa,
marveé je ze sama govorica tista,
ki ga naredi za ,svoj’ subjekt.«?
Poskusala bom pokazati to speci-
fi¢no mesto, ki »presije« in (ideo-
lodko) determinira celotno polje.

Poleg zakljutka kot »refleksij-

ske « podvojitve uvoda naletimo v
knjigi fe enkrat na taksen mo-

ment. Prva in zadnja interpretaci- -

ja se nanaSata na isto delo:
na Jensenovo novelo Gradiva.?
Wrightova zakljuéi svoj pregled z
Lotringerjem, ki »korak za kora-
kom ovrie Freudovo tekstualno

analizo«. Njegova glavna teza je,
da fascinacija glavnega junaka ob
Gradivini drZi ni fetidisti¢na fikci-
ja na zensko stopalo, kot trdi
Freud. Kar ga prevzame, je podo-
ba svobode hoje, gibanja telesa,
»stopanje naprej« Poudarek ni
na Zenski, ki hodi, ampak na Zen-
ski, ki hodi. Depersonalizacija se
jemlje kot osvobajajodi proces,
ker odresi modkega/zensko civili-
zacijske represije. Wrightova
meni, da je Lotringerjev poskus v
primerjavi 8 Freudovim bolj revo-
lucionaren: medtem ko Freud evo-
cira potlaéeno zato, da ga pomiri
in »vrne tja, od koder je prislo,
pa se Lotringerjevo branje osredo-
toéi na radikalne implikacije
dvoumne reprezentacije in pokaze
na moznost izhoda iz teksta - to
ne pomeni le iz zgodbe, ampak
tudi iz sistema.

Ne bom ugotavljala, koliko so
takdne izjave pravilne ali nepra-
vilne; lahko bi jih, glede na po-
sebno mesto, ki ga analizi zavze-
mata v knjigi, razlagala enostav-
no kot ilustracijo avtoriéine ugo-
tovitve o nujnosti kontroverznosti
psihoanalize. Vendar obstaja Se
neka moznost: &e je zakljuéek kot
podvojitev uvoda tisti, ki pove za-
dnjo resnico, potem je tudi zadnja
interpretacija kot podvojitev prve
tista, ki je pravilna. Njena gesta
je v tem primeru feministi¢no
obarvana. Banalno refeno: gre za
premik od Zenske kot (seksualne-
ga) objekta k Zenski kot metafori
svobode, deseksualizirani Zzenski.
Feminizem jé torej tisti izrinjeni,
podtalni pogoj knjig¢-Psychoana-
lytic Criticism. Legitimacijo za
taksno trditev bi lahko nasla na
¢isto formalni ravni: splo&ni sub-
jekt (avtor, bralec, pacient), ki se
ne veze na partikularno osebo,
Wrightova veékrat opredeli kot
zenski spol, ker namesto obi¢ajne-
ga zaimka on (he) rabi ona (she).*

V knjigi torej nekaj manjka: fe-
ministiéna kritika. Zanimivo je,
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da je »manjkajote poglavje« do-
dano v drugi, dopolnjeni izdaji.

OPOMBE

1V podobnem pregledu, npr. pri Ja-
cobyju ali Catherine B.-Clément, ze
sam naslov »totalizira« tekst. V Drus-
beni amneziji (1975) Jacoby skozi raz-
vo) psihoanalitiénih teorij ugotavlja
momente pozabljanja in vzroke zanje:
»druzbena amnezija je zator spomina
po druzbi - potladitev njene lastne
preteklosti«. Krajsi prispevek C. B.-
Clément Freudovo podrodje in spremi-
njanja psihoanalize je bil objavljen v
zborniku Za marksistiéno kritiko psiho-
analize (1975).

2 Problemi teorije fetisizma (1985),
str. 87,

3 8. Freud: Der Wahn und die Triu-
me in W. Jensens ,Gradiva' (1907). V
tej Studiji Freud le mimogrede sprego-
vori o Zoejinem stopalu kot fetisu.
Vprasanje fetiSizma stopala natanéne-
je obdela v predavanju z naslovom Pri-
mer fetifizma stopala (1914), ki je
ostalo ohranjeno le v povzetku Erne-
sta Jonesa; sicer ima teorija fetiizma
dosti vazno vlogo v njegovih Metapsi-
holoskih spisth. Prim. Sylvére Lotrin-
ger: The fiction of analysis (1977). Lo-
tringer se navezuje na psihoanalizo
Deleuza in Guattarija.

4 Npr.: »The reader-cum-critic's po-
sition is then vastly complicated, for
she is subject to the effects the work
produces in her as reader and at the
same time commited to the analysis of
these effects as critic.« (E. Wright:
Psychoanalytic Crirticism, str. 177).

Julija Urdié

Robert Con Davis (ur.)

LACAN AND NARRATION
The Psychoanalytic Difference
in Narrative Theory

John Hopkins University Press
Baltimore ~ London, 1984

Leta 1966 je bil v Baltimoru
kongres, kjer je z referati nastopi-
la vrsta pomembnih francoskih
teoretikov, To je bilo tudi prvo
sretanje ZDA z Lacanovo psiho-
analizo (mimogrede: Lacanov na-
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stop je bil polom, pa¢ pa se je ta-
krat proslavil Jacques Derrida).
Clanki, zbrani v pri¢ujoéem zbor-
niku, so bili ze objavljeni decem-
bra 1983 v reviji MLN: Compara-
tive Literature in naj bi imeli po-
dobno pionirsko nalogo: predsta-
viti Lacanovo teorijo v drugi »de-
zeli«, v narativni teoriji. Vsebin-
sko so zelo razliéni. Povezuje jih
osnovna zastavitev problema: tudi
psihoanaliza pripoveduje zgodbe,
zato mora uporabiti neki narati-
ven postopek, ki je v skladu s psi-
hoanaliti¢no postavko. Predposta-
viti mora nezavedno, ki je za La-
cana strukturirano kot govorica.
Pri tem se odpira kup nacelnih
vpradanj, predvsem postane pro-
blematiéno mesto, od koder nekdo
govori o svojem predmetu na tak
nacin.

Ali potem sploh obstaja psiho-
analitiéna teorija naracije, ki je
uporabna za literarno vedo? V
¢em je psihoanalitiéna metoda
drugaéna od drugih priljubljenih
(strukturalistiénih)  postopkov:
lingvistike, semiotike, dekon-
strukcije itd.? Zakaj in kakéna je
pri tem vloga Lacana? To so vpra-
Sanja, katerih skupni imenovalec,
zajet v naslovu knjige, poskusa iz-
ludéiti Robert Con Davis v uvod-
nem &lanku.

Davis najprej opisuje koncept
naracije pri Lacanu, nato pa teza-
ve pri dedukciji teorije, tezavnost
lacanovske naracije (tako tekstov
kot predavanj). Pri Lacanu naj bi
bila naracija »delo oznacevalca,
kot je to lahko prepoznano v nje-
govih metafori¢nih in metonimié-
nih operacijah [...] v odnosu do
samih njegovih potisnjenih izvo-
rov in nezavednega diskurza«. Za
lacanovski koncept naracije je
znacilno predvsem to:

(1) naracija je strukturirana
kot govorica;

(2) proces naracije je produkt
nezavednega diskurza, zato je su-



bjekt naracije vedno drug kot ti-
sti v sami naraciji;

(3) obe tocki se kazeta skozi vr-
zeli in spodrsljaje v manifestativ-
nem tekstu; prisotnost velikega
Drugega in polja pomena.

Branje teksta je trojno: manife-
stativen tekst, nezavedno teksta,
in preko tako rekonstruiranega
teksta nova interpretacija. Ker pa
postopek postavi pod vprasaj tudi
mesto subjekta teksta, bralca-
-interpreta, je vsaka interpretaci-
Ja avtomati¢no konéna in drugaé-
na. Lacanov subjekt je radikalno
razcepljen, nezvedljiv na en pol
razlike. Toda ravno subjekt je toé-
ka, ki (za razliko od dekonstrukti-
vistitnega postopka) ustavi ne-
skonéno drsenje pomena, razliko.
To je osnovni Lacanov »para-
doks«. Kaksna je potem vloga
Lacana, ki tudi sam ne poéenja
drugega, kot da interpretira
Freuda?

Davis vidi vso tezavnost razu-
mevanja Lacana ravno v njegovi
dosledni drzi do teoretskih kon-
ceptov, ki jih razvija. Ta »revolu-
cija v statusu subjekta« postavi
ves problem naracije na visjo on-
tolosko raven. Zanimiv ni veé
samo nacin, kako je zgrajena
zgodba, ampak njen dejanski uéi-
nek. Tako nobena razprava v
zborniku ne more mimo lika bral-
ca zgodbe. Vse zanima, kako (jih)
Ono bere.

Régis Dugrand prenese Lacanov
koncept subjekta kot aphanasis
(madeza, ki dobi pravo podobo,
Sele ko ga pogledamo od strani)
na sploéne probleme literature in
civilizacije, kar je gotovo prevet
enostavno in shematsko.

Podobno bi za preveé komplici-
rano lahko oznaéili naslednjo raz-
pravo Ronalda Schleiferja, ki go-
vori o narativni éasovnosti. Avtor
prek Stevilnih, avtorsko in teoret-
sko razliénih referenc zakljudi, da
Je Zas tisto, kar vzpostavlja su-

bjekt v obliki narativne ¢asovno-
sti.

Besedilo Beryl Schlossman sledi
¢asovni liniji, literarnemu razvoju
Montaigna, pri tem pa uposteva
njegovo intimno vez z La Boétie-
jem. Ta biografsko dokazani poda-
tek Schlossmanova prepricljivo
potrdi z odlomki iz Montaignovih
del. La Boétie je za Montaigna ve-
liki Drugi. Montaigne ga prepo-
znava (za razliko od drugega, ka-
teremu pripada vednost) kot oce-
ta, brata, prijatelja in ljubimca.
Po La Boétiejevi smrti se Montai-
gnovi zivljenjski krizi pridruzi Se
melanholija v njegovem delu.
Opaziti je obéutek izgube, hkrati
pa identifikacije z objektom. Mon-
taigne nadaljuje ljubezen v pisa-
nju. Po Schlossmanovi naj bi tako
vztrajal pri svojem simptomu, ne-
razlozljivo uzival kljub La Boétie-
jevi smrti in proizvedel sintom
(Lacanova skovanka za simptom v
razseznosti uzivanja realnega).

Za Juliet Flower MacCannell je
premalo upostevano dejstvo, da je
lacanovsko Realno (ki ga Frederic
Jameson enaéi z Zgodovino) tisto,
ki se upira vsaki simbolizaciji ~
kot tudi nekateri literarni avtorji.
Za predmet si vzame Stendhala.
Najprej pokaze, kako se ojdipov-
ski manko zelje in njegova pre-
povedana realizacija kaze v Sten-
dhalovih romanih in pri njegovih
literarnih junakih (odnos do star-
Sev; zenska, ki zapolnjuje ojdipov-
ski trikotnik; namerni gramatié-
ni spodrsljaji; fatalnost usode, ki
se ji ne da izogniti). V drugem
delu poskuSa povezati moment
realnosti v Stendhalovi naraciji in
Lacanov koncept Realnega. Real-
nost je pri Stendhalu najti v prin-
cipu same naracije; ne gre za
Realno, zato njegova proza deluje
ironiéno. Kot je tudi za Lacana
vsa nasa zgodovina fikcija, tako se
pri Stendhalu pojavi nov fiktiven
aparat, ki poganja naracijo: fran-
coska revolucija.
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Jerry Aline Flieger vidi tekstu-
alno paradigmo v 8ali, kjer imamo
opraviti z nezavednim v najbolj &i-
sti obliki. Nezavedno v Freudovi
teoriji o 8ali je kar preveé otitno,
je €isti garant za identiteto, pri
Lacanu pa vidimo sam proces, me-
tonimiéno naracijo. Fliegerjeva
vpelje teorijo o 8ali najprej v ojdi-
povski trikotnik, nato pa k skici
doda e termine iz procesa branja
/pisanja. Tako se sprozi naslednja
metonimiéna veriga: subjektiv-
nost, vzpostavljena prek 3ale, se
kaze kot intersubjektivnost, in-
tersubjektivnost kot tekst (po-
daljsa trajanje Sale, odloZi inter-
subjektivnost), tekst kot simptom
(nekaj, kar avtomatiéno zahteva
interpretacijo), in konéno Se »fe-
ministiéen« poskus odgovora na
Freudovo vprasanje »Kaj hoce
zenska? « ki ga avtorica razprave
predrugaéi v »Ali ,ona’ lahko
pise? «

Jeffrey Mehlman v razpravi z
naslovom »Literature and Colla-
boration: Benoist Méchin's Re-
turn to Proust«, govori o Méchi-
nu, znanem pariékem veljaku in
Proustovem osebnem znancu, ki
naj bi svoje politiéno prepriéanje
dobil pri Proustovih estetskih na-
zorih in pri vlogi Zidovstva (mate-
re) v Proustovih romanih.

Robert Con Davis v svojem dru-
gem é&lanku prepriéljivo poglobi
uvodne misli. Tisto, kar dela tek-
stualno nezavedno, je potlacitev.
V sistem pisanja sta vpisana tako
tekstualnost kot tudi interpreta-
cija. Potrebno je vedeti za ta dvoj-
ni status teksta (manifestativen
in nezaveden), ravno potlacitev pa
je znak za vpis nezavednega. V pr-
vem delu tako govori o struktural-
nih pozicijah, iz katerih je izpe-
ljan narativni sistem (subjekt/
/objekt, aktiv/ pasiv, itd.). Pri La-
canu je eno ze vedno drugo; nujna
substitucija se izvrsi v polju Dru-
gega. Ce se Freudu diskontinuite-
ta teksta kaze kot metafora, pri
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Lacanu tudi to vedno sloni na ne-
kem nezavednem, potla¢enem di-
skurzu. Sam tekst je prazen.
Enak problem narativne potladi-
tve je po Davisu opisan v Poejevi
noveli »The Tell Tale Heart«. Za-
radi smrti, dokonéne izgube zlega
objekta, ki se v zgodbi pojavi pri
naratorju, postane njegov poloZaj
Se bolj neznosen: na koncu zgodbe
ga mora videti vsaj oko zakona.
Razlika (gledati/biti gledan) je
neodpravljiva, nezvedljiva na en
sam pol. V manifestativnem tek-
stu pa formulo potlaéitve, neza-
vedni sistem, na katerem sloni
naracija, za Davisa v enaki dvojni

lu¢i predstavlja jezik.
Richard Macksey obravnava
Sternov roman »Tristram

Shandy«, ki je po Lacanovi trditvi
najbolj analiti¢en od vseh roma-
nov. Macksey ugotavlja, da se
Sternov pripovedovalec v romanu
vedno znova »izumlja«, za kar
mora imeti pogoje: v dvojnem
kompaktu z bralcem anticipira
analititen dialog. Distanca med
avtorjem in bralcem postane su-
mljiva; kje se zatne tekst, kje ko-
mentar? Pripovedovalec je zaradi
Stevilnih spodrsljajev v romanu
jasen, odsotni ofe. Meja diskurza
v romanu je Yorick, »najzgovor-
nejsa lobanja v zgodovini literatu-
re«. Med elipsami in smrtjo kot
osrednjim tematskim problemom
zgodbe je odgovor bralca: ¢as, ko
bere. Kot avtor je tudi on zapisan
smrti.

Zadnji ¢lanek je napisala Sho-
shana Felman, gotovo najbolj zna-
menito ime, ki se pojavlja v zbor-
niku. V élanku »Beyond Oedipus:
The Specimen Story of Psycho-
analysis« se loteva splognega od-
nosa med literaturo in psihoanali-
zo. Pri Freudu naj bi se Sofokleje-
va zgodba o kralju Ojdipu pojavila
kot konstitutiven moment njego-
ve misli: v Freudovi analizi zgodba
u¢inkuje na obé&instvo, to se v njej
prepoznava, hipoteza (Ojdipov



kompleks) je za teorijo potrjena.
Lacan pa zgodbe ne vidi le kot ne-
posredno naravo Zelje, ampak kot
strukturalno relacijo med govori-
co in Zeljo. Ojdip naj bi bil pri
njem ¢isto literarno inkorporiran
v telo Drugega. Usoda psihoanali-
ze je pravzaprav enaka Ojdipovi
(tako pri Freudu kot pri Lacanu):
sprejme in prevzame svojo potla-
éitev. Da pa bi po tem aktu samo-
oslepitve prezivela, mora povzeti
vase tudi predpostavko lastne
smrti; Kralj Ojdip ima tudi svoje
nadaljevanje, Ojdipa na Kolonu.
Tako v drugem delu Felmanova
sestavi teoretsko enaébo, po kate-
ri sta Freudova spisa Jenseits
des Lustprinzips in Traumdeu-
tung v takem razmerju kot Oj-
dip na Kolonu in Kralj Ojdip. Ti-
sto, kar hoée povedati Freud z Oj-
dipom, naj bi povedal Lacan v
enem stavku: »Ojdipov kompleks
s0 Freudove sanje« Demistifika-
cija psihoanalize (pred literaturo)
pa je mozna le prek nove mistifi-
kacije, z Lacanovim skrivnostnim
diskurzom, ki za opraviéilo teorije
ne rabi Sofoklejeve zgodbe, am-
pak z njo enostavno trenira anali-
tike. Lacanova vrnitev k Freudu
Jje izkusnja, da »onkraj« ni nide-
sar; vrnitev k uganki je ravno
sama instanca uganke. Psihoana-
liza je lahko znanost le pod pred-
postavko, da je znanstven njen
subjekt. Ravno zato, ker je su-
bjekt, pa se stvar zaplete: v praksi
ni nicesar takega kot zgodba-
-vzorec, toda vsaka znanost rabi
svoj fiktivni moment Realnega;
»onkraj« je kveéjemu zgolj nara-
tiven moment.

Splodni obéutek ob tako raznoli-
kih razpravah zbornika je vtis o
neverjetno lahkotnem in nekriti¢-
nem zdruZevanju Lacanove meto-
dologije in konceptov s principi
drugih teoretikov (npr. De Mana,
Kristeve itd.), z njihovim refeva-
njem problemov, na katere naleti
avtor. Se najbolj konsistentno de-
lujejo sestavki Roberta Con Davi-

sa in Shoshane Felman, kjer La-
can ni le eden od fragmentov. Za-
nimive so tudi razprave, ki Laca-
novo psihoanalizo jemljejo zgolj
kot fantazmatsko okno brez pri-
bliznega okvira, skozi katero se
lotevajo kaksnega »literarnega«
problema (Mehlman, Macksey).

Zbornik zakljuéuje izbrana bi-
bliografija Jacquesa Lacana ter
studij, ki govorijo o Laeanu in na-
raciji.

Ales Pogacnik

Reed Way Dasenbrock

THE LITERARY VORTICISM
OF EZRA POUND AND
WYNDHAM LEWIS

Baltimore and London, The Johns
Hopkins University press, 1985

V veéini del, katerih tema so
avantgardna gibanja na zatetku
nasega stoletja, ima vorticizem
povsem obrobno mesto: temeljno
delo s tega podroé&ja, Les avant-
gardes littéraires au XXe siécle,
mu na svojih 1216 straneh ne na-
menja niti posebnega poglavja,
marveé ga obravnava parcialno in
mimogrede, éeprav vorticizmu ne
manjka prav ni¢ od tega, kar giba-
nje doloéa kot avantgardno: ima
svojo skupino, revijo, manifeste,
je intermedialno itd. Opredelitve
v drugih delih so kaj raznovrstne.
Za Zacha (Modernism, 1976, str.
229) je vorticizem le nadaljevanje
imagizma v upodabljajo¢i umetno-
sti, za Weissteina (Expressionism
as an international literary pheno-
men, 1973) je »offshoot« ekspre-
sionizma in eno od &tevilnih pro-
tiimpresionistiénih gibanj, ki je
deloma sprejemalo kubizem in
ekspresionizem in zavradalo futu-
rizem. Italijan Cipolla trdi (Futu-
rismo/Vorticismo, 1979, str. 89),
da bi vorticizem brez futurizma ne
imel nikoli take podobe, kot jo
ima, celo misel, da bi ga brez futu-
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rizma sploh ne bilo, se mu ne zdi
pretirana. Wees v svojem temelj-
nem delu o vorticizmu ( Vorticism
and the English Avant-garde,
1972, str. 192) pa pravi, da je bil
najvedji umetniski dosezek vorti-
cizma revija Blast (dve Stevilki,
1914 in 1915), v kateri sta vsebi-
na in oblika (s tem misli na tipo-
grafijo) med sabo skladni.

Dasenbrockova teza, da je lite-
rarni vorticizem kljuénega pome-
na za nastanek in podobo angle-
skega modernizma, je po vsem na-
vedenem nepricakovana. Avtor
ne gleda na vorticizem z vidika
njegove umetniske vrednosti,
marved z vidika novosti, ki jih je
vpeljal v anglesko knjizevnost. Iz
celotne vorticistitne poetike iz-
dvoji predvsem dve temeljni pote-
zi, ki sta znaéilni tudi za kasnejsa
Lewisova in Poundova dela, to pa
je razmerje do tradicije in dina-
miénosti in iz njiju izvirajoé odnos
do jezika. Veéji del aviorjeve ana-
lize je namenjen dokazovanju, da
sta taki, kot ju je opredelil zaéetni
vorticizem, prisotni tudi v najzna-
¢ilnejsih kasnejsih Poundovih in
Lewisovih literarnih stvaritvah
(The Pisan Cantos; The Apes of
God; The Revenge of Love). Angle-
gkemu modernizmu (Eliot, Joyce,
Yeats, Pound, Lewis) je skupnih
nekaj potez, ki po Dasenbrocko-
vem mnenju izhajajo iz vorticizma
in 80 njegov izvirni izum: 1. vsi po-
skusajo razumeti sedanjost s po-
modgjo zgodovinskih vzorcev in pa-
ralel; 2. te vzorce prikazujejo z di-
namiénimi formami, bodisi z ab-
straktnimi, kakréni sta spirala in
vrtinec (vortex), bodisi s konkret-
nimi podobami dinamiénih oblik
iz narave; 3. pripoved je lomljena,
linearnosti ni vec; to ustreza spre-
membi pogleda na zgodovino, ki
ni ve¢ linija, ampak vzorec; 4. lo-
mljenje sintakse: stavek nadome-
sti fraza ali pa je tako zapleten, da
zgubi vsakrino koherenco in s
tem strukturno mog¢.
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Izvor nastetih novosti je literar-
ni vorticizem, kot sta si ga zamis-
lila Lewis in Pound okrog leta
1914. Vorticizem seveda nikakor
ni srediie modernizma, je pa nje-
gov laboratorij; v njegovem okvi-
ru je nastalo malo del s statusom
umetnine, veliko pa je bilo silovi-
tega in ustvarjalnega iskanja no-
vega. V ¢éasu formiranja vortici-
stiéne estetike sta bila Pound in
Lewis le inovatorja, Sele v 20-ih in
30-ih letih so njune izmisljije so-
ustvarjale mojstrovine moderniz-
ma. Dejali bi lahko, da je bila po-
dobna usoda mnogih avantgard-
nih gibanj, ki niso ustvarila svojih
velikih del, so pa s svojo literarno
revolucijo pomagala, da so jih
ustvarili tisti, ki so prisli za njimi.

Za nastanek vorticizma sta po-
membni predvsem dve zunanji
spodbudi: spor Pounda in Lewisa z
imagisti in s tem povezana usta-
novitev Rebel Art Centre ter Mari-
nettijev in Nevinsonov manifest
Vital English Art, s katerim sta
nastopila 1914 v Londonu in si
prizadevala angleskim avantgard-
nim poskusom nalepiti futuristié-
no oznako. Zato je Lewis v prvo
stevilko revije Blast, ki naj bi se
prvotno ukvarjala s »kubizmom,
futurizmom, imagizmom in vsemi
vitalnimi formami v moderni
umetnosti«, vkljuéil nekaj s celo-
to neusklajenih dodatkov, pesmi,
proze in manifestov, s katerimi je
utemeljil novo umetnisko prizade-
vanje. Zaradi ofitne naglice in im-
provizacije se je to konstituiralo
predvsem s polemiénimi stalis¢i
do kubizma in italijanskega futu-
rizma. Sorodnost med gibanjema
se je izrazila prav v natinu, kako
so se vorticisti distancirali od fu-
turistov: Lewis je uporabil prak-
titno ves futuristiéni napadalni
arzenal, od manifestov in tipogra-
fije do agresivnosti.

Vorticizem kot literarno giba-
nje ni imel svoje estetike, marveé
Jje prevzel slikarsko, kar je bilo



mogote, ker se ta ni ukvarjala
predvsem s tehni¢nimi refitvami
razliénih estetskih zahtev. Iz tega
sledi, da je bilo slikarstvo sprva
res sredisée vorticizma, vendar se
ta smer v likovni umetnosti ni na-
daljevala, nasprotno pa je moé¢no
zaznamovala anglesko moderni-
stiéno literaturo. Dejali smo Ze, da
se je vorticistiéna estetika formi-
rala predvsem v odnosu do kubiz-
ma in futurizma. Tako je Lewis
kubizmu oéital, da je statien in
tezak, da mu manjka energi¢nosti
in dinamike, da je njegova temati-
ka trivialna; enako kot futurizem
je raztustvovan in sentimentalen.
Futuristom je oponesel pomanjka-
nje forme: dinami¢nost za vsako
ceno jih je zanesla v fluidnost in
nenatanénost. Futurizem zaupa
obéutkom, ki jih zbujajo predmeti
iz zunanjega sveta, zato do njih ne
more vzpostaviti analitiénega od-
nosa. Vse to ga vrata k impresio-
nizmu. Nasprotno pa vorticizem
slavi formo, ne fluidnosti, forma
je vedno forma neéesa: vendar ne
videza, marveé resnice predmeta
ali njegovega fragmenta. Vortici-
zem skusa uskladiti kubistiéno ra-
ziskovanje forme in futuristiéni
dinamizem, zato govori vortici-
sti¢na estetika o dinamiénih for-
mah, kakrien je vortex, ki je v ne-
nehnem gibanju, a ima trdno for-
mo in negibno srediste. Stil vorti-
cistiéne umetnasti je potemtakem
dinamiéni formizem, povezava
forme in fluidnosti. Dinamika je v
vorticistiénem slikarstvu organi-
zirana in upodobljena z distanco:
pogosta tema je mestna krajina,
vendar je urbani kaos zaprt in
uokvirjen v omejujoée forme in ni
nikjer sledu o futuristiéni vznese-
nosti ob tej temi. Estetiki se po
odnosu do upodobljenega predme-
ta bistveno razlo¢ujeta. Vorticisti
80 sicer v svojo umetnost sprejeli
moderno snov futuristov, niso pa
je obravnavali na njihov naéin, za-
vracali so naklonjenost do moder-
nega sveta, futuristiéno moderno-

latrijo. Vorticist ni slikal sodobne-
ga sveta strojev zato, ker bi se mu
zdel boljsi ali lepsi od preteklosti,
marveé zato, ker je v tem svetu Zi-
vel. Odnos do preteklosti, do tra-
dicije je tudi ena od razlik med gi-
banjema. Vorticistiéni umetnik
izrablja formalne moznosti, ki mu
jih ponuja svet mehaniénega:
grdost, vulgarnost, blaznost mo-
dernega sveta vzbujata v vorti-
cistu odpor, zato je vorticisti¢na
umetnost depresivna in satiri¢na,
nikakor navdusena. Vorticist se
ne identificira s tokom in kaosom
modernega sveta, iz njega nekako
izstopi: s tega izlotenega gledista
ga opazuje in analizira. Vortex na-
tanéno ponazarja to izlotenost:
vorticist je v njegovem negibnem
srediééu in opazuje tokove, ki ga
obkrozajo. (Nasprotno se futurist
s svetom identificira in hoée s po-
stopki simultanosti, prepletenosti
odpraviti razliko med predmetom
in njegovim okoljem, s ¢&imer
identificira zivljenje in umet-
nost.) Vendar izlotenost Se ne po-
meni indiferentnosti: pomeni Se
vedno biti v svetu, ga analizirati,
mu nasprotovati, se 0 njem spra-
gevati. Vorticistiéni umetnik
mora reagirati na okolje, abstrak-
cija ni njegov izhod; umetnost
mora ohraniti svoj predmet obde-
lave, kajti po Lewisovem mnenju
mora biti razmerje med svetom in
umetnostjo dinamiéno. Umetnost
ostaja prikazujoa, upodablja ana-
lititno formo predmeta, ne njego-
vih povrénih lastnosti.

To, kar Dasenbrock imenuje
vorticistiéna literatura, se je v re-
viji Blast Sele nakazovalo in je do-
zorelo potem, ko je bil vorticizem
kot gibanje ze davno mrtev. Za
zgled literarnega vorticizma v
Blastu steje Dasenbrock Lewisov
tekst Enemy of the Stars in dve
Poundovi pesmi, to pa predvsem
zaradi skrajno napadalnega, aro-
gantnega, polemiénega tona in za-
radi poskusov ruSenja sintakse.
Kasneje je Lewis izjavil, da je bila
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objava Poundovih pesmi v Blastu
kompromisna poteza in da le nje-
gova proza pomeni pravi vzorec
vorticisti¢ne literature, ki jo za-
znamuje predvsem destrukcija je-
zika oziroma sintakse, in to teme-
ljita, do nerazumljivosti. Lewis
utemeljuje svojo destruktivnost s
tem, da je osnovni namen revolu-
cije v umetnosti ta, da se odvrne
od posnemanja in od mimeti¢ne
teorije umetnosti, katere najizra-
zitejSa poteza je temporalnost, ki
jo omogo&ajo prav slovni¢no pra-
vilni stavki. (Teze so znane Zze iz
futurizma.) Lewis razbije stavek
na fraze, med njimi pa ne ustvarja
nobenih sintaktiénih razmerij, in
tako je braléeva naloga, da dolo¢i
razmerja v upovedanem svetu in
jih vstavi v pripovedno zaporedje.
Stavek brez temporalnih razmerij
pa je seveda statiden, saj je le Se
poljubno zaporedje fraz, med ka-
terimi ni nobene dinamike; ker je
ob&utek trajanja zatrt, je tudi na-
racija nemogoéa. V svoji blastov-
ski prozi razresi Lewis ta problem
tako, da izmenjaje pife vorticistié-
no in narativno prozo, pri kateri
zgodba vendarle stefe. Osrednja
stilna novost v Lewisovi prozi je
torej nadomestitev stavka s frazo
kot osrednjo pomensko enoto: ta
stil s svojimi parataktiénimi veri-
gami fraz anticipira kasnejso Joy-
ceovo, Eliotovo, Poundovo stilno
usmeritev. Fraza je nenarativna
enota, ker se izmika ¢asovnemu
razmerju, in stil, zgrajen na fra-
zah, ne dovoljuje, da bi se ustvari-
la ¢asovna zaporedja — sekvence.
Tako kot se z jukstapozicijo fraz
zlomi sintaktiéna kontinuiteta, se
zlomi tudi pripovedna: oboje je as-
pekt ene in iste stvari. Jukstapo-
zicija sekvenc seveda ustvarja po-
mene, ki pa jih mora bralec &ele
dognati in poiskati zveze med nji-
mi. (Montirani material je dokaj
heterogen: Pound in Eliot sta stil-
no zdruzila zgodovinsko jukstapo-
zicijo z Lewisovo paratakti¢no sin-
takso.)
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Linearno dogajanje proze je po-
skuSal Lewis zavreti Se drugace.
Premagovanja ¢asa v prozi — saj za
to ves &as gre — se je lotil na toé-
kah, kjer se stavki stikajo: med-
nje je vstavljal vsakréna lo¢ilna in
drugafna znamenja, da bi zame-
glil kontinuiteto. Navsezadnje je
Zelel premagati ¢as v romanu
tako, da je vpeljal v roman taksno
formalno strukturo, ki sama na
sebi ne pozna kontinuitete; to je
krozni formalni vzorec, s ¢imer se
je vrnil k izvornemu principu
vorticizma, k vortexu. Lewis iztr-
ga predmet svoje umetnosti - lite-
rarno osebo - iz toka dogajanje in
ga postavi v zunajéasnost, da bi
mu prisel do bistva; medtem se
zunanji svet brusi v negibnost, se
popolnoma spremeni, zato so v
svet vrnjene osebe blokirane za
vsakréno dejavnost: so na zacetni
poziciji, le da tokrat v tako spre-
menjenem okolju noben zaletek
ni ve¢ mozen. Cirkularnost Lewi-
sovih romanov je cirkularnost sa-
mega vrtinca, v konvencionalnem
smislu se v takem romanu ni¢ ne
dogodi, ne moremo govoriti o raz-
voju dogajanja. Ob tem kaZe opo-
zoriti, da govori Dasenbrock o pre-
bujenem zanimanju za Lewisove
romane prav v ¢asu nastajanja
postmodernizma. Krozna struktu-
ra je gotovo ena od pomembnih
spodbud.

Seveda je nas prikaz zgolj she-
matiéen povzetek tega, kar Da-
senbrock natanéno analizira.
Stvari so de dosti bolj zapletene
pri Poundu, saj se pri njem zani-
manje za vorticizem ujame z od-
krivanjem orientalske filozofije,
sprva predvsem konfucijanstva,
kasneje taoizma; to je avtor pre-
priéljivo povezal s spremembami
in zagatami, ki so ga spremljale v
¢asu, ko je ustvarjal svoj veliki
tekst.

Po Dasenbrockovem mnenju
Pound seveda ni pisal vorticisti¢-
ne poezije, za katero sploh ni jas-
no, kakéna naj bi bila, marveé je v



vorticistiéni estetiki nasel spod-
bude za resitev lastne, na imagi-
zem navezane poetike, ki je pri
iskanju konciznega izrazanja, kar
je bila ena njenih temeljnih zah-
tev, zasla v deskriptivnost. Po-
und pravi, da mora pesnik odkriti
primarne poteze upodabljanega
predmeta (primary pigment), nje-
govo analitiéno formo, ki jo sicer
imenuje podoba, vendar je ne ra-
zume v piktorialnem smislu, v
smislu percepcijskega impresio-
nizma, ampak je to zgoséena in
intenzivna podoba predmeta v
njegovem odnosu do sveta, je
skratka vortex.

Kot je znatilno za vso avant-
gardno poezijo, je tudi Pound
uporabljal pesniski postopek mon-
taze oziroma jukstapozicije; razlo-
¢ek je v tem, da Pound ne posta-
vlja drugo ob drugo nepovezanih
podob vidnega ali spominskega
(kot npr. futuristi), marvel gre
pri njem za montaZo SirSih sklo-
pov. Preteklost in njene dogodke
postavlja kot paradigmo ali para-
lelo ob sedanjost in njene dogod-
ke, pri ¢emer druga drugo komen-
tirata, seveda ¢e bralec zmore raz-
brati njuno ekvivalenco. S tako
paradigmatizacijo doseze pesnik
specifiéno vorticistiéni polozaj, to
je polozaj aktivne izlo¢enosti.
Tako je eden od primerjalnih
vzorcey kultura italijanske rene-
sanse (npr. Rimini s Sigismun-
dom Malatestom); pesnik jo vzpo-
reja svojemu ¢asu, ki se mu zdi po-
doben navedenemu, predvsem kar
zadeva kulturo z Londonom kot
osrednjim mestom. Pound torej
pojmuje kulturno zgodovino kot
vrsto vorteksov, ki postavljeni
drug ob drugega bralcu ponujajo
moznost, da jih poveZe in nadgra-
di z vsebino. Sama jukstapozicija
dveh konceptov seveda e nié ne
pove o razmerju med njima in 8
tem o njunem pomenu. Kulturni
vorteksi so zgolj fragmenti tega
sveta, med katerimi paralele niso
vedno mozne, kar hkrati pomeni,

da se ne dajo razvrstiti v vsem ra-
zumljiv red in da je edini struk-
turni princip sveta (in s tem pes-
mi) fragment. Zato Pound v spe-
vih, ki jih Dasenbrock oznaéuje
kot vrhunec vorticizma v poeziji
(Pisan cantos, 1945), upesnjenega
materiala ne poskusa veé urejati v
razmerja, ampak uveljavlja vorti-
cistiéni princip izloéenosti in di-
namiénega obutja forme znotraj
fragmenta samega. K tako spre-
menjenemu odnosu naj bi po Da-
senbrockovem mnenju vplival
tudi Poundov prehod od konfuci-
janstva (kot k redu teze¢i misli) k
taoizmu: tu se stikata slikovni in
vsebinski podobi dveh simbolov
(vortex in chung) in predstavljata
en sam princip: navpiéna érta trd-
nosti sredi kroga strujanja in gi-
banja, kar preneseno v pesem po-
meni, da je pesnikova snov kaotié-
ni svet okoli te trdnosti, svet, ki
mu ne more ubeZati, vendar pa
tezi ven iz njega, v negibno trdno
sredisée, v totko loéenosti.

Odnos literarne zgodovine do
avantgardnih gibanj se je v za-
dnjih dveh desetletjih res spreme-
nil in Dasenbrock gotovo ni edini,
ki je na novo pretehtal viogo vor-
ticizma pri nastanku angleskega
modernizma; toda njegova analiza
in iz nje izpeljana argumentirana
in trdna stalid¢a so obenem tudi
nekaka umetniska rehabilitacija

tgarde.
PINERESS Vera Troha

CROSS -CULTURAL
STUDIES

AMERICAN, CANADIAN
AND EUROPEAN
LITERATURES 1945-1985
Uredil Mirko Jurak

Ljubljana, 1988

V zborniku so objavljeni pri-
spevki s simpozija o sodobni lite-
raturi in kulturi ZDA in Kanade,
ki je bil od 4. do 9. maja 1988 na
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Bledu. Ta simpozij je bil ena naj-
vedjih tovrstnih prireditev na na-
§ih tleh, na njem se je zbralo
okrog 100 udelezencev iz 16 dr-
Zav.

Urednik je razdelil 65 objavlje-
nih prispevkov na dve tematski
enoti: v prvi so Studije o poglavit-
nih smereh v ameriski in kanad-
ski literaturi v obdobju 1945 do
1985, in to ne le v horizontu lite-
rarne vede, ampak tudi v SirSem
horizontu sociolodke in kulturolo-
Ske problematike; v drugem te-
matskem sklopu so Studije, ki se
ukvarjajo predvsem z odnosi med
ameriskimi, kanadskimi in evrop-
skimi literaturami. Ta delitev pa
velja, kot pravi v uvodu tudi ured-
nik sam, zgolj pogojno, saj se veéi-
na &tudij ukvarja z obema temat-
skima sklopoma hkrati, v njih pa
se tudi vetkrat mesajo razliéne
metodologije.

Zdi se, da je temu vzrok Ze sam
predmet obravnave: ameridka in
kanadska literatura nista celovit
sistem, temvel ju sestavlja cel
snop razliénih diskurzivnih praks,
ki se vzpostavljajo prav v odstopu
od dominantne in homogene lite-
rarne norme. Tak&no normo je po
mnenju vedine avtorjev e lahko
predstavljal literarni moderni-
zem; literarne prakse, ki naj bi
modernizem presegale, pa ne
ustvarjajo neke nove norme,
ampak Zivijo prav od dekonstrui-
ranja modernistiéne literarne
prakse, tako da jo »ponovno
piSejo« in s tem subvertirajo. Za-
nimiv primer teh praks je t. i.
»zenska literatura«. Kar nekaj
prispevkov prvega sklopa se
ukvarja z romani kanadske pisa-
teljice Margaret Atwood in seve-
da tudi s Color Purple Alice Wal-
kerjeve. Frank Davey vidi v roma-
nu M. Atwoodove The Hand-
maid’s Tale (1985) subverzijo v
dosedanji literaturi dominantne-
ga »modkega«, patriarhalnega di-
skurza. Glavna junakinja Bhiloh
npr. na novo »pre-piSe« tipi¢no
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patriarhalen tekst -~ biblijsko
Genezo, tokrat s pozicije Zenske.
Donna Gerstenberger ugotavlja
nekaj podobnega o romanu Alice
Walkerjeve. V obeh romanih se
»Zenska« govorica ne razvija kot
opozicija dominantnemu »mogke-
mu« diskurzu, ampak se oblikuje
kot povsem avtonomen diskurz, ki
od znotraj prestrukturira literar-
ni zanr.

Drug primer subvertiranja ho-
mogenega modernisti¢nega di-
skurza je predstavljen v Studijah,
ki se ukvarjajo z amerisko meta-
fikcijsko prozo. Stipe Grgas anali-
zira tri romane Thomasa Pyncho-
na. Njegova proza je nekaksen
blodnjak, v katerega se lahko uja-
mejo razliéne mozZne interpreta-
cijske strategije, ki so nekako
tudi same konstitutivno vpete
vanj. Pripovedna realnost in ju-
nak sta tu le funkciji v narativni
strukturi, duplikata braléevega
(in junakovega) interpretativne-
ga hotenja. Medtem ko v moder-
nistiénem romanu junakov tok
zavesti »polni« zunanji svet z raz-
liénimi pomeni, je v Pynchonovih
romanih zavest eksteriorizirana,
zunanji svet jo vkljuéi vase. Zna-
¢ilnost te narativne strukture je
tudi v tem, da se v njej pojem
»realnosti« popolnoma zrelativizi-
ra. Realiteto zdaj oblikuje sama
narativna govorica ali, kot pravi
Pynchon, »edina moZna apologija
(realnosti) je fikcija, v kateri uspe
avtorju sukcesivni blodnjak moz-
nih (junakovih) identitet prikaza-
ti kot enovito funkcijo« (str. 219).

Hubert F. Smith se ukvarja z
narativno strukturo romana V.
Nabokova Pale Fire, ki zahteva
nekonvencionalen nadin branja,
pa tudi obravnave. Tekst sesta-
vljata pesnitev in njen komentar.
Problem je v tem, da pesnitev
brez komentarja ni berljiva; na
koncu se izkaZe, da je zadnji verz
pesnitve uvod v komentar k njej,
komentator pa je izmisljija same-
ga (fiktivnega) avtorja pesnitve.



Avtor opozarja predvsem na re-
kurzivnost strukture teksta, ki
bralcu onemogoéa linearno bra-
nje, in na zanimivo problematiza-
cijo opozicije med poezijo in prozo,
saj sta vpeti v enotno in hkrati
disparatno narativno strukturo.
Zanimiv in znaéilen je tudi Smi-
thov pristop k tekstu, saj meni, da
z instrumentarijem literarne vede
ne moremo opisati njegove zaple-
tene strukture, zato kot »pré-
tekst« uporabi interpretacijski
model s &isto drugega podroéja — t.
i. teorijo katastrof francoskega
matematika Réneja Thoma. In-
terpretacijski model je zgolj de-
skriptivna mreza, v katero lahko
vkljuéimo tekst, in ne izhaja veé
iz imanentnih postopkov literarne
vede, ki v tekstu vidi svoj specifié-
ni predmet.

Donald Wesling zadene na po-
doben metodoloski problem pri
svoji obravnavi sodobne ameriske
lirike. Po njegovem mnenju t. i
natanéno branje (close reading),
ki ga je prakticirala ameriska
nova kritika (new criticism), pa
tudi nekateri ameriski poststruk-
turalisti, ki 8e vedno vztrajajo pri
imanentnem branju literarnega
teksta (torej pri branju posamié-
nega teksta znotraj celote literar-
nega diskurza), ni zadostno, saj
na samo strukturo sodobne lirike
vpliva tudi njen odnos do politié-
nega. Sodobno liriko imenuje »mi-
xed lyric«, ki razbija obiéajne de-
skriptivne opozicije poezija: pro-
za, privatno : javno, ipd. Zato se je
Jje treba lotiti z drugaénimi meto-
dologkimi postopki; pri tem ome-
nja Bahtina, Althusserja in Jame-
sona - avtorje, ki so si kljub neka-
terim skupnim potezam tudi pre-
cej razli¢ni. Na odnos med liriko
in politiko ne smemo gledati tako,
da ju postavimo v opozicijo, am-
pak kot na dve enakovredni vrsti
diskurza znotraj druzbene sfere,
tako pa oboje »dekonstruiramo« —
politi¢no in filozofsko delo mora-
mo brati »Zanrsko, kot Zanr med

zanri, liriko pa lahko beremo kot
politi¢en dokument.

V drugem tematskem sklopu se
zdi zanimiva predvsem razprava
Williama Boelhowerja o etni¢énem
subjektu v postmoderni dobi in se-
veda tudi v literaturi, ki deluje na
principu etnosa. Ta problematika
je zanimiva predvsem zato, ker je
kar nekaj Studij tega sklopa po-
svefenih ustvarjanju etniénih
manjsin v ameriski literaturi. Bo-
elhower meni, da se je problema-
tika literature etniénih manjsin
po 1. 1960 bistveno spremenila.
Medtem ko skuSa starejsa izse-
ljenska literatura biti genealosko
zagsidrana v matiéni kulturi,
»Zivi« sodobna izseljenska litera-
tura prav od izgube svojega te-
melja. Modernistiéni projekt nev-
tralizira etniéni subjekt in ustvari
enoten globalni prostor moderne
cirkulacije. S tem izgine tradi-
cionalni prostor navezanosti na
temelje. Kolikor se etni¢ni sub-
jekt zdaj vzpostavi, lahko govori
le 8e o odsotnosti svojega predme-
ta, prisoten je kot »odsoten, od-
pira prazno mesto, postane »alo-
tropi¢na figura«, katere emble-
matiéna podoba je bog Hermes. V
enotnem prostoru moderne je
etniéni subjekt nekaj dislocirane-
ga in decentriranega, s tem pa
subvertira enotnost modernistié-
nega diskurza in odpre polje za
»distinktivno mreZo reprezenta-
tivnih praks« (337), ki delujejo po
principu »minorne literature«
(Deleuze), opredeljuje jih »noma-
dizem« Predstavniki take litera-
ture so italijansko-kanadski
pesnik Giorgio Di Cicco, pa tudi
emigrantski avtorji kot Josef
Skvorecky, Josif Brodski in Czes-
law Milosz. Za velik del sodo-
bne slovenske izseljenske litera-
ture, kot lahko sodimo po prispev-
ku Mirka Juraka, ta obrat ne ve-
lja, izjema je morda pesnica Rose
M. Prosen. Tudi avtorjeva analiza
znatilnih motivov slovenske izse-
ljenske poezije pokaze, da ta et-
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nié¢ni subjekt e vedno Zivi od svo-
Jje zavezanosti temelju. Glede na
prispevek Jerneje Petri¢ velja ne-
kaj podobnega tudi za povojno
prozo Louisa Adamiéa. Avtorica
primerja Adamicevo delo Orel in
korenine z drugim reprezentan-
tom t. i. »literarnega Zurnaliz-
ma<, Mailerjevo Rabljevo pesmijo.

S problematiko recepcije se
ukvarjajo Ian Bishop, Meta Gros-
man in Janez Stanonik. Bishop
raziskuje odnos med literarnim
dialogom in vsakdanjo pogovorno
konverzacijo (kot normo »narav-
nega«). Avtor pokaZe, da je struk-
tura literarnega dialoga odvisna
od odnosa bralec-literarno besedi-
lo, oziroma od izoblikovanosti ho-
rizonta literarne tradicije, znotraj
katerega bralec sprejema besedi-
lo, avtor pa upoéteva braléeva pri-
¢akovanja. Pri H. Jamesu je di-
alog #e popolnoma literariziran,
zato pa je odnos pripovedovalec-
bralec zelo neposreden. Pri Joy-
ceu (Dublinfani) in Hemingwayu
se dialog vse bolj pribliZzuje struk-
turi pogovornega jezika, odnos
pripovedovalec-bralec pa je vse
bolj distanciran. Na tej literarni
tradiciji postaja dialog v metafik-
ciji spet vse bolj umeten. Meta
Grosman se ukvarja s problemom
recepcije ameridke literature pri
neamerifkem bralnem obé&instvu,
Janez Stanonik pa z zgodovino re-
cepcije ameriike literature na
Slovenskem.

Zelo malo &tudij obravnava vpli-
ve evropskih literatur na ameri-
8ko: Irena Przemecka govori o
vplivu evropske dramatike na E.
Albeeja, Pietro De Logu o evrop-
skih vzorih za Belowovega Augigja
Marcha.

Zanimivo je, da se le ena Studija
ukvarja s problemom odnosa med
amerisko in evropsko tradicijo li-
terarne vede, saj razen postopkov,
ki jih poznamo iz amerifkih lite-
rarnoteoretiénih smeri, v zborni-
ku skoraj niso zastopane usmeri-
tve iz neangledkega govornega ob-

96

modja. F. K. Stanzel nekoliko po-
lemi¢no obravnava recepcijo svo-
jega koncepta »erlebte Rede« in
razlikovanja med prvo- in tretjeo-
sebnim pripovedovalcem. Ekviva-
lent »doZivljenega govora« je na
angleikem govornem podrodju
»nevezani odvisni govor« (free
indirect discourse) (Doritt Cohn,
Hernadi in R. Pascal ter polemi-
¢en odnos Banfieldove), teorijo
pripovedovalca pa nadome#éa Bo-
othova »retorika leposlovja« (ret-
horic of fiction), ki Stanzlovo deli-
tev na prvo- in tretjeosebnega pri-
povedovalca zavradéa,

V celoti zbornik nedvomno po-
nuja zanimiv pogled na problema-
tiko sodobne ameridke in kanad-
ske literature, pa tudi na aktual-
ne teoretske teinje na tem podro-
&ju. Skoda je le, da imajo &tudije,
ki so koncipirane kot govorni pri-
spevki, omejen obseg, zato avtorji
problematiko v njih le nakazujejo,
zelo redko pa tudi sistematiéno
razvijejo,

Samo Krusi¢

Terry Eagleton:
KNJIZEVNA TEORIJA

Liber, Zagreb 1987

Na Terryja Eagletona kot eno
najvidnejiih osebnosti novejie
britanske marksisti¢no orientira-
ne literarne kritike je literarna
veda v Jugoslaviji Ze opozarjala; v
zadnjem ¢&asu mu je posvetil veli-
ko pozornosti v svoji antologiji so-
dobnih literarnih teorij zlasti Mi-
roslav Beker, ki je tudi prispeval
spremno Atudijo k pri¢ujodi izdaji.
Zdaj smo torej v hrvaskem prevo-
du dobili &e knjigo Literary
Theory, enega od Eagletonovih
kljuénih del, in to Se sorazmerno
kmalu po izidu izvirnika (1983).

Ravno ob tej knjigi pa so &e po-
sebej ofitne nekatere okolidéine,
na katere bi morali na kratko opo-
zoriti. Za kontekst, ki odloéilno
opredeljuje to delo, je izredno po-



memben podatek, ki ga na kratko
omenja Beker v svoji spremni be-
sedi: Eagleton namreé pouéuje an-
gle&¢ino na kolidzu Wadham v Ox-
fordu. Ta podrobnost ne pojasnju-
je le zamisli knjige, paé pa celotni
koncept njegove levicarsko zasta-
vljene literarne kritike in literar-
ne teorije kot njene refleksije. Ce
namre¢ natanéneje pogledamo,
kako je pri¢ujoéa knjiga zamislje-
na, lahko vidimo, da se ne ukvarja
z literarnokritiskimi metodami po
sebi, ne gre torej za kako enciklo-
pedijsko zastavitev, paé pa vse
obravnavane metode hkrati ozna-
¢ujejo tudi posamezne tocke v raz-
voju knjizevnosti (v Eagletono-
vem primeru seveda pogosto kon-
kretno angleske knjizevnosti) kot
predmeta poucevanja na univerzi.
O tem najjasneje govori prvo po-
glavje knjige, ki ima v smiselnem
raziirjenem prevodu naslov Raz-
voj angleséine kot akademskega
predmeta. Tu proucuje npr. Solo
tako imenovane nove kritike v
tesni zvezi s polozajem (angleske)
knjizevnosti na univerzi in s pre-
obratom v praksi tega prouteva-
nja, ki ga je prineslo to gibanje,
zlasti F. R. Leavis in skupina
okrog revije Scrutiny. To izhodis-
¢e je, kot se ponovno potrjuje tudi
v zakljuénem poglavju, implicitno
ali eksplicitno odloéilno za vso
knjigo, v kateri nato Eagleton za-
poredoma obravnava fenomenolo-
gijo, hermenevtiko in teorijo re-
cepcije, strukturalizem in semio-
tiko, poststrukturalizem ter psi-
hoanalizo.

Gotovo Ze to kaze, da se Eagle-
tonova knjiga ne vpisuje v kon-
tekst prakse univerzitetnega pro-
udevanja in poucevanja knjizev-
nosti brez vsake distance. Njego-
Vo pisanje torej ne tezi h kakemu
nevtralnemu prikazu razliénih
metod literarne kritike, kakor so
se te pa¢ pojavljale, marve¢ pome-
ni ravno prevrednotenje pogleda
na te prakse in poskus vzpostavi-
tve alternativne perspektive, ki

vkljutuje tudi nekatere povsem
konkretne zahteve za samo pouce-
vanje knjizevnosti. Eeagleton je
prepri¢an, da se ta nova perspek-
tiva ne da vzpostaviti tako, da bi
ob vse omenjene kritiske metode
na istem nivoju postavili Se npr.
marksistiéno ali politi¢no kritiko.
Izhodisée metodoloskega preobra-
ta in vodilna teza knjige je torej
prepri¢anje, da ni potrebno vzpo-
stavljati politiéne kritike kot po-
sebnega, drugim enakovrednega
obmoéja. Glavna zmota take za-
misli je v predpostavki, da lahko
obstajajo postopki, ki niso bistve-
no politi¢ni in ideolodki. Po Eagle-
tonu torej ne gre za to, da bi poli-
tiéno kritiko Sele wvzpostavljali,
pac pa le za to, da politi¢na dimen-
zija nastopi oéitno in odkrito. » Li-
terarne teorije«, pise Eagleton v
zakljuénem poglavju, »moramo
obsojati, ne zato, ker so politizira-
ne, pat pa zato, ker so take v glav-
nem prikrito in nezavedno, ker
nam pod krinko ,tehniénega’, ;sa-
moumevnega’ in ,univerzalnega’
prodajajo doktrine, ki — &e bolje
premislimo - sluzijo utrditvi inte-
resov posameznih skupin v nekem

zgodovinskem  obdobju«  (str.
210).
Obrat, do katerega pripelje

teza, da ni nepolitiéne literarne
kritike, premakne Zarisée razisko-
vanja s samega pojma knjizevno-
sti kot avtonomnega in politi¢no
nevtralnega obmoéja, ki bi bilo re-
levantno npr. predvsem glede na
prav tako nevtralna »obéeélove-
Ska« vprasanja, proti vprasanjem
socialnih razmerij, mehanizmov
distribucije in reprodukcije moéi v
druzbi. Zato je seveda, kakor bi
tudi pri¢akovali, problematika
knjizevnosti pokazana kot pose-
ben aspekt problematike ideologi-
je; le-ta pri Eagletonu ne nastopa
v §voji tradicionalni marksistiéni
varianti kot »lazna«, »napaéna
zavest«, torej ne kot nekak za-
slon, ki bi subjektu zastiral pogled
na resniéno stanje stvari, pa¢ pa
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se avtor naslanja bolj na alt-
husserjevsko revizijo tega kon-
cepta, po kateri je ideologija rav-
no realnost in je subjekt v samem
trenutku svojega konstituiranja
ze ideolodki subjekt. Eagleton v
uvodnem poglavju na kratko
opredeljuje koncept ideologije
tako: »Pod pojmom ,ideologija’
mislim nekako to, na kakfen na-
¢in je tisto, kar govorimo in kar
verjamemo, povezano 8 strukturo
in z odnosi moéi v druzbi, v kateri
Zivimo.« Z besedo ideologija torej
Eagleton misli na »tiste oblike &u-
stvovanja, vrednotenja, pojmova-
nja in verovanja, ki so na neki na-
¢éin povezane z vzdrZevanjem in
reprodukcijo moéi v druzbi« (str.
24).

Ce je torej mogote postaviti
vprasanje o knjizevnosti in meto-
diki njenega proufevanja kot
vprasanje o mehanizmih distribu-
cije in reprodukcije socialne moéi,
potem ima tako stalisfe vsaj dve
pomembni, medsebojno povezani
posledici. Predvsem je otitno, da
je »nevtralna« in »objektivna«
izjava o politizirani realnosti na
videz »objektivnih« ali »nevtral-
nih « literarnokritiskih postopkov
tisto protislovje. Ce ima vsaka li-
terarna kritika svoje mesto zno-
traj procesa ideoloske distribuci-
je, potem je vnaprej jasno, da
mora tudi sama literarna teorija
kot metakritika opredeliti svoje
razmerje do ideoloskih mehaniz-
mov, ¢e nole zaiti v prav tisto
ideolo#kost, ki jo razkriva v svo-
jem predmetu. Tako postane, kot
smo Ze opozorili, literarna kritika
in teorija dejansko eksplicitno po-
litiéna. To pomeni, da se skoznjo
uveljavlja pravzaprav politiéni
pragmatizem; tako je iz zakljué-
nega odstavka popolnoma oéitno,
da je cilj te knjige, njenih analiz
in predloZenih projektov ozaves-
éenje, ki naj pripomore revolucio-
narnemu preobratu. se torej
Eagleton s konceptom ideologije
vsaj deloma navezuje na Althus-
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serja, mu je blizu tudi tista Alt-
husserjeva opredelitev, po kateri
je filozofija razredni boj v teoriji.
Druga posledica take zastavitve
je radikalna problematizacija poj-
ma knjizevnost in pojma literarna
teorija. Tako Eagleton npr. opo-
zarja, da knjizevnost ne »obstaja«
kot neka pozitivna danost, paé pa
se vzpostavlja vsakié iz konstela-
cije interesov in razmerij politi¢-
nih moéi. Drugade reéeno, vred-
nostne sodbe, ki vzpostavljajo vsa-
kokratno definicijo knjiZevnosti,
8o bistveno povezane s socialnimi
ideologijami, tako da je literatura
zgodovinsko spremenljiv koncept,
ki se vsaki¢ vzpostavlja kot as-
pekt ali instanca znotraj socialne
ideoloske mreze. Prav ista posle-
dica mora seveda zadeti tudi lite-
rarno kritiko, pa tudi literarno
teorijo kot metakritiko. Niti pred-
met niti metoda tema podrotjema
ne zagotavljata statusa predmeta,
nasprotno, knjiZevnost in z njo
tudi kritika se izkazujeta kot ne-
kak#no kriZisée podroéij brez pra-
ve razmejitve. Glede na to, da se
ideja o samostojnosti literature in
literarne kritike ter teorije izka-
zuje za iluzorno, predlaga Eagle-
ton vzpostavitev druga¢nega kon-
cepta proudevanja, ki bo odkrito
upoiteval omenjeni pragmatizem;
gre torej za »drugaéno pojmova-
nje razlike med diskurzi, ki ni niti
ontologko niti metodologko, paé
pa stratefko« (str. 226). Tu je mo-
gole iskati tudi temelj retorike
kot teorije diskurzov, ki jo avtor
vzpostavlja kot alternativo lite-
rarnim teorijam. Retorika, ki je
hkrati proutevanje in prakti¢na
veitina, je torej tista oblika, v ka-
teri dobi ozavedeni in usmerjeni
politi¢ni levitarski pragmatizem
svoje pravo polje, kjer torej ni pri-
siljen ustvarjati nove (npr. »poli-
ti¢ne«) kritike, pa¢ pa lahko, gle-
de na svoje cilje, uporablja naj-
razlinejde diskurze, kar pravza-
prav poine tudi Eagleton sam, ko
vzpostavlja dialog z razli¢nimi li-



terarnokritidkimi diskurzi, ne gle-
de na to, da neprestano razkriva
njihovo ideolosko, politi¢no funk-
cijo.

Kak#en odmev bi utegnila spro-
ziti Eagletonova knjiga v na#i lite-
rarni vedi? Pri nas je bilo e v se-
demdesetih letih opazno navezo-
vanje na ortodoksni marksistiéni
sociologizem. Spri¢o tega se mi zdi
verjetno, da bodo imele Eagleto-
nove teze pri nas precej drugaten
status in funkcijo kot v svojem pr-
votnem prostoru, saj ni poveem
neutemeljen obfutek, da se ta
knjiga v nekaterih podrobnostih
bliza ziherlovskim sociologistié-
nim tezam. Drugaée je v angle-
fkem univerzitetnem okolju, ki je
Se vedno moéno zaznamovano 8
tradicijo »nove kritike«, o kateri
govori tudi ta knjiga, obenem pa
iz njega izhajajo mlaj&i privrenci
levih teZenj v umetnostnih vedah
in gploh humanistiki, med kateri-

mi je Eagleton eden najvidnejiih
in najvplivnejdih. V tem okolju
radikalna politi¢na teorija ne po-
meni kakega oportunizma, ampak
je prej ujeta v paradoks samega
univezitetnega prostora. Ta para-
doks je v tem, da je tudi teorija, ki
hote postati, tako kot Eagletono-
va »retorika«, praktiéna in torej
izrecno noée biti e ena literarna
teorija ob toliko drugih, omejena
na sorazmerno majhen krog ob-
éinstva, zanj pa velja to, na kar
opozarja sam Eagleton: niso bi-
stvena stalif¢a, odlodilen je jezik,
v katerem so formulirana, tako da
je »&tudij knjiZevnosti vprasanje
oznadevalca, ne pa oznalenca«
(str. 216). Mislim, da je najveé&ji
paradoks Eagletonove knjige v
tem, da procesom in pogojem, ki
jih sama kritiéno analizira, pre-
prosto ne more ubezati.

Igor Zabel



KRONIKA DRUSTVO ZA PRIMERJALNO KNJIZEVNOST SRS
1986-1988

Dne 5. 12. 1988 je imelo drustvo redni obéni zbor, na katerem je
pregledalo svoje delo v zadnjem mandatnem obdobju in izvolilo nove
drustvene odbore.

Porotilo dosedanjega predsednika izvrdilnega odbora mag. Darka
Dolinarja je zajelo strokovno izobraZevalne prireditve, sodelovanje dru-
Stva s sorodnimi drustvi in institucijami v Sloveniji in drugje, stanje
&lanstva in publicistiéno dejavnost. — Predavanja in druge prireditve so
v preteZni vedini posegala v teoreti¢na in metodolodka vprasanja sodo-
bne literarne vede, dotaknila pa so se e histori¢nih aspektov primerjal-
ne knjiZevnosti, razmerij med sodobno literaturo in drugimi umet-
nostmi, vprasanj nekaterih neevropskih literatur, prouéevanja juino-
slovanskih knjiZevnosti in stalii¢ slovenskih ustvarjalcev do sodobne li-
terature. - Drustvo je Se naprej sodelovalo s sorodnimi drustvi in insti-
tucijami predvsem pri organiziranju strokovnih prireditev. —~ Revija
Primerjalna knjizevnost je izhajala redno in v nezmanjsanem obsegu.
Ob desetletnici izhajanja je bila v njej objavljena popolna bibliografija.
Ob tej priloznosti sta bila revija in drustvo predstavljena 8irsi javnosti z
intervjujema v Nadih razgledih in v Delu. Revija je dosegla &irfo afir-
macijo, 8 tem da je bila na povabilo izdajateljev uvriéena v dve ugledni
mednarodni referalni publikaciji - v bibliografijo Modern Language As-
sociation of America in v raunalnifko podatkovno bazo ameriske zaloz-
be Bowker. Ker je svetu revije Ze pred asom potekel drugi mandat, je
bil v letu 1988 obnovljen. Vedina druitev, ki imenujejo vanj svoje dele-
gate, jim je podaljiala mandat, prislo je le do nekaterih nujnih spre-
memb. ~ Vsebinsko plat poroéila o delu drustva sta dopolnili poroéilo o
finanénem stanju revije in blagajnifko poroéilo drustva.

V razpravi so se élani zadrzali predvsem pri ugotovitvi, da bo mora-
lo drustvo sodelovati pri nadaljnjem spreminjanju uénih programov za
pouk knjizevnosti v usmerjenem izobrazevanju; k temu nas navajajo
nekatere nove zadrege, ki jih prinasata novi program in uéni naért, kot
so mdr. vprasanje uénega kadra oziroma primernih Studijskih kombi-
nacij, vprasanje metodike in didaktike pouka knjiZevnosti, vprasanje
mednarodne mature ipd.

Obéni zbor je sprejel delo dosedanjih drustvenih odborov in izvolil
nove, ki so sestavljeni tako:

~ izvrdilni odbor: Denis Poniz (predsednik), Zoltan Jan, Alenka
Koron, Lado Kralj, Majda Stanovnik, Jola Skulj, Aleksander Zorn;

~ nadzorni odbor: Marjana Kobe, Evald Koren, Janez Stanek;

— ¢astno razsodisée: Katarina Bogataj-Gradisnik, Joze Stabej, An-
dra Znidar.

Obéni zbor je novi izvrsilni odbor pooblastil, da vsako leto oblikuje
vigino ¢lanarine, ki bi jo bilo po objavi v reviji Primerjalna knjizevnost
mogode pladevati tudi po poloznicah.
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STROKOVNE PRIREDITVE V DRUSTVU

1986
24, 2.
28, 3.

1987
20. 5.

21. &.
18. 11.

16. 12.

1988
13. 4.
17. 5.

25, 10.
25. 10.
26. 10.

Lojze Kovatié: Poetika »Prislekov «
Posvetovanje o postmodernizmu

Franz K. Stanzel (Graz): Angleska in nemska poezija 1. svetov-
ne vojne

isti: Teorije pripovednistva in nekaj ugovorov (obe predavanji v
sodelovanju z oddelkom za germanistiko)

Marija Mitrovié: Ekonomiénost pripovedovanja (o slovenski in
srbski kratki prozi 2. polovice 19. stoletja)

Francka Premk: O bibli¢ni filologiji

Darko Dolinar: Sodobna literarna veda in hermenevtika
Posvetovanje ob Kosovi knjigi » Primerjalna zgodovina sloven-
ske literature « z uvodnimi besedami Franceta Bernika, Evalda
Korena in Lada Kralja

. Elizabeth Wright (Cambridge): Reader in the Text

ista: Psychoanalytical Criticism

Edmund Wright (Oxford): Intersubjectivity and Perception
isti: Intersubjectivity and Language

(sklop &tirih predavanj v sodelovanju z oddelkoma za germani-
stiko in filozofijo ter s filozofskim drustvom)

. Alenka Koron, Jola Skulj: Poro¢ilo o kongresu AILC/ICLA v

Miinchnu

Dohodki in izdatki revije » Primerjalna knjiZevnost«

DOHODKI za 1986 za 1987 za 1988
Subvencije

RSS 1.798.840 5.996.000 10.710.162
KSS 1.400.000 2.980.000 4.000.000
ZRC SAZU 225.000 850.000 3.300.000
Lastni dohodki 102.483 398.923 4.725.699
skupaj 3.526.323 10.194.923 22.735.861
IZDATKI za 1986 za 1987 za 1988
tisk 1.591.000 3.942.900 10.356.310
avtorski honorar 439.750 1.571.180 5.933.600
uredniski honorar 191.100 569.760 1.931.730
lﬁwni honorar 140.700 300.000 1.020.000
skupaj 2.362.550 6.383.790 19.241.640

Razlika med dohodki in izdatki je bila porabliena za kritie materialnih stro-
Skov in za pripravijanje prihodnjih Stevilk.

101



-Ip 0 auradasad oy @ LuTeryeds JO DONIULSPAT § SOURAS PUR HGILIAABOD I8 FUOEY ?u%ii!gg%mgﬂs
-0U 310G AI3YM BAFISIY [ JO MIUSWNLIE 343 OS]V ISPIUCO SULIZ) Y10q JO Botyeinay LY SP™s 1pn3 Rasggodn xdeduoy gaqo efideimoyuoy Tawieamdmr muruiods
U090 3L VUOnEIRdun [FOUCISTY JyToeds SuLIseq Tjas se au0 (eXgdoeoTyd B ¥ pue ﬂ%.igﬁigigﬁ
BANELFU WIPOW j0 3B0| [49URE ¥ AINNULIJ 03 FUOHIOU [ENISI09] §¥ ‘FnSo(erp jo =adnipapado 1y “smfod ¥xw3a209) 30 3f 34 Nawnre: Rolow of nf ry ‘Nsoxgorerp
¥Weouoo 5 UNGYRYE THa (YUl “f) w0 peryeds jo 3deouco eq) msenuco Jeded ey -od sounigeg o sURmOl elacspom eTTRIRds 0 WYURL] “f oftxdaouoy wpoos Rdg
'dd ‘1 ‘6e81/Z1 ‘wonsspuy supslmaLyg 19°038 [ "ges /21 “womsaniuy vuminanly
TIAON ISINYIAON IHL VNVHOH %EQO’ drIOVZIIVAL
ONIZI'TVNLAIONOD NO ‘NSIDOTVIA ANV WHOA TVLLVdS *dIONON APNVSVHdA (1LSOX {d NI VRHE0J VNIVIOVdS
9 243 1a0N ‘9poa sarRI W oy ¢ 323 LoN ‘opea swrmiay W oamy
giliﬁnﬁ!’?%gs “BI33 OYFTIAOM BT NPT NZVS 91T IURAOIIRIOUIAISENEZ ‘vuniiqnl] 00019
frINNS rrINNS
(RAMSLIY " "TNYYeqg J) WwaSorp ‘sasSorerp (eaasury “p ‘unyeg W) woxgererp ‘Soep {(soundg
(souedg "M\ “YUELJ "f) UONEIEIIEdS ‘mLIC) [E178dS [AAOU JSIILISPOM ‘[AAGT WISpOW M YR p) wiovreeds ‘Tuio) vURReds 'TEmOl [USTIISPOE USROS [IISpOw
"M S0URdg [ RASISUIY ‘W UNYYY “f YURLZ #51¢ [£- 2916028 NAD "M\ SoTRdg “p RANSLIY “J§ UHYRG “p yURS 261« 122916028 HAN
“(UoInap3otomoy ‘'woy
-oydotowoy “wioqdidy ‘aioqdeny) ssnbrismoow sAmBY $9p GANULALI MIHUNE Sunp
«igliiiilgnggi!
1@ seqeunossad senbndo sy JuVIE U .1 P 28139 AANRLINT UOINIUCO *(TojAgn
¥ 930008 294¥ JEIUURdA enbxa| NP 19 WAWIULS Ip FIINSINOJU FUOHIROYIPOW 83| ~o0Woy ‘wo0dorowoy s0fds “RI0FEUY) IWEINEY IMIUD0AT T ofafnfujodop oujesTm
25w *(0R9T) FHPISTY 9P SHPHUI TONIUPRI] ¥ 39 (FETT) URIWWIR( 9P I (TSI -op of w (wojepunsod “SfiBoMOrE ONFIIOWLISS ‘OIELINY) TWRANYadiiad rmTnACeR)
‘99T ) IR Op UONINPRX) ¥ (JIYIY] 9P SPUNES(E IQIY ¥ ‘VWNELY P O IETUqee0 o runpofe{Gew 2 offoynnsuoy cupasodiad owesd caoyTRILAT ofe(javd
SUIIS] WOIISA §] VWP 9P DO, ) juersredwoo 39 GONEIFPIIUCO US JEABUAM -Q0 oupedsn WNDEYIPOE WIS W UNUNIYEIWS wrulng qniy posasd (091)
@R 3 QUL snb FUSHIONPRI) Sy GnbIISTIIY SIMUNL SUN P SIHI0QEY JUNCE Asy@ievy TUe{useusa Ul (FRQT) AcuneTR( ‘(Z991g 'L99Tg '999Ty) Aslmequay “of
»9(RpyY+ SoRANPRX Sun p sadiouiid 99p aIped of sURp “enb eouwiodun epweid eun p 1909 oYy "B{IISa FYFUIIN] RAOWTRIY ‘Dyofing RAOWIUOINE) GIETR(]
399 [] ‘wed JU0; 9 9T FUOSN] PP PTUIW UI SIPUUOIIIVEE IS 9L DP MRITD @ segra R w3 1y ‘possad reelisunid pog rURRepn oXFEIOWR oyFR
99p sonbroqied suoraper 83 sob spuw) vmydeg weop op 30T B NS AR sW wpoasad » !ﬁlibﬁ‘..&idﬂ 1038 AOYWO[PO
10] T2 9P(EAINTI AMOWIY | JUSTTAIAT HIYS naryopy jurog uopae apduoag ) qysfaRues oY [WRATOLYIM OYRIIUOINS] TYIWEATY TISURP WS
ﬂujd’“!JIﬂS‘!L’U'd“hiag !ﬂlﬂ‘ rgzii%ﬂﬂk?ii
X ! 9P o T TOTRIUILIo | T
NS 20TINYW JUN 33133 b G ¥ 9P TONONPEI) §] IP SEPW-Toeyde0TOd ¥ 389.0) -po 3 sfidemuIojay wposaud eBaysMqiq 349000y o§ wanda J9OTRMITILIO OWIRINN] N
2z-1 9d 7 '8861/Z1 “womsspiuy sueCwLLy TZ-1 138 °1 '§981/Z1 “Wousspiuy supelaniy
TI-1P1 3N 1 "TIOFIS 2L1 LT 291 NV F1419 V'1 3d AN TI-LPIIN T NLLATOLS "21 NI 9T A
“HAOTS N3 SNOLLONAVYEL S3d SHIVHILLI'T NOISNIWIA V1 VUOATHd VOINSITTHIE VOINSNIAOTS LSONEVHALI'T
S 213 LoN ‘Opas IRl Wl 0dny 9 21 WoN ‘PR FWIRIN W oMy
~BI93] OYFUSACEE B2 IMINU] (ZVS 29080 [ITRAOYRIRIOUAAISUNTZ SuRliqnf] 00019 “RISN] OYWTUALOM €I ININNN] ZVE 900 ITRAORSIRIOGRAIsURLY ‘vusliqnl] 00019
‘MINAONVLS ‘W ‘MINAONVLS
pSwy W UnEEpN( [ IRl d Smejnpes) say) [Poreswy W ‘Tneweg
919 9L 32 2] ¥ QI ¥ IP SUACLE U SUCHIINPEI} $9P AIIRIP33] TOFTITIP ¥ " aequay, g ‘Ppeleasad) nfyeoes LT U 9T A olgiq Aopossad [RFTAAOHE 10TIRIN



UDK 886.3.091-1 Vodnik A. :830-091-1 Rilke R.

UDK 886.3-31 »18«82-31(4) »1730-1780«.091:396.1
slovenski feaski roman (1988-1900) in evropski sentimentalizem %gg Vodnika in P—FE
U@‘W»ﬁthZSF B LO, F
61 jubly Y v, 2 i
000 Ljubljans, l.c-:q; Filozofska fakuitets, Oddelek za germanske jezike in oﬂguuc M
ZENSKI ROMAN V EVRO ;E ALIZMUINYV e .
ﬂﬂzgﬂ.

Séma LITERATURI 19. STOLETJA VODNIEOV IN RILEEJEV SIMBOLIZEM
Primerjains knjifevnost, 12/1989, afn Primerjaina knjifevnost, 12/1989, 1, str. 42-60
Razmah fenskega romana &as0vno ujema z razvojem sovenskega denske- g%?%’!w«;%cg Vodnikoo
‘!485#&.”%?‘$£5<}E in Rilkgev simbolizem (Primerjalna knjilevnost 8, 1983, #¢. 1, str. 17-33): tam je
pogiedu nai $enski roman ni radikalen, vendar je oposoril na potrebo, da se denski E%gogégtigé
misdini odprejo moénosti za folanje in poklicno zaposlitev, kot na resen socialni pro- A. Vodnika do leta 1923, ko sta $e izili njegovi prvi zhirki (Zalostne roke, 1922; Vigi-
blem. Za upodobitev lastnih tegenj in izkusenj so nafim pissteljicam se vedno zado- lge, 1923). Zdaj se nadaljuje raziskovanje strukture lirike iz srednjih in pomejéth
stovali nekateri vzorci, ki jih je pripovedniitvo 19. st prevzelo iz sentimentalnega obdobij Vodnikove (zbirke Skozi urtove, 1941; Srebrni rog, 1948; Gios tifine, 1959) in
romana. Previadovala je Pamelina rgodba 2 izobrateno junakinjo, ki se pretivija s Rilkejeve ustvarjalnosti (Newe Gedichte, 1907; Duineser Elegien, 1923; Sonetie an
s v v s mhebe skt o Ratet se 1o e R e i T
svojim lastaim delom. Ta temelini besedilih prekrit s trikotom i Orphess, podlagi dokasor in verjetaih domnev Eq Rilke,

Setiadt s e i in mgutavie, 46 oo tip Reskege sshiekte, ki edioline delota notrante agradbe
njen, tudi obrasec zgodbe o dekletovem vstopu v drufbo, vendar pri nas ne preraste Vodnikovih in Rilkejevih pesmi, s tem pa tudi razlike v motivni in idejno-tematski
v roman nravi in le posami¥no v fenski vzgojni roman. realizaciji (v okviru panteizma pri Rilkeju in novokstoliitve pri Vodniku), pri obeh

pesnikih vkljufuje & v simbolistino makrostrukturo.

nad zgodnjemedlanski roman vedidel ogibal z-giuo}qcrg&
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