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Razprava izhaja iz dejstva, da se je PreSeren v sonetu An eine junge
Dichterin oprl na Grillparzerjevo obdelavo Sapfinega motiva v tragediji
Sappho. S primerjavo obeh besedil ugotavlja, da sta oba ob tem motivu
tematizirala problem romanticnega pesnika kot nosilca nasprotja med
umetnostjo in Zivljenjem, vendar bistveno razli¢no: Grillparzer poudarja
pesnikovo avtonomnost nasproti Zivljenju, medtem ko PreSeren razume
pesnisko eksistenco kot determinirano in predestinirano za Zivijenjsko
nesreco. Ker se te razlike ne dd razloZiti individualnopsiholosko, jo
razprava pojasnjuje na ve¢ ravneh — tipolosko in psihoanaliticno,
duhovnozgodovinsko in sociolosko. Te razlage se med sabo ne
izkljucujejo, paé pa omogodajo sklep, da razlicnost Grillparzerjevih in
Preernovih idej o pesniku temelji v sociokulturni razli¢nosti Zivljenj-
skega sveta, iz katerega sta ustvarjala svoje pesnisko delo.

Preseren je v ljubljanskem nem$kem listu Carniolia leta 1844 objavil
sonet, napisan v nem3&ini, z naslovom An eine junge Dichterin." 1z
ohranjenih sporogil vemo z gotovostjo, da je sonet nastal v konkretnem
poloZaju, kot pesnikov odziv na pesni¥ka besedila v nems¢ini, s katerimi
se je poskuSala Sestnajstletna Luiza Crobathova, h&erka PreSernovega
advokatskega Sefa Blaza Crobatha, poznej§a ne ravno pomembna sloven-
ska pesnica, pripovednica in libretistka.” S te strani v njem ni mogoce
videti kaj veé kot Predernov ljubeznivo misljen nasvet mladi zaletnici,
naj se ne loteva pesniskih nalog, & v sebi ne ¢uti prave poklicanosti,
navdiha in talenta; in v tem smislu je sonet res samo tipi¢na prigodniSka
pesem, ki je ne bi mogli $teti k PreSernovim osrednjim pesmim.

Vendar je iz soneta mogode %e na prvi pogled razbrati, da je PreSeren
nakljuéno priloZnost uporabil za tematizacijo ne&esa, kar je bilo zanj
samega zelo bistveno, &e ne celo temeljno. To je téma pesnikovega
poklica, njegove tragi&ne usode in cksistence.” S te strani spada sonet An
eine junge Dichterin gotovo med PreSernova poglavitna besedila na
tak¥no témo, med pesmi, kot so bile v tridesetih letih predvsem Glosa in
Pevcu, deloma tudi Sonetni venec. Ker je sonet za Luizo Crobath po
svojem nastanku precej poznejsi, ga smemo imeti za PreSernovo zadnjo
pesni$ko formulacijo problema, ki mu je posvetil Ze nekatere prejinje
pesmi, a mu je zdaj lahko dal zaklju¢no, stopnjevano in radikalnejSo
podobo. Prav zato terja ta sonet posebno pozornost.

Zdi se, da natanénejSa interpretacija pesmi, pa tudi vanjo zajetcga
problema in téme, ni mogo&a brez upostevanja sestavin, ki jo povezujejo
z Grillparzerjevo dramo Sappho, uprizorjeno prvi¢ lcsa 1818 v dunajskem
Burgtheatru, objavljeno na Dunaju leto dni pozneje.” PreSeren je seveda
vedel za Sapfine pesniske tekste in Zivljenjsko usodo iz latinsko-grikih
Solskih branj, verjetno je poznal Ovidovo zbirko Heroides in v nji prebral
poetiéno pismo Sappho Phaoni, v katerem Ovid poetizira zgodbo o
Sapfini ljubezni do lepega brodnika, o njegovi nezvestobi in pesniini
odloéitvi, da se bo iz ljubezenskega obupa vrgla z levkadijske pedine v
morje. Pesem An eine junge Dichterin evocira Sapfino ljubezensko
zgodbo v prvem delu kot prispodobo za splo¥no idejo o pesnikovi usodi,
to idejo razvijeta zatem v miselni formi obe tercini. Vendar pa Ze
posamezni detajli, s katerimi PreSeren povzema zgodbo o Sapfinem
samomoru, opozarjajo na to, da je prevzel motiv prek Grillparzerjeve
tragedije, ne pa iz Ovida ali kakega drugega, manj znanega ali
pomembnega vira.” Da bi imel v rokah knjiZno izdajo Grillparzerjeve
drame, ni dokazov, toda res je, da je bila v letih 1821 — 1828, ko je
Preferen s presledki Studiral na Dunaju pravo, Sappho bolj ali manj stalno
na sporedu dunajskega Burgtheatra, vsekakor pa v letu 1823 in 1827;°
ker je bil Grillparzer v tem &asu deleZen velikega priznanja in popular-
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nosti, je skoraj nemogoce, da se mladi Preferen zanj ne bi zanimal. O
kakem Zivljenjskem stiku med njima seveda ni sledu; edini posredni stik
je bil ta, da sta oba poslusala predavanja o rimski in griki literaturi —
seveda v razli¢nih letih — na dunajski “filozofiji” pri profesorju Josefu
Antonu Steinu. Toda bolj od teh zunanjih dejstev so za razmerje med
PreSernovim sonetom in Grillparzerjevo tragedijo pomembne zveze, ki
jih je mogode odkrivati v samih besedilih.

Grillparzer je v svoji tragediji dal apokrifni zgodbi o Sapfi in Faonu
¢isto nov pomen s tem, da je vanjo vgradil témo nasprotja ned umetnostjo
in Zivljenjem, témo njune apriorne nezdruZljivosti in pa témo tragi&ne
krivde, ki si jo nakoplje umetnik, ko ho¢e to nasprotje samovoljno obiti
in presei v sintezo umetnosti in Zivljenjske sree. Novost Grillparzer-
jeve preinterpretacije prvotnega motiva je bila prav ta, da v Ovidovi
clegijski obdelavi Sapfine ljubezenske nesreée ni bilo e nobenega sledu
konflikta med poezijo in Zivljenjem, kar je seveda naravna posledica
dejstva, da je postala takSna tematizacija mogoca Sele od evropske
predromantike naprej. Za PreSernov prevzem Sapfinega Zivljenjsko-
ljubezenskega motiva je odloilna prav tak3na tematizacija, to pa je
ofitno znamenje, da ga ni prevzel iz Ovida ali kakega drugega
tradicionalnega vira, ampak neposredno iz Grillparzerja. Motiv in téma
njegovega soneta se torej gibljeta na ravni, kamor ju je postavila
domi$ljija romantiéne dobe.

V sonetu An eine junge Dichterin je sicer na prvi pogled opaziti tudi
¢isto konkretne motivne, stilne in besedne podrobnosti, ki razloéno
kaZejo na zvezo z Grillparzerjevo tragedijo. V sonetu se dvakrat pojavi
pojem “poti” — najprej v zvezi “des Ruhmes Pfad” in zatem $e “der Licbe
Pfad”. Pri Grillparzerju se znacilna metafora za Zivljenje glasi “Pfad des
Lebens” ali tudi “dieses Lebens rauhe Pfade”.” Toda najzna&ilnejsi
motivni drobec, ki prihaja PreSernu iz Grillparzerjeve tragedije, sta oba
simbola za umetnost in Zivljenje — “Lorbeerreis” in pa “Myrtenkranz”.
V drugem prizoru prvega dejanja Grillparzerjeve igre si Sapfo svoje
prihodnje Zivljenje ob Faonu predstavlja takole:

An seiner Seite werd' ich unter euch
Ein einfach, stilles Hirtenleben fithren, 3
Den Lorbeer mit der Myrte gern vertauschend...

Medtem ko se podoba mirte kot simbola za Zivljenje in zlasti za
ljubezen pojavi samo na tem mestu, pa je lovorov venec Grillparzerju
skoz celo tragedijo na mmnogih mestih simbol poezije in poscbne
pesnikove vrednosti. PreSeren uporabi oba pojma v isti funkciji in s
posebej poudarjenim pomenom v zadnji kitici svojega soncta, ko pravi:

Dir winkt der Liebe Pfad, bestreut mit Rosen,
Der Myrtenkranz, der harret deiner, lange
Nicht nach dem Lorbeerreis, dem freudenlosen!

Seveda so v PreSernovem sonetu Se drugi elementi, ki bi jim lahko
iskali vzporednice v Grillparzerjevi Sappho. Prva kitica govori o
pesnikovi posebni odvisnosti od bogov, ¢e§ da ga v pesnjenje Zene
poscbna boZja sila — “vom innern Gout getrieben”; tudi Grillparzer na
ved mestih, najjasneje v Sapfini poslovilni pesmi s konca petega dejanja
poudarja, da so ji pesniSki talent in slavo poklonili bogovi; podobno je z
motivom Sapfinega samomora — tako kot se njena usoda v Grillparzer-
jevi tragediji sklene s samomorom, tako vidi tudi PreSeren v drugi kitici
soneta nujen sklep pesnikove obsojenosti na Zivljenjsko nesreo v
samomoru,
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Vendar je Ze iz teh podobnosti mogo&e razbrati ne le Prefernovo
odvisnost od Grillparzerja, ampak tudi druga&nost njegovih stalis¢, ob
kateri je mogo&e govoriti Ze kar o bistveni preinterpretaciji Grillparzer-
jevih nastavkov. Zveza med pesni¥kim poklicem in “bogom™ je pri
Prefernu razumljena kot notranji gon, se pravi kot nekaj neogibnega, od
posameznikove svobodne volje neodvisnega, medtem ko je pri Grillpar-
zerju iz mnogih formulacij mogo&e razbrati, da so bogovi naklonili Sapfi
pesnidki talent, inspiracijo, zmoZnost izpovedovanja in ji kot nagrado za
vse to zagotovili slavo, da pa je bil njen pesni$ki razmah odvisen tudi od
nje same, njene vneme za urjenje v pesniski ve§&ini, se pravi od volje in
zavestnega hotenja biti pesnik. Ze v tej razliki se razodeva na videz sicer
majhna, dejansko pa odloéilna posebnost Prefernovega razumevanja ne
le pesnifkega poklica, ampak Zivljenja in sveta nasploh. Podoben premik
je mogode opaziti v njegovi osmislitvi Sapfinega samomora. V zadnjem
dejanju Grillparzerjeve tragedije se Sapfino strmoglavljenje s pegine v
morje prikazuje kot zmagoslavna odpoved Zivljenju, kot oii¢enje in
povelianje, saj se s tem vrada k bogovom, v visji svel, iz katerega je
iz§la in ki mu $e zmeraj pripada. V osmem verzu PreSernovega soncta
“(mag) Der Tod auch deiner harren in den Wellen”, kjer se na kratko
omenja Sapfina smrt, o vsem tem ni ve¢ nobenega sledu. Samomor je tu
prispodoba za pesnikovo Zivljenjsko katastrofo, razumljen je kot nujen
sklep njegove tragi¢ne eksistence, ne pa kot triumf nad Zivljenjem, kot
manifestacija zavesti o viji pesnikovi poklicanosti, o avionomnosti in
vrednosti, ki se potrdita ravno s svobodno odlogitvijo za smrt.

Ze teh nekaj razlik opozarja na to, da pri PreSernovem prevzemu
Sapfinega motiva prek Grillparzerjeve tragedije zares ni $lo za preprosto
adaptacijo, ampak za transformacijo, ki nosi s sabo SirSe, globlje in
daljnoseZne posledice. Upostevanja vredno je Ze dejstvo, da je PreSeren
motiv prenesel iz dramskega medija v liriko in mu prav s tem dal splo¥no
veljaven, eksemplariden in Ze kar paraboli¢en pomen, tako da je Sapfina
usoda postala veljavna prispodoba za pesnika nasploh, ne samo za in-
dividualni Sapfin ali PreSernov lastni primer. V Grillparzerjevi tragediji
je problem nasprotja med umetnostjo in Zivljenjem, ki tematizira Sapfino
usodo, sicer sam na scbi splofen, vendar je nacin, kako se v dramskem
dogajanju ta problem odpre, zaplete in razresi, umerjen predvsem po
Sapfini konkretni osebi, saj sicer ne bi mogla postati individualna
junakinja tragedije. Vendar gre v tej razli¢nosti Sele za razliko med lirsko
in dramsko vrsto literature, ne pa za razliko, ki bi bila zares bistvena; ta
se odpre ¥ele ob primerjavi, kako pojmuje problem pesnikove usode
Grillparzer in kako ga razume PreSeren.

PreSernovo pojmovanje je seveda nadaljevanje formulacij, ki jih je
zapisal e leta 1834 v Glosi in ponovno v zaostreni obliki leta 1838 v
pesmi Pevcu. V obeh tekstih je razglasil pesnika za apriori nesreéno
eksistenco. Kljub pesniski slavi ali pa ravno zaradi nje ga spremljajo
stalna Zivljenjska prikraj¥anost, ogroZenost, obup in resignacija; vse to
je nujen atribut njegovega pesnidkega poklica. Vendar tega pojmovanja
v Glosi in Pevcu $e ni docela izdelal, pag pa je ravno pesem An eine junge
Dichterin njegova konéna, jasna in v mnogih pogledih radikalna dopol-
nitev. V ta namen se mu je kot iztoénica ponudila Grillparzerjeva
tragi®no-dramska obdelava Sapfinega motiva, sprejel jo je z namenom,
da jo priredi svoji posebni ideji o pesniku in jo v tej smeri posplosi, pa
tudi zaostri.

Primerjava Grillparzerjeve Sappho in PreSernovega soneta pokaZe iz
te perspektive vrsto bistvenih razlik, ki iz ideje pesnika segajo v njeno
moralno, duhovno in metafiziéno utemeljenost; ta pa se zdi v PreSer-
novem sonetu bistveno premaknjena v druga¢no vizijo CloveSkega,
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morda celo Zivljenja in sveta kot celote. Grillparzer je Sapfin motiv
interpretiral s pomocjo ideje o dveh razli¢énih svetovih — svetu umetnosti
in svetu Zivljenja. Prvi je idealen, utemeljuje se v nadempiriénih idejah,
spada v obmocje duha, njegovo bistvo je lepota; drugi je realen, zasnovan
v empiriji, ki je stvarno konkretna in po svoji posebni konstituciji ¢utna.
Gre za dualizem, ki ga seveda zgodovinsko-razvojno moramo izvajati iz
Schillerjevega zarisa Zivljenjsko-estetskega svela, oziroma iz Kantove
filozofije, ki je tak§nemu dualizmu dala metafizi¢no-ontoloko podlago.
Med obema svetovoma je pri Kantu in Schillerju seveda moZnost
mediacije ali celo moZnost preseZne sinteze; pri Grillparzerju se njegova
antinomi¢nost zaostruje v nasprotje, znotraj katerega sicer lahko koek-
sistirata, ne moreta se pa zdruZiti v vi$jo celoto. Sapfina usoda se prevesi
v tragi¢nost prav zato, ker je poskusila svojo umetnost dopolniti z
Zivljenjsko srefo, a jo je ta poskus obremenil s tragi¢no krivdo pred
drugimi ljudmi; kot refitey iz tragi¢ne dileme, v kateri se je znaila, se ji
je ponudila odpoved realnemu svetu Zivljenja, vendar pa tudi to $e ni bilo
zadostno za ponovno uveljavitev dostojanstva in vrednosti idealnega
sveta, ki mu je po svoji pesniski ideji pripadala. Od tod je v Grillparzer-
jevi tragediji potekla nujnost, da se Sapfin samomor spremeni v heroi¢no
dejanje, v povelianje pesniSke osebe in ideje, kar seveda pomeni, da
mora pesnik vztrajati v vi§jem svetu umetnosti in s tem uveljavljati
nadmoénost duha nad vsem empiri¢nim. Odpoved Zivljenju je pogoj, da
se lahko uveljavi umetnostni ideal.

V PreSernovi interpretaciji Sapfinega problema je poleg motivnih
detajlov, ki so vidni na prvi pogled, opaziti globljo strukturno razliko. V
sonetu An eine junge Dichterin celota ni zgrajena na dualizmu, kakrinega
je v svoji tragediji uveljavil Grillparzer, kot dvojnost Zivljenja in umet-
nosti, empiriéne eksistence in intelegibilnega sveta nad¢utne idealnosti,
ki proseva skoz medij umetnosti. Namesto tak3$ne dvojnosti PreSeren
uvaja drugagno dualisti¢no delitev ¢loveSkega sveta. Pesnik, ki ga tudi
PreSernu pooseblja Sapfo s svojo pesniSko slavo in hkratno ljubezensko
nesre¢o, ni postavljen v nasprotje z Zivijenjem kot takim, ampak v
nasprotje z Zivljenjem obi¢ajnih, nepesniskih ljudi. PreSernov svet ni
razcepljen na nezdruZljivi sferi umetnosti in Zivljenja samih na sebi, kot
da je pesnik pridvignjen v svet Ciste umetnosine idealnosti, obicajni
¢lovek pa potopljen v sfero neliste empirije, ki sili posameznika v
interesne spore in s tem v nemoralnost, kar se zgodi Grillparzerjevi Sapfi,
ki se v idealni svet lahko vrne Sele z odiS¢enjem tragi¢ne krivde, in za
ceno Zivljenja. Pesnik v PreSernovem sonetu ni vec bitje, ki mora Ziveti
onstran Zivljenja samé za umetnost in iz umetnosti, ampak je prav tako
postavljen v sémo Zivljenje, vendar v Zivljenje, ki je posebno, izjemno,
predvsem pa vnaprej dolo¢eno, tj. predestinirano. Pesnik je po svojem
bistvu doloen za nesreéno Zivljenje, zlasti za nesreco v ljubezni, kar
pomeni, da ni izlo€en iz Zivljenja po zakonih Grillparzerjevega dualizma,
ampak obsojen na Zivljenje posebno nesreéne in tragi¢ne vrste. Tak¥no
Zivljenje je sestavni del njegove pesniSke cksistence, kar si smemo
razlagati verjetno tako, da je ravno zaradi svoje posebne pesniske
ob&utljivosti, razvnctosti in obdarjenosti nesposoben v obicajnih
Zivljenjskih poloZajih reagirati drugade, kot da s svojim obnaSanjem,
ravnanjem, ljubezensko strastjo neogibno kli¢e nadse “nesreco”; kar je
mogoée seveda razumeti tudi tako, kot da mu tak$na “nesre¢a” povratno
postaja nepogresljiv navdih za pesniSko ustvarjalnost. Pesnikovo
nesreéno Zivljenje torej ni nasprotje njegovi pesni¥ki umetnosti, ampak
je prav narobe pogoj, pravzaprav element in medij, v katerem pesnik kot
pesnik edino lahko cksistira. To seveda ne pomeni, da se pesnik s svojo
“condition humaine” mora in more sprijazniti; prav narobe, ¢uti jo kot
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svoje usodno breme, kot Zivljenjsko tragedijo in katastrofo, ki se ji ne d4
ubeZati v svet Ciste umetnosti. Celo samomor bi mu ne mogel dati
odresitve, saj bi bil samo dopolnitev Zivljenjskega obupa, ne pa heroi¢no
dejanje ofis¢enja, dvig v svel boZanskega, kot ga zmore Sapfo v Grillpar-
zerjevi tragediji. Pesnik, kol ga razume PreSeren, se docela zaveda svoje
druga¢nosti od sveta obi¢ajnih ljudi, ki Zivijo svobodno, ker se jim
Zivljenje ne ravna po apriorni dolo&enosti pesnikove eksistence, ampak
zgolj v skladu z ve&jo ali manj3o Zivljenjsko sposobnostjo. Ceprav torej
sonet An eine junge Dichterin izhaja iz Grillparzerjeve obdelave Sapfine
usode, s¢ Prefernovo razumevanje temeljnega pesnikovega problema
bistveno razlikuje od Grillparzerjevega.

Razliko med enim in drugim je mogode zvésti na nasprotje med
svobodo in determinizmom. Grillparzer koncipira v svoji tragediji pesni-
ka kot bitje, ki iz svobodne volje dolo¢a svoje razmerje do Zivljenja, nosi
pa tudi odgovornost za posledice, ki jih te odlo€itve prizadevajo njegovi
pesnisko-duhovni identiteti in integriteti. V PreSernovi koncepciji pesnik
tak$ne svobode nima; s tem da je pesnik, je Ze tudi dolofen za Cisto
dolo€en tip Zivljenja; pa tudi o tem, da je pesnik, ne odlo¢a sam, ampak
ga je v 1o izvolila usoda. Namesto svobode je torej poglavitno nacelo
njegove eksistence determinacija ali celo fatalizem. To, da je v Zivljenju
nesreden, ni zunanje nakljuéje, ampak notranji zakon, dolodilo, nujnost
njegove posebne konstitucije, apriorno bistvo njegove narave. V nje-
govem obstoju deluje torej kavzalna zveza — ker je pesnik, mora biti
Zivljenjsko nesre¢en, ne pa morda narobe.

Opisane razlike so tak$ne, da v njih ni mogode videti samo nebistvene
odmike od modela, ki ga je ob Sapfini pesnidki usodi formuliral Grillpar-
zer. V PreSernovem primeru gre za posebno koncepcijo pesnikovega
razmerja do Zivljenja oziroma razmerja ned umetnostjo in realnostjo. Ta
problem je bil seveda na zadetku 19. stoletja splodno evropski in je po
svoji historiéni vsebini romanti¢en, kar pomeni, da je bil mogo¢ 3ele z
novo postavitvijo novoveske subjektivitete od predromantike naprej,
zlasti s formulacijami, ki jih je dobila v Goethejevem Wertherju in
Torquatu Tassu. Grillparzerjeva Sapfo je ena od mogocih interpretacij
splo¥nega evropskega problema, medtem ko je PreSernova tematizacija
v sonetu An eine junge Dichterin spet nekoliko drugaéna transformacija
evropskega modela romantigne pesniske subjektivitete. Od tod se pa Ze
odpira tudi moZnost interpretacije razlik, ki jih je Sapfin motiv doZivel
pri Grillparzerju in PreSernu.

Najenostavnej¥a razlaga njune razli¢nosti se ponuja na ravni in-
dividualnopsiholoskih razlik, kar pomeni, da bi morali posebyosti Qrill-
parzerjevega in PreSernovega pesniSkega modela pojasnjevali genetino
iz njune biografije oziroma psihologije, upoStevajo¢ tako tisto, kar je
njunima osebnostma skupno, kot tudi tisto, kar jima je posebno. Proble-
mati&nost te razlage je dvojna. Na empiriéni ravni je teZava v tem, da je
podobnosti med biografijama in psiholoSko-socialnimi lastnostmi obeh
pesnikov — od njune pravne izobrazbe in teZav s cenzuro prek melan-
holi¢no-depresivnih stanj in eroti¢nih frustracij do samomorilskih
nagnjenj — precej, tako da se zdijo razlike manj tehtne, vsekakor pa
premajhne, da bi lahko pojasnile bistveno razli¢nost njunih koncepcij
pesnidke usode. Nadelno bi pa bila tak$na biografsko-psiholo¥ka inter-
pretacija problemati&na, ker bi razlike, ki obstajajo v literarno-fiktivnem
svetu poezije, zvajala na razli¢nosti realno-empirinih oseb, kar se zdi
nedopusten preskok iz nefesa empiri¢no posebnega v splo¥no, intele-
gibilno in bistveno.

Zato se je iz individualne psihologije potrebno obrniti k druga&nim
interpretacijskim modelom, ki posamezno lahko subsumirajo pod teo-
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reti¢no podprte, izoblikovane in sistematizirane pojme. V tej smeri se
ponuja najprej tipoloski pristop, na primer v obliki, kot ga je s svojo
tipologijo svetovnih nazorov leta 1911 formuliral W. Dillha.-,y.9 Ponjegovi
tipoloski sistematiki bi bilo mogo&e razvrstiti Grillparzerjevo in PreSer-
novo pojmovanje pesnikovega razmerja do umetnosti in Zivljenja v dvoje
razliénih tipov svetovnega, metafizi¢nega in tudi umetni¥kega videnja
sveta. Grillparzerjevo razmerje do ¢love$kega v umetniskem in umet-
niSkega v ¢loveSkem bi nedvomno sodilo v obmoé&je t.i. “idealizma
svobode”, zasnovanega na dualizmu duha in narave, ki omogo&a posa-
mezniku svobodno odloéitev in dvig nad golo ¢utnost empiriéne stvar-
nosti. Nasprotno bi bilo Prefernovo razumevanje pesnikove hkratne
predeterminiranosti za poezijo in pa njegove podvrZenosti nakljuénostim
cutnega sveta potrebno postavili v obmocje L. i. “objektivnega idealiz-
ma”, kot ga dolo&a Dilthey, ali cel6 skrajnega “naturalizma”, ki zaseda
v Diltheyevi tipologiji tretje mesto, morda pa kar na prehod med obema.
S tem bi se izkazalo, da sta Grillparzer in PreSeren oba enako iz$la iz
romantiéno postavljenega vpraSanja o pesniku kot nosilcu razkola med
stvarnostjo in idealnostjo, da pa sta ga izoblikovala razli¢no zaradi svoje
pripadnosti dvema nasprotnima, konstantnima tipoma é&lovekove du-
hovne eksistence. Ta interpretacija ima prednost, da zajame razlinost
Grillparzerjevih in PreSernovih koncepcij v strogo razmejene in shema-
tiéno jasne pojme, vendar pa zaradi abstrakine splofnosti ne more poja-
sniti njune razli¢nosti, saj ta nastaja in se konstituira vendarle znotraj
psiholosko, socialno ali histori¢no konkretnega sveta. Treba jo je torej
razloZiti tako, da Diltheyevo tipolosko raz€lenitev prevedemo v jezik
drugih ved, njeno abstraktno shematiko pa nadomestimo z mreZo sodob-
nejsih kategorij.

Prvi nadin konkretnej$e interpretacije bi lahko bil psihoanalitiden, to
pa tako, da se v horizont problematike, kot jo na ozadju romanti¢nega
pojma pesnika vidita Grillparzer in PreSeren, uvede kategorialni aparat
osebnostnih instanc, ki jih Freud imenuje Ono, Jaz in Nadjaz (Id, Ego in
Superego). S tega stali$¢a se v Grillparzerjevem razumevanju pesnika, ki
si z vstopom v Zivljenje nakoplje tragi¢no krivdo, ta pa je posledica
apriorne nezdruZljivosti pesnikove normativne ideje in potreb Cutnega
Zivljenja, pokaZe predvsem konflikt med sfero nezavednega in normativ-
no instanco Nadjaza; v Sapfinem primeru je problem v tem, da je Jaz kot
kontrolna funkcija osebnostne celote dopustil nekontrolirano uveljavitev
impulza, ki je s stali¢a norme neadekvaten in ogroZa veljavo Nadjaza;
iz tak8nega poloZaja izhaja ob&utek krivde, ki mu je mogo&e odpomoci
samo tako, da se Jaz dvigne nad nezavedno in se uskladi z normativnostjo
Nadjaza, pa Eeprav za ceno posameznikove eksistence. PreSernova inter-
pretacijaistega problema je nekoliko drugadna: iz njegovega prepricanja,
da je pesnikova usoda neogibno povezana z Zivljenjsko nesrelo, je
mogo&e razbrati, da se pesnikov Jaz sicer podreja normi, tj. apriorni
veljavnosti pesniSkega poklica, centriranega v Nadjazu, vendar se tak§no
priznavanje norme povezuje z muko nezavednega, tj. s trpljenjem Jaza,
ki nezavednih impulzov ne more niti potladiti niti prevladati, ampak jih
ohranja v latentnem stanju, ki je stanje “nesrenega”, na neprestano
trpljenje obsojenega Jaza, ujetega v razpetost med enako veljavne nuj-
nosti in norme. Subjekt je v tem primeru enako odvisen od norme in svoje
lastne nagonskosti, zato je brez moZnosti, da bi se odlo¢il za eno ali drugo
in s tem premagal svojo apriorno determiniranost.

Ceprav se zdi psihoanaliti¢na razlaga Sapfinega motiva v Grillparzer-
jevi in PreSernovi tematizaciji povsem mogoca, je pa njen rezultat ven-
darle prevel abstrakten, brez povezave s psihosocialnim in zlasti
historiénim modelom stvarnosti, da bi lahko veljal za zares adekvatnega.
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S tega staliS¢a se pokaZe za nujno, da temelje Grillparzerjeve in Prefer-
nove razli¢nosti, ko tematizirata nasprotje med pesnikom in empiri¢nim
Zivljenjem, razumemo tudi iz duhovnih, metafizi¢nih, filozofskih, teo-
lokih in Se drugih temeljnih kulturnih zasnov njuncga historiénega &asa.
Grillparzerjeva varianta, ki priznava pesniku utemeljenost v idealnem
svetu poezije in od tod izvaja moZnost, da se dvigne nad empiri¢no
¢utnost, izhaja nedvomno iz Kantovega razlofevanja intelegibilnega
sveta apriornih postulatov uma in empiri¢no kavzalnega sveta, kar pome-
ni, da v tak$nem dualistiénem zarisu resni¢nosti obstaja tudi moZnost
svobode, dviga nad golo ¢utnost in s tem premage njenih determinizmov.
Dejstvo je, da je Grillparzer v tragediji Sappho vsebinsko in formalno
izhajal iz weimarske klasi¢ne dramatike, zlasti iz Goethejevega Torquata
Tassa in Ifigenije na Tavridi, pa tudi iz Schillerjeve Device Orleanske, v
teh pa je kot bistven ferment delovala misel Kantovega transcendental-
nega idealizma oziroma njegovih odsevov v kulturi nemskega klasi¢nega
idealizma.'’ V Grillparzerjevem primeru se je ta kultura o&itno spajala s
tradicijo joZefinskega racionalizma in s tem dobivala specifi¢no avstrij-
ske poteze. PreSernovega pojmovanja, ki poudarja determiniranost pes-
nikove usode v empiri¢ni Cutnosti, hkrati pa tudi pesniku naloZeno
poslanstvo razume kot predestiniranost, ki ji ni mogo&e uiti, se seveda
ne da izvajati iz kantovske misli ali njenega Sir§ega kulturnega konteksta.
Namesto svobode kot regulativne ideje pripada v Prefernovem poj-
movanju osrednje mesto ideji determinacije ali $e bolje predestinacije;
namesto aktivne izbire se kot modus ¢loveSke eksistence uveljavlja
pasivna podrejenost silam, ki so izven posameznikove svobodne
odlocitve, bodisi da ga dolo¢ajo od zunaj ali od znotraj. Pravzaprav gre
v PreSernovem pogledu na pesnika za dvojno predestinacijo — najprej
za 10, da je pesnik predestiniran za pesnifko eksistenco, in zatem Se tako,
da je ravno kot pesnik predestiniran za Zivljenjsko nesreo. To poj-
movanje je v primerjavi z Grillparzerjevo koncepcijo teZje izvesti iz
Sirfega duhovnozgodovinskega, filozofskega ali teoloSkega koncepta,
ker paé v PreSernovem &asu na Slovenskem — vsaj tako se zdi na prvi
pogled — ni mogo&e zaslediti nobenega zares pomembnega, SirSega
gibanja takSne vrste, da bi se ga dalo spraviti v zvezo s poglavitnimi
karakteristikami PreSernove deterministiéne zamisli pesniSkega obstoja.
Seveda bi utegnili pomisliti na odmeve francoske senzualistiCne in
materialistiéne filozofije 18. stoletja z njenim determinizmom, vendar je
problem v tem, da na Slovenskem v Prefernovem &asu tak3na filozofija
ni bila ve¢ aktualna, pa tudi ne popularna, poleg tega bi pa deter-
miniranost, ki jo vsebuje Prefernov pogled na pesnikovo usodo, le tezko
spravili v zvezo z mehanistiénim materializmom, saj gre pri PreSernu za
izrazito duhovno obliko determinacije, za bistvo pesniSke eksistence, ki
se po apriorni usojenosti uveljavlja v pesnikovem Zivljenju kot vi§ja sila,
neodvisna od njegove volje in hkrati druga&na od preprostega material-
nega mehanizma. Edina kulturno-duhovna struja, ki je v tem &asu ob-
stajala v slovenskih deZelah in bi jo na tej ravni lahko vsaj hipoteti¢no
spravili v zvezo s Prefernom, je janzenizem.'' Ta je bil v &asu PreSernove
mladosti — od 1800 do 1820 — poglavitna sila verskega, moralnega in
celé kulturnega Zivljenja na tedanjem Kranjskem. Znano je, da je bil
Preferen po letu 1830 s Copom vred nasproten janzenistiénim napadom
na posvetno slovensko kulturo, literaturo in poezijo. Pri tem pa ni mogode
izkljuditi moZnosti, da je usedlina janzenisti¢ne religioznosti, v svojih
belgijskih in francoskih izvirih povezane z AvguStinovim naukom o
izvirnem grehu in milosti, vendarle obstajala v PreSernovem duhovnem
Zivljenju bolj ali manj prikrito, pa vendar latentno od zgodnje mladosti
naprej, tako kot se je v Grillparzerju kot dediS¢ina po oCetu ohranjala
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miselnost razsvetljenstva, racionalizma in joZefinizma. Janzenisti¢ni
pojem kristjana je temeljil na predstavi o globlji odvisnosti ¢lovekove
narave od prvotne gre$nosti EloveSkega rodu in na ideji o V{)aprcj§njem
&lovekovem zveli¢anju ali pogubljenju, tj. o prede,slinaciji.1 Presernovo
vero v vnaprej$njo posameznikovo dolo&enost za pesnika, s tem pa tudi
za nesreéno eksistenco, smemo imeli za sublimirano in sekularizirano
obliko avgu3tinskega nauka o predestinaciji. Tak3no hipotezo je mogode
podpreti s histori¢nimi dejstvi. Janzenisti¢no nagibanje k nauku o pre-
destinaciji sicer na Slovenskem dogmati¢no ni bilo uveljavljeno, ker je
janzenizem v vseh deZelah takratne Avstrije ostajal doktrinalno neizrazit,
vendar je bilo implicite navzo¢e v moralni praksi, strogosti in disciplini
tudi slovenskih janzenistov. Zveza s PreSernovo predstavo o pesnikovi
predestiniranosti je mogo&a, ¢e v tej predstavi prepoznamo sekula-
rizirano sublimacijo v otrostvu doZivete janzenistiéne moralno-duhovne
atmosfere. PreSernova strica in stari stric po o€etu so bili duhovniki, vsaj
dva sta bila janzenisti¢no usmerjena, pri cnem je PreSeren preZivel svoja
prva Solska leta, zvezo z njim je ohranjal e v dijaskih in Studentskih
letih; toda tudi v materinem sorodstvu je bilo ve¢ duhovnikov, od teh je
bil vsaj eden izobraZen janzenist, bralec spisov sv. Avguitina.’® Od tod
pa do domneve, da je bila PreSernova druZina poboZna v janzenistiénem
duhu, ni dale&, vendar ta moment doslej ni zbujal posebnega interesa
presernosloveev. Upostevanja vredna je $e moZnost, da je bil tudi domaci
Zupnik Franc Christianus janzenist, poleg tega precej izobraZen. Od tod
se zdi verjetna teza, da lahko prvine predestiniranosti v PreSernovem
razumevanju Sapfinega pesnisko-Zivljenjskega problema izvajamo
duhovnozgodovinsko iz skrivnih, samemu PreSernu nezavednih zvez z
janzenistiénimi usedlinami mladostnega verskega okolja.

S tem se razli¢nost Grillparzerjevega in PreSernovega interpreliranja
iste motivne podlage premakne v konkretnejSo histori¢no perspektivo, ki
pa ohranja v scbi tudi moZnost psihoanaliti¢nih nastavkov. V oporo ji je
navsezadnje potrebno dodati Se sociolosko razseZnost, ki naj histori¢no
diahronemu pogledu prida $e sinhron prerez skoz socialne strukture, iz
katerih je rasla takratna kultura v osréju slovenskih deZel oziroma na
cesarskem Dunaju; mednje je seveda treba Steti tudi razli¢nost nacio-
nalnih skupnosti, njihovih form in funkcij. Na tak3ni sociolo3ki ravni je
na prvi pogled opazno, da je bila v Grillparzerjevem in PreSernovem
primeru socialna situacija tako zelo razli¢na, da je tudi iz te razlike
mogode pojasnjevati razliénost njunih Zivljenjskih, duhovnih in pesnis-
kih idej. Grillparzer je iz$el iz ctabliranega dunajskega meS¢anstva, trdno
vkljufenega v socialni, politi¢ni, ideolodki red joZefinskega in
postjoZefinskega cesarstva z njegovo civilno-druZbeno stabilnostjo in
drZavno-pravno hierarhijo. Po Studijah je bil podobno kot PreSeren prav-
nik, toda za razliko od PreSerna je postal drZzavni uradnik z razmeroma
zagotovljeno socialno pozicijo, zaradi svojih dramskih tekstov sicer v
sporih s cenzuro, nazadnje tudi s publiko, vendar pa v svoji najuspesnejsi
fazi, kamor spada ravno tragedija Sappho, deleZen naklonjene pozornosti
plemiskih krogov, cesarske hiSe in celo Metternicha.'® V tej Zivljenjski
situaciji se ne glede na Grillparzerjeve individualnopsiholoske poteze,
naravnane v depresivnost, melanholijo in samoizolacijo, kaZejo razlone
poteze urbanega Zivljenjskega sveta, z izoblikovano mes¢ansko pozicijo,
ki omogod&a posamezniku jasno Zivljenjsko odloanje, izbiro, samostoj-
nost, distanco do sebe pa tudi do socialnega okolja. Tak3na socialna
stvarnost se sklada s Kantovo idejo samostojne eti¢ne osebe, ki naj izbira
med idealno normativnostjo in Zivljenjsko empirijo; na tej podlagi terja
od ¢loveka moralno avtonomnost v izbiranju med moZnostmi, ki so mu
v Zivljenjskem svetu na razpolago. Duhovna racionalnost se potrjuje z



organizacijo Zivljenjskega sveta, v katerem naj se ta racionalost udeja-
nja.

Nasprotno temu je bila Prefernova Zivljenjska usoda ob rojstvu po-
stavljena v sredo kmeckega, ruralnega, po svojih socialnih in ideolokih
stalnicah S¢ mo&no arhai¢ncga sveta. Prefernov $tudij in poznejsi poklic
— vendar ne v drZavni sluZzbi, ampak v poloZaju nesamostojnega ad-
vokatskega usluZbenca in Sele tik pred smrijo samostojnega advokata —
sta ga sicer izirgala iz tega mladostnega sveta, vendar ga nista mogla
bistveno premakniti v novo in trdno socialno okolje, kajti v takratni
slovenski Zivljenjski sferi $e ni bila razvita prava me§&anska druzba s
profiliranimi socialnimi, politi¢nimi in kulturnimi segmenti, ampak je
bilo vse to $e tako zelo rudimentarno, da razen Cerkve prakti¢no ni bilo
nobene zares postavljene institucije, ki bi omogo&ala posamezniku av-
tonomno socialno, duhovno in moralno eksistenco Slovenska druZzba —
Ce je ta naziv bil zanjo sploh Ze primeren — v kateri je PreSeren eksistiral
kot &lovek in pesnik, je bila ne le prednacionalna, ampak tudi $e pred-
meS¢anska, kar pomeni, da je ostajal v nji temeljni cksistencialni vzorec
Se zmeraj ruralen, arhaien in prednacionalen, kot ga je poznal kmecki
Zivljenjski svet, iz katerega je s PreSernom vred prihajala veéina nosilcev
komaj nastajajofe slovenske druZbenosti. Tak¥no stanje je lahko argu-
ment za tezo, da je bil tudi posameznikov poloZaj v tak3ni druZbi 3e
predracionalen, nereflektiran in zato usodnostno dolo&en. Tak$na social-
na konstelacija je bila primerna podlaga za posebno koncepcijo pesniske
cksistence, ki si ne lasti racionalne avtonomnosti v obvladovanju sebe in
svojega predmetnega sveta, ampak oboje vidi Se v nedolo€ljivi povezavi
z vi§jimi silami Fatuma, Fortune, narojenosti; tc posegajo v vse predele
pesnikovega Zivljenja, tako v njegovo pesnifko funkcijo kot v empiri¢no
individualnost, Oboje je v tej koncepceiji podloZno skupni determinaciji,
ki nosi na sebi mnoga znamenja arhaine predestiniranosti.

S tem se razlika med Grillparzerjevo tematizacijo Sapfinega pro-
blema in pa PreSermnovo preinterpretacijo te téme izkaZe kot razli¢nost
dveh raznorodnih duhovnozgodovinskih, socialnih in nacionalnih kon-
stitucij, ki sta se sre€ali ob skupnem romanti¢nem problemu pesniSke
eksislence, a sta to srefanje fiksirali vsaka na svoji posebni ravni.

OPOMBE

! Camiolia, 1. julija 1844, 3t. 53, str. 211, — Sonet je tu citiran po objavi v Zbranem
delu I1. , Ljubljana, 1966, str. 106. Glasi se:

Fiihlst du Begeist'rung dir den Busen schwellen,
Vom inner'n Gott zum Dichten dich getricben,
Dann ist dir wahrlich keine Wahl geblicben,

Du musst dich Sapphos Gilde zugescllen.

Musst wandeln ihn, des Ruhmes Pfad, den hellen;
Mag bleiben unerhdrt des Médchens Licben,
Mag auch darob dein Lebensgliick zerstieben,
Der Tod auch deiner harren in den Wellen.

Doch fithlest du dich frei von solchem Drange,
Dann greife du nach gliicklicheren Loosen,
So lang das Jugendroth umflicsst dic Wange.

Dir winkt der Licbe Pfad, bestreut mit Rosen,
Der Myrtenkranz, der harret deiner, lange
Nicht nach dem Lorbeerreis, dem freudenlosen!



2 Prim.: F. Kidri&, Novi dokazi za sodbo, da je PreSernova “Eine junge Dichterin”
iz leta 1844. — Luiza Crobath. 1.Z, 1934, str. 54—57.

3 Tematsko interpretacijo soneta je mogoce najli v delih: J. Kos, Prefernov
pesniski razvoj, Ljubljana, 1966, str. 202 — 203; B. Patermu, France PreSeren in
njegovo pesnisko delo 11, Ljubljana, 1977, str. 235 — 236.

* Prvi je opozoril na zvezo med Grillparzerjevo Sappho in Prefernom L. D. (Ivan
Dolenec) v élanku Grillparzerjeva Sappho in Preferen (Jezik in slovstvo, 1958—1959,
str. 84—87), natanénejio analizo te zveze je najti v knjigi J. Kosa Preseren in evropska
romantika (Ljubljana, 1970, str. 98—99). Pri¢ujodi prispevek nadaljuje to analizo v
smeni primerjalnozgodovinske interpretacije, ki naj odkrije globlje razseZnosu
problema.

5 Za usodo Sapfinega motiva v svetovni literaturi prim. E. Frenzel, Stoffe der
Weltliteratur, Stuugan, 1976°.

§ Prim. podatke o repertoarjih Burgtheatra v delu 175 Jahre Burgtheater, 1776 —
1951, Wien, b. 1.

7 Franz Grillparzer: Sappho, Stuttgart, 1900, str. 37, 78.

® N.d., sr31.

* w. Dilthey: Die Typen der Wellanschauung und ihre Ausbildung in den
metaphysischen Systemen. V: Gesammelte Schriften, VIII. Stuttgart — Gdtlingen,
1960.

19 prim.: J. Nadler, Franz Grillparzer, Wien, 1952; J. Miiller, Franz Grillparzer,
Stutigan, 1963; G. Baumann, Franz Grillparzer, Dichlung und Osterreichische Geis-
tesverfassung, Frankfurt am Main — Bonn, 1966; W. Naumann, Franz Grillparzer, Das
dichterische Werk, Stutigan etc., 1956, |9672; G. Schiible, Franz Grillparzer, Velber
bei Hannover, 19722

" Prim. razpravi J. Grudna Pricetki naega janzenizma in Janzenizem v nasem
kulturnem Zivijenju, objavljeni v Casu, 1916, str. 121 — 137, 177 — 194,

12 prim.: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Handwirterbuch fir
Theologie und Religionswissenschaft, ITI. Band (geslo Jansenismus), IV. Band (geslo
Prddestination), Tibingen, 1929 — 1930.

13 B, Kidri&: Preseren 1800 — 1838, Ljubljana, 1938, sir. 18 —19; A. Gspan:
Preseren (rod), v: Slovenski biografski leksikon, 8. zv., Ljubljana, 1952,

14 Za presojo karakteristik Grillparzerjeve osebnosti je poleg del, naitetih v opom-
bi 10, potrebno upodtevati $e zlasti delo H. Politzerja Grillparzer oder das abgriindige
Biedermeier, Wien — Miinchen — Ziirich, 1972,
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Byrona so vecinoma prevajali v sloven$¢ino pomembni slovenski
literati. Privialile so jih predvsem pesnitve, a ne toliko same po sebi
kolikor zaradi iskanja ustrezne oblike za izvirno verzno povest (Preeren)
ali zaradi dokazovanja, da je prevajanje manj zahtevno kakor izvirno
pesnjenje (Stritar). Zato PreSeren (Parizina, 1833, celotna objava 1866)
in Stritar (Mazepa, 1868) svojih sicer posrelenih, zvestih prevodov nista
dokoncala, Vesel-Koseski (Mazepa, 1868) pa je skuSal zdruZiti prevod in
izvirno pesnitev. Zato je Byronovo besedilo nerodno prevedel in
svojevoljno razsiril v oblikovnem in vsebinskem pogledu. Vsi trije obrav-
navani prevodi so lorej kot prevodi, tj. kot rekonstrukcije izvirnika
neustrezni, dokazujejo pa, da so pesniki in kritiki ob Byronovih delih
sredi 19. stoletja reSevali nekatera pereca vprasanja slovenske knjiZev-
noslti in njenega razumevanja.

Dvestoletnica rojstva lorda Byrona (1788—1824) je bila priloZnost
za ponovno inventuro in presojo interakcij tega odmevnega angleskega
romantika z literaturami $tevilnih, zlasti evropskih narodov (prim. Hoff-
meister, 1983). Beograjski Institut za knjiZevnost i umetnost je ob tej
priloZnosti pripravil preseneéenje — objavil je monografijo I. M. Pe-
troviéa Lord Bajron kod Jugoslovena (Petrovié, 1989), ki jo je avior
napisal Ze pred letom 1930.

Petrovié je v tem delu zajel tudi slovensko gradivo in upoSteval
stali$&a slovenskih literamih zgodovinarjev, kolikor so bila znana do
takrat, ko je monografijo dokon&al (prim. Stanovnik, 1990). Za stoletno
obdobje, pribliZzno od 1825 do 1925, je torej tudi Petrovi¢eva podoba
“Byrona pri Slovencih” najbolj iz&rpna, kar jih je nastalo dotlej, ker je
pa& edina svoje vrste. Mimo Petroviéevega dela, ki do lani ni bilo
dostopno, so posamezne vidike ali segmente byronizma obdelovali Se
Stevilni slovenski literarni zgodovinarji in preSernoslovei od Kidrica
(Kidri&, 1938) in Slodnjaka (Slodnjak, 1952) do Legise (Legisa, 1959)
in Paternuja (Paternu, 1976, 1977); posebno pomembne pa so Kosove
raziskave Byronovih sledov v slovenski literaturi, zlasti pri Copu in
Prefernu (Kos, 1970, 1987), in Strojanova razprava o PreSernovem in
Menartovem prevodu Parizine (Strojan, 1984).

Glede na to bi se lahko zdelo, da je Petrovi¢evo monografijo treba
dopolniti predvsem z obdelavo nezajetega gradiva — sem sodijo zlasti
obsezni Menartovi prevodi (Menart, 1975, 1983), pa tudi precej €lankov,
ki so jih nadi publicisti napisali o Byronu od 30. do 90. let. Ker pa je nase
literarne zgodovinarje zanimala predvsem aktivna, ustvarjalna recepcija
Byronovih del, razpoznavno izraZena vsaj kot kak3na reminiscenca v
izvirnih verzih slovenskih pesnikov, je prevod kljub pozorosti, ki mu
jo posveda Petrovié, in kljub Strojanovim in Mavrovim utemeljenim
prevrednotenjem (Maver, 1989) videti v celotnem sklopu naSe byroni-
stike najbolj kontroverzno obdelani segment, potreben dodatne analize.

Kot poseben problemski kompleks se kaZejo trije zgodnji slovenski
prevodi Byronovih pesnitev oziroma “verznih povesti” — PreSernov
fragment Parizine (1833), Koseskega celotni, razirjeni, torej prirejeni
prevod Mazepe (1868) ter Stritarjev odlomek Mazepe (1868). Ti niso
nastali iz obi¢ajnega, najpogostejSega nagiba, tj. Zelje po predstavitvi
tujega literarnega dela domadim bralcem v domagem jeziku. To je bilo
sicer obi¢ajno tudi na Slovenskem, saj sta v Ljubljani objavljala preve-
dene pesmi izmeniéno z izvimimi npr. “Illyrisches Blatt” in nato v tem
pogledu podobno koncipirane Bleiweisove “Novice”; med obicajne “po-
srednidke” ali “komunikacijske” prevode spadajo npr. Byronove He-
brejske melodije, ki jih je v celoti poslovenil Franc JeriSa in so druga za
drugo izhajale v Bleiweisovih “Novicah” ve¢ mesecev leta 1852. Pre-
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$eren, Koseski in Stritar pa so imeli ob prevodih Byrona e druge motive
in cilje, povezane s svojim lastnim pesnifkim opusom in s svojim
poloZajem na slovenskem Parnasu, tj. s svojim ugledom pri Kritikih in
bralcih.

1. PreSernov prevod Parizine (1833/1866)

Prvi znani slovenski prevod kakega Byronovega dela in po Petro-
viéevih ugotovitvah tudi eden prvih prevodov v jugoslovanskih knjiZev-
nostih je PreSernov delni, nedokon&ani prevod pesnitve Parizina. Zdi se,
da se je tega dela lotil iz ve¢ razli¢nih nagibov, ki so se ujeli spomladi
leta 1833, takrat, ko se je nenadoma silovito zaljubil v Primi&evo Julijo
in se je tudi v njegovi poeziji zagela “Julijina doba” (1833 — 38), v katero
Kidri¢ uvrifa Se vrsto sonetov s Sonetnim vencem in Krst pri Savici
(Kidrig&, 1936, VI; 1938, CCLVII in dalje).

Posebno pomemben je bil torej emocionalni motiv: Prefernovim
razvnelim ¢ustvom je verjetno ustrezala ¢ustvena napetost, ki preveva
Byronovo verzificirano pripoved o druZinski tragediji na ferrarskem
dvoru, zgodbo o siloviti, toda skrivni, skorajda incestni, prepovedani in
kmalu nasilno pretrgani ljubezni med Parizino in njenim pastorkom,
PreSernu so se v tedanji Zivljenjski situaciji in po prejsnjih izkuSnjah
lahko zdeli osebno blizu motivi strastne ljubezenske zveze, Ki se v svoji
silovitosti vzpne nad vse oscbne ozire in druZbene konvencije, kakor tudi
nesre¢ni konec te ljubezni, in ne nazadnje celo trpljenje prevaranega
ljubezenskega partnerja. V Byronovi zgodbi sta mu bila torej najbrZ po
svoje blizu tako zaljubljenca Parizina in Hugo kakor tudi razo¢arani moZ
in ofe Azo, vendar ta samo po svojem trpljenju in obupu, ne pa po svoji
brutalni, krvavi mas¢evalnosti. Tega motiva PreSeren v svoji poeziji
nima, zato se mu morda Byronov ekstenzivni popis dogajanja po Azovem
odkritju zveze med njegovo Zeno in nezakonskim sinom, ki obsega vedji
del pesnitve, ni zdel toliko mikaven, da bi bil prevod dokonéal.

Drugi motiv je bil profesionalen, literarno-programski, povezan z
njegovimi pesnidkimi nadrti: prav takrat je namre¢ Zelel preiti od krajsih,
Ze preskusSenih pesniSkih oblik k novim, dalj§im, zlasti pa napisati izviren
ep, za katerega je poleg zgodbe iskal tudi primeren verz. Kakor je pred
leti, ko ga je prav tako v zvezi z njegovimi nadrti zanimala balada, najprej
prevedel Biirgerjevo Lenore in Sele nato napisal Povodnega moZa, tako
je tedaj prevedel slabo polovico Byronove Parizine in nato ez tri leta
objavil pesnitev Krst pri Savici. Oba prevoda sta mu bila torej priloZnost
za temeljit preskus tehnike dveh tedaj priljubljenih in tudi zanj osebno
privla&nih pesniskih oblik. Pri Parizini je preskusal uporabnost rimancga
jambskega osmerca, za katerega se v Krstu nato ni odlo€il. Da bi si o tem
prisel na jasno, mu je zadostovalo pribliZno 200 verzov — ni mu bilo
treba prevesti cele, precej dolge, zanyj, ki je bil vedno mojster zgo$cenega
izraza, najbrZ sploh preveé razvleene pesnitve.

Tretji motiv bi utegnil biti literarno-tekmovalne narave, spet podobno
kakor pred leti pri prevodu Biirgerjeve Lenore. Takrat mu je bil poleg
originala dodatni izziv Zoisov rokopisni prevod, ki ga je s svojim hotel
prekositi, pri Parizini pa ga je mogo&e spodbudil k dokazovanju svoje
pesnidke spreinosti rokopisni nemski prevod mladega Josepha Emanuela
Hilscherja (1806—1837), ki si je v Ljubljani pridobil ugled s prevodi ved
kraj$ih Byronovih pesmi, objavljenimi v &asniku “Illyrisches Blatt”, Da
je PreSeren poznal ta rokopis, je samo nedokazana predpostavka, ker ne
vemo, kdaj je sploh nastal, Hilscherjevo Parizino je namreé Sele postum-
no objavil njegov rojak August Frankl (prim. Hilscher, 1840).

Frankl v predgovoru k prijateljevi zbirki izvime in prevedene poezije
navaja dokaze, da je Hilscher obéudoval Byrona z nezmanjSanim Zarom
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vse do konca svojega kratkega Zivljenja in Zelel svoje prevode objaviti
zbrane v knjigi, za katero pa se mu ni posre&ilo najti zaloZnika. Ker je
ve& Byronovih pesmi prevedel in objavil v letih 1829—32, ko je Zivel v
Ljubljani, je mogo&e takrat prevedel tudi Parizino in dajal rokopis brati
znancem, med njimi morda PreSernu. Toda ne glede na to, ali je PreSeren
ta prevod Parizine poznal ali ne, so Ze Hilscherjevi drugi prevodi,
objavljeni v “Illyrisches Blatt”, ustvarili pri nem3kih in slovenskih bral-
cih raven pricakovanja, ki jo je Preferen moral upo$tevati kot merilo.

Hilscherja je Petrovi¢ ustrezno predstavil kot pravega byronista,
¢loveka, ki je Byronova dela ob&udoval brez pridr#ka in jih prevajal iz
Cistega navdusenja. Neustrezno pa je o njem zbudil vtis, da je bil pri
prevajanju nasploh samovoljen in je izvimike prirejal. To sodbo je oprl
na spremembe naslovov, ki si jih je Hilscher dovolil pri svojem nem$kem
prevodu Hebrejskih melodij, po njem pa jih je po splo$nem prepridanju
povzel v slovenskih prevodih Franc Jeri¥a (Jeri$a, 1852; Petrovié, 1989,
20 — 21). Vpradanje pa je, ali ta dokaz zadostuje za posploeno oceno.
Dejstvo, da Frankl prevoda Hebrejskih melodij ni uvrstil v postumno
izdajo Hilscherjevih pesmi, bi lahko zbujalo domnevo, da ga je izlogil
zato, ker spada med Hilscherjeve manj posredene prevode. Dejansko pa
ga Frankl ni sprejel v knjigo zato, ker je edini med Hilscherjevimi
prevedenimi in izvirnimi deli Ze iz8el v knjiZni obliki (1835 pri Blasniku
v Ljubljani, na prevajaléeve strodke); vse drugo je bilo objavljeno v
ljubljanskem “Illyrisches Blatt” ali v milanskem “Deutsches Echo” ali
pa je ostalo v rokopisni zapu$&ini.

Franklovo prepri¢anje, da so Hilscherjevi prevodi odli&ni, je obve-
ljalo tudi pozneje. Petrovié (1989, 65) navaja Murkovo mnenje, da je
Hilscher “Byronove poezije celo izvrstno prestavljal”. Glonar (1926,
SBL I, 320) ga je tako kakor Wurzbach (1863, 30—31) ocenil 3¢ bolje,
namrec da je “kot prevajalec Byrona med Nemci $e danes nedoseZen”,
podobno tudi Legi$a (1959, 65), ki pise, da “se /je/ skazal kot najbolji
prevajalec Byrona”.

Hilscher, ki je tudi v svoji izvimi poeziji gojil “bogato, formalno
gladko obliko” (Glonar, n. m.), je gotovo ob&udoval metri¢no in stili-
sti¢no virtuoznost, po kateri je slovel Byron, in ta je nedvomno privla&ila
tudi PreSerna. Temu primerno sta oba, Hilscher in PreSeren, Parizino
prevedla pesni$ko: dosledno sta ohranila ritem jambskega osmerca s
prevladujofo mosko rimo — upostevala sta torej, da je imel Byron rimo
za bistven clement svojih pesnitev (prim. Don Juan, Canto 1, verz 201:
“Prose poets like blank-verse, I'm fond of rhyme”. — Byron, 1842, I, 56).

Poleg enakega Stevila enako dolgih in enako rimanih verzov kakor
Byron imata oba tudi skoraj enako S$tevilo enjambementov in zelo
podobne stavéne konstrukcije. To pomeni, da je PreSeren v vseh 12
nekiti¢nih odstavkih in v uvodnih verzih trinajstega, kolikor jih je vsega
skupaj prevedel, dosledno rekonstruiral Byronovo verzno shemo z vsemi
njenimi osnovnimi elementi, vklju&no z nepravilnostmi oziroma namer-
nimi odstopanji. Byronovih 233 verzov, skoraj samih jambskih osmercev
s prevladujo&imi mo$kimi, vefinoma zaporednimi rimami, je prevedel s
prakti¢no enakim Stevilom zlogov — v 233 verzih, skoraj samih jambskih
osmercih s prevladujofimi moskimi, vefinoma zaporednimi rimami.
Podaljani verzi, enjambementi, dvozloZne (Zenske) rime namesto eno-
zloZnih (moskih), prestopne ali oklepajoée namesto zaporednih — vse te
variacije osnovne sheme so v Prefernovem prevodu skladne z Byronovim
izvirnikom. To kaZejo tudi zaCetni verzi 10. odstavka (poglavja), ki jih
Petrovié (1989, 67) navaja kot zgled svobodnega prevoda, oddaljenega
od originala. Pozneje nastali Vrazov prevod, ki se zdi Petroviéu manj
svoboden od Prefernovega, je dejansko za petino dalj3i, ker je namesto
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v jambskem osmercu napisan v katalekti¢nem ali hiperkatalekti¢nem
trohejskem desetercu z Zenskimi namesto moSkimi rimami, z manj en-
jambementi in drugimi variacijami. — Za ilustracijo teh ugotovitev
navajam primerjalne podatke o verznem ritmu, dolZini verza, rimi in
sintakti¢nem zakljuéku verza v prvem in desetem odstavku Parizine v
Byronovem originalu in v Stirih prevodih: Hilscherjevem, Prefernovem,
Vrazovem in Menartovem.

Preglednica I: Parizina

1, 1—14 10, 1—14
Byr Hil Pre Vra Men Byr Hil Pre Vra Men
jmb jmb jmb trh jmb jmb  jmb jmb trh  jmb
1. 8A B8A B8A 10a BA 1. 8 8A B8A lla 8A
2. 8B; 8B, 8B; 10b; 8B; 2. 8B:; 8B— 8B, 10b 8B...
3. 8A 8A B8A, 10a 8B 3. 8 8B 8A 10a, 8A,
4. 8B; 8B, 8B; 10b; 8A; 4. 8B, 8A, 8B 10b! 8B
BizaniBC 1803w 8C110c8=18C 5. 8C— 8C, 8C, 1llc, 8C,
6. 8C. 8c. 8C. 10c, 8C. 611 8C40 8D 118C; k116,54 8C,
7. 8D, 8D, 8D, 104, 8D 7. 8D 8C, 8D 10d, 8D
8. 8D, 8D, 8D, 104, 8D 8. 8C 8C 8C, 1lc 8x
9. 8E, 8E, B8E, 10c, 8E 9. 6D: 6d. 6D; 11d. 6D!
10. 8E, 8E, 8E, 12¢, 8E 10. 8E, 8e— B8E 1lle, 8E,
11. 8F, 8f, 8F 10f 8F 11 8E, 8¢, '8E,' 10e, 8E
12. 8F, 8f, 8F 10f 8G, 12. 8F, 8F, 8F 10f, 8E
13. 8G, 8G, 8G, 10g, S8F, 13. 8F. 8F! 8F 10f. 8F!
14. 10G. 10G. 10G. 10g. 10G. 14. 8G? 8G? 8G! 13g? 8G?
Legenda k preglednici
Byr = Byron Jtevilka s piko = zaporedna $tevilka verza
Hil = Hilscher Stevilka brez pike = §tevilo zlogov v verzu
Pre = Preferen velika &rka = mo¥ka rima
Vra = Vraz mala &rka = Zenska rima
Men = Menart lo¢ilo = lo¢ilo na koncu verza
jmb = jamb
trh = wrohej

Verzno pripoved o Parizini obvladujeta utnost in éustvenost. Zaenja
se¢ z nazornim vidnim in slu$nim opisom zunanjega prizorisi¢a,
dopolnjenim s sinestezijo v 3. in 4. verzu 1. odstavka — povezovanjem
okusa in slu$ne zaznave ("sladkost" zaepetanih besed). Hilscher jo je
ohranil bolj dobesedno, podobno Vraz, mediem ko je PreSeren smiselno
nadomestil “sladkost” z “medom™:

Byron Hilscher
/.../ when lovers’ vows /.../ wenn der Liebe Schwur
Seem sweet in every whisper'd word; So siiss in seinem Fliistern klingt,

PreSeren Vraz
/.../ priseg zaljubljenih, /.../ kad se slade &ini
ko v vsch besedah med in smeh; Dragich $apat’ uz prisege kratke;

Korespondenco med ¢utnimi vtisi, ki jih zbuja dogajanje v okolju, in
ob¢utjem ljubimcev kaZe npr. raba pridevnikov v 2,—6. verzu 1. odstav-
ka. Hilscher jo spet nenavadno natan¢no ohranja, PreSernov prevod je
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glede pridevnikov indirekten, medtem ko samostalnike prevaja ve&inoma
direktno, medtem ko Vraz modificira ali spreminja po svoje pridevnike
in samostalnike:

Byron Hilscher Preferen Vraz

high note hell schmetternd visokih glaseh  pjesme sladke
sweel vows siiss Fliistern v besedah med  prisege kratke
gentle winds  leiser Wind sap prijetnih jug topli

lonely ear einsamen Ohren uho srdce tezko i tuZno

Manjkajo¢i pridevnik pri samostalniku “uho” Preeren nadomesti pri
“vejah”, ki pri Byronu nimajo oznake, pri PreSernu pa so “goste” (from
the boughs : iz vej gostih) — pa& zaradi verza in rime.

Byron opozarja na paralelno dogajanje v okolju in osebah s paraleli-
sti¢no zgradbo, s ponavljalnimi figurami, ki segajo od obscZnejsih be-
sednih sklopov do navadnih anafor, npr. Ze v zaZetku pesnitve:

Byron Vraz
1. verz It is the hour when Bjase doba, kad
3. verz It is the hour when Bjase doba, kad
5.verz And — and Kad
Hilscher Preseren
1. verz Die Stunde ist’s, wenn Je &as, ko
3. verz Die Stunde, wenn Je das
4. verz ko —in
S.verz Wenn — und

Tu je zgradba v vseh prevodih v glavnem posneta, mediem ko za
prevode 9. — 12. verza 2. odstavka to ne velja, saj jo je rekonstruiral
samo Hilscher, PreSeren in Vraz pa ne:

Byron Hilscher
9. verz There — through Da — durch
10. verz And — and Und
11. verz There — through Da — durch’s
12. verz And — and Und

Toda v teh verzih gre za antitetiéni paralelizem Parizininih fiziologkih
in Custvenih reakcij (v 10. in 12. verzu) na dvoje sludnih zaznav (v 9. in
11. verzu) — za izmeni¢no prebledevanje in zardevanje, ki ga je Preseren
nadomestil z glagolsko antitezo “upadejo” : “vzdignejo™:

Byron
10. verz And her cheek grows pale — and her heart beats quick.
12. verz And her blush returns, and her bosom heaves:

Hilscher
10. verz Und ihr Busen schliigt heftig, die Wange wird bleich,
12. verz Und diec Réthe kehrt wieder, der Busen steigt,
Preeren
10. verz lica ji upadejo, bije srce —
12. verz ji vzdignejo prsi, se vrne ji kri,
Vraz

10. verz Lice joj bliedi, grud se ustavi;
12. verz Opet pocrveni, grud se jage diZe; —

Med &utili sta Byronu najvaZnejsi oko in uho, vsaj tolikokrat pa ob
njiju omenja $e srce — kot &lovekov fiziolodki organ in kot metafori¢éno
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sredid¢e prekipevajodih romanti¢nih Custev. Prefernov pesnidki svet je
podoben: med samostalniki, ki jih uporablja v svoji poeziji, je tretji
najpogostejdi “oko” (prim. Scherber, 1977, 346; Suhadolnik, 1985, 83),
pogost je “pogled”, med glagoli pa “videti”, “gledati”, “pogledati”;
“usta” in “uho” sta redkejSa, zato pa je med glagoli “peti” $e pogostejsi
kakor “videti”. “Srce” je Prefernov najpogostej$i samostalnik (prim.
Scherber, 1977, 345; Suhadolnik, 1985, 130). V prevodu Parizine je kot
jambska beseda, prav tako kakor “oko” in “pogled”, tudi ritmi¢no pri-
kladna, zato ni ¢udno, da v&asih zamenja druge izraze ali fraze (npr.
“breast” v verzu 5, 9, ali “soul” v 11, 5; “he loved” v 6, 22 je raz$irjeno
v “ljubilo je srce”; “he fear’d to know” v 8, 3 je preoblikovano v “rani
mu srce”).

Ne samo, da je PreSeren “srce” rabil Se pogosteje od Byrona, ker je v
jambskem verzu uporabnejfe od pomensko bliZnjih, toda ritmiéno
nasprotnih, trohejskih “prsi”; pogosteje od Byrona je “srce” postavljal
na najbolj poudarjeno mesto v verzu, na njegov rimani konec. Dvakrat
je sicer ravnal obratno in ga je s konca verza prestavil v sredo, enkrat
celo spremenjeno v prislovno uporabljeni pridevnik (prim. 4, 14: heavi-
ness of heart — 4, 10: v srce jo pic’; 6, 1: He clasp’d her sleeping to his
heart — SpijoCo srcno je objel,). Kar petkrat, veckrat od Hilscherja in
Vraza, pa je “srce” bodisi kot direkten bodisi kot indirckten prevod za
izraz, ki ga Byron rabi v izvirniku, prestavil s srede na konec verza. Prvi
primer — 10. verz 2. odstavka, je naveden zgoraj (/.../ and her heart beats
quick : /.../ bije srce), drugi pa so iz 3., 5., 6. in 8. odstavka (3, 12; 5, 9;
6, 21 —22; 8, 3):

Byron:  The hearts which feel its fiery sway:

Hilscher: Der sel’ge Wahnsinn sprengt die Brust,

PreSeren: tak so globoki, de srce

Vraz: Prsnule bi te dvie mlade grudi

Byron:  And clasps her Lord unto the breast
Hilscher: Und driickt an’s Herz den Gatten heiss,
Preleren: moZa zdaj stisne na srce,

Vraz: Pritiskiva na srdce si vojna,

Byron:  /.../the child of one // He loved — his own all-evil son
Hilscher: Ja — Er, der ersten Liebe Lohn,// /.../

PreSeren: /.../sin nje,// ki jo ljubilo je srce,

Vraz: /.../ nje sinak osobni, // $to ljubljase knez ju, sin zlokobni,

Byron:  The proof of all he fear'd to know
Hilscher: Was schon zu wissen bebt sein Herz;
PreSeren: kar slifat’ rani mu srece,

Vraz: Sto ga uztresa u dusi duboko —

Byronovo najvaZnejso figuro, rimo, s katero se verz koncuje, je torej
Preeren skrbno. obnavljal tudi v smiselnem, nc samo v formalnem
pogledu. Zaradi tega si je zmanjfal moZnosti za enako dosledno
rekonstruiranje Byronove redkejse, a tudi znadilne figure z zatetka verza,
anafore. To je videli Ze iz nekaterih dosedanjih navedb, posebno izrazito
pa v prevodu 8, — 11. verza 1. odstavka, kjer je nasprotno od Vraza, a
podobno kot Hilscher polisindeton zamenjal z asindetonom, s tem pa
odpravil tudi paralelisti¢no konstrukcijo in zmanjSal zvo&ni u€inek:

Byron:  And in the sky the stars are met,
And on the wave is deeper blue,
And on the leaf a browner hue,
And in the heaven that clear obscure,
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Hilscher: Am Himmel Stern an Stern gedringt,
Im Wasser zeigt sich tief'res Blau,
Im Blattergrin geheim'res Grau,
Am Himmel klarer Démmerschein,

PreSeren: 2zvezd smeja se obraz odkrit,
vode visnjevsi Eezindez,
rjavsi listje je dreves,
tamnota &ista polni zrak,

Vraz: Sastaju se zviezde sred oblaka’,
I svjetlije svaki slap se metje,
I mracnije sjaje listje i cvietje,
I na nebu mrkla svjetlost ista

KaZe, da se je PreSeren v sorazmerno kratkem in zato tem bolj
zahtevnem verzu e najraj$i odpovedal prirednemu vezniku “in”, ki ga je
vsebinsko lahko pogre$ati, saj je nadomestljiv z vejico — polisindeton
in asindeton sta si sporo¢ilno lahko enaka. Tega ni delal povsod, dosledno
pa ga je opu¥al kot pripovedni klife, s katerim Byron pogosto zagenja
najprej nekaj nepovezanih verznih odstavkov (3., 5., 8.), nato pa kar 3tiri
zaporedne (10., 11., 12., 13.). Hilscher se je spet $e najbolj drZal originala
("Und" v zagetku S., 8., 10., 12. odstavka), medtem ko je PreSeren zacel
z “in” samo en odstavek (8.), tako kakor Vraz, ki zaenja z “i” le 9.
odstavek in ga zato za primerjavo sploh ne kaZe navajati:

Byron (3, 1.):
Hilscher (3, 1.):
Preseren (3, 1.):

Byron (5, 1.):
Hilscher (5, 1.):
Preseren (5, 1.):

Byron (8, 1.):
Hilscher (8, 1.):
Preseren (8, 1.):

Byron (10, 1.):

Hilscher (10, 1.):
Prederen (10, 1.):

Byron (11, 1.):

Hilscher (11, 1.):
PreSeren (11, 1.):

Byron (12, 1.):

Hilscher (12, 1.):
Preseren (12, 1.):

Byron (13, 1.):

Hilscher (13, 1.):
Preeren (13, 1.):

And what unto them is the world beside,
Was ist fiir sie nun rings die Welt,
Kaj mar je njima vse zunaj njij?

And Hugo is gone to his lonely bed,
Und Hugo ging zu Bett — die Brust
V samotno post’ljo Hugo gre,

And with the morn he sought, and found,
Und Morgens wird aus manchem Mund
In i%e, najde drugi dan,

And still, and pale, and silently
Und bleich und still erwartend wog
Molée tam bleda ¢aka pred

And he for her had also wept,
Gern weinte er um sie auch nun — —
Mu solz se zanjo ulil bi tok,

And Azo spake: — “But yesterday
Und Azo sprach: "Noch gestern schien
"Se véeraj" — Azo zdaj zatne —

And here stern Azo hid his face —
Hier birgt er sein Gesicht und schweigt;
Skrije Azo zdaj obraz —

Ta primanjkljaj je Prederen kompenziral z uvajanjem drugih, &eprav
manj opaznih evfoni¢nih ponavljalnih figur, kjer jih omogoa primerno
izbrano in razvri&eno slovensko besedno gradivo — samo v 1. odstavku
npr: iz ro% se rose (1, 7); obraz odkrit (1, 8); vode visnjevii cezincez (1,
9), posebno pa v 11. in 12. verzu, ki opisujeta svetlobo, zna&ilno za
dogajanje v pesnitvi:
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Byron: And in the heaven that clear obscure,
So softly dark, and darkly pure,

Hilscher: Am Himmel klarer Ddmmerschein,
So miissig dunkel, dunkel rein,

Pre3eren: tamnota Cista polni zrak,
svelloba mraé&na, svitli mrak,

Vraz: I na nebu mrkla svjetlost ista
Sladje gasne, zagasitic blista

Parizina spada med Byronova resna, celo pateti¢na dela, brez sledu
ironije, ki je tako znadilna zlasti za Don Juana. V “Julijini dobi” je tudi
sicer pogosto hudomu$nega PreSerna ironi¢nost minila. Tako je npr. v
zadnjem, Sestem ljubezenskem sonetu ("Je od vesel’ga ¢asa teklo leto",
okoli 1837) kar v 8tirih verzih kvartetnega dela (1., 4., 5., 8.) pomenljivo
nadrobno datiral usodno velikono¢no srecanje z neimenovano Primicovo
Julijo v trnovski cerkvi (Je od vesel’ga Casa teklo leto, // /.../ dvakrat
devet sto triintrideseto. // Bil vel’ki teden je: v soboto sveto, / /.../ V
Tmovo, tje sem uro $el deseto.)

Poleg reminiscence na Petrarko (prim. Paternu, 1977, 32—33) bi to
utegnila biti tudi reminiscenca na podobno, ¢eprav po tonu in funkciji
razli¢no mesto v Don Juanu (Canto I, 103., 1—3; 104., 1—3). Byron v
njem ironizira 'epsko Sirino’ z navajanjem banalnih, za dogajanje
nevaznih podrobnosti, povezanih z njegovo fiktivno, toda imenoma
navedeno junakinjo Julijo (T was on a summer’s day — the sixth of June:
— / I like to be particular in dates, / Not only of the age, and year, but
moon; / /.../ T'was on the sixth of June, about the hour / Of half-past six
— perhaps still nearer seven —/ When Julia sate within as pretty a bower
/ [.../. — V Menartovem prevodu: Bil je poletni dan, bil Sesti junij — /
pri datumih sem rad do pike toen/ v stoletju, v letu, v mesecu in luni,
//.../ No, bil je Sesti junij in minuta / okrog pol sedmih, bliZje sedmi uri,/
ko Julijo je krila krasna uta, //.../ (Menart, 1983, 190).

Po vsem tem je tako za Hilscherjevo kakor za PreSernovo Parizino
mogode rei, da uveljavljata tradicijo zvestcga prevoda, ki ohranja
najvaZnejSe oblikovne znacilnosti izvirnika, zraven pa v veliki meri tudi
vsebinske nadrobnosti. Kakor je iz prakse znano in tudi v sodobni teoriji
prevoda priznano (Jakobson, 1971; 1979), popolna vsebinska ckvivalen-
ca v enaki verzni shemi z enakovrstnimi in enako razvri¢enimi rimami
seveda z besednim gradivom drugega, drugacnega jezika ni dosegljiva:
verzne oblike s svojo umetelnostjo Ze izvimik silijo k izboru in
razvri¢anju ustrezno dolgih in ustrezno naglaSenih besed, pri katerih
pomenski odtenki niso vedno najvaZnejsi. Za verzne prevode, ki so pod
pritiskom vseh elementov izvirnika, pa je poloZaj Se tezji. V okviru
nadelne orientacije k zvestemu, predvsem pesnidko zvestemu prevodu,
se zdi PreSernova verzija Parizine bolj obrnjena k izvirniku, njegova
verzija Lenore pa bolj k bralcu. Parizinine odlike so zato ocitnejse, ¢e
besedilo primerjamo z izvirnikom, kakor &e ga beremo samostojno.

Levstiku in Stritarju, ki sta ga ocenjevala samo s tega aspekta, se je
zdel glede na sicerSnjo raven PreSermovih poezij izrazito inferioren. Ta
sodba se je obdrZala skoraj do danes, dokler ni Marjan Strojan (1984,
zlasti 24, 31, 33) ta prevod prevrednotil. S skrbno primerjavo PreSer-
novega in 120 let mlajSega, formalno tudi izredno natanénega Menar-
tovega prevoda Parizine je dokazal, da je PreSernov ravno vsebinsko
bliZji izvirniku, ker ohranja Byronovo poetiko, medtem ko Menartov
kljub spretnemu rekonstruiranju izvirnika z nekaterimi vsebinskimi nian-
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sami prilagaja Byronovo besedilo pesniSkemu ob&utju poznecjScga,
drugaénega Casa.

2. Veselov celotni in Stritarjev delni prevod Mazepe (1868)

Odklonilno stali§¢e je bilo v javnosti po objavi torza Parizine med
“nezbranimi pesmimi” v novi izdaji PreSernovih Poezij (1866) nedvomno
$e trdno zasidrano, ko se je kmalu nato pojavil celotni Mazepa v prevodu
Jovana Vescla-Koseskega, pospremljen z navduSenimi slavospevi v
Bleiweisovih “Novicah”.

Nepodpisan €lanek v rubriki “Slovansko slovstvo” z znadilnim na-
slovom “Mazeppa” J. Koseskega ("Novice" XX VI, 1868, $t. 9, 67—68;
prim. tudi Grafenauer, 1911, 128) — znadilnim zato, ker Byron v njem
ni omenjen — je superlativna ocena, ki ji daje Se ve&jo teZo navedba, da
je povzeta po dozdevno nepristranskem &asniku “Grazer Volksblatt™:

“/.../ Koseski ne stoji samo na vrhunci sedanjega jezikovega razvitka,
marved v linosti (eleganciji) jezika, kakor v dovrSenosti izrazov in v
lahki in gladki besedi prekosi najbolje sedanje pesnike slovenske.
Mazeppi njegovi ne vidi se skor, da je prevod; kaZe se kot izvirno delo.
Mojsterski ta prevod nas Zivo spominja PreSernovega prevoda Biir-
gerjeve 'Leonore’, ki je res tako izvrsten, da &lovek ne ve, kaj je bolje:
ali original ali prevod. /.../”

Iz te navedbe je povsem ogitno, da gre za prestiZno vpraSanje uvrstitve
na lestvici slovenskih pesnikov — na njen vrh naj bi namre¢ po mnenju
staroslovencev sodil Koseski, morda skupaj s PreSernom, morda tudi
sam, po mnenju mladoslovencev pa vsekakor samo PreScren. Tega
razvri¢anja Vesel—Koseski ni neposredno spodbujal, saj so ga ob Mazepi
obhajali celo dvomi o ustrezni rabi slovens¢ine v tem prevodu. V tekmo
za pesnisko prvenstvo ga je v imenu njegovih obludovalcev odkrito
pognal predvsem Bleiweis, nato so se oglasili $e drugi kritiki z razli¢nimi
stalis¢i.

Prevod Mazepe se je zdel dobrodo$la priloZnost za povzdigovanje
Koseskega, saj se je PreSeren prav ob svojem prevodu Byrona na videz
bolj slabo odrezal. Znadilno pa je, da “Novice” Veselovega prevoda ne
primerjajo s PreSermnovim prevodom Parizine, ampak z njegovim
prevodom Lenore. Ze Koseskemu o&itno sploh ni bilo do tega, da bi se s
PreSernom pomeril ob istem besedilu, kjer bi bila primerjava pesniske
iznajdljivosti najbolj razvidna. Poleg tega se je najbrZ za poljsko
lociranega Mazepo odlo&il wudi zaradi tedanjega vse bolj prevliadujotega
slovanofilstva in zaradi izrecne staroslovenske nenaklonjenosti
ljubezenski poeziji. Vsaj implicitno pa se je pri tem vendarle skuSal
pomeriti tudi s Prefernom, ne samo z Byronom. Pesnitev, ki je Se
obseZnej¥a od Parizine, je prevedel ne samo celo, ampak “pomnoZeno”,
tj. raz8irjeno, torej prirejeno: Byronovih 869 jambskih osmercev je
prevedel s 1212 enajsterci in deseterci, torej s pribliZno 40 % vel verzi,
ki so povrh tega e priblizno 20 % dalj$i. Veselov prevod je torej veéd
kakor za polovico obseZnejsi od Byronovega izvirnika. A ne samo to.
Byronovo pesnitev, ki je tako kakor Parizina razdeljena na razli¢no dolge
odstavke, je le deloma prevedel enako raz¢lenjeno, vedinoma pa jo je
preuredil v pravilne, enakomeme kitice — modificirane stance, tj. v listo
obliko, v kateri je Byron napisal Don Juana, PreSeren pa Krst pri Savici.

Toda pri vsej svobodi, ki si jo je vzel z ncomejenim razSirjanjem
obsega, in pri dodatni olajSavi, ki jo pomenijo dalji verz in menjajoce
se Zenske in moske rime v primeri s samimi moSkimi, je imel tudi v tej
obliki manj uspeha kakor PreSeren v jambskem osmercu z moskimi
rimami. Da je ustregel shemi, je uporabljal “starinski jezik, nasilno
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oblikovanje besed in samovoljne prispodobe” (Koblar, 1982, 424), skrat-
ka, izmisljen osebni jezik, ki je Ze Stritarju in Levstiku ne glede na resno
vsebino deloval smesno (Grafenauer, 1911, 130).

Povelievanju tega postopka in njegovih rezultatov sta se Levstik in
Stritar javno uprla, hkrati pa sta ob tej priloZnosti na&ela $e drug problem
— izenalevanje prevodov in izvirnih del.

Po mnenju konservativcev si je bilo namreé z obojim mogo&e pri-
dobiti enake literarne zasluge, Stritar pa je, nasprotno, trdil, da se Vesel-
Koseski ne glede na svojo nesprejemljivo rabo jezika ne more meriti s
Presernom Ze samo zato, ker je Prefernov opus preteZno izviren, Veselov
pa preteZno prevajalski: prevod je po njegovem namreé laZje in zato manj
zasluZno delo kakor izvirno pesnjenje (prim. Stanovnik, 1978).

Razvila se je seveda polemika, v kateri je Cigale Stritarja izzival, naj
le poskusi, ali je res tako lahko prevajati, kaj $ele narediti prevod, ki bi
dosegel raven Vesclovega Mazepe. Stritar je izziv sprejel in prevedel
prvih Sest odstavkov, skupaj 281 verzov ("Glasnik", 1868, 230 — 233).
Ti se po dolZini, ritmu, rimah in drugem v glavnem dr%ijo izvirnika in
njegovih 281 uvodnih verzov.

Razlika med Veselovim in Stritarjevim prevodom je vidna Ze v uvod-
nih verzih Mazepe — v popisu poloZaja, ki spominja na podobnega v
PreSernovem Uvodu h Krstu pri Savici ("kri po Kranji, Koratani / pre-
lita napolnila bi jezero. // Gnijo po polji v bojih pokoné&ani / trum sréni
vajvodi, in njih vojsaki,” /.../) — mogo&e gre spet za Prefernovo remi-
niscenco na branje Byrona. Razlika med prevodoma je ofitna, &eprav
spada Veselov odlomek med tiste, ki se sorazmerno malo razhajajo z
izvirnikom:

Mazepa 1, 1—4

Byron: 'T was after dread Pultowa’s day,
When fortune left the royal Swede,
Around a slaughter'd army lay,
No more to combat and to bleed.

Vesel-Koseski: Je bilo dneva po pultavski bitvi,
Kjer Svenje kralja sreca zapusti,
Razdjana vsa po ojstri bojni britvi
Na vseh plateh vojastva mno? lefi.

Stritar: Pri Poltavi je boj konéan;
bila je Svedu sreda kriva.
Tik moZa mo? leZi zaklan,
za kralja zadnji& kri preliva.

Veselov prevod prvih dveh verzov je skoraj dobeseden, pri Semer je
seveda formalno raz8irjen z daljSo vrstico. Prevod naslednjih dveh verzov
pa se samo Se pribliZno drZi izvirnika, tako da gre dejansko za parafrazo,
ki je bliZja priredbi kakor prevodu. Stritarjev prevod je formalno sklad-
nejsi z izvirnikom, Ceprav sta v njem verz in rima tudi malo podalj$ana:
akatalekti¢ni jamb alternira s hiperkatalekti¢nim in dalja verza se seveda
kon&ujeta z Zenskima namesto z moskima rimama. Vsebinski odmiki
(neprevedena pridevnika “dread” in “royal” iz prvih dveh verzov itd.) so
manj3i in zaradi skoraj enakega verza manj opazni..

Vzor¢na primerjava nekaterih formalnih elementov v obeh prevodih
in izvirniku, analogna primerjavi prevodov Parizine, kaZe, da tu ni ved
mogode opazovali verza ob verzu, ker Koseski ni upoteval niti dolZine
niti Stevila verzov niti njihove razvrstitve v odstavke — &util se je veliko
manj vezanega kakor Stritar, ki pa je tudi manj natanéen od Pre$erna.
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Preglednica II: Mazepa

1, 1—14 + 2,1=30 (Byr, Str) = 1, 1—48 (V-K)
ftv. Byr Sir Byr Str Byr Str V-K V-K V-K
1. 8A, BA; 1. 8A; 8A, 16.8]— 8L 1. 11a,, 17.11f, 33,111,
2. 8B, 9b. 2.8A 8A; 17.8H 8H, 2.10B, 18.10G 34.10M?
3. B8A, 8A, 3.8B, 8B 18.8I?7 8I? 3. 11a  19.11f, 35 111,
4. 8B. 9b. 4.8B; 8B; 19.8)J, 8I; 4. 10B; 20. 10G, 36. 10M,
Ly iels 3 el 5.8C: 9¢, 20.8); 8J. S.11a  21.11f, 37.111,
6. 8D, 9d, 6.8C 9c, 21.8K— 8K, 6.10B, 22.10G 38.10M,
T BC=8C, 7.8D, 94, 22.8K; 8K; 7.1lc, 23.11h, 39.1In
8. 8D, 9d, 8.8D. 9d4. 23.8L 8L, 8. 11c. 24.11h. 40.11n.
9. 8E 8E, 9.8E 8E 24, 8L: 8L, 9.11d 25.11i, 4l 1lo,
10, 8E, 8E, 10.8E. B8E. 25.8M, 8M, 10.10x, 26.10J, 42.10P,
110 8P 8B 118F  "9f 26. 8M, 8M, 11.11d, 27.11i, 43.1lo
12. 8F; 8F. 12.8F; O9f 27.8N, 9n, 12.11y, 28.10J, 44.10P,
13. 8G, 8G, 13.9g¢ 8G, 28.8N: 9n; 13.10d4, 29.11i, 45.1lo,

14. 10G. 8G! 14.9g— 8G 29.80, 90, 14.10z; 30.10] 46. 10P,
15. 8H— 8H— 30.80. 9o0. 15.11e¢, 31.11k, 47 1lr,
16. 11e; 32.11k. 48.11r

Vsi verzi so jambski.

Legenda k preglednici

Byr = Byron, Str = Stritar, V-K = Vesel-Koseski

Stevilka s piko = zaporedna $tevilka verza, Stevilka brez pike = Stevilo zlogov v verzu
velika &rka = molka rima, mala &rka = Jenska rima, loéilo = lo&ilo na koncu verza

Vsebinsko ekvivalenco si kaZe ogledati ob Byronovi zna&ilni figuri
— ironiji, elementu, ki se v Mazepi tu in tam pojavi kar sredi sicerSnje
“cpske Sirine” in patosa. Mazepa, ki tako kakor PreSernov Criomir
osamljen preZivi pogubno bitko, zaéne svojo dolgo pripoved na prigovar-
janje ranjenega 3vedskega kralja. Tega pa ne zanima listo, kar ima
Mazepa povedati, ampak pri¢akuje, da ga bo poslulanje enakomernega
pripovedovanja konéno resilo nadleZne nespecnosti:

Byron: Mazepa 4, 42—47
/... — “But I request,”
Said Sweden’s monarch, “thou wilt tell
This tale of thine, and I may reap,
Perchance, from this the boon of sleep;
For at this moment from my eyes
The hope of present slumber flies.”

Koseski: I, 16. kitica, 3—8
/.../ — Al mene hudo mika,
Pristavi kralj, da slifim bazne glas,
DoseZem tak, da saj dremote slika
Pocitka mi pokaZe v delji kras,
Sedaj zbujen sem tako $e, da spanje
Za mene je le prazna Zelja, sanje!

Stritar: 1V, 54—57, 60—61
— “A slisati je Zelja moja.
S tem bos najblaZji dar mi dal;
ko bode$ pravil, morebiti
pokoj mi kratek vtegne priti;
tako pa upati ne smem,
da spanje zbliZa se ofem.”
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V prevodu Vesela-Koseskega se 3vedski kralj izraZa tako nera-
zumljivo, da nesramna zbadljivost njegove pripombe ni razvidna. Byro-
nov Mazepa pa monarhu ne ostane dolZan: ko mu ironi&no opisuje
svojega prejSnjega, poljskega kralja, z dvoumnostmi zajame v nepri-
zanesljivo kriti&ni opis tudi fiktivnega posluSalca svoje pripovedi, §ved-
skega kralja:

Byron: Mazepa 4, 54—57, 60—61
A learned monarch, faith! was he,
And most unlike your majesty:
He made no wars, and did not gain
New realms to lose them back again;
No that he had no cares to vex,
He loved the muses and the sex;

Koseski: I, 18. kitica, 1—4; 19, kitica, 1-2
On moZ uéen, modrosti cvet gotovo,
Drugaéen ves ko vasa visokost,
Si ni svojil drZav, da bi na novo
Zgubaval jih, Zelja enacih prost, /.../
Doma napak pa bilo je ne malo,
On ljubil je poduk in lepsi spol,

Stritar: V, 7—12
Bil res je pravi uéenjak,
Vam, veli¢anstvo, ne enak!
DeZel dobival z me¢em ni,
Da spet potem jih izgubi;
pa ni brez dela bil nikdar,
Zen bilo mu in muz je mar;

Koseski je Byronovo poanto razvodenil, ker je Mazepovo teko&o
pripoved kljub gladkemu ritmu spremenil v nerodnejse in teZze razumljivo
govorjenje; ironiéno sumarno oznako Jana Kazimirja pa je omilil, ker je
“muze in scks” pedagoSko-evfemisti¢no spremenil v “poduk in lep$i
spol”. Tudi Stritar se je direktni, gotovo nezaZeleni omembi “seksa”
izognil in ga nadomestil z manj izzivalnimi “Zenami”.

Ne glede na te detajle je Stritar s svojim prevodom vsaj zavrnil, Ce Ze
ne tudi preprical nasprotnike. Zraven pa je z njim tudi pokazal, da ga kot
izvirnega ustvarjalca ne zanima prevajanje epske pesnitve, ki v njegovem
literarnem programu ni bila ve aktualna. A ne samo to: pokazal je: da
ga ne privladi niti Byronova poezija niti prevajanje nasploh: njegov
prevod Mazepa je bil zamisljen samo kot hitro, v nekaj dneh narejen
poskusni vzorec, ki ga nikoli ni imel namena dokoncati.

Byron torej takrat, ko je bil v Evropi $e aktualen, slovenskemu
ob&instvu ni bil poscbno dobro predstavljen. Izbor pesnitev, ki se danes
zdita manj vabljivi v primeri z nekaterimi drugimi, zanimivej$imi
Byronovimi deli, npr. z Don Juanom (prim. Jurak, 1964), je mogoce
okusu tedanjega slovenskega ob&instva sicer ustrezal, Ceprav bi natis
Parizine gotovo motil mnoge puriste, ne samo cenzorje. Toda edini
dokondani prevod, Veselov Mazepa, je predstavil Byronovo delo pri-
krojeno, medtem ko sta oba natanénej$a prevoda, Prefernov torzo
Parizine in Stritarjev zaCetek Mazepe, ostala nedokon¢ana.

Ti trije prevodi torej kot prevodi niso opravili svoje primarne
funkcije, dokazujejo pa, da je bil Byronov pesniski opus sredi 19. stoletja
pomemben katalizator razvoja slovenske poezije in kriti¢ne misli o njej.
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Razprava je bila v kraj¥i obliki pripravljena za znanstveni simpozij “Bajron i
bajronizam u jugoslovenskim knjiZevnostima™, ki ga je priredil Institut za knjiZevnost
1 umetnost konec novembra 1989 v Beogradu.
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Razprava obravnava znacilnosti literarne interpretacije, kot se je v
Sestdesetih letih razvila v slovenistiki. Najprej ob tekstih M. Kmecla, B.
Paternuja, F. Zadravca, B. Pogorelec idr., objavijenih v prvem leiniku
Problemoy, zarise njene zahteve in splosnejSa nacela (se pravi njen
celostni in histori¢no usmerjeni pristop), potem opozori na diskusijo o
metodah in znacaju literarne zgodovine, kjer se je ob koncu peldesetih
in na zacetku Sestdesetih let odprla tudi moZnost literarne interpretacije
kot specificnega vidika literarnozgodovinske metodologije (B. Paternu,
D. Pirjevec, A. Slodnjak), nato se ustavi pri nekaterih nacelnih tekstih,
ki govorijo o mestu in znacilnostih literarne interpretacije (F. Bernik, §.
Barbarié, F. Zadravec); konéno opozori na posamezne zglede takih
interpretacij (H. Glusi¢, M. Kmecl, B. Paternu, A. Skaza, F. Zadravec
idr.).

V Sestdesetih letih se je znotraj slovenistike kot njen sorazmerno
pomemben del dolo&neje razvila literarna interpretacija.” Pristopi,
metodolodki vidiki in na&ela, ki jih je slovenistika vzpostavila s svojo
interpretacijsko teorijo in prakso, se do neke mere razlikujejo od nacel,
ki so jih razvili drugi tokovi slovenske literame vede, zlasti skupina
avtorjev, ki se je oblikovala ob Perspektivah. Zato lahko govorimo ob
slovenisti¢ni literarni interpretaciji Sestdesetih let o sorazmerno
koherentni in samosvoji liniji literarne vede.

Leta 1962 je zadela izhajati revija Problemi; prav v prvih Stevilkah te
revije so se razlofno oblikovale osnovne razseZnosti literar-
nointerpretacijskega modela, kot so ga ponudili njeni sodelavci
(vedinoma slovenisti). Ti aviorji so svoj koncept zastavili kot alternativo
t. i. “idejni kritiki”, ki so jo razvijali sodelavci Perspektiv; v marsikakem
problemu je $lo tudi za odkrito polemiko proti naéelom, ki so jih zas-
topale Perspekiive.

Problemi so v svojem prvem letniku objavili vrsto Elankov,
posvedenih vpraSanjem literarne kritike in s tem tudi literame inter-
pretacije. Zato je koristno za razumevanje nacel, ki jih je slovenistika
razvila v literarni interpretaciji, é¢ se ob tej vrsti ¢lankov ustavimo
nekoliko natanéneje.

MatjaZ Kmecl je v &lanku Mod in nemo&® presojal kritiSke prakse, kot
so se uveljavile v slovenskem prostoru, in nafel tri glavne pristope:
socioloko fundirano kritiko, ki i¥&e resni¢nost in adekvatnost druZbene
pogojenosti umetnine, vidmarjansko estetsko kritiko in pa kritiko t. i,
“kritiéne generacije”, torej aviorjev, zbranih okrog Perspektiv. Po
Kmeclovem mnenju je slednja pravzaprav ukinila klasi¢no literarno
kritiko in jo vkljuéila v obmocje filozofskega traktata; posamezna umet-
nina je ne zanima ve& kot zaokroZen, suveren organizem po sebi, paé pa
le toliko, kolikor lahko v njej odkrivamo inkarnacijo neke filozofske teze.
Kmecl sam se je zavzel za druga&no kritiko, ki bi bila univerzalna, ki bi
k delu pristopala z vseh strani in uporabljala vse prijeme, pri tem pa bi
strogo nadzirala lastno obmod¢je in svoj odnos do metode.

Sorodno stali$&e je zagovarjal Boris Paternu v spisu Nekaj problemov
nase kritike.> Tu je med drugim opozoril, da kritik najées¢e izbira
predvsem tisto, kar mu lahko sluZi za utemeljevanje njegove lasine
ideologije. Toda &eprav kritika ne more biti &isto objektivna do teksta, s
svojo samovoljo ne sme krditi avtenti¢nosti objekta. Paternu je opozoril
na delovni postopek, pri katerem so moZnosti take samovolje moéno
skréene, na tako imenovano integralno interpretacijo. Za tako inter-
pretacijo je bistvena teZnja, da se kritik prebije skozi vse plasti dela in
ujame “temeljno strukturalno zakonitost celote. Zakonitost, ki jo — v
dialekti¢nem smislu — morajo potrditi vse plasti, &e je resniéna”.? V tej
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zakonitosti “je bistveno zajeta umetnikova slika sveta vse od njenih
Custveno-miselnih manifestacij pa do jezikovnega izraza”.> Tako so
zabrisane meje med “vsebino” in “optiko”. “Vse plasti in vsi vidnej$i
posami¢ni pojavi so dialektitno razloZljiv kontekst enega samega
Zaris¢a.” Sele po taki interpretaciji se do te strukturalne resnice lahko
opredeljujemo ali jo presojamo.

Tako zastavljenim stali§¢em so bili blizu tudi drugi avtorji, ki so v
Problemih pisali o vpraSanjih kritike. JoZe Snoj je v svoji Nadelni glosi
h konkretnemu pz:'javu6 polemiziral z Vitalom Klabusom in nasprotoval
delitvi umetnine na estetsko lupino in idejno jedro (kar naj bi bilo
znadilno za predstavnike “idejne kritike”), prav tako pa tudi stari
racionalisti¢ni delitvi na vsebino in obliko. Menil je, da se resni¢na pot
k bistvu umetnine ponuja skozi njeno celotno estetsko in vsebinsko
idejno strukturo; Sele taka kritika je kompleksna in objektivno idejna.
Tudi Franc Zadravec je razresil dilemo, ki jo je nakazal naslov njegovega
¢lanka Idejna ali estetska kritika,” na sinteti¢en nacéin: potrebna sla oba
pristopa, saj je potrebno literarno delo razumeti kot dialekti¢no enotnost
vsebine in oblike. Niko Grafenauer je v &lanku Kritika in njen prcdmez8
zarisal razpon kritiskih metod od deskriptivizma do racionalisti¢ne
filozofske kritike, ki obravnava predvsem idejno strukturo, vimes pa se
pojavlja idejni in estetski eklekticizem, fragmentarnost ipd. Filozofski
obravnavi literarnega dela je v tem spisu predvsem o€ital, da sprejema le
to, kar se sklada z njenimi idejnimi razmerji, in odklanja vse, kar je temu
konceptu tuje. Kritiko je definiral kot knjiZevno zvrst, “ki mora svoj
predmet proudevali in ga, ko ga spozna, tvorno imcrprclirali”.9 pri tem
pa mora kriti§ki sistem upostevati obe bistveni komponenti umetniskega
dela, idejnost in njeno formalno realizacijo. Literarno delo je namreé
“organizem s lipi¢nimi vsebinskimi in oblikovnimi komponentami™'® in
vsebuje tudi vrsto elementov, ki jih ne moremo obseéi zgolj z razumom.
Grafenaver je zato zahteval integralno, tvorno razkrivajogo, sin-
tetizirajoo kritiko, toda v sodobni kritiki, za katero je menil, da pogosto
“ne more v celoti obsedi in akceptirati resnice kriti¢nega objekta”,” " take
sinteze ni nasel. V sklop teh razprav kljub svoji specifi¢nosti sodi tudi
&lanck Brede Pogorelec Vprasanje sistematicne kritike jezilm;l avtorica
je tu med drugim poudarila potrebo po obravnavi jezikovnih aspektov
literarnih del, ki bi jih bilo treba ocenjevati tudi glede na to, v kak§nem
razmerju je jezikovni izraz s fabulo in idejo. Opozorila je tudi na
moZnost, da s¢ v posebnih elementih jezika izpri€uje posebno aviorjevo
hotenje po izpovedi, ki ga ni mogoce razbrati zgolj iz vsebinske analize.

V glavnem torej vsi na$leti aviorji ponavljajo o€itek “idejni kritiki”
Perspektiv, da literarno delo reducira le na njegovo temeljno idejno
strukturo, da zanemarja Stevilne bistvene vidike dela, ki jih pojmuje le
kot “ovoj” idejnega “jedra”, da torej obravnava delo le kot enkratno
realizacijo ob&ega. Sami pa poudarjajo, da je treba literarno umetnino
pojmovati kot organizem, kot dialekti¢no enotnost vsebinskih in formal-
nih vidikov; zato mora biti seveda temu ustrezen tudi kritiSki in inter-
pretativni pristop. Literarno delo je treba obravnavati z vseh njegovih
razliénih vidikov, vendar ne tako, da bi $lo pri tem le za mehani¢no
sestevanje aspektov ali celo eklekticizem. Nasprotno, vse plasti dela so
med seboj funkcijsko povezane in interpretacija mora demonstrirati prav
to koherentnost. Najjasneje je to izrekel Boris Paternu: kritika mora
prodreti do “temeljne strukturalne zakonitosti celote”, ta zakonitost
opredeljuje vse plasti dela in je njegovo Zaris¢e oziroma tvorni oblikoval-
ni center. V ludi “integralne interpretacije” se torej literarno delo kaZe
kot specifien in celovit estetski predmet; njegova celovitost pa je v
soglasju, enovitosti posameznih vidikov, ki so med seboj funkcionalno
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dialekti¢no povezani. Zato interpretacija ne sme reducirati dela le na
njegovo estetsko ali idejno strukturo, pa¢ pa mora biti njen predmet prav
ta celovitost, nalelo, ki usklajuje in povezuje posamezne plasti in vidike
dela ter vzpostavlja njihovo funkcionalno vzajemnost. “Temeljna struk-
turna zakonitost dela”, kot jo pojmuje Paternu, je resda realizacija “umet-
nikove slike sveta”, vendar te “slike sveta” ne moremo omejiti na
racionalno-diskurzivni idejni koncept, pa¢ pa jo moramo razumeti prav
kot tisto jedro, ki se manifestira tako v miselnosti in ustvovanju kot v
jezikovnem izrazu.

Tako izoblikovani koncept “integralne interpretacije” (in pravzaprav
problematika literarne interpretacije v dolonejsi obliki sploh) pa se je v
slovenistiki pojavil Sele ob prelomu v Sestdeseta leta. V petdesetih letih
je namre¢ v slovenistiki odlogno prevladoval zgodovinski koncept
(vé&asih povezan tudi s soclologlsuémm prijemom, npr. v nekaterih spisih
Marje Bor$nik '3, Tudi &e se jevokviru zgodovmske obravnave literature
pojavilo vpraSanje o razumevanju dela, je bilo najvekrat zajeto v kav-
zalno-pojasnjevalni sklop in podrejeno pozitivistinim znanstvenim
idealom. Pri tem je mogo&e opozoriti na nekatere zanimive posebnosti.
Tako se je vpraSanje razumevanja in tudi interpretacije literarnih del na
zanimiv nadin pojavljalo v nckaterih spisih Antona Slodnjaka.
Problematiko, kot jo odpira Slodnjakov pristop, je mogode posebej jasno
razbrati iz njegove razprave O Presernovem “Slovesu od mladosti” in o
luerarnozgodovmskt rehabilitaciji Antona von Scheuchenstuela
starejsega."* Ze naslov sam kaZe, da grev splsu za pravzaprav nenavadno
zdruZitev strogo literarnozgodovinskega pristopa v pozitivistiénem, celo
faktografskem smislu (razprava se ukvarja tudi z vpra$anji sorazmerno
obrobnega pomena, npr. o znafaju Antona von Scheuchenstuela
starejSega, o njegovih namerah pri pisanju priporo¢ila PreSernu ipd.) in
analize pesmi, ki se Ze bliZa interpretaciji v oZjem pomenu besede. Ta
metodolodki dualizem pri Slodnjaku pravzaprav “odseva” in hkrati
razkriva implicirani dualizem samega predmeta. Literamo delo nastopa
po eni strani v svoji “zunanji”, po drugi pa v “notranji” razseZnosti; v
prvem smislu je zunanje, torej “objektivno™ histori¢no dejstvo in kot tako
povezano z drugimi dejstvi v kompleksen vzroéno-posledi¢ni sklop, v
drugem smislu je relativno samostojna umetnina, organizirana po umet-
nostnih in estetskih zakonih in kot taka “nad&asovna” — vsaj toliko, da
Jje kot predmet recepeije dana v “sodasnosti” z recipientom. Tak koncept
je recimo mogode razbrati iz naslednjega odlomka iz Slodnjakovega
spisa: “Slovo od mladosti je pa predvsem pesnitev in zato umetnina, in
sicer zelo premifljena in svojevrstna. Na njeno metri¢no obliko so mogli
delovati razni zunanji zgledi in pesnikovo prizadevanje, da jih sprejme
in izvirno razvije. Tudi prvo vzpodbudo k njeni stvoritvi je mogel dati
Presernu zunanji dogodek. Toda ko je vzpodbudo sprejel, je postala stvar
samo njegove umetniske predstave in mo&i.”'> Slodnjaku se kot 1oka,
ki povezuje zunanji in notranji aspekt umetnine in s tem utemeljuje tudi
metodolodki dualizem pristopa, pokaZe predvsem umetnikov doZivljaj:
“Moment izgube sleherne iluzije o Zivljenju je bil za pesnika identicen z
momentom ob&utka postaranja in z momentom spocetja ideje Slovesa.”
Od tod tudi Slodnjakova opredelitev “poglavitne interpretacijske
dolZnosti”; le-ta je po njegovi definiciji “razlaga Zivljenjske in umet-
nostne vsebine dela”.!” Taka definicija sicer podreja interpretacijo kav-
zalnim literarnozgodovinskim aspektom, a v teh okvirih ji odreja
nekaksno avtonomijo. Predvsem pa lahko re¢emo, da se v tem &lanku
cksplicira sicer pogosto netematizirani pomen razumevanja za literarno
zgodovino kot konstrukcijo kavzalnega sklopa.
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Slodnjakova razmerom celovita, vendar pa kratka in kavzalno-
zgodovinskim aspektom podrejena interpretacija Slovesa od mladosti je
bila v slovenistiki petdesetih let precej osamljen pojav. Tudi Slodnjak
sam v nekaterih drugih spisih teksta ni obravnaval kot celovite in struk-
turirane celote, &eprav je razumevanje povezoval z literarno-
zgodovinskim pojasnjevanjem ali pa ga je vkljuCeval vsaj kot
neeksplicitno predpostavko. Ob Slodnjaku so se sicer §e nekateri drugi
avtorji lotevali motivnih, tematskih in stilnih analiz literarnih del in se
bliZali literarni interpretaciji, kljub temu pa niso razvili interpretacije kot
posebnega pristopa k delu in kot vsaj relativno samostojnega,
metodolosko utemeljencga in reflcktiranega postopka.

Metodoloska prevlada literarne zgodovine, navezane na pozitivi-
sti¢no tradicijo, se kaZe tudi v nafelnem zavralanju “imanentne inter-
pretacije”, to se pravi Staigerjevih in Kayserjevih interpretacijskih nacel
in postopkov. Tako je Slodnjak zavrnil teZnje po “aplikaciji inter-
pretacijske metode v smislu Staigerjevih in Kayserjevih zgledov™'”, saj
Jje ta metoda nastala ob interpretaciji Goetheja in nem$ke romantike in je
zato vprasanje, e je zanimiva tudi za slovenske pesnitve. Namesto tega
je Slodnjak nakazal drugaéno moZnost, da bi namre¢ zrasla “iz domade
literarnozgodovinske prakse nova koncepcija kritike in interpretaci jc".2°

e upoStevamo prevladujoCo naravo takratnega literarnozgodovinskega
pisanja, zlasti pa spise Slodnjaka samega, npr. interpretacijo Slovesa od
Mladosti ali (nekoliko kasnejSo) Hise Marije Pomocnice, ! lahko s
precej$njo gotovostjo domnevamo, da bi bila taka interpretacija tesno
povezana z literarno zgodovino ali celo vkljuena vanjo ter da bi se
interpret trudil po eni strani ¢im bolj zmanj$ati vlogo lastne subjektiv-
nosti, po drugi pa zajeti delo z raznih strani oziroma aspektov — z
oblikovnega, vsebinskega ipd.; pri tem bi se ves Cas skliceval na literar-
nozgodovinske ugotovitve.

Tudi Franc Zadravec je nekako v tem d&asu odloéno branil
upravi¢enost literarne zgodovine in koncept kavzalnega pojasnjevanja.
Poudarjal je, da umetniSkega dela “ni mogoce lo€iti od ustvarjalca in tega
zopet ne od &asa in okolja2 tedaj od druZbene duhovne in politi¢ne
fiziognomije, v kateri 7ivi”.** Kavzalni princip je zagovarjal v kontekstu
marksistiénega koncepta literarne zgodovine (katercga temelj je prav-
zaprav objektivisti¢no pojmovanje teze, da “druZbena bit ljudi dolo¢a
njihovo zavest”) in zato oporekal morebitnim ofitkom, da ostaja razis-
kovanje verige “&as-prostor-umeltnik” ujeto v pozitivistiéno metodo. V
imenu takega koncepta je zato zavrnil Kayserja in ostale, ki jim je forma
osnovni in edini problem, in poudaril nujnost kompleksnega pristopa k
literarnim delom. Menil je, da se mora literarna zgodovina lotevati tudi
estetskih, idejnih in eti¢nih vrednot del, pa tudi vrednotenja. Kljuéni
pojem, ki omogo&a tak kompleksen pristop in ki povezuje objektivno
druZbeno in zgodovinsko realnost s strukturiranostjo teksta, je tudi pri
Zadravcu koncept “doZivetja”. V svojem spisu med drugim piSe:
“Posamezne umelnine so izraz umetnikovih doZivetij. Do teh doZivetij
se mora literarni zgogovinar prebiti, ako hole dojeti umetnikovo
doZivljajsko strukturo.”*® Na pomen literarnozgodovinskega koncepta in
njegovega metodoloSkega primata kaZe tudi dejstvo, da sta inter-
pretacijsko metodo nekoliko kasneje zavrnila tudi DuSan Pirjevec in
Boris Paternu (ob njunih spisih se¢ bom $e ustavil).

Literarnointerpretacijski koncepti, ki jih je slovenistika razvila okrog
leta 1960, pa se vendar niso pojavili v povsem praznem prostoru.
Slovenistika je Ze v petdesetih letih veckrat obravnavala vprasanja
razumevanja in interpretacije literarnih del ali probleme, ki so tem
vprasanjem blizu. Toda sredi petdesetih let je v slovenistiki vpraSanje
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literarne interpretacije nastopalo predvsem kot vprafanje Jolske prakse,
pedagoSkega pristopa v niZji in vi$ji gimnaziji. Na ta vidik je bila Ze od
zaCetka svojega izhajanja pozorna revija Jezik in slovsivo; v 1ej je iz8lo
ved tekstov, ki se ukvarjajo z vprasanji modernizacije pouka sloveni¢ine
s pomo¢jo analize in interpretacije literarnih del. V enem teh &lankov je
avtor celo predlagal, naj se Solske ure spremenijo v “nckak$ne seminarje
za idejno-estetsko interpretacijo”.** Za tako interpretacijo, pojmovano
kot pedagoski postopek, je bilo znadilno, da se je lotevala najrazli€nejsih
vsebinskih in formalnih vidikov dela (tako vzoréna interpretacija v ome-
njenem spisu podaja snov in zgodbo teksta, kraj in &as, znadaje in razmere
ter idejo in motive, nato pa §e kompozicijo in tehniko ter idejo in slog),
vendar gre pri tem najveckrat za precej mehani&no se$tevanje posamez-
nih vidikov, ne pa za demostracijo njihove medsebojne skladnosti ali celo
za razkrivanje kakega “temeljnega zakona” dela.

Tesna zveza interpretacije s pedagosko prakso (seveda predvsem na
nivoju univerzitetnega pouka) je bila za slovenistiko znadilna tudi kas-
neje. To seveda ni kaka specifika slovenskega prostora. Na to je opozoril
npr. Janez Rotar, ki je ob pregledu revije Umjetnost rijeci zapisal, da se
je pomemben segment interpretacijskega pristopa razvil v smer
“slovstveno-pedagoske metodike”.” Lahko redemo, da je velik del
svetovne literarnointerpretacijske prakse nastal kot aspekt univerzitet-
nega Studija, npr. celotna angle$ka in ameri¥ka Sola New Criticism, do
neke mere pa tudi “imanentna interpretacija”, “zagrebSka Sola” okrog
revije Umjetnost rijeci; podobno velja za literamointerpretacijsko
relevantne vidike dela Antona Ocvirka. Vse to so tudi smeri, na katere so
se opirali avtorji, ki so razvijali slovenisti¢ne “integralne” inter-
pretacijske modele. To zvezo z univerzitetnim pedago$kim delom
poudarjam zato, ker je v marsi¢em pomembno opredelila sam znaaj
slovenisti¢nih literarnointerpretacijskih postopkov oziroma koncept “in-
tegralne” interpretacije kot tak; zahteve po ceclovitosti pristopa, po
njegovi objektivnosti, po vzajemnosli teoretskega in historiénega aspekta
in po moZni preverljivosti so nedvomno vidiki, ki jih zahteva praksa
poudevanja.

Ob vprasanju pedago$ke prakse je kontekst, v katerem je nastopil
slovenistiéni interpretacijski koncept, opredelila tudi intenzivna
polemika o vlogi, pomenu, zna¢aju in metodah litcrame zgodovine.
Tradicionalni koncept literarmne zgodovine je zaSel v krizo, pojavile so se
zahteve, da je treba literarno zgodovino modernizirati, in sicer z vkljugit-
vijo literarnoteoretskih vidikov. Bolj ali manj neposredne reference na te
diskusije je mogod&e razbrati tudi v malo prej omenjenih razpravah An-
tona Slodnjaka in Franca Zadravca; prvi je npr. opozoril na Ocvirkov
&lanek Novi pogledi na pesniski stil, za katerega je menil, da Egkazujc
“pot, na kateri bi se naj zdruZili literarna zgodovina in teorija"*", drugi
je branil avtonomnost literarne zgodovine in poudarjal, da ni le sekun-
darna glede na teorijo. Nadelno razpravljanje o konceptu in statusu
literarne zgodovine je bilo vedno bolj Zivahno v drugi polovici petdesetih
let in proti letu 1960. Tako je npr. Boris Paternu ob obseZni predstavitvi
knjige Erika Lundinga Stromungen und Strebungen der modernen
Literaturwissenschaft*' poudaril, da je “poleg skrbnega poznavanja hi-
stori¢nega, biografskega ter tekstovnega gradiva smotrnemu raziskoval-
cu neizogibno potreben tudi globlji literarnozgodovinski in metodolofki
koncept. Da mu je potreben osnovni usmerjevalni vidik, ki z ustreznim
postopkom to gradivo tudi izbira, ga spravlja v vije smiselne zveze in v
¢imbolj dognana idejna in estetska razmerja.””" Hkrati je izhajalo tudi
vse ved &lankov in razprav, ki so se ukvarjali s teoretskimi vidiki ali
strukturiranostjo del, s stilistiko, motiviko, kompozicijo ipd., ter se tako
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bliZali literarni interpretaciji. Pojavile so se tudi posamezne inter-
pretacije, ki so se ukvarjale z notranjo povezanostjo posameznih vidikov
dela, npr. snovnega, motivnega, idejnega, kompozicijskega, jezikovno-
stilnega, foneti¢nega ipd.

Premike, do katerih so pripeljale razprave o literarni zgodovini okrog
leta 1960, nam dobro pokaZeta dva nacelna spisa, ki sta oba iz$la v Jeziku
in slovstvu v letniku 1960/61. Boris Paternu je v razpravi Literarna
zgodovina v sodobnem Zivijenju’® poudarjal teZnjo po sinteti¢nem literar-
nozgodovinskem pristopu, ki bi zdruZeval “sociolosko biografske,
filozofsko idejne in estetsko stilistiéne” metode.”! Ceprav avtor tega ne
poudarja posebej, je vendar ofitno, da je tako zastavljen literarno-
zgodovinski pristop tesno povezan tudi z vpraSanji literarne inter-
pretacije oziroma da implicira vzporednost ali celo vzajemnost
zgodovinskih in interpretacijskih postopkov. Taka vzporednost nujno
izhaja iz opredelitve literarne zgodovine in njenih nalog, kot jo je podal
Paternu v svoji razpravi: “Literarna zgodovina je veda, katere osrednji
namen je, prodirati v svet knjiZevne umetnosti. Njena upravienost je
predvsem v tem, da poglablja razumevanje, dojemanje in vrednotenje
literarnih  del.”? Ta vzporednost in vzajemnost sega prav do
problematike notranje strukturiranosti dela in povezanosti njegovih
aspektov. “Raziskovanja ali razlage umetniSkega izraza nujno ostajajo na
deskriptivni, t.j. amorfni ravni vse dotlej, dokler v umotvoru samem ne
znamo najli njegove emocionalne, idejne, naposled pa tudi stvarno
druZbene, zgodovinske osnove. Ta dialekti¢na pot od izraza k vsebini ali
narobe je ena izmed bistvenih pa tudi najteZjih operacij knjiZevnega
zgodovinarja.” Domnevamo lahko, da se¢ prav tu, ob problemu
povezanosti vsebine in izraza, v problematiko literarne zgodovine vplete
tudi problematika interpretacije.

Istega leta se je v diskusijo o literarni zgodovini ter o novih aspektih
in metodah v literarni vedi vklju&il tudi Dusan Pirjevec; njegov spis O
nekaterih sodobnih vpraSanjih slovenske literarne zgodovine™ je eden
najzanimivejSih in najdoslednejSih prispevkov v tej debati. Tudi Pirjevec
ne zavraca literarne zgodovine, nasprotno, poudarja, da je treba nada-
ljevati Kidri¢evo in Prijateljevo delo, vendar pa je treba ob tem iskati
tudi novo zgodovinsko sintezo. Do neke mere je namred upravifen
Vidmarjev ocitek, da gre literarna zgodovina pravzaprav mimo umetno-
sti. Pozitivizem je res postavil literarmno zgodovino na cksakine
znanstvene temelje, toda pri tem je “zanemaril besedno umetnino kot
nekaj specifi¢nega, kot relativno avtonomno in izrazito estetsko
dejstvo™.”" Na drugi strani je prinesla interpretacijska metoda (Pirjevec
tu omenja npr. $olo New Criticism) v ospredje samo umetnino, a pri tem
je zaSla v drugo skrajnost in je "l}(s)lcla ukiniti sleherno zgodovinsko
opredeljenost besedne umetnine”.™ Ti dve izkljuCujodi se, vendar
enostranski nadeli vodita v znac¢ilno dilemo: “Ako [literarna zgodovina]
sprejme teze interpretacijske metode in se jim dosledno podredi, mora
tako rcko¢ ukiniti samo sebe. Ako pa bo vzirajala pri nekaterih ustaljenih
nazorih in postopkih, ji bo umetnina sama $e vedno ostala nedostopna in
Se naprej se bo ukvarjala predvsem s splo$nimi zgodovinskimi opisi, z
druZbeno in politi¢no zgodovino ter bo vedino svojih sil usmerjala v
iskanje bibliografskih in biografskih podatkov.”*® Tako formulirana
dilema je pravzaprav bistvena za vso takratno slovenistiko in za literarno
vedo ggloh; pojavlja se npr. tudi v malo prej omenjenem Paternujevem
spisu.”’ Pravzaprav je stroga forma “ali-ali” (torej ali literarna zgodovina
ali interpretacija) bolj navidezna. Literarna zgodovina ima Ze vnaprej
dolo¢en primat pred interpretacijo, ki se tu realno ne pojavlja kot enako-
vredna alternativa, pa¢ pa kot aspekt, ki bo dopolnil in modificiral
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literarno zgodovino; le-ta pa pomeni temelj literarne vede. To takoj potrdi
tudi nadaljevanje PirjevEeve razprave: kritika pozitivizma, zlasti pri
interpretacijski metodi, je pokazala, “da umetnina ni samo rezultat” in
da “njenega bistva Se nismo razloZili, ¢e smo pogisali splosne in in-
dividualne teZnje in sile, ki so s¢ v njej izrazile”, % toda tdi teze, da
umetnina nima svoje zgodovine, ni mogode sprejeti.

Teze, kot jih je Pirjevec predstavil v tej razpravi, so znacilne za
glavnino sodasne slovenske literarne vede; zlasti Ocvirk je sistemati¢no
in obseZno razvil zelo podobna pojmovanja. Gre za vprasanje, kako se
lahko izognemo temu, da bi umetnino reducirali zgolj na njene pogoje in
vzroke (torej kako ne izgubiti izpred ofi dela kol samostojne estetske
entitete), ne da bi pri tem za$li v nezgodovinskost in subjektivisti¢no
samovoljo. Vprafanje razumevanja, razlage oziroma interpretiranja
literarnega dela se torej pojavlja v kontekstu metodoloSke prenovitve
literarne zgodovine; cilj te prenovitve je, da stopi v ospredje samo
literarno delo (vendar $e vedno kot nekaj, kar je po svoji naravi bistveno
zgodovinsko), ne pa kavzalni sistem, ki ga pogojuje.

Pirjevfeva razprava je med drugim pomembna zato, ker nasprotja
med (pozitivisti¢no) literarno zgodovino in samovoljno, ahistori¢no in-
terpretacijo ne odpravlja kot dvoje metodoloskih skrajnosti in
enostranosti, ki jih je mogode razrediti s srednjo potjo oziroma z urav-
noveseno pravo mero v metodoloSkem pristopu, pad pa pokaZe na
izklju€ujo&i se na&eli, ki jih metodi predpostavljata; opozarja torej na
nezdruZljivost pojmovanja dela kot ¢lena v kavzalni verigi s pojmova-
njem, po katerem je delo avtonomna, notranje organizirana enliteta, ki
kot taka v branju nastopa kot nekaj “istoasnega”. Pirjevec je to
nasprotje dojel kot dialekti¢no protislovje: “Umetnina ni samo vsota
vzrokov, marved je tudi samostojen organizem z lastno notranjo struk-
turo, tako reko& s samostojnim notranjim Zivljenjem. Ni dvoma, da je
nastala kot posledica dolo&enih zunanjih pobud, je plod objektivnih in
subjektivnih teZenj, toda v trenutku, Ko je nastala, je postala dejansko
negacija vsch svojih vzrokov in se spremenila v novo, samostojno
dejstvo, ki Zivi neodvisno od svojih vzrokov.™” Jezik dialekti¢ne analize,
ki ga je Pirjevec uporabil, nas lahko vodi, da postavimo domnevo o tretji
stopnji triade; le-ta je lahko v samem branju, ki se razumevanja dela v
njegovi avionomnosti in “izven&asnosti” lahko loteva le ob vnaprej$njem
poznavanju zgodovinskih dejstev ter vzrokov in pogojev dela. Na
povsem vzporeden Iriadni nadin razreSuje Pirjevec tudi metodolo3ki
vidik tega protislovja, nasprotje med pozitivisticnim historizmom in
njegovo negacijo, ahistorino interpretacijsko metodo. Kot sintezo teh
dveh nasprotij poudarja (podobno kot drugi pisci) projekt literarne
zgodovine, ki bi bila v skladu z naravo svojega predmeta, ki torej ne bi
zahajala niti v pozitivisti¢ni redukcionizem niti v subjektivisti¢ni ahi-
storizem, pa¢ pa bi imela za osnovo “jasne nazore o specifi¢nosti literarne
umetnine, o zakonitostih, ki urejajo njen notranji ustroj”.*” Tako sintezo
je mogode dosedi, ¢e se literarna zgodovina nasloni na doseZke literarne
teorije, podrodja, ki raziskuje specifi¢no strukturo umetnosti.

Pirjevev spis jasno kaZe, kak preobrat je doZivela slovenistika
(oziroma vsa slovenska literarna veda); bistvena razseZnost tega
preobrata je vzpostavitev literarnega dela kot samostojne estetske
(&eprav tudi bistveno zgodovinske) entitete. Prav tu pa se odpira moZnost
literarne interpretacije; seveda ne v smislu ahistorizma in subjektivizma,
paé pa (e izpeljemo implikacije, ki jih lahko najdemo v nekaterih
prispevkih k razpravi o statusu literarne zgodovine) kot to¢ke, v kateri
se zdruZujeta literarna zgodovina in literarna teorija, ki vsaka po svoje
ponujata nujno orodje za prodor v delo in omogolala njegovo
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razumevanje. Zato ne more biti nakljuéje, da je v slovenistiki vzporedno
z nadelnim razpravljanjem o konceptu literame zgodovine prislo tudi do
razprave o na¢elih in ciljih literarne interpretacije. Ob tem sta zanimiva
vsaj dva spisa.

Prvi od njiju je razprava Franceta Bernika O interpretaciji besedne
umetnosti.” Izhodi$ée tega spisa je znalilno: zahteva po upoStevanju
literarnosti literarnih del oziroma tista konstelacija v literarni vedi, ki se
kaZe kot masprotje med pozitivizmom in “imanentno interpretacijo”.
Interpretacija kot posebna metoda v zgodovini besedne umetnosti po-
stane aktualna ravno z zahtevo po izoblikovanju metode, ki bi zajela
literarnost dela. Ker lahko po vsebini bolj ali manj vsako leposlovno
umetnino vklju€imo v kulturnozgodovinske, psiholo$ke, ideoloske in
druge kontekste, nam kot literarni aspekt dela preostane predvsem forma;
od tod tudi poudarjeno zanimanje zanjo. “Forma, zlasti jezikovna, je po
mnenju mlajdih teoretikov edina zares literarna kategorija v literaturi.” &
Poudarjanje problema forme je po Berniku tudi reakcija na Geistesge-
schichte, na njen idealizem in zapostavljanje duhovno oziroma miselno
manj bogate knjiZevnosti. Literarne raziskave so s premikom poudarka
na pesniske forme in jezik spet dobile cksakino osnovo, od e pa so se
spet oddaljile, ko so nekateri avtorji (npr. Kayser) prevzeli nalela
fenomenologije in torej zapostavili vpraSanja nastanka, pogojenosti in
vzrotnih zvez pojavov, Bernik je precej$njo pozornost posvelil tedaj
ofitno odmevnemu delu Erika Lundinga (v prej omenjenem tekstu ga je
obseZno predstavil tudi Boris Paternu). Od Lundingovih tez poudarja
Bernik predvsem, da je eksaktna interpretacija vezana na pesniski slog,
zato ima v tem kontekstu poseben pomen raziskovanje jezika in stila. Stil
je po eni strani jezikovni stil dela, po drugi pa tudi njegova notranja
oblika, notranja struktura. Lunding je torej postopek interpretacije
zasidral v besedno obliko ali stil umetnine, vendar ta stil pojmuje
zgodovinsko razvojno. Ob stilni interpretaciji dela se pojavi tudi problem
njegove notranje oblike. Pri Lundingu so stilne opredelitve izhodis¢e za
raziskavo idejnovsebinskih plasti; vendar pa se je odpovedal temu, da bi
prodiral v osebnoizrazno jedro umetnine in v njeno geneli¢no razlago.

V Bernikovem &lanku je novi pomen literarne interpretacije res tesno
povezan s pojmovanjem literarnega dela kot posebne, relativno av-
tonomne entitete, toda ker je svojskost dela, kot re¢eno, predvsem v
njegovi formi, je interpretacija omejena predvsem nanjo in ima zato tudi
sorazmerno omejen pomen. To je mogoce razbrati tudi iz Bernikove
opredelitve interpretacije oziroma interpretacijske metode. “Inter-
pretacija je star znanstveni termin, ki pomeni tekstno razlago. Kot moder-
na literarnoznanstvena smer se interpretacija ni dosti oddaljila od svoje
nekdanje vioge. Tudi danes temelji ta metoda na prepri¢anju, da lahko
dojamemo, razumemo in razloZimo jezikovno umetnino iz nje same, brez
posegov v biografijo, sociologijo in brez drugih zgodovinskih razis-
kav.”™3 Njena poglavitna ali celo edina resni¢na vrednost je zato v tem,
da se natanéno in temeljito loteva literarnega besedila in s tem poudarja
vidik tekstnega raziskovanja; raziskovanje besednih plasti v stilni in
gramatikalni analizi namred vodi do globlje vsebine literature. Ne samo
da ima z Bernikovega gledis¢a tako zastavljena interpretacija pravzapray
znadaj pomoZne discipline, ki jo je nujno treba dopolnjevati 3¢ z drugimi
metodami, & hofemo dognati vsebino kakega izraza, smisel podobe ali
pomen simbola; podrediti jo je treba tudi zgodovinski perspektivi.

Ce ozkost pri opredeljevanju pojma literame interpretacije v Ber-
nikovi razpravi kaZe $e na nekatere negotovosti ob tej problematiki, pa
je iz &lanka Stefana Barbaria Nekatera vprafanja literarne inter-
pretacije“ oditno, da je nastal v &asu, ko se je koncept literarne
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zgodovine Ze v veliki meri spremenil in je v njem dobila svoje posebno
mesto in vlogo tudi interpretacija. Barbariev spis je sicer sorazmerno
kratek, vendar je pri opredeljevanju problematike $irok in jasen.

Ni presenetljivo, da se tudi Barbari¢ sreuje s problemi literarne
interpretacije najprej ob “imanentni interpretaciji”. Zanimivo pa je, da te
ne odkloni Ze vnaprej kot enostrani subjektivizem, pa¢ pa je v svojih
opredelitvah pravzaprav blizu nekaterim temeljnim postavkam te 3ole.
To je ofitno npr. ob izhodi$¢ni opredelitvi predmeta: “Interpretacija v
smislu strukturalne analize je poseben vid literarnoznanstvene razprave,
ki se predmetno omejuje na besedne umetnine in ugotavlja v literarnih
stvaritvah umetnostne kvalitete, to je estetske vrednote.” To je stalisée,
ki je povsem ofitno naslonjeno na Kayserjeve in Staigerjeve teze: v
interpretaciji nastopa delo kot (relativno) samostojen estetski objekt; ker
avtor poudarja, da gre za strukturalno analizo, je jasno tudi, da je za ta
objekt odloéilna njegova strukturiranost.

Seveda se tudi Barbari& ni mogel izogniti vpraSanjem o razmerju med
histori¢nimi in ahistoriénimi aspekti umetnine; &eprav je koncept dela
kot relativno avtonomne (in v tem smislu transhistoriéne) estetske struk-
ture nujen za interpretacijo, kot jo je avtor zastavil, je zavestno podrejen
zgodovinskemu konceptu. Barbari¢ poudarja: “Na$ interpretacijski kon-
cept (ljubljanskega seminarja prof. Ocvirka kakor drugih slovenskih
literarnih zgodovinarjev, ki se s tem delom ukvarjajo) sloni tako kot
programska smer zagrebSke 'Umjetnosti rijedi’ na zgodovinski os-
novi.”*® (Navedeni odlomek je zanimiv tudi zato, ker navaja dva
pomembna vira za slovenisti¢no literarnointerpretacijsko tradicijo —
delo Antona Ocvirka oziroma njegovega seminarja, kjer sta bila odnos
med historiéno-razvojnim pristopom K umetnini in vprasanjem njene
avtonomne estetske zgrajenosti ter splosnejSe vpraSanje razmerja med
literarno zgodovino in literarno teorijo dva od temeljnih problcmov," in
delo “zagrebske Sole”, avtorjev, ki so od leta 1957 izdajali Umjetnost
rijeci, pripravili pa tudi obseZen metodoloski priroénik Uvod u knjiZev-
nost, ki je nato doZivel vrsto izdaj.) Temeljno nacelo ostaja zgodovinska
zavesl, torej zavest o tem, da so literarne umetnine bistveno Casovni
pojavi in da jih moramo zato obravnavati predvsem v njihovem
zgodovinskem kontekstu. To se na metodoloskem nivoju kaZe kot primat
literarne zgodovine oziroma zgodovinsko koncipirane literarne znanosti,
v katero se interpretacija vkljuéuje kot sicer pomembna, a le delna
metoda, toéneje, kot ena od metod analize literarnih del (tako kot idejna,
biografsko-geneti¢na, sociolo$ka ali kulturnozgodovinska). Vse te
melode skupaj tvorijo instrumentarij ali sistcu& Postopkov, ki vodijo do
“popolnejfega razumevanja literarnega dela”™™ To pomeni, da pojem
razumevanja ni povzet v strukturalni analizi estetskega predmeta, pac pa
je nadrejen sami interpretaciji; vzpostavljen je kot poznavanje vseh
zunanjih in notranjih vezi in razmerij dela. Lahko torej redemo, da
nastopa literarno delo v dveh kontekstih oziroma na dveh nivojih. Na
prvem nivoju je delo vzpostavljeno kot estetska struktura, pri emer so
vprafanja pomenskih razseZnosti nelo¢ljiva od vprasanj notranje sklad-
nosti posameznih elementov dela; na drugem nivoju pa se ta struktura
kaZe kot &len nekega SirSega konteksta, Ki ga vzpostavlja zgodovina s
sistemom pogojevanja oziroma vzro&no-posledi¢nih povezav. (Pri tem ni
nujno, da ta zgodovinski sistem nastopa v obliki stroge pozitivisti¢ne
kavzalnosti; Ocvirk ga je npr. transformiral v vpraSanja procesa geneze
dela.) Literarno delo kot element konteksta se tako vzpostavljaiz svojega
poloZaja v tem kontekstu, iz zvez z drugimi clementi ipd. To velja tudi
za njegovo estetsko strukturiranost samo.
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Avtor nato obljubi, da bo podal nekaj “praktinih nacel, kako inter-
pretirati, da bo postopek znanstveno zanesljiv, se pravi, da se interpret
ne bo prepusal subjektivnim j;nprovizacijam in ne bo vnaSal v razlago
teksta avtorju tuje momente”.”” Ta nacela pa niso, kot bi lahko sklepali
ponavedenih besedah, kaki konkretni prakti¢ni napotki, pa& pa le splodna
nacela interpretacije. Lahko si jih ogledamo nekoliko podrobneje.

Prva postavka poudarja, da je interpret “konkretna oseba, ki je
racionalno in emotivno dologena”,”” zato je sposobnost razumevanja in
podoZivljanja razli¢na, toda lahko se stopnjuje ali ponchava, zato jo je
treba gojiti. Druga postavka je pravzaprav pendant prvi: “Vsak inter-
pretiran _ymotvor doloda sebi lastno, specifi¢no obliko interpretacijske
razlage.”' Vnaprej dane sheme in obrazci torej ne zado$&ajo veé, prav
zato dajejo interpreti prednost tistim delom, ki jim Eustveno in miselno
ve& povedo.

Avtor torej ne razvija zamisli o “metodoloski” hermeneviiki kot
teoriji prakti¢nih nael, ki so splofno veljavna in uporabna. Namesto
aplikacije pravil, ki bi zagotavljala znanstvenost (v pozitivisti¢nem smi-
slu) interpretacijske metodologije, poudarja dialoski odnos v inter-
pretaciji. Prvi postavki pravzaprav trdita, da interpretacija ni techni¢na
operacija, pad pa je interpret s svojo Custvenostjo in racionalnostjo njena
neobhodna predpostavka in nujno izhodiS¢e. Toda tudi ta odnos ni
cnostranski, kajti interpretacija (in s tem v nekem smislu tudi interpret)
je bistveno dolo&ena z znagajem svojega predmeta. Literarno delo ni le
pasivni objekt postopkov, pa¢ pa Ze vnaprej opredeljuje dolocen odnos
do sebe. To stali¥de zveni zelo moderno (npr. blizu tezam recepcijske
estetike), vendar pa je najbrZ utemeljeno v starejfem konceptu, namred
v teoriji vZivetja (avtor npr. pravi tudi, da terja interpretacija “osebno
prizadeto vkljuditev v delo, avtorja in &as”™; %’seveda pa vZivetja tu ne
moremo razumeti kot “&isti” emocionalni oziroma oscbnostni stik dveh
individualnosti, paé pa je podrejeno literamozgodovinskim analizam
dela in interpretaciji kot celostni obravnavi teksta.

Naslednji dve postavki pokaZeta, da je Barbari¢ dojel nekatere
temeljne zakonitosti “imanentne interpretacije” (v nasprotju  z
vnaprej$njim zavralanjem te metode oziroma z dilemo “literarna
zgodovina ali interpretacija”, kar je bilo v soasni literarni vedi pogosto).
V 1retji postavki poudarja pomen literarnozgodovinskega in filolo¥kega
gradiva za uspes$no interpretacijo in se pri tem, kar je zelo zanimivo,
sklicuje ravno na Staigerja. Staigerjeve teze v razpravi Kunst der Inter-
pretation povezuje celo z modificiranim pozitivistiénim vzro&nim
modelom. Ce povzamemo Barbaridevo stalid¢e, je naloga interpretacije,
da pojasni “razmerje med doZivljajskim svetom in izraznimi sredstvi”,
se pravi, da racionalno_utemelji “nujnost takega ali drugaénega ritma,
stila in kompozicije”.”” Zunanji faktorji nam tako omogofajo, da
prodremo ravno do doZivljaja kot nosilne dimenzije umetnine. Namesto
Staigerjevega gibanja v hermenevti¢nem krogu gre torej tu za linearno,
enosmerno vzronost, pa Eeprav je ta vzro¢nost modificirana.>* Zunanji
faktorji opredeljujejo doZivljajski svet, le-ta pa dolo&a strukturo dela.
Hkrati pa Barbarieva zamisel vzro&nosti res ni “direkina™ in spominja
na Ocvirkove analize geneze del: osnovni pojem “doZivljaj” (1a seveda
vodi neposredno v nemdko interpretacijsko tradicijo, morda zlasti k
Diltheyu) sluZi kot vmesni element, ki transformira zunanje pogoje v
notranje funkcionalno estetsko strukturo.

V naslednji to¢ki avtor od interpretacije zahteva tudi sintezo, ki je
hkrati estetsko vrednotenje, in sicer zato, ker je merilo estetske vrednosti
harmonija elementov: “Po vsem tem je estetska vrednost dela odvisna od
stopnje harmonije, ki obstaja med posameznimi sestavnimi deli, med

34



vsebinsko-moralnimi kol"ﬁtelsko-oblikovnimi. med idejno-filozofskimi
in &utno doZivljajskimi.”™” Povzema torej osnovno nadelo “imanentne
interpretacije”, zahtevo, da naj interpretacija ugotavlja notranjo skla-
dnost, harmoni¢nost oziroma v nekem smislu celo “identiteto” vseh
elementov dela. To zahtevo eksplicitno postavlja tudi kot estetsko vre-
dnostno normo.

Peta postavka nato podreja to na “viivetju” in “podoZivetju
utemeljeno interpretacijo enkratnega in individualnega dela zgodovinski
perspektivi; interpretacija sluZi kot gradivo za sinteti¢ne sodbe o ustvar-
jalnosti posameznih avtorjev in obdobij.

Obravnavani nalelni ¢&lanki, pa tudi 3tevilne razprave, Ki so
relevantne za problematiko literarne interpretacije ali se ukvarjajo s
podobnimi vpraSanji (npr. vpradanji stila, zgradbe, motivike ipd.) in so
iz8le konee 50. in v zadetku 60. let, kaZejo, da se je koncept literarne
analize in interpretacije v slovenistiki razvil in utrdil. Zanj je zlasti
znadilna zahteva po celoviti interpretaciji, se pravi po obdelavi vseh
vidikov dela, vsebinskih in formalnih, snovnih in idejnih; to lahko vodi
tudi do teze, da je harmonija med temi vidiki pogoj in merilo estetske
vrednosti dela. Ze v zahtevi po celovitosti interpretacije pa je implicirana
Se druga znadilna zahteva, uskladitev interpretacije z metodami in naeli
literame zgodovine. Ta ne ponuja samo gradiva zanjo, pa¢ pa je tudi
merilo njene sprejemljivosti oziroma ustreznosti. Interpretacija je
namreé na&eloma le cna od metod, ki jih na novo koncipirana literarna
zgodovina sintetizira. (Zato pogosto izvirajo iz literarnozgodovinskega
podro&ja nekateri glavni pojmi, s katerimi interpretacija Q)perira. pa tudi
rezultat je pogosto literarnozgodovinski pojem ali teza.)’

Zelo pomemben dokument slovenistiénega interpretacijskega kon-
cepta je zbornik Lirika, epika, dramatika (1965, 1971%); v njem so zbrani
teksti avtorjev, ki sodijo med najreprezentativnejSe pisce slovenisti¢ne
literarne interpretacije, kot se je razvijala npr. v Problemih in drugih
revijah prve polovice 60. let. Med vodilne predstavnike prvih letnikov
Problemov spadata zlasti Matjaz Kmecl in Franc Zadravec, ob njima pa
v zborniku sodelujeta e Helga Glusi&, ki je v tem &asu napisala precej
analiz in interpretacij sodobnih slovenskih tekstov, in Aleksander Skaza
s svojo odmevno razpravo o Rebulovem Sencnem plesu. Razprave,
zbrane v tej knjigi, so torej avtorji objavljali v raznih revijah prav v tem
&asu. Tem tekstom pa so dodali Se splo¥ne sistematiéne prikaze lirike
(Zadravec), epike (Kmecl), dramatike (GluSic), literamozgodovinske
metodologije (Zadravec) in slovenske literarne zgodovine (Kmecl). Za
vpraSanje, ki se ga tu lotevam, je zanimiva zlasti Zadrav&eva razprava
Literarnozgodovinska metodologija, kajti v njej se posebej ukvarja tudi
z interpretacijsko metodo. Zna&ilno je, da avtor pristeva to metodo med
literarnozgodovinske metode, kar ponovno potrjuje, da ima v slovenistiki
interpretacija svoje posebno, vasih relativno avtonomno, vendar vedno
le delno mesto v sklopu literarne zgodovine kot celostne obravnave
literarncga dela; v Zadrav&evi razpravi ima torej podoben status kot
biografsko-psiholoska kritika, sociolo¥ka kritika, filozofska kritika in
stilna kritika. (Avtor obravnava tudi tekstno kritiko, ki pa ima seveda kot
filoloSka priprava na samo razlago dela do neke mere drugacen znagaj in
status.) A &e smo nekoliko pozornejsi, lahko opazimo, da naStete literar-
nozgodovinske metode vsebujejo tudi aspekte, ki so zanimivi za inter-
pretacijo literarnih del. To pomeni, da je interpretacijska metoda nujno v
tesni zvezi z drugimi in da povzema njihove ugotovitve in prijeme. Ta
sinteti¢nost interpretacijske metode izhaja iz nckakSnega paralelizma ali
celo vzajemnosti med njo in samo literarno zgodovino. Naloga literarne
zgodovine, kot jo tu opredeljuje Zadravec, se v precejSnji meri pokriva
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z osnovnimi razseZnostmi slovenisti¢nega koncepta literarne inter-
pretacije, zlasti z zahtevo po celovitem in hkrati histori¢éno usmerjenem
pristopu: “Predmet literarne zgodovine je besedna umetnina. Leposlovni
raziskovalec jo mora 'obkoliti’ in od vseh strani vdirati vanjo”.ss Prav-
zaprav se celo zdi, da pomeni interpretacija nekak pravi zakljudek literar-
nozgodovinskega dela, kar potrjuje tudi Zadravéeva opredelitev naloge
literarnega raziskovalca: razloZiti mora umetnino “kot posebno, enkratno
jezikovno strukturo”.”” Lahko bi rekli, da po tej zamisli zgodovinar
najprej opravi parcialne oziroma specialne raziskave, nato pa na tej
osnovi interpretira delo kot posebno estetsko jezikovno strukturo, pri
¢emer “zunanje” elemente povezuje z “notranjimi”, strukturnimi elemen-
ti dela. (Pri tem je treba opozoriti, da Zadravec ne gradi kake hicrarhije
melod, kot bi se po tej kratki oznaki morda zdelo, pa& pa navaja Bar-
bari¢evo stali¥Ce iz prej omenjene razprave, da interpretacijska metoda
ne teZi po prevladi nad drugimi, pa¢ pa skupaj z njimi sluZi kot instru-
ment, ki vodi k popolnej$emu razumevanju umetnine.)

Povzemimo osnovne Zadrav&eve ugotovitve in teze o interpretacijski
metodi. Poudarja zlasti povezanost, medsebojno skladnost posameznih
elementov umetnine. “Zato mora interpretacija potekati induktivno-sin-
teti¢no. Obliko in vsebino je najbolje interpretirati simultano.”®’
Zadravec torej vidi (podobno kot npr. Staiger in Kayser) bistveno dimen-
zijo literarne interpretacije v stalni povezanosti med analizo in sintezo,
torej v teZnji, da delo analiziramo, “razstavimo” tako, da bodo tako
izolirani elementi ostajali deli celote in napotevali nanjo. V zvezi s tem
pa opozarja na nevarnost, da bi raziskovalec skoz interpretacijo vnasal v
delo svoje lastne nazore in $pekulacije. Interpretacija mora torej ustrezati
merilom, ki literarno zgodovino (katere del je) verificirajo kot
znansiveno, ta merila pa implicirajo dologeno distanco med objektom in
subjektom raziskovanja. Interpretacija mora torej postaviti delo v njegov
“zgodovinski horizont”, oziroma, kot to formulira avtor sam, mora
“spostovati pogoje, ki umetnino veZejo na njene stvarne psiholoske in
socialne osnove, na umetnika in duhovno umetniski prostor, v katerem
je umetnina nastala”; 5 10 pa ne le zato, da omogo¢i znansitveno
verifikacijo svojega poletja, paé pa tudi zato, ker te “zunanje” zveze
temeljno opredeljujejo “notranje”, tudi eminentno estetske dimenzije
dela; ne gre torej le za verifikacijo razumevanja, pa¢ pa do neke mere za
razumevanje samo. Ob tem Zadravec Se posebej opozarja na celostno ali
totalno interpretacijsko metodo, ki jo zastopajo nekateri jugoslovanski
literarni zgodovinarji: “Totalni odnos do umetnine jim pomeni, da ima ta
biografsko-psiholoski, svetovnonazorski ali filozofski, kulturno-
zgodovinski in socialni (sociolo$ki) pomen in vrednost, hkrati pa je vsa
ta in taka vscbina estetsko izraZena in opisana, 'urcjena’ v "goscbcn.
enkraten jezikovno stilni in kompozicijski sistem ali strukturo.”” Lahko
re¢emo, da la oznaka precej to¢no opredeljuje cilje, ki si jih je zastavila
slovenistika v literarni interpretaciji.

Med razpravami o posameznih literarnih delih, kot so zbrane v knjigi,
jih je precej, ki postavljajo v ospredje izrazito literarnozgodovinske
pojme in problematiko ali pa se lotevajo le enega aspekia dela, toda v
velini razprav je vsaj implicitno prisoten problem razumevanja inrazlage
dela, kot ga je opredelil Zadravec v svojem prispevku o literarno-
zgodovinski metodologiji. Mislim, da je med temi analizami in inter-
pretacijami vreden ¥e posebne pozornosti Zadravéev spis o Pregljevi
Matkovi Tini; to razpravo imamo lahko za enega najlep§ih primerov
slovenisti¢ne literarne interpretacije.

Izhodi$¢e te Zadravieve interpretacije sta dve ofitni poscbnosti
Pregljeve proze: “zasnova baro&no-ekspresionisti¢nega ¢loveka in zgrad-
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ba pripovednega stavka”.®® Tako izhodi¥&e je pravzaprav zelo znafilno
za slovenisti¢ni pristop. Zadravec npr. Ze na samem zadetku zdruZuje
vsebinski vidik (strukturiranost &loveka) s formalnim (zgradba stavka),
pri Eemer sta aspekta seveda medsebojno odvisna, saj pisatelj $ele s svojo
posebno rabo glagolskih in stavénih oblik “prav razvije podobo baro&no-
ckspresionisti¢nega &loveka”™.** Razen tega je seveda oznaka “baro¢no-
ckspresionistiéni ¢lovek™ izrazito literarmnozgodovinska. To pomeni, da
je interpretacija tesno vpeta v literarno zgodovino, toda hkrati nastopa ta
izrazito histori¢no opredeljeni tip €loveka kot odlo€ilen notranji struk-
turni element dela in dobiva v tem smislu transhistori¢no vrednost.

V osrednjem delu svoje interpretacije sledi avtor poteku dveh
“sredis¢nih dogodkov” oziroma “dogajalnih zgodb” novele, se pravi
zgodovinskemu dogodku usmrtitve voditeljev tolminskega upora in in-
dividualni zgodbi o ljubezni in smrti Matkove Tine. Sledi razpletanju teh
dveh dogodkov v noveli in pri tem opozarja na stilna, kompozicijska,
zvolna in druga sredstva, s katerimi pisatelj dosega Zelene ulinke, se
pravi dolofeno zgrajenost sveta in Eloveka. Ta Zadrav&ev postopek lahko
ilustriram s povzetkom njegove analize zacetka novele. Tako ugotavlja,
da se pripoved za¢ne s poudarkom na zgodovinskem ¢asu in z nastopom
stranskega, mnoZi¢nega subjekta. Vzburjeni zvoénosti v no¢ni pokrajini
(zvonovom) je paralelna vzburjenost ljudi, vzrok za to vzburjenost pa je
obsodba tolminskih puntarjev. Na zacetku novele torej stoji ucinkovit
dufevni in zgodovinski motiv; njegova resni¢nost je poudarjena s
koledarsko oznako &asa in topografsko oznako epskega prostora. S tem
je uvedena tudi razdalja med popotniki in mori$¢em, med izhodi$¢em in
ciljem. Ta razdalja je strukturni element, ki bo dramati¢no stopnjeval
individualno (Tinino) zgodbo. Na ta nadin torej Zadravec sledi razpleta-
nju in prepletanju obeh zgodb.

¢ je v osrednjem delu Zadravéeve razprave poudarek na analizi
literarne vsebinske zgrajenosti novele (pri ¢emer se srefujemo tudi z
nekaterimi kompozicijskimi in stilnimi problemi, ki jih ni mogoge logiti
od vsebinske analize), se avtor v tretjem delu svojega teksta posveda
predvsem formalni problematiki, vprafanju stila. Formalno-stilna analiza
Jje namreé nujno dopolnilo vsebinske, pravzaprav njena druga plat. “Stil
besedne umetnine izraZa pisateljevo ¢usiveno in miselno predstavo
&loveka in sveta, je njcsgov posebni nadin, kako pripoveduje in oblikuje
neko problf.zmaliko.”6 Pri tem Zadravec nakaZe tudi literarnoz-
godovinske dimenzije Pregljevega stila, kar ga pripelje do ugotovitve, da
je “Pregljeva upodobitev &ivljcnja (...) v osnovnih sestavinah naturali-
sti¢no ckspresionisti¢na”.

Skratka, Zadravec analizira Pregljevo novelo kot specifiéno literamo
strukturo, ki jo opredeljuje notranja skladnost elementov, vsebinskih in
formalnih aspektov. Vsebina in oblika sta dialekti¢no povezani, kot je
opozarjal v prej omenjenem ¢&lanku v Problemih (gl. op. 7); vsebinske
znadilnosti se uresni¢ijo Sele s pomodjo oblikovnih oziroma stilisti¢nih
posebnosti, hkrati pa je formalna plat utemeljena na vsebinski:
“Pregljeva nazorsko Eusivena razdvojenost, ujeta v dramati¢na nasprotja:
snov — duh, telo — dusa, satan — bo;, zaobsega torej njegov stil,
posebno pa stavéne zveze in metafore.”®” V tej dialekti¢éni povezanosti
pa je literarna struktura pravzaprav realizacija nekega pogleda na svet in
specifiénega pojmovanja ¢loveka; to pa omogoda literarni zgodovini, da
vkljudi vase interpretacijo literarnega dela kot samostojne jezikovne
strukture.

Taka zastavitev interpretacije velja bolj ali manj tudi za delo drugih
aviorjev, ki so sodelovali v zborniku. Tako je mogo&e jasno videti, kako
Helga Gludid v svojih analizah sodobnejsih slovenskih del povezuje

37



gradnjo teh del in dramatur$ko logiko razvoja zgodbe z idejnimi vidiki,
ki se na tak nadin razkrivajo. MatjaZ Kmecl poudarja v svojih inter-
pretacijah idejni aspekt, ta idejnost pa je tesno povezana s struk-
turiranostjo samega teksta. Tako npr. njegov spis Praviji¢nost Vecerne
pravljice, interpretacija StrniSeve pesmi Vecderna pravljica, v nekem
smislu prenaSa dogajanje iz enega (poeli¢nega) v drug (idejni) govor, z
drugimi besedami, interpretacija sledi notranjim razmerjem in znadil-
nostim StrniSevega teksta in razkriva njihovo idejno funkcijo. Ta se
pravzaprav izkazuje iz razlik med razmerji znotraj Strnifevega
“pravlji¢nega” svela in naSega obi¢ajnega sveta, v katerem vlada “zdravi
razum”. Dodamo pa lahko, da za Kmecla StrniSeva pesem oéitno ni le v
verze prenesena misclnost; idejnost, ki jo ugotavlija v delu, lahko
razumemo tudi kot racionalizacijo osnovnega strukturalnega principa
pesmi. Raziskovanje idejnosti bi torej lahko pojmovali tudi kot ver-
balizacijo tistega osnovnega “zakona”, ki v Strnifevi pesmi organizira
motive, gradnjo podob, kompozicijo, metaforiko, zvo&nost ipd.; idejna
funkcija tako artikuliranega “zakona” pa se pojavi, ko ga postavimo v
odnos z drugim “zakonom”, namre¢ s tistim, ki opredeljuje naSa obi¢ajna
pojmovanja. Tudi za Kmeclove interpretacije, ki se s poudarjanjem
idejnosti deloma bliZajo modelu, kot so ga vzpostavile Perspektive, torej
velja, da v njih nastopa literarno delo kot jezikovno-estetska struktura,
idejni smisel pa izhaja Sele iz njene strukturiranosti. Razprava Alek-
sandra Skaze o vprasanju literarnih likov v Rebulovem Sencnem plesu
pa zlasti v svoji dokonéni obliki (Osrednji literarni lik kot dominantna
semanti¢na enota v romanu Sencéni ples) Ze nakazuje premik od inter-
pretacije proti analizi, ki bi jo mogli imenovati “retori¢na”; v tem spisu
aviorju ne gre za vpralanje, kako demonstrirati notranjo skladnost
elementov dela in s tem eksplicirati njegov smisel, pa¢ pa za vprasanje,
kako je roman organiziran kot semanti¢ni sklop, kako literarna sredstva
organizirajo specifi¢no realnost v romanu. S tem Ze nakazuje probleme,
ki so nato prevladali v sedemdesetih letih.

Med avtorji, ki so odlo¢ilno oblikovali slovenistiéni koncept inter-
pretacije, pa niso zastopani v zborniku Lirika, epika, dramatika, je treba
opozorili zlasti na Borisa Paternuja. Omenil sem Ze njegov spis Nekaj
problemoyv nase kritike, kjer je razvil pojem “integralne interpretacije”;
v prvih letnikih Problemoy je nato objavil vrsto interpretacij novejsih
slovenskih literamih del.®® V teh &lankih je vzpostavil in razvil svoj
interpretacijski koncept, ki si ga lahko natan¢neje ogledamo npr. ob
analizi StrniSeve pesniske zbirke Odisej.

Paternu odkriva v StrniSevi zbirki protislovje med stra$ljivo temo in
lepimi sanjami, ki je bilo sicer v njegovi poeziji prisotno Ze prej, vendar
je zdaj Se posebej poudarjeno. Uvodno disonanco je pesnik vzpostavil s
ciklom Blaznost; ta pomeni brezobzimo in usodno srefanje obeh
temeljnih sestavin njegove lastne eksistence: oba pola se tu mo&no
okrepita. Unidevanje lepih “misli” in “sanj” je tema, ki nato Zivi skozi
vse cikle in predstavlja v idejnem ustroju izhodi¥¢no doZivetje, ki ga
spremlja silovita antiteza. StrniSeva slika sveta nastaja iz nenchne prisot-
nosti obeh glavnih polov pesnikove eksistence in njunega boja. Iz raz-
merja protisil in iz notranje narave spopada nastaja tudi avtorjev stil. V
zbirki nato nara$éajo unicevalni elementi, pa tudi ohranjevalne sile. V
ciklih Lutka in Inferno se razkrije resnica poraza. Clovek je do kraja
razklan in odtrgan od zadnjih ostankov &loveénosti. Toda tudi tu je
prisotna antiteza v dramati¢nem boju za notranjo sintezo; a ta vedno
znova prihaja do roba razpada. Sodobne teZnje so vidne v izrazu. Sicer
je navzoca surrealisti¢na tehnika svobodnega “orkestriranja”, toda ureja
se v skrajno nazornost in notranjo logiko, sintaksa je jasna ipd. Prostor
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in ¢as sta sicer povsem imaginarna, toda vizualno nazorna. V ciklu Gora
pride do kon&nega razpada, do konstituiranja tragi¢nega sizifovstva,
uporne eksistence. Vizualna oprijemljivost je 3¢ bolj konkretna,
vkljudena so $e dolodila drugih ¢utov, ¢as in prostor sta ostro za¢rtana, v
lirski pripovedi se odpirajo znatne epske in dramatske razseZnosti. Zbirka
torej formulira teZnjo v ponovno celovitost &lovedke eksistence po infer-
nu skrajno protislovne &lovedke biti, vendar ne doseZe zakljuéne katarze,
pa& pa le voljo k odisejskemu vzirajanju. V skladu s tem ugotavlja
Paternu v izrazu in kompozicijski strukturi dela pregleden red
metaforiéne razseZnosti, poskus totalnega pesnifkega izraza (lirski z
epskimi in dramskimi elementi), kompozicijo s poantiranim vrhom ipd.

Najprej je torej oitno, da se Paternu ne loteva interpretacije posame-
znih pesmi, pa& pa obravnava zbirko kot urejeno celoto, skozi katero se
razkrivajo in razvijajo osnovna razmerja. Pravi predmet njegove pozor-
nosti je torej tisti “kontekst”, ki ga pesmi ustvarjajo s svojimi medseboj-
nimi odnosi in urejenostjo; lahko bi celo rekli, da obravnava StrniSevo
zbirko kot enotno zaklju€eno delo.

V &lanku Nekaj problemov nase kritike (gl. op. 3) je Paternu poudaril,
da temeljna strukturna zakonitost dela ustreza umetnikovi sliki sveta.
Tako tudi v interpretaciji Strnieve zbirke opaZa to strukturno jedro, v
katerem se zdruZujcjo vsi ostali vidiki; to je dualisti¢no nasprotje “sanj”
in njihovega unievanja. Ta boj dveh polov je po njegovem mnenju
odlogilen za pesnikovo eksistenco in konstituira StrniSevo sliko sveta.
Skozi ta strukturni zakon razume Paternu vso zbirko, saj ne govori samo
o pomenski, idejni plasti, paé pa odkriva analogno strukturiranost v
gradnji podob in metafor, prostora in &asa, pesniskih form, sintakse ipd.
To pomeni, da v Paternujevem pristopu nastopa pojmovanje umetnine
kot celovite zgradbe, katere vsaka plast ali dimenzija je strukturirana po
neki temeljni strukturi. Pri tem pa ni nakljuéje, da lahko v njegovem
interpretacijskem postopku zasledimo tudi neko ustaljeno zaporedje;
navadno za¢enja s pomensko oziroma idejno plastjo, in prav tu se mu
razkrije tisto osnovno jedro, ki mu nato sledi skozi ostale plasti. Analize
le-tch pravzaprav potrjujejo ali variirajo ugotovitve, do katerih je Ze
pridel. Lahko bi rekli, da te “formalne” plasti v sami interpretaciji nimajo
iste vrednosti kot pomenska plast, saj je idejnost tisti aspekt, Ki je najbolj
diskurziven in je zato pri interpretiranju dominanten.

Paternujev postopek se torej sklada s pristopom, ki sem ga oznagil
kot “slovenisti¢ni koncept interpretacije”. Delo obravnava kot struk-
turirano celoto, ki je utemeljena na osnovnem strukturnem zakonu; pri
interpretaciji zato upoSteva na&eloma vse plasti oziroma aspekte dela.
Druga znalilnost slovenisti®nega koncepta, literarnozgodovinska
utemeljenost in relevantnost interpretacij, v tekstih, ki jih je objavil v
Problemih, ni tako o&itna, in sicer zato, ker gre za kritiSke obravnave
sofasnih del. Da pa je mogo&e ta pristop brez teZav povezali z literarno-
zgodovinsko intenco, dokazuje omenjena Paternujeva Studija v zborniku
Slovenska knjiZevnost 1945-1965.

Naj za konec opozorim $e na en Paternujev tekst, ki kaZe, kako se je
njegov pristop spremenil ob narad€ajodem pomenu strukturalistitne
misli. V tem smislu nakazuje konec obravnavancga obdobja in nastop
problematike, ki so jo v slovensko literarno vedo prinesla sedemdeseta
leta; gre za razpravo Avanigardizem v navzkriZju struktur.%’ (Delo se
ukvarja s teksti, objavljenimi v zborniku Katalog 2; v tem lahko vidimo
nekaksno pravilnost, kajti aspekti, ki so blizu strukturalizmu, so tesno
povezani z aviorji tega zbornika.) Ta razprava seveda ne pomeni kakega

opolnega preloma z modelom interpretacije, kot ga je Paternu Ze razvil.
e vedno je npr. prisoten celostni aspekt, po katerem vse plasti kakega
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teksta formira neka osrednja zakonitost. Tako piSe ob Seligovi prozi:
“Ustroj te proze je nenavadno izrazit, tako da so njena globlja
motivacijska gibala sorazmemo preverljiva v vseh %lasleh dela, od
zgodbe in ideje do stavénega ustroja in slovarja besed.””” Ohranil je torej
zamisel o literamem delu kot strukturi, ki v svojih razli¢nih plasteh
uresniCuje isto zakonitost. Vendar pa je o€itno, da njegova analiza avtor-
jev Kataloga 2 ni vel interpretacija v istem smislu kot analiza
StrniSevega Odiseja. Pri StniSi je bilo mogode osnovno zakonitost
razbrati iz vsebinskih in idejnih plasti dela in jo nato potrditi ¥e v drugih
plasteh; tako je “osnovna strukturalna zakonitost celote™ hkrati eksisten-
cialna resnica, temeljna ideja in smisel dela. Npr. ob Seligu pa Paternuja
zanima predvsem 1o, kako je pripoved strukturirana. V ospredju so torej
“naratoloska” oziroma “retori¢éna” vprasanja. “Smisel” dela ni veé iden-
tien s strukturno zakonitostjo; idejni aspekt je tako le en del, tako rekoé
funkcija te strukturiranosti (tako je temeljna zakonitost Seligovega teksta
dvojnost organiziranosti njegove pripovedi). Skratka, pomen nima veé
substancialnih razseZnosti, ne strukturira teksta, pa¢ pa struktura
oznaCevalcev vzpostavlja pomen. Struktura je prevladala nad smislom.

OPOMBE

‘Pn'éujoéi spis je nekoliko predelano poglavje iz daljSega teksta (magistrskega dela
na Oddclku za primerjalno knjiZevnost Filozofske fakultete v Ljubljani) z naslovom
Interpretacija v slovenski literarni vedi (1960 — 1970). Ta ickst obravnava
problematiko interpretacije, kot je nastopala pri nekaterih vidnih predstavnikih
slovenske literame vede, pri femer sega razpon te problematike od konfrontacij
litcrarmozgodovinskega in interpretacijskega modela prek sintez teh dveh nadel do
filozofsko usmerjene literame interpretacije in do radikalnejSih premislekov o vzajem-
nosti teksta in branja oz. interpretacije. S tega vidika sem natan&neje oznalil delo
Antona Ocvirka (prim. op. 37), Marijana Krambergerja, Janka Kosa, Dufana Pirjevca,
Tarasa Kermauncrja in Andreja Inkreta. Ob tako zarisani razvojni liniji interpretacijske
problematike pa ni mogo&e spregledati nekoliko druga&nega pristopa, ki se je razvil
predvsem v slovenistiki. Pristop in problemi, kot so se izoblikovali tu, so seveda do
ncke mere vzporedni problematiki, kot so jo izoblikovali prej nadteti pisci (na-
vsezadnje so se slovenisti nujno sredevali z zelo podobnimi ali celo istimi vpra3anji),
vendar so slovenistiéne refitve v veliki meri temeljno razligne npr. od refitev piscev iz
kroga Perspektiv ali so do njih celo odkrito polemine. Tu torej poskufam oznadiu
nckalem poscbnosti te linije literame interpretacije.

Mlqai Kmecl: Mo& in nemo&. Problemi 1962/63, str. 293 — 294,
*Boris Patemnu: Nekaj problemoy nale kritike. Problemi 1962/63, str. 295 — 297,

‘vacdcno delo, str. 297.

SPrav tam.

SJoze Snoj: Nacelna glosa h konkreinemu pojavu. Problemi 1962/63, str. 302 —
306.

"Franc Zadravec: Idejna ali estetska kritika. Problemi 1962/63, str. 306 — 308.

'leo Grafenaver: Kritika in njen predmet. Problemi 1962/63, sir. 420 — 422.

Navedeno delo, str. 420.

%Prav tam.

"Navedeno delo, str, 421.



2Breda Pogorelec: Vprasanje sistematicne kritike jezika. Problemi 1962/63, str.
424 — 425.

Bprim. njeno razpravo Knjidevna gibanja kol odsev drulbenega razvoja
slovenskega naroda. Slavisti¢na revija 1953, str. 57 — 66

' Anton Slodnjak: O Prefernovem “Slovesu od mladosti” in o literarnozgodovinski
rehabilitaciji Antona von Scheuchenstuela starejfega. Slavisti&na revija 1956, str. 10
— 29.

5Navedeno delo, str. 22.

'6Navedeno delo, str. 14.

"Navedeno delo, str. 2.

%0 razmerju med “razumevanjem” in “pojasnjevanjem” oziroma med literamo-
zgodovinskimi kavzalnimi na&eli in na&eli interpretacije nekoliko obseZneje govorim
v razpravi Interpretacija in zgodovina, Primerjalna knjiZevnost 1985, ¥t 1, str, 19 —
33.

¥ Anton Slodnjak: Koncepcija kritike v literarnik zgodovinah jugoslovanskih
narodov. Slavisti¢na revija 1955, str. 160.

PPrav tam.

2 Anton Slodnjak: /van Cankar: Hifa Marije Pomoénice. Slavistiéna revija 1969,
str. 183 — 190.

I"unc Zadravec: O literarni zgodovini. Jezik in slovstvo 1955/56, str. 265.

BNavedeno delo, str. 266.

z'l.ovrt:m: Rutar: Kosmaleve novele. Jezik in slovstvo 1958/59, sir, 161 — 167.

Jancz Rotar: Umjetnost rijeci 1957 - 1969. Slavistiéna revija 1970, str. 268 - 271,

% Anton Slodnjak: Koncepcija kritike..., str. 159.

Ccpnv je bil Patemu do knjige wdi kriti¢en (ol.‘lul jije, da je eklektiéna in idejno
neizrazita), je bila med takratno mlajfo generacijo literamih zgodovinarjev ofitno
precej odmevna, kar potrjuje tudi razprava Franceta Bemika O interpretaciji besedne
umelnosti (gl.op. 41) . Lundingovo pisanje je bilo lahko zanimivo zaradi sintetiénega
pnsuu , pa tudi zaradi poudarjanja objektivnih zgodovinskih in lingvisti¢nih aspektov.

Boris Paternu: Problemi sodobne literarne zgodovine, Jezik in slovstvo 1957/58,
str. 226 — 231, 277 — 283; cit. str. 226.

®Prim. mdr. Janez Rotar: Pripovedni stil Maslja Podlimbarskega. Jezik in slovstvo
1957/58, str. 135 — 137; JoZe Toporidié: Prefernova “Peveu”. Jezik in slovsivo
1958/59, str. 135 — 137; Kajetan Gantar: K “Twrjaski Rozamundi” . Jezik in slovstvo
1958/59, str. 200 — 203; France Bemik: Podoba in funkcija pokrajine v Jenkovi liriki.
Jezik in slovsivo 1960/61, sir. 122 — 131; Fran Petre: Pesniki izraz ekspresionizma.
Jezik in slovstvo 1960/61, str. 145 — 152; Helga Glufi&: K zgradbi novel Cirila
Kosmaéa. Jezik in slovsivo 1960/61, str. 256 — 260; Marijan Kramberger: Bori,
Kosovelovi bratje. Jezik in slovstvo 1958/59, str. 73 — 77

OBoris Patemu: Literarna zgodovina v sodobnem Zivijenju. Jezik in slovsivo
1960/61, str. 38 — 47,

MNavedeno delo, str. 38.

32Navedeno delo, str. 46.

3Dutan Pirjevec: O nekaterih sodobnih vpradanjih slovenske literarne zgodovine.
Jezik in slovstvo 1960/61, str. 1 — 5.

Navedeno delo, str. 2.

3pray tam.

3Navedeno delo, str, 3.

*Tudi Ocvirk se je skliceval na tako dualisti¢no opozicijo; prim. o tem Igor Zabel:
Problem razumevanja literarnih del pri Antonu Ocvirku. Primerjalna knjiZevnost X,
1987, 8. 2, stir. 1 — 18,

”Pirjcvcc: O nekaterih..., str. 3.

3prav tam.

“ONavedeno delo, str. 4.

‘9 interpretaciji besedne umetnosti. Sodobnost 1966, str. 340 — 354, Ponatis v:
France Bemik: Problemi slovenske knjiZevnosti. Ljubljana 1980; navedke povzemam
po tej izdaji. V opombi v knjigi avtor opozarja, da je spis nastal Ze leta 1958 in da je
bil namenjen za objavo v Reviji 57, zato ga kljub poznejii letnici izida upofievam v
tem kontekstu,

“?Bemik, navedeno delo, str. 550.
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“>Navedeno delo, str. 568 — 569.

#4Stefan Barbarié: Nekatera vpra¥anja literarne interpretacije. Jezik in slovstvo
1961/62, str. 174 — 177. Razprava je referat, ki ga je imel avior na 3. jugoslovanskem
slavistinem kongresu.

*SNavedeno delo, str. 175.

rav tam.

*1G], Zabel, navedeno delo.

**Barbari&, navedeno delo, str. 175.

*Pray tam.

rav tam.

1pray tam.

52Navedeno delo, str. 176.

$3Navedeno delo, str. 175.

Omeniti pa je treba, da zunanjih initeljev ne gre obravnavati mehansko po
principu direkine vzrofnosti, marve¢ funkcionalno, to je po organizaciji zunanjega,
objeklivnega v aviorjevem doZivljajskem svetu.” Prav tam.

rav tam,

a pojma ustrezata nemikima pojmoma Einfithlung in Nacherlebnis, ki sta bila
temeljna za Diltheyevo teorijo. Barbari& poudarja, da bo prodiranje proti avtorjevemu
imaginativnemu svetu in njegovi doZivljajski sferi (kar je, kot smo videli, temeljno
vozliSée interpretacije) “ostalo Se nadalje preteZno podoZivljajsko, zato bo treba
nemalokdaj tanko&utne analize povezovati fe s sposobnostjo in mod&jo emocionalnega
vZivetja in doZivetja". Navedeno delo, str.177.

7 Zato je jasno, zakaj je moralo priti do polemike z interpretacijskim konceptom
Perspektiv oziroma do oditka, da se ta enostransko omejuje le na idejnost dela. Problem
pravzaprav ni bil v tem, da bi Kos, Kermauner, Klabus in drugi pisci Perspektiv
spregledovali vse aspekte dela razen idejnih, pa¢ pa v tem, da sta interpretacijska
koncepta implicirala tudi dva razli¢na koncepta zgodovine. Poudarjanje “idejnosti” je
bilo pri piscih Perspektiv rezultat pojmovanja literamega dela kot forme samozaveda-
nja historiénega subjekta. Ce sledimo heglovski logiki take trditve (in ravno heglovsko-
"novomarksistiéna" misel je v Reviji 57 in Perspektivah previadovala), lahko reemo,
da je prevedljivost na refleksivni nivo in na teoretski diskurz (torej “idejna inter-
pretacija’) mogoda zato, ker je literatura oblika samozavedanja, teorija (filozofija) pa
tisto obmoéje, kjer samozavedanje doseZe svojo najviijo obliko; naloga filozofije je
torej, da skozi refleksijo niZjih oblik samozavedanja dopolni njihovo potencialnost
("&utnost”) in privede idejo do njej lastne oblike. “Idejna interpretacija™ je torej
konsekventna dopolnitev ali celo izpolnitev literature. Seveda v teoriji Perspektiv ni
flo za realizacijo absolutnega duha. Samozavedanje je samozavedanje historiénega
subjekta; od tod zahteva, da je treba reflektirati tudi sam akt razumevanja, kajti wudi ta
je oblika historiénega samozavedanja, torej nié absolutnega. Tako literatura kot inter-
prelacija prezentirata historino situacijo subjekta (seveda ne neposredno, paé pa skozi
njegovo ideologijo), izrekata ali demonstrirata torej “resnico™ subjekta ali njegove
situacije. Od 1od kljuéni pomen termina “resnica™, ki tako pogosto nastopa v Perspek-
tivah., Nasprotno pa se v slovenisti¢ni interpretaciji pojem resnice pojavlja (kolikor
sploh se) v adekvacijskem smislu, kot skladnost znanstvenega spoznanja z danim
predmetom.

38 Lirika, epika, dramatika. Murska Sobota 1971 (2. izd.), str. 73.

* Prav tam.

%0 Navedeno delo, stir. 93.

6! Navedeno delo, str. 94.

2 Pray tam.

63 Navedeno delo, str. 151.

4 Navedeno delo, str. 152,

65 Navedeno delo, str. 160.

€ Navedeno delo, str. 163.

7 Navedeno delo, str. 162.

® Boris Patemu: Lirika JoZeta Udovica. Problemi 1962/63, str. 9 — 25; Strnisev
“Odisej". Problemi 1962/63, str. 979 — 988; Tauferjev “Jetnik prostosti”. Problemi
1962/63, str. 979 — 988; Kocbekova “Groza"” . Problemi 1962/63, str. 1105 — 1125;
Krakarjev “Cvet pelina” . Problemi 1964, str. 9 — 16; Menartovi Semafori mladosti in
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Bela pravljica. Problemi 1964, str. 238 — 287; Minattijeva lirika. Problemi 1964, str.
613 — 634; Povojna lirika Antona Vodnika. Problemi 1965, str. 220 — 253; Lojze
Krakar, Med iskalci biserov. Problemi 1965, sir. 434 — 439. Nekatere teh tekstov je
nato uporabil tudi v svoji §tudiji o novejdi slovenski liriki v knjigi Slovenska knjifevnost
1945 — 1965, Ljubljana 1967, vendar pa so analize in interpretacije, objavljene v
Problemih, na sploino obseZnejie in neposredne;jie.

Boris Paternu: Avantgardizem v navzkriZju strukiur. Slavistiéna revija 1971, str.
241 — 271.

70 Navedeno delo, str. 242.

43



5

INTRAL I TR0 — BEC an B M%%h*‘

B Lo ¥ en
S wilens o' ey b TOUT amalldld 2RRYE — TM0
oy b, ' pisaifo onbolge a2 Al
A1 W-&M\vm-ﬂhmﬂm&’ e
) E* | —
"v‘mu:, . 1 R
el oy ‘
“kgd-nbh,i&ht
ek ot VIS
Nw-;ma»—» Senlial)ts uy g ulh wakaahe pe

privcigie dirohtss warofuoat, mepved Gathesuniling, v bs Po Dlpmini i dsuaszge,

Ay?.bmﬁmlmmnun ey L. T
= ins .
gwmm MMﬂhMMhmM,

Low Dy o0 testips WiTh=inr AV Yl
zu.":buns ven In mmni datovie ke h ok '-ldtﬂ._lﬁbt
iy eefprsim el sty ﬁ’“ s
e T ey L v“phm
l‘n'gilblﬂ'db’ Havelony dete, we T

g hbmnﬁ;&pn—hﬁw m

o ,u uluut--

¥ m m., o R
e \ bmatm*umn nmumumm' J
Y L m r; A 57 ta Parspoisival ponteloesiy ', JEly mines :
" ol ' o t-mﬂnwnmvcmoﬁ .
S ' e ol o, B w“var_p ]

, -
N s |

4‘::-\ - .. - 'L. rH“ I;".I.'yf'g_

i o= A

T > 9»Mh.y."m-: ¥ 8
..— s 4—.('-#':7'*‘.’ b T'".-é " .)— *b
. ey t\—\‘x—r_ 4t W ", .

C p SRS Sty 34k be /—Q-\;‘r-l-s—'ﬁ"i'm N‘;% L‘*T )
A2y A 1L-‘ PU—N—')\ro‘ il ‘u et .iw“'h-h l




O mestu primerjalne knjiZevnosti v sestavu literarne vede kom-
parativisti $¢ po vel kot sto letih njenega obstoja niso dosegli soglasja.
Ker je poglavitna teZava v tem, da se primerjalna knjiZevnost pa& dotika
in celo prekriva z drugimi disciplinami na podro&ju raziskovanja litera-
ture, obstaja ve& poskusov, da bi jo povezali v sistem literarne vede. Tako
jo npr. Konstantinovi¢ uvriéa kot samostojno disciplino poleg literarne
zgodovine, literarne teorije in literarne kritike, Remak poleg nacionalne,
svetovne in ob&e literarne vede, mediem ko zahteva Wellek enotno
literarno vedo, saj nasploh dvomi o upravi¢enosti obstoja posameznih
disciplin, torej tudi o razmejljivosti in samostojnosti primerjalne knjiZev-
nosti.

Wellekovo, v praksi neuresni¢ljivo zahtevo, ki jo je strokovna
publicistika utemeljeno odklonila, lahko pustimo popolnoma ob strani.
Spradujemo pa se, kaj nudita oba druga modela.

Konstantinovi¢eva odlogitev je tak¥na, da primerjalno knjiZevnost
doda tradicionalni trojici zgodovina—teorija—Xkritika, s imer s¢ pa
seveda na mah spremeni celolna zgradba literarne vede v nejasno for-
macijo. Sporen je predvsem odnos med dosedanjo trojico panog na eni
strani in pridruZeno primerjalno knjiZevnostjo na drugi strani, saj je
o¢itno, da nova ¢lenitev krovne literarne vede poslej ne sestoji iz is-
tovrstnih enot. Dodana primerjalna knjiZevnost namre¢ nima istega
statusa kot navedena trojica, zato v tem sistemu udinkuje kot zasilen
podalj§ek, kot tujek. Zaradi tega je treba seveda njeno razmerje do
literarne zgodovine, literarne teorije in literarne kritike Sele opredeliti.

V nasprotju s Konstantinoviéem je Remakova sistematika bolj
koherentna, saj je primerjalna knjiZevnost tukaj uvrS¢ena v krog takih
ved, ki se med seboj ne razlikujejo po tem, kakSen je njihov modus
obravnavanja literature (zgodovinski, teoreti¢en ali kriti¢en), ampak
kolikSen je njihov raziskovalni radij. Ta lahko obsega eno samo
literaturo, ve¢ literatur ali pa literaturo Evrope oz. vsega sveta, z njimi
pa se ukvarjajo nacionalna, primerjalna in svetovna literarna veda. (Obg&i
literarni vedi avtor tako in tako ni naklonjen, ker je postal termin zavoljo
prerazliZne rabe nejasen in ga je mogoce po potrebi zamenjati z drugim,
denimo tudi s primerjalno knjiZevnostjo.) Med svetovno knjiZevnostjo
(ne kot skupkom literarnih del, ampak kot svetovno literarno vedo) in
primerjalno knjiZevnostjo obstajajo po Remaku razlike, ki so bodisi
stopenjske (svetovna knjiZevnost ima npr. $irfi geografski in Easovni
okvir kot primerjalna knjiZevnost) ali naelne (primerjalna knjiZevnost
raziskuje zveze literature z drugimi podrodji, ima lastno metodo in se
ukvarja s primerjanjem).

e prav premislimo, pa ni prepri¢ljivega razloga, zaradi katerega bi
morali razloevati med svetovno in primerjalno literarno vedo, saj se je
pogosto tezko opredeliti, ali konkretna raziskava sodi v eno ali v drugo
vedo. Pomisleke zoper svetovno knjiZevnost kot posebno disciplino
literarne vede najbolje potrjuje izkudnja, ki pove, da je taka disciplina
razmeroma redek pojav in brez SirSe znanstvene tradicije.

Kar lahko potemtakem zares tehtnega postavimo ob sklop razli¢nih
(eno)nacionalnih literarnih ved, je primerjalna knjiZevnost. Z vso pravico
jo lahko uvrstimo poleg niza ved, ki raziskujejo denimo $pansko, nemsko
ali slovensko literaturo, se pravi, da jo postavimo ob hispanisti¢no,
germanistiéno, slovenistiéno in $e kako drugo nacionalno literarno vedo.

Delitev literarne vede na literarno zgodovino, literarno teorijo in
literarno kritiko dopolnimo torej z delitvijo vsaj na nacionalne literarne
vede in primerjalno literarno vedo. Trdno jedro vsake izmed tch ved
sestavljajo nadeloma seveda vse tri moZnosti raziskovanja literature:
zgodovina, teorija in kritika. Tem trem temeljnim panogam je lastno, da

Primerjalna knji¥evnost (Ljubljana) 13/1990 &. 2 45
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druga od druge niso strogo lo€ene in razmejene, ampak da so med sabo
v korelativnih odnosih. Ko Ze poudarjamo njihovo medsebojno
povezanost in soodvisnost, opozarjamo e na okoli$¢ino, da ta podrod&ja
v posameznih vedah niso vselej in povsod enakomerno zastopana.
Podrotje, ki obiajno prednjali pred drugima dvema, teorijo in kritiko,
je literarna zgodovina.

Ko je pred nekaj desetletji termin primerjalna literarna veda najpre;j
pri Nemcih, nato pa e pri nas postopoma zamenjal primerjalno literarno
zgodovino, kot se je na Slovenskem veda imenovala $e pri Ocvirku, je
novo poimenovanje ustrezalo nastalim raziskovalnim premikom, saj se
je ob proudevanju zgodovinske razseZnosti literature mo&no okrepilo
teoreti®no raziskovanje, ki je za nckaj Casa celo odtegnilo veljavo
zgodovinskemu. Ob teh spremembah pa je Ze tako dvoumni termin
primerjalna knjiZevnost postal $e bolj nejasen. Ce je sprva nastopal kot
sinonim za primerjalno literammo zgodovino, se je njegova raba kasneje
samodejno prenesla na primerjalno literarno vedo in v tem novem, SirSem
pomenu ga pri nas obi¢ajno, vendar ne dosledno uporabljamo: kot univer-
zitetna Studijska smer je primerjalna knjiZevnost ob literarni teoriji Se
vedno zgodovinska panoga.

Sicer pa raba tega termina tudi drugod ni enotna. Nem$ka primerjalna
knjiZevnost se danes imenuje Vergleichende Literaturwissenschaft ali
Komparatistik, nikakor pa ne Vergleichende Literatur, kajti ta nem3ki
termin se je pojavil pred ve¢ kot sto leti samo za kratek €as in se v njihovi
terminologiji ni zasidral. Pa& pa uporabljajo nckateri nemski kom-
parativisti (M. Gsteiger, M. Fischer) kar izvirno francosko obliko
littérature comparée, vendar le takrat, ko z njo zaznamujejo t.i. francosko
Solo.

V Franciji pa je seveda la littérature comparée kratko in malo
vsesplosni termin. Vseh sedem priro¢nikov, ki so nastali v zadnjih
Sestdesetih letih, ima to besedno zvezo v naslovu: Stirje se imenujejo La
littérature comparée gVan Ticghcm 11931, 41951; Guyard '1951, 61978;
Pichois & Rousseau "1967, “1968; Chevrel 1989), dva sta naslov
nekoliko spremenila v Qu'est-ce que la littérature comparée
(Brunel & Pichois & Rousseau 1983) oz. Précis de littérature comparée
(ur. Brunel & Chevrel, 1989), le pri enem je avtor v naslovu dodal $e obéo
knjiZevnost, torej Littérature générale et littérature comparée (Jeune
1968).

Enodu$na uporaba izraza pa scveda §¢ nc pomeni, da gre pri vsch
avtorjih za isti pomenski obseg pojma; nasprotno, primerjalna knjiZev-
nost danes kratko in malo ne more biti tisto, kar je bila pred Sestdesetimi
leti. Velike spremembe, ki so povezane z njenim mo¢nim razras¢anjem,
je takrat predvidel Ze Paul Van Tieghem, ko je tej, kakor jo imenuje,
francoski vedi s sijajno preteklostjo v uvodu k svoji knjigi preroiko
naznanil razseZno prihodnost. V tej prihodnosti, ki je medtem postala
scdanjost, je izSel nov priro¢nik, ki uvaja predvsem frankofone bralce v
bistvena vpraSanja primerjalne knjiZevnosti: poleg obsirnejSega dela, ki
ga je uredil skupaj s Pierrom Brunelom, je Yves Chevrel 1. 1989 v zbirki
Que sais-je? objavil knjiZico s tradicionalno preprostim naslovom La
littérature comparée.

Spoznanje, da znanstvena dela v nekaj desetletjih zastarajo, se najbrZ
nikjer tako dosledno ne uresniuje kot ravno v tej knjiZni zbirki francoske
zaloZbe Presses Universitaires de France. V njej se namreé pod isto
Stevilko in istim naslovom ez &as pojavi popolnoma drugaden tekst
novega aviorja, kar pomeni, da je delo prvotnega pisca tako rekoé
nepreklicno odstranjeno s knjiZnega trga.
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Yves Chevrel, ki je svojo La littérature comparée objavil kot ob-
novljeni 499. zvezek zbirke, je ofitno Zelel omiliti koéljivost tak§nega
izganjanja prejsnjega avtorja, zato je v uvodu zapisal, danjegova knjiZica
sicer zamenjuje, ne pa tudi nadome§¢a veckrat ponatisnjeno istoimensko
knjiZico F. -M. Guyarda iz 1. 1951. Guyard, naprofen za spremno besedo,
na pis¢evo ljubeznivo gesto spretno odgovarja s pohvalo, ¢e$ da ne gre
za zamenjavo, kajti pri zamenjavi prihajajo¢a straza pa& samo posnema
gibe odhajajoce, medtem ko je Chevrel ustvaril nekaj drugadnega in je
to delo dobro opravil. Guyard potemtakem poudarja razli¢nost med
svojim in Chevrelovim tekstom, kar razlaga kot posledico dejstva, da se
je primerjalna knjiZevnost v zadnjih desetletjih ne samo moéno razrasla,
ampak tudi precej spremenila.

Sicer pa zaloZba Guyardovega priro¢nika ni umaknila v njegovi
prvotni podobi, ampak potem ko je avtor vnesel vanj nekaj sprememb.
Qdstranil je bibliografijo, zavoljo o€itkoyv, da je delo frankocentri¢no, pa
Jje izlotil tabele, ki kronoloSko ponazarjajo raziskanost usode velikih
francoskih (ne pa tudi drugih) pisateljev v posameznih evropskih
deZelah, in je namesto opuiCenih preglednic in bibliografije objavil
imensko kazalo. V zadnjih dveh izdajah, peti in Sesti, pa je celo umaknil
znameniti predgovor svojega uditelja J. -M. Carréja, v katerem je ta
primerjalno knjiZevnost v vanticghemovski tradiciji opredelil kot vejo
literamme zgodovine, ki raziskuje dejansko obstojede mednarodne
duhovne zveze med aviorji in deli razliénih literatur. Umik je bil
pomenljiv, saj gre za odmevno besedilo, ki je sproZilo v zadetku pet-
desetih let spor o nalogah primerjalne knjiZevnosti, iz katerega se je nato
izcimila podoba o dvceh Li. $olah, francoski in ameri$ki. Nasproti Guyar-
dovi knjiZici in posebej Carréjevemu programu je namre René Wellek
postavil svojo, drugaéno zamisel o tej literarni vedi.

Kljub postopni preobrazbi, ki pa ni prinesla bistvenih sprememb, je
Guyardova knjiZica ostala ujeta v ris t.i. klasi¢ne francoske primerjalne
knjiZevnosti, ki jo je za&rtal Ze Paul Van Tieghem 1. 1931. To posredno
potrjuje Guyardova izjava, da ni ne mogel ne hotel sprejeti vseh (verjetno
modernej§ih) sugestij svojega ucenca R. Lauverjata, ki mu je pomagal
posodobiti tekst za Sesto izdajo. Nove knjige o primerjalni knjiZevnosti
pa tako ali tako ni hotel in najbrZ tudi ni mogel napisati.

Kritika je Ze 1. 1951 ob izidu Guyardovega priroCnika, ki asovno
sovpada s &etrto in hkrati zadnjo, posmrino izdajo La littérature
comparée Paula Van Tieghema, ugotovila, da je Guyard od njega mo¢no
odvisen, da je poenostavil njegova dognanja in da je sodil o vedi ne s
staliS¢a sedanjosti ali prihodnosti, temveé preteklosti. Guyardova
knjiZica torej ni zamenjala ali celo nadomestila Van Tieghemove, ampak
je v oleh nenaklonjene kritike obveljala le kot njena popreproiéena
adaptacija.

Kot delo, ki zares zasluZi, da ga imamo za naslednika klasi¢nega Van
Tieghemovega tcksta, je po pravici obveljala Scle La littérature
comparée, ki sta jo Claude Pichois in A. -M. Rousseau izdala 1. 1967 pri
isti zaloZbi (Armand Colin), pri kateri je pred desetletji izSel Van
Tieghemov priro¢nik. Za knjigo Pichoisa in Rousseauja, ki je bila v nckaj
letih prevedena v $pan$¢ino, nems¢ino, nizozems¢&ino in srbohrvas€ino,
Jje namred znadilno, da uposteva novej$e poglede na primerjalno knjiZev-
nost. Najbolj zgovorno pri¢a o tem izredno precizna definicija vede, s
katero avtorja proti koncu knjige povzemala svoje nazore:

“Primerjalna knjiZevnost z metodiénim raziskovanjem podobnosti,
sorodnosti in vplivov zbliZuje bodisi literaturo z drugimi podrodji
¢lovekovega izraZanja in spoznanja, bodisi literarne pojave in tekste med
sabo, in sicer ne glede na njihovo morebitno ¢asovno in prostorsko
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oddaljenost; pripadati pa morajo, tudi &e so del iste tradicije, razli¢nim
jezikom in kulturam; to pofenja z namenom, da bi jih bolje opisala,
razumela in vrednotila.”

Navedena razlaga, ki je v originalu umetelno izpisana v enem samem
stavku, jasno izraZa nova spoznanja in moderne odloéitve, ki so stari Soli
tuje. To pa je znacilnost dobr¥nega dela knjige, zato je seveda pritegnila
zanimanje literarnih znanstvenikov. Henryja Remaka je posebej
navdu$ila njena odprtost do primerjalne knjiZevnosti drugih deZel,
predvsem seveda Severne Amerike. Resnici na ljubo je treba povedati,
da Remakovo navduSenje ni brez podlage, saj eden izmed bistvenih delov
te definicije upo$teva njegovo lastno formulacijo nalog primerjalne
knjiZevnosti kot vede, ki ne raziskuje samo literature preko meja lastne
deZele, ampak tudi odnose med literaturo ter drugimi umetnostmi in
Znanostmi.

Nikakr$no naklju¢je ni, da Chevrel v 1. poglavju svoje knjiZice,
naslovljenem Definicije, izhaja prav iz Pichoisove in Rousseaujeve
celovite in moderne opredelitve primerjalne knjiZevnosti, ki jo v polnem
obsegu citira, priznavalno komentira in povrhu oznadi kot “zelo popol-
no”. To ofitno povsem ustreza ¢asu, ko so se spori med obema Solama
polegli, &e Ze ne povsem prenchali.

Tuje delo (kot je naslovljeno 2. poglavje) je napisano v jeziku, ki ni
braldev lastni jezik; brano v izvimiku ali prevodu je manj znano od
tistega, ki izvira iz bral&eve literature. Ko Chevrel razpravlja o prevaja-
nju in prevodih, poudarja, da bi se morali komparativisti bolj posvetiti
vprasanju, kako brati oz. raziskovati prevedeni literarni tekst. Omenja
dve moZnosti, ali preudevati vel razliic kakega prevedenega teksta v
enem sprejemnem jeziku (npr. slovenske razli¢ice kake Mallarméjeve
pesmi), ali pa prevode kakega teksta v vel jezikih, seveda teksia,
napisanega v jeziku, ki ga raziskovalec ne razume. To je v€asih edina
moZnost, ki utre raziskovalcu pot k tekstu v teZzko dostopnem jeziku.
Chevrel opozarja na znano dejstvo, da se prevajalec giblje med dvema
skrajnostma, ki ju imenuje adekvatni in dinami¢ni prevod. Prvi pac v
najvedji meri uposteva tuji znacaj izhodi$¢nega teksta, medtem ko drugi
kar se da mo&no vkljuuje prevedeni tekst v tradicijo, ki ga sprejema. —
Kar se pa statusa prevedenega dela ti¢e, meni avtor, da nima popolnoma
enakega kot izvirni tekst in da je njegov poloZaj na neki nacin paradok-
sen, saj je po eni strani odvisen od izvirnika, po drugi pa je sproZila
njegov nastanek kultura tistega sistema, ki ga sprejema. — V tem poglav-
ju je v posebnem odstavku govor o imagologiji, pomembnem delu kom-
parativistiénih $tudij, ki se ukvarja z raziskovanjem literarnih “podob” o
drugih, tujih deZelah.

Osrednje, najobseZnejSe in hkrati najraznovrsinejfe je 3. poglavije
Tveganja primerjalnega literarnega zgodovinopisja, ki obsega kar
trideset strani. Avtor poudarja, da se¢ je to zgodovinopisje spreminjalo,
saj je sprva raziskovalo predvsem binarne literarne odnose, kasneje pa je
prevladala zahteva, naj obravnava celotnost literarnih pojavov. To idejo
Chevrel zavrada in se zavzema za natanéno opredclitev ciljev in metod
ter za smotrno omejitev raziskovalnega podrocja.

Med dosedanjimi primerjalnoliterarnozgodovinskimi realizacijami
kriti¢no pretrese obseZni projekt Primerjalna zgodovina literatur v ev-
ropskih jezikih. Opozarja na neenotnost njegove zasnove, ki se kaZe v
tem, da posamezna dela upostevajo razli¢na vodila, bodisi kronoloski
princip obdobij ali zvrstni princip ali zgodovino gibanj. Kar pa zadeva
zgradbo teh zvezkov, gre v prvem, ki obravnava ekspresionizem, za niz
razprav o posameznih nacionalnih literaturah, medtem ko kasnej$i v vedji
meri upostevajo sinteti¢ne Studije, ki obravnavajo pojave, skupne veé
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literaturam. — Ko se sprafuje o odnosih med nacionalno in primerjalno
literarno zgodovino, ugotavlja, da se sicer dopolnjujeta, vendar je njuna
poglavitna usmeritev druga¢na: prvo zanimajo bolj avtorji in njihovo
ustvarjanje, drugo bolj literarna dela in njihovo kroZenje. — Chevrel
posebej razpravlja o zgodovini literarnih zvrsti ter navaja nekaj del iz
primerjalnega zgodovinopisja, ki zadevajo gledali$¢e, pripovedno
literaturo, manj pa pesnistvo, saj upraviéeno meni, da sodi njegovo
raziskovanje bolj v okvir poetike.

V tem poglavju govori avtor kar na trech mestih o vprafanjih literar-
nozgodovinske periodizacije v SirSfem pomenu: na zacetku obravnava
terminoloska vpraSanja, kasneje probleme periodizacije, ki se mu zdi e
posebej koéljivo pogetje, kadar gre za ve&nacionalni okvir, spet posebej
pa spregovori o literarnih tokovih in gibanjih. Da razmerje med tema
dvema pojmoma ni raz&is¢eno, kaZe primer realizma in naturalizma: ko
govorimo o odnosu med naturalisti®énim in realisti¢cnim gibanjem,
realizem ni samo gibanje, ki zaobseZe tudi naturalizem, ampak je hkrati
tudi nadzgodovinski tok.

Poseben razdelek je posveden pojmoma vpliv in recepcija. Potem ko
pregledno razloZi tri klju¢ne pojme, recepcija, obzorje pri¢akovanja in
zlitje obzorij, zapise, da se Studije, ki se ukvarjajo z recepcijo, in tiste,
ki se ukvarjajo z vplivi, dopolnjujejo in da slednje potrebujejo prve.

Ob koncu poglavja je govor o posrednikih, s &imer je avtor
poimenoval vse, kar materialno in duhovno pogojuje kulturni proces, in
v skladu s historiografsko naravnanostjo tega poglavja obravnava
zgodovino tiska, literarne kritike, prevodov in prevajalcev ter gledaliskih
reZij.

Naslov 4. poglavja Literarni miti utegne nefrancoskega bralca na prvi
pogled zavesti v zmoto, pa &eprav gre v resnici za tradicionalno podrocje
primerjalne knjiZevnosti, ki ga je Van Tieghem pal imenoval
thématologie, Nemci pa Stoffgeschichte.

Potem ko avior razgrne terminolo$ko zmedo, ki je na tem podrodju Se
posebej huda, opozori na nekatera relevantna dela 1z znanstvene litera-
ture. Seveda ne more mimo Troussonove ugotovitve, da so nekateri mili,
se pravi Li. situacijske teme (kot npr. Antigona), zavoljo &vrstejSega
fabulativnega temelja za dramatiko primerncjie kot t.i. herojske teme,

Poglavitno pozomnost posve¢a avior vprasanjem, Ki zadevajo razis-
kovanje mitov. Medtem ko se mu Levy-Straussova formula za
proucevanje literarnih mitov ne zdi primerna, sprejema plodnejs$i model
o L.i. invariantah, ki so trdno jedro mita. Jean Rousset razlofuje npr. pri
mitu oz. temi o don Juanu tri invariante: smrt, skupino Zensk in junaka,
ki pride zavoljo ene izmed Zensk v stik s smrtjo. — Chevrel ugotavlja,
da so Studije o mitih obi¢ajno diahroni¢ne, ker raziskovalca pa¢ zanimajo
spremembe, Ki so jim zgodbe podvrZene. Sprasuje se pa, ¢e ne bi bile
smotrne tudi sinhroniéne $tudije, denimo o tem, kak3en je v dologenem
trenutku poloZaj ve¢ mitov v enem ali ve¢ literarnih sistemih.

Svoje prepri¢anje o pomenu mita, vendar tokrat ofitno ne v smislu
teme, podkrepljuje z navedkom iz Nielzschejevega Rojstva tragedije (23.
pogl.): “Brez mita (...) zgubi vsaka kultura svojo zdravo, ustvarjajoo
naravno mo¢: Sele z mitom obdan horizont zakljuéuje kulturno gibanje v
celoto.”

Razmeroma obseZno 5. poglavje Umetnostne forme: meje literarnega
uvaja razmiljanje, ali sodita vprasanji o razloCevanju med literarnim in
neliterarnim ter o odnosih med produkcijo tekstov in drugaénimi umet-
nostnimi izraZanji v obmo¢je primerjalne knjiZevnosti, kajti razmerje
med nacionalnim in tujim ni vedno v ospredju raziskoval&evega zanima-
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nja. Razumna se zdi Chevrelova pomisel, da primerjalna knjiZevnost
nima izkljuéne pravice do obravnavanja teh vprasanj, paé pa je
pomembno, da taka vpraSanja postavlja. Dopusa celo moZnost, da je
njena vioga morda samo zagasna in da jo bodo zamenjale druge vede.

Kljub temu pa naniza vrsto specifi¢nih nalog, ki se jih naj loteva prav
primerjalna knjiZevnost, pa &e gre za dvojico literatura — paraliteratura
ali pa za odnose med literaturo in drugimi umetnostmi. Pri slednjem se
mu zdi pomembno razpravljati o problemih: kako obravnava literatura
druge umetnosti (npr. opisi slik in risb v Huysmansovem romanu A
rebours) in njihove izvajalce (umetni3ki romani in drame, npr. Rollandov
roman Jean-Christophe, Goethejeva drama Tasso), kako nudi literatura
motive, snovi in teme drugim umetnostim za slike, kipe, opere, filme itd.,
kako literatura opisuje vizualno ali avditivno izku$njo, ki je bralec nima,
ker ne gre za resnino obstojeCe, ampak fiktivne slike ali glasbena dela
(npr. Elstirjeve slike in Vinteuilova sonata v Proustovem Iskanju iz-
gubljenega cCasa); najleZje vpraSanje pa je, kako literatura in druge
umetnosti uporabljajo postopke, ki niso samo nujno razli¢ni, ampak tudi
podobni.

Aktualno je vprafanje o odnosih med literaturo in filmom oz.
televizijo. Chevrel opozarja na to, da je status filmske priredbe glede na
izvimni tekst analogen statusu prevoda. Zdi se mu nujno, da recepcijske
Studije zato upoS$tevajo tudi ekranizacije literarnih del, saj filmske oz.
televizijske upodobitve moéno opredeljujejo njihovo sprejemanje.

Ko se ob koncu poglavja, potem ko je obravnaval odnos predvsem
med literaturo in glasbo, spraduje o totalni umetnosti, ugotavlja, da je to
vpra$anje $e odprto. Gre namre¢ za o, ali medsebojnemu povezovanju
umetnosti najbolj ustreza gledaliSki okvir, ali pa je idealni kraj za
spajanje umetnosti vendarle literarni tekst, ki se lahko realizira samo v
ustvarjaléevi oz. braléevi glavi.

V 6. poglavju Primerjalni poetiki naproti? avtor uvodoma ugotavlja,
da primerjalna knjiZevnost nima svoje lastne teorije teksta, pac pa da jo
zanima novej$i pojem intertekst. Potem ko je obravnaval razne omejitve
oz. pravila, ki opredeljujejo literaturo in ki so na podro¢ju pesnistva pac
najmoénejle, saj se tukaj spajajo jezikovne in zvrsino-oblikovne
omejitve, se sprasuje o moznosti primerjalne poetike. Meni, da se jo da
morebiti odkriti v soo€anju zahodne in (daljno)vzhodne poetike. Hkrati
pa Ze opozarja, naj bo raziskovanje primerjalne poetike Sirfe, saj se
svetovna knjiZevnost ne su¢e samo okoli vzhodno-zahodne osi.

Ko obravnava razli¢ne poetike (gledali¥kih predstav, prostora),
posveda posebno pozomost poetiki pripovedi kot poglavitnemu podro¢ju
sodobnega raziskovanja, tako da predstavi nekaj temeljnih naratolo$kih
del.

Pri sklepnem, ncoSteviléenem poglavju gre za Prihodnost discipline,
ki je hkrati nepogresljiva in utopi¢na; ¢eprav pokriva obseZno obmocje,
to ni neomejeno, poleg tega pa ima tudi svoja raziskovalna teZis¢a. Ta
trenutek komparativisti ne morejo predloZiti svoje teorije literature, in
ker nimajo lastne teorije o raziskovalnem predmetu, raje govorijo o
posebni metodi. Komparativist je sicer zakoreninjen v svoji kulturi,
vendar nujno vstopa v odnose z drugimi kulturami, kar je porok za
njegovo sposobnost, da dojame razli¢nost in relativnost ¢lovekovega
vedenja.

Sklepno poglavje zaklju€i avtor z vznesenim Zzunajznanstvenim
razpravljanjem ne o prihodnosti primerjalne knjiZevnosti kot literarne
vede, ampak komparativistitne etike, ki da je etika odkrivanja.
Parafrazirajo Sartra zagotavlja, da za primerjalno knjiZevnost ni zaprtih
vrat in da pekel ne morejo biti drugi. Poglavitna ambicija primerjalne
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knjiZevnosti je oblikovali moderni humanizem, ki ceni vsakren izraz
¢lovekovega duha. Tri vefno grozefe nadloge — nacionalizem,
nestrpnost in rasizem — temeljijo namre na zanievanju drugega, kar
izhaja edinole iz nevednosti. Itd. Avtor upa, da stojimo morda na zacetku
humanizma, ki bo (kon¢&no) planetaren...

Chevrelovo delo zakljuduje Bibliografija, ki v prvem razdelku navaja
deset izbranih del o primerjalni knjiZevnosti, nastalih v zadnjih dveh
desetletjih: poleg Mednarodne bibliografije o zgodovini in teoriji kom-
parativistike (1985), dveh nemskih knjig in ene slova$ke v angleSkem
prevodu je navedenih sedem francoskih del, med njimi kar tri
Etiemblove. Drugi razdelek uposteva kongresne zbornike in nekaj revij,
tretji pa bralca napotuje na nekatere obseZnej¥e bibliografske sklope
znotraj posameznih poglavij v knjigi.

Kot pomanjkljivosti knjige Stejemo dejstvo, da nima osebnega kazala
in da jo kazijo nekatere tiskarske povrinosti.

Celotna Chevrelova knjiZnica seveda potrjuje misel, ki jo je avtor v
prvem poglavju izre¢no poudaril: primerjalna knjiZevnost dandanes ni
ved disciplina literarne zgodovine, saj vklju¢uje poleg nje tudi druge
panoge, denimo primerjalno poetiko in raziskovanje zvez med umet-
nostmi. Primerjalna knjiZevnost je potemtakem ena izmed literarnih ved
in ena izmed poti, kako se pribliZati literaturi.

Da imamo pred sabo jasno predstavitev starih in novih metod, podat-
kovno in problemsko bogato delo, je tako in tako Ze ugotovil E -M.
Guyard, ¢igar knjiZico je zamenjala Chevrelova v enako skromnem, na
128 strani doloenem obsegu, ki ga narckuje enotna oprema zbirke Que
sais-je? Sicer se pa Chevrel veckrat sklicuje na obseZnej$e delo enajstih
aviorjev Précis de littérature comparée, ki je iz8lo prav tako 1. 1989; v
njem ni samo podpisan kot sourcdnik, ampak je zanj tudi napisal dve
obseZni Studiji.
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Meta Grosman

BRALEC IN KNJIZEVNOST
DrZavna zaloZba Slovenije
Ljubljana 1989

Razprave Mete Grosman, Ki jim
naslov knjige dologa tudi naj3ir3i
skupni problemski okvir, bi mogli
v grobem razdeliti na dve skupini
oz. dva sklopa: na naéelno razprav-
ljanje o vpraSanjih branja literar-
nega dela in problemih, povezanih
s tem (sem spadajo pojmi, kot so
doZivetje besedne umetnine, es-
tetsko  doZivetje, identifikacija
ipd.), in na predstavitev prakti¢nih
(tudi zelo konkretnih) vpra$anj, ki
se ti¢ejo posameznih aspektov bra-
nja, razumevanja in doZivljanja,
kot nastopajo predvsem v peda-
goski praksi.

Prvi esej v knjigi (MoZnost
opisovanja  doZivetja besedne
umetnine) ima v sklopu celote
vlogo nekakSnega uvoda, ki po eni
strani opozarja na nekatere pojme v
zvezi z branjem, po drugi pa na
tezave (marsikdaj, kot sec zdi,
neresljive), imanentne ne le branju
samemu, zlasti kolikor je poj-
movano kot vZivljanje in podo-
Zivljanje, pa¢ pa $e mnogo bolj po-
skusom, da bi tako doZivetje opisali
ali ga celo znanstveno raz&lenili.
Pravzaprav tu spet tréimo na
aporije, Ki jih je po svoje formuliral
Ze Gorgias, ko je dokazoval, da ni
mogode ne spoznavanje ne spo-
rofanje, in s katerimi se je nato
morala hermenevti¢na tradicija
vedno znova soocati.

Kljuéni tekst knjige je najbrZ
razprava Procesi branja. V njej
namred avtorica povzema in
pregledno predstavlja osnovne poj-
me in glavne teze, ki opredeljujejo
njeno raziskovanje odnosov med
bralcem in literaturo. Pri tem lahko
predvsem refemo, da branja,
razumevanja in interpretacije ne
pojmuje kot kako “avionomno”
dejavnost, pa& pa kot proces, vpet
v mreZo silnic, ki so bistveno
druZbeno opredeljene. Tako poj-
movanje je razvidno Ze iz opre-
delitve, po kateri je treba procese

branja “razumeti kot posebno
zapleteno druZbeno prakso” (str.
17). Avtorica opozarja pri tem na tri
glavne problemske sklope, ki jih
lahko oznaimo kot vprasanje kon-
stitucije teksta v razumevanju in
doZivljanju, torej skozi razmerja
teksta do bralca in do samih
procesov branja (pri tem je npr.
posebej znadilno vprasanje pomena
zunajliterarne izkuSnje za razu-
mevanje leksta), kot vpraanje
bral¢evega odnosa do teksta (se
pravi vpraSanje psihologije branja)
in kot vpralanje (socialnih)
funkcij, ki se realizirajo skozi tekst,
oziroma to¢neje, skozi proces bra-
nja. Kot kljuéna razseZnost
zadnjega sklopa se pojavlja pro-
blematika estetske funkcije. Prav
skozi to utemeljuje avtorica
moZnost in nujnost vzgojne dejav-
nosti, npr. uéenja branja; s tem pa
osmisljuje tudi drugi, “praktini”
ali aplikativni del svoje knjige.

Tu obravnava najprej nekatera
vprafanja, pravzaprav posamezne
vidike, ki jih je nakazala Ze v
razpravi Procesi branja; obravnavo
teh vpralanj tu razdirja in
konkretizira, tako da lahko izpelje
tudi nekatere povsem Konkretne
pedagoske napotke in nacela. (Tu
gre zlasti za razpravi Otrok in
literarna plaZa ter Vprasanja o es-
tetski vzgoji, pa tudi za spise Pouk
bralne sposobnosti in  Pouk
literarne interpretacije.) Postopo-
ma prehaja k vse bolj specifiénim
vpraSanjem, vendar vselej tako, da
ohranja zvezo s splosnejfo teorijo
branja (prim. razprave Odlomek pri
pouku knjiZevnosti, Branje pesmi v
tujem jeziku, Pouk pesmi v tujem
jeziku in Branje proze v tujem
Jeziku).

VpraSanje branja kot kon-
stitutivnega faktorja knjiZevnosti
je bilo v zadnjih letih izredno ak-
tualno v svetovni literarni vedi.

eprav poznamo tudi v slovenski
literarni teoriji spise, ki so v tem
kontekstu zelo zanimivi, je sloven-
ska literarna veda nasploh posve-
¢ala branju in literamni recepciji
sorazmerno manjfo pozornost, tako
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da marsikaterega vprafanja ni e
niti prav registrirala in Se toliko
manj raz&istila. Pri¢ujoa knjiga je
zagotovo dobrodosel prispevek k
taki diskusiji. Toda pri tem je trecba
vendarle opozoriti, da se avtorica
(ki je sicer upostevala Sirok izbor
relevanine strokovne literature,
pretezno angleske in ameriSke,
vendar seveda tudi avtorje, kot so
Ingarden, Jauss ali Iser) v glavnem
ni spuscala k “primamim” vpra-
$anjem branja ali razumevanja, kot
jih razkrivata npr. fenomenologija
ali hermenevtika, ali pa jih je le
nakazala. Toda &e svojih konceptov
ni vselej “apodikti¢no” utemeljila,
je v svojih spisih toliko laZe
vzdrZevala Zivo napetost med &isto
prakti¢nimi vpra$anji aplikacije in
utemeljitvijo  konkretnih  tez,
navodil in zahtev v sistematiCni
teoriji branja in razumevanja.
Napetost in hkrati vzajemnost med
tema vidikoma je po mojem mnen-
ju ena najzanimivejSih razseZnosti
knjige Bralec in knjiZevnost.

Igor Zabel

Marko Juvan

IMAGINARIJ KRSTA V
SLOVENSKI LITERATURI:
MEDBESEDILNOST
RECEPCIJE

Ljubljana, Revija Literatura, 1990

Juvanov knjiZni prvenec je prvi
samostojni zaloZniSki projekt revi-
je Literatura, ki se, kot KkaZe,
pripravlja na izdajanje serije z
zdruZevalnim naslovom Novi pri-
stopi. Gre za izvimo zasnovano,
obseZno raziskavo o medbesedil-
nosti, tj. intertekstualnosti recep-
cije PreSernovega Krsta pri Savici
v slovenski literamni produkciji od
sredine prej¥njega stoletja do
danaSnjih Easov. Knjiga je nastala
na podlagi nekoliko predelane
magistrske naloge in je torej delo z
znanstvenimi ambicijami, realizi-
rano z vso potrebno akribijo in
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ustreznim strokovnim instrumen-
tarijem. Posamezna poglavja so
bila vefinoma Zc objavljena v
strokovnem revialnem tisku. Glede
na to bi pravzaprav lahko izSlo v
katerikoli drugi znanstveni ediciji,
vendar kljub temu prina$a v ar-
tikuliranje scientisti¢no-humani-
stitnega Zanra na Slovenskem
nekaj novosti, ki nemara najbolj iz-
razito resonirajo ravno z intelek-
tualno klimo okrog Literature.

Med te novosti najprej sodi zelo
poudarjeno reflektiranje lastne
subjektivne ’vtkanosti’ v razpravo,
Zagolovo povezano s postmeta-
fizi¢no postmoderno ’kondicijo’, z
aktualno literarnotecoretsko, SirSo
kulturolo¥ko in filozofsko proble-
matiko 'osemdesetih let’. Opira se
na (v reviji) Siroko diskutirano, a
tudi v diskurzu prakticirano plural-
no koncepcijo resnice, ki izpo-
stavlja  problemati¢nost  vseh
metafizi¢no fundiranih hierarhij,
apriomosti in  determinizmov,
vkljuéno s subjektno-objektnimi
relacijami. Zlasti ob slednjih in
sploh ob vpraSanju subjekta se je
generacija okrog Literature mogla
navezati tudi na dovolj profilirano
domado filozofsko misel innovejio
teoretsko produkcijo, npr. na feno-
menoloSko hermenevti¢no reflek-
sijo, prisotno pri nas vsaj od
Dugana Pirjevca prek njegovih
uéencev in nadaljevalcev (njegovi
predhodniki seveda niso upo-
Stevani), ali na materialisti¢no
althusserjansko, strukturalisti¢no,
psihoanaliti¢no lacanovsko in ka-
sneje postmarksisti¢no, a tudi e v
druge smeri i§Cole delovanje
Problemov in Analecte — ne glede
na glasno izraZene generacijske an-
tagonizme.

Zahteva in potreba po reflek-
tiranju interpretovega mesta v
analizi, ki jo je poststrukturalis-
ti¢no vrenje tako odlo¢no potisnilo
na povr§je, je torej v domacih logih
Ze¢ imela dovolj podlage za laZje
oprijemanje. Pri Juvanu se navzven
kaZe v opus¢anju nevtralne ncoseb-
nosti ali akademsko suhoparnega
kolektivnega subjekta in v dosled-



nem prvooscbnem samooznale-
vanju. To je najbolj opazno v uvod-
nih pasusih poglavij s preteZno dis-
pozicijsko funkcijo, ko pojasnjuje
ter komentira razporeditev snovi,
ve&krat pa tudi v opombah. Toda
intimno osebno izhodiie, v
katerem so opisani zasebni razlogi
in spodbude za ukvarjanje s to
konkretno problematiko (prim. str.
13 — 14), pa¢ nc uvaja literari-
ziranega leporecja, preZetega z
elegi¢nostjo, trpko melanholijo,
blago patetinostjo ali strastno
etno-eti¢no  prizadetostjo kot
nekaterimi moZnimi kliSeji ese-
jiziranja svetovnonazorsko kontro-
verznih ’velikih zgodb' nekega
naroda in njegove kulture. Osebna
perspektiva in subjektivizacija je
sicer pomembna, vendar je ne
prelije v esej, temve jo nadgradi v
razbiranje vsech  sooblikujoCih
dejavnikov lastnega metaliterar-
nega pocetja, vkljuéno s samo-
premislekom osebne umes&enosti v
konkreten Cas in prostor, ki je
obenem tudi kronotop slovenske
literarne vede. TeZi¢e njegovega
napora in prizadevanja — vilali-
sti¢ni toni kljub vsemu jasno pre-
vladujejo — je torej usmerjeno
predvsem k preoblikovanju, iz-
delavi in izpopolnjevanju pojmov-
nega instrumentarija in k demon-
striranju njegove uporabnosti v
’sistemu nacionalne knjiZevnosti’.
S tem je pravzaprav vzpostavljena
znalilna pragmatina dvovalen-
tnost, pravzaprav veévalentnost, ki
jo avtor ponavlja na kljuénih me-
stih in vzdrZuje na razli¢nih ravneh
knjige. Toda pri svojem polilogu s
poststrukturalistino in  struk-
turalisti¢éno oz. semioti¢no fun-
dirano tekstnolingvisti¢no para-
digmo (avtor npr. operira 2z
ravninami, nivoji, sistemi itd.), z
recepcijsko teorijo, klasi¢nimi dis-
ciplinami  filoloske stroke in
tradicionalnimi  teoretskimi  im-
plikacijami (uporablja npr. “SirSe”
in “oZje” pojme, “zunanje” in
“notranje” vidike), se skusa Juvan
obvarovati nekriti¢ne eklekti¢nosti
tako, da teoretske spoje pa¢ oznaci

in obifajno posebej reflektira
(prim. str. 16, 28, 42, 50 — 51 itd.).

Naslednja novost, prav tako
specifiéno povezana z Literaturo in
z njenim odpiranjem postmoder-
nim temam, je sam izbor
problematike in vpeljava inter-
tekstualnosti, torej enega osrednjih
tcoremov 'modnih’ orientacij, v
osréje slovenistike ter Kkonsti-
tuiranje medbesediloslovja kot
pomembne variante sckularnih
(izraz je izposojen od Saida')
postpozitivisti¢nih  teZenj v
slovenski literarni vedi. Po Saidu,
vidnem ameriSfkem literarnem
teoretiku poststrukturalisti¢ne ori-
entacije, ki se je uveljavil kot njen
glasnik in kot polemien nasprot-
nik derridajevskega vala, ahistoris-
ti¢nih teZenj New Criticisma in
apoliti¢nega akademizma vseh
vrst, seckularna literamma veda
nasprotuje ‘avtonomnemu’ poj-
movanju literature.  Poudarja
namreé povezanost tekstov z eksis-
tencialnimi dejanskostmi &loves-
kega Zivljenja, politiko, druZzbo in
histori¢nimi dogodki, z vsem, kar
predstavlja njihovo “posvetnost”.
Vendar pa se Juvan na Saida
navezuje selektivno; navdihuje ga
predvsem kritika kavzalnosti, hi-
storicistiénega  vzrono  posle-
di¢nega determinizma, ki ga je
skus$al Said metodolosko prenoviti
in nadomestiti z nekak$nim antisi-
stemom, mreZo referenc, s
spro§&enim asociiranjem v obmo-
¢ju “posvetnosti” teksta, manj pa
njegova polemina ostrina ali
politi¢na angaZiranost.

Toda za kaj v knjigi pravzaprav
gre? S podnaslovom k Imaginariju
Krsta v slovenski literaturi avior
sam postavlja medbesedilnost
recepcije kol osrednji predmet
svoje raziskave, Medbesedilna
analiza naj omogoli razgmilev,
evidentiranje in obdelavo moda-
litet recepcije Krsta pri Savici kot
literarne predloge v Stevilnih in
raznolikih literarnih metabesedilih
(pologah), nastalih do danes. Temu
se posveti v najdaljSem, Sestem
poglavju knjige, kjer so v seriji
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analiz posameznih medbesedilnih
navezav obdelane “raznovrsine
medbesedilne  strategije, inter-
akcija med ustvarjalei razliénih
¢asov, moZnost za neprestano
modificiranje smisla kljugnega be-
sedila v dialo¥kem prostoru kulture
ter nadini, ki so ga vedno znova
vragali v obtok.” (Prim. str. 116.)
Obravnavana besedila razli®nih
Zanrov in avtorjev od Mencingerja,
Penna, Jenka, Jurlifa, Levstika,
Zakraj¥ka, Zupan&i&a, Kristana,
Faturja, Gradnika, Jarca, Antona
Vodnika, Tauferja, Snoja,
Malenskove, Simé&ida, Smoleta do
Blatnika, Gradi¥nika in Rupla so
smiselno grupirana (delno
kronolo3ko, po nasprotjih, Zanrskih
podobnostih ali e kako drugae) in
povezana v SirSe sklope, ki hkrati
S¢ nakazujejo diahrono razvojno
linijo niza medbesedilnih navezav,
kon¢no izrisano v sedmem, sklep-
nem poglavju knjige.

Svojega osrednjega opravila pa
se avtor loti Sele po temeljiti
teoretski in metodoloski pripravi.
V prvih treh poglavjih najprej
eksplicira, razvije ter z vzorénimi
primeri ponazori kasneje na med-
besedilnem nizu uporabljeno mre-
%0 pojmov. Uvodnemu historiatu
pojma intertekstualnost  sledi
kriti¢ni pretres aktualne teoretske
produkcije s tega podroéja, $e naj-
lesneje spete s poststrukturalis-
ti¢no paradigmo, vendar pa — kot
je v Juvanovi postavitvi problema
izrecno poudarjeno — intenzivno
dialogizirajofe z razli¢nimi semi-
oti¢nimi  usmeritvami in tudi
tradicionalnimi akademskimi filo-
loskimi “arhivi”. V primerjavi z
zgodnejfo razpravo KnjiZevne od-
nosnice v poeziji Vena Tauferja
(Slavisti¢na revija, 1985, 3t. 1),
kjer je kljub oZjemu spektru obrav-
navanih medbesedilnih oblik Ze
posegel na to podrocje in se poleg
specialnih $tudij naslonil zlasti na
semantiko Ogdena in Richardsa,
gre tu Ze v zasnovi za obseZno
raz8iritev in dopolnitev.

Dilemo med globalno in
filozofsko koncepcijo intertekstu-
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alnosti in raznolikimi izrazitej¥imi
konkretizacijami, primernimi za
urcjanje in opisovanje, med antisis-
temom in sistemom, reluje Vv
drugem poglavju v prid sistemu,
toda s pomembnim dekonstruk-
cijskim korektivom: s pomo&jo
Sestih kvantitativnih in kvalitativ-
nih  kriterijev, povzetih po
Manfredu Pfistru, je pri deskripciji
in klasifikaciji ~medbesedilnih
pojavov mogote dovolj rafinirano
in nedogmatsko naravnati optiko
na generalnemu pogledu morda
nezanimive ali samoumevne, toda
empiri¢no obstojefe in prepoz-
navne nianse v njih. Omogodijo mu
preciznejfo terminolosko izdelavo,
vendar hkrati dopus¢ajo prelivanje
(pre)togih kategorij.

V obeh prvih poglavjih in tudi
sicer je avtorjeva lasina nave-
zovalna strategija pri obravnavi

teoretiCnega korpusa interesno
obarvana, hoté in premisljeno
pristranska, prilagojena  prag-

mati¢nim intencijam dela. To velja
tudi za tretje poglavje (prim. sir.
62), v katerem razgrne svojo, izvir-
no sintezo “medbesedilnih od-
nosov, oblik in vrst”, organizirano
v tri sklope. V njih obdela gradivo,
predloge, “material” raznih nave-
zav, sistematizira osnovne nadine
tekstualnih navezav in nato prikaZe
sintakti¢ne in semanti¢ne vidike
vgrajevanja v pologe. Med poten-
cialne predloge niso vkljucena le
posamiéna besedila, temveé tudi
protosistemi, razli¢ni Zanri in kon-
vencije, po drugi plati pa 3¢
elementi in relacije. Tri moZne
naine  navezav,  opisovanje,
prenalanje in posnemanje (in
njihov preplet) vzpostavi s kon-
taminacijo in terminolofko inter-
ferenco Genetta in Lachmannove.
Nemara najbolj presenetljivo je
uvajanje tro€lenja, dodatek vmes-
nega Clena, ki posreduje med pred-
logo (prototekstom) in pologo
(hipertekstom), vpeljava pojma in-
tekst ali s slovenskim ustreznikom
medbesedilje, ki ga povzema Juvan
po Toropu. V tako kompleksni ar-
tikulaciji plastenja tekstnih nano-



sov, permutacij in metamorfoz se
zdi medbesedilje prosti tek inter-
tekstualnosti, dodaina naprava za
pocasno snemanje raznosmernih
medbesedilnih procesov, podrodje
intersekcije vseh mogolih ideo-
logij, neevklidski prostor plurilin-
gvalnega  vrvenja, avtentiéno
kotis¢e raznoterih, fe ncinven-
tariziranih smislov, skratka pravo
kraljestvo braléeve literarne kom-
petence. Skepsa, <&e§ saj se
pomensko vgrajevanje pri med-
besedilju tako razkriva v odnosu do
pologe, pomisleki, ¢e ne gre ven-
darle za podvojitev vsega, kar se
sicer dogaja v pologi sami oziroma
Z njo, so verjetno upravideni. Za
sistem bi bili vsekakor precej
neprijetni. Toda &e se te refitve
(prim. pogl. 3.4.1 — 3.4.3, str. 69
— 72) s teoreiske plati zdijo
nekoliko nejasne, Se ne dovolj raz-
vite in dodelane, vendarle hranijo
zanimiv, sveZ potencial; prek raz-
li¢nih kanalov, prek dolga recep-
cijski estetiki oz. teoriji bral¢evega
odziva, prek podgrajevanja lastnih
teoretskih  iskanj v  navedeni
zgodnji razpravi in navezave na
Piercea itd. dejansko is¢ejo stik s
hermeneviiko. V bistvu pravzaprav
vsebujejo zametke leorije med-
besedilnega razumevanja, scku-
larne intertekstualne hermeneviike,
in hkrati odstirajo pogled v avtor-
jevo interpretacijsko analiti¢no
delavnico, operacionalizirano v
Sestem poglavju knjige.

MreZo  dopolnjujejo  kvali-
fikatorji in kvantifikatorji nacinov
pomenskega vgrajevanja med-
besedilja v pologo: avtor razlikuje
interakcijsko ali diferenciacijsko
navezovanje, metonimi¢no, meta-
fori¢no izotopijo in neizotopitno
montaZo ter mestovno ali celovito
razporeditev. Sledi 3e tipologija
stalnih medbesedilnih oblik in vrst,
klasificirana glede na obseg med-
besedilja.

V vsebinskem smislu je odnose
razli¢nih avtorjev do pesnitve in
nad¢ina njenega sprejemanja Vv
slovenskih literarnih metabesedilih
pomembno sooblikovalo dejstvo,

da je Krst skupaj s PreSernom Ze v
drugi polovici 19. stoletja priel v
nacionalni kanon in postal (ter do
danes ostal) del nacionalne klasike,
mitski tekst, oziroma — kot pred-
laga Juvan — klju¢no besedilo. V
detrtem in petem poglavju skusa
zato v najbolj§i maniri sekularno
orientirane literarne stroke izjemni
status besedila demistificirati,
racionalno pojasniti in zlasti poj-
movno bolje opremiti, kot je bilo
doslej mogo&e nafi literarni vedi,
ki mu nudi delovno izhodis&e
(prim. pogl. 4.1 in 4.2, str. 80 —
86). V sistemu slovenske literature,
kamor ga umesti, skufa poiskati
tako kontekstualne kot tekstualne
razloge zanj. Ti so delno estetsko
umetnifke narave (temeljnost, op-
timalnost, resonandnost) in “odvis-
ni” od braléevega sprejema v
procesu branja. Juvan jih Se
podrobneje ¢leni na ambivalent-
nost, litotiénost, 'nekonsistentnost’
in polisemi¢nost ter jih ponazori s
primeri v tekstu. Vendar pa niso
avtonomni, ker tudi sistem sam ni
avtonomen. Komunicira namre “z
ostalimi literarnimi in neliterar-
nimi semiotiénimi sistemi, ki ga
tudi predijo”, &eprav ofitno ohranja
relativno avionomnost, oziroma
“relativno kontinuiteto” (prim. str.
87). Status klju¢nega besedila torej
Krstu podeljujejo tudi zunanje
spodbude, elementi posvetnosti,
kot so npr. trajnejSe strukture
zgodovinskega procesa, ponovljive
mentalne  strukture  vedenjskih
vzorcev, strukture zgodovinskih in
politi¢nih dogodkov in druZbenih
razmerij. Kanonizacija je obenem
refleksiven proces, saj jo vzvraino
vzpostavlja ravno tisti niz med-
besedilnih navezav, ki ga je sama
sproZila.

A 10 je le bolj povrSinski opis
Juvanove razprave. Pri podrob-
nejfem pogledu v aviorjevo spe-
cifi¢no pragmati&no sintetiziranje
in interferiranje domacih (slove-
nistiénih in komparativisti¢nih)
literarnovednih doseZkov s tujimi
teoretskimi  spodbudami si je
mogo&e pomagati tudi s Saidovimi
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“koncepcijami” filiacije in afili-
acije. To sta pravzaprav metafori,
kajti ko sku$a Said z njima izraziti
kompleksnost razmerja med teksti
in svetom, ju dejansko uporablja v
ve¢ kontekstih, na ve& ravneh.

eprav so relevantne tudi njune
prvoine antropoloske in bioloske
konotacije, npr. odnos ofe — sin,
generacijski  konflikt, adoptivno
sorodniske vezi itd., je pomemb-
nej$i njihov transfer na literarne,
kulturne, druZbene procese in
zgodovinske dogodke, ki vsebujejo
clemente ponavljanja in kon-
trastnega zasuka, antiteti¢nega
obrata. Tem je potrebno poiskati
tudi metodoloske ustreznike. Za
moderne &ase je bolj znadilno
afiliacijsko navezovanje, svobodno
asociiranje in horizontalno druZe-
nje vseh segmentov posvetnosii,
vendar pa se v kulturnih procesih
afiliacija tesno povezuje s fili-
acijo.

Resnici na ljubo je treba
povedati, da se Juvan na Saida
naveZe predvsem afiliacijsko,
nekako v duhu Ze prej omenjene
pragmati¢ne dvojnosti, oziroma
polivalentnosti. Sprejme  zlasti
kritiko avtonomije leksta in
njegovo pripadnost “posvetnosti”,
toda hkrati se pred prevelikim
vdorom le-te vseeno zavaruje z
omejitvijo svojega predmeta na
literaturo. V tem Kkontekstu je
mogoc¢e samokriticno misel o
literarnozgodovinski “opore-
¢nosti” lastnega dela vendarle
razumeti kot posredno, diplo-
maisko formulirano metodolosko
afirmacijo: “(...) za izérpno in
literarnozgodovinsko neoporeéno
'zgodovino ulinkovanja’ Preer-
nove verzne povesti bi moral pos-
toriti $¢ marsikaj — obdelati res
vsa literarna in paraliterarna be-
sedila, ki se nana%ajo na Krst, in
nabrati Stevilne empiriéne,
zgodovinske podatke za boljsi
prikaz njihovih sprejemalnih dis-
pozicij ipd.” (Str. 15.)

Tloris filiacijsko-afiliacijskega
razmerja s slovensko literarno vedo
dobi prve obrise Ze¢ v “pred-
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zagovoru”, ko avtor postavi prve
podrobnosti in razlike med teorijo
intertekstualnosti in tradicional-
nimi disciplinami literarne vede,
npr. tematologijo, tekstologijo,
primerjalno literarno zgodovino. V
primerjavi z njimi gre za bolj
kompleksno in precizno ekspli-
ciranje na verbalno raven osre-
diS¢enih ter znjo posredovanih stil-
nih, vrednostnih in ideoloskih
premen 'motivov’ ter za
razklenitev filiacijske linije, kar se
kaZe kot premestitev poudarka s
¢asovno prvih besedil kot aktiv-
nega vzvoda za  kasnejsa
navezujoéa dela na interesno
navezovalne strategije prav teh
(prim. str. 14).

V prvih treh poglavjih sili v
ospredje afiliacijska navezava na
preteZzno tuji Korpus teoretiénih
del. Vendar pa se mu poststruk-
turalisti®na paradigma, na katero se
najprej priklju¢i, kmalu pokaZe
pomanjkljiva ali vsaj premalo
pretanjena. Ze v prvem poglavju jo
dopolnjuje s filiacijo z bolj
nomolodko, znanstvenolvorno se-
miotiko in $e z drugo tradicijo
akademskih literarnih ved. Toda v
istem poglavju hkrati spet predvidi
tudi moZnost dekonstruiranja, raz-
vezovanja vzpostavljenih opozicij,
¢e je zanj dana opora v literarnih
tekstih. Podobno v tretjem poglav-
ju taksonomijo intertekstualnih
“odnosov, oblik in vrst” kon-
laminira s svojevrstno hermenev-
tiko, s &imer se pravzaprav izmakne
preved pravoverni filiaciji struktu-
ralistino/semioti¢ne metodologi-
je. V nadinu segmentacije prvin in
v “drsefem oblikovanju odnosov
pa je morda tudi nekaj resoniranja
z domacdo, ocvirkovsko tradicijo.

Filiacija in afiliacija domace
literarne vede je izrazitej$a v na-
slednjih poglavjih. V Cetrtem se
vztrajno prepletata, saj avtor kljub
kriti¢nim pridrZkom njenih ugoto-
vitev ne zavrZe, temved jih skusa
tvorno vgraditi in upoStevati &im-
ved koristnega materiala. Omeji se
sicer le na dolofen izsek, na
strokovno $¢ neovrednotene literar-



nozgodovinske in publicisti¢ne
spise Borisa Paternuja, Janka Kosa
in Franceta Bernika o Krstu pri
Savici; nekatere njihove ugotovitve
delno povzame, delno pa prefor-
mulira in dopolni. Afiliacija se
zlasti razcveti ob vpradanjih
kanona, oziroma kanonizacije in
simbolizacije, ki vkljuduje tudi fik-
cijsko simbolizirane ekvivalente
posvelnega sveta, in je torej bliZe
sckularni kot npr. duhovno-
zgodovinski predstavi naveze lite-
rarnega razvoja z zgodovinskim
procesom. Pa¢ pa je v petem
poglavju spet izrazitejSa filiacija,
tokrat na literarno stroko kot in-
stitucijo, saj avtor izhaja iz na-
slednje, scientisti¢no  zvenele
samoomejitve: “Meni tu ne gre za
§c ecno, najmanj za pravilno inter-
pretacijo, ampak le za poskus
opredelitve tekstualnih in kon-
tekstualnih  pogojev  PreSernove
pesnifke besede za generiranje
razli¢nih figur interpretacije.” (Str.
103.)

Tudi Sesto poglavje je prila-
gojeno avtorjevim pragmatiénim
intencijam, saj predstavlja filiacija
in afiliacija literarnozgodovinskih,
celo duhovnozgodovinsko fun-
diranih pojmoyv (kot so npr. roman-
tika, postromantika, naturalizem,
nova romantika, postsimbolizem,
modernizem) in drugih povezanih
segmentov vedenja in znanja s
podrodja stilistike, literarne teorije,
kulturne zgodovine, antropologije,
filozofije itd., poleg intertekstual-
nosti in specifike razmerja do
kanoni¢nega teksta kot takega, tret-
Jjo pomembno nit, s pomo&jo katere
so spletene analize mikro- in mak-
rostrukturne ravni posameznih lite-
rarnih polog.

V sklepni sintezi je po
strnjenem povzetku “’formalnih’
mehanizmov, s katerimi literatura
nastaja iz literature” (prim. str. 232
— 239), ob prehodu k odkrivanju
stalnic, invariant v relativni meta-
komunikacijski kontinuiteti Krsto-
ve medbesedilne serije filiacijsko-
afiliacijsko razmerje celo izrecno

tematizirano: “Klju¢no besedilo pa
ni le eden od otrok metakomu-
nikacije, kontinuitet in konstant
(nacionalnega) literarno-kulturne-
ga sistema, ampak tudi eden od
oletov: drobci njegovega zdrob-
ljenega zrcala so oznalevalna
semena, ki Ze poldrugo stoletje
osmisljajo in spodbujajo sim-
bolizacijske poganjke na novo nas-
tajajocih literarnih del...” (str 241).
Imaginarij Krsta kot rezultat in
dejavnik se trajno napaja iz kon-
tinuitete zgodovinskih procesov, in
z amalgamom zgodovinskega polo-
Zaja malega, nedrZavolvornega
naroda, ob&elloveskih “baziénih”
eksistencialij inmentalnih struktur,
sooblikovanih z narodovo usodo,
navdihuje vedno nove in
specifi¢ne, individualne aviorske
odzive. Avtor naposled ujame
obravnavani medbesedilni niz v
mreZo afiliacijskih zvez obeh raz-
vojev in ga asociira z ustreznimi
druZbenimi, $irS§imi kulturnimi in
zgodovinskimi referencami, med
katerimi  spet ne  zanemari
zgodovine idej.

Svoj krst opravi Marko Juvan
— &e se temu lahko tako rete — v
visokem slogu. Skoz izrazito oseb-
no sito razprede bogato znanstveno
misel, s kreativnim odnosom do
vseh tradicij, iznajdljivim iskanjem
po njihovih “arhivih”, s kom-
pleksnostjo ponujenih reSitev in
spretnostjo povezovanja pa iz-
kazuje odlike, zaradi Kkaterih je
njegovo knjigo, kljub nckoliko
motedim ponavljanjem, smiselno
tudi veckrat vzeti v roke. In si
seveda Zeleti, da bi se ji bolje
godilo kot tistim lepim, €ednim,
belim bukvam v ljubljanskih buk-
varnicah, na Kkatere ironi¢no
namiguje Mencinger v Vetro-
goncicu.

! Prim. Edward W. Said: The World, the
Text and the Critic, London, Boston, Faber
& Faber, 1984 (1. izd. 1983), str. 1 — 53.

Alenka Koron
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KRONIKA

DRUSTVO ZA PRIMERJALNO KNJIZEVNOST
1989—1990

Drustvo je na rednem ob&nem zboru 12. 12, 1990 pregledalo svoje
delo v zadnjem mandatnem obdobju, izvolilo nove druftvene odbore in
sprejelo sklep o preimenovanju v Slovensko dru$tvo za primerjalno
knjiZevnost.

Porolilo dosedanjega predsednika dr. Denisa PoniZa je zajelo
strokovno izobraZevalne prireditve; z njimi je druStvo mdr. nadaljevalo
sodelovanje z drugimi sredis¢i stroke po svetu in s tistimi slovenskimi
institucijami, ki imajo sorodne vsebinske interese. V predavanjih in
debatnih prireditvah so bili odprti pomembni vidiki primerjalne literarne
vede — literarnoteoretski, histori¢ni, filozofski in metodoloski. Na ak-
tualno poststrukturalistino metodolosko perspektivo osemdesetih let je
opozarjalo kar troje predavanj. Zajeta je bila tudi problematika neev-
ropskih literatur, s ¢imer si na¥a stroka prizadeva preseci evropocentri¢no
usmerjen pogled na vpra$anja literature. Izpostaviti velja posebej $e temo
o literaturah plurilingvisti¢nega in multikulturnega prostora, ki ga
obi¢ajno oznalujemo s sintagmo Alpe-Adria. Javna obtila so nase delo
korektno spremljala, nekatere prireditve pa so bile v njih deleZne celo
SirSega vsebinsko kriti¢nega odmeva. — O reviji Primerjalna knjiZev-
nost, ki je tudi v XIL in XIIL letniku izhajala redno in v nezmanjSanem
obsegu, je poro&al njen glavni in odgovorni urednik mag. Darko Dolinar.
— Obe vsebinski porodili sta bili dopolnjeni s pregledom finan&nega
stanja revije in z blagajniskim poro¢ilom drustva.

V razpravi so €lani ugotavljali, da drultvo relevantno opozarja na
aktualne vidike literarne vede, zlasti na tiste, ki $e morejo biti zajeti v
visokoSolskih uénih programih. Predlagano je bilo, naj bi drustvo Se v
prihodnje sodelovalo pri oblikovanju uénih programov za pouk knjiZev-
nosti. Eden izmed poudarkov bodolega dela naj se osredotodi na
vprasanja primerjalne literarne vede na Slovenskem, tako glede njenega
danaSnjega poloZaja (bodisi v kontekstu drugih ved bodisi v kontekstu
stroke po svetu) kot tudi glede njene dediS¢ine iz preteklosti. — V
razpravi o poroilih je bila izreena tudi ugotoviteyv, da je drustvo dobro
gospodarilo z denarnimi sredstvi, ki jih je hiperinflacija zlasti v letu 1989
resno ogrozala.

Obéni zbor je sprejel delo dosedanjih odborov drustva in izvolil nove
v naslednji sestavi:

— izvrSilni odbor: Lado Kralj (predsednik), Darko Dolinar, Marko
Juvan, Peter Kol$ek, Alenka Koron, Denis PoniZ, Majda Stanov-
nik, Jola Skulj. Tomo Virk;

— nadzorni odbor: Zoltan Jan, Evald Koren, Janez Stanek;

— &astno razsodi$¢e: Katarina Bogataj-Gradisnik, Vilenka Jakac-
Bizjak, JoZe Stabe;.

Sprejet je bil tudi sklep, da znasa letna ¢lanarina za leti 1989 in 1990

po 100,00 din.
Jola Skulj



STROKOVNE PRIREDITVE V DRUSTVU

1989
14..5:

7.12.

13.12.

20.12.

1990

25.10.
15.11.
26.12.

Antonio Gomez-Moriana (Univerza v Montréalu, Kanada):
Dramatique de discours et réciprocité de perspectives (o
vpra$anju zaCetkov novovedkega romana)

Johann Strutz (Univerza v Celovcu): Medregionalnost in
literatura (o vpraSanju plurilingvizma v romaneskni zvrsti v
kulturah prostora Alpe-Jadran)

Okrogla miza o vprasanju estetike s poscbnim poudarkom na
Pirjevéevi interpretaciji Franceta Vebra (diskusijo je vodil dr.
Ivo Urbanéic)

Majda Stanovnik (ZRC SAZU, Ljubljana): Prevod kot literar-
ni poligon

Marko Juvan (Filozofska fakulteta, Ljubljana): Intertekstual-
nost: odnosi, oblike in vrsie

Vlasta Pacheiner-Klander (ZRC SAZU, Ljubljana): Problemi
staroindijske verzne oblike §loke

Ivo Svetina: Od Seherezade do tibetanske Knjige mrtvih
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ire Littéraire est signalée i 1"aide de 1a discussion sur les métbodes (dans
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comparzison du motif du poXte romastique dans le sonnet Az eine jumge Dichterin de
gﬂ&?ﬁu&&nﬁ&o - différents aspects dans 1"interprétation
i.rrun%ua.w.!nrn e (xypologie, psychanzlyse, sociologic,
historic des idées.

KOS, J.

61000 Ljsbljans, Yu, Univ. Filozofska fakulteta, Oddelek za primerjalno knjzfewnost in
literamo teonijo

msmo.nw:._.;wunwﬂ.;mwmumz
Primcrjalna knjifevnost, 13/1990,2,p.1- 10

F.%E%Eaﬂgii?&lgbgg%ﬂ-a
uac interpeéation da motif de Sappho dans la tragédie Sappho de Grillparzez Ea com-
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Primerjalsa knjifevnost, 13/1990, 2,p. 11 - 24
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