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Razprava* razisku je  Borgesovo prisotnost v sodobni slovenski 
prozi. Po prvih om em bah v pe tdese tih  in prevodih v šes td ese 
tih letih Je našel Borges po t. v slovensko prozo konec sedem de
setih  let pri B ranku G radišniku in Dragu Jančarju, najtrdneje  
p a  se j e  usidral v osem desetih  letih pri Andreju Blatniku, 
Janiju  Virku, Igorju Bratožu In A leksi Šušuliču. Analiza  izpo
stavi spec ifičen  parodičen način recepcije Borgesa pri om enje
nih avtorjih in koncentracijo okrog problematike ponavljanja. 
Pokaže se, da  Borgesov vpliv ne sovpade po naključju  z zače t
ki postm odern izm a na  Slovenskem .

1

Čeprav je Jorge Luis Borges nekatere svoje najpomembnejše 
tekste napisal že v tridesetih  letih in jih  knjižno izdal v štiride
setih  (npr. zbirki Ficciones 1944, in El aleph, 1949), je ostajal
-  kot poroča v svoji avtobiografiji1 -  do začetka petdesetih let, 
ko s ta  ga v francoščino začela prevajati Nestor Ib a rra  in Roger 
Caillois, nepoznan ne le n a  tujem, am p ak  tudi v domovini. Leta 
1961 je skupaj s Samuelom Beckettom prejel nagrado Formen- 
tor in to mu je odprlo v ra ta  v svet. V naslednjih letih je bil več
k ra t povabljen v Združene države kot gostujoči profesor, skoraj 
po tekočem tra k u  pa so se začeli v rstiti tudi angleški prevodi 
njegovih del2. Ti so odigrali pri širjenju njegovega vpliva veliko 
vlogo, saj so bili v večini primerov avtorizirani, večkrat opravlje
ni z njegovo neposredno pomočjo.

V slovenskem prostoru naletimo n a  prvo omembo Borgesa že 
leta 1956; prvi prevod dobimo leta 19643, prvi knjižni prevod 
pa leta 1984 z Izm išljijam i *. Leta 1990 s ta  bila prevedena zbir
k a  El hacedor in Essai d ’autobiographies; istega leta je v reviji 
L itera tura izšel tudi krajši blok njegovih pesm i6. Težko je z goto
vostjo povedati, ali so se pisci in raziskovalci z Borgesom sezna
njali prek štev iln ih  h rv ašk ih  in srbskih  (prvi knjižni prevodi 
datirajo v sedemdeseta leta, leta 1985 pa  so v Zagrebu izšla 
tudi Borgesova zb ran a  dela) ali uglednejših angleških prevodov. 
Iz neposredno dokazljivih vplivov pa Je mogoče sklepati, da je 
do prv ih  srečanj z Borgesom prišlo že najpozneje sredi sedemde
setih  let.

Borgesov vpliv bi bilo najbrž možno raziskovati tudi v sloven
ski poeziji7 ali v Neue Slowenische K unst8; vendar se bomo tu 
omejili n a  Borgesovo prisotnost v sodobni slovenski prozi. Te ne 
bomo presojali sam o po Borgesovem neposrednem vplivu, am 
pak  bomo skušali opozoriti tudi n a  tiste vzporednice, ki izkazu 
jejo kako bistveno sorodnost z njegovim miselno-idejnim sve
tom ali z njegovimi naratološkim i postopki. S tem bomo pokaza
li n a  lastnosti, ki utegnejo biti pomembne tudi za periodizacijo 
ali tipologijo sodobne slovenske proze. V ospredju naše pozorno
sti pa bodo seveda tisti lite rarn i teksti, ki jim  je mogoče prip isa
ti neposredno naslonitev nanj.

s ----  -.Kot je v svoji študiji Slovenska literatura po m odernizm u9
* opazil Jan k o  Kos, naletimo n a  prve odmeve Borgesa pri nas v 

Qradižnikovi zbirki k ra tk e  proze z naslovom Čas iz leta 1977.
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Od devetih tekstov je (na to opozarja tudi Kos) z borgesovsko 
aspiracijo p isan sam o prvi, po katerem  je zbirka tudi naslovlje
na. V slovensko prozo previdno uvaja elemente Borgesovega hi- 
storicizma, vendar se ne insp irira  pri tistih  najbolj zn an ih  zgod
bah , ki so mu prinesle svetovno slavo, am pak  im a za vzor bolj 
njegove neštete biografske skice v pesmi in prozi. Že tu  uporab
lja v nekaterih  stavk ih  dikcijo in  figure, ki povsem neizpodbit
no kažejo n a  neposredni Borgesov vpliv, npr. v stavku  "čas, oče 
resnice in meč usmiljenja" (str. 7), ki ga lahko vzporejamo s 
številn im i Borgesovimi sintagm am i, npr. s tisto iz Pierra Me
n arda , avtorja Kihota: "...resnica, ki je njena m ati zgodovina, je 
tekm ica času, sh ram ba dejanj, priča preteklosti, prim er in 
n au k  sedanjosti, opomin prihodnosti." (1, str. 49).

Več neposrednega Borgesovega vpliva najdemo nato v Misti- 
f ik c i ja h  (1987), za katere je značilna zlasti rad ik a ln a  m etafik- 
cija, im itacija h istoričnih slogov in znanstvenih  žanrov, opombe 
pod črto, historizem, pa tudi številne drobnejše, ornam entalne 
vzporednosti z Borgesom. Take so npr. zgodbe Načelo Tao Zia, 
Opombe k  Grobnici za  Milana Kleča., Tri pesm i (ki jo je mogoče 
po tem atsk i metafikcijski inspiraciji vzporejati s Pierrom Me
nardom, avtorjem Kihota  ali z zgodbo Približevanje skritem u ) 
te r še nekatere druge. V Neobjavljivi zgodbi navaja G radišnik 
misel, ki si jo je nedvomno sposodil pri Borgesu. Borges jo ome
nja n a  več m estih, v eseju Sram ežljivost zgodovine  npr. takole: 
"Neki kitajski pisec je zatrjeval, da samoroga zarad i njegove 
nenavadnosti ne opazimo. Oči vidijo sam o tisto, k a r  so vajene 
videti. Tacit ni doumel Križanja, čeprav ga njegova knjiga ome
nja." (PA, str. 179). In pri G radišniku n a  omenjenem m estu bere
mo: "S tem je tako  kot s kitajskim  samorogom, ki lahko da živi 
v tvoji hiši in obeduje za tvojo mizo in mogoče celo spi v tvoji 
postelji, ker p a  ga ni še nihče opisal, ga ne moreš opaziti. In ali 
ni bilo nekaj podobnega rečeno celo o Jezusu  Kristusu?" (str. 
49). To pa ni edini ta k  primer. Nekaj podobnega najdemo nato 
tudi v Gradišnikovem Pismu, kjer piše naslednje: "Mistiki, ki so 
se znašli pred tem problemom, se spet zatekajo k  simbolom: da 
bi oznamoval božanstvo, govori neki Perzijec o ptici, ki je ob
enem vse ptice: A lanus ab Insulis o obli, katere središče je pov
sod in obod nikjer, Ezekiel o angelu s četverim obrazom, ki se 
h k ra ti  pom ika n a  vzhod in zahod, sever in jug." (str. 191). Vsaj 
p rva  dva prim era im a G radišnik iz Borgesa. Prvega je našel v 
njegovem eseju Enigm a Edivarda Fitzgeralda. Tu Borges med 
drugim  opisuje perzijski ep Mantiq al-T ayr, ki govori o pticah 
in  njihovem kra lju  Simurgu, ki je v sak a  od teh ptic. Drugi p ri
m er omenja v eseju Pascalova sfera.

V M istifikc ijah  je še več aluzij n a  Borgesa. Eno najdemo v 
tekstu  Tri pesm i in sicer v ideji, ki govori o tem, da  pesem, ki 
govori o dveh pesm ih, v resnici govori o treh, tudi o sebi. To je 
ena od v a rian t aporije množice množic, ki je večkrat uporablje
n a  tudi pri Borgesu. Na identično s tru k tu ro  naletimo npr. v Ale- 
f u ,  kjer je Alef defin iran  kot točka v prostoru, ki zajem a vse 
druge točke, tudi sam o sebe. Tudi v sam em  postopku analize 
pesmi bi lahko videli vpliv iz Aleja. Konkretno aluzijo na  Borge-



sov pisateljski postopek vidimo dalje v stavku, ki govori o tem, 
da "se Glavar zateka k s ta r i  zvijači, da si izmišlja avtorja in 
potem obnavlja k ra tke  vsebine njegovih del..." (str. 219). Najde
mo pa tud i -  podobno kot v Č asu -  tako  tipično borgesovsko 
ritm iz iran  stavek, da ga moramo očitno pripisati neposrednemu 
Borgesovemu vplivu. Predzadnji stavek Gradišnikovega cikla 
zgodb Tem na reka  ("Z olajšanjem, z ječanjem, s hlipanjem  je 
sprejel spoznanje, da mu jih  zabrisuje vse debelejši film vlage v 
očeh." [str. 184]) se preveč ujema z zadnjim  stavkom Borgesovih 
Krožnih razvalin  ("Z olajšanjem, s ponižnostjo in grozo je spo
znal, da je tudi on privid, ki ga nekdo sanja." [I, str. 22]), da v 
njem ne bi videli neposrednega, zavestnega -  zato tudi nekoliko 
parodijsko zasukanega -  citiran ja  argentinskega pisca.

Že pri B ranku  G radišniku se izoblikujejo nekatere značilno
sti, ki zaznam ujejo specifičnost Borgesove recepcije n a  Sloven
skem. T aka je npr. parodizacija lastnega imitacijskega postop
ka. H krati pa  G radišnik vendarle ne vstopa z vso močjo v Borge- 
sov idejni svet, am pak  se bolj insp irira  pri njegovih oblikovnih, 
na ra tiv n ih  in snovnih elementih. Podobno "površinski" in za 
d ržan  je tudi vpliv, ki ga je imel Borges na  Draga Jan čarja . V 
že omenjeni študiji Jan k o  Kos navaja, da je ta k  vpliv najti v 
Jančarjev ih  zgodbah Sm rt pri Mariji Snežni in Dve sliki (pa 
morda še Ogenj) iz zbirke Sm rt pri Mariji Snežn i (1985), stilni 
vpliv pa tudi v njegovem rom anu Severni sij  (1984). Ta vpliv 
najbrž ni povsem neposreden, am pak  v precejšnji meri p rihaja 
prek D anila Kiša. Kosovim ugotovitvam je mogoče samo p ritrd i
ti. Jan čarjev a  najbolj borgesovska zgodba, nekoliko podobna 
Skrivnem u čudežu, je nedvomno Sm rt pri Mariji Snežni. Obli
kovno m anj blizu mu je zgodba Dve sliki, ki bi ji neko daljno 
vzporednico lahko iskali kvečjemu v H akimu iz Merva, in jo 
insp irira  Borgesova ideja ponavljanja, ki je razvidno eksplicira- 
n a  že v motu "Usodi so všeč ponavljanja", pobranem  iz Zasnut- 
ka. Še rahlejšo sorodnost z Borgesom najdemo v Ognju, ka tere 
ga historizem  vendarle ni povsem borgesovski in le od daleč 
spominja npr. n a  Teologe ali Skrivni čudež. Ostale novele v tej 
zbirki nimajo z Borgesom nič skupnega. Pač pa J a n č a r  ponovno 
napiše tri borgesovske zgodbe v zbirki k ra tke  proze Padli angel 
(1992). Njegovo borgesovstvo je tudi tu  zreducirano na idejo 
ponavljanja (morda najbolj izrazito v zgodbi A ithiopika-ponovi
tev), pri čemer povsem očitno ponavlja celo svoje prejšnje zgodbe. 
K astiljska  slika  nam reč pomeni svojevrstno ponovitev Sm rti 
pri Mariji Snežni, R ajska  dolina pa kaže očitne vzporednice z 
Dvema slikam a.

G radišnik in J a n č a r  s ta  najbrž prva slovenska prozna avtor
ja  z dokazljivim Borgesovim vplivom. Vendar ta  ni globlje pose
gel v njuno poetiko in se tudi ni zares dotaknil idejnega sveta 
njune proze. Na Slovenskem tudi sicer nikoli ni prišlo do tako 
frontalnega posnem anja Borgesa kot v preteklih dveh desetlet
jih  npr. na  Hrvaškem. Kljub temu se je v rs ta  najm lajših avtor
jev vendarle in sp irira la  pri njem. Tu seveda nim am o v mislih 
tak ih  pojavov, kot je zbirka Ljubezen  in denar  (1991) J a n a  
Zorca, v kateri avtor najm anj na  š tirih  m estih alud ira  n a  Bor-



gesa, vendar n im a njegovo pisanje z Borgesovim v resnici prav 
nič skupnega. Pač pa  je v revijalnih objavah k a r  nekaj tekstov, 
ki izhajajo iz Borgesovega, pa  tudi Pavičevega in Kiševega vpli
va. Za vse te poskuse je v glavnem značilno, da  kljub histori- 
stični imitaciji in baročno-m anierističnem u slogu ne reproduci
rajo tudi Borgesovega idejnega in miselnega sveta. Med njimi 
velja omeniti zlasti Milana Vincentiča, ki je napisal vrsto  zgodb 
pod neprikritim  Borgesovim vplivom, npr. Relikvijo g. Tobiasa  
Čaka, Srebrilo bogecmojstra Geze in Korespondenco z Borge- 
som  (iz knjige Z a svetlim i obzorji, 1988), ki je p isana borgesov- 
sko in  s poanto spominja na  atmosfero Borgesove Knjige iz 
p eska ,  h k ra ti  pa  pomeni tudi Vincentičev dem onstrativni ra z 
hod z Borgesom in njegovim vplivom. Ta vpliv tudi sicer ni pose
gel v idejni svet Vincentičeve proze, katere borgesovstvo Je ve
dno ostajalo obarvano z značilnim  lokalnim  koloritom.

Kot je razvidno, je torej Borges v slovenski lite ra tu ri prisoten 
že od leta 1977: od tedaj so pod njegovim vplivom pisali številni 
avtorji. Vendar je bil ta  vpliv največkrat bolj obrobne narave. 
Bistveno so se idejno-miselnemu svetu njegove proze približali 
šele nekateri izrazitejši pisci mlade slovenske proze v osemdese
tih  letih.

2

"Res je: ko pišem te vrstice, se prav dobro zavedam, da človeš
tvo še ni iznašlo zanesljivega načina, kako bi ubežalo s krušlji
vega napisa m inevanja. Podobe sveta, ki jih  mukoma zaznava
mo, se še v istem tren u tk u  razblinjajo v nepovrnljivo, spomini 
se zapletajo v neskončne in nerazločljive labirinte, zam an  se 
oziram o za tistim , k a r  smo še včeraj imeli za večno, neizbrisno. 
Težko se nam  je sprijazniti z mislijo, da se n aša  usoda v tren u t
ku, ko jo zapustim o, sprem inja v sprijeto magmo, iz katere se 
bodo znova izoblikovala bivanja nekih drugih, nam  povsem 
neznan ih  in tujih ljudi. Iščemo besedo, ki bi nas privzdignila 
nad to noro odtekanje, poizkušamo jo izrekati v jezikih tisoče
rih  ver in verovanj. Naše besede pa so brez odmeva kakor prvi 
dan , šibki in  minljivi čakam o dne, ko nas bo pometlo iz zemelj
skega bivanja."

S tem i besedam i, ki so presenetljivo kompatibilne z idejnim 
svetom J .  L. Borgesa, je v slovensko literaturo  vstopil Andrej 
B latnik. V enem sam em  kratkem  odlomku, uvodnem odstavku 
svojega knjižnega prvenca Šopki za  A dam a venijo  (1983), je 
ponovil Borgesovo misel o času kot sukcesiji trenutkov, o življe
nju kot odtekanju v neizbežni konec, ki je s m r t10, o iskanju 
Besede", o lab irin tu  spominov itd .11.

Šopki za  A dam a venijo  v splošnem ne veljajo za  zbirko, ki bi 
nosila Borgesov pečat. Kar zadeva oblikovno plat, je to deloma 
res: res p a  je tudi, da najdemo v knjigi kljub temu polno m ajh 
n ih  namigov na  pisca, do katerega B latnik svoje naklonjenosti 
nikoli ni skrival. V zgodbi Ali vsi bobnarji sreče srečam o "ne
skončne labirinte sanj" (str. 34: pri Borgesu npr. eksplicitno v 
tekstu  Raj, XXXI, 108), v tekstu  V mrežnici časa  "svet kot voljo 
in predstavo” (str. 61: Schopenhauer je bil Borgesova prva filo



zofska referenca), v Stvarn iku  metafikcijske opombe in imitacij- 
ski stil. Omeniti velja tudi zgodbi Črtomir, sam  in večen  ter 
Vasco da  Gama, ka te rim a  nedvomno lahko iščemo vzporednico 
v Borgesovi zgodbi Martin Fierro, še bolj pa  seveda v pesmih, 
npr. Nekem u sa kso n skem u  pesn iku , Stran, posvečena spomi
nu na polkovnika Suareza, zm agovalca bitke pri Juninu, Balta- 
sar Gracian, Em anuel Sivedenborg, Heraklit ali v paraboli Hen- 
gist išče svoje ljudi. V zadnji naletimo n a  metafikcijsko kores
pondenco z Vascom da  Gamo. B latnik nam reč piše: "Ta zgodba 
ne potrebuje njegovega plemiškega naslova, uporablja ga le za 
izgovor..." (str. 131). Borges pa  pravi v svojem tekstu  sledeče: 
"Hengist jih  išče (vendar tega ne ve) zato, da bi jaz  izpisal te 
pismenke". (PPE, str. 111). Vendar to (morda celo naključno) 
ujemanje še ni vse, k a r  bi lahko pripisali prisotnosti Borgesa 
pri B latniku. Nekaj vrstic dalje B latnik v isti zgodbi (Vasco da  
G am a) izreka tipično Borgesovo željo, da  bi rad  bil nekdo drug, 
sledi pa  povsem borgesovska misel: "Seveda se nič ne zgodi 
sam o en k ra t, vsemu je določeno, da se bo ponavljalo v neskonč
nost: zato ta  zgodba uporablja Vasca da  Gamo ... le kot arhetip.” 
(str. 113)13. Ta Blatnikova misel n a tan k o  odraža osrednjo idejno 
stru k tu ro , ki bistveno zaznam uje Borgesov opus v celoti. 'Ponav
ljam tisto, k a r  je udejanjeno neskončnokrat/ na moji označeni 
poti", beremo npr. v Preroku I, 9, in to ne po naključju. Ponavlja
nje je nam reč osrednja s t ru k tu ra  Borgesovega opusa, ki se ne 
odraža sam o n a  snovni, motivni in idejni, am pak  tudi naratolo- 
ški rav n i14: nanjo je končno mogoče zvesti tudi paradigm atsko 
metaforo lab irin ta, v katerem  se v neskončnost ponavlja vedno 
isti vzorec.

Pri Borgesu im a ideja ponavljanja več idejnih virov oziroma 
pomenskih konotacij'8. V kontekstu, kot ga srečam o pri Blatni
ku v gornji navedbi iz Vasca d a  Game, velja omeniti zlasti dva. 
Najprej idejo o re inkarnac iji16, kom binirano z nietzschejansko 
idejo o večnem vračanju  enakega, ki jo najdemo npr. v Krožnih  
razvalinah, Loteriji v Babilonu, Sm rti in kom pasu, posebej 
jasno pa  tudi v Teologih. Drugi idejni v ir je m atem atična ideja 
večnosti. V večnem času je (po Borgesovi m atem atiki, ki je več
k ra t s t ru k tu r ira n a  kot Zenonovi paradoksi) nujno, da se vsaka  
s tv a r ponovi in  to seveda ne le enk ra t, am pak  neskončnokrat. S 
to idejo se je v tej obliki ukvarja l npr. vJBabilonski knjižnici, v 
pogovoru z Richardom Burginom 17 pa jo je (v zvezi z zgodbo 
Nesmrtnik) takole opisal: "Enako sem se ukvarja l z m atem atič
no idejo, da se morajo, če je čas neskončen, vse stvari dogoditi 
vsem ljudem in da  postane v tem  prim eru vsakdo med nam i v 
nekaj tisoč letih svetnik, morilec, izdajalec, prešuštn ik , tepec, 
modrec." (str. 62). In to seveda ne le en k ra t, am pak  neskončno
k ra t.

Če je s tem  vsaj rahlo n ak a zan  borgesovski kontekst prvega 
dela Blatnikovega stavka, pa  moramo za njegovo dokončno ra z u 
mevanje pojasniti še povezavo ponavljanja z arhetipom. V ta  
nam en bomo vzeli v precep pogosto Borgesovo misel, da je 
"vsak človek vsi ljudje". Med varian tam i, ki se ravnajo po osnov
nem vzorcu te sintagm e, bi veljalo n a  prvem m estu opozoriti na 
tisto, ki se pojavi v pesmi The unending rose, kjer Borges pravi:



"Vsaka s tv a r je neskončno stvari...". Borgesov esej Zgodovina  
večnosti nam  daje misliti, da v tem prim eru izhaja iz Plotina. V 
eseju nam reč navaja naslednjo njegovo misel: "Vse n a  doumlji
vem nebu je tudi sam o nebo, in tam  je zemlja nebo, in živali, 
rastline, ljudje in morje. Za podobo imajo svet, k i še ni u s tv a r 
jen. Vsak se vidi v drugih. V tem kraljestvu  ni nobene nepre
gledne stvari... Vsi so povsod in vse je vse. Vsaka s tv a r je v sa 
k a  s tvar. Sonce je vse zvezde in v sak a  zvezda je vse zvezde in 
sonce." (PPE, str, 221). Vendar Plotinova misel tudi v tem prim e
ru  ni končna Borgesova referenca. Kot je razvidno iz eseja Keat- 
soi> slavček, je našel Borges podobno idejo pri Schopenhauerju, 
pa  tudi seveda pri Keatsu; prav o tem  govori esej. Borges se 
spominja naslednje Schopenhauerjeve izjave: "Tisti, k i bi me sli
šal, kako trdim , da je ta  raz ig ran a  m ačka ista  m ačka, ki je tu  
skak lja la  pred trem i stoletji, bi o meni m arsikaj pomislil, ven
d a r  je še bolj noro misliti, da  gre v bistvu za dve različni m ač
ki." (PPE, str. 261). Posam eznik je "na neki način tudi vrsta", 
pripom ni Borges, ali konkretneje in z drugim i besedami: vsaka  
m ačka je vse mačke.

V zvezi s to idejo uporabi nato Borges v omenjenem eseju 
izraz arhetip. Ta izraz pa nas popelje k še starejšem u izvoru te 
misli, k  tistem u, iz katerega je črpal tudi Plotin: k Platonu. Bor
ges n a  številn ih  m estih v svojem opusu izenači arhetip  s Plato
novo idejo in nato izpeljuje misel, da so vsi posnetki ideje deležni 
te ideje in tako  na  neki način ne sam o podobni ali enaki, am 
pak  isti. V kasn i pesmi Simon Carbajal (iz zbirke Globoka ro
ža, 1975) izrazi to misel n a  naslednji način: "Ubijal je vedno 
istega tigra, nesm rtnega." Vendar je podobno idejo izrazil že 
pred tem, npr. v Zahiru, kjer o "glavnem junaku", arhetipskem  
kovancu Z ah iru , takole pravi: "Pomislil sem, da ni kovanca, ki 
ne bi bil simbol vseh kovancev, ki se neskončno svetijo v pripove
di in legendi.” (PA, s tr. 130). Nekaj podobnega zapiše tudi v 
pesm i Golem  (zbirka Drugi, isti, 1964), kjer eksplicitno govori o 
arhetipu. Tudi v Š ifr i (1981) napiše dve pesmi, posvečeni iz
ključno tej misli. P rva nosi naslov Beppo  in govori o zrcalnem  
ponavljanju mačke (Schopenhauerjev primer), o "večnem arhe ti
pu", imenuje pa  tudi Plotina in njegove Eneade, ki jih  citira v 
Zgodovini večnosti. D ruga pesem im a naslov Dve katedrali in 
govori o pesniku, ki je sklenil napisati pesem, ki se bo povsem 
ujem ala s katedralo  v C hartresu , obe pa naj bi bili "kopiji neke
ga nepredstavljivega arhetipa," Proti koncu pomen te ideje sam o 
še stopnjuje. Tako npr. v Zarotnikih  (1985) nenehno obdeluje 
misel o povezanosti vseh stvari, v A tlasu  (1984) pa  se eksplicit
no nenehno, skoraj v vsaki reminiscenci oz. meditaciji, v rača  k 
misli o arhetipu.

Kot je torej razvidno, B latnik z Vascom da  Gamo, v katerem  
je eksplicirana misel o arhetipu in  neskončnih ponovitvah, pre
senetljivo globoko poseže v Borgesov idejni svet; vsekakor naj
globlje od vseh tekstov v svojem prvencu. Prav omenjeni prim er 
tudi kaže, da  im a Blatnikov prvenec z Borgesom vendarle več 
skupnega, kot je videti n a  prvi pogled. Vendar so glavne kores
pondence med obema avtorjem a tu  globlje, večkrat težje razber
ljive narave. Od tega idejnega, morda nekoliko prikritega, preide



nato v rom anu Plamenice in solze (1987) tudi n a  povsem ekspli
citno povzemanje Borgesa v svoje delo.

Plamenice in solze  kažejo Borgesov vpliv n a  več ravneh. 
Vanje je B latnik vključil citiranje, opombe pod črto, imitacijo 
učbenikov in znanstvenega ter pol- oziroma kvazi-znanstvene- 
ga žan ra , navedbo lite ra tu re  n a  koncu, k ra tek  povzetek v angle
ščini ter nasploh znan i m anieristični kontekst najpomembnej
ših Borgesovih zgodb, s čimer ni storil nič drugega kot rad ik a li

z i r a l  Borgesov metafikcijski postopek in ga s s tru k tu re  short 
story uspešno prenesel na  s tru k tu ro  rom ana.

Že celotna s tru k tu ra  rom ana n a tan k o  zrcali s tru k tu ro  ti 
stih  Borgesovih zgodb, k a te rih  končni pomen je metafikcijski 
samopremislek lastnega pisateljskega postopka (npr. Averroeso- 
vo iskanje, Pierre Menard, avtor Kihota). Borgesa pa najdemo 
tudi v o sta lih  plasteh: n a  leksikalni ravni, aluzijsko, kot citat, 
parafrazo  ali tem atski vpliv. Tako npr. Konstantinova velika 
želja, napisati knjigo, v kateri bi bil zajet ves svet, povsem ustre 
za ideji štev iln ih  Borgesovih zgodb (Undr, Knjiga iz peska , B a 
bilonska knjižnica), njegovo iskanje Ideje pa ponavlja Borgesovo 
iskanje Besede (tudi pri B latniku s ta  Ideja in Beseda sinonimni: 
"Ne vem, če boste to razum eli, doktor, vi vendar služite Dejanju 
in ne Besedi, ali, kot so rekli včasih, Akciji in ne Ideji." [str. 75]), 
kak ršnega je pokazal v Božjem  zapisu, najbolj paradigm atsko 
pa v zgodbi Undr. In prav ta  Borgesov tekst najde nato skozi 
zgodbo, ki jo K onstantin pripoveduje Maxu Brodu, vstop v Blat
nikove Plamenice in solze. Da bo povsem razvidno, kako Blat
n ik  posam ezne drobce Borgesove zgodbe brez zadrege uporabi 
za gradbene kam ne svoje pripovedi, navedimo nekaj odlomkov 
Blatnikove pripovedi s  s tran i 111-112 in  jih  vzporejajmo z 
mesti iz Borgesove zgodbe (I, str. 121-122):

Blatnik: Borges:

"V neki Knjigi modrosti iz (Borgesov Undr je izšel v Knji- 
preteklega časa  se je ohranilo gi iz p eska  -  Knjiga modrosti 
zapisano pripovedovanje popot- pri B latniku -  in govori o pri- 
n ika  z Islanda, Ulfa Sigurdsso- povedi Ulfa Sigurdarsona, za 
na, m alobrižni prevajalci ga katerega iz u st pripovedovalca 
poimenujejo tudi za  Sigudarso- Adam a iz Brem na zvemo:) 
na: njegova zgodba je pripove- "Srečala sva se v Uppsali bli- 
dovana v sak ra ln em  okolju, zu svetišča... 
blizu templja v Uppsali...
Tam se je Islandec srečal s 
kronistom  Adamom iz Brem
na...; plam en n a  ognjišču je Ogenj na  ognjišču je zam rl, 
zam rl, skozi vijugaste razpoke Skozi vijugaste razpoke v ste- 
v stenah  s ta  p ren ika la  nočni ni s ta  prihaja la  m raz in ju tra - 
m raz in ju tran ja  svetloba, nja svetloba. Zunaj so v sneg 
Zunaj so volkovi puščali opre- puščali svoje previdne sledove 
zne sledove v snegu..." sivi volkovi."

In tako  naprej. Vsega p asusa  ne bomo navedli, saj se to c itira 
nje odvija po enakem  kopitu kot v gornjem odlomku. Blatnik na  
ta  način obnavlja, ponavlja, navaja Borgesovo zgodbo in jo -



podobno kot n a  drugem  m estu Kafkovo parabolo Pred vrati 
postave  -  brez vsakega opozorila, da gre za citat, enakovredno 
vključi v svojo fikcijo kot njen in tegraln i sestavni del18.

Morda najbolj duhovito je Borges aluzijsko prisoten v "Vpra
šan jih  za utrjevanje snovi" n a  s tran i 135, in sicer v vprašan ju  
št. 3, k i se glasi: "Kateri mislec je zapisal, da človek ne stopi 'n ik 
d a r  d v ak ra t v isto sobo'?” Blatnikovo ponavljanje Borgesa je 
podobno kot pri G radišniku parodijsko, zaznam ovano z neko 
specifično ironijo; ne parod ira  sam ega Borgesa, am pak  svoje 
posnem anje oz. ponavljanje drugega pisca. V omenjenem prim e
ru  npr. subtilno nam iguje n a  H eraklita, ki Je s svojo prispodobo 
o reki, v katero  človek ne more d v ak ra t stopiti, prisoten n a  
vsakem  koraku  Borgesovega opusa (npr. v pesm ih Peščena ura, 
Ars poetica, To so reke), pri B latniku pa  v ponovitvi, ki ni d ru 
gega kot fa rsa  izvirnega izreka. S tem farsičnim  ponavljanjem 
pa se B latnik še dodatno vsidra v kontekst Borgesovega idejne
ga sveta. D iskurzivni pomen kratkega Borgesovega concetta 
Z a sn u tek  je npr. prav ta , da se zgodovina ponavlja kot farsa. 
Blatnikova misel, da  človek ne stopi d v ak ra t v isto sobo, je po
dobna parodijska degradacija misli, da človek ne stopi d v ak ra t 
v isto reko, kot tis ta , n a  katero  naletimo ob dveh sm rtn ih  vzkli
k ih  (Cezarjevem in gavčovem) v Borgesovi paraboli Zasnutek.

Poimensko nastopa Borges v sklepnem poglavju "Glavni viri 
in literatura", kjer je naveden kot avtor Knjige iz peska , pro
zne zbirke, v kateri je izšel Undr, ki je bil, kot smo videli, res 
eden od virov Blatnikovega rom ana.

Več borgesovskih elementov najdemo nato tudi v drugi B lat
nikovi knjigi k ra tke  proze z naslovom (ki že sam  po sebi evocira 
Borgesa) Biografije brezim enih  (1989). T aka je npr. p rva zgod
ba  Večerni koncert, ki je borgesovska že po zunanjem  videzu in 
se tudi tem atsko delno približuje Borgesovima tekstom a Pribli
ževan je  skritem u  te r Pierre Menard, avtor Kihota, le da Blat
n ik  svojo zgodbo poan tira  v smer, ki kaže ven iz metafikcije 
proti eksistencialni izkušnji. Po ritm u in siceršnji atmosferi 
spom inja n a  Borgesovo Zgodbo o vojaku in ujetnici, v svojem 
zaključku pa izraža  tisto misel o večnosti (skozi ponavljanje v 
podoživljanju) vsakega trenu tka , ki jo je Borges iniciral v zgod
bi Čutiti se v sm rti. Tu opisuje, kako je na sprehodu po Buenos 
Airesu n a  nekem m estu na tan k o  podoživel občutek izpred 
mnogih let. To zgodbo obnavlja v eseju Novo spodbijanje časa, 
služi pa mu pri argumentaciji, s katero  skuša  spodbiti časovno 
sukcesijo. Njegova logika je naslednja: če se je lahko ponovil en 
sam  trenutek, potem čas ni neizpodbitna sukcesija19. -  B latnik 
piše n a  koncu svoje zgodbe takole: "...upam, da  ta  trenutek tudi 
ti z njim spoznavaš, kako vse, k a r  je bilo in minilo, n a  nekak 
šen nedoumljiv način še zmeraj, še zdaj obstaja -  v vsakem  in v 
vseh trenutkih..." (str. 16-17). Njegova poan ta  je prav v tem, da 
je to n a tan k o  tisti trenutek, ki se je nekoč n a  istem m estu že 
dogodil, in sicer med Ivanom C ankarjem  ter Ano Lušinovo, da 
je ta  trenutek  torej ponovitev tistega tren u tk a  (in s tem  tisti 
trenu tek  sam).

Zelo tipično borgesovske so tudi nekatere Blatnikove short 
short stories (Odlomek iz isto im enske zgodbe, Legenda o zm a-



gi, posvečena Borgesu. IzakJ,od.). ki im itirajo Borgesove parabo-(^v3v ' C l' 
le ali nekatere njegove pesmi iz kasnejših pesniških zbirk (po Ir 
1960). Te zgodbe so neposreden Borgesov vpliv, kakršnega je 
sicer v B iografijah  brez im enih  zaslediti še n a  d rugih  mestih. V 
B esedah  in molčanjih  srečam o "knjigo vseh knjig"20 ter "labi
rin t obrazov" (labirint kot sestavni sin tagm atski Hfrni>r'1 j^ v 
tel Blatnikovi knjiffi nasloh precej pogost, pojavi. In v zgodbi Po
izkus imamo zgodbo v zgodbi -  že to je tipično borgesovsko, v 
tej zgodbi pa spet neskončne regrese21 oziroma idejo o koncen
tričn ih  krogih zavesti, ki je  pri Borgesu prav tako  zelo pogosta 
in nem ara najbolj eksplicitna v pesmi Š ah  II: "JE MOGOČE, DA 
SEM RES BIL, ALI SEM LE IZMISLEK NEKOGA, KI SI GA JE  
POPOLNOSTI IRONIJE V ZADOŠČENJE IZMISLIL SPET NEK
DO DRUG, IN TAKO V NESKONČNOST?"

V M enjavah kož  (1990) najdemo od novih zgodb le eno, ki je 
po svojem idejnem svetu tipično borgesovska. To je k ra tk a  č r ti 
ca Dva, ki podobno reproducira ”m ise-en-abym sko"22 potoplje- 
nost dveh vzajemno dojemajočih se zavesti, dveh vzajemno pred
stavljajočih se predstav oz. dveh vzajemno sanjajočih se sanjal- 
cev in je sploh nenavadno blizu zgoraj navedeni Borgesovi misli 
iz pesmi Ša h  II. Blatnikov subjekt premišljuje, ali je žival ob 
njem prava, ali si jo je izmislil, in takole sklepa: "Čutim, da bi 
moral misliti nanjo, morda sem si jo res izmislil, morda ni res
nična. Kakor ta  soba, ki se zdi kot soba, pravzaprav pa sem, 
vem, v m aternici, ki ji ne poznam  telesa. A kakor ponavadi je 
najhujša možnost, da  je vse nasprotje le prezrcaljena enakost: 
kaj, če tudi žival misli mene?" (str. 18). Natanko isto misel je 
Borges izrekel v pesm ih Ars poetica, Pekel V., 129, Alonso  
Kihano sanja , Ein Traum, Nekdo san ja  ("čas sanja, da ga Ne
kdo san ja”) ter npr. v zgodbah Krožne razvaline  ("Z olajšanjem, 
s ponižnostjo in grozo je spoznal, da  je tudi on privid, ki ga 
nekdo sanja" [I, str. 22]) ali Božji napis  ("Nisi se prebudil v lebde
nje, am pak  v neke prejšnje sanje. Te sanje so v nekih drugih  
san jah  in  tako  naprej v neskončnost..." [I, str. 74]). Tudi v svoji 
zadnji prozni zbirki se torej B latnik Borgesu nikakor še ni odpo
vedal.

3

O tako  izrazitem  in neposredno razvidnem  Borgesovem vpli
vu, kot ga najdemo pri Andreju B latniku, ob prozi Jan ija  Virka 
najbrž ni mogoče govoriti. Kljub temu pa je mogoče zaznati 
nekaj tipično borgesovskih elementov njegovega pisanja. Čeprav 
Pri njem ne najdemo značiln ih  borgesovskih imitacij, in čeprav 
tudi splošna atm osfera zgodb navadno ni borgesovska (je n am 
reč bolj eksistencialistična kot baročno-m anieristična), pa ven
darle opazimo presenetljivo število Borgesu sorodnih tem atskih, 
idejnih in narato loških  elementov. Eden med njimi je npr. neraz- 
ločljiv spreplet realnosti in fikcije: drugi dalje lastnost, da Virk 
enako kot Borges izhaja iz kake avtobiografske posebnosti in iz 
tega pozitivističnega elementa nato izpelje povsem fantastično 
zgodbo, ki pa vzvratno učinkuje simbolično oz. metaforično, itd.

Najbolj se je Virk približal Borgesu z idejnim svetom svojih 
zgodb; npr. v zgodbi Rošlin in Verjanko  (iz istoimenskega zborni-



ka, 1987), ki udejanja tipično Borgesovo idejo lab irin ta  (brez 
izhoda) in je tudi sicer ena najbolj borgesovskih Virkovih zgodb. 
Že sam  ritem  pripovedi spominja n a  Božji napis, s katerim  se 
ujema tudi po ideji brezizhodne ječe, v katero je zap rt glavni 
Junak . V kontekstu Borgesove poetike pa  je tudi junakova ra z 
prava o božji nespečnosti, ki je očitna in -  kot je za slovensko 
recepcijo Borgesa nasploh značilno -  tudi nekoliko parodijsko 
o barvana  p a ra fraza  m etafizičnih idej Borgesovih junakov, npr. 
Hladikovih iz Skrivnega čudeža  (objavljenih v knjigi, k i govori 
o večnosti), idej don Guillerm a Blakea iz Nesmrtnikov, zam isli 
ju n a k a  Babilonske knjižnice  ipd. Še bolj zanesljivo odkrijemo 
bližino Borgesovega miselnega sveta v poanti sam e zgodbe. Roš- 
lin in Verjanko  se sklene z naslednjim  prizorom: ju n a k  lepi po 
tleh lab irin ta  črke, ki jih  z britvico reže iz neke knjige. Z njimi 
piše prav to zgodbo, ki jo beremo, zgodbo svojega življenja torej. 
Poanta te situacije je naslednja: v lab irin tu  -  ki je, enako kot 
pri Borgesu, m etafora sveta -  je s črkam i iz knjige izp isana 
junakova življenjska zgodba. To pa je povsem borgesovska m i
sel, ki govori o tem, da  smo le privid (črke iz knjige kot simbol 
fiktivnega, im aginarnega) v tem svetu (labirint), privid, ki s 
svojim prenehanjem /sm rtjo  seveda za vedno ugasne, zato Ver
janko  n a  koncu prosi, naj da Bog "vsem skupaj vsemu navkljub 
večno življenje."

Glavne borgesovske elemente najdemo nato v zbirki Preskok 
(1987). Najavljajo se že v Plazu, kjer srečam o v zaključnem 
pasusu  ponavljanje kot refleks ujetosti v koncentrične, "mise- 
-en-abym ske" kroge sanj, v naslovni zgodbi Preskok ter v črtici 
Iskanje, k jer naletimo n a  podobno dvojno razcepljenost jaza  kot 
npr. v Borgesovi črtici Borges in ja z ,  v Nesreči, ki evocira misel
o re inkarnaciji in ponavljanju, ali pa  npr. v Odločitvi. Odločitev 
se konča z naslednjimi besedami: "Prebudiš se v san jah  nekoga, 
ki ni nikoli prej videl tvojega obraza" (str. 46), k a r  je ena od 
v a rian t ideje, n a  katero naletimo pri Borgesu na vsakem  kora
ku, npr. v Krožnih razvalinah, ki se (kot smo že videli) sklenejo 
s podobno mislijo.

Posreden Borgesov vpliv je odčitljiv tudi v edini Virkovi 
metafikcijski zgodbi Avtor išče avtorja. Rahel odmev njegovega 
miselnega sveta pa najdemo celo v zgodbi Razpoka, in sicer v 
misli, da ponavljanje odganja sm rt.

Kontekstu Borgesove lite ra tu re  se močneje prib ližata pred
vsem dve zgodbi. P rva im a naslov Na sledi oltarju  in se pozneje 
v reduciran i obliki ponovi v črtici Iskanje. S svojo okvirno labi
rin tno  pripovedno s tru k tu ro , z iskanjem nečesa, k a r  je v resn i
ci že vedno tu , spom inja n a  Borgesov Božji napis. Simbolično 
pa ponavlja tudi legendo o iskanju Simurga, ki jo Borges navaja
v eseju E nigm a E dw arda F itzgeralda  in nanjo a lud ira  tudi 
Gradišnik. Misel, ki jo skuša  ob tej paraboli eksplicirati Borges 
in ob svoji zgodbi Virk, govori -  pri Borgesu navdihnjena z 
vzhodnjaško mislijo, pri Virku s tem atiko iskanja G rala -  o 
tem, da človek išče smisel, da pa -  ko ga najde -  spozna, da je 
bil ta  smisel že od nekdaj v njem samem. -  Še bolj presenetljivo 
se ta  Virkov tekst ujema z Borgesovo zgodbo Sm rt in kom pas. V 
obeh je glavni ju n a k  -  detektiv -  ujet v lab irin t besed: n a  kon



cu, ko zmeden in začuden obstane n a  cilju, ki se ujema z začet
kom iskanja (nam reč pri sam em  sebi), odkrije resnico.

Da je ta k šn a  poanta , ki je pri Virku očitna, dejansko prisot
na tudi pri Borgesu, nam  najjasneje pokaže neki d rug  njegov 
tekst, ki mu lahko brez težav najdemo vzporednico v Virkovi 
zgodbi Na sledi oltarju. V pesmi Vsota iz zbirke Zarotniki n am 
reč pripoveduje o človeku, ki je sklenil na  zid "s smelimi poteza
mi n arisa ti ves svet" in je v trenu tku , ko je ponj prišla sm rt, ko 
je torej končal svoje delo, odkril, da je spreplet potez n a  zidu 
podoba njegovega obraza. To misel je Borges izrazil tudi v Epilo
gu Stuaritelja, in sicer z besedami: "Nekdo si zada nalogo, da  bo 
n arisa l svet. V dolgih letih naseli prostor s podobami pokrajin, 
kraljestev, gorovij, zalivov, ladij, otokov, bivališč, pripomočkov, 
zvezd, konjev in ljudi. Malo pred sm rtjo  se ove, da ta  potrpežlji
vi lab irin t č r t  riše podobo njegovega obraza.” (S, str. 79). S tem 
pa nam  govori n a tan k o  tisto, k a r  sporoča tudi Virkov tek st23.

D ruga Virkova zgodba, ob kateri je mogoče govoriti o tesnejši 
sorodnosti z Borgesom, je Popotnica prednikov. S svojo nosilno 
idejo implicira eno od v arian t Borgesove ideje, da  je vsak  človek 
vsi ljudje, tisto nam reč, po kateri je s to identiteto vseh ljudi 
mišljena in s tan ca  Jaza , jazstva , sebstva. Med vsemi idejnimi 
viri ponavljanja igra pri Borgesu prav ta  osrednjo vlogo. Ideja o 
tem, da je v sak  človek vsi ljudje, im a nam reč pri njem poleg že 
omenjenih (reinkarnacija, Schopenhauer, Plotin, Platon, arhetip, 
m atem atična ideja o neskončnosti) tudi neki povsem drug  izvir 
in s tem tudi nekoliko drugače obarvan  pomenski poudarek. Za 
razum evanje tega izvira je najbrž najbolj ilustra tivna k ra tk a  
zgodbica Borges in jaz**, ki ponazarja  razcep med subjektom 
in transcenden ta ln im  jazom  in se vsaj posredno vklaplja v ide
jo ponavljanja. Jaz-B orges je večni Borges, nekakšen globlji jaz, 
drugi Borges pa je sam o tren u tn a  inkarnacija. "Sicer pa  mi je 
usojeno, da  izginem, dokončno, in sam o k ak  trenutek mene uteg
ne preživeti v drugem .” (S, str. 39). Podobno zgovorna je tudi 
pesem Ti, v kateri govori Borges o enem sam em  človeku, ki je 
vsi ljudje. Ta en in edini, ki je vsi ljudje (Borges našteva vrsto 
oseb in likov), je tisti Jaz , ki je izpostavljen v črtici Borges in 
ja z  in v pesmi Čuvaj kot njeni pesniški varianti; to je Borges- 
jaz, je čisti, samozavedajoči se jaz, ki n im a nobene druge oblike 
kot to golo sam ozavedanje in je torej enak  pri vseh ljudeh: kot 
ugotavlja Borges v eseju Novo spodbijanje časa, so identični 
trenu tk i v b istvu en in isti trenutek: enako je is ta  tudi ta  iden
tična zavest, zato je v sak  človek vsi ljudje.

Da je Borges res imel nekaj podobnega v mislih, potrjuje nje
gov esej N esm rtnost. Tu podrobneje predstavi tisti transcenden 
ta ln i Jaz , za rad i katerega je vsak  človek vsi ljudje. "Naš jaz  je 
za nas najm anj pomemben. Kaj pomeni zavedati se svojega ja 
za? Po čem se to, da se jaz  občutim kot Borges, razlikuje od 
tega, da se vi čutite kot A, B, C? Prav po ničemer. Ta jaz  je t i 
sto, k a r  nam  je vsem skupno, tisto, k a r  je v tej ali oni obliki 
Prisotno v vseh bitjih. Zato lahko rečemo, da je nesm rtnost 
potrebna -  ne osebna, vsekakor pa  ona druga. Na primer: v sa 
kič ko nekdo ljubi sovražnika, se pojavlja Kristusova n esm rt
nost. V tem tren u tk u  je Kristus." (UB, str. 27-28).



Pri Virkovem tekstu  opazimo, da prihaja  popotnica predni
kov od P rednika, ki je "prvi človek, ki se je zavedel sm rti" (str.
29), in (to) njegovo popotnico nosi potem vsak  človek, ki se zave 
sm rti, saj je v tem trenu tku  -  po Borgesovi logiki -  prav ta  pred 
nik. Zato se Virkov ju n a k  te popotnice ne more znebiti, čeprav 
bi se je rad. Ni nam reč dediščina kot nekakšno zunanje nasled
stvo, am pak  je to on sam , tisti njegov delček, po katerem  je 
v sak  človek vsi ljudje, po katerem  je v nas, kot sugerira  Borges 
(npr. v pesmi Petnajst kovancev, k itica Geneza IV, 8), tudi 
košček Kajna, ki je ubijal Abela, in košček Abela, ki ga je ubil 
Kajn, po kateri je v vsakem  od nas tudi spomin na  Adama, 
spomin, ki je več kot le spomin, ki je njegova dobesedna ponovi
tev, tako  da smo na neki način z nekim svojim delčkom tudi mi 
Adam: in  končno je to tisti delček, po katerem  smo -  to misel 
implicira tudi Virk -  na  neki način nesm rtni.

Na Borgesa spom inja Virk v tej zgodbi še na  nekem drugem  
m estu, nam reč z naslednjo mislijo: "Kaj, če so zvezde n a  nebu 
atomi v nogi nekega že zdavnaj um rlega prašiča..." (str. 31). Ta 
misel sugerira  tisto, k a r  je Borges izrazil v sonetu Šah  II: figu
re ne vedo, da  jih  prem ika šah ist, šah is t ne ve, da ga vodi Bog 
in Bog ne ve, kateri Bog vodi njega itd. ad infinitum . To je ide
ja, ki se s tru k tu rn o  ujema s koncentričnimi sanjam i sanjalcev, 
po drugi s tran i pa s schopenhauerjansko idejo, da je vse samo 
predstava. Če je vse predstava, mora obstajati neka zavest, za 
katero  obstaja ta  predstava. In če obstaja ta  zavest, mora zopet 
obstajati neka zavest, za  katero je ta  zavest predstava, itd. Virk 
to misel -  kot je nasploh značilno za slovensko recepcijo Borge
sa  -  še parodijsko stopnjuje: kaj, če je ves svet samo svet atomov 
v nogi nekega prašiča, ki seveda tudi živi v nekem svetu, ki je, 
kot smemo domnevati, enako le skupek atomov v nogi nekega še 
"večjega" prašiča itd. Da ta  koncentrična h ierarhija zavesti o 
zavesti, ki izhaja iz prepričanja, da je vse le predstava (za neko 
zavest), tudi pri Virku enako kot pri Borgesu ni naključna, 
am p ak  je v idejnem svetu njegove proze povezana tudi z idejo 
koncentričnih sanj in sanjalcev, nam  potrjuje že navedeni z a 
ključek Odločitve. Iz sanj se prebudiš v nove sanje in ker si 
sam o v san jah , se n ik d ar ne prebudiš v pravo budnost.

V drugi Virkovi prozni zbirki Vrata (1991) je borgesovska 
sam o naslovna zgodba. Tu uporabi tisti narativn i postopek, ki 
ga lahko opazujemo pri Borgesu v parabolah Pekel 32  in 
Z a sn u tek  ali v zgodbi Markov evangelij, po katerem  se kak  
dogodek dogodi ali je kak  povsem nepomemben stavek izrečen 
sam o zato, da dobi kasneje povsem drugačne, globlje m etafizič
ne pomene, v skladu z logiko neskončnega lab irin ta  vzrokov in 
posledic, ki zahteva, da se v sak  dogodek ponovi kot posledica 
svojega arh e tip a25, in v skladu z Borgesovo priljubljeno heglov
sko obliko ponavljanja, po kateri se vse ponovi kot farsa. Virk 
na  začetku svoje zgodbe navaja povsem nepomembne in za nič 
hudega slutečega bralca tudi povsem naključne in neopazne 
besede ene od protagonistk ("Vržen si iz sveta") sam o zato, da 
lahko ta  ban a ln i stavek na način farse poan tira  tako, da ga 
vzame dobesedno: ju n a k a  n a  koncu zgodbe dobesedno "vrže iz 
sveta": to nato vzvratno učinkuje simbolično, globoko sporočil



no, metafizično. E nak  postopek uporabi Borges v zgodbi Markov 
evangelij.

Vidimo torej, da  Virk (v nadaljevanju bomo pokazali, da 
podobno kakor Bratož in Šušulič) realiz ira  neko Borgesovo 
pomensko poanto kot pripovedno s tru k tu ro  svoje zgodbe. Zlasti 
s tem se -  kljub opaznem u zunanje-form alnem u razlikovanju -  
tudi v Vratih približa Borgesu.

4

Z vso radikalnostjo  uvaja Borgesa v svojo prozo že s svojim 
prvim  knjižno objavljenim tekstom Poročilo akadem iji (iz zbor
n ika  Rošlin in Verjanko) Igor Bratož. Zgodba je p isana -  vsaj 
delno -  v stilu  značilne borgesovske historistične imitacije, po
vsem v m an iri Borgesa pa  je tudi vpletanje 1001 noči in nje
n ih  najrazličnejših prevodov v fabulo, imitacija kvazi-znanstve- 
nega, a  značilno arhaično izumetničenega diskurza ipd. Najbolj 
radikalno se Borges neposredno pojavi v zadnjem odstavku 
kurzivnega teksta , kjer je omenjen H. Bustos Domecq (kar je, 
kot vemo, sinonim t.i. "Biorgesa", pisateljskega tandem a Borgesa 
in C asaresa, ki s ta  pod tem skupnim  imenom objavljala detek
tivske zgodbe), povzet pa  je tudi -  podobno kot pozneje v mnogo 
večjih razsežnostih  v A ta sk ilsk i knjižnici -  del stavka iz Borge- 
sove Babilonske knjižnice. Opombo, s katero zaključuje svojo 
zgodbo, pričenja Borges z besedami: "Letizia Alvarez de Toledo 
je pripomnila...". In Bratož, n iti malo ne prikrivajoč, temveč s 
poudarkom opozarjajoč n a  Borgesa, v "post scriptumu" zapiše: 
"Letizia Alvarez de Toledo me je opozorila..."

Kako odločilno je nato Borges prisoten v Bratoževi Pozlati 
pozabe  (1988), nam  sam  avtor duhovito pokaže v imenskem 
kazalu  na  koncu knjige, iz katerega lahko razberemo, da je 
Borges referenca vseh njenih s tran i od prve do zadnje. In res 
naletimo nanj kot aluzijo, imitacijo, citat, poimensko navedbo 
ali v kakšn i drugačni obliki skoraj n a  vsakem  koraku. Majhna 
zgodba M etafora  je posnetek Borgesovih parabol iz njegovih 
kasnejših zbirk (po letu 1960). Borgesovemu vplivu moramo 
pripisati tudi metafikcijske opombe pod črto [Imitatio munčLi, 
De profundis, Srečanje). Zgodba Črnolaska in noč im itira tipič
no borgesovsko apokrifno zgodbo, kakršno  poznamo iz Fenikso
ve ločine ali iz Sek te  trideseterice, ki je Bratoževi zgodbi pose
bej blizu; v njej sijajno poustvarja značilno borgesovsko atmosfe
ro, omenja pa tudi nekatere njegove priljubljene reference, npr. 
Gravesa, ter dve Borgesovi knjigi: De Ficciones (1956) in angle
ški prevod The Book o j  im aginary Beings (1969). V De profun 
dis  naletim o spet -  kakor smo že pri B latniku -  n a  "Knjigo 
knjig" in Borgesovo znam enito "Knjigo iz peska”: Knjiga  im a 
Borgesa v motu, njena tem a pa je -  podobno kot v Borgesovi 
Knjigi iz p eska  -  ljubezen do nenavadnih s ta r ih  knjig. V Polom
ljenih prstih s trasti  najdemo tudi Tsui Pena z njegovim lab irin 
tom (iz zgodbe Vrt s potmi, ki se cepijo). Bratož postavi svojo 
junakin jo  v Tsui Penov labirint-knjigo, katerega v svoji zgodbi 
izkoristi kot neke v rste  časovni stroj.

V Polom ljen ih  p rs tih  s tra s t i  tudi že lahko vidimo, da pri 
Bratožu ne gre za avtomatično posnemanje Borgesa, ampak da



ga kreativno v n aša  v kontekst svoje lastne poetike. Do svojih 
aluzij n a  Borgesa in do im itiran ja  im a nam reč vedno neko iro
nično distanco. Pri njem ne gre za navadno imitacijo, am p ak  za 
parodijo: vendar ne za parodijo Borgesa, temveč lastnega im ita- 
cijskega postopka, k a r  smo lahko opazovali že pri B latniku.

To nam  seveda govori o tem, da  se Bratoževa proza -  podob
no kot Borgesova -  tudi n a  metafikcijski način u k v arja  z la s t
nim  pisateljskim postopkom. Takšni so npr. teksti De profun- 
dis, Srečanje, O prevrnjenih spominih, Polomljeni prsti strasti. 
Toda tudi tu  Bratož Borgesu ne sledi slepo, am p ak  stopi korak 
naprej; če je avtorefleksija lastnega pisateljskega postopka pri 
Borgesu nekako im anentna, dostopna šele skozi dešifracijo 
pomenskih poant, postane pri Bratožu eksplicitna tem atizacija 
in s tem  n a  neki način parodija tega metafikcijskega sam opre
misleka.

Ob tem  -  bolj parodijskem -  im itiranju  pa  je Borges tudi glob
lje vplival n a  Bratoža. To se kaže predvsem v tem, da  Bratož 
povzema nekatere osnovne Borgesove s tru k tu rn e  narativne 
postopke. Tako npr. od njega prevzema idejo neskončnih ponav
ljanj (Imitatio mundi, A ta sk ilska  kn jižn ica ), z nekaterim i pote
zam i pa  uteleša tudi tisto, za Borgesa tako  tipično narativno  
s tru k tu ro , ki smo jo dešifrirali kot "mise en abyme" in n a  ka te 
ro naletimo ob problematiki dveh sanjalcev, ki san ja ta  d rug  
drugega, dveh neu trudn ih  zrcal, ki v neskončnost odsevata 
drugo drugega ipd. V Vrtu s  potmi, ki se cepijo, navaja Borges 
ta k  prim er iz Tisoč in ene noči: pripovedovalka se v neki zgodbi 
zmoti in prične vse skupaj še en k ra t pripovedovati od začetka28. 
Prav ta  v a r ia n ta  "mise en abyme", udejanjena tudi v Teologih, 
najde nato  pot k Bratožu. Nanjo naletimo npr. ob A taskilsk i  
knjižnici, v kateri ju n a k  n a  koncu odpre neko knjigo in  prične 
b ra ti zgodbo, v kateri nastopa on sam , natančneje: prav to zgod
bo, v k a te ri na  koncu bere to knjigo, ki z istim i besedam i pripo
veduje prav to zgodbo... S tru k tu ra  torej, na katero naletimo pri 
Borgesu n a  vsakem  koraku.

Najbolj neposredno in frontalno je vstopil Borges v Bratoževo 
pisanje z Babilonsko knjižnico. Napove jo že pasus iz zgodbice 
Črnolaska in noč, k i govori o knjigi, "ki je izginila z ene od pe
tih  polic neke šesterokotne galerije, iz k a te rih  neznanega, a  
končnega števila je, kot pravijo, sestavljena Knjižnica." (str. 44). 
T ista  knjižnica nam reč, o kateri piše Borges naslednje: "Ob 
vsakem  zidu v vsakem  šesterokotniku je pet knjižnih polic..." (I, 
s tr. 30). Več kot aluzijsko se nato udomači v Bratoževi A ta sk il
sk i knjižnici, ki že z imenom kaže n a  Borgesovo zgodbo.

A ta sk ilska  kn jižn ica  im a za moto navedek iz Gradišnikove
ga Č asa  z borgesovsko intonacijo. Začne se podobno kot Krožne  
razvaline  in vse do konca ohrani tipično borgesovsko atmosfero, 
n ara tiv n i postopek in dikcijo. Borgesovska je tudi tem atika: 
g radn ja knjižnice, ki bo omogočila razrešiti uganko vesolja. 
Toda več kot le to; pri Bratožu ne gre za  preprosto imitacijo 
Borgesa, podobnosti so prevelike: is ta  tem atika, is ta  simbolika, 
isti stilizm i, prevzeti pasusi in celo dobesedni citati iz Borgesa -  
vse to nas napeljuje n a  misel, da  im a Bratoževo posnemanje 
Borgesa v tem  prim eru  poseben metafikcijski nam en, soroden



tistemu, ki ga Je ob P ierru  Menardu v svoji znan i zgodbi pred
stavil Borges.

Da bo razvidno, o čem govorimo, si nekoliko podrobneje oglej
mo to Bratoževo n ikakor ne naključno prepisovanje Borgesa. 
Omenili smo že splošne podobnosti, ki mejijo n a  identičnost. 
Zato se zdaj spustim o v podrobnejšo primerjavo. Bratož omenja, 
da so v (Ataskilski) knjižnici vse knjige istega formata, in n ad a 
ljuje: "Ločila so bila omejena na  vejico in piko. Ti dve znamenji, 
prostor in dvaindvajset črk abecede je zadostovalo za vse resn i
ce in laži, ki so jih  razlagale nakopičene knjige neznanega izvo
ra." (str. 57). V Borgesovi Babilonski knjižnici beremo: "...na 
vsaki polici je dvaintrideset knjig istega formata... Ločila so 
omejena n a  vejico in piko. Ti dve znamenji, prostor in dvaindvaj
set črk abecede so petindvajsetih zadostnih znamenj..." (I, str.
30)” . Poldrugi stavek Je torej Bratož dobesedno prepisal od 
Borgesa, k a r  pa  ni prepisano dobesedno, se ujema po smislu. Na 
podoben postopek naletimo še n a  d rugih  m estih. V A taskilsk i  
knjižnici so naslednji stavki: "...zlate črke na h rb tu  vsake knjige 
niso označevale in zaznam ovale tistega, o čemer so govorile s t ra 
ni, tako  da  se je razpored knjig ob sončnem zahodu, ko so Knjiž
ničarji dostojanstveno tiho zapuščali medlo osvetljene galerije s 
knjižnim i policami, zdel še zmeraj enako skrivnosten." (str. 
57-58). In Borgesov tekst: "Črke so tudi n a  h rb tu  vsake knjige: 
te črke pa  ne označujejo in  zaznamujejo tega, k a r  govorijo s t ra 
ni. Vem, da se je ta  nepovezanost včasih zdela skrivnostna." (I, 
str. 30). Bratož torej zopet dobesedno ponavlja Borgesa, le slov
nični čas spremeni: k a r  ni ponovljeno dobesedno, se ujema po 
smislu.

V podobnem slogu prepiše Bratož od Borgesa še vrsto odlom
kov. Navedimo še enega, ki najbolj ilustrativno ponazarja način 
tega povzemanja. Bratož piše takole: "Ena, ki jo je videl v dalj
nih krajih , je obstajala iz šestih  črk, ki so se nesmiselno ponav
ljale od prve do zadnje vrstice. Druga, ki so po nji zelo spraševa
li. je bila sam o lab irin t črk, le na  zadnji s tran i Je imela napisa
no: VSE BESEDE SO MOJE. IN OBRATNO. To nam  pove: razen 
ene razumljive vrstice ali ene prave pripombe so bile v knjigi 
cele milje nespam etnih  neubranosti, praznega besedičenja in 
neskladnosti." (str. 59). Ustrezno mesto se pri Borgesu glasi: 
"Ena, ki jo je videl moj oče v šesterokotniku v tisočpetstoštiriin- 
devetdesetem krožnem  hodniku, je obstajala iz črk MCV, ki so 
se nesmiselno ponavljale od prve do zadnje vrstice. D ruga (ki so 
po nji n a  tem  koncu zelo povpraševali), je sam o labirin t črk, na 
zadnji s tra n i pa  je napisano: O čas, tvoje piramide. To nam  
pove: razen  ene razum ljive vrstice ali ene prave pripombe so v

• knjigi cele milje nespam etnih  neubranosti, praznega besediče
nja in neskladnosti." (1, str. 31). Vidimo torej, da  gre za enak  
postopek kot v gornjih prim erih: en stavek je dobesedno ponov
ljen, drugi se ujema po smislu. Na tem m estu pa moramo opozo
riti še n a  neko prefinjeno podrobnost, ki izraža najsubtilnejšo 
Bratoževo ironijo. Tako kakor v Borgesovi zgodbi Z asnu tek  
gavčo z um iranjem  ponavlja C ezarja -  k a r  je parodijsko n a k a 
zano z banalno  "ponovitvijo" patetičnih Cezarjevih poslednjih 
besed -  zdaj tu  Bratož ponavlja Borgesa s parodiranjem  tega



ponavljanja, k a r  podkrepi s ponovitvijo Borgesove (eksponirane) 
sintagm e O čas, tvoje piram ide  s prav tako eksponirano s in tag 
mo VSE BESEDE SO MOJE. IN OBRATNO. Da bi bila parodija 
še bolj poudarjena, prav iz obeh različnih sintagem  sledi tisti 
stavek, ki je pri obeh identičen. Bratož torej sam  s svojo ponovit
vijo dobesedno utelesi tisto Borgesovo idejo o ponavljanju, ki 
pravi, da se vse ponovi kot farsa.

Čeprav prepiše Bratož od Borgesa n a  podoben način še vrsto  
pasusov, nam  za ilustracijo zadostujejo navedeni primeri. S 
tem, ko to počne brez vsake zadrege, uporablja tisti postopek, 
ki ga je v literaturo  paradigm atsko uvedel prav Borges. Vse je 
že bilo napisano, zatrjuje Borges, zato se vse tako  ali tako po
navlja. Tudi svet je sam o predstava, zato ni bistvene razlike 
med realnostjo in fikcijo: če je realnost lahko snov za lite ra tu 
ro, zakaj to ne bi mogla biti tudi lite ra tu ra  sam a? Vendar je v 
načinu, kako to načelo uporablja Bratož, le neka specifika; B ra
tož uporablja elemente iz Borgesa tako, da parod ira  lastn i imi- 
tacijski postopek in Borgesa s tem ne plagiira, am pak  njegov 
postopek inovativno vključuje v svojo avtopoetiko.

V A ta sk ilsk i knjižn ici se Bratož na  Borgesa navezuje še 
drugače. A rvarg najde resnico sveta, ki pa je n a tan k o  ena od 
Borgesovih resnic: nam reč večno vračanje enakega. V knjigi, ki 
zajema resnico sveta, bere A rvarg svojo lastno zgodbo, v kateri 
bere svojo lastno zgodbo itd. Kot smo že pokazali, je ta  "mise- 
en-abym ska" s t ru k tu ra  tipično borgesovska. Na svoj način iz ra 
ža Borgesovo idejo o ponavljanju. To idejo pa Bratož še stopnjuje 
in sicer tako, da jo podvoji. V zaključku zgodbe se "m ise-en- 
abymsko" ponovi njen začetek, vendar to ni edini primer; v 
dveh pasusih  se nam reč dobesedno -  z nekaj rah lim i odstopa
nji, ki sam o podkrepijo to potezo in nakazujejo, da ponovitev ni 
bila naključna -  ponovi tudi eden od odstavkov. Bratož s tem, 
ko v A ta sk ilsk i knjižnici u stvari ponavljanje kot neskončno 
metaforo, ki je h k ra ti em inentna Borgesova tem atika, izkaže 
svojo najglobljo povezanost z vplivnim argentinskim  piscem.

5

Odločilen Borgesov vpliv je končno razberljiv tudi v prozni 
zbirki Alekse Šušuliča Kdo mori ba jke in druge zgodbe  (1989).
V tem pogledu so zlasti zanim ivi teksti Uvodna beseda, Pierre 
Menard, avtor Kihota, Solus ipse, To.The.Onlle.Begetter, Gnosis 
te r Iz tiska . Prvi in zadnji od naštetih  tekstov im ata  izrazito 
borgesovsko intonacijo in pravzaprav im itira ta  Borgesove Epilo
ge, ki so redni spremljevalci njegovih zbirk. V Uvodni besedi 
najdemo tudi vrsto  snovnih in tem atsk ih  Borgesovih vplivov. 
Srečamo kitajskega cesarja, ki Je dal požgati vse knjige, naleti
mo pa tudi n a  preslikavo legende o Zhuang Zhouu iz Borgesove- 
ga eseja Novo spodbijanje ča sa 2*. Šušuličeva preslikava je v 
tem, da iz Z huang Zhouja, ki sanja, da je metulj, n astan e  Prvi 
vesoljni cesar, ki sanja, da  je svilar. Nekaj vrstic niže srečam o 
s številnim i citati podkrepljeno in n a  tipičen Borgesov polihi- 
storski način predstavljeno misel, da  življenje ni drugega kot 
sen29. Tudi sicer najdemo v tekstu  polno pravih in lažnih n a 
vedb, ki jih  moramo v njihovi funkciji imitacije (kvazi)znanstve- 
nega d iskurza  pripisati neposrednemu Borgesovemu vplivu.



Osrednja Šušuličeva borgesovska imitacija, ki je že več kot 
to in je bliže sim ulakru , je seveda zgodba Pierre Menard, avtor 
Kihota. Šušulič nam reč dobesedno prepiše istoimensko Borgeso- 
vo zgodbo, ki pripoveduje ravno o istem postopku Pierra Menar
da, ki je besedo za besedo prepisal Don Kihota. Šušulič torej -  
podobno, kot smo lahko videli pri B latniku in Bratožu, le da  še 
radikalneje -  s svojim tekstom  dobesedno utelesi idejo, diskurzi- 
vni pomen, poanto Borgesove zgodbe. Ta poan ta  je v tem, da 
tudi dobesedna ponovitev ne more sproducirati istega teksta; 
Menardov Kihot je nekaj povsem drugega od Cervantesovega. 
Sušuličev tekst je že s tem, da  ponavlja Borgesovega, tekst z 
drugačnim i pomenskimi poudarki. Ti poudarki so najbolj vidni 
ob konkre tn ih  razlikah , ki vendarle spremljajo Šušuličev prepis 
Borgesove zgodbe. Šušuličev tekst je posvečen Borgesovi prijate
ljici Silvini Ocampo (kateri je Borges sicer posvetil neko drugo 
svojo zgodbo), s čimer je nam ig n a  Borgesa kot avtorja dodatno 
podkrepljen. H krati pa so tekstu  dodane metafikcijske opombe 
pod črto, ki naj bi dokazovale, da je zgodba od prve do zadnje 
besede skupek citatov iz najrazličnejših realn ih  in fiktivnih 
del, k a r  seveda spodbija Borgesovo avtorstvo. Šušulič torej po
dobno kot Bratož parodijsko stopnjuje osnovno Borgesovo idejo 
in ji h k ra ti  -  popolnoma v skladu z njeno poanto, da im a vsaka 
ponovitev dodatne pomene -  dodaja vedno nove in nove pomene, 
ki pa  se v njegovi paradigm atsko borgesovski zgodbi vsi sučejo 
v kontekstu Borgesovega miselnega sveta. Opombe pod črto npr. 
sugerirajo, da je vse, k a r  je zapisano, samo citat, itd.

Naslednja zgodba z neizbrisnim  Borgesovim pečatom je So- 
lus ipse. Morda ni toliko borgesovska po svoji formi kot po idejni 
plati. Njena osnovna ideja je nam reč realizacija tiste idealistič
ne Berkeleyeve misli, k i jo je Borges ekspliciral n a  številnih 
m estih svojega opusa, najjasneje pa v eseju Novo spodbijanje  
časa . Šušulič se oprime misli, da "so vsi občutki, vse zaznave, 
vsi predmeti, vsi pojavi zgolj v našem  um u”, in na  tej ideji nato 
zgradi svojo zgodbo.

Borgesovsko je in sp iriran a  tudi Gnosis, najbrž najboljša 
Šušuličeva zgodba, ki v Borgesovi m aniri pripoveduje zgodbo o 
Ikarju. Na podoben način kot v Blatnikove Plamenice in solze 
ter Bratoževo A task ilsko  knjižnico  pa vstopa Borges še v tekst 
To.The.Onlie.Begetter, ki povzema oziroma obnavlja del fabule 
in posam ezne pasuse Borgesovega Vrta s potmi, ki se cepijo.

6

Gornja an a liza  je seveda predvsem bolj podlaga za celovitej
šo kom parativistično osvetlitev Borgesovega vpliva na  slovensko 
prozo. Tu navedimo le nekatera izhodišča zanjo. V primerjavi z 
nekaterim i drugim i, celo najbližjimi nacionalnim i lite ra tu ram i 
je bil Borgesov vpliv n a  slovensko prozo nekoliko zakasnel. 
Domnevati smemo, da  so se posam ezniki z Borgesom sprva 
seznanjali prek angleških  in srbohrvaških  prevodov. Geneza 
Borgesovega vpliva n a  Slovence kaže, da  je bil zlasti prvi s tik  z 
njim bežnejši, saj se npr. v prozi B ranka G radišnika in Draga 
Jan čarja , v kateri je prvič zaslediti njegove odmeve, ne more 
bolj globalno uveljaviti. V teh prim erih  vpliva Borges bolj s posa



meznim i segmenti svoje poetike, ne pa še z globljimi, usodnejši
mi s tru k tu ra m i idejnega sveta svoje literature. Globljo poveza
nost z Borgesom srečam o šele pri nekaterih  mlajših piscih, ki v 
ta  svet -  včasih zavestno, včasih morda nezavedno -  že odločne
je posegajo. Podrobnejša snovno-tem atska, m otivna in idejna 
an a liz a  pokaže, da je Borgesov delež pri teh avtorjih mnogo 
večji, kot je videti n a  prvi pogled. Ob tem je mogoče izluščiti 
nekatere posebnosti, ki bi utegnile veljati za  specifikum  recepci
je Borgesa v slovenski prozi. V vseh pomembnejših prim erih 
vplivanja od G radišnika naprej je npr. opaziti posebej močno 
približevanje osrednjemu Borgesovemu problemskemu sklopu -  
ponavljanju. Ta tem atsk i sklop se je slovenskim prozaistom očit
no najbolj priljubil zlasti skozi dve zgodbi: Pierre Menard, avtor 
Kihota  in Zasnu tek .  Koncentracija prav na  ponavljanje pa uteg
ne imeti daljnosežne posledice za  razum evanje vloge recepcije 
Borgesa v sodobni slovenski prozi. Prav z osrednjo vlogo ponav
ljanja v svojem opusu nam reč Borges spodkopava razsvetljen- 
sko-m odernistični linearno-razvojni koncept zgodovine in ga 
presega v smeri vrnitve k  antičnim  cikličnim teorijam ali celo 
k "arhaičnim  ontologijam" (Mircea Eliade) ter mitologijam. Prav 
t a  razsežnost Borgesove lite ra tu re  je ena temeljnih duhovnozgo- 
dovinskih k a rak te ris tik  postm odernizm a.

Zato seveda nikakor ni naključje, da je Borgesov vpliv soča
sen z začetkom postm odernizm a v slovenski prozi. Ob tem  je -  
zlasti za vprašanje slovenskega postm odernizm a -  pomembno, 
da ta  vpliv ni obstajal le n a  stilno-form alni ravni, am pak  je 
očitno posegel tudi v globlje idejne sfere. S tem so obravnavani 
avtorji v slovensko literaturo  vnašali za  postmodernizem značil
no nelinearno, ciklično pojmovanje časa in tako  tudi postm oder
nističnega duha. H krati pa so -  in to je druga, prav tako  daljno
sežna specifika slovenske recepcije Borgesa, ki enako implicira 
vzpostavljanje postm odernizm a -  postmodernistično noto še 
podkrepljevali s svojim parodičnim  in ironičnim problem atizira
njem lastnega pisateljskega postopka. To je zlasti očitno ob prob
lemu neposredne naslonitve na  Borgesa, ki nas -  v kom parativi- 
stični optiki -  postavlja pred specifično, za sodobno literaturo  
vedno bolj relevantno pojmovanje vpliva. Tudi ob slovenski re 
cepciji Borgesa je nam reč očitno, da avtorji svojega "zgleda” ne 
povzemajo plagiatsko ali nem ara nezavedno (npr. v smislu, kot 
je vpliv razum el A. Gide), am pak  zavestno in metafikcijsko, se 
pravi ta k o ,j ia  -  vsaj v večini primerov ^_ta vpliv tudi m etafik 
cijsko problematizirajo in ga parodirajo. To dejstvo pa nas že 
postavlja pred naslednje vprašanje, ki ga lahko na  tem mestu 
le nakažemo, namreč: v kolikšni meri je to parodično imitiranje, ki 
je tipična, domala indikativna postmodernistična poteza dela so
dobne slovenske proze, mogoče izvesti iz romantične ironije?
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va  n ek ega  im ena, v katerem lahko preberemo naslednje: "Schopen- 
hauer je pred smrtjo Edwardu Grisebachu pravil tole: 'Če sem  kdaj 
m islil, da sem  nesrečen, je bilo to zaradi pomote in zablode. Sebe sem  
zamenjal z nekom drugim , npr. z nekim  suplentom, ki ne more dobiti 
naziva, a li z nekom, ki je obtožen zaradi obrekovanja, ali z zaljubljen
cem, ki ga dekle ne mara, ali z bolnikom, ki ne more iz hiše, a li z 
drugim i osebam i, ki trpijo podobne tegobe. Jaz nisem  bil te osebe; bil 
sem , eno z drugim , blago za  obleko, ki sem  jo slačil in oblačil. Kdo 
sem  pravzaprav? Sem pisec S ve ta  kot volje  in predstave...'"
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Študija* najprej selektivno navaja  iz nem ške literarnozgodo
vinske literature poglavitna dognanja  o ekspresionizm u in vidi 
produktivnost v tis tih  opredelitvah, ki omogočajo večjo aplika- 
tivnost tudi na  slovensko gradivo. Po pregledu ugotovitev o 
nem ški ekspresionistični prozi om enja dosedanje trditve slo
venske  literarne zgodovine o pripadnosti Pregljeve proze ek s 
presionizmu, nato p a  analizira izbrane odlom ke in ugotavlja, 
da v tej prozi obstajajo ekspresionistične m otivno-idejne zn a 
čilnosti.

1

Preden se lotimo ugotavljanja, ali Pregljevo pripovedništvo 
sodi v ekspresionizem, in če sodi, katere in kakšne prvine v 
njem naj bi bile ekspresionistične, se moramo najprej ozreti po 
nekaterih  dosedanjih najbolj relevantnih literarnozgodovinskih 
ana lizah , ki so poskušale dognati splošne značilnosti ekspresio
nizm a, posebno njegove pripovedne proze.

"Ein Konglomerat, eine Seeschlange, das Ungeheuer von 
Loch Ness, eine A rt Ku-K lux-K lan?" se je spraševal o ekspresio
nizm u leta 1955 pesnik  Gottfried B enn1 in v malce ironično 
zasukanem  vprašan ju  duhovito opozoril n a  zagato, v kateri se 
znajdejo raziskovalci, ki poskušajo an a liz ira ti omenjeni lite
rarnozgodovinski pojav. Čeprav je ta  pritegoval po drugi svetov
ni vojni veliko raziskovalno pozornost, se strokovna m nenja o 
njem še vedno precej razhajajo. Ne m anjka niti takšn ih , ki 
dvomijo o njegovi obstojnosti. Ekspresionizem naj bi bil preveč 
kra tkotrajen  in premalo izdiferenciran, da bi si pridobil globljo 
veljavo v literarnozgodovinskem procesu. Ker je problem atika 
ekspresionizm a izredno zapletena in bi terja la  obsežno sam o
stojno obdelavo, se bomo morali v tej študiji zadovoljiti z naved
bo nekaterih  temeljnih hipotez, ki bodo omogočile plodno izhodi
šče za  pretres Pregljevega pripovedništva.

Sestavljalca antologije manifestov in dokumentov v nemški 
lite ra tu ri med letoma 1910 in 1920, Thomas Anz in Michael 
S tark , posebej poudarja ta  naslednja dejstva:

-  ekspresionizem je v nemški literaturi pokrival sorazmerno 
majhen del omenjenega desetletja, še vedno so bili močni natura
lizem, esteticizem, epigonski klasicizem in domačijska umetnost 
(Heimatkunst);

-  kljub apelom širokim  krogom občinstva je bil ekspresioni
zem lite ra tu ra  literatov za literate, del subkulture študentov, 
promovirancev, boemov in dvojnih eksistenc:

-  le malo lite ra rn ih  ustvarjalcev se je se identificiralo s poj
mi, ki so jih  uporabljali program atik i in kritiki;

-  proti ekspresionizmu so nastopali tradicionalno usmerjeni 
lite rarn i k ritik i, že uveljavljeni avtorji in politično konservativ
no izobraženstvo:

-  literarnozgodovinske raziskave, ki se omejujejo sam o na 
program ske in m anifestativne spise ekspresionističnih avtorjev, 
so problematične, ker so zavajajoče: lite ra rn a  p rak sa  se od njih 
pogosto razločuje*.
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D ruga dva pomembna raziskovalca ekspresionizma, Silvio 
Vietta in Hans-Georg Kemper, pa  poudarja ta  v svoji monografi
ji3, da  ni v nemškem ekspresionizmu, ki se je pojavljal zlasti v 
Berlinu, Leipzigu, Dresdnu, Miinchnu in na  Dunaju, nikoli ob
sta ja la  k ak a  trd n a  lite ra rn a  skupina, ki bi bila po svoji organi
ziranosti podobna fu turistom  ali dadaistom; tak šn i skupini so 
se v omenjenem desetletju še najbolj približali sodelavci revije 
Der S turm . Sodobniki so si pod pojmom ekspresionizem pred
stavljali različne zadeve, največkrat literarne pojave, ki so n a 
sprotovali natura lizm u: sodobna germ anistika pa uporablja to 
poimenovanje za plast nemške literature, nasta le  med letoma 
1910 in 1920. Nekateri lite rarn i zgodovinarji podaljšujejo to 
časovno mejo celo do leta 1925. Ekspresionizem naj bi bil m noži
čen, vendar nihajoč, po prvi svetovni vojni pa moden pojav, zato 
so se nekateri od njega javno d istancirali. Tudi Vietta svari 
pred naivnim  prevzemanjem ekspresionističnih program sko- 
m anifesta tivn ih  izjav in  gesel, k a r  je po njegovem m nenju zn a 
čilno za prvo fazo dosedanjega literarnozgodovinskega razisko
vanja. Vietta -  enako, kot večina d rugih  raziskovalcev -  ne 
poskuša ekspresionizm a zajeti s strnjeno definicijo, ker se mu 
zdi to nemogoče, temveč z opisi njegovih poglavitnih idejnih in 
m otivnih sklopov. V središču vidi predvsem krizo subjekta sre 
di moderne civilizacije: posam eznik je v takšnem  svetu nego
tov, odtujen, mučijo ga tudi vedno večja podrejenost moderni 
tehnologiji, vedno bolj odločilen princip moči v družbi in vedno 
večja "postvarjenost" (Verdinglichung) v produkcijskih procesih: 
ob vseh teh pojavih čuti vedno večjo nemoč, ki jo pospešuje živ
ljenje v velemestih in odvisnost od javnih  občil. Katastrofično 
občutje sveta pa je odločilno stopnjevala prva svetovna vojna, 
ki jo je večina doživljala kot dokončni zlom dotlej veljavnih ob
čih socialnih in posebno etičnih vrednot. M arsikateri u s tv a rja 
lec je najprej videl v vojni obliko civilizacijskega očiščevanja, 
zato ob njenem začetku ni m anjkalo navduševanja nad  njo. 
Vzporedno z naraščanjem  nasilja in žrtev pa se je krepila skep
sa, ogorčenje in obsojanje, k a r  se je sprevrglo v odkrit antim ili- 
ta rizem 4. Vietta povzame celotno problematiko posam eznika, 
kot jo vidi ekspresionizem, v sintagm o "disociacija jaza" (Disso- 
ziation des Ich)5, ki im a ključni pomen v njegovih ana lizah , 
temelječih n a  razčlem bah konkretn ih  lite rarn ih  besedil in na  
upoštevanju hk ra tn eg a  družbenopolitičnega in idejnega kontek
s ta . Ekspresionizem deli n a  dve poglavitni usm eritvi6:

-  mesijansko, ki je s poudarjenim  patosom in k rik i terja la  
korenito spremembo sveta ter iskala “novega človeka", pri čemer 
je uporabljala opazna retorična sredstva, biblijske in religiozne 
motive, besedje in podobe;

-  družbenokritično, ki se je izogibala naivnim  predstavam  o 
prenovitvi človeka, venadar se ni hotela sprijazniti z danostjo, 
zato jo je upodabljala z distanco in satiro, pri tem pa najraje 
uporabljala "ironično, celo sarkastično jezikovno obliko"7.

Vietta je bolj zad ržan  do "mesijanskega ekspresionizma", 
večji pomen pripisuje drugemu, vendar zavrača m arksistično 
razum evanje, predvsem Lukacsevo, kot vulgarno, saj je ekspre
sionizem reduciralo in videlo v njem sam o "reakcionarno, religi



ozno um etnost”8 in se iz ideoloških vzrokov navduševalo pred
vsem nad  idejo "novega človeka” in pacifizm a9. Prav ideja o "no
vem človeku", ki izv ira  od Nietzscheja, najbolj razločno kaže, da 
je ekspresionizem prevzel mnoge prvine iz preteklih obdobij. To 
velja po Viettovem m nenju tudi za njegovo temeljno kategorijo -  
"disociacijo jaza", vendar jo je ekspresionizem rad ikaliziral; 
njegovo bistveno dopolnilo pa  je po Viettovem mnenju, da jo je 
povezal s problemi moderne produkcije in prizadevanjem po 
koreniti splošni prenovi človeka in sveta10. Z aradi prevzemanja 
prv in  iz preteklosti, torej reaktualizacije in  raznorodnosti, ki ju  
ne družijo enotni oblikovalni prijemi, Vietta upravičeno ne poj
muje ekspresionizm a kot koherentno literarno obdobje, m arveč 
le kot "produkt abstrakcije" (A bstraktionsprodukt)11, ki je n a 
sta l "iz nadrobnih  ana liz  različnih lite rarn ih  besedil, dokum en
tov dobe in raziskovalne strokovne literature", zato ga je treba 
pojmovati predvsem  kot "interpretacijsko shemo” (Deutungs- 
schema), katere no tran ja  d in am ik a  je odvisna od stalnega n ih a 
nja izmenjave med posam eznim  besedilom in pojmom dobe 
(Epochenbegriff), med in terp retiran im  in interpretovim  prob
lemskim horizontom, med raziskovalno tradicijo in novimi do
gnanji12.

Viettova dognanja velja sprejeti, saj njihovo treznost potrjuje
jo tudi razčlembe konkre tn ih  lite ra rn ih  besedil, v kate rih  preci
z ira  svoje načelne ugotovitve. Ustaviti se je treba predvsem ob 
tistih , ki utegnejo pomagati pri prepoznavanju ekspresionizma 
v slovenskih besedilih.

Dramo Die Burger uon Calais (1914) Georga Kaiserja, ki 
vsebuje zgodovinsko snov obleganega m esta, uvršča  v m esijan
ski ekspresionizem in v njej poudarja iskanje "novega človeka", 
ki se kaže v uporu proti gosposki in kaznovanju upornikov kot 
posebni obliki žrtvovanja za preostale, v skladu s takšn im , 
skoraj preroško religioznim dogajanjem je tudi vzvišen dram ski 
jezik .13 Vietta meni, da si je mesijanski ekspresionizem prizade
val prav z retoriko pospešiti prenovo človeka in doseči ustrezen 
odmev pri publiki. Na ekspresionistično d ram atiko  je odločilno 
vplival film: aristotelovsko zaprto  formo z enotnostjo časa, pro
stora in dogajanja je nadom estila teh n ik a  postaj in sim ultano
sti z opaznim  deležem m ontaže.14 Poleg film a pa so n a  ekspresio
nistično lite ra tu ro  odločilno vplivala tudi javna občila, zlasti 
jezikovni klišeji, ki jih  je začela vsrkavati lite ra tu ra  v obliki 
citatov in izdelovati iz njih lepljenke, k a te rih  nam en ni bil p ritr 
jevanje občilom, temveč k r itik a  m anipu liran ja  z javnostjo, ki jo 
ta  občila opravljajo.

Viettova opredelitev "mesijanskega ekspresionizma" terja 
upoštevanje razprave Wolfganga Rotheja Der Mensch vor Gott: 
E xpressionism us und Theologie'6. Avtor opozorja, da je ekspre
sionizem v svojih besedilih  veliko uporabljal biblijske osebe, 
krščansko  motiviko (največkrat v povezavi z Janezovim  evange
lijem in srednjeveško mistiko), religiozno leksiko in  prvine du 
hovne dram atike . Nič m anj pogosta ni bila religiozna topika, 
posebno tista , ki je svetlobne narave. Ključne ekspresionistične 
besede naj bi bile: "luč" s  številnim i sinonimi, "duh/Bog, srce, 
duša", vse pa  v povezavi z osrednjimi ekspresionističnimi tem a



mi preobrata, prenove in revolucionarnega aktivizm a. Avtor 
tudi opozarja, da  priljubljeni ekspresionistični pojem "novi člo
vek" sicer kaže Nietzschejev vpliv, vendar gre v bistvu za  topos, 
ki je podedovan iz biblijskih spisov -  iz Pisma Rimljanom  apo
stola Pavla (6,4):

"Pokopani smo bili torej z  njim po krstu  v sm rt, da bi tako, kakor je 
K ristus vsta l od m rtv ih  s slavo Očetovo, tudi mi zaživeli novo življe
nje.”1"

Čeprav je religioznost v ekspresionizmu pogosta, se večino
m a ne kaže v ortodoksnih oblikah, temveč v različnih stopnjah 
sinkretizm a, ki se obračajo proti u radn im  cerkvenim instituci
jam , vendar ohranjajo teološko naravnanost. V razpravi so 
navedeni tudi nekateri teksti, ki literarizirajo reliogiozno proble
matiko: tako  si naslovna oseba v tekstu  H ansa Hennyja Ja h n -  
n a  Pastor Ephraim  M agnus  (1919) prizadeva preseči mesenost; 
v d ram i E rn sta  B arlacha Der Toten tag  (1912), ki spom inja na  
baročno dram atiko , pa sin, poln metafizičnega nem ira, spozna 
šele v sm rti svoje božje otroštvo. Idejo in topiko žrtvovanja opa
ža  avtor tudi v že omenjeni Kaiserjevi d ram i Die Burger von 
Calais.

Med ana lizam i konkretn ih  ekspresionističnih besedil ni 
mogoče prezreti dveh monografij Thom asa A nza Literatur der 
E x is te n z '7 in Tdnzer und Tdter'8. V zadnji je mogoče prebrati 
prepričljivo opredelitev ekspresionizma, ki je bil po Anzovem 
mnenju "gibanje" (Bewegung) "najbolj različnih stilno-form al- 
nih, psihično-emocionalnih in svetovnonazorsko-političnih s ta 
lišč njegovih privržencev"19, kljub temu se v njem pojavljajo 
enaki in s ta ln i motivi, skoraj topika, ki niso bili programsko 
napovedani, vendar so značilni za  literaturo  tega ča sa20. Iz Viet- 
tovih in Anzovih ana liz  je razvidno, da so najbolj pogoste različ
ne varian te  odtujenosti posam eznika v družbi, med njimi pa 
motivi bolnika (ki je lahko vključen v bolezen epidemioloških 
razsežnosti), blazneža, ujetnika, zapornika, zločinca, samomo
rilca, plesalke, prostitutke, Ju d a  in um etnika. Z njimi so pove
zani motivi generacijskega spora, ki se največkrat osredotočajo 
n a  sovražno razm erje med očetom in sinom ter boj med spolo
ma. Celoten motivni spekter rabi za izpovedovanje odklonov 
posam eznika od m eščanskih  norm družbe in kritično razm erje 
do "normalne družbe", ki pod urejenim  videzom skriva svoje 
svetohlinstvo in notranjo razkrojenost.

Pred navedbo bolj konkretnih  obdelav ekspresionističnega 
pripovedništva je treba omeniti še obvezujočo ugotovitev obeh 
izdajateljev ekspresionističnih program skih in m anifesta tivn ih  
spisov, Thom asa A nza in Michaela S tarka: "Ekspresionizem ni 
izdelal eksplicitne pripovedne teorije. Pripovedne principe njego
vih  delno pomembnih epskih dosežkov moramo skoraj v celoti 
izpeljati iz im anentne poetike ekspresionističnih proznih del."ai

Izmed študij, ki se ukvarjajo  sam o z ekspresionističnim p ri
povedništvom, je treba omeniti tisto, ki jo je napisal Walter H. 
Sokel: Die Prosa des  Expressionism us22. Avtor je poskušal s 
pomočjo besedil A lfreda D6blina in C arla E insteina za risa ti 
tipologijo ekspresionističnega pripovedništva. Glavna značil



nost, ki d ruž i oba pisatelja, je odklanjanje psihologije. Doblinu 
pomeni psihologija v pripovedništvu vmešavanje pripovedoval
ca v pripoved: vnašanje komentarjev, analiz , opisovanje, motiva
cijo, determinacijo In kavzalnost. Einstein pa  se zavzema za 
golo mimetičnost, ki jo prevevata idejnost in refleksivnost. Oba 
se nag iba ta  h  kračini, jed rnatosti jezikovnega izraza, vendar z 
razločki: za  Dobiina je značilna sin tak tična  strnjenost, para- 
tak sa , eliptičnost, polpremi govor, notranji monolog in "kinem a
tografski stil", ne da  bi se mu pri tem povsem uspelo izogniti 
prikritem u pripovedovalcu in njegovemu posrednemu komenti
ran ju  pripovedi: za  E insteina pa je značilna monološka refleksi
ja, fan tastična  alegorija, parabolika, groteska, aforistična ironi
ja  in p rid igarska retorika, saj je zanj pripoved predvsem oblika 
reševanja različnih m oralnih vprašan j -  osebe so nosilci določe
n ih  idej, zato se dialogi sprevračajo v dolge monologe. Antipsiho- 
logizem ekspresionistične proze im a torej dve smeri: scenično, ki 
jo predstavlja D6blin, in parabolično-aforistično, ki jo predstav 
lja Einstein; tri poglavitna jezikovna določila ekspresionistične
ga pripovedništva pa naj bi bila: p a ra tak sa , elipsa in sin tak tič 
n a  deformacija. Sokel poudarja, da  po teh določilih K afka in 
Musil ne sodita  v ekspresionistično pripovedništvo, po pripoved
ni perspektivi in s tru k tu r i  pa. Za Kafko naj bi bila značilna 
parabolično-alegorična pripovedna oblika, ki je večpomenska 
in uresničuje doblinovsko načelo opustitve kom entarja. Vendar 
je treba reči, da  si m nenja lite rarn ih  zgodovinarjev o Kafkovi 
(ne)pripadnosti ekspresionizmu močno nasprotujejo.

A rm in Arnold v svoji monografiji Prosa d es  Expresslonis- 
m us  (1972)” , ki je prvi celovitejši poskus obdelave naslovne 
problematike, očita Soklu, da  so njegove opredelitve ekspresioni
stične proze premalo natančne, toda tudi njemu se zgodi podob
no. Ugotavlja, da  ekspresionizem ni razvil svojega stila, am pak  
si je različne izposojal iz literarne preteklosti. Za ekspresioni
stično pripovedništvo naj bi bil značilen odklon od n atu ra lis tič 
ne pripetostl n a  okolje, nam esto opisa naj bi prevladovala ironi
ja, posmeh ali pa  "barbarsk i jezik", priljubljene naj bi bile ekso
tične dežele z različnim i oblikami prvobitnega, orgiastičnega 
spolnega življenja v različnih v arian tah , ki jih  zahodnoevrop
ska  civilizacija obsoja in preganja, pogosti naj bi bili tudi seksu
a ln i zločini in incesti med najbližjimi sorodniki. Odločilen vpliv 
n a  oblikovanje tega pripovedništva naj bi imela Flaubertov 
rom an SalammbO  (1862) in posebno Marinettijev rom an Mafar- 
ka  le F uturiste  (1909). Sicer pa naj bi ekspresionizem prikazo
val povprečnega državljana le satirično, delavce kot množico. Iz 
Arminove knjige je razvidno, da ga od tak ra tn e  pripovedne 
produkcije zan im a predvsem tis ta , ki je bila pod vplivom fu tu ri
zm a in njegovega optimističnega vitalizm a, odetega v eksotične 
dogajalne prostore. Zato velja pritegniti kritičnim  pomislekom, 
posebno Viettovim, ki očitajo Arm inu, da  ne razmejuje dovolj 
ostro med futurizm om  in ekspresionizmom ter da se preveč 
osredotoča n a  avtorje in tekste, ki so že ob svojem nastopu velja
li za obrobne24, zlasti pa  je opazna odsotnost trdnejše k lasifika 
cije, ki bi poskušala  bolj celovito zajeti ekspresionistično pripo
vedništvo.



Bolj domišljeno si prizadeva obdelati isto problematiko Wil- 
helm Kruli v knjigi Prosa des Expressionism us  (1984)2S. Tudi 
ta  avtor najprej opozarja n a  težave, s katerim i se ubadajo raz i
skovalci ekspresionizma, začenši pri njegovem opredeljevanju, 
periodiziranju in definiranju. Posebej poudarja zapostavljenost 
pripovedništva v dosedanjih literarnozgodovinskih raziskavah, 
problematična se mu zdi tudi prevelika redukcija n a  dve oblikov
no izključujoči se poziciji, k ak ršn i je začrta l v že omenjeni ra z 
pravi VValter Sokel28. Kruli pa  razločuje š tiri glavne tendence v 
ekspresion ističnem pripoved n išt vu:

1. normativno, jezikovno in znanstvenokritično:
2. vitalistično in utopično, ki je obstajala vzporedno s prejšnjo;
3. aktivistično in družbenokritično;
4. dadaistično.

Navedene tendence so po avtorjevem mnenju različne, toda 
vsebujejo skupne poteze, vse pa  naj bi vplivale n a  moderni 
rom an, zlasti z d ram atičn im i in esejističnimi prvinam i.

Prva pripovedna tendenca temelji na dvomu o veljavnosti živ
ljenjskih norm, v njenem središču so odtujeni posam ezniki, ki s 
svojim "nenormalnim" vedenjem razgaljajo m eščansko družbo, 
ne da  bi šlo pri tem za naturalistično opisovanje socialne in 
duhovne revščine. Velikega zan im an ja  je v redna navidezno 
trd n a  meja med "normalnostjo" in "norostjo”, ob čemer se razo
deva kritičnost do jezikovnih, vrednotenjskih in znanstvenih  
norm. Med konkretn im i prim eri takšnega pripovedništva nava
ja  avtor novele Gottfrieda Benna, v ka terih  se pojavljajo motivi 
oseb, ki so razk lane zarad i spolnosti, zato imajo halucinacije. 
Pogost motiv je blaznost, ki je bil priljubljen že v rom antiki, 
toda ekspresionizem ga je uporabljal v vseh lite rarn ih  zvrsteh, 
vendar ne zato, da bi z njim določeval meje "normalnosti", tem 
več da  bi pokazal, kako živi v "norosti” druga, podaljšana, bolj 
avtentična zavest, ki je globlja realnost. "Norec" je nemočna ž r 
tev nehum anega okolja in tudi sam  reagira  nanj z destrukcijo 
in agresijo. L iterariziranje tak šn ih  motivov im a oblikovne posle
dice: odpravo kavzalnosti v pripovedovanem dogajanju, skokovi- 
tost v njenem prikazovanju in ustrezno neharmonično jezikov
no podobo27.

Druga, v italistična in utopična tendenca v ekspresionistič
nem pripovedništvu temelji na  vplivu Nietzschejeve ideje o volji 
do moči, zato slavi aktivnost, vitalizem  in patos. Na koncu viso
ko razvite  civilizacije vidi apokaliptično vizijo propada, k a r  naj 
bi bil začetek novega cikla zgodovine. V tem pripovedništvu so 
deležni odobravanja posam ezniki, ki se s svojo močjo dvignejo 
nad malomeščansko okolico: nad pomasovljenost, b irokratizaci
jo in brezperspektivnost. Revolucionarna m etaforika naj bi bila 
v tem pripovedništvu sicer pogosta, vendar ne konkretna, saj 
revolucija ni pojmovana kot konkretno politično dejanje v 
m arksističnem  smislu. Sicer pa im a to pripovedništvo protislo
ven odnos do vojne: ob njej izreka ostro kritiko  m ilitarizm a, 
h k ra ti  ga občuduje kot utelešenje volje do moči28.

Znotraj te pripovedne tendence opozarja avtor v poglavju 
"Zgodovina in sedanjost" na afin itete nekaterih  ta k ra tn ih  p isa 



teljev do zgodovinskih snovi. Njihova uporaba ni bila posledica 
želje po zvesti "rekonstrukciji zgodovinskih dejstev niti nakazo 
vanje prenosljivosti kakega modela socialnorevolucionarne akci
je n a  sedanjost, temveč prikaz  fascinacijske moči izbruha prvo
bitne energije”19. To velja z različnim i variacijam i za Heymove 
tekste in Klabundove rom ane F ranziskus, Moh.amm.ed, Pjotr in 
Borgia. Še bolj zn a n a  in značilna prim era pa s ta  Doblinova 
rom ana Die drei Spriinge d es  W ang-lun  (1915) in W allenstein  
(1920) -  drugi s snovjo in zgodovinskimi osebami iz tridesetlet
ne vojne30.

Aktivistično in družbenokritično pripovedništvo se je osredo
točalo n a  motive prve svetovne vojne in revolucionarnega vretja
v Nemčiji; najraje jih  je literariziralo  v satirično-grotesknih  
oblikah. Vojna je bila najprej, pred njenim začetkom, glorificira- 
na, po letu 1915 pa  so ji pisatelji začeli nasprotovati, zato so 
imeli težave s cenzuro. Revolucionarni motivi so se začeli pojav
ljati v nemški lite ra tu ri že pred prvo svetovno vojno, njihova 
številčnost se je med njo povečevala in se razm ah n ila  po oktobr
ski revoluciji, ki je zbudila v Nemčiji tudi kritične odmeve31.

Že n a  prvi pogled je očitno, da  je Kruli v želji, da bi se iz
ognil ožini, ki jo je očital Soklu, izoblikoval nekoherentno tipolo
ško mrežo: vsakem u aktivizm u in družbeni k ritik i s ta  nam reč 
vitalizem  in utopičnost im anentna, zato je Krullovo razločeva
nje nenatančno in nezanesljivo. Moteče deluje tudi vključevanje 
dadaističnega pripovedništva, saj gre za samostojen pojav, ki ga 
ni mogoče podrejati ekspresionizmu. Sicer avtor skrbno upošte
va empirične analize Thom asa Anza in še nekaterih  podobno 
usm erjenih raziskovalcev, zato mu -  razen tipološke nedosled
nosti -  ni mogoče očitati reduciranja.

2

Slovenski lite rarn i zgodovinarji navadno uvrščajo Pregljevo 
pripovedništvo v ekspresionizem, vendar z razločki. Ko je bil 
pisateljev opus že skoraj dokončan, je izšel Slodnjakov Pregled 
slovenskega slovstva  (1934), ki mu je posvetil sorazm erno veli
ko pozornost, ne da bi ga povezoval z ekspresionizmom. Pomen
ljiva pa  je opredelitev, da  se je Preglju 'posrečilo, da  je po dolgo
trajnem  tavanju  in iskanju našel nov slovenski slog, ki je preki
nil melodijo Cankarjevega stavka ter prenehal tudi z navidezno 
stvarnostjo mladoslovenskih in n atu ra lis tičn ih  epigonov.”32 ”[Č]e- 
prav se je navidez lotil objektivnih, zgodovinskih snovi”, naj bi 
"stopnjeval subjektivizem"33. H krati opaža Slodnjak poglavitno 
dvojnost Pregljevega pripovedništva (estetsko zahtevno in večer - 
niško trivialno) in navaja njegove bistvene motivne značilnosti, 
na  katere je že prej opozarjala sprotna lite rarna  k ritik a  in 
publicistika: nasprotje med duhom in telesom, med askezo in 
spolnostjo.

Lino Legiša je v celovitem prikazu  slovenske literature med 
prvo in drugo svetovno vojno, v t. i. Matičini Zgodovini slo
venskega  slovstva  (1969), Preglja sicer splošno povezoval z eks
presionizmom, ne da bi te zveze konkretiz iral.34 To je storil 
F ranc Zadravec v Zgodovini slovenskega slovstva3*, kjer je 
najprej v stiln i ana liz i Pregljevega rom ana Tolminci (1915/16)



ugotavljal značilne stileme (tiste, ki premikajo dogajanje v "vi- 
zionarno", "dramatično": biblijski oblikovalni vpliv, "načelo 
punktualnosti", stilno zaznam ovane sintagme, epitetoneza, 
impersonalnost), s katerim i "je Pregelj krčil pot k novemu, k 
baročno ekspresionističnemu stilu v slovenski prozi."36 Tudi 
Zadravec poudarja, da  se je Pregelj "upiral leposlovnemu in živ
ljenjskemu nazoru modernistov"37, torej ni nadaljeval oblikoval
ne in idejne usmeritve cankarjanskega simbolističnega pripoved
ništva. Če so Tolminci šele nekakšna pripravljalna faza, potem 
je pisatelj dosegel v dveh poznejših besedilih svoj pripovedni 
vrh: "Slovensko različico ekspresionističnega rom ana je ustvaril 
Ivan Pregelj v prozah Plebanus Joannes  (1920) in Bogovec 
Jernej  (1923)."38 Njuna značilnost je "krik po duhovnosti iz 
dna, iz snovi", ki "je v tem času znak  ekspresionističnega člove
k a  in pisatelja"; njuno središče je "spor med duhom in telesom, 
razum om  in nagonom"39. Po navedbi stiln ih  prijemov v obeh 
rom anih  meni Zadravec, da  Pregelj svoje sodobnike, ki so upo
rabljali "ekspresionistično tehniko", "prerašča estetsko, psiholo
ško in po realizaciji, 'popolnosti' stilne vrste."40 Isti avtor uvršča 
tudi Pregljev biografski rom an o Jen k u  Simon iz Praš (1924) 
med iz raz ita  ekspresionistična besedila.41

Iz zborn ika simpozija o obdobju ekspresionizma v sloven
skem jeziku, književnosti in k u ltu r i42 je treba  za našo proble
m atiko omeniti tr i  prispevke. V prvem strne  F ranc Zadravec 
svoje dosedanje analize v panoram ski pregled in v njem spet 
daje vidno mesto tudi Preglju43. V drugem  očrta  F rance Bernik 
širši miselni in literarnovrstn i kontekst ter poudarja anticipaci
jo slovenskega ekspresionizm a že v zadnji C ankarjevi zbirki 
črtic Podobe iz san j (antim ilitarizem , ideja bratstva), njegovo 
utrditev  pa  v Pregljevih in Grumovih tekstih .44 V tretjem  p ri
spevku uv ršča  Helga Glušič med vodilne avtorje ekspresionizma 
tudi Preglja z utemeljitvijo, da  je "pripoved vodil z logiko reali
stičnega p rikaza, vanj pa vgradil prvine ekspresionistično poj
movanega dogajanja v naravi, pri čemer je lomil ločnice med 
naravn im  in sanjskim  svetom, med dejanskostjo in prividi ter 
slutnjam i, posebej pa s predstavitveno krčevitostjo, ki jo pred
stavlja nanašan je  naturalizm ov, lirizmov, arhaizm ov in kopiče
nje citatov -  pripovedoval dram atičn i razkol v človeku dvajsete
ga stoletja skozi zgodovinski filter."45

V doslej najbolj zaokroženi slovenski kom parativni analizi 
ekspresionizma, ki jo je opravil Lado Kralj v istoimenskem zvez
ku Literarnega leksikona, uv ršča  avtor Preglja v "literaturo 
skupine okrog Izidorja C ankarja", ki naj bi bila v znam enju 
"pozne moderne", zato naj bi p reizkušala celoten register prvin 
slovenske moderne, predvsem simbolistične, poleg teh pa še iz ra 
zito natura lis tične  in tudi dekadenčne46. Preglju priznava vodil
no mesto v tej skupini "po obsegu proznega opusa kot tudi po 
um etniški potenci."47. Njegovo pripovedništvo naj bi se opiralo 
n a  tradicijo slovenske rom antike in realizm a, vztrajalo pri tem a
tik i razkola med dušo in telesom; najznačilnejši pa  naj bi bil 
njegov stil, ki si močno pomaga s prv inam i slovenskega baroka 
(pa tra  Rogerija).48 Zgled naj bi mu bila avstrijska pisateljica 
zgodovinskih romanov Enrica von Handel-Mazzetti.49 Nato 
nadaljuje: "Pobude [za Preglja, op. M.D.] so mnogovrstne: izbor



prelomnega zgodovinskega časa  (barok in protireformacija), 
osredotočanje n a  usodno ali k a r  eksistencialno problematiko 
vere in vesti, prave in krive vere, baročna antitetičnost sp iri
tu a ln ih  razpoloženj n a  eni s tran i in naturalistično grobih na  
drugi, približevanje baroku tudi v stilu: sunkovitost, zgošče
nost, artificialnost, arhaiziranje."50

Čeprav je deležna prepričljivega kritičnega pretresa in revizi
je m ars ik a te ra  dosedanja sodba slovenskih lite rarn ih  zgodovi
narjev, ostaja Kralj prav ob Preglju še bolj zadržan . Sicer po
udarja , da  Je ekspresionizem gibanje, toda ko pregleduje, kateri 
lite rarn i teksti sodijo vanj ali pa vsebujejo vsaj kako njegovo 
sled, ravna, kot da  bi bil ekspresionizem trdno in enovito s t ru k 
tu r ira n a  lite ra rn a  smer, zato pri Preglju ne more videti niti 
ekspresionističnih sledi. Niti ne omenja novejših eksak tn ih  tek 
stovnih ana liz  Hermine Jug-K ranjec. Ta je sistematično prei
skala  Pregljev rom an Bogovec Jernej  in ugotovila, da  so njego
ve ravni, vštevši stilno, ekspresionistične; odklon od slovenske 
pripovedne tradicije je tolikšen, da rom ana niso mogli ustrezno 
dojeti in sprejeti niti sodobni kritik i, ujeti v tradicionalistična 
vrednostna m erila realističnega kanona, niti večina poznejših 
lite rarn ih  zgodovinarjev.51 Kljub časovnemu odm iku so tudi 
zadnji pritrjevali nekdanjim pavšalnim  kritišk im  sodbam in 
tekst raje še naprej uporabljali za  medsebojne bolj ali manj di
skretne ideološke mahinacije.

Uvrščanje Preglja v "pozno moderno” Je neprepričljivo. Če 
primerjamo pretežno rezek, disonanten stil njegovega pripoved
ništva z melodično sladkobnim C ankarjevim  stilom, ki domini
ra  v pripovedništvu slovenske "moderne" in ga karak teriz ira , 
potem se ta k šn a  kategorizacija zamaje. Ko pa nadaljujemo s 
prim erjanjem  drugih  ravni n junih  značilnih, tipološko izostre
n ih  poetik (stopnja epičnosti, zgradba pripovedovanega dogaja
nja, časa in prostora ter n juna sem antika)” , potem postane 
kategorizacija sporna. Tako se pokaže, da  je C an k ar ostajal 
zvest večinoma izredno k ra tk i lirski, črtični ("vinjetni") prozi s 
sodobno tematiko, Pregelj pa je obvladal širši in bolj raznovr
sten pripovednožanrski repertoar, ki Je v novelah in rom anih 
bolj epiziran kot v C ankarjev ih  daljših tekstih. Opazno je tudi 
neskladje med trditvijo, da Pregelj ljubi zgodovinskost in "pribli
ževanje baroku", in dejstvom, da se C an k ar kot vodilni pisatelj 
slovenske "moderne" oziroma simbolizma ni v svoji prozi nikoli 
spogledoval s kak im  historičnim  obdobjem, kaj šele da bi posne
mal k ak  historični slog. Njegovo zgledovanje pri bibliji ostaja 
simbolistično uglajeno in blagozvočno, česar za Pregljevo pripo
vedništvo ne moremo trditi, saj se sleherna jezikovna privzdig
njenost, tudi ko navaja biblijske in liturgične citate, vedno zno
va sprevrača v ostro nasprotje; zato im a bistveno drugačno 
sem antiko kot C ankarjeva melodična stilna  enovitost, temelje
ča n a  esteticistični uravnovešenosti, ki je Preglju tuja.

Med sintetičnim i obravnavam i ni mogoče prezreti kom para
tivne analize  J a n k a  Kosa v njegovi Primerjalni zgodovini slo
venske  literature53 Tudi on opozarja n a  problematičnost pojma 
ekspresionizem za rad i njegove heterogenosti in meni, da ne 
more biti l ite ra rn a  smer, am p ak  sam o "časoven zbiren pojem"54, 
ali kvečjemu "ahistoričen form alno-stilni sestav"55. Za sloven



ski ekspresionizem naj bi bil pogojno značilen le njegov stil, 
vendar tega avtor ne opredeli tako natančno, da bi lahko postal 
zanesljivo sredstvo za tekstovno analizo. Skeptičen je tudi do 
možnosti, da  bi postala  merilo "tipična 'ekspresionistična' ideolo
gija (...) ideja t. i. novega človeka, zan ikanje nečloveškega sveta 
m eščansko-kapitalistične družbe, v zvezi s  tem pa klic po no
vem 'občečloveškem etosu’"68, češ da je ni najti pri mnogih slo
venskih lite rarn ih  ustvarjalcih, ki veljajo za "ekspresioniste", 
med drugim  tudi pri Preglju ne. V njegovih zgodovinskih rom a
n ih  vidi Kos predvsem tradicionalne sestavine postromantike, 
"odmev" ekspresionističnega stila  in "posnemanja literarno-li- 
kovnega baroka".87

Zagate literarne vede ob ekspresionizmu nazorno pričajo o 
njeni vedno večji nemoči ob predmetu, ki ga raziskuje: lite rarn i 
razvoj poteka vedno hitreje, v njem se trajnost obdobij, smeri, 
tokov in gibanj vedno bolj krajša, zmanjšuje se njihova koherent
nost, izgublja se dom inantnost posam eznih, veča se njihova 
vzporednost ter prevzemanje in mešanje prvin iz zgodovinske
ga literarnega repertoarja, zato postaja sleherna klasifikacija 
lite ra tu re  problematična. To nespodbudno spoznanje pa  nas  ne 
odvezuje od prizadevanja, da se ne bi znotraj literarnozgodovin
ske perspektive in njenega členjenja (obdobja, smeri, gibanja 
itn.) poskusili izogniti to taln i relativizaciji in problematizaciji 
literarnozgodovinskih pojmov -  ki se v slovenski lite ra tu ri z a ra 
di njene kronične zavrtosti, nerazvitosti in zapoznelosti večine 
lite rarn ih  členov nujno mora še bolj rad ikaliz irati. Vendar teh 
vprašan j ta  študija ne more razreševati.

Če po selektivnem pregledu bistvenih dognanj nemške lite
ra rn e  zgodovine o ekspresionizmu in njegovem pripovedništvu 
ter po pregledu slovenskih literarnozgodovinskih sodb -  ob k a te 
rih  se ni mogoče znebiti v tisa, da m arsikdaj nastajajo brez n a 
tančnega poznavanja konkretn ih  lite rarn ih  tekstov, am pak  
prej kot literarnozgodovinske sodbe o literarnozgodovinskih 
sodbah -  vendar poskušam o najti temeljne oporne točke, ki naj 
bi pomagale pri osvetlitvi Pregljevih poglavitnih, netriv ialn ih  
lite ra rn ih  tekstov, potem je treba sprejeti najprej ugotovitev, da 
ekspresionizem ni ostro idejno in oblikovno-stilno izostrena 
celota, ki bi lahko imela s ta tu s  literarne smeri, temveč da je 
precej raznovrsten  sklop idej in oblik, prepoznavnih in opaznih 
že v nekaterih  dosedanjih literarnozgodovinskih obdobjih, ven
d a r  so tok ra t drugače povezane in poudarjene. Zato im a lahko 
ekspresionizem sam o s ta tu s  literarnega g ibanja58. Kot merilo 
za določanje pripadnosti pripovednih besedil ekspresionizmu se 
ne zdi prim erno izbrati izolirane oblikovno-stilne prvine, saj so 
te večinoma prevzete iz različnih poprejšnjih zgodovinskih ob
dobij, zato lahko iztrgane iz konteksta zavajajo k napačnim  
razlagam , m arveč kaže pri njih upoštevati, ali vsebujejo misel
no podstat ekspresionizma (ne glede n a  to, od kod so posam e
zne prvine privzete) in posebno dve ideji:

-  socialnokritično: o neustreznosti družbe, ki jo spremlja 
iracionalno katastrofično, kataklizm ično ali celo apokaliptično 
občutje sveta: to se lahko povezuje z različnim i, m anj ali bolj 
korenitim i družbenim i akcijami za spremembo sveta:



-  etično: o "novem človeku”, ki ga sicer v neustrezni družbi še 
ni, toda redki posam ezniki, živeči n a  robu te družbe ali v spo
ru  z njo, si na  različne načine prizadevajo, da bi ga razvili pred
vsem v sam em  sebi in v soljudeh. Prav s to idejo se povezuje 
v rs ta  pogostih in u trjenih  značilnih motivov, ki lahko rabijo -  
toda vedno sam o v tej idejni povezavi -  kot sorazm erno zaneslji
vi kazalci ekspresionizma. Z aradi obsežnosti problematike se 
bo študija omejila le n a  določevanje ustrezne motivno-idejne 
plasti, za katero predvideva, da je v Pregljevem netrivialnem  
pripovedništvu dovolj razv ita . V zvezi z oblikovno-stilno podobo 
tekstov, ki terja zarad i obsežnosti samostojno raziskavo, pa 
menim, da  je ta  podoba lahko navzven prevzeta iz kakega s ta 
rejšega literarnega obdobja (npr. baroka), vendar je preurejena 
tako, da  sodi njena sem antika  vsaj delno, če že ne v celoti, v 
ekspresionistično idejno "polje". Kajti avtor navadno ostaja kljub 
naprezanju po čimbolj zvesti historični stilizaciji besedila ujet v 
idejnost svoje neposredne sodobnosti, čeprav se ji lahko pro
gram sko celo odpoveduje, jo var iira  ali celo zanikuje. To proti
slovje med deklarativno izpovedanim literarn im  nazorom in 
prakso  kateregakoli ustvarja lca  ne sme literarnega zgodovinar
ja  presenetiti niti zavesti.

3

Pregljev rom an Tolminci (Dom in svet 1915-1916) sloni na 
zgodovinski snovi kmečkega upora iz leta 1713, torej na  upošte
vanju historiografskih dejstev. Kljub temu ni mogoče trditi, da 
bi pripoved želela biti literarno objektivistična deskriptivna 
rekonstrukcija preteklih dogodkov. V ospredju ni ena sam a 
oseba, temveč množica, ki se zarad i vedno hujše fevdalne sam o
volje počasi odloča za korenito socialno akcijo, ki bo spremenila 
nevzdržne razm ere -  za upor. Pripovedovalec n iza zaokrožene 
dogodke, v ka terih  večinoma pokaže na trpljenje posameznikov 
in vzroke za njihovo uporniško odločitev. Opravka imamo s ko
lektivnim  romanom. Posebej je izpostavljeno dvanajst tlačanov, 
ki postanejo zarad i prestanega fevdalnega nasilja voditelji upo
ra: "jogri tolminske pravice". Njihovo število im a simbolno vred 
nost, saj pomeni število apostolov, k a r  je v rom anu tudi n a rav 
nost povedano:

"Tolminskih tlačanov trpljenje je zorelo v mistično predstavo. Ljudje 
že n iso več pojmovali svojega razmerja do grofa in gospoda v Tolminu  
sam o kot gospodarsko borbo, občutili so  ga skrivnostneje: nepojmljivo 
in  grozotno se  jim  je vcepljala v duše misel, da prihaja nadnje nekako  
legendarno ožarjeno mučeništvo. Njihovi "jogri” so  pridobivali poteze 
od prvih K ristusovih jogrov. Tolminski biriči in galjoti so jim živeli 
kakor judovska tolpa, ki besn i proti Nedolžnemu. Iz teh občutkov je 
rahlo živelo neko čudno upanje, da ni več daleč čas, ko pride rešitelj. 
Bilo je pravo mesijanstvo, ko je rastel po svoje v preprosto ljudstvo.''""

Ta biblijski paralelizem  pa že kaže, da pripovedovalec ne 
pojmuje zgodovine sam o kot preteklo zaporedje en k ra tn ih  dogod
kov, temveč predvsem kot parabolo, namenjeno sodobnemu b ra l
cu. Paraboličnost rom ana je ra zk rita  n a  več m estih80 in dokazu
je, da  je rom an sicer zvest izpričanim  zgodovinskim dejstvom,



dejansko pa je zgodovina sam o sredstvo za posredovanje ideje o 
neustreznosti d ružbe tudi v pisateljevem in bralčevem času ter 
ideje, da  ostane nasilen družbeni prevrat neuspešen: ak terji 
družbene akcije so usm rčeni. Pregljev rom an torej ne agitira, v 
nasprotju  s teksti slovenskega socialnega realizm a, za  naivno 
in utopično spreminjanje družbe, temveč v obliki rom ansirane 
parabole z zgodovinsko snovjo svari pred posledicami rad ik a ln e 
ga sprem injanja sveta. Torej načenja idejno problematiko, ki je 
začela pritegovati slovensko literaturo  šele v šestdesetih letih 
dvajsetega stoletja. Paraboličnost Pregljevega rom ana je v sk la 
du z ugotovitvami nemške literarne zgodovine o tem, da želijo 
ekspresionistični teksti ozaveščati bralca, in parabola je že od 
biblijskih časov ena izmed oblik, ki rabijo v ta  nam en. Razloček 
pri Pregljevem rom anu je ta , da  ne ag itira  v smislu pritrjevanja 
kolektivističnemu aktiv izm u pri sprem eninjanju neustreznega 
sveta, temveč opozarja n a  posledice tega početja ob zavesti, da 
ostaja svet krivično urejen, in sočustvovanju s trpečimi.

Med ekspresionistične značilnosti sodi tudi ideja žrtvovanja 
'jogrov tolminske pravice" za sorojake: njihova m učeniška sm rt 
n a  goriškem T ravniku  naj bi prinesla odrešitev vsem drugim  
udeležencem upora, predvsem pa naj bi jim  ohran ila  vsaj življe
nja. Z arad i takšne  dogajalne in idejne naravnanosti izgublja v 
pripovedi tudi prostor svojo nevtralnost: pripovedovalec ga zač
ne sprem injati v paralelizme, s katerim i stopnjuje dram atičnost 
dogodkov in u s tv arja  baladnost, grozljivost in katastrofe. Prvi 
tak šen  paralelizem  je najti že na  začetku rom ana, ko se nad 
dogajalnim prostorom razbesi poletna nevihta. R azviharjena 
n arava  potem še večkrat paralelizira intenzivirano dogajanje, 
za katerega je značilno, da poteka sorazm erno velikokrat pono
či, k a r  spet dodatno sem antizira  pripoved v smislu zastrtosti, 
nepreglednosti, predvsem pa dejstva, da  niti fevdalni oblastniki 
niti uporni kmetje ne morejo obvladati dogajanja, ki dobiva ira 
cionalne poteze apokalipse:

"Nad Dobravami se  je nosila druga nevihta. Grmelo je in  treskalo bli
zu in daleč. Biriča ni plašila več nebeška sila. Ni je Cul. Hujši strah  se 
mu je bil zavalil na dušo. Vzhajal mu je iz grozotnega videnja v zad 
njem spanju, rasel mu v neznansko čudno spoznanje, da prihaja od 
nekod strašn a  nesreča, ki ni punt, m arveč nekaj hujšega, nedopoved
ljivo, nedoumljivo, zadnje, pogubljenje od kraja do konca, ža lost brez 
d na in  vrha.''*1

Dogajanje p a  premikajo iz realistične kavzalne preglednosti 
v ekspresionistično iracionalnost tudi videnja nekaterih  umsko 
om račenih oseb, zlasti Kraguljeve tete, ki jih  njena okolica, pa 
tudi voditelji kmečkega upora sprejemajo kot obvezujoče napot
ke za svoje nadaljnje ravnanje (izbor Jan eza  G radn ika za vodi
telja upora, določitev začetka upora, opozorilo o njegovi grozot- 
nosti itn.). Po sm rti Kraguljeve tete pa  prevzame njeno preroško 
funkcijo eden izmed "jogrov tolminske pravice" -  Andrej L ah a r 
nar, ki velja svojim sodobnikom za izobraženega moža, saj prebi
ra  odlomke iz Dalmatinove Biblije in jih  razlaga svojemu b ra tu  
kot napovedi bližnjih dogodkov: npr. sm rtne kazni za voditelje 
upora in sm rt žene p redsednika fevdalne preiskovalne komisije.



K njegovim izjemnim sposobnostim pripomore tudi njegova 
nenavadna bolezen, zarad i katere se je zatekal v nočno naravo, 
svet okrog sebe pa  sprejemal v obliki religioznega fatalizm a:

"Prečudno ga je poduhovilo, ko je sanjal prvemu jutru naproti, uživa- 
je mlado luč, ki je začela drhteti daleč na vzhodu, rastla  valujoč ka 
kor bolečina v kosti ali kakor misel, ki se  spočenja iz motnega občut
ja vse določneje v strašno jasnost:
'Pod božjo mislijo smo!'
(...) Mimo telesnega neugodja ga je huje mučila tak a  d uševna bolest, 
občutje strašne osam elosti in praznote.''8*

Izmed oseb nasprotnega, oblastniškega tabora  je treba ome
niti epizodni osebi, ki v Tolmincih napovedujeta enega izmed 
osrednjih motivov poznejšega Pregljevega pripovedništva: motiv 
generacijskega spopada med redoljubnim tolminskim  sodnikom 
in njegovim neurejenim, samovoljnim, senzualističnim  neča
kom. Poleg teh značilnih ekspresionistično oblikovanih oseb 
obstaja v rom ana še ena, o kateri so si skoraj vsa dosedanja lite
rarnozgodovinska m nenja podobna: domnevni desetnik Peter 
Duša, ki povezuje dislocirane dogodke in v njih sodelujoče osebe 
v zaokroženo dogajanje, velja za najbolj tradicionalno oblikova
no osebo, saj je zgled za funkcijo dogajalnega povezovalca in 
h k ra ti  m aščevalca najti že v prvem slovenskem rom anu, Ju rč i
čevem Desetem bratu  (1866).

V skladu z naravo kolektivnega rom ana sestavlja pripovedo
vani prostor množica paraleliziran ih  m anjših prostorov, ki 
ustvarjajo v bralcu vtis celotne Tolminske. Vendar pa  bolj pozor
no branje kaže, da se podpoglavja, ki so posvečena takšn im  
dogodkovnim mikrolokacijam, navzven (po količini pripovedne
ga časa, torej po številu vrstic) in navznoter (po količini pripove
dovanega časa  ter obsegu pripovedovanega prostora in oseb) 
krčijo, čim bolj se dogodki stopnjujejo (ob aretacijah posam ez
n ih  upornikov in ob posam eznih usm rtitvah). Skratka , pripo
ved se fragm entariz ira  n a  vrhuncu dogajalne napetosti: prav to 
nagibanje k pripovedni kračin i je po mnenju nekaterih  razisko
valcev tudi znam enje pripadnosti ekspresionizmu, čeprav je od 
vseh navedenih še najm anj zanesljivo.

Novela M atkova Tina  (Mladika 1921) -  ki velja po splošnem 
mnenju za nekakšen epilog rom ana Tolminci, saj je z njim 
medbesedilno povezana na  ravni dogajanja in oseb -  v celoti 
sloni n a  ekspresionističnem motivu generacijskega konflikta: 
oče prepove hčeri, da  bi odšla gledat obglavljenje voditelja km eč
kega upora Jan e za  G radnika, s katerim  pričakuje nezakonske
ga otroka. Z arad i njenega telesnega s tan ja  in reakcij okolja ji 
hoče oče preprečiti odhod v Gorico. Z vidika ekspresionistične 
vrednotenjske logike je oče p rik azan  negativno, saj ne kaže 
dovolj razum evanja niti za hčerkino ljubezen niti za njeno željo, 
da bi še zadnjič videla živega svojega nesojenega moža. Hčer pa 
preveva trojni s trah : pred očetom in uresničenjem njegove prepo
vedi potovanja, s trah , da  bo zam udila usm rtitev, in s trah  pred 
prezgodnjim porodom. Tudi motiv s trah u  se prevesi v k a ta s tro 
fo (Tina zam udi usm rtitev; n a  poti prezgodaj rodi: sprejme vred- 
notenjsko stališče očeta in se obsoja, češ da je prostitutka;



um re  med prezgodnjim porodom), ki je stopnjevana najprej s 
paralelizmom noči, polne trpljenja ljudi zarad i skorajšnje o k ru t
ne kazni, potem pa s porodno vizijo nebeške Marije kot babice. 
Novela razločno kaže, da se iz Pregljevega pripovedništva um i
ka  zgodovinsko izpričano kolektivno dogajanje in da  se v ospred
je pom ika posam eznik s svojo osebno stisko. Ob obeh tekstih  se 
vsiljuje vprašanje, ali vsebujeta tipično ekspresionistično idejo o 
"novem človeku". Odgovor je pritrdilen, vendar zadržan: niti v 
rom anu niti v noveli ni ideja izpovedana naravnost, temveč je 
izražena posredno. Če bo upor uspel, bodo n as ta la  nova d ružbe 
na  razm erja, ki bodo sprem enila ljudi in s tem tudi posam ezni
ka. V noveli pa hči, ki se upre svojemu očetu, zagotavlja v n a 
mišljenem pogovoru z Gradnikom, da  je njena pot k ogledu nje
gove usm rtitve nujna, da  bo "dete tvoje m ir imelo v življenju in 
bo vedelo, kaj sem prestala..."63

Podobno posredno obstaja ideja o "novem človeku” tudi v 
rom anu Plebanus Joannes  (Dom in svet 1920), kjer se skriva v 
prizadevanju naslovne osebe -  katoliškega duhovnika, da bi se 
otresel spolnosti, ki se ji ne sme predajati, in dosegel popolno 
askezo: šele tedaj bi se približal podobi idealnega božjega služab
nika, k a r  ni nič drugega kot modifikacija ekspresionistične ide
je o "novem človeku”. Pri dosegu tega cilja pa ga bolj kot spopa
di s cerkveno in posvetno oblastjo ovirata dve njemu podrejeni 
osebi: varovanka Katrica, ki uteleša duhovniku prepovedano 
senzualnost in s lem njegovo skušnjavo, in nečak Peter, ki se 
nam esto študija preda uživaškemu življenju. Nasprotja, ki n a 
stajajo v tem trikotniškem  razm erju, so že del generacijskega 
konflik ta. Ta doseže vrhunec, ko duhovnik kaznuje nosečo 
Katrico: ponoči jo zapre v kostnico, kjer se ji omrači um. Šele ob 
njeni blaznosti in Petrovi sm rti se zave svoje nasilnosti do naj
bližjih soljudi. Stopnjevanje generacijskega konflik ta  je paraleli- 
zirano tudi z elementi dogajalnega prostora, predvsem s fresko, 
n a  kateri je duhovnik v "sobi sveta” upodobil poslednjo sodbo 
izprijenemu svetu z mitično ribo faroniko, ki jo že ljudska pe
sem povezuje s koncem sveta. Toda naraščan je  konfliktnosti 
med duhom in telesom v glavni osebi ter med njo in varovance
m a paralelizira  vedno večja apokaliptičnost celotnega dogajalne
ga prostora: vremenske težave, povodenj in kuga. Zanjo zboli 
tudi duhovnik in v to dogajanje pripovedovalec spretno vplete 
prizor, v katerem  umsko om račena Katrica podoji bolnega du 
hovnika, ne da bi bilo trdno določeno, ali gre za njegove bolezen
ske blodnje ali za  resnični dogodek.

Iz rom ana Plebanus Joannes  je razvidno, da se zanim anje 
za probleme kolektiva um ika problemom posam eznika, ki 
opravlja poseben, duhovniški poklic, zarad i katerega prihaja  v 
spore s sam im  seboj, pa tudi s cerkveno in posvetno oblastjo. V 
želji po neoporečnem opravljanju svojega izjemnega poklica pa 
se njegova pravično zastavljena skrb  za najbližje soljudi sp rev ra 
ča  v njihovo in njegovo nesrečo. To velja tudi za naslednji Preg
ljev "duhovniški” rom an Bogovec Jernej (Dom in svet 1923), v 
katerem  je naslovna oseba sicer protestantski duhovnik, torej 
ni zavezan celibatu, toda njegove izkušnje z nasprotnim  spolom 
niso nič m anj grozljive kot v prejšnjem rom anu. Po ženini sm rti



um re kot žrtev posilstva njegova nim fom anska hči, sam  pa se 
zaljubi v ženo barona, ki mu daje pribežališče na  svojem gradu 
Brdo pri Kranju. To mesto postaja zanj vedno bolj nedosegljivo 
zarad i vedno hujše bolezni in vedno večjega vdajanja pijači, ki 
spremlja njegove ljubezenske nesreče in obup zaradi naraščajo 
če moči katolicizma. Nazadnje um re n a  begu pred rekatoliza- 
cijskimi vojaki v koči prostitutke grajskih hlapcev. Tudi v tem 
rom anu je hotel biti bogovec vernikom zgleden razširjevalec in 
razlagalec "prave, evangeljske vere", torej gre spet za  modificira
no obliko "novega človeka", vendar se zarad i spremenjenih 
družbenopolitičnih razm er (protireformacija) in osebnih stisk 
(izguba družinsk ih  članov, nesrečna ljubezen do baronice) pre
zgodaj uniči, k a r  neposredno izpoveduje poan ta  rom ana, izraže
na v obliki ponavljajočega se refrena o izjemni, tudi pogubni 
moči ljubezni. Prav vodilni motiv in pripovedovalčevi kom entar
ji razkrivajo, da  je rom an spet zasnovan kot parabolična kon
kretizacija poante. V njem ne m anjka paralelizmov med doživ
ljanjem glavne osebe in grozljivo zimsko pokrajino niti manj 
običajnih ljubezenskih v arian t (incest). Tudi ta  rom an se po 
oblikovni plati nagiba k fragm entarizaciji podpoglavij, najbolj 
opazen pa je stil, ki je begal že pisateljeve sodobnike, ujete v 
ožino realistične poetike. Kot je ugotovila Hermina Jug-K ra- 
njec, je ta  ekspresionističen, vendar vsebuje tudi številne baroč
ne prvine: kot celota pa je izredno domišljen in semantično 
bogat, seveda če ga sprejemamo brez predsodkov literarnoreali- 
stične vrste .64

Posebnost biografskega rom ana o Jen k u  z naslovom Simon 
iz Praš  (Dom in svet 1924) je vrnitev k historiografski snovi, ki 
pa je kljub upoštevanju biografskih dejstev svobodno obdelana. 
Oblikovna posebnost je kompozicija rom ana, ki jo sestavlja šes t
k ra tn i paralelizem  dogajalnega časa: pripovedovalec v vsakem 
odlomku predstavlja drugo plast dogodkov iz Jenkovega življe
nja. Največja novost pa  se zdi izbor "posvetne" osebe za glavno 
osebo. Bolj natančno  prim erjanje lite rarn ih  likov iz dosedanjih 
Pregljevih besedil pa pokaže, da gre v bistvu za modifikacijo 
oseb, ki so imele preroške in videnjske sposobnosti ter z njimi 
opozarjale soljudi n a  usodne spremembe. To počne s svojo poezi
jo tudi Jenko, čeprav ima zaradi drugačnih  okoliščin več težav 
kot uspeha. V rom anu se spet pojavljajo konstante Pregljevega 
pripovedništva: skrivnostnost prostora, ki ga glavna oseba ne 
more obvladati (tokrat Sorško polje), fragm entarizacija pripove
di in njena parabolizacija.

Z navedenimi pripovednimi besedili je Pregelj izoblikoval 
svoj temeljni ekspresionistični motivno-idejni repertoar, ki ga je
v poznejših besedilih pravzaprav variira l in mu sam o dajal 
nove poudarke, k a r  pa  ne pomeni, da bi bila ta  besedila estet
sko m anj uspešna. Na kra tko  je treba omeniti sam o še tri nove
le. V prvi z naslovom Runje  (Dom in svet 1925) je začetna podo
ba sveta prežeta z razsvetljenskim  upanjem  o moči medicine, ki 
bo s svojimi metodami zaustavila ali celo za trla  bolezensko epi
demijo. Ta im a funkcijo ekspresionistične katastrofe, ki preti 
svetu in ljudem. Ostareli zdravnik  jo sicer uspešno preprečuje, 
vendar ga ta  doseže v obliki tragičnega ljubezenskega čustva.



Dekle, ki iz iracionalnih razlogov odkloni njegovo zdravstveno 
pomoč, sm rtno  zboli, on pa doživi notranji zlom, ki ga s svojimi 
razsvetljenskimi nazori ne zna premagati. Ideja o obvladljivosti 
sveta Je problem atizirana.

Še bolj idilična je navzven novela Regina Roža ajdovska  (Iz
brani spisi III, 1929), ki jo pripoveduje spet ostareli moški, to
k ra t  upokojeni podeželski duhovnik. Njegov svet se je zožil na 
upravljanje posestva in skrb  za telesno zdravje. Naključni p re 
m ik v odm aknjen grajski svet, v katerem  se pojavi grozljiva 
slika z vloženo pripovedjo o nedoumljivem poseganju iracional
ne, uničevalne magične sile v navidezno urejen svet, upokojenca 
ne prizadene. Šele ko ta  sila razdre  z nasilno sm rtjo ljubezen
sko razm erje v njegovi bližini in povzroči propadanje njegovega 
m ajhnega zasebnega sveta, se začne idila sprevračati v občo 
katastrofo, pred katero se ni mogoče obvarovati z ničimer, niti z 
religijo. Ideja novega človeka, ki je sk rita  v n ač rtu  za poroko 
dveh srečnih  zaljubljencev, je izničena z njunim  propadom. 
Prav tako  je izničena ideja o umnem, razsvetljenskem gospodar
jenju in uravnovešenosti posameznikovega vedenja kot načinu 
za  dosego srečnega življenja.

Ideja o novem človeku pa  je p rignana do konca šele v Preglje
vi noveli Thabiti kum i (Sodobnost 1933), ki je nekakšen epilog 
k rom anu Plebanus Joannes, saj ju  druži is ta  glavna oseba -  
katoliški duhovnik. Ta se mora kljub starosti še vedno bojevati 
proti senzualnosti, ki jo terja njegovo telo. Pri opravljanju du 
hovniške dolžnosti se ne more sprijazniti s skorajšnjo sm rtjo 
bolnega mladega dekleta, zato se odloči, da  bo s spolnim aktom  
prelil svoje telesne moči vanjo in jo čudežno ozdravil. Ta skra j
no osebna in z vidika institucije, ki ji duhovnik pripada, prepo
vedana in kazniva teologija čudeža doživi polom: dekle umre, 
duhovniku se omrači um. V tej teologiji čudeža se spet skriva 
ideja, da  bosta bolnica in duhovnik postala  po ozdravitvi "nova 
človeka", toda čudež nadomesti sm rt in blaznost, ki je posledica 
dolgotrajnega boja posam eznika proti lastnem u telesu. S tem je 
Pregelj prignal problematiko uresničevanja askeze kot sredstva 
za dosego "novega človeka" do rad ikalnega konca, od koder ni 
bilo več nobenih razvojnih možnosti za usmeritev njegovega 
pripovedništva. Zato je prav v tej radikalizaciji, ki jo je sprem 
ljala b u rn a  recepcijska reakcija sodobnikov, treba iskati bistve
ni vzrok za  opustitev pripovednega ustvarjanja .

Pregled Pregljevih najbolj značilnih netriv ialn ih  lite rarn ih  
besedil je -  glede na  izhodišča -  pokazal, da je v njih pripove
dno rea liz iran a  tolikšna obilica motivov, povezanih z idejami, 
ki veljajo vsaj delu nemške literarne zgodovine za tipično ekspre
sionistične, da je t a  oznaka upravičena tudi za Preglja.
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Veliki dosežek  Aristotelove filo zo fi je  um etnosti j e  teorija p e s 
n iške f ik c i je  ali iluzije, ki jo  j e  razvil ob m odifikaciji Solono
vega izreka, da  pesn ik i "govorijo mnogo laži". Ob analizi prizo 
ra ”um ivanja nog' iz Odiseje Aristotel prikazuje, da  j e  Homer 
lahko tudi druge učil, kako  j e  treba pripovedovati izm išljene  
zgodbe, ter posta l učitelj pesn ištva , ker j e  znal n a  primeren  
način uporabiti paralogizem . Pesniška pripoved ali mit ima  
svojo avtonomijo, ki j e  onstran dosega logične kritike. V po
glavju "O problemih in rešitvah" j e  Aristotel razvil dvanajst  
toposov, d a  bi zavrnil tedanjo kritiko Homerja in pesn ištva  
sploh, ki Je izhajala  iz petih  vidikov - um etn iška  dela so a b 
surdna, nerazum ljiva , škodijiva, protislovna in brez um etn iške  
resnice. Svojega zagovora um etnosti ni utem eljeval le s teorijo 
posnem anja  in s teorijo oblikovanja idealov, temveč j e  upora
bil teorijo logičnih n a p a k  oz. paralogizmov, kakor jo  je  razvil 
v Organonu. Tako p esn iška  in zn a n stven a  resnica nista  več v 
nepomirljivi antitezi kakor pri Platonu, temveč ima vsaka  svo 
j e  avtonomno področje veljavnosti.

De demonstratione omnino fallaci 
d isseritu r in ipsius libro de a r te  poetica.

A lfarabius'

Pantes gar prostithentes apangelousin. 
"Vsi, ki kaj pripovedujejo, radi dodajajo 
kaj iz svojega”.

Poetika 1460a 18

Aristotelova Poetika  se zaključuje s trem i temami: z opisova
njem Homerjeve pesniške tehnike kot umetnosti paralogizm a 
oz. u stvarjan ja  iluzije v 24. poglavju (1460a 5 do 1460b 5)2, z 
apologijo um etnosti v 25. poglavju in 'z dokazovanjem, da je 
tragedija pravzaprav najvišja v rs ta  pesništva, ker najlepše dose
ga nam en posnem anja (to telos tes mimeseos, 1462a 18) in 
um etniški učinek (to tes technes ergon, 1462b 12) v zadnjem, 
26. poglavju. Vprašanje um etniškega nam ena in učinka, ki je 
k a ta rza , bomo v nadaljnjem pustili ob stran i.

Pesništvo je diskurz, ki zahteva pristojnost, kompetentnost 
(episteme)3. A naliza očitkov pesništvu zahteva razvitje lite rar
ne vede, ki bo pmogočila sistematično kritiko teh očitkov, nekak 
šno topiko kot dialektičen preizkus in ovržbo kritike. Tako je 
25. poglavje Poetike  z obravnavo vprašanj in rešitev (1460b 6) 
nekakšen ključ do Aristotelove poetike, saj mora po pregovoru 
tudi "tisto, k a r  je najboljše, doseči svojo dovršenost preko n a 
sprotja" (M etafizika , A 2, 983a 17-18). Pot analize poteka ve
dno v nasprotni smeri kakor pot razvoja.

Teorija pesniške iluzije

Za Aristotelovo filozofijo um etnosti je zlasti pomemben opis 
Homerjeve pesniške tehnike, ki se izteče v prvo sistematično filo
zofsko teorijo pesniške fikcije, pesniške iluzije, čeravno so seve
da nastavki za takšno  teorijo razberljivi pri Gorgiasu in pri 
Platonu. Teorijo pesniške iluzije vpelje Aristotel skoz opravičeva
nje paralogizm a v umetnosti.

V alentin Kalan

PESNIŠKA
ILUZIJA
IN
APOLOGIJA 
RESNICE 
V UMETNOSTI

A ristotel: P oetika, 
2 4 . in  2 5 . poglavje
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Izhodišče Aristotelove teorije pesniške iluzije je postulat, da 
mora biti pesniško delo prepričljivo: pesniškemu mitosu moramo 
verjeti (pisteuein, 9. pogl., 145 lb  16-17): "to k a r  je mogoče, je 
prepričljivo (pithanon)". Beseda p ithanos im a aktiven in pasi
ven pomen, ki se n an a ša  bodisi n a  osebe ali n a  stvari: prvič 
aktiven pomen glede oseb -  'zmožen prepričati, prepričljiv, ki 
najde zaupanje', in drugič aktiven pomen glede s tvari -  'verje
ten, sprejemljiv'. Poleg tega im a beseda še pasiven pomen: 'lah 
koveren, poslušen, pokoren’. Sorodni grški besedi s ta  peitho -  
'pregovarjanje, prepričevanje', in pistis -  'dokaz, veljava, vera', 
ki označujeta odnos neke besede do drugega človeka, do sočlove
ka, do poslušalca: pfstis je moč besede nad drugim , peitho je 
moč besede, kakor jo drugi prestaja*. K adar je pesniška beseda 
prepričljiva, tedaj doseže nenavadni s ta tus, da  je nam reč h k ra 
ti resnična in lažna, resnična, kolikor je verjetna in prepričlji
va, ter "varljiva” in "lažna", ker je mimesis dejanja, ne pa  deja
nje samo. In s ta tu s  pesniške "neresnice" imenuje Aristoteles 
paralogizem. Pesniški mitos im a s ta tu s  fikcije, izraz, ki Aristo
telu m anjka, če nismo pripravljeni z besedo fictio prevajati nje
govih izrazov mimema, m ythos in pseudos (posnetek, zgodba, 
laž). Ne glede n a  te d isparatnosti med današnjim i in Aristotelo
vimi grškim i koncepti je nedvomno, da Aristotel priznava pes
niškemu govoru poseben s ta tu s , po njegovem pesništva ni mogo
če vezati n a  resničnostne kvalifikacije "realnosti"8: "Ni vsak  
govor izjavni <govor>, temveč tisti, v katerem  nastopa resnič
nost ali neresničnost; a  <to> ne nastopa v vseh izjavah, saj je 
npr. molitev govor, toda niti resničen niti neresničen (pseudes)" 
(O je z ik u  4, 17a 2-7). Taki stavki ne morejo biti predmet logike, 
temveč s ta  zanje primernejši način proučevanja retorika ali lite
r a rn a  teorija. Zato ne preseneča, če v Poetiki Aristotel samo 
tr ik ra t  uporablja bersedo "resničen" (alethes): ob vprašan ju  
prikazovanja resničnega oziroma dejanskega s tan ja  s tvari (25. 
pogl., 1460b 34 in b 37) in v diskusiji o napačnem  sklepanju 
(24. pogl., 1460a 24).

Najbolj prepričljivi (pithanotatoi) pesniki so tisti, ki dosežejo 
največjo resničnost (alethinotata), resničnost v prikazovanju 
čustev (1455b 32). Čeprav se v tem prim eru prepričljivost n a n a 
ša  le n a  čustva in geste, Je Aristotelova teza v splošnem ta , da 
je naloga pesniškega stila  prepričati in ustvariti "resničnostni 
učinek"8, iluzijo. Tako pravi Aristotel v Retoriki: "Toda to s tv ar 
napravi prepričljivo tudi njihova prim erna govorica, saj n aša  
duša napačno sklepa (paralogfzetai gar he psyche), da  tisti, ki 
govori, govori resnico" (Rh. III. 7, 1408a 19-21). Patetičen govor
n ik  nared i vtis na  poslušalca zato, ker ljudje ravnajo v okolišči
nah, ki jih  govorec opisuje, tako  kakor sam  govorec, ne oziraje 
se n a  to, ali je zgodba resnična ali ne.

V Aristotelovi teoriji um etnosti je veličastno, kako utemelji
telj formalne logike in sistem atik  logičnih n ap ak  (Sofistični 
dokazi. Prve ana litike  in Retorika ) v Poetiki vzpostavi teorijo, 
da  je paralogizem  v pesništvu nekaj dopustnega, medtem ko v 
Retoriki pravi, da pesniki ne uporabljajo homonimov kakor sofi
sti, temveč sinonime (Rh. III 2, 1404b 38): "sinonimi pa so običaj
ni izrazi z istim  pomenom" (1405a 1).



Svoje uvide o postopku oblikovanja pesniške iluzije razvije 
Aristotel ob analiz i Homerjevih pesniških postopkov. Homer ve, 
kaj mora pesnik delati, če naj bo um etnik  (mimetes, 24. pogl., 
1460a 8):

1) pesnik sam  naj čim manj govori;
2) naj prikazuje osebe, ki imajo določene značaje (1460a 11);
3) naj preseneča z zanim ivim  dogajanjem (to thaum aston, 

prim. 9. pogl., 1452a 4-7, in 24. pogl., 1460a 13, 17).
T akšna presenetljivost oziroma čudovitost je tudi posebnost 

tragedije, vendar pa  jo Homer dosega z uporabo nerazum nih  
dogodkov (to alogon, 1460a 13), kakor je npr. Ahilovo odkima- 
vanje v prizoru zasledovanja Hektorja (Iliada  22, 133-213). 
Nerazumljiva dejstva so v epu sprejemljiva, ker ne vidimo delujo
čih oseb. Ravno ta  prim er za nerazum no dejanje (to alogon) je v 
25. poglavju naveden za ponazoritev in razrešitev očitka o 
nemogočem v pesn ištvu  (adynaton, 1460b 23-26). Kar je v rea l
nosti nemogoče, to se v pesništvu kaže kot nerazum no. Mimetič
na  um etnost naj nekaj nerazum nega pove na  verjeten in spre
jemljiv način. In značilnost epa je, da nekaj neverjetnega, k a r  
pa preseneča in ugaja, napravi verjetno. Homer, ki je veljal za 
učitelja Grčije v vzgoji, v govorništvu, pravu itd., zdaj v Poetiki 
nastopa kot učitelj pesniške tehnike: "Predvsem Homer je tudi 
druge naučil, kako je treba pripovedovati izmšljene zgodbe" 
(pseude legein hos dei, 1460a 19-20)7. Ta um etnost pa je upora
ba pesniškega paralogizm a (paralogismos, 1460a 20), ki ga 
Aristotel ponazori s prizorom "umivanja nog" iz Odiseje11. Pene
lopa je tu  narobe "razbrala znamenja" (semata, Od. 19, 250), 
saj je napačno sklepala n a  resnico antecedensa iz resnice konse- 
kvensa: da  bi bila zgodba K rečana Aitona resnična (p), bi moral 
poznati podrobnosti (q) -  Aiton pozna podrobnosti (q), torej je 
njegova zgodba resnična (p). Aristotelov tekst se glasi: "Ljudje si 
nam reč zamišljajo, da  v prim eru, če je tole, je tisto, ali če se 
tole dogaja, se dogaja tisto, da tedaj, če je kasnejše, zato tudi je 
ali nastopa poprejšnje: to pa  je napačno. Kajti če je prvo neres
nično in če je res, da  je drugo posledica prvega, tedaj mora pove
zati drugo z zmotnim prvim 9. Ker n aša  duša ve, da je to drugo 
resnično, napačno sklepa (paralogfzetai hemon he psyche), da 
obstaja tudi prvo” (1460a 20-25). Ta paralogizem je posledica 
težnje človeške narave, ki sklepa, da če p - ju  vedno sledi q, tedaj 
mora q -ju , če se pripeti q, nujno predhajati p. V hipotetičnem 
sklepu "če p, tedaj q" ni veljavno sklepati "ker q, zato p". Ta 
n ap ak a  je v Sofističn ih  dokazih  označena kot paralogizem 
oziroma napačen sklep za rad i posledice (para to hepomenon, 5. 
pogl., 167b 1 sl.). To napako imenuje sodobna logika tudi "napa
k a  potrjevanja drugega člena" v hipotetični sodbi ali "napaka 
konsekvence" (ex consequenti)'°. Po tem paralogizm u nastanejo 
prevare, ki so značilne za nazore in sodbe, zasnovane n a  zazn a 
vi, n a  takem  paralogizm u temeljijo retorični dokazi iz znamenj 
(semeion). V Sofističn ih  dokazih  je naveden naslednji primer: 
potem ko je deževalo, je zemlja vedno mokra: toda če je zemlja 
mokra, ni nujno pravo sklepanje, da je deževalo (167b 7 sl.)". In 
Penelopa ravno sklepa n a  podlagi znamenj (sem ata)12. Paralogi
zem je tudi del naše patologije vsakdanjega življenja, tako za 



sebnega kakor političnega, kakor pripominja Aristotel v Politi
ki: ob drobnih sprem em bah, ki ostajajo skrite, razum  napačno 
sklepa (paralogizetai he dianoia) kakor pri sofističnem dokazu, 
ki beseduje, da  če je v sak a  s tv a r  m ajhna, je tudi vse majhno (V 
8, 1307b 34 sl.). Potemtakem je paralogizem, ki ustvarja  tako  
a li drugačno iluzijo, možen n a  več načinov:

1) ob čustvenem govoru;
2) ob sklepanju iz zaznav;
3) ob sklepanju iz znamenj.
Prav v tej zadnji možnosti za iluzijo, v tem spregledu paralo- 

gizm a temelji možnost pesništva. V paralogizm u um etnosti ne 
gre več za pravo zmoto. Aristotelov pesniški princip, ki upošte
va iluzijo, se glasi: "Prej je treba  dati prednost nemogočemu ver
jetnem u (adynata  eikota) kakor pa  možnemu neprepričljivemu” 
(1460a 26-27). P rim at prepričljivosti kot pravilo rešitve paralo- 
gizm a nastopa tudi v 25. poglavju (146lb  11-12); "Z ozirom na 
pesništvo je več vredno prepričljivo nemogoče (pithanon adyna- 
ton) kakor pa  neprepričljivo in mogoče"13. Pomembno je z vidika 
pesniškega tisto, k a r  zbuja občudovanje in ugodje, dasiravno je 
nerazum no (alogon). Toda zarad i um etne pesnikove pripovedi 
nerazum no ostane skrito  (lanthanei, 1460b 17), nam reč skrito 
kot nerazum no. Iracionalno vstopi v mimetično delo skozi videz 
verjetnosti, ki je zanim iv in navdušujoč. Zato je tudi vsakdanji 
govor prepleten z izmišljenimi dodatki (1460a 18-19 in motto).

Z logičnega sta lišča  je fallacia ex consequenti, o kateri sedaj 
govorimo, logična n ap ak a  tiste vrste, ki ni odvisna od besedne
ga izraza. Tako Aristotel v Sofističn ih  dokazih  (SE) razlikuje 
sedem v rs t ali oblik napačnih  sklepov, ki so neodvisni od besed
nega izraza  (166b 28sl.):

1. paralogizem  zarad i p ripadanja ali akcidence (para to 
symbebekos, SE 5, 166b 28-36);

2. n ap a k a  zarad i vidika, secundum  quid (166b 38-67a20);
3. n ap ak a  zarad i nepoznavanja bistva stvari, ki je predmet 

ovržbe, in n ap ak a  nerazum evanja tega, kaj zavračanje je -  
ignoratio elenchi (para  ten tou elenchou agnoian, 167a 21-35  in 
6. pogl. Sofističn ih  dokazov)-,

4. napake, ki nastanejo  zato, ker se jemlje kot soglasje neka 
teza, ki jo je šele ireba dokazati, petitio principii (167a 36-39, 
Topika, VIII 13, 162b 34, in Prva analitika, I 23, 40b 30);

5. n ap a k a  za rad i posledice, fallacia ex consequenti (to p a ra  
to hepomenon, 166b 25 in 167b 1-20), ki jo p ravkar obravnava
mo:

6. n ap a k a  nepravilno navedenega vzroka oz. razloga, n ap a 
k a  post hoc ergo propter hoc (SE 5, 167b 21-36);

7. n ap a k a  poenostavitve, ki nastane , k ad a r splet vprašanj 
jemljemo kot eno sam o vprašanje (167b 3 7 -1 6 8 a  16)14.

Nerazumnosti je laže prik riti v epiki kakor v tragediji, ki ne 
sme imeti nerazum nih  delov (ta aloga mere, 24. pogl., 1460a 
27-28). A spet velja, da je kaj neum estnega tudi v tragediji 
dopustno, če je dovolj dobro razloženo: "če to stori in im a to do
volj razum en videz, tedaj je dopustno tudi neumestno" (1460a 
34-5). Homer je tisti, ki nenavadno in absurdno (to atopon, alo
ga) zna  napraviti neopazno (aphanizein) -  in sicer z lepimi bese



d am i15. Paralogistična moč pesništva je tolikšna, da Aristotel 
svari pred pretirano izbrušeno dikcijo, in jo priporoča v delih 
brez dejanja (argols), ki niso niti etični niti intelektualni, kajti: 
"preveč bleščeč govor spet zak riva  tako  značaje kakor misli" 
(prav tam , 1460b 4-5). Čeprav se Aristotel k a r  boji sugestivne 
moči besede, pa  velja zanj naslednje pravilo um etniške pripove
di: boljše so zanim ive nerazum ne s tvari kakor razum ne, ki 
niso zanim ive (aloga th au m asta  euloga me th au m asta)16.

Četudi je pesniški paralogizem  dopusten, se mora pesnik 
izogibati protislovij in nasprotij v pripovedi (hypenantioma, ta  
hypenantfa), o čemer je govor zlasti v 25. poglavju (146 la  32, b
3, 16, 23 , 146 lb  3, 16, 23). Beseda paralogismos v Poetiki n a 
stopa še v 16. poglavju, ki govori o v rs tah  razpoznavanja, in 
ena izmed njih je prepoznanje po sklepanju (ek syllogismou), k 
čem ur spada paralogismos tou theatrou, "napačno sklepanje 
občinstva" (Gantar), paralogizem  občinstva (1455a 12)17.

Glavna po an ta  24. poglavja je zagovor pesniške iluzije: govo
riti laži n a  prim eren način. Izraz pseudes rabi Aristotel samo 
na tem m estu v smislu pesniške fikcije. K. G an ta r v kom entar
ju  prevoda dodaja, da im a g rška  beseda pseudes, pseudos širši 
obseg kakor ’laž’ ter da pomeni 'izmišljotino’, 'fantazijo '18. R. 
Ingarden je upravičeno pripomnil, da je Aristotel s teorijo mito- 
sa  kot prepričljive in verjetne, a  neresnične pripovedi odkril, ne 
da bi se zavedal, posebno bit um etniškega dela, nam reč njegovo 
intencionalnost, fikcionalnost19. Aristotel je zagovarjal Homerje
vo pripovedovanje verjetnih zgodb z razlikovanjem med im itati- 
vno um etniško ter neim itativno znanstveno literaturo20. O tem 
bomo govorili v interpretaciji 25. poglavja. Sedaj pa  bi rad do
dal k ra tek  kom entar toposa, da "pesniki lažejo".

V 1. knjigi M eta fiz ike  Aristotel odkloni Simonidov izrek, da 
bi sam o Bog imel to čast (geras), da si pridobi božansko in svo
bodno pristojnost (Metaph. A 2, 983b 31). Če bi bilo res, k a r  
govorijo pesniki, da je božanstvo zavistno, tedaj bi postali ne
srečni vsi, ki bi si prizadevali za takšno pristojnost. Toda "pes
niki govorijo mnogo laži" (polla pseudontai aoidoi, prav tam , 
983a 3-4)21. Aristotel torej začenja svojo metafiziko tako, kakor 
če bi slovenski filozof rekel: "Slovenski pesniki lažejo". V prizoru 
"umivanja nog", ki ga Aristotel omenja kot prim er paralogizma, 
se naha ja  znam eniti verz:

"Venec laži ji naplete tako, podobnih resnici" 
iske pseudea polla legon etymoisi homoia

(Odiseja XIX, T, 2 0 3 f2

Toda ob omembi pesniške laži v M etafiziki Aristotel trdi, da 
je "celo ljubitelj m itosa (philomythos) na določen način ljubitelj 
modrosti, saj je m itos sestavljen iz čudovitih s tv ari” (A 2, 982b 
18-9)J3. Če Aristotel torej v M eta fizik i trdi, da pesniki lažejo, v 
Poetiki pa  o tem, kakor naj pesnik pripoveduje laži, tedaj je 
treba nekoliko pojasniti grško razum evanje 'laži', pseudosa. V 
slovarju M eta fizike  razlikuje Aristotel naslednje pomene pojma 
'napačnosti' (V, 29):

1. stvarno  napačno (hos p ragm a pseudos, 1024a 16-7):
a) nebivajoče stvari,
b) s tvari, ki vzbujajo napačno predstavo (phantasia), npr. 

sanje:



2. lažna beseda oz. izjava (logos pseudes):
a) se n an a ša  na  nebivajoče, kolikor je napačna izjava;
b) napačno se lahko izreka tako  definicija kajstvene biti 

kakor tudi akcidenca in lastnosti (pathe);
3. neiskren oz. zlagan človek (anthropos pseudes); je tisti, ki 

nam erno govori napačne besede ter skuša tudi drugim  vtisniti 
takšne  besede (1025a 4).

Ti različni pomeni pojma laži so rezu lta t dolge zgodovine 
grške literature, n a  katere  začetku s ta  Homer in Heziod. Pri 
določanju pomena besede pseudes daje M. Detienne naslednje 
bistvene opombe:

1. temeljna opozicija ni pseudes in alethes, temveč pseudes 
in apseudes, čeprav je pseudes antonim  za alethes;

2. pseudes ne pomeni laži, temveč prevaro, slepilo ("la trompe- 
rie"), k a r  izražajo še besede: zvijača, naklep, prevara (dolos, 
metis, apate) -  prim. dolometis apate theou -  "skrite nakane  
boga" (Gantar) v Ajshilovih Peržanlh  (v. 93).

3) v arhajsk i rabi besede pseudes je mogoče opaziti dva 
kom plem entarna pomena:

a) beseda, ki skuša  vara ti in podaja -  kakor v sak a  apate
-  sam o videz stvarnosti, ne da  bi bila nekaj s tvarnega24;

b) beseda "brez dovršitve", brez realizacije, brez izpolni
tve26.

Doklerjev G rško-slovenski slovar navaja naslednje pomene:

1) pseudes -  lažniv, /lažnivec/, izmišljen, zlagan, kriv, neres
ničen, lažen, napačen:

2) pseudo -  act. postavim  kaj na  laž, varam , uničim, golju
fam, zapeljem, (pre)slepim: pass.: nalaže, preslepi, p revara me 
kdo, zmotim se: med.: lažem se, varam , nezvesto ravnam : izm i
slim, nalažem  koga, goljufam, kršim , prelomim;

3) pseudos -  laž, neresnica, prevara, goljufija:
4) apseudes -  nelažniv, resnicoljuben, nevarljiv, resničen, 

zanesljiv, pristen, nedvomen26.
Doklerjev slovar dobro opiše glagolske pomene, pri pseudes je 

pomen 'lažnivec’ lapsus, m anjka pa  pomen 'lažen, neresničen’; 
pri pseudos manjkajo pomeni: 'pesniška fikcija, zvijača, hlinje
nje, pretvarjanje, potvorba, ponarejanje-27, medtem ko izmed 
glagolskih pomenov m anjka 'razočarati'.

Za teorijo pesništva je zlasti pomembna povezava lažne bese
de s prevaro (apate): to je vidno zlasti pri Heziodu, kjer so "lažni
ve besede" otroci Svaje (Eride), ki je ses tra  Prevare (Apate), obe 
pa s ta  hčeri Noči (Theogonia , 224-229)ja. Kolikor je beseda 
vezana na  prevaro, je v mitskem mišljenju "neka dvojna moč, 
pozitivna in negativna, ki je na  tej ravni popolnoma analogna 
drugim  dvosmiselnim močem”29. "Lažne” besede so nasprotje 
ljubezenskega "kram ljanja" (Theogonia , 205). Mitski s ta rec  
Nereus, učitelj resnice, je tudi učitelj prevare -  kakor Proteus30. 
Mitska dvoumnost je v idna v znam eniti izpovedi Muz:

"Znamo povedati mnogo laži, podobnih resnici
znamo, če hočemo, tudi povedati čisto resnico.”
idmen pseudea polla legein etymoisi homoia,
idmen d' eut' ethelomen alethea m ythesasthai

(Theogonia , 27-28)



Besede pseudea etymoisi homoia prevaja Detienne kot "stva
ri, podobne realnosti"31. Take besede pa pri Homerju izreka 
Odisej, mojster zvijače in prevare. Ali so etym a iste realnosti 
kakor alethea?

V filozofskem svetu je pesniška dvoumost nadomeščena s 
kontradikcijo, protislovjem, ki usm erja in uravnava pravilno, tj. 
skladno in resnično mišljenje; Aristotelova zasluga je, da je 
kljub vzpostavitvi znanstvene resnice -  na paradigm atičen 
način v 4. knjigi M eta fizike  (Metaph. D z vzpostavitvijo aksi
oma o protislovju kot temelja logike oziroma ontologije -  iskal 
elemente, ki konstituirajo pesniško resnico. Pseudea so zasnova
ne na  podobnosti, podobnost zasnuje mimesis. Odkritje mimesis 
pa  M. Detienne pripisuje Simonidu3*, ki je prvi postavil tezo o 
besedi kot podobi (eikon) s tvari, k a r  je sprejel tudi Aristotel. 
Potemtakem je treba poskus E. M artineauja, da se mimesis 
razum e brez vsake zveze s podobnostjo33, še izostriti. Mitski 
pesnik je zmožen videti resnico, je "učitelj resnice", "maitre de 
Verite": "V arhajskem  mišljenju... se pesnik, vedež in pravični 
kralj uveljavljajo kot učitelji besede, neke besede, ki jo opredelju
je isto razum evanje resnice kot aletheia"34. Toda pesniške resni
ce ni brez Muz, ki so hčere Mnemosine. Muze govorijo "resnico”, 
ker nekaj razodevajo z besedam i. Pesniško spoznanje oziroma 
pesniška resnica je posredovana z besedami.

Toda pesniško razodevanje je nekaj sekundarnega glede na  
prim arno  neuvidevanje. Ta prvotna nevednost je neke vrste 
pozabe: "ta pozaba je notranja sam em u subjektu in je pasivna: 
to je »lethos (sc. pozaba), ki je na  njegovem imenu oblikovan 
pridevnik alethes"35. Resnice, ne znanstvene ne umetniške, ni 
brez dejavnosti in um etnosti njenega razkrivanja. Kljub navidez
ni "prevari" je tudi pesništvo "pot resnice" (Pindar, 3. pitijska, 
103).

Treba bi bilo še vprašati, ali je pesniško iluzijo sploh upravi
čeno postaviti na  raven mišljenja nasproti zaznavanju in čustvo
vanju (noesis versus aisthesis), temveč predvsem v "razmerje 
med s tvarm i in besedami", glede besed pa nastopa še razlika 
med polno besedo Bogov in varljivim jezikom ljudi [Riada A 
526)38. Toda Aristotelova spoznanja so bila pozabljena, čeprav 
so vedno nastopali tudi aristotelski zagovorniki umetnosti, npr. 
Philip Sidney, The Defence o j  Poesie (1594) oziroma Apologie 
fo r  Poetrie: "... pesnik  si sam o izmišlja, toda nikoli ne vara: od 
vseh ljudi pod soncem, ki pišejo, je pesnik najm anj lažnivec... 
saj n ičesar ne trdi, ter torej tudi nikoli ne laže"37.

Zavračanje napačnih očitkov in apologija um etniške resnice

25. poglavje Poetike  im a naslov "O vprašanjih  in rešitvah" 
(Peri problematon k a i lyseon) ter predstavlja klasičen tekst a n 
tične filološke hermenevtike. "Corpus vile" te literature, imeno
vane vprašanje, problemi in rešitve (aporiai, zetem ata, lyseis), 
je bil Homer. To poglavje povzema gradivo Aristotelovega m la
dostnega spisa Homerske zadrege, vprašanja, raziskave  (Apore- 
rnata /Problem ata, Z etem ata / Homerika) v 6 knjigah)38, ki seve
da ni ohranjen (Diogenes Laertios 5. 26)39. To poglavje je svojst
ven prim er Aristotelove dialektične diskusije, v kateri problem 

pomeni kake poljubne težave ali vprašanja , temveč neko "že



obdelano, v znanstvenem  kontekstu postavljeno nalogo z določe
no stopnjo težavnosti"40. Dialektični problem je to, k a r  je v sk la 
du z etimologijo -  proballein: postavljati, vreči kaj pred koga -  vrže
no v polje diskurza ter tvori njegovo temo ali vložek, a  tudi oviro v 
napredovanju razprave. Kanonično se problem postavlja v obliki 
dvojnega vprašanja: "Ali neka stvar je takšna ali ni?" oziroma: "p 
ali ne-p?", pri čemer "p” označuje enostavno propozicijo (Topika A
4, lO lb  32-33). Kadar je problem, ki je v diskusiji, neka posebno 
pomembna trditev nekega filozofa, ga Aristotel imenuje teza. Teza 
ima značaj splošne trditve ali paradoksne hipoteze, ki sme biti ob
ravnavana kot teza zaradi tega, ker jo je postavil pomemben filo
zof. Aristotel včasih imenuje problem tudi trditev, ki je v postopku 
diskusije izgubila značaj vprašanja41. Potemtakem se problem 
nanaša  na tisti sloj jezika, "v katerem se izrekamo ne o stvareh, 
temveč o izjavah, ki o njih govorijo, ter o njihovi upravičenosti"4*.

Osnova dialektičnega razpravljanja je neskladje. Negacija 
oziroma alternativnost v formulaciji problemov spominja na  
izziv in grožnjo, k a k ršn a  je bila v arhajski dobi za vidce in 
modrece u g an k a43. Spisi z različnih področij, imenovani "Proble- 
m a ta”, so nasta ja li že v dobi sofistike44, ko je bila razširjena 
razprava o Homerjevem pesniškem delu (Protagoras, Gorgias, 
Antistenes). Na zastavljena vprašan ja  je bilo mogoče dati poziti
vno rešitev (lysis), mogoče pa je bilo odgovoriti v smislu kritike, 
očitkov in "graje" (epitimemata)45: " ...nekateri (enioi)46 n a  n era 
zum en način vnaprej postavijo neko domnevo ter delajo svoje 
sklepe o besedilu, ki so mu sam i dosodili pomen, ter <pripisujoč 
pesniku> da je rekel nekaj, k a r  se njim dozdeva, grajajo pesni
ka, če je to v nasprotju z njihovim lastn im  sumničenjem oz. 
prepričanjem" (P oetika , 146 lb  1-3). Predpostavka celotne an a li 
ze pesništva kot umetnosti, ki je mimesis eidosa, je ta , da  je 
pesništvo ustvarja lnost in vedenje. V 25. poglavju je Aristotelo
va izrecna tem a ravno pesniška resnica, kakor je to ana liz ira l 
že B utcher47.

V kompozicijskem smislu je mesto 25. poglavja znotraj Poeti
ke  pripravljeno z razprava o alogon, adynaton  in paralogismos 
v 24. poglavju, nasveti pesniku imajo za protiutež kritike pesni
kov, a  razmislek o jeziku tudi kaže na  analizo  besednega iz ra 
za  v 25. poglavju. Še zlasti pa  je soočenje s problemi literarne 
kritike izzivala tradicionalna homerska k ritika . To poglavje je 
pogosto pod naslovljeno kot poglavje "o lite rarn i k ritik i”, toda 
njegova prava tem a je "prej k ritik a  literarne kritike"48.

Rešitev nekega problema je lahko historična ali filološka 
pojasnitev. K adar pa je v literarnem  vprašan ju  sk rit očitek, 
graja, obsodba, tedaj razrešitev očitka pomeni oprostitev pesni
ka. Diskusija v 25. poglavju včasih bolj spominja n a  sodnijsko 
razpravo kakor na diskusijo v filozofski šoli. T. T y rw h itt je 
zato glede vsebine citiral Sofistične do ka ze : "na sofizme se 
spretno odgovarja s sofizmi" (SE 175a 31)49.

To poglavje je mogoče razdeliti na tri dele:
A) n a  splošni uvod, ki govori o tem, kako je treba  odgovarjati 

n a  kritiko  pesništva (1460b 6-21):
B) n a  glavno razpravo, v kateri Aristotel v dvanajstih  toč

k ah  zavrača kritiko  pesništva ter s tem podaja apologijo um et
nosti (1460b 22 -  1461 b 9);



C) n a  zaključek, v katerem  Aristotel povzema dvanajst točk 
apologije, razčleni pet točk kritike ter poda splošen zaključek 
(146 lb  9-25).
Ad A:

Aristotelova apologija pesniške umetnosti se začenja s p rik a 
zom splošnih postulatov literarne kritike50, ki tvori uvodni del 
(A) tega poglavja (1460b 6-22):

"A glede vprašan j in rešitev, koliko je njihovih vidikov in 
kakšn i so ti vidiki, bi utegnilo postati očividno tedaj, če bomo 
motrili n a  ta  način. Ker je pesnik prikazovalec, prav tako, 
kakor če bi bil s lik ar ali upodabljajoči um etnik  druge vrste, je 
nujno treba, četudi obstajajo številčno tri možnosti, da posnema 
stvari z enega določenega vidika: ali k ak ršne  so bile ali k a k rš 
ne so, ali k ak ršn e  trdijo, da so, ali k ak ršne se kažejo ('se zdi, da 
so'), ali k ak ršn e  bi morale biti.

Vse te predmete posnem anja pa pesnik razodeva v jeziku, v 
katerem  so tudi glose in metafore ter druge raznovrstne jezikov
ne spremembe: te s tvari nam reč pesnikom dopuščamo...

Napake pesništva sam ega so dveh vrst, prve so napake glede 
n a  pesniško um etnost po sebi, druge pa zadevajo pesništvo 
naključno. Če si je nam reč pesnik izbral <nekaj pravilno, toda 
tega ni prim erno predstavil zaradi>si svoje nezmožnosti, je to 
n ap ak a  sam e umetnosti: če pa si ni pravilno izbral predm eta 
prikaza, (temveč je npr. p rikazal konja, ki h k ra ti izproži obe 
desni nogi) ali je napravil napako glede n a  določeno posebno 
znanost, npr. napako na  področju medicine ali katerekoli si že 
bodi druge znanosti ali um etnosti /a l i  če je ustvaril nekaj, k a r  
je nemogoče/'5, tedaj to ni n ap ak a  glede um etnosti sam e po 
sebi" (1460b 6-13,15-21).

Iz narave pesniške dejavnosti izhajajo vidiki (efde -  1461b
22)83, s ka te rih  je treba presojati pesništvo in s katerih  je mogo
če ustrezno razrešiti očitke:

I) Če pesn ika  obsojajo, češ da ne prikazuje resnične stvari 
(hoti ouk alethe, 1460b 33), tedaj ga lahko opravičimo glede na 
predmete posnemanja, ki so ali (a) dejanski, pretekli ali sedanji, 
ali (b) ustrezajo določeni tradiciji, ali (c) so ideali.

II) Pesniški prikaz je mogoče opravičiti na  podlagi značilnosti 
besednega izražanja (lexis): glede modalitet jezika velja licentia 
poetica.

III) Umetnosti ne moremo presojati z njej tujimi merili, tem 
več glede n a  njej lastno pravilnost in resničnost, ki je um etni
šk a  resnica (he orthotes tes poietikes, 1460b 13-14)“ . Napake 
na  področju um etnosti so dvojne: (a) zadevajo bistvo pesništva, 
ali pa so (b) s pesništvom v naključni povezavi ter zadevajo 
posebne znanosti, npr. biologijo, strategijo, medicino, historiografijo. 
Pesniško umetnost lahko opazujemo s treh vidikov: 1) umetnost kot 
taka, 2) predmeti posnemanja, 3) sredstva posnemanja, pri čemer 
umetnostne resničnosti umetnosti ne moremo strogo ločiti od nje
nih predmetov. Ta členitev je blizu trem razlikam v predstavljanju 
"po sredstvih in predmetih ter načinu" (3. pogl., 1448a 24-25).
Ad B:

V drugem, najobsežnejšem delu 25. poglavja (1460b 22-1461b
9) podaja Aristotel dvanajst vidikov ali toposov za razreševanje



problemov in očitkov um etnosti in umetnikom, v ka te rih  je 
navedena v rs ta  konkretn ih  primerov iz grške književnosti. 
Čeprav so v teh toposih uporabljeni gornji trije postopki zagovo
ra  (umetnost kot tak a , predmeti, jezik), pa  ti toposi niso navede
ni v istem zaporedju kakor v uvodnem delu, poleg tega se zdi, 
da  je vpeljan nov tip problema o tem, kaj je lepo in prav oziro
m a nelepo in slabo (tou kalos e me kalos, 146l a  4).

I) Aristotel najprej razrešuje očitke, ki so usmerjeni proti 
sam i pesniški um etnosti kot tak šn i (ta pros auten ten tech- 
nen), pri čemer navezuje n a  zadnji stavek prvega dela (A):

1) "Če je pesnik ustvaril nemogoče stvari, je sicer napravil 
napako, vendar pa im a prav, če dosega smoter, ki je lasten nje
govi um etnosti (ta smoter je bil že obravnavan65): če nam reč 
tako  napravi bolj pretresljiv ta  ali pa  k ak  d rug  del pesnitve" 
(1460b 22-26). Pesnik je ustvaril nemogoče s tvari (adynata, 
1460b 23-28): ta  ocena izgubi s ta tu s  ugotovitve napake, če 
um etnost doseže svoj smoter (telos, 1460b 25), ki je začudenje. 
Če je mogoče doseče smoter začudenja in pretresljivosti tudi 
brez te napake, tedaj ta  n ap ak a  ni opravičljiva: "saj v um etniš
kem delu, če je le mogoče, ne sme biti sploh nobene napake" 
(1460b 28-29). Zgled (paradeigma) za razrešitev tega očitka je 
prizor Hektorjevega pregona, an a liz iran  že v 24. poglavju 
(1460a 15). Rešitev se opira na  ugotavljanje, da  ta  n ap ak a  zade
va sam o vojaško veščino in je torej z vidika pesništva drugotne
ga značaja ali postranska (kata  symbebekos). Ko Aristotel me
ni, da pesniku ni treba  natančno poznati vseh stvari, ki jih 
prikazuje, je s tem v neposrednem nasprotju s Platonom (prim. 
Politeia, R. 600e-602b). Aristotel posebej izpostavi, da  n is ta  
nekaj Istega resničnost politike in pesništva, pri čemer "politi
ka" zadeva etično teorijo in politično filozofijo: tudi tu  seveda 
meri n a  Platonovo teorijo umetnosti. Neodvisnost pesniške ortho- 
tes sicer predpostavlja niz estetskih vrednot, ki pa  so priznane 
sam o implicitno68.

2) "Nadalje se je treba vprašati, v čem je n ap a k a  (ham arte- 
ma): ali v tem, k a r  zadeva um etnost sam o (techne), ali pa v 
nečem drugem, k a r  je z um etnostno prezentacijo le v naključni 
povezavi" (ton k a ta  ten technen e k a t' allo symbebekos, 1460b 
29-32). N apaka proti bistvu um etnosti je v tem, če je k a k  pred
met p rik azan  nerazpoznavno in neumetniško (amimetos -  
1460b 32)67. Napaka, ki zadeva bistvo umetnosti, je nezmož
nost (adynam ia, 1460b 17), da bi ustvarili podobo, npr.: m anj
ša  n ap ak a  je upodobiti košuto z rogovi, kakor pa  nekaj p rik aza 
ti nerazpoznavno. Če je um etniški predmet p rik azan  neum etni
ško (amimetos), tedaj je to posledica umetnikove ustvarja lne 
nepristojnosti in nezmožnosti (atechnia)68.

(II) Vse naslednje v rste  rešitev se opirajo na  vidik predmetov 
um etnostnega predstavljanja:

3) "Kadar se pesniku očita, da  likov ni p rikaza l resnično, 
tedaj lahko odgovorimo, da bi tak šn i morali biti” (1460b 32 - 
33). Očitek, da  nekaj ni resnično (ouk alethe, 1460b 32)69, ki ni 
omenjen v seznam u očitkov, se razrešuje tako, da  je pesnik 
ustvaril like takšne, "kakršn i morajo biti" (hoious del) -  formula
cija, ki ponavlja zahtevo hoia einai dei, "kakršn i bi morali biti"



v delu A (1460b 1 1) ter aspekt boljšega (to beltion) v odseku C 
(146 lb  10) -  ne pa  takšne, k ak ršn i so (1460b 32-35). Prim er 
za to je Sofoklov odgovor Evripidu, ko je rekel, "da on ustvarja  
takšne like, k ak ršn i bi morali biti, medtem kot Evripides u s t
varja  takšne, k ak ršn i so"80. Umetnik ustvarja  idealno, p a rad i
gmatično razsežnost s tvarnosti61.

4) "Če pa  očitka ni mogoče razrešiti n a  nobenega od teh dveh 
načinov, je treba odgovoriti, da  tako  govorijo, npr. zgodbe o bogo
vih: tako  govoriti nam reč najbrž ni niti resnično niti boljše, saj 
je najbrž tako, kakor je menil Ksenofan, vendar pa tako za trju 
jejo" (1460b 35 -  146Ib  l)62. Če na  očitek o neresničnosti oz. 
nerazum nosti (alogon iz odseka C, 1461b 14) ne moremo odgovo
riti, da  je tako v resničnosti niti da je tako boljše, tedaj lahko 
odgovarjamo, da ljudje tako  govorijo oziroma se jim  tako kaže 
ter tako  verujejo (1460b 10). Gre za splošni nazor in vero (doxa, 
1461b 10), S tem najbrž ni mišljen Ksenofanov fragm ent 34 
(Diels-Kranz), ki govori o nemožnosti vedenja o bogovih, temveč 
meri Aristotel na  Ksenofanovo razkrinkavanje tradicionalne 
mitologije (Homer, Hesiod) kot moralno neustrezne (fr. 11 in 12).
V nasprotju s Ksenofanovo kritiko  tradicionalnih mitov Aristo
teles dopušča, da pesnik posega v zakladnico mitske folklore. 
Aristotelovo opravičilo: "toda tako  zatrjujejo" bi Platon težko 
sprejel: "Kjer je  Platon ogorčen, tam  je Aristotel neprizadet"63.

5) Če n a  očitek o neresničnosti um etniških podob (1461a 
1-4) ne moremo uveljavljati toposa o boljšem (beltion) ali o um et
niškem idealu, tedaj odgovarjamo tudi tako, da je tako bilo v 
preteklosti (1460b 10) ali da je tako  sedaj ali pa da je bil t a k 
šen običaj. Prim er za to je način shranjevanja orožja pri Ilirih 
(Iliada  X, 152). Ta topos rešitve pesniškega problema je v bolj 
izčrpni obliki ohranjen v Aristotelovih Homerskih vprašanjih  
(Rose, fr. 160 R3, Porfirij pri sholiastu Homerja, Iliada  X, 153): 
"...Homer vedno prikazuje s tv ari takšne, k ak ršne  so tedaj bi
le"6*.

6) "Glede n a  vprašanje, ali je kaj komu lepo in prav ali pa 
nelepo izrečeno ali storjeno, se ne sme proučevati zgolj tako, da 
gledamo n a  sam o storjeno dejanje ali na  izrečeno besedo, ali je 
plemenita ali pa  nizkotna, temveč je treba gledati tudi na  delu
jočega ali govorca in upoštevati, komu kdo kaj stori ali komu 
kdo govori ali kdaj ali s kakšnim i sredstvi ali zaradi česa, npr. 
ali da bi dosegel večje dobro ali da bi odvrnil večje zlo" (146 la  
4-9). Razpravljanje o lepem in plemenitem (kalos) razrešuje oči
tek o škodljivosti (blaberon -  1461b 23), ki meri umetnost z vidi
ka  njene etične razsežnosti. V vprašanju  je konkretnost in kon- 
tek stu a ln a  pogojenost moralne in politične presoje65. Tema o 
plemenitosti in nizkotnosti (spoudaion e phaulon) nastopa tudi 
v 2. poglavju Poetike  (1448a 2). Omenjenih šest toposov za raz 
rešitev očitkov zadeva napake izven besednega izražanja (exo 
tes lexeos -  Vahlen).

(III) Nadaljnje očitke je treba razreševati (dialyein) tako, da 
obravnavamo jezikovni izraz, torej s s ta lišča  dikcije (pros ten 
lexin, 146 la  9-10). V popisu očitkov se omenja, kako je treba 
razreševati protislovnosti (hypenantia) v pesniškem diskurzu 
ali v pesnikovih besedah (1461b 15-6)66. Gre za očitke, ki so



blizu toposu nerazum nosti (alogon) ali toposu nemožnosti (ady- 
naton), k a r  spet kaže n a  povezanost teh treh  aspektov teorije 
pesništva: (I) um etnost kot ta k a  (II) predmeti in (III) beseda ozi
roma jezik.

7) Razrešitev z manj znano besedo: glosa (146 la  9-10): p ri
mer je opis Dolona, ki je bil "neznatne postave" (Sovre)- eidos 
kakos, k a r  naj ne bi pomenilo 'pohabljeno telo' (soma asym m e- 
tron), temveč 'nelep videz, nelep obraz' (Iliada  10, 316).

8) Rešitev s prenosom pomena (metaphora, 146la  16-21): 
m etafora je "uporaba tujega imena" (onomatos allotriou epipho- 
ra, 1457b 6-7): primer: izraz oie naj se ne uporablja v izključujo
čem smislu, ker pomeni 'edini' ali 'eden izmed bolj znan ih ' -  o 
ozvezdju Veliki medved oziroma Veliki voz, ki ponoči ne zaide 
(Iliada  XVIII, 489).

9) Rešitev glede na naglas (ka ta  ten prosodian, 146 l a  21 -
23): prozodija tu  zaobsega naglas (tonos), kvantiteto  zloga (chro- 
nos) ter pridih (pneuma)": prim er je iz Iliade (21, 297), kjer se 
n aha ja  verz: "za delež pa dava ti slavo", ki ga Aristotel v S o fi
stičnih dokazih  (4. pogl., 166b 6-8) locira v II. spev. Gre za in 
terpretacijo zgodbe o varljivi sanji, ki jo je Zevs poslal Agamem
nonu (Iliada  2, 15). Vprašanje je, ali je varljiv Zevs (dfdomen 
kot 1. os. mn.) ali sam o san ja  (didomen kot infinitiv -  im pera
tiv)08. Zevsovo prevaro, ki je bila velik problem za Homerjeve 
interprete, je kritiz ira l Platon (Politeia, 382e-383a). Za antično 
kritiko  je bila najbolj sprejemljiva rešitev problema v tem, da 
bogovi in kralji lahko lažejo zarad i koristi skupnosti (ex to 
prosphoron)69.

10) Rešitev glede na ločila oz. razločevanje (diairesis, 146 la
10), ki jo v Sofističn ih  dokazih  opisuje kot dvojni postopek pove
zave in ločitve: primer: Empedokles, fr. 35.14-15 -  kaj je s m r t 
no in kaj nesm rtno. Diairesis le delno ustreza  naši interpunkci- 
ji, ker označuje tudi smiselno ločitev med besednim i skup ina
mi, ki ne zahteva nujno postavljanja vejice (diastizein)70. Gre za 
povezavo in ločevanje besed, synthesis in diairesis (SE 4, 166a 
36 sl.).

11) Rešitev glede na dvoumnost v izrazu (amphibolia, 146 la  
25-27): primer: pleon -  'poln' in 'večina' v Iliadi (10, 251-253). 
O amfiboliji je govor v Sofističnih  dokazih  (SE 166a 6-23). 
Amfibolija je v rs ta  ekvivokacije, ki nastane  s povezavo besed, 
ki sam e niso dvosmiselne.

12) Drugi očitki se razrešijo glede n a  običajno oz. udomačeno 
rabo besed (ka ta  to ethos tes lexeos, 146l a  27sl): primer: Gani- 
med toči vino, oinohoeuein, čeprav bogovi ne pijejo vina, a  oinos 
tu  rabimo kot 'pijačo'. O jezikovni rabi govori Aristotel tudi v 
Sofističn ih  dokazih  (4. pogl., 166a 17) pod imenom "oblika iz ra 
za" (schema tes lexeos): to je napaka , ki nastane  zarad i gram a- 
tikalne  forme71. Pomembno je, da  se po Aristotelu ta  aspekt 
nesporazumov lahko razrešuje tudi z metaforično razlago be
sed, ki je omenjena v rešitvi št. 8, saj je metafora sam o aplikaci
ja  tujega im ena (21. pogl.).

Na koncu razlage navideznih protislovij v pesniški govorici 
navaja Aristotel splošne topose za zavračanje očitkov, ki merijo 
na pesniško jezikovno izražanje: "A tudi k ad a r se dozdeva, da



določeno ime označuje nekaj protislovnega, je treba pregledati, 
na  koliko načinov bi to ime lahko nekaj razodevalo v določenem 
govoru..." (1461a 31-33). Proučiti je treba, koliko pomenov sprej
me neka beseda in kako bi nekdo mogel to besedo razum eti na 
najboljši način. Tako bi se šele mogli izogniti napaki tistih  k riti 
kov, o ka terih  je govoril Glavkon, da um etniku pripisujejo oziro
m a vanj projicirajo svoje lastne domneve. Na splošno lahko reče
mo, da zavračanje oziroma reševanje očitkov Aristotel opira na  
dialektični postopek, organon, ki je "zmožnost določanja, na 
koliko načinov se v sak a  posam ezna s tvar izreka" (Top. A 13, 
105a 23-24, in A 15, 106a 1 sl.).

Iz te ana lize  dvanajstih  toposov je vidno, kako Aristotel vse 
probleme in očitke, ki so prisotni v k ritik i Homerja in pesništva 
sploh, razrešuje v korist Homerja, pri čemer aplicira svoje osno
vne postulate o bistvu umetnosti: "Na ta  način je treba obsodbe 
in očitke, ki jih  obsegajo vprašanja, razreševati tako, da jih 
pregledujemo n a  podlagi teh treh vidikov" (1460b 21-22).
Ad C:

Na koncu 25. poglavja Aristotel povzema rešitve z vidika različ
nih očitkov (146 lb  9-25), dasiravno v drugem  delu (B) ni bila 
v saka  rešitev (lysis) vezana na  določen očitek ali kritiko (epiti- 
mema). Očitkov je pet: a) absurdnost, b) nerazumljivost, c) škod
ljivost, d) protislovnost in e) neumetniškost:

"Očitke potemtakem izvajajo iz petih vidikov: stvari, ki jih 
um etnik  prikazuje, nam reč obsojajo bodisi kot nemogoče (ady- 
nata) ali kot nerazumljive (aloga) ali kot škodljive (blabera) ali 
kot protislovne (hypenantfa) ali kot nekaj, k a r je v nasprotju s pra
vilnostjo (para ten orthoteta ten kata  technen), ki jo določajo pravi
la pesniške umetnosti. Rešitve pa je treba proučevati na podlagi 
navedenega števila vidikov, ki jih je dvanajst" (1461 b 21-24).

Aristotel najprej povzema dvanajst rešitev, ki odgovarjajo na 
pet napačnih  očitkov.

Očitek o adynaton (a) se zavrača na  tri načine:

1. s s ta lišča  sam ega pesništva (pros ten pofesin, 1461b 9 -
12) : nemogoče je sprejemljivo, če je prepričljivo. Zgled za to je 
opis Hektorjevega bega v rešitvi št. 1.

2. z vidika ideala, "boljšega" (pros to beltion), z ozirom na to, 
k a r  je boljše: um etniški prikaz  presega realnost (1461b 13); 
prim er za to je rešitev št. 3 ali pa tudi Zevksisova Helena: "To
da če je nemogoče, da  bi bili liki takšn i, k ak ršne  je slikal Zevk- 
sis, tedaj lahko odgovorimo: toda saj so boljši: um etniški prikaz 
mora nam reč prisijati" (1461b 12-13). Začetek tega stavka je 
preveden po Vahlenovi konjekturi: "Toda če je nemogoče" (ka'i ei 
adynaton), medtem ko je izraz "boljši" dopolnjen v smislu "boljše 
je, da so ta k šn i”71. O umetnostnem "preseganju" realnosti je 
Aristotel govoril že v 15. poglavju: "Tragedija je prikazovanje 
boljših, kakor smo mi...’ (1454b 9 sl.)73.

3. s s ta lišča  splošnega m nenja (pros ten doxan); prim er za to 
je rešitev št. 4: homerska teologija. Toda v tej rešitvi je formula
cija "ker tako  govorijo" (1460b 35), ki se naha ja  kot pojasnilo v 
povzetku očitka o nerazum nosti, alogon (1461 b 14).

Očitki o nerazum nosti (alogon) (b) in o protislovnosti (hype- 
nantia) (d) se precej prekrivajo: prim. rešitve št. 4, 5 in 12.



Očitek o škodljivosti (c) bi razreševala rešitev št. 6, medtem 
ko so očitki o protislovjih (d) razrešeni v odgovorih od št. 7 do 
12. Očitek o tem, da gre za napako proti um etniški resnici oziro
m a proti tehnični pravilnosti pesništva (para ten orthoteta ten 
k a ta  technen) (e), meri sicer n a  dvojno napako umetnosti, n a m 
reč bistveno in drugotnega značaja -  slednja je "napaka glede 
določene posebne veščine ali znanosti" (1460b 15-32, prim. b 
19 to k a th ' hekasten  technen ham artem a), posebej pa  n a  reši
tev št. 2. Ob neustreznem  konceptu um etnosti se "napaka" ve
dno more dojeti kot n ap ak a  glede na  posamezno specialno zn a 
nost. Očitek tokrat izraža  predteoretsko stališče o tem, kaj naj 
bi bila narava oziroma bistvo pesništva.

Dasi je Aristotel zavrnil vse očitke proti umetnosti, pa ven
d a r  ostaja neki upravičen ugovor: "Toda očitanje nesmiselnosti 
in pokvarjenosti je upravičeno, k ad a r  pesnik brez kakršnekoli 
potrebe uporablja nerazum nost., ali nizkotnost .. ali pokvarje
nost..." (146 lb  19-21); primer: Ajgej v M ed e j i  in Menelaj v O res tu  
pri Evripidu. V splošnem vendarle velja, da se je treba izogibati 
napakam  v pesniški umetnosti: "Če pa bi bilo mogoče doseči smo
ter ali boljše ali ne slabše brez določenih napak glede na  umetnost
o določenem področju, tedaj do napake ni prišlo upravičeno: saj ne 
smemo, če je le mogoče, sploh nikjer delati napak" (1460b 27-29).

V tem povzetku pa  določena lysis ni točno vezana z določeno 
epitimema. Med problemi in rešitvami, med rešitvam i in očitki 
ni kongruence, medtem ko takšen  paralelizem  nastopa tako  v 
dialektiki kakor v retoriki (SE 34, 183a 27 in SE 9, 170a 39, 
Rh. I, 1, 1355a 29), kjer gre za argumentacijo za in proti določe
ni tezi: "Ovržba je izpeljava nasprotne trditve" (SE, 9. pogl., 
177b 1-2). Do takšnega neujemanja na področju pesništva pri
haja zato, ker so ugovori postavljeni brez vednosti, na  podlagi 
samovoljnih domnev (proypolambanousin, 1461b 1 in b 9): "iz 
zmote n as tan e  problem”, di' h am artem a  de to problema74.

V iskanju kongruence je najprej jasno, da je rešitev s s ta l i 
šča dikcije (pros ten lexin) skupaj šest (146l a  9-32), in sicer:

-  glosa a li neobičajna ra b a  neke besede: topos št. 7,
-  m etafo ra  a li ra b a  besede v prenesenem  pomenu: topos 

št. 8,
-  p rosodia -  n ag las  ali pridih: topos št. 9,
-  d ia ire s is  -  razločevanje, tj. ločitev oz. povezava besed: 

š t. 10,
-  am phibolia  -  dvoum nost: št. 11,
-  to ethos tes lexeos -  običajna ra b a  besed75.

S sta lišča  um etnosti (pros ten technen) s ta  dve rešitvi 
(1460b 22-32) -  št. 1 in 2, medtem ko so rešitve na  očitek o 
neresničnosti (1460b 32 -  61a 4) tri -  št. 3, 4 in 5. Tako imamo 
enajst rešitev; dvanajsta  o lepem je v 146l a  4 -9  (št. 6 v gor
njem seznamu), medtem ko 146 la  31 -  1461b 9 podaja splošna 
pravila za odgovor na  očitek notranje protislovnosti. Argumenti 
od 1 do 6 ustrezajo vidikom predmetov posnem anja in bistva 
umetnosti, medtem ko rešitve od 7 do 12 ustrezajo aspektu  sred 
stev predstavljanja, tj. besednemu izrazu.

V podrobnosti je značilno, da je Gudeman naštel sam o pet 
odgovorov n a  očitke glede jezika, medtem ko jih  Goldschmidt



razčleni n a  sedem 78. Goldschmidt je nam reč dodal še mnogote
rost pomenov (posahos, 146 lb  32), ki je za Vaglimiglia "povze
tek vseh poprejšnjih rešitev pros ten lexin z nekega enotnega 
s ta lišča”77. Poleg tega je Gudeman štel jezikovne napake kot 
napake proti besedni um etnosti (technen lexiken -  Gudeman, 
str. 429 in 442), čeprav je bolj smiselno, da jih  uvrstim o pod 
rubriko hypenantion. Vprašljivo je tudi, ali je n ap ak a  k a ta  ten 
technen tehn ično-znanstvena78 ali zadeva stila ali zadeva pes
niške um etnosti kot take: bržkone gre ravno za nepreciznost 
konceptov, ki jih uporablja nereflektirana lite rarn a  kritika.

Odgovori očitkom glede pesniškega jezika ustrezajo splošne
mu očitku o notranji protislovnosti pesniškega d iskurza oziro
m a tega, k a r  govori pesnik sam  ali njegove osebe. Glede tak ih  
protislovij pa  je treba uporabiti isti postopek kakor pri razreše
vanju sofističnega, tj. navideznega dokazovanja: "Protislovja v 
pesnikovih besedah je treba proučevati ravno tako, kakor opa
zujemo ovržbe v dokazovanju: nam reč ali se nanašajo  na  isto in 
z ozirom na isto ter na  prav isti način in jih je potemtakem 
tudi treba razreševati79 ali glede na  to, k a r  pesnik sam  govori, 
ali glede n a  to, k a r  bi mogel domnevati presoden človek” (1461b 
15-18). Očitke je torej treba razreševati tako, kakor bi jih  videl 
premišljen človek (ho phronimos; prim. EN 1 107a 1), ki zna pre
sojati v zadevah vrline, ali pa po pravilih dialektike. Dokaz je 
resničen, če je odgovor (antfphasis), ki je vsebovan v ovržbi, 
usmerjen n a  isto s tv a r  v istem odnosu itd. V Sofističnih  do ka 
zih  Aristotel v zvezi z razreševanjem  paralogizmov, ki temeljijo 
na  ignoratio elenchi, ugotavlja, da  je sklep treba prim erjati z 
njegovim protislovjem, da bi videli, ali vključuje nekaj istega 
glede n a  isto ter v razm erju do istega ter na  isti način ter v t a 
istem času (26. pogl., 181a 1-5). Kakor mora vsako dokazova
nje upoštevati aksiom o protislovju, tako  v sofističnih dokazih 
vedno nastopa n ap ak a  ignoratio elenchi, ki je počelo vseh sofiz
mov in paralogizmov (SE, 6. pogl., in 167a 25-27). Vse vrste 
paralogizmov je treba  zvesti n a  ignoratio elenchi (SE 6): le - ta  je 
pravzaprav temeljna n ap ak a  nekega diskurza sploh. V analizi 
pesništva je treba ravnati tako  kakor v retoričnih ali dialektič
n ih diskusijah, kjer se išče neko neskladja ali nedoslednosti 
(enantiomata) odgovarjalca "ali glede na  to, k a r  sam  govori, ali 
z ozirom na tiste, za  katere soglaša (homologein), da prav govori
jo ali delajo, pa  tudi še glede na  tiste, ki so izpričano takšn i, ali 
glede n a  vse ali glede večine" (SE 15, 174b 19-23).

V Aristotelovem paraleliziranju poetike in dialektike je zn a 
čilno, da  se rešitve, ki zadevajo pesniški stil oziroma besedni 
izraz, skoraj ujemajo z logičnimi napakam i oziroma paralogi- 
zmi (elenchoi, paralogismof), ki zadevajo govor (para ten lexin, 
SE 4, 165b 23-27): "Obstajata dva načina zavračanja. Paralogi- 
zmi ene v rste  so odvisni od besednega izraza (in dictione), para- 
logizmi druge v rste  pa so izven besed. Načinov ustvarjan ja  
predstave (ta empoiounta ten  phantasian) na  podlagi jezika je 
šest po številu: enakozvočnost -  homonyrma (aequivocatio), 
dvosmiselnost -  amphibolia, povezava -  synthesis (compositio), 
delitev -  diairesis (divisio), poudarek -  prosodia (accentus), obli
ka  izražan ja  -  schem a lexeos (figura dictionis), dvoumnost



gram atika lne  oblike”. Te vrste  argumentacije se imenujejo tudi 
toposi (SE, 166b 20-21).

Če pustimo ob s tran i vprašanje, ali sploh mogoče strogo loče
vati ti dve vrsti paralogizmov80, pa  je pomembno, da  Aristotel v 
Poetiki dialektično teorijo refutacije uporablja za zagovor um et
n ik a  oziroma umetnosti. Ta zagovor pa  pomeni izostritev preso
je um etniških  del.

S teorijo o resnici pesništva odgovarja Aristotel na  Platonovo 
vprašanje o resnici um etnostnega predstavljanja, mimesis v 2. 
knjigi Zakonov. Platon postavlja pesniško resnico v nasprotje s 
slabo vladavino občinstva (thea trokra tia  ponera, Zakoni, 700e- 
7 0 la). Gledališče naj ne bo kraj, kjer gledalci ne bi priznavali 
nobene um etniške resnice ter bi um etnost presojali le po ugod
ju, ki ga človek občuti, bodisi da glasbo razum e ali ne. Platon 
hoče, da bi med gledalci zavladala aristokracija okusa in preso
je, ki bi zna la  videti umetniško pravilnost in resnico. Tudi 
um etnost im a svojo resnico in pravilnost (orthotes, Zakoni, 
700e), ki pa se mora zgledovati po resnici znanosti (667c)8'.

Vsekakor je treba ponovno premisliti, koliko 2. knjiga Plato
novih Zakonov  tvori predpostavko Aristotelove Poetike*2. Med
tem ko je Platon um etnost podredil filozofskim kriterijem, pa je 
Aristotel uporabil filozofsko logiko, da bi vzpostavil ne le avtono
mijo umetnosti oziroma njene resnice, temveč tudi avtonomijo 
vrednotenja um etniških  del. Za Aristotela pesništvo ni niti 
sam o inspirirano odkrivanje neke "višje resnice” niti zgolj "laž” 
in iluzija. Zato kot merilo estetske kritike uvede premišljenega 
ocenjevalca (ho phronimos, 146lb  18), ki je blizu tega, da bi 
dosegel tisto izravnavo spoznavne in čustvene naravnanosti v 
estetski k ritik i in presoji, ki jo je kasneje utemeljila Kantova 
filozofija umetnosti.

OPOMBE

1 "O napačnem dokazovanju je govor v njegovi knjigi o pesnišk i  
umetnosti"; fragment 13 iz domnevne druge knjige Poetike,  cit. po 
Lanza 1992, str. 228.

3 T!a del P oetike  je By water povzel kot "the art of im parting a plau- 
sible air to incredible fiction"; cit. po Nahm 1975, str. 147.

3 Prim. Kalan 1991, str. 1-2.
4 Detienne 1967, str. 61 -62 .
‘ Tatarkjevič (s. a.), str. 2 3 9  in 292.
8 Dupont-Roc - Lallot 1980, str. 283: ”un  effet de včritč".
7 Prim. o tem D. Sayers, A ris to te l o d e te k t iv sk i  literaturi, v: Me- 

m ento  umori, izd. S. Žižek in R. Močnik (Ljubljana 1982), str. 29; va 
rianta prevoda: "pripovedovati laži na primeren (pravi) n ačin ”.

8 Odisej pripoveduje Penelopi, da je Krečan Alton iz Knososa, kjer je 
nekoč celo gostil samega Odiseja na njegovem potovanju v Trojo, ter kot 
dokazilo verodostojnosti svoje pripovedi opiše Odisejevo obleko in prijatelje.

" Če A ni resničen, toda če je A tak, da če bi bil resničen, bi sledil 
B (četudi se  B lahko dogodi tudi na drugačen način in ne le kot nasle 
dek A-ja), tedaj mora pesn ik  dodati B (prostheinai) svojemu napačne
mu stavku A; tedaj bodo njegovi poslušalci, ki bodo videli, da je B 
resničen, napačno sklepali, da je resničen tudi A, katerega naravni, 
četudi ne nujni nasledek je B; Lucas 1990, str. 228.

'“ Prim. Gantar 1982, str. 150-151 . Več o tem Hamblin 1970, str.
3 5 -3 7 ,  84 -87 , in  G. E. R. Lloyd, Magic, R eason  a n d  Experien.ce  (Cam
bridge 1984), str. 65.



11 Prim. tudi Retoriko, B 19, 1392b  16 in  B 24, 140 lb  2 0 -29 , kjer 
je ob analiz i navideznih premislekov (enthymčmata phainomena) 
omenjen kot sedm i topos tudi paralogizem na podlagi posledice (pari  
to hepomenon). V Topiki je napaka posledice omenjena kot vrsta  napa
ke zaradi akcidence (Top. 168b 27  in 169b 6).

la Prim. Gudeman 1934, str. 4 13 , ki opozarja na Retoriko  (B 19, 
1392b 16 sl., in B 24, 1401b 20-29).

15 Teza o verjetnem, ki je nemogoče, in o možnem, ki je neprepričlji
vo, je v nasprotju z 9. poglavjem, kjer je možno postavljeno kot preprič
ljivo (1451 b 16).

14 Za klasifikacijo sofizmov prim. Hamblin 1970, passim; A. S. 
Ahm anov, L ogičeskoe  učenie A r is to te la  (Moskva 1960); I. M. Bochen- 
ski, Formale L ogik  (Freiburg - Munchen 1956).

Dupont-Roc - Lallot 1980, str. 385, opozarja na opozicijo prika
zovati - izbrisati (phafnesthai - aphanfzein): "To, kar pokažemo, po
vzroči, da se  zabriše tisto, kar n im a svojega m esta v tekstu."

“  Tako je Aristotelovo pozicijo izostril Kuzmič 1912, str. 214.
17 Tekst negotov: paralogismos tou theatrou (rkp.) ali tou thatčrou  

(Hermann in  Bursian); Gudeman: “Fehlschluss einer anderen Person" 
(str. 300). Po sm islu  je tudi občinstvo druga oseba. Lahko bi se  vpra
šali, ali je tu  izvor Baconovega koncepta idola theatri iz Novega orga- 
nona  (I, 44).

“  G antar 1982, str. 150.
Ingarden 1978, str. 38.

20 Prim. o tem Gulley 1979, str. 172-175 .
21 Avtor tega izreka naj bi bil Solon (fr. 26 , ed. E. Hiller-V. Crusius).
”  A. Dokler, G rško-s lovenski s lovar  (Ljubljana 1915), s. v. fsko -

"izmislil s i je mnogo prevar, podobnih resnici”.
3S Prim. V. Kalan, D ia lek tika  in m e ta f i z ik a  (Ljubljana 1981), str. 

157-158 .
“  Levet 1976, str. 211: pseOdos in alčtheia počivata na različnih  

ravninah: "fiktivna rea lnost” in "resnična realnost".
3“ Detienne 19 90 , str. 30.
26 P. Chantraine, Dictionnaire čtym ologique d e  la langue grecque, 

1980, takole povzem a pomen glagola pseudomai: ”v  m edialni obliki 
izraža vsakovrstne pomanjkljivosti: laž, prevaro, kršenje prisege, 
potvarjanje listin" (str. 1287b). Za indoevropske jezike je sploh značil
no, da se  uporabljajo isti ali sorodni izrazi za zmoto, pravaro in laž, 
tako da se  pomen 'laži' razvija iz milejših izrazov; prim. o tem C. D. 
Buck, A Dictionary o j  S e lec ted  S yn on ym s in the  Principal indo-eu.ro- 
p e a n  L a n g u a g es  (Chicago 1949), str. 1170.

37 C hantraine 1980, str. 1287b.
a" Prim. Detienne 1990, str. 30sl.

Detienne 1990, str. 66.
30 Detienne 1990, str. 72.
31 Detienne 1990, str. 76.
33 Detienne 1990, str. 109.
33 Martineau 1976, str. 441 , 443 , 451 .
34 Detienne 1990, str. 50.
“  Levet 1976, str. 15-16.
50 Prim. o tem Rosenmeyer 1955. Prim. Homerjev opis "Spanca" (Ili

a d a  XV 290-291): "nočnemu orlu podoben, ki pravijo v gorskih prede
l ih /  ha lk is  m u večni bogovi, ljudje pa navadno kimindis". Po Heglu 
im ata religija in  filozofija isto vsebino, le njuna spoznavna forma je 
različna: "toda kakor Homer o nekaterih stvareh pravi, da imajo dve 
imeni, eno v jeziku bogov, drugo v jeziku efemernih ljudi, tako obsta 
jata za  omenjeno vsebino dva jezika, eden je jezik čustva, predstave,... 
drugi pa jezik konkretnega pojma”; G. W. F. Hegel, E nzgk lopad ie  d e r  
philosophischen W issen sch a f ten  I, v: W erke  8, 1970, str. 24 -24 .

37 Citirano po Tatarkjevič (s. a.), str. 292.



s" Gantar 1982, str. 4 0 -4 1 , 151-152 .
39 Poleg tega dela ter poleg R azprave  o p e sn išk i  um etnost i  v 2 knji

gah (pragmatefa tes  tčchnCs poičtikes, a, b (Diogenes Laertios 5. 24) 
nastopa v seznam u Aristotelovih del še  aporetično delo Vprašanja  
p e s n iš tv a  (PoiCtika) ter dialog O p esn ik ih  (Perl poičton) v 3 knjigah. 
Prim. Diogenes Laertios, Životi i m iš l jen ja  is takn u tih  f i lo z o f a  (Beo
grad 1973), ter C ata logu e  o f  A ris to t le ’s  Writings,  v: The Complete  
Works o f  A ris to tle ,  ed. J. Barnes, 1985, vol. II, str. 2 3 8 6 -2 38 8 .

49 H. Holtzky, geslo "Problem", v: H istorisches W6rterbuch d e r  Phi- 
losophie  7, 1989, stol. 1397.

11 Prim. J. Brunschvicg, Aris to te: Topiqu.es (Pariš 1967), Intro- 
duction,  str. XXIX.

41 J. Brunschvicg, Notes com plčm entaires,  n. d. str. 121.
48 G. Colli, Die G eburt d e r  Philosophie, 1981, str. 72; cit. H. Holtz- 

ky, geslo "Problem", v: H istorisches Worterbuch d e r  Philosophie  7, 
1989, stol. 1398.

44 Prim. H. Flashar, Einleitung, v: Aristoteles, Werke in d eu tsch er  
O b erse tzu n g  19, P roblem ata  P hysica  (Berlin 1962), str. 297.

48 Pfeiffer 1968, str. 6. 8: zetčm ata proballein je bila navada na  
simpozijih intelektualn ih  krogov.

48 Kuzmič 1912: čn ia  -  "nekatere izraze”.
47 Butcher 1951, III. pogl. Poetic Truth,  str. 163-197 .
4“ Tlako Goldschmidt 1982, str. 372.
49 Cit. po Lucas 1990, str. 233.
09 "Postulati generali di critica letteraria”, Vaglimigli 1934, 

str. 181.
“  Lucas 1990: Lac. stat. et sic explet Vahlen: orthos, hčm arte d'en 

to m im eisthai (sive apergasasthai) di' > adynam ian; ali Lucas: ti kal 
ouk orthos em im čsato di...

“a č adynata pepoi£tai, secl. Duntzer.
88 G esichtspunkte, Vahlen 1914.
84 Prim. Kalan 1991, str. 1-2.
“  V Aristotelovi P oetik i  o tem govorijo naslednji pasusi: pogl. 6, 

1550a  31; 9, 1452a  6; 14, 1454a  4; 16, 1455a  17; 24, 1460a  12; 
prim. Vaglimigli 1934, str. 186.

88 Lucas 1990, str. 235 .
87 amimčtOs - ”d'une maničre non-representative” (Dupont-Roc - 

Lallot 1980); inartistica lly  (Butcher 1954).
"“ Prim. Vahlen 1914, str. 187.
59 Glede a le th čs je upravičena Kuzmičeva opomba: "Taj izraz a le 

th čs  ne označuje is tin ito  mišljenje o predmetu za koji inače znamo, da 
postoji, nego označuje sam  bitak: to a lethčs -  to on -  to dynaton. Prim  
Kuzmič 1912, str. 220 . Prim. P rve analitike:  nemogoče -  ne resnično  
(adynaton -  ouk alčthes, APr. I 46 , 5 2 a  32).

80 Prim. Kuzmič 1912, str. 220: autos mčn poiein tofous, hcious del 
einai, Euripfdčs dč poiein toious, hoiof eisi.

81 O Aristotelovem pojmu um etniške paradigme ali ideala prim. 
Kalan 1991, str. 14.

82 Lucas sprejema Vahlenov tekst: ali' ei čtychen hosper Xenopha- 
nei, prim. Vahlen 1914, str. 3 3 1 -3 3 2 .

85 Lucas 1990, str. 239 . Prim. Platon, D ržava ,  331a sl. Razrešitev  
očitka, da so Homerjevi miti o bogovih nespodobni (aprepčs), se  izvaja 
tudi s  toposom navade: hon hč lysis kat A to pleiston apo č thous lam- 
banetai (Schol. II. 18, 489); cit. po Lucas 1990, str. 239.

84 Grški tekst pri Vahlenu 1914, str. 189: toiauta ael poiei Ho me
ro s, hoia en tote; prevod tega fragmenta je pri Vaglimigliu 1934, str. 
189, ter v Barnes 1985, str. 24 31 .

88 Prim. o tem še  N ikom ahovo e t iko  III, 1, 11 lOa 19, in Politiko  
VII. 13. 13 32 a  10-18.



88 T wining: ta  d'hypenanti'6s eiremčna - "kar je povedano na proti
sloven način"; P - ta  d hypenantfa  hOs eiremčna; ta  sporni tekst pre
vajata Dupont-Roc in Lallot kot "les contradictions en tant que d ites”.

67 Prim. Vaglimigli (1934), str. 193.
68 Vaglimigli 1943, str. 194: "Kajti če beremo didomen, napravimo  

Zeusa odgovornega za direktno laž ... z branjem didomen, in fin itiv -  
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1982, str. 153.

89 Lucas 1990, str. 253 .
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36-37), prim. Vaglimigli 1934, str. 195-196 .
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73 Prim. Vaglimigli 1934, str. 200: "bčltion est i toioutous e inai”.
78 Prim. Kalan 1991, str. 13.
7* Prim. o tem Goldschmidt 1982, str. 3 7 1 -3 7 2 , in  Vaglimigli 

1934, str. 202.
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377.

78 Goldschmidt 1982, str. 377 , 382, ter Gudeman 1934, str. 442 .
77 Vaglimigli 1934, str. 198, op. 2.
78 Vahlen 1914, str. 220: "die tech n isch -w issen schaft lich e  Richtig- 
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79 1) hoste kai auton - "torej proučevati osebo ali..”; 2) hoste kai 

lytčon; M. Schmidt.
Prim. Hamblin 1970, str. 80.
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Pričujoča š tu d ija  j e  prvi del razprave, k i na p rim eru  p ren a 
ša n ja  fr a n c o s k e g a  a lek sa n d r in ca  v d ru g e  je z i k e  obravna
va razlike  m ed  s ilab ičn im  in a k c en tu a c ijsk im  ve rz if ika c ij-  
sk im  s istem om . Š tu d ija  an a liz ira  zg odovinsk i razvoj 
a lek sa n d r in ca  od obdobja fo rm ira n ja  v sred n jem  veku  
prek n orm ativne  k la s ic is t ičn e  p o e tike  in rom antičnega ver 
za , k i uve ljav i poleg k la s ičn e  sred iščn e  cezure tud i m o ž 
nost d veh  cezur, do m oderne  lirike, k i dokonča proces rit
m ičnega o svoba jan ja  a lek sa n d r in c a  z b risan jem  cezur in 
uporabo en ja m b e m en ta . -  R itm ični ustro j k la s ičn eg a  
a lek sa n d r in ca  tem elji na  ravnovesju  s ta ln ih  in prem ičnih  
("ritmičnih", "svobodnih)" naglasov. N jegova s ilab ična  s t r u k 
tura  Je v ve lik i m eri o d v isn a  od izgovarjan ja  in š te tja  n em e 
ga e - ja .  R a zko ra k  m ed  konkre tno  ritm ično podobo verza  in 
a b s tra k tn o  silab ično  shem o  prem ošča k la s ic is t ičn a  p o e tika  
z zap le ten im i pravili.

Oglejmo si s lavni Racinov verz z zače tk a  tragedije  I f ig e n i 
ja ,  k i velja za  neoporečen p rim er a lek san d rin ca :

Mais tou t dort, et 1'armee, et les vents, et Neptune.

Sijajno zgrajeni verz se odlikuje z izjem nim  ritm om , melo
dičnostjo in svojevrstno m ehkobo podob, ki pa  n a  sporočilni 
rav n i učinkuje prav  obra tno  -  strašljivo in grozeče: idilični 
m ir le še bolj poudari grozo bližajočega se žrtvovan ja  nedolž
ne p rincese  Ifigenije, tak o  da  učinkuje kot tiš in a  pred n ev ih 
to. Racine je bil m ojster to v rs tn ih  učinkov.

Ker p a  so za  k lasične francoske a le k san d rin ce  značilne 
zaporedno r im an e  verzne dvojice, si oglejmo tud i zače tn a  
verza Racinove tragedije  A ndrom aha:

Oui, pu isque je retrouve u n  am i si fidele,
Ma fortune va p rendre  une face nouvelle;

L ek sik a ln a  definicija a le k sa n d rin ca  je la h k a  in k ra tk a : 
verz je dobil im e' po R om anu o A lek sa n d ru  (Li R om ans  
d ’A lixa n d re ), ki je  n a s ta l  proti koncu 12. stoletja: im a 12 
zlogov, ki so v k lasicizm u razdeljeni s središčno cezuro  (la 
cesu re  m ediane) po 6. zlogu, ro m an tik a  pa  vpelje tud i mož
nost dvojne cezu re  (la double cesure), in sicer po 4. in 8. zlo
gu; po dva zap o red n a  verza povezuje rim a.

Podrobnejši pogled v zgodovinski razvoj in v ritm ični 
ustroj a le k sa n d r in c a  pa  to pregledno definicijo močno zaple
te in problem atiz ira .

!• Zgodovinski razvoj aleksandrinca

Zgodovinsko dejstvo, d a  se a le k san d rin ec  pojavlja že pred 
Rom anom  o A lek sa n d ru ,  recim o v R om anju Karla Velikega  
v J e ru za le m  (Pčlerinage d e  C harlem agne a Je ru sa lem )  iz 
Prve polovice 12. stoletja, n iti ni bistveno. Bolj bistveno je 
vprašan je , n a  k ak še n  nač in  se je a le k san d rin ec  razv il iz

Boris A . Novak

ALEKSAN
DRINEC

I. Z god ovin sk i 
razvoj
in  r itm ičn i ustroj
fran cosk ega
a lek sa n d rin ca
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latinskega verza.2 Ta problem že dolgo buri k ri rom anistom  in 
verzologom, teorije pa večinoma temeljijo n a  dveh hipotezah:

1) Klasična hipoteza: a leksandrinec se je razvil iz malega 
(krajšega ali prvega) asklepiadeja (Asclepiadeus minor ali Ascle- 
piadeum  primum), ki ga je rad  uporabljal Horac (—  dolgi zlog, 
w -  k ra tk i  zlog, /  -  meja stopice, / /  -  c e z u ra , ' -  naglas):

Maecenas, atavis edite regibus,
0 et pracsidium et dulce decus m eum 3

- - / - u u - / / - u u - / u -

-  —  / —  —  KJ KJ —  / KJ —

V prid tej hipotezi govorita število zlogov (12) in središčna 
cezura.

2) Alternacijska hipoteza je n a  prvi pogled manj prepričljiva 
in razvidna, im a pa v zadnjem času več zagovornikov (med 
drugim i rom anista  Michela Burgera in znam enitega estetika 
E tienna Souriauja4: temelji na  domnevi o dinam ičnem  naglasu 
v pozni latinski poeziji, kjer naj bi šlo za alternacijo krepkih  in 
šibkih zlogov.5 Po tej tezi naj bi se aleksandrinec razvil iz la 
tinskega jam bskega tetram etra, kak ršen  je verz:

1 2 3 4 5 6 (+1+1) 1 2 3 4 5 6 (+1+1)

X ristus in nostra insula -  quae vocatur Hibernia

Morda je ta  "genetična" m atrica eden izmed razlogov, zakaj 
im a aleksandrinec v svoji klasični podobi ritm ični ustroj, ki 
ponavadi temelji n a  š tirih  naglasih, zato se je zanj uveljavila 
tudi sinonim na oznaka -  tetram eter. Francoska lite rarn a  veda 
pa je poimenovala aleksandrinec francoske klasike tudi s term i
nom dimeter, ki označuje povsem enako ritmično s tru k tu ro  kot 
tetram eter, le da izraz dim eter poudarja dva polstiha (hemisti- 
ches), ki ju  ločuje središčna cezura, izraz tetram eter pa  štiri 
naglase klasičnega aleksandrinca. Naštejmo jih:

-  dva s ta ln a  naglasa, in sicer
1) na  6. zlogu, tj. pred središčno cezuro, na  koncu prvega 

polstiha, in
2) na  12. zlogu, tj. na  koncu verza, k a r  francoska lite rarn a  

veda imenuje končnica (la clausule -  iz latinske besede clausu- 
la);

-  poleg tega pa  še (najmanj) dva premična, "ritmična" nag la 
sa, v vsakem  polstihu (najmanj) po eden, ki polstih členita na  
m anjša ritm ična segmenta.

S ta ln a  nag lasa  vzpostavljata ritmično s tru k tu ro , medtem 
ko prem ična naglasa m ehčata rigidnost s ta ln ih  naglasov in 
cezur ter dajeta a leksandrincu živ ritm ični utrip. A leksandrin- 
ci, pri ka te rih  se tudi premični naglasi ponavljajo n a  istih me
stih  v verzu (recimo n a  3. in 9. zlogu), učinkujejo nam reč suho 
in monotono. Mojstri klasičnega a leksandrinca so znali im enit
no sin tetizirati spoštovanje s ta ln ih  naglasov in cezur s svobodo 
prem ičnih naglasov: oglejmo si nekaj aleksandrincev iz Racino
ve tragedije Bčrčnice ( /  -  središčna cezura, številke označujejo 
naglašene zloge):



4 6 9 12
De cette nuit, Phenice, /  a s - tu  vu la splendeur?

2 6 8 12 

Tes yeux ne sont-ils  pas /  tout pleins de sa  grandeur?
3 6 9 12

Ces flam beaux, ce bucher, /  cette nuit enflammee,
2 6 8 12 

Ces aigles, ces faisceaux, /  ce peuple, cette armee,
3 6 9 12

Cette foule de rois, /  ces consuls, ce senat,
2 6 9 12

Qui tous, de mon am an t /  em pruntaient leur eclat;6

Predvsem je očitno -  pri glasnem (recimo gledališkem) reciti
ran ju  pa  tudi slišno -  da s ta  s ta ln a  naglasa zmeraj na  sredini 
in na  koncu verza (točneje: na  6. in n a  12. zlogu). Premični n a 
glasi členijo polstihe n a  različno dolge ritmične segmente: če s 
številkam i označimo število zlogov v ritm ičnih segmentih zgo
raj navedenih  a lek sandrincev , ugotovimo, da  znotra j polsti- 
hov v lada  precejšnja r itm ičn a  svoboda, ki daje a lek san d rin - 
cu gibkost in mehkobo kot p ro tiu tež strogosti s ta ln ih  n ag la 
sov:

4 -  2 /  3 -  3
2 -  4 /  2 -  4
3 -  3 /  3 -  3
2 -  4 /  2 -  4
3 -  3 /  3 -  3 
2 -  4 /  3 -  3

Ker im a vsak  polstih 6 zlogov, Je logično, da lahko (svobodni) 
ritm ični segmenti znotraj polstiha obsegajo od enega do pet zlo
gov; oglejmo si prav ta  mejni, najbolj drastični primer, in sicer 
pri Racinovih verzih iz tragedije FečLra, ki ju  bomo pozneje 
natančneje analizirali:

2 6 8 12 
Mais tout n 'est pas detruit, et vous en laissez vivre 
1 4 6 9 12

Un...Votre fils, Seigneur, me defcnd de poursuivre.7

Prvi polstih drugega citiranega aleksandrinca im a k a r  dva 
premična naglasa, n a  1. in 4. zlogu: število zlogov po ritm ičnih 
segmentih pa  kaže nenavadno struk tu ro : 1 -  3 -  2 /  3 - 3 .  Pri 
tem opažamo, da je ritm ični segment, ki im a le en sam  zlog, 
Pomensko k arsed a  poudarjen. Premični naglasi torej nimajo le 
ritmične (zvočne) funkcije, temveč bistveno vplivajo tudi na 
Pomenske poudarke, k a r  dokazuje, da zven v poeziji pomeni, 
Pomen pa zveni.

Ritem francoskega verza je torej v veliki meri svoboden, ta  
svoboda pa  nedvomno izhaja iz potrebe po vzpostavitvi ravno
vesja med fiksnimi, rigidnim i s tru k tu ram i verza, k ak ršn a  s ta  
verzni konec in cezura, ter živim utripom besedne materije. Iz 
tega so-delovanja dveh različnih ritm ičnih principov izhaja 
tudi klasicistična prepoved dolgih besed v poeziji: dolge besede



nam reč povsem zapolnijo verzni segment, pri krajših verzih pa 
celo vso vrstico, k a r  pomeni, da imajo le s ta ln i verzni naglas ob 
koncu verza oz. pred cezuro, oropajo pa verz svobodnega ritm ič
nega nag lasa  ter ga na  ta  način ritmično destabilizirajo, seveda 
s s ta lišča  klasicistične poetike. To prepoved je zlomil šele Ver- 
laine, ko je pesem Marina (Marine), III. del cikla Bakrorezi 
(E a u x-Jo r te s ) zaključil z verzom, ki vsebuje eno samo, pet- 
zložno besedo: "Formidablement..." Sledil mu je Mallarme, ki je 
angleški sonet Petit air II prav tako  začel s  petzložnim prislo
vom: 'Indomptablement a  du...”

Za zgodnji a leksandrinec in sploh za  francosko srednjeveško 
poezijo je značilna izjemno močna cezura, ki je funkcionirala 
kot pavza znotraj verza in je delila verz na dva polstiha, ki n i
s ta  nujno obsegala enakega števila zlogov. Čeprav je bila cezu
ra  med polstihoma malce šibkejša kakor pavza na  koncu verza, 
ki je ed ina  omogočala vdih, s ta  bila polstiha skoraj tako  močni 
enoti kot celoten verz.8 Zato s ta  se oba polstiha lahko končala z 
nenaglašenim  ženskim zlogom (nemim e), ki so ga izgovarjali, 
ne pa tudi šteli.9

Tektonski prem ik v razvoju francoske srednjeveške poezije 
je oslabitev cezure, ki izgubi značaj pavze, še zmeraj pa  ohrani 
značaj zareze (coupe), ki deli verz na  dva polstiha. Zato so v 16. 
stoletju zakonodajalci norm ativne poetike prepovedali uporabo 
nenaglašenega, ženskega zloga (nemega e-ja) pred cezuro, na  
koncu prvega polstiha.

Čeprav v tej razpravi ne moremo obravnavati vseh posledic 
oslabitve prvotne cezure, naj le omenimo, da  gre za enega izmed 
najpomembnejših dogodkov v zgodovini srednjeveške poezije. 
Logično je nam reč, da  oslabitev cezure krepi celoto verza na 
rovaš polstihov, zato verzni konec pridobi na  pomembnosti, k a r
-  kot vse kaže -  zbuja dodatno potrebo po rim i.10

Po rahlem  upadu rabe a leksandrinca v 14. in 15. stoletju je 
renesančna pesniška skupina Plejada, predvsem Ronsard, v 16. 
stoletju dvignila ta  verz na  piedestal francoske poezije; odtlej 
velja aleksandrinec za  osrednji pesniški izraz francoskega 
duha. Spričo svojega ritmičnega ustroja in retoričnega zam ah a  
je predstavljal nadvse primeren formalni okvir za veliko epsko 
in dram sko poezijo francoske klasike.

Maurice Grammont takole razlaga zgodovinski razvoj alek
sand rin ca  od renesanse naprej:

"Romantični verz se  n i rodil v 19. stoletju, temveč izhaja neposre
dno iz 16. stoletja. A leksandrinec Plejade se  je odlikoval z velikim i 
svoboščinam i, in še  posebej cezura je bila pogosto zelo šibka. V 17. 
stoletju je imel dvojno potomstvo: verz tragedije in  verz komedije. 
Prvega s ta  regulirala Malherbe in nato Boileau, ki s ta  mu vsilila  s in 
taktično zarezo (coupure) na koncu vsakega polstiha; drugi pa se  je 
izognil prepovedim legislatorjev. Le-ta je osta l v mejah komedije in 
tako im enovanih sekundarnih  žanrov; šlo je za verz Moličra in La 
Fontaina, medtem ko sta  plemeniti verz uporabljala Corneille in Raci
ne."11

"Romantični verz", ki ga omenja Grammont, je a leksandri
nec, v katerem  je središčna cezura zam enjana z dvema cezu ra 



ma, po 4. in 8. zlogu, k a r  deli vrstico n a  tr i  (pod)enote s trem i 
sta ln im i naglasi, zato ta  verz imenujejo tudi trim eter (v n a 
sprotju z dimetrom oz. tetrametrom) ali alexandrin  terna ire  
(trojni oz. tridelni aleksandrinec).

Izum romantičnega verza ali romantičnega aleksandrinca 
tradicionalno pripisujejo Victorju Hugoju:

Chantez, oiseaux! /  ru isseaux, coulez! /  croissez, feuillages!12

Ta verz iz pesmi Tristesse d'Olympio je Hugo napisal 1. 
1837. Vendar pa  trim etre  srečam o že dve stoletji prej, med k lasi
ki: tako  kot trim eter lahko beremo naslednji La Fontainov 
aleksandrinec:

Ah! si mon coeur /  osait encor /  se renflam m er!13

Celo resni in globoki mojster jez ika Racine se je zatekel k 
tovrstnemu svobodnejšemu aleksandrincu, in sicer pri pisanju 
svoje edine komedije -  Les Pla.id.eurs (Pravdači). Tam med pre
vladujočimi dimetri oz. tetrametri najdemo tudi naslednje trimetre:

Et je faisois /  claquer mon fouet /  tout comme un  au tre .14
Dormez chez vous: /  chez vous faites /  tous les repas.15
... A rret enfin. /  Je  pers m a cause /  avec dčpens16

V povezavi s tetram etrom  zveni trim eter pri Racinu takole:

Et quand il serait v ra i /  que Citron, m a partie,
A urait mange, /  messieurs, le tout, /  ou bien p a rtie17

Vendar pa je po drugi strani vse navedene trimetre še zme
raj mogoče brati tudi na "klasičen" način, kot dimetre ali alek- 
sandrince s središčno cezuro:

Ah! si mon coeur osait /  encor se renflammer!
Et je faisois claquer /  mon fouet tout comme un  autre.
Dormez chez vous: chez vous /  faites tous les repas.
... A rret enfin. Je  pers /  m a cause avec depens
Et quand il sera it v ra i /  que Citron, m a partie,
A urait mange, messieurs, /  le tout, ou bien partie

Če je v navedenih prim erih vprašljivo, ali gre za  trim etre ali 
dimetre (tetrametre), v naslednjem La Fontainovem verzu ne 
more biti nobenega dvoma:

Maudit chateau! /  maudit amour! /  maudit voyage!18

Gre za  čisti trim eter, za tridelni aleksandrinec, kakršnega 
so razvijali komični žan ri na  robu strogo norm iranega klasici
zma. Zato je toliko bolj presenetljivo, da lahko čisti trim eter 
najdemo celo v Corneillovi pozni tragediji Surena, saj je norm a
tivna klasicistična poetika za  tragedijo zapovedovala rabo dime- 
tra  (tetrametra):

Toujours aimer, /  toujours souffrir, /  toujours mourir.19 

Preberimo ta trimeter skupaj s predhodnim dimetrom:

Je  veux, san s  que la mort /  ose me secourir,
Toujours aimer, /  toujours souffrir, /  toujours mourir.



Sprem em ba r i tm a  iz d im etra  v tr im e te r nem udom a izzove 
zv išano  pozornost in opozarja  n a  pomembno sporočilo, ki 
zah tev a  d ru g ačen  ritem . Ta r itm ičn a  m odulacija zah teva  
tu d i sprem em bo tem p a  izgovarjave, k a r  razločno začutim o, 
če t a  dva a le k sa n d rin ca  preberem o n a  glas, še n a tančneje  
p a  to slišimo pri g lasni g ledališki izreki, če prisluhnem o 
fran co sk im  igralcem , ki se vse življenje šolajo v težav n ih  in 
zapleten ih  p rav ilih  odrske izgovarjave a lek san d rin ca : ker 
velja pravilo, d a  naj bodo vsi a lek san d rin c i približno en ak i 
po tra ja n ju , zah tev a  sprem em ba d im etra  v tr im e te r  tud i 
h itrejšo  izgovarjavo tridelnega a lek sa n d rin ca , če naj bo nje
govo tra jan je  enako  tra ja n ju  počasnejšega dvodelnega 
a lek sa n d rin ca . S k ra tk a : d im eter im a počasnejši, tr im e te r  pa  
h itre jši tempo. Od rom antike  naprej, ko je bil tr im e te r sp re 
je t kot legitim en nač in  členjenja a le k san d rin ca , so pesn ik i 
m ojstrsko m enjavali raz ličn a  r i tm a  in tem pa d im etra  in 
tr im e tra , da  bi dosegli čim večjo ritm ično raznovrstnost.

Tudi zgoraj c it iran i Hugojev tr im ete r je obkrožen s s a m i
m i dim etri:

"Eh, bien! oubliez-nous, /  maison, jard in , ombrages!
Herbe, use notre seuil! /  ronce, cache nos pas!
Chantez, oiseaux! /  ru isseaux, coulezl /  croissez, feuillages!
Ceux que vous oubliez /  ne vous oublieront pas!

Pospeševanje tem pa v tem Hugojevem trim etru  z zvočnimi 
sredstvi podpira njegov pomen.

Ritm ična sprememba se zgodi tudi v prim eru enjambcmen- 
ta , ki je bil kot prestopanje stavka čez mejo verza v klasicistič
ni poetiki najstrože prepovedan, ker naj bi rušil ritmično celovi
tost verza in zvočno moč rime. Z nam enita s ta  aleksandrinca, s 
ka te rim a je Boileau prepovedal enjambement v svoji L’art po- 
6tique:

Les s tances avec grace appriren t a  tomber,
Et le vers su r le vers n 'osa plus enjamber.*0

Navedena verza s ta  pomenljiva na  več ravneh: čas izjave očit
no govori o tem, da je bil enjambement močno razširjen v obdob
ju  pred klasicizmom. In res: v francoski srednjeveški poeziji 
k a r  mrgoli enjambementov, te in mnoge druge pesniške svobo
ščine pa so si radi jem ali tudi renesančni pesniki, zbrani v 
skupini Plejada, predvsem Ronsard, zato Boileau z gnevom de- 
tron izira  Ronsardov pesniški kult. Oglejmo si funkcioniranje 
enjam bcm enta v Ronsardovi pesnitvi La vie rustlque, napisani 
v aleksandrincih: naslednja fragm enta smo si izbrali zarad i 
tega, ker tudi na  pomenski ravni zagovarjata prevlado narave 
nad  umetno(stno) lepoto, k a r  se povsem ujema s svobodo Ron- 
sardovega pesniškega jezika:

Plus belle est une Nymphe en sa  cotte agraffee,
Aux coudes dem i-nus, qu 'une Dame coiffee
D’artifice soigneux, toute peinte de fard:
C ar toujours la n a tu re  est meilleure que l’a r t.
(. . .)



Eeoutez done ici les m usettes sacrees
Pes ces Bergers, Seigneurs, de diverses contrees,
Qui font diversement tout ainsi qu'il plait
D’am oureuses chansons sonner cette foret...31

Pri Bolleauju srečam o izraz enjambement v njegovi prvotni, 
etimološki obliki: glagol enjamber pomeni nam reč prestopiti, 
prekoračiti, izvira pa iz francoske besede za nogo -  Jambe. V 
slovenščini bi torej lahko napravili besedno igro in rekli, da je 
enjambement -  prestopek, v tem smislu pač, da prestop stavka 
iz verza v verz predstavlja prestopek, prekoračitev, prekršek 
zakonov norm ativne poetike, kakor jih  je formuliral Boileau, 
najstrožji zakonodajalec klasicistične besedne umetnosti. Z an i
mivo pa je, da  so njegovo prepoved enjambem enta včasih kršili 
celo najstrožji klasicistični avtorji, recimo Racine v že citiranem 
a leksandrincu iz Fedre:

Mais tout n ’est pas detruit, et vous en laissez vivre
Un...Votre fils, Seigneur, me defend de poursuivre.

Navedeni Racinov enjambement s formalnega sta lišča  sicer 
kričeče krši pravilo, vendar je očitno uporabljen zavestno in 
spretno, izžareva pa nadvse močan ritmični in pomenski uči
nek: besedica Un je z enjambementom izločena iz predhodnega 
verza, s tropičjem ločena od o s tan k a  vrstice ter na  ta  način 
karseda pomensko poudarjena. Enjambement kot "prestopek" je 
torej legitimen pesniški postopek, ki s spretno uporabo utegne 
sprožiti presenetljive pomenske učinke in obrate, saj se pravi 
smisel določene pesniške izjave razkrije bralcu šele potem, ko 
vrstico prebere do konca in se z očmi vrne na  levo s tran , na 
začetek naslednje vrstice.

Z aradi pomembnosti polstihov kot posebnih ritm ičnih (pod)- 
enot pozna francoska poezija tudi enjambement znotraj verza, 
ki ga lite ra rn a  veda imenuje rejet (iz glagola rejeter -  odvreči, 
zavreči); gre za ritm ičn i postopek, pri kate rem  je zadn ja  
beseda določenega p rired ja  ali podredja "o d -v ržen a” čez 
cezuro  iz p rvega v d ru g i pOlstih. (F rancoska l i te ra rn a  veda 
včasih  uporablja te rm in  rejet tud i kot sinonim  za en jam be
ment.)

Naj n a  tem m estu le omenimo, da v francoski poeziji srečuje
mo tudi t. i. "kontra-enjambement" in "kontra-rejet": gre za 
obrnjeni enjambement oz. rejet, ko se nova s in tak tična enota 
začne tik  pred koncem verza oz. polstiha.

Razvoj aleksandrinca gre pri utemeljiteljih pesniškega mo
dernizm a v smeri rušenja sistem a cezur in uveljavljanja enjam- 
bementov, sk ra tk a , čedalje večje ritmične svobode.

M arjeta Vasič takole razlaga revolucionarne svoboščine, ki 
jih je Baudelaire vpeljal v aleksandrinec:

"Na prvi pogled se zdi. zlasti tujemu, nefrancoskemu bralcu, da je 
bil Baudelaire v metriki bolj tradicionalen kakor v izbiri in kombinaci
ji besed. Tako se kaj pogosto sliši mnenje, da je pesnik  na 'star' način  
izrazil 'novo vsebino’; mnenje, ki iz načina izključuje sem antične po
sebnosti in temelji na predpostavki, da je v poeziji mogoče ločiti vsebi
no od oblike. (...) Tudi Baudelaire je večinoma pesnil v dvanajstercu;



in kakor ugotavlja Cassagne, njegovi prestopki rušijo predvsem klasič- 
no-romantično binarno simetrijo verza (zareza, odmor po šestem  zlo
gu in na koncu dvanajsterca), ki jo je sicer popolnoma obvladal, k a 
dar mu je ustrezala . V splošnem pa je pri njem očitna tendenca po 
sprostitv i tradicionalne ritmične sheme; izvajal jo je z različnimi po
stopki: z uporabo tako imenovanega tritaktnega dvanajsterca, tako  
imenovanega trimetra, ki ga je iznašel že Hugo, ki pa pri Baudelairu  
n im a zmerom enake funkcije kakor pri njem; s pogosto kombinacijo 
trim etra in  prestopa, ki sintaktično enoto začenja ali nadaljuje; s  
poudarjeno besedo na petem in enajstem, nam esto na predpisanem  
šestem  in dvanajstem zlogu (kar je nekaj let pozneje opazil šes tn ajst
le tn i Rimbaud in v svojih prvih pesm ih  tvegal podoben prekršek), z 
verzi brez vsakršnega predaha. Vsi ti postopki seveda n iso  n ikakršne  
metrične akrobacije, ki bi bile sam e sebi namen. Z njimi je Baudelaire 
u stvar il nove ritme, značilne sam o zanj, in obenem podelil svojim  
verzom posebno intonacijo in melodiko, ki se  razlikujeta od vse teda
nje poezije (čeprav je za  nekatere postopke dobil pobudo v prozaičnih  
verzih Sainte-Beuva). Njegova pesn iška  govorica se  odm ika od dekla - 
matorsko vznesene, 'pojoče', navzven usmerjene recitacije; njena into
nacija je pritajena, njen ritem se podreja sintaktični stru ktu ri besed i
la, tako da mestoma uhaja ritmičnim zakonitostim  verza in  se  pribli
žuje prozi."”

Oglejmo si nekaj primerov Baudelairovih aleksandrincev. Tu 
je rom antični trim eter iz VI. pesmi cikla Le Voyage:

"O mon semblable, /  o mon m aitre, /  je te maudis!"

D ruga kitica pesmi Les Aveugles  je zanim iva zarad i močne
ga enjam bem enta med 2. in 3. verzom ter zarad i sistem a rim, 
saj Baudelaire nam esto zaporednih rim, značilnih za tradicio
nalne aleksandrince, uporabi oklepajočo rimo:

Leurs yeux, d'ou la divine etincelle est partie,
Comme s'ils regardaient au loin, restent leves 
Au ciel; on ne les voil jam ais  vers les paves 
Pencher reveusement leur tete appesantie.

Ritem navedene kitice je -  razen  v zadnjem verzu -  nemogo
če razčleniti s središčno cezuro, ne ujema pa se niti z rom antič
nim  trimetrom.

V zgoraj c itiran ih  štirivrstičnicah je Hugo povezal aleksan- 
drinec s prestopno rimo, Baudelaire pa z oklepajočo. Z določeno 
mero poenostavljanja bi lahko rekli, da so zaporedne rime pri 
a leksandrincu  prim erne za epsko poezijo (in seveda d ram a ti
ko), medtem ko so prestopne in oklepajoče rime pri a leksandrin 
cu znamenje lirske poezije.

Baudelaire je pogosto ulil široki ritem aleksandrinca celo v 
drobno posodo soneta, s tem pa dosegel povsem nove izrazne 
možnosti. Značilen je v tem smislu sonet La Destruction, iz 
katerega citiramo tercinski del;

11 me conduit ainsi, loin du regard de Dieu,
Haletant et brise de fatigue, au milieu 
Des plaines de 1'Ennui, profondes et desertes,

Et je tte  dan s  mes yeux pleins de confusion 
Des vetements souilles, des blessures ouvertes,
Et 1'appareil sang lan t de la Destruction!



Druga tercina, v kateri verzni ritem sicer temelji na tradicio
nalni središčni cezuri, ponuja v premislek problem števila zlo
gov v aleksandrincu: preštejmo zloge v 1. in 3. verzu te tercine:

1 2 3 4  5 6  7 8 9  10 11

Et jette dans mes yeux /  pleins de confusion

1 2 3 4 5  6 7 8 9  10 11

Et 1'appareil sang lan t /  de la Destruction!

Končnica -ion se v moderni francoščini izgovarja kot en 
zlog, tovrstno izgovarjavo, ko dva zaporedna vokala v besedi 
tvorita diftong, pa  fonetika in prozodija imenujeta sinereza. 
Vendar se Baudelaire ni zmotil pri štetju zlogov, temveč se je 
držal tradicionalnega pesniškega štetja zlogov, ki temelji na  la
tinski etimologiji. V pesniški rabi se nam reč končnica -ion bere 
in šteje kot dva zloga (i-on), zato im ata  besedi confusion in 
Destruction v Baudelairovem sonetu po štiri zloge (con-fu-si-on 
in D e-stru-cti-on), ne pa  po tri, kakor je uveljavljeno v sodobni 
vsakdanji govorici. Ta fonetični pojav je -  za razliko od sinereze
-  v fonetiki in prozodiji znan  pod terminom diereza,23 označuje 
pa izgovarjavo dveh zaporednih vokalov v besedi kot dveh raz 
ličnih zlogov. Navedena a leksandrinca im ata  torej po 12 zlogov:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Et je - t te  dans mes yeux /  pleins de con-fu-si-on

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Et l 'a -p p a-re il  sa n -g la n t /  de la D e-stru-cti-on!

Izgovarjava besed confusion in Destruction z dierezo (con- 
fu -s i-on  in D e-stru -c ti-on) neprimerno bolj poudari ti dve bese
di kakor izgovarjava s sinerezo (con-fu-sion in De-stru-ction).

Tega postopka pa  ni izumil Baudelaire, temveč ga srečamo 
že pri klasikih. Sodobniki so se zgražali nad naslednjim Racino
vim aleksandrincem  iz Ifigenije, saj so v njem našteli zgolj 11 
zlogov:

1 2 3  4 5 6  7 8 9  10 11

II 1'attend a  1'autel /  pour la sacrifier.24

V 17. stoletju so končnice glagolov na -ier izgovarjali kot en 
zlog, kot diftong. Vendar je Racine prekršil to pravilo s tem, da 
je pri glagolu sacrifier nam esto sinereze (sa-cri-fier) uporabil 
dierezo (sa-cri-fi-er) in tako  dobil 12-zložni verz.

Z ritmom je torej poudaril težo besede "sacrifier” (žrtvovati) 
ter z jezikovnimi sredstvi poglobil tragično sporočilo dram e o 
žrtvovanju nedolžne princese Ifigenije. Njegovo kršenje slovnič
nega pravila je bilo torej um etniško utemeljeno.

Spričo vsega povedanega je naravno, da se je sinereza že 
zarad i hitrosti izgovarjave bolj uveljavila v prozi in vsakdanji 
govorici, medtem ko Je poezija zarad i vrednosti besede večino- 
ma  ohran ila  dierezo. Čeprav se je m oderna lirika v veliki meri 
Približala dikciji vsakdanje govorice, je naravnanost k dierezi 
ohranila; Henri Morier trdi, da gre pri tem bistvena zasluga 
Mallarmeju in Valeryju: "Orientacija moderne poezije, kakor s ta  
jo inicirala M allarme in Valery, je n a rav n an a  k odvračanju od



sinereze ter h krepitvi diereze, k a r  ponovno vzpostavlja dosto
janstvo pesniške izreke in skrajno skrb  zanjo."25 Nenavadno je, 
da  je v istem času eden izmed poslednjih velikih pesnikov t r a 
dicionalnega sloga, Edmond Rostand, poskušal svoj verz pribli
žati vsakdanji govorici, zato je forsiral sinerezo, po vsej verjetno
sti zarad i potrebe po približevanju živi govorici svojega gledališ
kega občinstva in zahtev sodobne odrske izreke:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ah, c‘est que quelqu'un hier m 'a mis la mort dans 1'ame.28

Zgodovina izgovarjave besede hier (včeraj) kaže, da  so jo v 
srednjem veku doživljali kot enozložno besedo, medtem ko s ta  
bili že v Rostandovem času in tudi še danes možni obe izgovar
javi -  sineretična (hier) in dieretična (hi-er), zato ta  prim er 
dobro ponazarja  Rostandovo naravnanost k sinerezi.

Resnici n a  ljubo pa je treba priznati, da  so nekateri pesniki 
izkoriščali tovrstne dublete pri razreševanju m etričnih proble
mov: tako  parnasovec Frangois-Joachim -Edouard  Coppee rabi 
besedo hier na  oba načina:

1 2 3 4 5 6 / 7 8 9 10 11 12

De sa  vue, hier encor, /  je faisais mon delice.

1 2 3 4 5 6 / 7 8 9 10 11 12

Or, ce fu t h i-e r  soir, /  quand elle me parla .27

Oglejmo si razliko v odnosu do diereze in sinereze n a  prim e
ru  iste besede, pridevnika ancien(ne) -  starodaven (-na). M allar
me pri tej besedi uveljavi dierezo:

1 2 3 4 5 6 / 7 8 9 10 11 12

Mon doute, am as de nuit /  an -c i-en n -e , s'acheve28

In Rostand? Sinerezo:

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 12

Toujours vive, elle est la, /  cette blessure an-cienne29

Tu smo priče svojevrstnega paradoksa: tradicionalist Rostand 
izbere moderno izgovarjavo, sinerezo, medtem ko se radikalni mo
dernist Mallarme odloči za tradicionalno pesniško izgovarjavo, di
erezo. Ta primer razločno kaže, da je razmerje med tradicionalno 
in moderno poezijo bolj kompleksno in protislovno, kakor smo dan 
današnji navajeni misliti zaradi še zmeraj prevladujoče modernistič
ne ideologije, po kateri naj bi med moderno in tradicijo zijal nepre
mostljiv prepad.

Pri modernizaciji aleksandrinca je nadvse pomemben Verlaine. 
Ta prenovitelj francoske verzifikacije je pred središčno cezuro, kjer 
bi moral stati stalni naglas, rad postavljal nenaglašene besede, in 
to je literarna veda poimenovala "verlainovska cezura". Vendar se 
zastavlja vprašanje, kako sploh ritmično prebrati tovrstne Verlaino- 
ve verze. Je  naslednji aleksandrinec sploh dimeter?

Elle ne savait pas que /  1’Enfer c'est 1'absence.30 

Ali trim eter?

Elle ne savait /  pas que 1'Enfer /  c e s t  1'absence.



Ne prvi, klasični, ne drugi, romantični način členjenja 
aleksandrinca n a  notranje segmente ne u s treza ta  povsem sin 
tak tičn i s t ru k tu r i  tega verza. Še bolj d rzna je rad ik a ln a  upora
ba enjam bem enta v isti pesmi (Am oureuse du diable):

Ce fut une banale et terrible avanture.
Elle q u it ta  de nuit 1'hotel. Une voiture
Attendait. Lui dedans. Ils resterent six mois
Sans que personne su t ou ni comment. Parfois
On les disait p a r tis  a  toujours. Le scandale
Fut affreux.

Začetniki moderne lirike so se dobro zavedali, da je treba 
aleksandrinec spričo njegove zgodovinske obremenjenosti in 
pretirane eksploatacije rabiti previdno. Modernistično distanco 
do aleksandrinca  dobro ponazarja  lucidni intervju, ki ga je 
Stephane Mallarme dal Ju lesu  Huretu 1. 1891 in ki je znan  pod 
naslovom O literarni evoluciji:

"Prvič od stvarjenja sveta  pesn ik i ne pojejo v zboru. Vse doslej, 
kajne, so bile za  sprem stvo potrebne velike orgle uradnega metruma. 
No, torej, ta  m etrum  je že vse prevečkrat preigran, zato je začel u tru 
jati. (...) Mar n i skrajno nenaravno, da je bralec lahko povsem prepri
čan, pa naj odpre katerokoli zbirko, da bo povsod našel, križem in 
počez, povsem enoličen in konvencionalen ritem, in to tam , kjer naj 
bi, ravno obratno, morali iskati bistveno različnost človeških občutij?! 
Kje je navdih, kje je nepredvidljivo?! O. kako duhamorno! (...) Spričo 
svoje zaljubljenosti v strog verz, ki je sam  po sebi lep, Parnasovci 
niso videli, da gre tu za prizadevanje, ki dopolnjuje njihovo hotenje: 
prizadevanje, ki hkrati ponuja to prednost, da ustvarja neko vrsto  
interregnuma za veliki verz, ki je v svoji utrujenosti prosil milosti. 
Kajti treba je vedeti, da poskusi najmlajše generacije n iso usmerjeni k 
odpravi velikega verza; želijo le d ihati več zraka v pesmi, ustvariti 
neko vrsto flu idnosti in gibkosti med verzi velikega zam aha, kar so 
doslej po malem pogrešali. V orkestru je mogoče nenadoma zaslišati 
zelo lepe bleske pihal; vendar zelo dobro vemo, da bi nas orkester, ki 
bi ga sestavljali le ta k i zvoki, kaj hitro utrudil. Mladi redčijo te velike 
poteze in jih pustijo učinkovati le v trenutkih, ko naj ustvarijo tota
len učinek: na ta  način bo aleksandrinec, ki si ga ni n ihče izmislil, 
temveč je čisto sam  v zn ik n il iz instrum enta  jezika, nam esto da bi še  
naprej osta l v m anlakalnem  in  negibnem stanju, odslej bolj svoboden, 
bolj nepredvidljiv, bolj zračen: dobil bo vrednost verza, ki ga uporablja
mo le za izražanje težkih  vzgibov duše. Razsežnost prihodnje poezije 
bo zajemala vase izhodišče velikega verza, skupaj z neštetim i motivi, 
ki jih poraja individualni posluh.”31

Ta m ešanica spoštovanja, kritične distance in svobodnejšega 
odnosa do a leksandrinca  je značilna tudi za Mallarmejevo last
no pesniško prakso, kakor kažeta  njegovi osrednji pesniški deli 
~ pesnitvi Favnovo popoldne  in Herodiada:

Ces nymphes, je les veux perpetuer.
Si clair,

Leur incarnat leger, qu'il voltige dans l'air
Assoupi de sommeils touffus.

Rezanje aleksandrinca v dve ali več vrstic, ki pa skupaj šte
jejo 12 zlogov, Je postopek, ki ga je vpeljala že francoska dram



ska klasika: v trenu tk ih  čustvene napetosti je rad a  razdelila 
aleksandrinec n a  več d ram skih  replik oz. govorcev, vendar je 
pri tem ponavadi spoštovala središčno cezuro:

CLYTEMNESTRE: Pourquoi le craindrons-nous? /
ACHILLE: Pourquoi m ’en defier?
ARCAS: 11 l'attend a  l'autel pour lasacrifier.
ACHILLE: Lui!
CLYTEMNESTRE: Sa fille!
IPHIGENIE: Mon pere! /
ERIPHILE: O ciel! quelle nouvelle!
ACHILLE: Quelle aveugle fu reur pourra it l a rm er contre el le!32

M allarme rad ika liz ira  ta  postopek, pri tem  pa se ne meni za 
sistem cezur, kakor kažejo (kontra)enjambementi in (kontra)re- 
jeti v zgoraj citiranem  uvodu v Favnouo popoldne:

(kontra-rejet) (rejet)
Ces nymphes, je les veux /  perpetuer .

(kon tra-en jam bem ent) Si clair,
Leur in ca rn a t leger... (en jam bem ent)

V Herod.ia.di je le tu  in tam  mogoče razdeliti a leksandrince s 
klasično središčno cezuro ali z dvema "rom antičnim a” cezu ra 
ma, pesnik pa enjambement zagozdi celo med sestavna  elemen
ta  rodilniške metafore ("les larm es /  Du bassin") ali sintagm e 
("caprice /  Solitaire"), kakor kažejo že prvi verzi Starodavne  
uverture za  Herodiado:

Abolie, et son aile affreuse dans les larm es 
Du bass in , aboli, qui m ire les alarm es,
Des ors nus fustigeant 1’espace cramoisi,
Une Aurore a, plumage heraldique, choisi

Notre tour cineraire et sacrificatrice,
Lorde tombe qu 'a  fuie un  bel oiseau, caprice 
Solitaire d au ro re  au vain plumage noir...

Očitno je Mallarme vpeljal svojo eliptično, pomensko zatem 
njeno sin takso  celo v aleksandrinec, tradicionalno trdnjavo raci
onalistično prosvetljenega francoskega "zdravega duha". Po 
njem se je zgledoval tudi Paul Valery, zadnji francoski pesnik, 
ki je virtuozno pesnil v strogih klasičnih oblikah.

Valery je sledil svojemu pesniškem u "Učitelju (Mojstru -  
Maitre)" M allarm eju pri s in tezi d iam an tn o  izbrušene k lasič 
ne forme z m odernistično svobodo jez ika . Kljub n ezaupan ju  
do ta k o  pogosto uporabljanega in zlorabljanega verza je tud i 
Valery v a le k sa n d rin c u  n ap isa l svoja "velika" p esn išk a  b ese 
d ila  -  pesn itev  M lada Parka  (ki obsega nič m anj kot 512 
a leksandrincev ) te r  obe pesnitv i, posvečeni N arcisu (m ladost
no delo Narcis govori in zrelo delo Narcisovi fra g m en ti) .  Ni 
naključje , d a  je Valery posegel po a lek san d rin cu  p rav  pri 
dolgih p esn išk ih  tek s tih , k jer je najbrž čutil potrebo, da 
m nožico čudovitih l irsk ih  detajlov poveže v celoto s trdnejšo  
ritm ično  s t ru k tu ro  in re toričn im  zam ahom , ki s ta  zn ač iln a



za aleksandrinec. Im pozantna Je v tem smislu prva kitica 
Mlade Parke:

Qui pleure la, sinon le vent simple, a  cette heure 
Seule, avec d iam an ts  extremes?... Mais qui pleure,
Si proche de moi-meme au moment de pleurer?33

Verzološke ana lize  nenavadno pogosto citirajo primere iz 
Valeryjeve poezije, k a r  dokazuje njegov pomen za  zgodovino 
francoske verzifikacije. Ob vsej svoji inovativnosti se je Valery 
zvesto držal izjemno strogih pravil in konvencij normativne 
klasicistične poetike. Nemara edino odstopanje od kanonov t r a 
dicionalne verzifikacije si je privoščil s kršenjem pravila o ob
veznem menjavanju moških in ženskih rim, vendar je to vselej 
storil z namenom, da doseže k ak  poseben pomenski in estetski 
učinek. V pesnitvi Narcis govori pa ga je neizenačen obseg k i
tic včasih pripravil do tega, da je pri aleksandrincih prekršil 
pravilo o zaporedno rim an ih  verznih dvojicah in posegel npr. 
po oklepajoči rimi:

Adieu, reflet perdu su r  1’onde calme et close,
Narcisse... ce nom meme est u n  tendre parfum  
Au coeur suave. Effeuille aux  m anes du defunt 
Sur ce vide tombeau la funerale rose.

Mallarme in Valery s ta  zadnja velika francoska mojstra 
klasičnih pesniških oblik. Aleksandrinec je sicer ostal v upora
bi tudi v 20. stoletju in so se ga posluževali mnogi vidni pesni
ki; naštejmo jih: F rancis Jam m es, Charles Peguy, Alfred Ja r ry , 
Leon-Paul Fargue, A nna de Noailles, T ris tan  Dereme, Max 
Jacob, Guillaume Apollinaire, Ju les Romains (nerimani dvanaj- 
sterci), J e a n  Cocteau, Jacques Audiberti, Raymond Queneau in 
celo nadrea lis t Louis Aragon. Vendar pa večina naštetih  avtor
jev uporablja aleksandrinec v tesni povezavi s pesniškimi po
stopki, ki jih  je odkril modernizem, zelo pogosto pa tudi na 
način parodije in (avto)ironije, kakor je razvidno iz začetka pesmi 
£tablissement d'une communautč au Brčsil Maxa Jacoba:

On fut regu p a r  la fougere et 1’an a n as  
L’antilope cra in tif  sous 1'ipecacuanha.
Le moine enlum ineur q u itta  son aquarelle 
Et le vaisseau n 'avait pas replie son aile 
Que cent abris legers fleurissaient la foret.
Les nonnes labouraient. L’une d elles pleurait 
Trouvant dans une lettre un sujet de chagrin.
Un moine intemperant s enivrait de raisin...

Queneaujeva pesem L’explication des  m&taphores, iz katere 
citiramo začetni kitici, je napisana v neoporečnem ritmu klasič
nega aleksandrinca s središčnimi cezurami:

Loin du temps, de 1'espace, /  un homme est egare,
Mince comme un cheveu, /  ample comme 1'aurore,
Les naseaux ecumants, /  les deux yeux revulses,
Et les m ains en avant /  pour ta te r  le decor



-  D’allleurs tnexistant. /  Mais quelle-est, d ira - t-o n ,
La signification /  de cette metaphore:
"Mince comme u n  cheveu, /  ample comme l'aurore"
Et pourquol ces naseaux  /  hors de trois dimensions?

Ironiziranje vrednostnega sistema, ki ga je v poeziji izražal 
tradicionalni aleksandrinec, kaže n a  to, da se je um etniška 
moč a leksandrinca  v 20. stoletju izčrpala in da ne zmore več 
izraža ti du h a  dobe, temveč funkcionira na  negativen način, kot 
(avto)kritika lastne zgodovine. Če je sklenjena oblika aleksan 
d rinca  nekoč pričala o smiselni urejenosti kozmosa, potem 
m odernistična Queneaujeva uporaba a leksandrinca n a  duhovit 
način priča o grenki izkušnji izgube smisla.

Kljub številu pesnikov, ki še zmeraj posegajo po aleksandrin- 
cu, je rad ika ln i modernizem kot prevladujoči pesniški izraz 
ustoličil prosti verz, s tem pa je slava a leksandrinca dokončno 
zašla. Z aenkra t tudi ni videti, da bi postmodernizem rehabiliti
ra l in revitaliz iral to verzno obliko, ki ji sodobna estetska občut
ljivost ni naklonjena, saj jo -  morda neutemeljeno -  razum e 
zgolj kot pesniški izraz tradicionalne poetike in preseženega 
življenjskega vrednostnega sistema.

Mogoče pa  je napočil čas, ko si je a leksandrinec -  če naj 
p arafraz iram o  Mallarmeja -  že toliko odpočil, da  bi ga lahko 
ponovno obudili k  življenju?

2. R itm ični ustroj aleksandrinca

Ritem je pri a leksandrincu bistveno povezan z naravo rim. 
Klasicistična poetika je postavila železni zakon menjavanja 
m oških in ženskih rim , ki velja tudi za aleksandrinec.

F rancoska lite ra rn a  veda uporablja te rm ina  "moška" in "žen
ska  rim a" drugače kot slovenska lite rarn a  veda, terminološka 
raz lika  pa je utemeljena v različnosti francoskega in slovenske
ga jezika in verza. Kljub vrhunskim  dosežkom, ki so jih  franco
ski pesniki prispevali v zakladnico svetovne književnosti od 
srednjega veka do modernizma, je francoski verz po svojih zvoč
n ih  izrazn ih  možnostih izpostavljen nevarnosti ritmične mono
tonije: omejuje ga oksitoničnost francoskega jezika, nujnost 
nag lasa  n a  zadnjem zlogu besede pa  seveda bistveno določa 
tudi naravo ritm a in rim e v francoskem verzu.

Različne možnosti naglasov v slovenščini, s tem  pa tudi ra z 
lične možnosti pri načinu rim anja (moške, ženske in tekoče 
rime) nimajo le evfoničnih učinkov, temveč po svoje vplivajo 
tudi na  bogastvo ritm a slovenskega verza.

Sledeč pri nas uveljavljeni terminologiji bi lahko rekli, da 
francoski verz pozna le moške rime. Vendar ni čisto tako: prav 
zarad i zavesti, da  nenehno ponavljanje moških rim  učinkuje 
monotono in trdo, je klasicistična norm ativna poetika razvila 
predvsem dve pravili:

1) Da ni dovolj le rim a v smislu ponavljanja zadnjega, nagla- 
šenega vokala (zvočni stik  ponavljanja zadnjega sam oglasnika 
za francoska ušesa  ne učinkuje kot polna rim a, am p ak  zgolj



kot asonanca), saj istovetnost enega sam ega zvočnega elementa 
v rim i francoska verziflkacija obravnava kot šibko, revno ali 
nezadostno rimo -  rim e faible, pauvre ali insuffisante:

Votre Oreste au berceau v a - t- i l  finir sa  vie?
Pleurez-vous Clytemnestre, ou bien Iphigenie?34

Revna rim a je dovoljena le med enozložnimi besedami (feu -  
bleu) oziroma med besedam i, ki pripadajo različnim besednim  
družinam , pa  še ta k ra t  zgolj pri zaporedni rimi, medtem ko so 
pri prestopni in oklepajoči rim i revne rime že preveč medseboj
no oddaljene, da  bi jih slišali.35

Da bi bila rim a "zadostna" (rime suffisante), mora obsegati 
vsaj dva zvočna elementa, ki se ponavljata:

A peine u n  faible jour vous eclaire et me guide.
Vos yeux seul et les miens sont ouverts dans 1'Aulide.36

Najbolj pa  je zaželena t. i. bogata rim a (rime riche), v kateri 
se ujemajo tudi glasovi pred naglašenim  vokalom (npr. v sloven
ščini vila -  svila ali v francoščini vers -  univers oz. songe -  
mensonge). Z drugim i besedami: bogata rim a je v francoščini 
tista, v kateri se ujema vsaj en zvočni element več kakor pri t. 
i- zadostni rimi, k a r  pomeni, da se pri bogati rimi ponavljajo 
(vsaj) trije zvočni elementi:

Un prodige etonnant flt ta ire  ce t ra n s port:
Le vent qui nous f la tta it  nous laissa dans le port.37

2) D ruga zahteva pravi, da se moške rime zaradi ritmične 
raznovrstnosti morajo obvezno menjavati z "ženskimi rimami", 
kakor Francozi imenujejo rim ane besede, ki se končujejo z ne
mim e-jem .

Celotna problem atika narave, definicije in celo sam e identite
te a leksandrinca se suče okoli vprašan ja  nemega e-ja . Problem 
ritmične funkcije nemega e - ja  obseda francoske pesnike, estete 
in teoretike verza že od srednjega veka. Gre za vprašanje, ki je 
ušesu, navajenemu akcentuacijskega verza, skoraj povsem tuje 
In celo obskurno: ostri disputi okoli uporabe nemega e - ja  v f ra n 
coski poeziji, recimo znam eniti "spor retorikov” (la querelle des 
rhetoriqueurs) v 15. in 16. stoletju, se nam  zdijo povsem nepo
trebni, racionalistično m alenkostni in celo smešni v svoji preci- 
oznosti. Vendar se temu problemu ne smemo in ne moremo iz- 
°gniti, kakor da  ga ni: nemi e je poseben zvočni pesniški pojav, 
konstitutiven za celotno francosko poezijo, pisano v vezani bese
di- Zato se velja podrobneje posvetiti naravi tega nenavadnega 
glasu, ki naj bi bil -  kot pove samo njegovo lingvistično ime -  
nem, neslišen... k a r  pa ni povsem res: gre za p a la ta ln i sam o
glasnik, ki je po načinu izgovarjave blizu diftongu oe, vendar 
se od njega loči po tem, da je njegova zvočnost tišja, njegovo t r a 
janje pa  krajše. Zato im a Henri Morier prav, ko pravi, da je 
term in "nemi e (e muet)" napačen ter da bi ga morali nadomesti
ti z "atoničnim e (e atone)".38 Maurice Grammont takole razlaga 
zgodovinski razvoj izgovarjave nemega e-ja : ”V s ta ri francošči



ni tako  imenovani nemi e ni bil nikoli dejansko nem; že od ne
kdaj Je šlo za šibek glas, ki pa  so ga vendarle izgovarjali. Sčaso
m a pa je prenehal biti slišen v nekaterih  legah današnje izgo
varjave: pravimo: je n' sais pas, toda j' n ’en sais rien, un ' fene- 
tre, toda la Pnetre; vse je odvisno od njegovega položaja in od 
tega, k a r  ga obkroža."39 Že iz zgornjih primerov se da razbrati 
pravilo, znano pod imenom "pravilo treh soglasnikov", ki ga je 
Maurice Gram mont formuliral 1. 1892 v svojem delu Trait& pra- 
tique de  Prononciatlon fra n g a ise : "Splošno pravilo je, da se 
nemi e izgovarja zgolj ta k ra t ,  ko se je treba izogniti trk u  treh 
soglasnikov." Prim er dveh nemih e-jev v eni sam i besedi je 
pridevnik ženskega spola petite (izg. p’tit'): prvi nemi e je na 
začetku, drugi pa na  koncu besede, in prav slednji im a še pose
ben pomen za ritm iko francoske vezane besede, saj bistveno 
krepi izgovarjavo zadnjega soglasnika, k a r  vpliva tudi n a  zven 
rime. Izredno občutljivo je vprašanje nemega e - ja  v glagolskih 
končnicah. V poeziji pa  je izgovarjava nemega e - ja  še bolj kom
plicirana in kodificirana kot v neliterarnem, vsakodnevnem 
jeziku komunikacije. Klasicistična poetika je razvila  zapletena 
pravila elizije, ki se spreminjajo glede na lego nemega e-ja : še 
posebej kočljivo je vprašanje nemega e - ja  pred cezuro. Jea n  
Suberville*0 je pravila elizije klasificiral takole -  za ilustracijo 
dodajamo primere iz 1. prizora I. dejanja Racinove tragedije I f i 
genija:

I. Nemi e znotraj besede:

1) se šteje med dvema soglasnikoma:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Nous menacions de loin les rivages de Troie.41

2) se ne šteje, če sledi sam oglasniku ali diftongu (iz c itirane
ga prim era se da  razbrati, kako je nemi e zamolčan v glagolski 
končnici za 3. osebo množine, če sledi sam oglasniku: a u - ra i -e -  
nt):

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Les vents nous a u raien t-ils  exauces cette n u it?42

II. Nemi e na  koncu besede:

1) se šteje med dvema soglasnikoma, če drugi soglasnik zače
nja naslednjo besedo: za zgled lahko velja konec pravkar c itira 
nega verza (cette nuit):

2) se ne šteje:
a) če mu sledi beseda, ki se začenja s samoglasnikom, ki 

obvezno elidira nemi e:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A peine un  faible jour vous eelaire et me guide.43

Izjema pri pravilu elidiranja nemega e - ja  pred sam oglasni
kom s ta  le določni člen le in kaza ln i zaimek ce:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ce heros, qu ’a rm era  1'amour et la raison44



Eden izmed poglavitnih razlogov za elidiranje nemega e - ja  
pred sam oglasnikom je h ia t -  zev, trk  dveh samoglasnikov, ki 
je v francoski klasični poeziji prepovedan oziroma je dovoljen le 
tak ra t ,  ko ne gre drugače, ko ga zahteva sam a narava jezika, 
recimo pri vezniku et (ga et la) in pri mnogih slovničnih obli
kah, ki se jim  ni mogoče izogniti (tu es, tu  as) itn.

Kljub prepovedi h ia ta  srečamo trk  samoglasnikov celo pri 
največjih mojstrih francoske klasike, recimo pri Racinu:

Et l'empire d'Asie a  la Grece promis45

Za klasično vzgojena ušesa je najbolj kakofoničen trk  dveh 
enak ih  samoglasnikov, ki ga ponovno, presenetljivo, najdemo 
pri Racinu:

Je  plains mille vertus, u ne am our mutuelle48

Vendar Racine ne bi bil Racine, če ne bi mojstrsko omilil 
neprijetnega učinka h ia ta  tako, da  je zapovrstna sam oglasnika 
ločil s cezuro:

Et l'empire d'Asie /  a  la Grece promis

Je  plains mille vertus, /  u ne am our mutuelle

Koliko zlogov im a pravzaprav pravkar citirani aleksandri- 
nec? Preštejmo jih, vštevši vse neme e-je:

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 12 13 14

Je  plains m ill-e ver-tus, /  u n -e  a-m our m u -tu -e ll-e

Ker se nemi e pred samoglasnikom elidira, nedoločni člen 
une pred sam ostaln ikom  am our šteje le en zlog. Preštejmo po
novno:

1 2 3 4 5 6 / 7  8 9 10 11 12 13

Je  plains m ill-e  ver-tus, /  une a -m o u r m u-tu -e ll-e

š e  zmeraj imamo aleksandrinec s trinajstim i zlogi, čeprav 
ima aleksandrinec po definiciji dvanajst zlogov. Ta razlika med 
definicijo in realno izgovarjavo aleksandrinca izvira iz poglavit
nega pravila francoskega verzifikacije, da se nemi e na  koncu 
verza izgovarja, ne pa tudi šteje! Prav tako se ne šteje nemi e na 
koncu prvega polstiha.

Zato so možni tudi aleksandrinci, ki imajo na  videz še večje 
število zlogov -  recimo naslednji Racinov verz iz tragedije Atha- 
tte, kjer nemi e nastopa tudi dobesedno, na  pomenski ravni, v 
ženski obliki pridevnika nem a -  muette:

1 2 3 4 5 6 7  8 9 10 11 12 13 14 15

L’arche sa in te  est m uette et ne rend plus d’oracles.47

V tem aleksandrincu  so k a r  štirje nemi e-ji: na  koncu besed 
a rche, sainte, muette in oracles: dva izmed njih s ta  na izpostav
ljenih m estih  -  n a  koncu polstiha (muette) in na  koncu stiha  
(oracles) in se torej ne štejeta. Nema e - ja  na  koncu besed sainte 
*n muette se zarad i elizije ne izgovarjata... In tako le dobimo 
^ -z lo ž n i  aleksandrinec:



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 (e)

L'arche s a in te est muctte  /  et ne rend plus d ’oracles

Ker so nemi e francosk i pesn ik i vse do najnovejšega časa  
večinom a doživljali kot poseben zlog, se zakom plic ira  v p ra š a 
nje š tev ila  zlogov pri a lek sandrincu : a lek san d rin ec  z žensko 
rim o (rimo z nem im  e) im a 13, ne pa  12 zlogov, k ak o r naj bi 
jih  imel po svoji osnovni definiciji: če pa  se nemi e pojavi n a  
koncu polstiha , potem  im a a lek sa n d rin ec  z žensko rim o k a r  
14 zlogovl

F ran co sk a  k lasic istična  poetika  se iz tega problem a izv i
je  n a  sholastično "dvoličen” način , češ da  se zadnji zlog pri 
žensk i rim i "sliši", ne pa  tud i "šteje".

Še bolj se to v p ra šan je  zaostr i pri nemem e - ju  n a  koncu 
polstiha , se pravi pred središčno cezuro. Celoten spor re to r i
kov v 15. in  16. stoletju se je v rte l okoli tega problema: če
prav  so n a sp ro tn ik i soglašali, da  (se) nemi e n a  koncu polsti
h a  "ne šteje", so lomili kopja ob p ra k tič n ih  zvočnih posledi
cah . J e a n  Suberville je t a  spor strn jeno  opisal takole: "Za 
prve se izgovarja, čeprav (se) ne šteje: za  d ruge  p a  se tu d i ne 
izgovarja, ker (se) pač ne šteje.”*8 Z d rug im i besedam i, tu  
gre za  v p ra šan je  elizije: a li naj se nem i e n a  koncu prvega 
po ls tiha  e lid ira  a li ne?

Povsem očitno je torej, d a  je doživljanje verza tu  odvisno 
od dveh, ne zm eraj in  ne povsem vzporednih  procesov: od 
k o n k re tnega  zvočnega b ra n ja  in od a b s tra k tn e g a  šte tja , ki 
si z a ra d i  racionalističnega p rilag a jan ja  vnaprej d an im  verz
n im  shem am  dovoljuje, d a  določenih zlogov k ra tk o  m alo "ne 
šteje". Tu je pod v p raša j postavljen osnovni princip silabične- 
ga verza, k i temelji n a  številu  zlogov, saj pri a lek sa n d rin cu  
ni več jasno , koliko zlogov sploh im a -  12 (pri m oških  r i 
m ah), 13 (pri žensk ih  r im ah  oz. pri nemem e - ju  n a  koncu 
verza) a li celo 14 (pri nemem e - ju  n a  koncu po ls tiha  in  n a  
koncu celotnega verza).

Podobne zadrege se pojavljajo tud i pri d ru g ih  verznih  
m erah: deseterec je poleg d v an a js te rca  ed in i verz francoske 
poezije, ki je dovolj dolg, da  potrebuje cezuro, za to  pri njem 
srečam o s t r u k tu rn o  enake ritm ične probleme k ak o r pri 
dvana jste rcu : vsi verzi z m anjšim  številom zlogov so dovolj 
s trn jen i, d a  ne potrebujejo cezure, zato pri njih nem i e vp li
va predvsem  n a  izgovarjavo (rimo in ritem ) verznega konca.

Č eprav tud i poezija d ru g ih  ro m ansk ih  narodov temelji na  
silabičnem  verzifikacijskem  sistem u, se bistveno razliku je  od 
francoske po n ač inu  n ag laševan ja  besed: ti jez ik i n am re č  
poleg oksltona oz. oksitoničnega n ag la sa  (na zadnjem  zlogu) 
poznajo tud i bariton(ičn i naglas), ki ne p ad a  n a  zadnji zlog 
in se deli n a  paroksiton  (na predzadnjem  zlogu) in  propa- 
roksiton (na predpredzadn jem  zlogu). Zato število zlogov v 
a le k sa n d rin c ih  teh jezikov n ih a  od 12 do 16, odvisno pač od 
š tev ila  n en ag lašen ih  zlogov po zadnjem  nag lasu .

Še bolj p a  se od r i tm a  o rig inalnega francoskega a lek san - 
d r in ca  oddaljijo a lek sa n d rin c i v jez ik ih  z akcen tuac ijsk im



verzifikacijskim  sistem om  (npr. v angleščin i, nem ščini in 
slovenščini), k je r je svobodni ritem  prem ičnih  naglasov nado 
m eščen s strožjim  ritm ičn im  sistem om  s ta ln ih  n ag lasn ih  
mest. Če k  tem u dodam o še dejstvo, d a  je v "akcentuacij- 
skih" a lek san d rin c ih  večinoma sprem enjeno tud i število zlo
gov, d a  r im a  fu n k c io n ira  povsem d rugače te r  da  n i gotovo, 
a li akcen tuac ijsk i verz sploh potrebuje sistem  cezur, potem 
se soočam o z vp rašan jem , ali je a lek san d rin ec  v teh jez ik ih  
sploh še a lek san d rin ec .

Tu se n a  k o n kre ten  način  kaže  osnovni problem naše 
verzološke raziskave: za rad i ra z lik  med silabičnim  in akcen- 
tuacijsk im  sistem om  verzifikacije francoske pesniške oblike 
ob prenosu v slovenščino doživijo tak o  ra d ik a ln e  sprem em 
be, d a  se lahko  upravičeno vprašam o, a li sploh še ohranjajo 
svojo temeljno form alno identiteto.

Pozitiven odgovor n a  to v p rašan je  je možen le, če sprejm e
mo elastično definicijo pesniške oblike, ki jo ponuja Karl 
Vossler v av to rita tiv n em  delu Die D ich tungsform en  der  
Romanen:

"Verz je Protej: in  prav tak o  kakor se  Protej pojavlja zdaj kot 
voda, zdaj pa  kot ogenj, zdaj kot kača, zdaj pa kot vol. in  vendar  
ni nikoli identičen ne z vodo ne z ognjem, ne s kačo in  ne z volom, 
tako se  tudi določen verz pojavlja - en k ra t  z določenim številom  
zlogom, dru g ič  pa na  svoboden način , e n k ra t  s  strogo določenim, 
drugič pa s skaljen im  ritmom, en k rat na s in tak t ičn o  zaključen,  
drugič pa  n a  s in ta k t ičn o  ra ztrgan  nač in , - nobena teh  la s tn o s t i  
pa ne označuje njegovega las tn ega ,  sam osvojega bitja. (...) In če bi 
želeli to  zadevo izreči do konca, bi morali podati prav toliko d e f in i 
cij, kolikor je na tem  sv e tu  verzov. Z d ru g im i besedam i: sleherni  
verz je ind iv iduum , s lehern i verz se  od drugega  razlikuje.*"

OPOMBE:

1 O r ig in a ln i fran cosk i izraz  "alexandrin" je v tej obliki prvič  
izpr ičan  1. 1432; gre za  su b s ta n t iv ir a n  pridevnik, ki se  je razvil  
iz prvotnega  daljšega im ena "rime a le x a n d r in e ” oz. poznejšega  
izraza  "vers alexandrin" - a le k sa n d r in sk i  verz. R om an  o A le k s a n 
d r u  (Li R o m a n s  d ’A l ix a n d r e ), po katerem je verz Im anovan, naj 
bi n ap isa l i  trije avtorji: L am bert le Tors de C hatcaudun, Pierre de 
Saint-C loud in  A lexandre du Bernay. N asta l naj bi 1. 1279.

2 Poučen in izčrp en  pregled zgodovinskega  razvoja aleksan-  
drin ca  Iz latinskega verza in teze različnih teoretikov je strnil  
Henri Morier v svojem odličnem  delu D ictlonnaire  d e  p o č t iq u e  e t  
de rhč tor tqu e ,  P re s se s  universitaires de France, 1961 , druga, 
razširjena izdaja 1 9 7 5  (geslo o a le k sa n d r in cu  str. 4 3  - 64).

s Horatius, C a rm in a  I, 1, 1-2. c it irano  po: W. J. W. Koster: 
Traitč d e  m č tr ique  grecque su iv i  d'un prčcis d e  m čtrique latine, 
Leyde - A. W. SijthofPs Uitgeversmaatschappij N. V., 1953, str. 348.

* Geslo o a le k sa n d r in c u  v obsežnem  leks ik a ln em  delu Vocabu- 
la ire  d ’e s t h i t i q u e  (P resses  u n iv e rs ita ire s  de France, 1990), post-  
um no izdan em  delu zn am en iteg a  profesorja e s te t ik e  na Sorbonni  
E tienna Souriauja . je pravzaprav n ap isa la  fi lozofinja  A nne Sou- 
riau; v njem zagovarja  tezo  o razvoju a le k sa n d r in ca  iz  la t in sk ega  
jam bskega  te tram etra .



“ Že Cezarjevi vojaki naj bi baje sk a n d ira li  verze v č a s t  zmagi,  
ne m eneč se  za  dolžino zlogov, ki je temeljni princip k v a n t i ta t iv n e 
ga verzifikacijskega  s is tem a  an tičn e  poetike; ta k  naj bi bil tudi  
verz: C aesar  G a l l ia s  su b eg it  N icom edes C aesarem .

* Racine: B črčn ice .  I. dejanje, 5. prizor (citirano po: O eu vres  
c o m p lč te s  d e  R a c in e  I-II, Bibliothčque de la  Plčiade, Gallim ard,  
1950).

7 Racine: P h čdre ,  V. dejanje, 3. prizor, verza 1 4 4 5 -1 4 4 6 .
" Prim. £ t i e n n e  Souriau , V ocabula ire  d ’e s th č t iq u e ,  str. 7 9  (ge

slo o a leksandrincu).
" Prim. Mauricc Grammont: L e p e t i t  t r a i tč  d e  v e r s i f i c a t io n  

f r a n g a i s e ,  Librarie A rm and Colin, 1965 , str. 20.
10 Oslabitev sred iščn e  cezu re  je eden izmed razlogov za  prehod  

a so n a n c e  v rimo. Dokaz za  to trd itev  je tudi soobstoj a so n a n ce  in  
m očne cezu re  v šp a n sk e m  srednjeveškem  verzu, kjer s ta  p o ls t ih a  
pri zap isu  celo v iz u a ln o  ločena s  presledkom: kot primer si oglej
mo za če tek  - prvi la i s s e  epa El P o em a  d e  Mio C id  (c itirano po: 
T h e  P oem  o f  th e  C id  - a  b i l in gu a l  ed i t io n  w i th  p a r a le l  te x t ,  Pin- 
g u in  C lassics ,  1975):

De los so s  ojos tan  fuertemientre llorando, 
tornava la cabe^a e estavalos catando; 
vio puertas abiertas e u^os sin canados,
alcandaras vazfas, sin pielles e sin mantos
e s in  falcones e s in  adtores mudados.
Sospiro Mio Cid, sa mucho avie grandes cuidados; 
fablo Mio Cid bien e tan  mesurado:
'IGrado a ti, Seiior, Padre que estas  en alto!
Esto me an  buelto mios enemigos malos.'

L a isse  Je k it ica  (morda bi bilo bolje reči: verzni odstavek) ne 
en akom ernega  obsega v sred n jevešk ih  epih, ki temelji na is t i  r imi  
a li  a son an ci .

O bčasne rime ne spreminjajo narave zvočnega s t ik a ,  na  k a te 
rem temelji š p a n sk a  srednjevešk a  poezija - a son an ce ,  saj je tudi  
rim a le v r s ta  a so n a n ce ,  pač tak a ,  da se v njej poleg sa m o g la sn i 
kov, na  k ater ih  je a so n a n c a  zgrajena, ujemajo tudi u str ez n i  s o 
g la sn ik i .

Ni povsem  zanesljivo, a li  gre pri c i t ir a n ih  verzih  za  izvorni  
za če tek  prvega sp ev a  (C an tar  p r im ero)  epa El P o e m a  d e  Mio C id ,  
saj m ogoče p rv ih  p e td e se t  verzov manjka.

11 Maurice Grammont: P eti t  t r a i t č  d e  v e r s i f i c a t io n  f r a n g a i s e ,  
str. 55.

1J Victor Hugo: iz  p esm i T r i s t e s s e  d 'O lym pio ,  zbirka L e s  Ra- 
y o n s  e t  le s  O m bres ,  1837, c it iran o  po: O eu vres  c h o is ie s  i lu s t r č e s  
(par Leopold-Lacour), Bibliothčque Larousse , str. 136.

13 La Fontaine: b a sen  D va  go lob čka  (L es  d e u x  P ig e o n s ), IX. 
knjiga dru gega  zvezka B a sn i  (F a b le s ), verz 81 (citirano po: Classi- 
q u es  Larousse . 1991).

14 Racine: L e s  P la id e u rs ,  I. dejanje, 1. prizor, verz 8. Besedo  
fouet (bič) R acine že šteje kot enozložno, m edtem ko so jo v sred 
njem vek u  šte l i  kot dvozložno (fou-et); tu  se  dotikam o problema 
dlereze (izgovarjave dveh zap ored n ih  vokalov v b e sed i  kot dveh  
zlogov) oz. s in ereze  (izgovarjave dveh vokalov kot enega sam ega  
zloga), kar vp liva  na štetje  zlogov v verzu.

“  Racine: L e s  P la id e u rs ,  I. dejanje, 4. prizor, verz 78.
“  Racine: L e s  P la id e u rs ,  I. dejanje, 7. prizor, verz 22 9 .
17 Racine: L e s  P la id e u rs ,  III. dejanje, 3. prizor, verza  7 7 9 -7 8 0 .

La Fontaine: R a g o t in  (citirano po: M. Grammont: P eti t  t r a i tč  
d e  v e r s i f i c a t io n  f r a n ^ a is e ,  str. 65).



’* Corneille: S urena,  I. dejanje, 3. prizor (citirano po: T h ča tre  
com plet ,  Bibliothčque de la Plčiade, G allim ard, 1957).

20 Boileau: L'art  p o 6 t iq u e ,  C h an t p rem ier ,  verza 1 3 7 -1 3 8  (citi
rano po C lass iq u es  Larousse , 1990).

a‘ Ronsard: La v ie  r u s t iq u e ,  V. "Bergerie" ■ P ro logue  d u  p r e 
m ier  J ou eu r  d e  ly re  (c itirano po: P o č s ie s  c h o is ie s  de Pierre de 
Ronsard, f id it ion s  Garnier Frčres, Pariš, 1969 , str. 189).

12 Marjeta Vasič: C h a r le s  B a u d e la ire ,  sprem n a b esed a  k zbirki 
prevedenih  Baudela irovih  p esm i R o že  z la .  M ladinska knjiga, Ljub
ljana 1977  (Kondor, 163), str. 1 2 9 -1 3 0 .

*' T erm ina diereza v sm is lu  ločene izgovarjave dveh zapored
n ih  vokalov v b esed i  ne sm emo zam enjevati s pojmom diereze  
kot cezu re  (recimo bukolske d iereze v k las ičnem  heksam etru).

34 Racine: Iph igčn ie ,  III. dejanje, 5. prizor, verz 9 1 2 .
Henri Morier: D iction n a ire  d e  p o č t iq u e  e t  d e  rhč tor ique ,  

1975, str. 1 0 7 3 -1 0 7 4 .
2° Edmond Rostand: C yran o  d e  B ergerac ,  II. dejanje, 6. prizor.
27 Coppčejeva verza  s ta  c i t ira n a  po Mauriceu Grammontu: Pe- 

t i t  t r a i tč  d e  v e r s i j i c a t io n  J ran ^ a ise ,  str. 18.
3' S tčp h a n e  Mallarmč: L’A p r š s - m id i  d ’un J a u n e  (citirano po: 

O eu vres  co m p lč te s ,  B ibliothčque de la Plčiade, Gallim ard, 1945).
J“ Edmond Rostand: C yran o  d e  Bergerac ,  V. dejanje, 5. prizor  

(citirano po izdaji Librairie Charpentier e t  Fasquelle, Pariš, 1919).
30 Gre za zadnji verz pesm i A m o u re u s e  d u  d ia b le ,  ki jo je Paul 

Verlaine n ap isa l 1. 188 3  v zaporu  in jo p o sv e t il  S tčp h an u  M allar
meju; objavljena je v zbirki J a d i s  e t  n a g u e re  1. 1885 (citirano po: 
O eu vres  p o 6 t iq u e s  c o m p lč te s ,  Biblioth6que de la Plčiade, G alli 
mard. 1962).

51 Nekoliko sk ra jša n i Mallarmčjev intervju O li terarn i evo lu c ij i  
iz 1. 1891 je v prevodu Borisa  A. Novaka objavljen v Novi reviji, 
št. 6 1 -6 1 ,  maj - jun ij  1987, v okviru  prevodnega bloka, p o sv ečen e 
ga Mallarmčju.

"  Racine: Iph igčn ie ,  III. dejanje, 5. prizor, verzi 91 1-913 .
Prevod Borisa  A. Novaka v L ir ik i  (M ladinska knjiga, Ljublja

n a  1992 , str .  17) je - p aradoksalno  - na  ravni cezu r  bolj pravilen  
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PREVAJANJE BIBLIJE - 
PREVAJANJE FILOZOFIJE 

Zbornik D ruštva  
slovensk ih  književn ih  
prevajalcev, 16

Uredila Drago Bajt 
in Aleš Berger 
Oprema Jabolko 
Ljubljana 1992

U rednika s ta  v isti zvezek 
uvrstila  obe temi društvenega 
delovnega srečanja, ki je bilo 
konec septem bra 1991 v Pred
dvoru pri Kranju. Odločitev o 
tem Je logična, saj so zbrani 
prevajalci in nekateri gostje 
obravnavali najprej probleme 
prevajanja filozofije in nato 
probleme novega slovenskega 
prevoda Biblije. Sožitje tak ih  
dveh tem v enem zvezku si 
vsebinsko sicer ne nasprotuje, 
toda če gledamo na zbornik 
zunaj konteksta društvene 
prireditve, bi bralce učinkovi
teje nagovorila dva ločena 
zvezka. Ob prizadevanju ured 
nikov za  bolj kom unikativno 
zunanjo podobo doslej grafič
no zelo asketskih gradiv bi 
dva zvezka še učinkoviteje opo
zorila na strokovno prodornost 
tega stanovskega društva.

Osrednje mesto v zborniku 
Ima tem a Prevajanje Biblije. 
Objavljene referate je mogoče 
razdeliti n a  tr i  skupine: načel
na, teoretsko usm erjena raz 
mišljanja, vprašan ja  v zvezi s 
prevajanjem starozaveznih 
besedil, ki še niso izšla, ter 
kritike in razm išljanja o prevo
du Nove zaveze, imenovanem 
jubilejni, ker je izšel za 400- 
letnico Dalmatinove Biblije 
(1984). Diskusija je čimbolj 
zvesto posneta po av to riz ira 
nem zapisu z magnetofona. 
Sledi ponatis polemike iz dnev
n ika Slovenec (oktober 1991) 
med F. Rozmanom, glavnim

prevajalcem jubilejnega prevo
da, in biblicistom m ednarodne
ga slovesa J . Krašovcem. Uvr
stitev te polemike je zbornik 
obogatila z dokumentacijo, ki 
je povezana s temo posvetova
nja, in je zato dobrodošla. 
Odpira pa vprašanje, ali ne bi 
bilo koristno objaviti še k ak š 
no gradivo, na  katerega se 
referati in diskusija sklicujejo.

M ajda Stanovnik  v refera
tu  Identiteta  izvirnika v različ
nih prevodih  dokazuje tezo, 
da prevod "ne more obnoviti 
izv irn ika  v celotnem, neokr
njenem in nespremenjenem 
pomenskem obsegu z vsemi 
vzporednimi učinki in ga zato 
nikoli ne more nadomestiti." 
To velja tako  za biblijske kot 
za druge literarne prevode. 
Kljub nestrpnem u odnosu b ra l
cev do inovacij v prevodih Bib
lije prav ti prevodi izpričujejo 
"več skupnega kakor različne
ga tako  z izvirnikom kot z 
drugim i prevodi v isti jezik." 
Bistveno pa je spoznanje, da 
je Sveto pism o  predloga, ki 
ostaja visoko prepoznavna ne 
le v v a rian tah  in ter- ali in tra- 
lingvalnih prevodov, am pak 
tudi kot cita tn i ali p a ra fraz i
ran i deli v drugih  besedilih. 
Razprava razvija omenjene 
teze ob konkretnih  navedbah 
prevajanja Prešerna v tuje 
jezike in s prikazom  nekate
rih  rešitev v jubilejnem prevo
du glede n a  Dalmatinov pre
vod, končno pa tudi s primeri 
recepcije Nove zaveze  pri 
C ankarju .

V teoretsko skupino sodi 
tudi referat Gorazda Kocijan
čiča O načelih novega prevo
da  Biblije. Obravnava dva 
možna načina prevajanja. 
Eden od njiju se ravna po 
načelu dinam ične ekvivalence  
(po Eugenu Nidu), ki si prizade
va, da naj formulacija prevoda

KRITIKA



naredi enak  vtis kot formulaci
ja  izv irn ika. Zagovarja popol
no prirodnost jezikovnega 
izraza  v sobesedilu ku ltu re  
bralca, ki mu ni treba pred 
tem poznati ku ltu re  iz ozadja 
izv irn ika. Prevajanje po tem 
načelu omogoča zanesljive 
prenose v povsem tuje jeziko
vne sisteme. To načelo je d a 
nes široko sprejeto. -  Na drugi 
s tran i pa prevajanje po načelu 
formalne ekvivalence skuša  v 
ciljnem jeziku čimbolj n a ta n č 
no posneti sporočilo izv irn ika  
na semantični, paradigmatski, 
stilistični in tekstualno-sintag- 
matski ravni. Sooča pa se s 
potrebo, da bralec prevoda za 
polno razumevanje spoznava 
tudi kulturno ozadje izvirnika.

Kocijančič meni, da mora 
izbira prevajalskega načela 
upoštevati predvsem nam em b
nost prevoda. Za cerkveno-li- 
turgično rabo, pa tudi za rabo 
sodobnih bogoiskateljev prevo
di po načelu dinam ične ekviva
lence ne ustrezajo, kajti v njih 
se nerazumljivo kaže kot ra 
zumljivo, paradoksalno kot 
vsakdanje, tuje kot domače, s 
čimer se uveljavlja predvsem 
prevajalčeva razlaga (interpre
tacija), manj pa Sveto pism o  
samo. Zato predlaga vrnitev k 
načelu formalne ekvivalence, 
ki naj obravnava jezik izv irn i
k a  in njegove znake kot nekak 
šno ustvarja lno  energijo. Pri 
tem  se sklicuje n a  Schleier- 
macherjevo stališče, naj d rža 
jezika daje "slutiti, da  ni zra- 
s tla  povsem prosto, am pak  je 
bila upognjena k tuji podobno
sti". Razprava je n a s ta la  po 
na tančn i primerjavi jubilejne
ga prevoda z grškim  izv irn i
kom, zato razum em o poziv k 
vrn itv i k  načelu formalne 
ekvivalence kot avtorjevo 
mnenje, da je pričujoči prevod 
bližji dinam ičnem u načelu.

Kocijančičeva razprava 
omogoča bralcu prodreti v 
bistvo d iam etralno nasprotujo
čih si stališč, ki so jih  zagovar
jali referenti v zvezi z jubilej
nim  prevodom. Ja n ko  Moder 
(Ob novem prevodu Svetega  
p ism a  Nove zaveze) bi bil po 
tej delitvi izrazit "dinamist". 
To načelo je nam reč skušal 
uveljaviti že v svojem prevodu 
Evangelijev  leta 1977. Jubilej
ni prevod je po Modrovem 
mnenju očitno sam o "nepotre
ben spodrsljaj". Pripomb nanj 
bi nam reč bilo toliko, kolikor 
je prevoda samega. Povrh 
vsega pa je jezik kljub delu 
skupine prizadevnih sloveni
stov jezikovno "tako nedore
čen". Moder je čustveno intoni- 
rano odklonilno kritiko odel v 
pohlevno zastavljanje v p ra 
šanj nepoučenega zboru stro 
kovnjakov, in sicer o hebra- 
izmih, o bistvu vsakega nove
ga prevoda in o vzrokih jeziko
vne nespoštljivosti do slovenšči
ne.

Manj odklonilen je S tane  
Suhadolnik. Kot slovenist je 
prispeval izčrpno analizo  jub i
lejnega prevoda. Žal se sezna 
njamo z njo le prek Zupetove- 
ga  p rikaza  njegovih temeljnih 
tez [Suhadolnikov a  analiza  
jub ile jnega  prevoda Nove 
zaveze  1984). Sicer pa  bi bil 
Suhadolnik glede prevajanja 
bolj "formalist". Zavzema se 
nam reč za zvestobo izvirne
mu besedilu in njegovemu 
duhu, za razumljivost, usklaje
nost s sodobnim knjižnim  jezi
kom, zlasti pa za upoštevanje 
literarnega izročila in oh ran ja 
nje značilnosti biblijskega slo
ga. V luči izročila dosedanjih 
prevodov, ki so vplivali tudi 
n a  oblikovanje tega stila, oce
njuje jezik jubilejnega prevo
da. Ne nasprotuje sicer spre
m em bam  prejšnjega prevoda



na mestih, kjer je prevod po
stal zvestejši, meni pa, da  je 
veliko preveč sprememb na 
račun težnje po posodobitvi 
ali k a r  preprosto n a  račun  
sprememb zarad i spremembe 
same. Najbolj sporno je uvaja
nje sinonim nih formulacij 
tam , kjer jih  v izv irn iku  ni. 
Gre za nedopustno uveljavlja
nje načel praktične stilistike v 
visoko oblikovano umetnostno 
besedilo. Kljub temu, da  je to 
prakso grajal že B. Vodušek 
ob Sovretovem prevodu Avgu
ština  (1932), je očitno pri nas 
nadvse odporna.

Suhadolnik je prepričan, 
da jubilejni prevod v m arsi
čem razveljavlja prvine, ki 
sodijo k biblijskemu stilu, obi
de izročilo, ki se je oblikovalo 
tudi s prevzemanjem Nove 
zaveze  v slovensko književ
nost, in končno ogroža celo 
slovarski kvalifikator bibl. 
(biblično) za označevanje zvrst- 
nosti besedja v SSKJ. Pri tem 
se ne moremo znebiti v tisa, da 
je avtorja utesnjevalo dolgolet
no slovarsko delo. Žaluje n am 
reč za t.i. ekspresivnim i bese
dicami (kajti, zakaj), saj naj bi 
njihova neraba v jubilejnem 
prevodu zm anjševala možnost 
vplivanja na  literaturo. Toda 
novi prevodi ta k ih  besedil, 
kot je Sveto pism o, arhaično- 
sti ne vzdržujejo iz stiln ih  
Pobud, temveč kvečjemu iz 
sem antičnih. V celoti vendarle 
nosijo jezikovni pečat genera
cije prevajalcev.

Glede Jezikovne korektnosti 
je Suhadolnik m anj strog 
sodnik od Modra, problematizi
ra  pa  rabo časov, glagolskega 
vida in načina. Res škoda, da 
v zbornik ni v celoti vključena 
njegova izčrpna ocena, ki bi 
na  eni s tran i omogočila preve
riti uničujoče Modrovo s ta li 
šče, na  drugi s tran i pa delova

la kot koristen memento za 
prevajanje nasploh.

Od prevajalcev jubilejnega 
prevoda je Otmar Črnilogar v 
referatu N ekaj značilnosti 
svetopisem skega sloga spro
žil zanimivo vprašanje o pre
vajanju t. i. sestavljene peri
ode. Gre za začetek mnogih 
pisem svetega Pavla pa tudi 
svetega Petra, ki sk u ša ta  "z 
eno samo mislijo takorekoč 
izdahniti vso teologijo hkrati." 
Pojasnil je, da  so se prevajalci 
odločili za členitev period v 
več enot, saj so upoštevali vlo
go besedil pri bogoslužju. Dol
ga perioda pri poslušanju 
nam reč ni razumljiva. V tem 
so sledili mnogim, tudi zelo 
modernim prevodom. Črnilo
gar, ki se je v tem očitno pu 
stil prepričati redakcijski 
komisiji, utemeljuje razbijanje 
periode z argumenti, ki bi jim 
pritegnili "dinamisti". V disku
siji so njegove argum ente in 
prakso ostro napadli nebiblij- 
ski književni prevajalci. Trdili 
so, da je prevedljivo vse, in to 
podkrepili s primeri iz Prou
s ta  (Radojka Vrančič) in Ari
stotelove Poetike (Valentin 
Kalan). Celo argum ent, da gre 
za govorjeno besedilo, so ra zu 
meli kot vprašanje "pljučne 
kapacitete" (beri: šolanega
diha), ne pa kot resen problem 
t. i. prezentnosti besedila. Ta 
pojem nam reč določa količino 
informacij, ki Jo poslušalec 
lahko sliši in tudi dojame, ima 
pa povsem objektivne omeji
tve. Nasploh je prišlo v diskusi
ji predvsem do izraza splošno 
nasprotovanje spremembam, 
razpravljanje o smotrnosti 
prevajalske ekipe nam esto 
enega prevajalca itd.

T retja skupina referatov 
obravnava prevajanje Stare 
zaveze. V mnogočem so refera
ti teoretsko naravnan i. Jože



Krašovec  v Dilemah prevaja 
nja hebrejske biblije prikazuje 
paralelizem  členov kot temelj
no stilotvorno prvino hebrej
ske poezije. Razlaga njegovo 
sistem atiko, stiln i učinek v 
hebrejščini in možne vplive na 
prevajanje. Paralelizm i temelji
jo n a  različni stopnji sopo- 
menskosti. Da se ohran i figu
ra  ali izrazi pomenski odte
nek, je po Krašovčevo bolje 
slediti formalni ekvivalenci. 
To velja tudi za mnoga "temna 
m esta" v biblijskih besedilih. 
Doživela so zelo različne reši
tve tudi v najstarejših  prevo
dih (grška Septuaginta , a r a 
mejski targum i), čeprav so bili 
ti mnogo bližji času n a s ta n k a  
izv irn ika. Hebrejska besedila 
pa ostajajo kljub večtisočletni 
razlik i v s tarosti nenavadno 
malo spremenjena. Tudi to je 
razlog, da je bolje slediti izvir
n iku  čimbolj dobesedno.

Jurij B iz ja k  je pripravil 
referat N ekaj Jobovih m eta 
fo r . Nakopičene metafore v tej 
knjigi je mogoče smiselno 
razvozlati šele s spoznava
njem dejstev biblične arheologi
je in etnologije. Dilema, ali 
o stati formalist in metaforo 
predočiti bralcu s pomočjo 
opomb, ali se predati dinam i- 
zmu in v sodobni ku ltu ri po
iskati nekaj ustreznega, Bizja
k a  ne zadovoljuje. Zavzema se 
za  čimvečjo bližino izvirniku, 
ki edino lahko v m etaforah 
oh ran i neizčrpne pomenske 
razsežnosti.

Analogno razm išlja tudi 
M arjan Peklaj v spisu Mojze
sove kn jige - prevajanje d a 
nes. Razlika med prevodom po 
formalnem ali dinam ičnem  
načelu se mu zdi podobna raz 
liki med prevodom poezije v 
verzu in prevodom, ki verz 
razvezuje v prozno obliko. Gre 
torej za  bistveno izgubo po

menskih in stilnih razsežnosti.
Razmišljanje starozavez

n ih  prevajalcev je naletelo na 
ploden odziv med izkušenim i 
prevajalci sodobne literature. 
Aleš Berger je nam reč opozo
ril, da je tudi pri prevajanju 
literature 20. stoletja nedo
pustno v prevodu napraviti 
besedilo bolj transparentno, 
kot je v izvirniku. Biblicisti se 
v referatih sklicujejo na  a rg u 
mente svoje stroke, Berger pa 
je našel bistveni argum ent v 
preprostem dejstvu, da je Sve
to pism o  sestavni del svetovne 
literature, kjer veljajo enovita 
prevajalska načela.

Strokovna razprava o pre
vajanju Biblije je obravnavala 
temeljna načela prevajanja, ki 
se ne omejujejo le n a  tovrstna 
besedila. V celoti se ni mogoče 
znebiti vtisa, da so prevajalci 
Stare zaveze  metodološko enot
nejši, prevajalci Nove zaveze  
pa ne povsem enak ih  misli. 
Seveda gre le za  vtis. Edini 
biblicist med prevajalci jubilej
nega prevoda se vabilu na 
posvetovanje ni odzval in je 
bralcu zbornika znan  le iz 
polemike s Krašovcem.

Drugi del zbornika je bist
veno krajši. K ajetan Gantar 
je ob sm rti znanega la tin ista  
p rikazal Prevajalske dileme  
prof. Silvestra Koprive, ki je 
neutrudno prevajal slovensko 
poezijo v latinščino. Po pregle
du prevajalčeve zapuščine je 
razkril, da je Koprivo usmeril 
v prevajanje po kvan tita tiv 
nem metričnem sistemu Anton 
Sovre. Prej je nam reč pre- 
pesnjeval v naglasnem  siste
mu. Sovre, ki je priznaval le 
antično latinsko literaturo, je 
bil v svojem času tako  nespor
na  avtoriteta, da je Kopriva 
po njegovi oceni nekaj časa 
molčal, nato mu pa v celoti 
sledil.



Okroglo mizo Prevajanje  
fi lo zo fije  je vodil Frane Je r 
man. Valentin Kalan  je pred
stavil svoje izkušnje pri preva
janju Aristotela, Dean Komel 
pri prevajanju Heideggra, Mar
ko Uršič pa je razm išljal o 
nekaterih  dilem ah z ožjega 
področja logike. A ndrej Capu
der je d iskutiral o vprašanju  
oblikovanja filozofskih term i
nov za potrebe prevajanja.

Šestnajsti prevajalski zbor
nik zasluži, da  bi ga opazilo 
in v celoti prebralo čimveč 
bralcev.

Jože Faganel

f o r m a l iz e m

Zbornik m ednarodnega 
kolokvija

Slovensko društvo za 
estetiko, Ljubljana 1992

Slovensko društvo za esteti
ko je pripravilo že več m edna
rodnih srečanj, med katerim i 
je bil verjetno najbolj odmeven 
kolokvij o postmodernizmu, ki 
se ga je udeležilo tudi nekaj 
znanih  strokovnjakov s pod
ročja- estetike (mdr. H. Paet- 
zold, S. Morawski). Letošnji 
kolokvij, ki je potekal od 14. 
do 17. m aja v Ljubljani, verjet
no zarad i ak tu a ln ih  politič
nih razm er po tej plati ni bil 
tako uspešen; tem a tega sreča
nja je bil formalizem.

Problem formalizm a v este 
tiki je seveda najtesneje pove
zan z Immanuelom Kantom in 
njegovo Kritiko presodnosti, 
ki je eno od temeljnih del novo
veške estetike nasploh, saj se 
Je ta  lahko avtonomno vzpo
stavila in se rešila spon empi
rizm a in psihologizma, šele ko 
je Kant utemeljil čiste estetske 
sodbe n a  apriornih  načelih

(npr. sensus communis oziro
m a apriorna, regulativna 
splošna veljavnost estetskih 
sodb), ki so pogoj njihove mož
nosti. Kant je sicer s tem, ko 
je obravnaval tudi vzvišeno, 
lepo kot simbol nravnosti, v 
drugem  delu pa kritiko teleolo- 
ške presodnosti, t.j. vprašanje 
o bogu, vključil estetske sodbe 
v širši kontekst, vendar je es
tetsko ugodje opredelil kot 
brezinteresno igro spoznavnih 
moči ob čisti formalni sm otrno
sti predstave predm eta (ne pa 
ob njegovem pojmu ali goli 
čutni zaznavi), tako  da bi 
lahko rekli, da  je ob estetiki 
utemeljil tudi formalizem. Z 
(ne)veljavnostjo formalistične 
estetike tako na  neki način 
postane vprašljiva tudi sam a 
estetika oziroma veljavnost 
estetskih sodb. Prav o mejah 
formalizma, o njegovi relevant
nosti ob najnovejši um etniški 
produkciji naj bi, kot kažejo 
objavljeni prispevki, tudi tekla 
beseda n a  tem kolokviju.

Prispevki se dotikajo estet
skih vprašanj z različnih 
um etniških področij: glasbe, 
likovne umetnosti in lite ra tu 
re, ter seveda estetike nasploh. 
Zdi se, da je poglavitni prob
lem, ki se zastavlja ob naslovu 
kolokvija, kako sploh lahko 
združim o včasih precej različ
ne poglede "formalistov", npr. 
Fiedlerja ali Wolfflina in ru s 
kih formalistov: to nekako
začutimo tudi v prispevku 
Aleša Erjavca  (ki je tudi gla
vni organizator ljubljanskih 
kolokvijev o estetiki) z naslo
vom Denouement o f  Forma- 
lism? (Razplet formalizma?). 
Po Erjavcu je formalizem po
jem, ki ga je pravzaprav u s t 
varila  k ritik a  tovrstn ih  usme
ritev, da  bi vanj zajela zelo 
različne smeri, ka terih  osno
vna  značilnost naj bi bila



atem poralnost metode in to, 
d a  je zanje forma bistveni 
element um etniškega dela. 
Erjavec pa  ob prim eru ruske
ga formalizm a pokaže, da  to 
ne velja povsem (npr. lite rarna  
evolucija, l ite ra tu ra  kot "pro
dukcija" -  Opojaz). Srž kritike 
formalistične estetike po Erjav
cu tiči v aristotelovskl delitvi 
na  morphe in hyle, ki jo nato 
nadomesti p a r  vsebina (snov)/ 
oblika. Vendar ta  k ritik a  ne 
zdrži, saj je sam a "snov" ved
no že vnaprej oblikovana, 
tako  da gre za "dvojno metafo
ro" (izraz D. Summersa), ki se 
pojavi, ko snov transfo rm ira 
mo tako, da  inducira drugo 
"snov", npr. ko b arv n i pigment 
n a  sliki postane "barva" lika, 
ki pa je le sugeriran , saj ga do 
konca konkretiz ira gledalec; 
gre torej za  dvojnost predstav 
ljenega in predstavljajočega, tj. 
m ateria l še vedno ostaja na  
sliki tudi v svojem "izvornem" 
pomenu. Seveda ta  razlaga, 
n a  k a r  opozarja Erjavec, ne 
velja tudi za lite ra rn a  dela, saj 
tu  vsebine nikoli nim am o 
pred sabo v njeni m ateria lno 
sti. Opozicija forma/snov naj 
bi popolnoma izgubila pomen, 
če um etniško delo gledamo s 
s ta lišča  ustvarja lca, saj po
tem nim am o vnaprejšnje for
me, v katero bi "vdeli" vsebino; 
to se ujema tudi s Kantovo 
opredelitvijo um etnine kot 
dela "genija", tj. kot nečesa 
sicer eksemplarnega, k a r  pa 
ne sme biti nikoli narejeno 
tako, da  bi sledilo pravilom, 
saj sicer ne bi bilo svobodna 
igra spoznavnih moči, s tem 
pa tudi ne um etnost. Pri tem 
opozarja Erjavec na  direktno 
povezavo formalistov (npr. 
Hildebranda, ru sk ih  formali
stov) z um etniškim  u s tv arja 
njem. Za Erjavca je formali
zem še vedno relevanten, ne

sicer v svoji tradicionalni, v 
m etafiziki zasidrani obliki, 
am pak  v "mehki" postmoder
nistični preinterpretaciji, saj 
je pravzaprav edini kriterij 
razmejitve um etnosti sredi 
lab irin ta  najrazličnejših post
m odernih "estetskih" tvorb.

A nna  Ziedler-Janiszeiv- 
ska  se v svojem prispevku Ko
laž  -  fo rm a  nereda  u k v arja  s 
problemom, ali je forma sploh 
še lahko estetska kategorija, s 
katero lahko opišemo sodobna 
dela, pri čemer pravzaprav 
povzema dvome Adorna in 
Burgerja: slednji nam reč v
svoji Teoriji avantgarde  pravi, 
da  bo Adornova teza, da se 
zarad i iracionalnosti poznoka- 
pitalistične družbe umetnosti 
ne bo več dalo obravnavati na  
ravni teorije, začela veljati šele 
za poavantgardno umetnost. 
Po avtoričinem mnenju Burger
jev model neorganske um etni
ne, v katerega skuša zajeti 
avantgardistična dela, ni p ri
meren za opis nekaterih  post
modernističnih, pa tudi že 
avantgardističnih  del (npr. 
dadaističnih kolažev, v katere 
je vpet tudi moment naključ
ja). Po Burgerju je neorgansko 
delo zavestna destrukcija t r a 
dicionalnega organskega dela, 
katerega enotnost določa 
hermenevtični krog delov in 
celote; v neorganskem delu so 
nam reč njegovi sestavni deli 
organizirani po principu mon
taže, k a r  razbija totaliteto 
umetnine. Avtorica pa  opozar
ja, da so tak šn a  dela nekohe
ren tna  le na  nivoju predstavlje
nega sveta, tj. fragm entarna 
so le na  sem antični ravni, 
nam esto jasne "mimetične' 
sem antike se pojavlja sem anti
k a  sprva a rb itra rn ih  znakov, 
ki jih  v smiselno celoto kon
s tru ira  avtor. Gre za demonta- 
žo "tradicionalnega sveta” in



za ponovno montažo njegovih 
delov po novem semantičnem 
principu, k a r  pa  ne prizadeva 
t. i. "notranje sem antike" oziro
ma form alno-sintaktične rav 
ni dela. Prav ta  raven naj bi 
razpad la  pri delih, ki so orga
n iz irana  po principu "kolaža” 
(avtorica tu  povzema Schlich- 
tingovo kritiko  Burgerja). Nji
hova forma ni več koherentna, 
Janiszewska jo imenuje "no
m adska forma", ta  dela pa 
recipientu ne ponujajo le mož
nosti, da  konkretiz ira  raven 
predstavljene predmetnosti, 
m arveč tudi to, da  jih  formal
no konstituira . Seveda se ob 
tem postavlja vprašanje, ali 
sploh še gre za enotno, a  v svo
jih konkretizacijah tudi for
malno "multiplicirano" um etn i
no ali pa  za več um etnin.

M attheiv Ram pley  se ukvar
ja z Nietzschejevo kritiko for
malistične estetike in njegovo 
recepcijo Kanta. Tega je 
Nietzsche sprejemal prek 
Schopenhauerja: Rampley pri 
tem v glavnem sledi Heidegger
ju oz. njegovemu delu 
Nietzsche. Kantovo brezintere- 
sno ugodje kot ugodje brez 
slehernega interesa razen es
tetskega, ki je najbolj direktno 
usmerjen na predstavo pred
meta kot takega, je Schopen- 
hauer (in za njim Nietzsche) 
razumel v kontekstu problema 
volje, kot njeno negacijo. Za 
Nietzscheja pa je umetnost 
nasprotno oblika volje do mo
či, zmožnost stopnjevanja živ
ljenja, in kot taka "perspekti- 
vtčna" interpretacija sveta, ki 
se, kot volja do moči nasploh, 
izraža v višji stopnji organizi
ranosti. Prav v tem se 
Nietzsche, seveda s povsem 
drugega izhodišča, približuje 
Kantu. Organiziranost je po 
Nietzscheju tudi kriterij umet
nosti in prav pomanjkanje

organizirajoče moči je zanj 
dokaz dekadentnosti postro- 
mantične um etnosti in Wag- 
nerjeve glasbe.

Marija Švajncer  se u k v ar 
ja  s Kantovo Kritiko presod.no- 
sti in ugotavlja, da je pri Kan
tu  estetika podrejena gnoseolo- 
giji in logiki, zato estetika pri 
njem pade v območje spontane
ga in naključnega (splošnega 
okusa), k a r  vodi v psihologi- 
zem. K antu tudi ne uspe pro
dreti do lepega predm eta kot 
takega, klasifikacija umetno
sti pa  se mu zarad i tega, ker 
jo obravnava kot nekaj subjek
tivnega, spremeni v k lasifika
cijo človeških občutij. Iz tega 
avtorica sklepa, da umetnosti 
ne moremo zajeti z načeli for
m alizm a, saj je nekaj sponta
nega. Seveda je težava v tem, 
da če bi predmet bil lep na 
sebi, oziroma če bi formalizem 
res lahko popolnoma deduci
ra l pravila o lepem, potem to 
po Kantu ne bi bila več um et
nost, saj bi iz sfere svobodne 
igre spoznavnih moči prešla 
ali v območje čistega um a ali 
pa v območje gole empirije 
(naključja in spontanosti), 
um etnina, ki sam a sugerira 
pravila, pa ne spada v območ
je lepega, m arveč med m ehan
sko umetnost.

Ja n ez  Vrečko v svojem pris
pevku Der A u fb a u  d es  Kunst- 
iverks und die K atharsis  
(Zgradba um etniškega dela in 
katharsis) išče zasnutke for
m alističnega razum evanja 
um etnosti že pri Aristotelu, in 
sicer v 4. poglavju Poetike. Po 
eni s tran i um etnina v gledal
cu povzroča ugodje ob prepo
znavanju posnetega, k a r  je 
spoznavna plat umetnosti, in 
to jo tudi uvršča pod filozofi
jo, ki je območje čistega spo
znanja: po drugi s tran i um et
n in a  lahko zbuja ugodje, tudi



če posnetega ne prepoznamo, 
in sicer zarad i svoje izvedbe, 
k a r  je tudi temeljni kriterij 
um etniškosti. (Vrečko npr. 
opozarja n a  Aristotelov izraz 
"pragm alon systasin" oz. 
"zgradbo dogodkov", ki je "du
ša  tragedije" oz. njeno "poče
lo"). Prav s tem določilom pa 
se um etnost nasproti filozofiji 
vzpostavi kot avtonomno pod
ročje, k a r  se kaže tudi v kat- 
ha rs is  kot im anentnem  izbri
su mimetične funkcije um etno
sti. V izvedbi oziroma v ugod
ju  ob njej se po Vrečku impli
citno kaže tudi že katharsis; 
ne glede n a  tezo Petruševske- 
ga, da  te besede Aristotel 
sploh ni uporabil, je funkcija 
um etnosti še vedno ista. Po
etična resnica se torej prav 
prek "formalnega določila" 
izvedbe oziroma ugodja ob 
izvedbi ločuje od spoznavne 
resnice oziroma ugodja ob 
spoznavanju v filozofiji.

Prispevki, objavljeni v zbor
niku, kažejo^ da je formalistič
na  este tika  (vsaj kolikor govo
rimo o um etnosti kot o nečem 
estetskem) nedvomno še vedno 
ak tua lna , kot so aktualne tudi 
nekatere Kantove opredelitve 
območja lepega. Škoda je le to, 
da nam  zbornik, ki je sicer izšel 
v dveh zvezkih, večino razprav 
prinaša le v obliki k ra tk ih  pov
zetkov (včasih celo srečamo isti 
tekst v dveh različnih verzijah), 
k a r nedvomno otežuje razum e
vanje avtorjevega hotenja.

Samo Krušič

THE FUTURE 
OP LITERART THEORT

Ur. Ralph Cohen 
Routledge, 
New York - London, 1989

Izid zajetnega zbornika z 
obetavnim  naslovom Prihod
nost literarne teorije, ki na

več kot štiristo  straneh  p rin a 
ša  dvaindvajset posebej za  to 
priložnost napisanih  razprav 
ali d rugačnih  prispevkov, je 
že sam  po sebi omembe vre
den dogodek. Podatki, da je 
u redn ik  zbornika h k ra ti  u red 
nik  ugledne literarnovedne 
revije New L iterary History, ki 
se uvršča v krog najboljših 
am eriških  publikacij te vrste 
in je zn an a  po naklonjenosti 
novejšim težnjam  v "kontinen
talni" znanosti, ter izbor sode
lujočih, med katerim i so tako 
sloveča imena, kot npr. Helene 
Cixous, Jo n a th an  Culler,
A rth u r C. Danto, Gerald 
Graff, Geoffrey H. H artm an, 
Wolfgang Iser, Hans Robert 
Jau_B, Rosalind Krauss, John 
Hillis Miller in Hayden White, 
pa obetajo tudi resnično repre
zentativno vsebino. Vendar
zbornik v celoti gledano ne 
izpolnjuje povsem tak šn ih  
pričakovanj. Pač pa gre za soli
den informativen prikaz
raznosm ernih teženj v nadvse 
heterogenem in spreminjajo
čem se polju literarne teorije, 
za  nekakšen prerez dogajanja 
na  teoretskem prizorišču ob 
izteku m inulega desetletja. To 
prizorišče pa  je širše od zgolj 
ameriškega, čeprav v publika
ciji številčno prevladujejo 
am eriški avtorji. Po uredniko 
vih besedah je razum evanje 
procesa sprem injanja, ki ga 
doživlja oziroma mu je pod
vržena lite ra rn a  teorija, ravno 
osrednji nam en publikacije, 
razen tega da je lahko pisanje 
literarne teorije po njegovem 
seveda povsem hedonistično 
motivirano (str. VII).

Zanimivo je, da  si le m anj
š ina prispevkov prizadeva 
globalno reflektirati v p ra ša 
nje o bližnjih usm eritvah, 
razvojnih perspektivah, pri
hodnjih strategijah  in sploh o



bodočih potih literarne teorije, 
o njeni notranji razčlenitvi in 
o m estu v lite rarn i vedi te r v 
okviru hum anistike nasploh. 
Pri tem se njihovi avtorji seve
da ne morejo izogniti kontek
stu, ki s ta  ga v lite rarn i vedi 
vzpostavila Wellek in W arren 
s Teorijo literature. Kljub 
temu pa jim  ne gre za preure
ditve, podgraditve in ekstrapo
lacijo n junih  literarnoteoret- 
skih koncepcij ali revizije p ri
padajočega pojmovnega a p a ra 
ta  niti za  spodbijanje nadvse 
problematične temeljne členi
tve literarne teorije n a  'zu n a 
nji' in 'notranji’ pristop ('ex- 
trinsic' in 'intrinsic' ap- 
proach). Bolj od sistem atike in 
celo bolj od problematizacije 
njunih stališč  so nam reč a k 
tualne tako  imenovane p razn i
ne, slepe pege v uspešno uve
ljavljenem teoretskem modelu, 
torej tisti problemski sklopi, ki 
jih v okviru svoje paradigm e 
n ista  tem atizira la , am p ak  s ta  
jih  potiskala na  obrobje ali 
zavračala. Tako je v zborniku 
niogoče opaziti množenje in 
reaktualizacijo vprašanj, ki bi 
v njuni členitvi slejkoprej obve
ljala za zunanji pristop. Znači
len prem ik pa  predstavljajo 
nekakšne "sinkretične novo
tvorbe", poskusi konstru iran ja  
novih pojmovnih mrež, teo
retskih modelov, področij in 
Predmetov, ki zelo decidirano 
kršijo t. i. "ontološko razpoko" 
nied 'življenjem in družbo ' in 
avtonomno um etnino kot
estetskim  objektom' (prim. R. 
'Vellek, Concepts o j  Criticism, 
1965, str. 293), ki je legitimi
rala wellekovski razcep.

Spričo tega pravzaprav ni 
Presenetljivo, da je pri večini 
avtorjev namesto sistemskih 
rešitev v ospredju eksplikacija 
tehodiščnih teoretskih po
stavk ter uveljavljanje lastnih

pozicij v sklopu literarnoteoret- 
skih refleksij. Te vključujejo 
razne levičarske orientacije, 
feministično in afroam eriško 
optiko, teoretsko psihoanalizo, 
različice recepcijske estetike 
oziroma teorije bralčevega 
odziva, dekonstrukcijo, implici
rajo povezave s historiografijo, 
umetnostno zgodovino, filozof
skim i "disciplinami" (etiko, 
estetiko) in celo z raču n a l
ništvom ter po drugi s tran i 
oživljajo tudi interes za trad i
cionalne literarnoteoretske 
"arhive", zlasti npr. za genolo- 
ška  vprašanja. Med ostalim i 
modernimi usm eritvam i niso 
zastopane npr. tekstna lingvi
stika, tekstologija, semiotika, 
herm enevtika in empirična 
lite ra rn a  veda, k a r  je po vsej 
verjetnosti mogoče pripisati 
skromnejši in manj odmevni 
recepciji le-teh v ameriškem 
prostoru. Zbornik torej n a k a 
zuje, da ostaja temeljna orien
tacija lite rarn ih  teoretikov še 
naprej pluralizem metod in 
najbrž tudi eklekticizem, h k ra 
ti pa posredno priča najmanj 
o emancipaciji literarne teorije 
tak o  v razm erju  do p rim er
ja ln e  književnosti (saj to 
razm erje  sploh ni te m a tiz ira 
no), kot tud i v strok i n a 
sploh.

Ker publikacija ni urejena 
tematsko, se je nem ara še 
najbolje držati enostavnega 
zaporedja. Prvi prispevek fran 
coske profesorice, prozaistke, 
d ram atičarke in teoretičarke 
Hčlčne Cixous je zelo osebno 
razmišljanje, nekakšen ekspo- 
ze eksistencialne fundiranosti 
lastnega pisanja oziroma 
s tru k tu re  te fundiranosti, ki 
izhaja iz "avtobiografske kon
kretnosti" položaja subjekta v 
svetu, tj. avtorice kot ženske v 
določenem historičnem času 
in prostoru, iz njenega odnosa



do Očeta, do jezika, do užitka 
(jouissance) in do Drugih.

Sledita dve razpravi, ki 
povezujeta območje literarne 
teorije s področjem historio- 
g rafsk ih  študij. Ha.yd.en White 
podobno kot že v svojih prejš
njih delih navezuje problemati- 
zacijo domnevno nevtralnega 
s ta tu sa  historiografskega tek 
s ta  na  spoznanje o diskurziv- 
ni posredovanosti historičnih 
dejstev in informacij, ki impli
cira  in terpretativn i aspekt 
historiografije. Historično vede
nje, trd i avtor, pri tem pa im a 
v podporo tudi mnenje mno
gih d rug ih  uglednih teoreti
kov zgodovinopisja, je torej 
neizogibno "pripovedno", histo
rična interpretacija pa  je nara- 
tivizacija historičnih dejstev. 
L iterarni d iskurz kot pripoved 
o izmišljenih dogodkih in hi- 
storiografski d iskurz kot pri
poved o resničnih dogodkih 
s ta  si podobna, ker oba operi
r a ta  z jezikom in uporabljata 
iste procedure oziroma s t ru k 
tu re  produkcije pomena. Zato 
je za razum evanje historio
grafskega d iskurza  potrebna 
tropološka ana liza , s katero je 
mogoče ana liz ira ti elemente, 
ravni in kombinatorične proce
dure neform aliziranih in p rag 
m atičnih diskurzov. V nadalje
vanju razprave povzema 
W hite glavne ugovore zoper 
tropološko analizo  pripovedne
ga m odusa historiografskega 
pisanja in jih  nato po vrsti 
ovrže. Osrednja poan ta  njego
ve razprave ostaja torej inte
res za  "sfabriciranost, nareje- 
nost" tovrstnega d iskurza ter 
misel, da mora biti sodobna 
lite ra rn a  teorija (izpostavi 
predvsem semiotiko in "neore- 
toriko") pristojna tudi za teori
jo zgodovine, historične zave
sti in historičnega pisanja.

Nasprotno pa  je medieva- 
list Brian Stock  kritičen do

takšnega solipsističnega zasu 
k a  historiografskih sam opre
mislekov in naraščajočega 
vala skepticizma v hu m an is ti
ki. Sam  se navdihuje pri izro
čilu nemške filologije (Curtius, 
Auerbach, Spitzer) in k u ltu r 
ne zgodovine (Burckhardt, 
Huizinga, Kantorowicz) ter je 
kritičen tudi do predstavnikov 
francoskih Annalov ravno 
zarad i zanem arjan ja k u l
turnozgodovinskih tem. Po
vsem odkrito se zavzema za 
vrnitev k starom odni ekspli- 
kaciji, ki vključuje številna 
em pirična dejstva in empirič
ne vozle za njihovo povezova
nje. Kot dodatno možnost vidi 
svojo in terpretativno stra teg i
jo, ki jo razum e kot kom bina
cijo subjektivnosti literarnega 
in objektivnosti historičnega. 
Opre jo še na  moderne teorije 
konstru iran ja  univerzumov 
smisla (N. Goodman, D. David- 
son), da bi se tako  ognil p a 
stem determ inistične razlage, 
in jo tudi praktično uporabi 
za osvetlitev ključne vloge 
pismenosti kot poznosrednje- 
veškega pojava pri n a s tan k u  
moderne novoveške zavesti.

Manj prepričljiva je Martha 
N ussbaum , ki skuša  prav 
tako  preseči koncept avtonom
ne estetske um etnine in po
stavlja torišče svojega delova
nja v presečišče literarne teori
je z etično problematiko. Avto
rica je k ritična do dekonstruk- 
cije, češ da zanem arja  to plast 
literature, in skuša sam a ob
ravnavati čustva, misli in akci
je l i te ra rn ih  oseb iz Jam eso 
vih A m b a sa d o rjev  v etičnem 
kontekstu . O svežilna v nje
nem precej konvencional
nem, starom odnem  modelu 
raziskave je n em ara  za m i
sel, d a  bi l i te ra rn a  teorija s 
proučevanjem  velik ih  del 
lahko  vodila tud i k rekoncep- 
tualizaciji etične teorije.



Naslednja dva spisa s ta  
Prejšnjemu v bistvu antitetič- 
na in n a  podoben način reflek- 
t ira ta  pomen, mesto in vlogo 
dekonstrukcije v sodobni lite
ra rn i teoriji, ne da  bi se njuni 
stališči pri tem povsem pokri
vali. -  G eoffrey H. H artm an  
skuša najprej um estiti dekon- 
strukcijo v intelektualno izro
čilo am eriške literarne teorije 
In odkriva v new criticismu 
zgodnje zam etke za njeno pod
lago. V drugem  delu spisa pa 
nato zavrača najpogostejše 
napade nanjo in skuša  tako 
indirektno a r tik u lira ti  specifi
ko dekonstrukcije v spremenje
nih okoliščinah, ki se kažejo v 
Premestitvi in teresa stroke od 
in tegriranja visoke m oderni
stične um etnosti v kanon -  k 
branju, ki je kanon vzpostav
ljalo in ga lahko tudi modifici
ra, k poudarjanju in tertekstu- 
alnosti fikcije itd.

John Hillis Miller je v svo
jem razm isleku h k ra ti  širši in 
bolj precizen. Tudi sam  ugo
tavlja v lite rarn i teoriji spre
membe, ki se kažejo v usm eri
tvi raziskovanja n a  relacije 
jezika z nečim drugim  (kar je 
lahko bog, narava, družba, 
zgodovina, sebstvo), v razcve
tu lacanovstva, feminizma, 
M arksizma, foucaultovstva in 
v nekakšni ponovni oživitvi 
biografskih, tem atskih , lite
rarnozgodovinskih orientacij 
iz obdobja pred nastopom new 
criticisma. De Manova ironič
na napotitev k dekonstrukciji 
kot "imperialističnemu polaš- 
^anju lite ra tu re  z metodo reto
ričnega branja" se po letu 
1979 kljub obilnemu govorje
nju o metodah dekonstrukcije 
sicer res ni praktično, ap lika 
tivno udejanila, vendar pa 
vidi Hillis Miller, ki p arafrazi- 
ra de Mana, prihodnost literar- 
ne teorije prav v posredovanju

(mediation), dialektičnem pre
pletanju retoričnega proučeva
nja in t. i. "zunanjih" (extrin- 
sic) pristopov. T renutni polo
žaj hum anistike v ameriškem 
prostoru je v ekonomskem 
smislu k a r  preveč obroben, a  
tudi preobražanje tradicional
ne ameriške literarnovedne 
doktrine in razpad  kanona, ki 
s ta  ju  po njegovem inducirala 
new criticism in uveljavitev 
prim erjalne književnosti,
skupaj s spremenjeno socialo 
(hitrim  množenjem faku lte t
nih  izobražencev, večjezičnost
jo družbe itd.) in vsesplošno 
internacionalizacijo h um an i
stike so okoliščine, ki zahteva
jo ponovno definicijo sodobne 
usmeritve stroke. Ta naj še 
vedno teži k ohranitv i "arhi
vov", vendar naj spodbuja rede- 
finiranje tradicije in drugačno 
branje ter razširitve kanona z 
vidika na novo uveljavljajočih 
se socialnih skupin. Sklepna 
poan ta  pa zveni pravzaprav 
neomarksovsko: poleg arh ivs
kega spom injanja naj lite ra r
n a  veda v svetu prevlade 
množičnih medijev nauči pred
vsem kritičnega branja, prvega 
sredstva za boj z "ideologijo".

Prispevek H ansa Roberta  
JauJ5a im a obratno, retrospek
tivno noto. Gre za nekakšen 
compte rendu zaslužnega 
znanstvenika, koncentriran 
sam oprikaz najpomembnejših 
postaj lastnega literarnovedne- 
ga udejstvovanja, poročilo o 
projektih in raziskavah kon- 
stanške šole (katere soustano
vitelj je) in torej prerez dela 
povojnega razvoja literarne 
vede, ki ga je sam  imenoval 
zamenjava paradigm e (po 
Kuhnu), v njem aktivno sodelo
val ter ga tudi institucionalno 
utrd il in podprl.

Naslednji dve razpravi s ta  
praktični demonstraciji lite-



rarnoteoretskih  teženj, ki jih 
a rtik u lira jo  posebne družbene 
skupine in o ka terih  govori 
Hillis Miller v svojem sestav 
ku. V obeh prim erih gre za t. 
i. ženske študije. Catharine R. 
Stim pson  kritično an a liz ira  
delo predhodnice ženskega 
gibanja Virginie Woolf A 
Room o j  One's Oivn in njen 
liberalni, hum anistični angaž 
ma. Spričo kompleksnosti žen
skih pozicij v svetu, pripadno
sti različnim  razredom  in oko
liščinam, političnim, k u ltu r 
nim  in drugim  razm eram  se 
zavzem a za kritično metodo, 
ki jo imenuje z neologizmom 
"herterogeneity" in jo tudi 
sam a praktic ira . To je meto
da, ki razb ira  razlike med 
ženskam i, ki jih  povzročajo 
telesa in d ružba, ter razbija 
v sakršno  monolitno mišljenje 
o ženskah.

Sandra  M. Gilbert in Su- 
san  Gubar pa  v preglednem 
orisu sodobnega feministične
ga pisanja pred lagata dihoto- 
mično klasifikacijo ženske 
kritike. Eno njeno vrsto  pred
stavlja pretežno anglo-am eri- 
šk a  em pirična k ritika , ki sledi 
izročilu liberalnega h u m an i
zma. Drugo vrsto tvori precej 
drugačno, bolj solipsistično 
naravnano  pisanje (politično 
transform ativne aktivnosti 
n ikakor niso v ospredju) avto
ric, kot s ta  Helene Cixous ali 
Luce Irigaray: čutno, igrivo, z 
referencami na  erotično, uži
tek (jouissance) in na  p rim ar
ne ter sekundarne lastnosti 
ženskega telesa.

Jean-M arie S ch a e ffe r  sk i
c ira  zanimivo (intertekstual- 
no oz. transtekstualno) teorijo 
lite ra rn ih  žanrov, ki naj pove
ča deskriptivno eksaktnost 
žan rsk ih  klasifikacij. Tekstu
alno žanrskost je nam reč po 
njegovem mogoče opisati v po

lju tran s tek stu a ln ih  relacij, 
reduplikacij ali variacij pred
hodnih tekstov, ki funkcioni
rajo kot modeli ali norme. V 
grobem je mogoče ločiti dve 
vrsti funkcionalnosti t ra n s 
tekstua ln ih  relacij, sintetično 
in analitično žanrskost, ki pa 
se lahko izmenjujeta tudi v 
istem besedilu. Dodatni k rite 
rij je še s ta tu s  pravil -  Schaef
fer po Searlu vpelje distinkcijo 
med konstitutivnim  in regula- 
tivnim  pravilom -  ki delujejo v 
tekstu  n a  treh ravneh, na 
ravni diskurzivnega ak ta , na 
tem atski in na  formalni rav
ni. Schaeffer torej tudi na 
področju genologije ostaja na 
okopih sekularne literarne 
teorije, saj operira z revidira
nim  strukturalizm om , kombi
n iran im  z logično analizo  in 
filozofijo jezika.

Svojevrsten intermezzo (in 
ponovno "zunanjo” ekstenzijo 
literarne teorije) predstavlja 
prispevek Roya Schaferja , ki 
razpravlja o ambigviteti in ter
pretacij v klinični in praktični 
psihoanalizi. Obema je skup 
no soustvarjanje in medseboj
no prepletanje interpretabil- 
nih tekstov ali tekstov-kot- 
interpretacij: opravljata torej
isto delo pod drugačnim i pogo-
ji-

Wolfgang Iser je že drugi 
predstavnik  konstanške šole v 
tem zborniku. V svoji razpravi 
predstavlja konspekt literarne 
antropologije, pri čemer v bist
vu preureja, dopolnjuje in raz 
širja svoje dosedanje delovanje 
z elementi formalne, novo- 
kantovske estetike, semiotike 
in neom arksizm a v smislu 
■p luralizm a in novega p ragm a
tizma". Namesto avtonomne 
literarne um etnine in koncep
tov "poetičnosti" ali "literarno
sti" raziskuje znakovno funkci
jo medija ter pri tem upošteva



potrebe, ki jim  medij streže. 
Funkcija po Iserju označuje 
vse, k a r  je temelj za  tisto, k a r  
je zunaj sam e lite ra tu re  kot 
fikcije. Način in sam a narava 
uporabe fikcije pravzaprav 
odločata, kaj je fikcija, pri 
tem pa gre za 'interakcijo reci
pročne diferenciacije’. V n ad a 
ljevanju avtor podrobneje raz- 
vije pojmovno mrežo, v kateri 
im ata ključni vlogi pojma fik- 
cionalno (ki je medij im ag inar
nega) in im aginarno. Iz histo- 
r ia ta  pojma im aginarno  skle
pa, da  gre zgolj za hevristični 
konstrukt, zvarjen zato, da bi 
omogočil teorijo fikcionalnih 
del, vendar pa  trdi, da tudi 
hevristiko lite rarne antropolo
gije tvori vzajem na igra fikcio- 
nalnega in im aginarnega. 
Med cilji in nalogami literarne 
antropologije im a po Iserju 
dodelava teorije ku ltu re  kot 
skupnega projekta vseh in ter
pre ta tivnih  disciplin h u m an i
stike prednost pred (zlasti v 
Ameriki) oživljajočimi kriti- 
cističnimi težnjam  in poskusi 
sprem injanja institucij ter 
monopolov moči, ki spominjajo 
na dogajanje s konca šestdese
tih in začetka sedemdesetih 
let in ki obnavljajo s ta ro  iluzi
jo nekaterih  literarnoteoret- 
skih usmeritev.

Naslednje tri študije so, v 
Primerjavi z vsebino prejšnjih 
prispevkov, bolj obrobne. -  
Chrlstopher Butler, ki velja za 
rekonstruktiv ista, oponenta 
Rekonstrukcije, skuša  rekon
s tru ira ti beroči subjekt, češ 
da ni le nosilec raz red n ih  rela- 
cij ali dom inant, ideologij ali 
kontradiktorne seksualne iden- 
tttete, temveč ga je vsekakor 
vredno ohraniti. Kljub temu 
Pa napoveduje v bodoče in ten 
zivnejšo interakcijo h u m an i
stičnih in an tihum anističn ih  
teorij subjekta in usm eritev k

liberalnim  in ega litarn im  ci
ljem. -  Gerald G ra f/  razglab
lja o prihodnosti literarne teo
rije pri poučevanju literature 
in o konkretnem  institucional
nem okviru zanj v ameriškem 
prostoru. Zavzema se za kon
flik tn i model izobraževanja in 
nekakšen eklekticizem: n a 
sprotujoče si teorije, kjer se 
literarni, k u ltu rn i in izobraže- 
vanjski konflikti, ki podčrtuje
jo profesionalne razlike, prede
lajo, naj postanejo del informi
rajočega konteksta literarne 
izobrazbe. -  Jonathan Culler, 
že preizkušen pisec prikazov 
posam eznih teoretskih opusov 
(kot npr. monografij o Saussu- 
ru  in Barthesu), pa tokrat 
skicira osrednja teoretska voz
lišča Paula de Mana in -  nav
zlic škandalu  zarad i obtožb o 
de Manovem medvojnem sode
lovanju v kolaboracionistič- 
nem časopisu -  poskuša dobro
nam erno ovrednotiti njegove 
najpomembnejše dosežke, ki 
se delno pokrivajo z razvojnim 
lokom de Manove misli. To so 
po Cullerju: ponovno ovredno
tenje alegorije, prevrednotenje 
romantike, identifikacija sorod
stvenega razm erja med slepo
to (blindness) in spoznanjem 
(insight) ter k ritik a  Husserla, 
prem ik k retoričnemu branju 
(v kontaktu  z Derridajem) in 
osredotočenje n a  jezikovne 
operacije ter končno še k ritika  
estetske ideologije.

Rosalind K rauss  p redstav 
lja s svojim ironično provoka
tivnim  in do um etnostnih 
zgodovinarjev polemično n a 
ravnan im  prispevkom ponov
no osvežitev. Res pa je seveda, 
da se ne ukvarja  neposredno z 
literaturo  niti ne tem atizira 
teoretskega "razmerja" z njo.
V kritičnem  pretresu knjige 
lacanovsko inspiriranega
Normana Brysona o s lik a r



s tvu  od Davida do Delacroixa, 
pretresu, ki priča o avtoriči
nem dobrem poznavanju teore
tične psihoanalize in d iskret
n ih  afiliacijah novomarksov- 
skih prvin, se odločno zavza
me za teoretsko podkovano 
pisanje o um etnosti. Brysono- 
vo prepletanje tekstualnega z 
vizualnim  utemeljuje, po a n a 
logiji s knjigo, z dveh plati, z 
refleksijo m esta subjekta (po 
Lacanu) in (resda bolj shem a
tično) s historičnega vidika; 
tako  skuša  nak aza ti n a  novo 
odprt analitičn i prostor, ki je 
k a r  se da  daleč od Gombricho- 
vih koncepcij.

A lastarja  Foivlerja spis o 
prihodnosti teorije žanrov je 
vreden omembe predvsem 
zarad i ideje, da bi bilo treba 
celotno literarno teorijo prede
lati z v idika žan ra , podobno 
kot je bila n a  začetku stoletja 
s teorijo množic predelana 
m atem atika . Zamisel je nem a
ra  sporna, vendar skupaj s 
prej skicirano Schaefferjevo 
razpravo posredno opozarja 
na  ponovno vračanje lite ra r
n ih  teoretikov k  področju, ki 
s ta  ga Wellek in W arren štela 
med "notranje" pristope, in na 
potrebo po njegovi rekoncep- 
tualizaciji. Manj spodbudne so 
avtorjeve rekonstruktivistične 
rešitve, ujete v provizorij "dife
rencialn ih  funkcij" in "kon
strukcijskih  tipov", saj so zaen
k ra t  a r tik u lira n e  predvsem v 
obliki odprtih  vprašanj.

Prispevek Gregoryja L. 
Ulmerja  k  'aplicirani gram ato- 
logiji' je duhovita in sofisticira
n a  avtorefleksija osebne skuš
nje v znanstvenem  diskurzu, 
katere  začetnik  je bil že Bar- 
thes v Fragm entih  ljubezen 
skega  d isku rza  in kak ršno  v 
samosvoji različici goji npr. 
Helene Cixous. Ulmerjevi frag 
menti akadem skega diskurza

ali -  kot jih  imenuje avtor -  
"mojazgodba” (mystory), pa 
artiku lira jo  že nadaljevanje 
B arthesa. "Mojazgodba" tako 
v esejistični obliki prispodab- 
lja kompleksno pozicioniranje 
subjekta znanosti v postmo
dernem diskurzu, k rm ari med 
psihoanalizo, feminizmom in 
anekdotično zbrkljarijo, zbra
no špekulira o teoretski fu n k 
ciji anekdot v posts truk tu ra li-  
zmu in jo poveže z videom. 
Aplicirana gramatologija si 
nam reč prizadeva spraviti 
kritično teorijo n a  televizijo in 
pripraviti akademijo k pisanju 
z videom, saj se -  in to je av
torjeva sklepna poan ta  -  prav 
skoz "mojozgodbo" teorija prile
ga televiziji.

Naslednji dve razpravi s ta  
v smislu afirmacije posebnih 
družbenih  skupin komplemen
ta rn i  študijam a Stimpsonove 
in Gilbertove ter Gubarjeve. -  
Henry Louis C ates  poziva k 
ponovni definiciji kanonov in 
literarne teorije iz črne, afro 
am eriške ku ltu re  ter k  zaupa
nju vanjo, češ da  črnega teore
tik a  sam o kritična aktivnost 
lahko odvrne od evrocentrič- 
nih hierarhičnih  kanonov veči
noma belih moških in spodbu
di dejansko kom parativno in 
pluralistično koncepcijo insti
tucije literature. -  Razprava 
Elaine Showalter pa podaja 
prerez paraleln ih  zgodovin 
afroam eriške in feministične 
literarne teorije zadnjih pet- 
indajset let, pri čemer jo zan i
m a predvsem odnos do domi
nan tne kulture. Čeprav avtori
ca problem atizira paralelne 
ideje o unificiranem  "črnem” 
in "ženskem" jazu, je po nje
nem mnenju kljub tem u treba 
vztrajati pri spodbujanju d ru ž 
benih sprememb.

Filozofska razprava A rthur
j a  C. Danta, ki skupnim  kom-



poncntam naravoslovne in 
"lepe" znanosti -  percepciji, 
verjetju, sklepanju in akciji -  
dodaja še željo in čutenje, iz 
razlike med tem a dvema tipo
ma podrobneje izpeljuje speci
fiko lepe znanosti. Zaokroži jo 
v sklep, da  propozicije, ki so 
predmet propozicijskih atitud, 
tvorijo holistične sisteme: za 
razum evanje ne zadošča, da 
vzamemo vsako posamič, 
am pak Je treba upoštevati cel 
kompleks propozicij, o razli
kah  med njimi pa mora poro
čati zgodovina. In ker smo 
tudi sam i s tru k tu r ira n i  propo- 
zicionalno, teksti kot lite rarn i 
Izdelki p a  so projekcije in ek- 
stenzije združujočih s t ru k tu r  
sebstva in življenja, ni prese
netljivo, d a  lahko postavi 
Danto literarno  vedo za  p a ra 
digmo hum anistike.

Zbornik zaključuje a k tu a l 
na  tem a o raču n a ln ik ih  oziro
ma um etni inteligenci, lite ra r
ni teoriji in teoriji pomena, ki 
s ta  jo obdelala Gregory G. 
Colomb in  Mark Turner. Avtor
ja  se navezujeta n a  analitično 
filozofijo jezika in spodbijata 
skupno osnovno podmeno 
umetnointeligenčnih in lite- 
rarnoteoretskih pojmovanj

pomena, da je pomen kompozi- 
cionalen, tj. sestavljen iz delov, 
in da je produkt določenega 
asp ek ta  gram atike. Po njuni, 
nekompozicionalni teoriji ob
s ta ja  pomen na vseh ravneh 
in v vsej s tru k tu r i  ter nim a 
delov, am pak  aspekte. Ustrez
na  teorija pomena bo torej 
morala neizogibno pripeljati 
tudi do ponovnega premisleka 
teorij literature.

Zbornik je opremljen z 
urednikovim  uvodom, p redsta 
vitvijo sodelujočih avtorjev in 
obsežnimi opombami, n im a 
pa imenskega in stvarnega 
kazala, k a r  je za  kolektivno 
publikacijo najbrž opravičljivo. 
Kljub temu, d a  so odgovori na 
osrednje vprašanje, ki ga odpi
ra  naslov, v glavnem formuli
ran i bolj indirektno, in kljub 
že v uvodu omenjenim parti- 
kularizm om  je splošni vtis, ki 
ga nakazuje zbornik, vendarle 
tak , da se področje literarne 
teorije nenavadno hitro avtono- 
m izira. Kaj to pomeni za doga
janje v stroki kot celoti, pa  bo 
navsezadnje pokazala prav 
prihodnost literarne teorije.

Alenka Koron

AMERIKA m  LEVICA

Mednarodna konferenca 
Avstrijskega društva za  
am eriške študije  
Univerza v Grazu,
20. - 22. 11. 1992

Ob 400-letnici odkritja 
Amerike si je Avstrijsko d ru 
štvo za am eriške študije za 
svojo 19. letno m ednarodno 
konferenco izbralo ak tu a ln o  
in terkulturno  temo 'A m erika 
*n levica’, v kateri naj bi bila 
zajeta levica v ZDA in njene

povezave z evropsko levico, v 
celotnem zgodovinskem razpo
nu in vseh pojavnih oblikah v 
družbi in ku lturi, obdelana pa 
naj bi bila interdisciplinarno.

Organizatorjema konferen
ce, dr. VValterju Grunzweigu 
in dr. Roberti Maierhofer z 
Inštitu ta  za am erikanistiko  
K arl-Franzove univerze v 
Grazu se je posrečilo to zasno
vo zelo uspešno uresničiti. Za 
sodelovanje s ta  pridobila vrsto 
mlajših in starejših , avstrij
skih in am eriških  strokovnja
kov, povabljeni pa so bili tudi

KRONIKA



nemški, angleški, italijanski, 
češki, slovaški, bolgarski, 
m adžarsk i, h rvašk i in sloven
ski. Ti smo bili zastopani so
razm erno številno -  od približ
no 80 referentov je bilo k a r  6 
slovenskih, in sicer po dva z 
Univerze v Ljubljani (dr. J e r 
neja Petrič in dr. Igor Maver: 
napovedan je bil tudi Aleš 
Debeljak), z Univerze v Maribo
ru  (dr. Matjaž Mulej, dr. Darko 
Friš) in z Znanstvenorazisko
valnega centra  SAZU (dr. J a 
nja Žitnik in Majda Stanov
nik). Tako je bilo k a r  precej 
slišati o ameriško-slovenskih 
rad ik a ln ih  in proletarskih,
izseljenskih in drugih, pred
vsem lite ra rn ih  in političnih 
povezavah. Sicer pa  so sodelu
joči obravnavali nacionalne in 
internacionalne levičarske 
pojave tudi s socioloških, femi
nističnih, ekonomskih in d ru 
gih vidikov.

Ogrodje gladko potekajoče, 
dobro sinhronizirane konferen
ce so bila daljša p lenarna 
predavanja uglednih osebno
sti, večinoma profesorjev, ki so 
posredno a li  čisto izrecno 
opozarja li, da  se nim ajo  za 
levičarje, a m p a k  je njihov 
položaj 'desno od levice in 
levo od desn ice’, k a r  pomeni, 
da  n a  sprem enljivi, različno 
razum ljen i, ohlapno poim eno
v an i pojav gledajo k ritično  
in  kolikor le mogoče nep ri
s tran sk o .

Prvi med njimi je bil nek
danji dem okratski kandidat 
za predsednika ZDA, senator 
George McGovern, ki je zelo 
pretehtano govoril o različnih 
aspektih , problemih in dosež
k ih  novejše am eriške politične 
levice. Ja ck  Diggins z univer
ze m esta  New York je izčrpno 
povzel glavne teze svoje prav
k a r  predelane in razširjene 
monografije z zgovornim naslo

vom Vzpon in zaton am eriške  
levice. V njej loči š tiri sam o
stojne, med seboj le rahlo  pove
zane generacije: 'lirično levico' 
iz časa  oktobrske revolucije, 
katere ju n a k  je bil idealistični 
pesnik in poročevalec John 
Reed, 's taro  levico' iz 30. let, 
tj. iz časa  njenega največjega 
vpliva in razm aha, vzporedne
ga vzponu Sovjetske zveze, 
'novo levico' iz razgibanih  60. 
let in njeno bledejšo sodobno 
naslednico, 'akadem sko levi
co', ki je v 90. letih zgubila 
širše zaledje. Diggins je v 
ameriškem kontekstu označil 
levičarje za nosilce novih idej 
in idealističnih pogledov na 
prihodnost, zagovornike človeš
k ih  in državljanskih pravic, 
vsakršne, izrecno tudi rasne 
in spolne enakopravnosti. 
Pokazal jih  je kot ljudi, ki so 
doživljali velike uspehe in bili 
deležni splošne podpore, priča
kali pa so tudi katastrofalne 
polome in razočaranja. Oprti 
na  razsvetljensko vero v r a 
zum  in znanje so se znašli v 
najhujši krizi, odkar post- 
s tru k tu ra lizem  in dekonstruk- 
cija zatrjujeta, da je 'resnica' 
izginila in je o sta la  sam o še 
'moč' ali 'oblast'.

Alan Ward z michiganske 
univerze se je posvetil nekoli
ko ožji, vendar tudi široko 
zastavljeni temi Ponovni pre
m islek o levici v literaturi 
Z druženih  držav, tj. v različ
n ih  lite rarn ih  zvrsteh  in žan 
rih, parad igm ah  in naveza
vah  n a  politične stranke , sk u 
pine in ideje. Za najpomemb
nejšo zvrst te literature ima 
še vedno roman, vendar ne 
sam o program ski ali propa
gandni 'proletarski roman', 
pač pa  tudi k rim inalke  in 
druge triv ialne varian te  z 
značilno izzivalno tem atiko in 
kršenjem  pravil, ki jih  je celo-



v leposlovju uveljavil oblastni 
'beli protestan tsk i moški'.

Yassen N. Zassourski z 
moskovske univerze je poka
zal R uski pogled, na a m eri
ško levico in opozoril n a  različ
ne, tudi pojmovne paradokse, 
ki so značilni za  'novi svetov
ni nered’, čeprav so dejansko 
zakoreninjeni v problematič
nih, le n a  videz sam oum evnih 
črno-belih klišejih razpadlega 
sovjetskega sveta: pisatelji so 
se še p ravkar delili n a  'dobre, 
napredne, realistične' in 'sla

be, reakcionarne, modernistič
ne’, danes pa  'radikalci’, ki 
zagovarjajo tržno-ekonomsko 
usmerjene gospodarske refor
me, veljajo za 'desničarje', in 
konservativci’, ki hočejo ohra 
niti svoj s ta r i  komunizem, za 
skrajne 'levičarje’. Skrajnosti 
in njihove nalepke, ki jih  je 
današnji svet še vedno poln, 
se torej spet prepletajo. Z nan 
stven razmislek o njih je vse
kakor potreben.

Majda Stanovnik



KONGRES MEDNARODNE ZVEZE 
ZA PRIMERJALNO KNJIŽEVNOST

M ednarodna zveza za prim erjalno književnost (AILC/ICLA) 
vabi na  svoj 14. kongres, ki bo od 15. do 20. avgusta 1994 v 
Kanadi, n a  univerzi pokrajine A lberta v Edmontonu.

Osrednja tem a kongresa je Literatura in različnost: jez ik i, 
kulture in družbe. Spodbujala naj bi tako k tradicionalnemu 
obravnavanju lite rarn ih  pojavov v m ednarodnem  merilu kakor 
tudi k njihovemu problem atiziranju v nacionalnem merilu. Per
spektiva, iz katere se kaže lite ra tu ra  kot komunikacija v social
nem kontekstu, omogoča uporabo različnih sodobnih literarno- 
znanstvenih  metod, pa tudi meddisciplinarne in večdisciplinar- 
ne postopke. Organizatorji pričakujejo prispevke, ki bodo obrav
navali literaturo  z zgodovinskega, metodološkega, teoretičnega 
in analitičnega gledišča v kontekstu ku ltu rne  in jezikovne raz 
ličnosti.

Kongres bo delal v različnih organizacijskih oblikah -  na 
p lenarnih  zasedanjih, po sekcijah, delovnih skupinah in okrog
lih m izah.

Sekcije

-  l ite ra tu ra  in identiteta,
-  "tuji" in "domači" stiki,
-  literarne zvrsti, jezik in k u ltu ra ,
-  l ite ra tu ra  in druge oblike ku ltu rnega izraza,
-  regionalne študije,
-  metode in paradigm e prim erjalne književnosti in k u ltu rn a  

različnost.

Delovne skupine

-  l ite ra rn a  teorija: teorije in metodologije za študij m edkulturne 
literarne komunikacije,

-  prevod: prevod in k u ltu rn a  zgodovina -  identiteta, različnost, 
transfer.

Okrogle m ize

-  film in lite ratu ra,
-  l i te ra rn a  teorija in žensko pisanje etničnih manjšin,
-  raziskave bran ja  in bralcev,
-  lite ra tu ra  in znanosti (naravoslovne, družbene in hum anistič 

ne),
-  prim erja lna književnost in njena periodična glasila.

Prijave udeležencev in povzetke predlaganih  prispevkov 
sprejem a organizacijski odbor kongresa do 31. m arca  1993 na 
naslov:

Office of the Congress
Research Institute for Comparative Literature 
University of A lberta 
Edmonton, A lberta 
C anada  T6G 2E6
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