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3 1 6 3 1 0
Razprava na tem elju analize  angleških  literarnih del, ki v več
j i  ali m anjši m eri zrcalijo podobo Nemcev in Nemčije, in pre
gleda pretežno n em šk ih  literarnozgodovinskih spisov o tej 
temi, z  im agološkim  pojm ovnim  aparatom - podoba, skrivljena  
podoba, podoba o sebi in podoba o drugem  (image, mirage, 
auto-stereotype, hetero-stereotgpe) - razkriva  obojestranski 
angleško-nem ški antagonizem , zrasel iz zgodovinskih okoli
ščin. Pokaže se, da  j e  prevladujoč model razm išljanja  o nacio
nalnih podobah antinomičen, kar pomeni, da  j e  podoba o last
nem  narodu (bodisi p isa te ljeva  ali zgodovinarjeva) idealizira
na, o drugem  p a  najraje kritična, negativna, zrasla  iz vsakrš
nih, najpogosteje nacionalnih predsodkov; relevantna imagolo- 
ška  raziskava  mora ta k  model preseči. Avtor ponuja vrsto 
sm ernic za  ustrezno  obravnavo: raziskovalec mora upoštevati 
položaj imagološkega gradiva v besedilu, perspektivo opazova
nja, p isa teljev osebni kontekst, recepcijo dela in odm eve na  
tujem, predvsem  pa  j e  važno, da  j e  v obravnavo zajet celoten 
zgodovinski kontekst, p isan je  neliterarnih publikacij o predm e
tu in tudi njegova obdelava v drugih  um etnostnih  zvrsteh.

Poznavalci tem atike, ki jo vsebinsko opredeljujemo v podna
slovu, se bodo nem ara  spraševali, zakaj se je ponovno loteva
mo.1 O njej je bilo že veliko povedanega, proučevali so jo že soča
sno, posebno poglobljeno so jo obravnavali v času med vojnama 
in znanstveno zanim anje zanjo tra ja  še danes. Zato sklepamo, 
da ne bo lahko odkriti novosti v podobi o Nemčiji, kakršno  so 
ustvarili pomembni avtorji, npr. G. Meredith, H. G. Wells, E. M. 
Forster in D. H. Lawrence, a li v kopici pozabljenih lite rarn ih  
enodnevnic odkriti povezave in pojasnila, ki so jih  prejšnji raz i
skovalci spregledali; ne bo lahko in nem ara se na  prvi pogled 
tudi ne bo zdelo uspešno. Vsekakor pa  je treba še m arsikaj 
narediti.

Pregled nad množico besedil, ki so povezana z našim  pred
metom, so s svojim delom omogočili številni strokovnjaki. Prva 
očitna značilnost tega gradiva je njegova raznovrstnost in ne
ubranost. Poglejmo primer. V rom anu Walterja B esanta Herr 
Paulus (1888) je odlomek -  samo ta  -  ki je pomemben za podo
bo o Nemčiji. Gre za mnenje dveh londonskih dam  o okultistu, 
najavljenem z nemško zvenečim imenom: dam i s ta  seveda razo
čaran i. Mladenič nam reč ni Nemec in tudi ne nastopa v "oblači
lih nemškega filozofa", kot smehljaje omenja pripovedovalec.2 
Egerton Castle je nekaj poglavij v delu Consequences (1891) 
postavil v Heidelberg; v njih z obžalovanjem govori o navadah 
med nem škim i študentovskimi bratovščinam i -  pijančevanju, 
izzivanju in dvobojevanju.3 Dr. B aum gartner iz dela The Came- 
ra F iend  (1911) E rnesta  W illiama Hornunga je nemški z n a n 
stvenik, ki h ladnokrvno mori, da  doseže svoje cilje (prim. tudi 
spodnji c ita t iz Schultza). V futurološkem rom anu Hugha Rober-

Bensona The Dawn o j  Ali (tudi iz 1911) ostaja Berlin -  še 
'dolgo po končani vojni n a  evropski celini v letu 1914 (sic!) -  
JlavnA  središče socializm a in ogroža že domala popolno katoli- 
iac ijooz irom a rekatolizacijo sveta.
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In tako  dalje in tako  naprej. S kakšn im  opravičljivim nam e
nom lahko povežemo take odlomke, poglede in dela, po ka terih  
principih naj jih  razvrstim o, da  jih  bo mogoče ana liz ira ti in 
predstaviti? Ali naj tako  obširnega področja sploh ne posku
šamo zajeti in se raje omejimo n a  m anjše število del, odbranih 
po takšnem  ali drugačnem  zanimivem kriteriju, in se s širše 
zastavljenim pregledom kratkoinm alo ne ubadam o? In kakšen 
pomen im a potem ta k š n a  razprava, koliko je sploh lahko repre
zentativna? V prašanja se kopičijo. Še najm anjše je to, da gre 
pogosto za besedila, ki jih  tradicionalno imenujemo triv ia lna  
ali v najboljšem prim eru m inorna -  k  tak im  sodijo prej navede
ni zgledi. Po eni s tran i ta k a  dela često ponujajo gradivo, ki zelo 
ustrezno pokaže heterogenost podob;4 po drugi s tran i so za 
obravnavo prikladnejša, ker je že sicer vprašljiva izolacija posa
m eznih elementov besedila pri tem tipu del lažja, saj imajo 
ohlapnejšo zgradbo. Vseeno pa  osta ja ta  vprašanji o kontekstu 
in vrednotenju del. Na splošno lahko rečemo, da  je pri imagolo- 
škem razpravljanju kakovost dela sam a n a  sebi drugotnega 
pomena. Pomembno je postavljati p roduktivna vprašanja.

Iz pregleda dosedanjih del s tega področja je najprej razvid 
no, da v središču njihovega zan im an ja  pravzaprav ni imagolo- 
ška  tipologija, am p ak  tematologija v pomenu StoJJgeschichte. 
Spomniti se kaže, da  je t a  skrom na, pogosto zasmehovana veja 
literarnega proučevanja vendarle koristna. Poleg tega pa  tudi 
razmejitev med StoJJgeschichte in  raziskovanjem stereotipov 
n ikakor ni povsem jasna, kolikor seveda tega zavrnjenega poj
m a ne omejimo n a  "obžalovanja vredno zbiralsko s tra s t” in na  
"drobnjakarsko dokazovanje".5 Vendar ni vse vedno tako slabo. 
Za ponazoritev doslej doseženega si poglejmo tretji povzetek iz 
F ritza  Schultza, ki govori o za  nas še posebej zanimivem obdob
ju. Schultz dokaj celovito in objektivno prikaže, kaj je odkril in 
kako je to obdelal:

Potem ko je bilo po koncu nem ško-francoske vojne v središču Evrope 
osnovano nemško cesarstvo, so morale omembe o Nemčiji v  angleški 
literaturi preiti na novo podlago, saj na  nem ški narod n i bilo več 
mogoče gledati, kot da ga obdaja romantična avreola in  kot da se  
ukvarja izključno z  zn an stven im i raziskavami. Roman ni nič več 
prikazoval čudaškega profesorja ali zasanjanega filozofa, v  ospredje je 
vedno bolj r inila  podoba oholega oficirja, prebrisanega politika ali razi
skovalca, ki se  ukvarja z nevarnim i in  sk rivn ostn im i poskusi; to je 
pomenilo, da si Angleži n iso mogli več privoščiti, da bi gledali na  
Nemce, kakor so  bili navajeni dotlej. Vendar nekateri pisatelji še  niso  
bili pripravljeni opustiti opisovanja prizorov iz nem ških  kneževin, 
čeprav je bilo tudi tu  že čutiti močan vpliv politične realnosti z vple
tanjem revolucionarnih teženj; še  več, nekateri literarni lik i so spet  
postali pretirano čustveni, medtem ko se  je nekdanja neotesanost  
zdaj spremenila v predrzno oholost in  nesram no vedenje. Za leta tik  
pred svetovno vojno je značilno, da so o Nemčiji vedno bolj odkrito 
govorili, kako je nevarna, kako se je mora h ladnokrvni Anglež paziti 
in kako se  mora nevarnosti zavedati v vsem njenem velikanskem  
obsegu.*

Schultzova razp rava  je izšla 1939 in, dokaj nenavadno, bila 
1973 ponatisnjena. Obstajajo številni kasnejši in drugače za 
stavljeni prispevki in nekateri vidiki so se (na srečo) spremeni



li. Vendar še n ikakor nim am o celotnega pregleda, ki bi upošte
val vsaj t is ta  besedila, ki so bila že p riznana  kot pomembna, 
toda z novih, konstruk tivn ih  izhodišč, sk ra tk a  pregleda, ki bi 
lahko nadomestil Schultza, saj je njegovo delo vprašljivo tako v 
številnih podrobnostih kot v splošnih stališčih.

Spričo povedanega se zdi, da je pri razm išljanju o možnostih 
in vprašan jih  imagologije treba uporabiti prav vso množico 
znan ih  besedil in k ritišk ih  razprav. Upamo lahko, da bomo s 
tem spodbudili ukvarjan je  s to specifično temo in vrh tega 
dodali nekaj splošno zanimivega k debati o celotnem področju. 
Prepričan sem, da  imagologija nasploh velja za zanim iv pred
met literarne vede in še posebej prim erjalne književnosti. Med 
številnimi znanstveniki, ki so poznavalsko razpravljali o njej, 
lahko po odločnem nastopu M ariusa-Frangoisa Guyarda 
(1951)7 omenimo še zlasti: Huga Dyserincka,8 Jeana-F rango isa  
Brossauda,9 F ran za  S tan z la ,10 Petra Boernerja," Thomasa Blei- 
cherja12 in M anfreda Fischerja (op. 5). Glede na  njihovo delo in 
na delo nekaterih  d rug ih  se nam  v tem trenu tku  ne zdi potreb
no n ikak ršno  nadaljnje splošno utemeljevanje upravičenosti 
takega raziskovanja.

Najprej uvodni premislek o osrednjem pojmu podoba [image]: 
Boerner ni edini, ki ne glede n a  prekrivanja in nejasne razm e
jitve dopušča možnost razlikovanja -  v smislu stopnjevanja -  
med "podobami o d rug ih  narodih" in "stereotipi, klišeji in pred
sodki".13 Ja z  im am  glede tega pomisleke. Stopnja abstrakcije, ki 
je potrebna za "podobo o” velikem, neizogibno kompleksnem 
kolektivu, je izjemno visoka. Po drugi s tran i pa so take podobe 
vplivne in pogoste prav zarad i svoje konceptualne preprostosti 
in zgoščenosti, zato se lahkomiselno uporabljajo tudi v vsako
dnevnem občevanju, kot je npr. nedavno pokazal Janos Riesz.14 
Človek se mora že k a r  zavestno potruditi in se tak im  podobam 
izogibati, k a r  lahko doseže nenazadnje tudi tako, da motivacijo, 
vsekakor pa prepričljive razloge za ta k  trud, poišče v velikih 
zgodovinskih katastro fah . Tako se v današnji Nemčiji ne govori 
več o polnische W irtschaft (- o poljskem gospodarstvu, t. j. o 
neurejenih razm erah) ali o Ju.densch.ule (t. j. o klepetanju in 
hrušču  kot v šoli v sinagogi) -  vendar smo celo v tem, kot bi 
nem ara  mislili, m inim alnem  pričakovanju lahko močno razoča
rani. Po drugi plati pa so še sprejemljive šale o Škotih in Frizij- 
cih, saj so za današnji čas sorazmerno manj izzivalne.

Georg S teinhausen je imel torej prav, ko je leta 1909 ugoto
vil: "Velik del kolektivnih podob, ki jih  narodi ustvarijo drug  o 
drugem, izhaja iz predsodkov ali napačnega posploševanja.”15 
To bi vsekakor radi pustili za sabo. Kenneth Boulding denimo 
imenuje podobo, ki jo im a narod o samem sebi, konstrukt, 
"pravzaprav laž";16 seveda velja isto za podobe o drugih  naro 
dih. Pri raziskavah o izvoru in značilnostih kolektivnih podob 
se Wernerju Rufu oblikuje sklep, da "med pojmoma stereotip in 
podoba v bistvu ni razlike".17 Z aradi splošno veljavnega princi
pa bom po Rufovem in denimo tudi Rehsovem18 zgledu uporab
ljal (nacionalno) podobo (image) kot sinonim za popačeno podo
bo (mirage), stereotip oz. im agotip19 in kliše. V nemščini se je 
uveljavila dvojna terminologija: Boerner, Bleicher in tudi Peter



Hofst&tter20 dajejo prednost (določnejšima) Eigenbild  in Fremd- 
bild, medtem ko Ruf in npr. Manfred Beller21 po angleškem in 
francoskem zgledu uporabljata auto-stereotyp  ali auto-im age  
in hetero-stereotyp  ali hetero-im age.

Izraz "Prusija/Nemčija” (PreuJSen-Deutschland) sem prevzel 
po K urtu Weinecku.22 To je že sam  na sebi izzivalen kliše in 
danes prav toliko čustveno nabit, kot je bil v Weineckovem času 
(1938), pač skladno s svojim predmetom. L iteratura, ki Jo bomo 
tu  obravnavali, je nam reč n as ta ja la  v okvirih naraščajočih poli
tičnih napetosti. Povezanosti s specifično zgodovinsko situacijo 
ne moremo in ne smemo prezreti. V idealnem prim eru bi se 
moral naš pregled še razširiti in zajeti čas od recimo 1864 do 
1939;”  če pa  se ravnam o po zelo pomembnih proznih obdela
vah političnih dogodkov, pa  nekako od 1871, ko je Sir George 
Tomkyns Chesney objavil The B attle o j  Dorking, ki je menda 
prvi fikcijski (in tudi fiktivni) opis nemške invazije na  Anglijo,2* 
do 1941, ko je Sir Robert V ansittard začel svojo serijo radijskih 
oddaj Black Record z nazornim  opisom skobca (verjetno Lanius 
excubitor) kot prapodobe Nemčije.25

Vendar smo iz p rak tičn ih  razlogov -  in z nekaterim i izjema
mi -  upoštevali le li te ra rn a  besedila iz časa  med Bismarckovo 
odstavitvijo Wilhelma II. in izbruhom Velike vojne, k a r  je nekoli
ko ožji časovni okvir od mejnikov tistega dogajanja, ki ga je 
Paul Kennedy tako  temeljito in lucidno razložil v The Rise o f 
the Anglo-G erm an A ntagon ism .2e Omejiti se je vsekakor treba, 
sorazmerno k ra tko  obdobje p a  je izbrano zato, ker si v njem 
besedila sledijo tesno drugo za drugim  in so n as ta la  v enaki 
zgodovinski situaciji. Nič nenavadnega ni, da so med vojno pov
sod nasta le  stereotipne podobe o sovražniku: vendar se zaradi 
tega za našo raziskavo položaj zaplete. Primer dveh presenetlji
vo podobnih in dopolnjujočih se posam eznih, toda značilnih 
oseb s ta  baron von Dressler iz zgodbe Retribution  avtorja Sap- 
perja (Herman Cyril McNeile, 1916)27 in gospod Broughton iz 
rom ana A rth u rja  Zappa Der K a m p f der Millionen (1916).28 
Precej težko je ocenjevati vpliv sledečih dejavnikov: predvojne 
tradicije, sovraštva, ki s ta  ga spočeli vojna in uradno vodena 
propaganda -  in njihovih različnih razsežnosti.29 Isto velja za 
izčrpne podobe, predstavljene npr. v razpravah  The Un- 
speakable Prussian  (oktober 1914)30 B. C. Sheridana Jonesa in 
D eutschlands Feind  Heinricha Spiessa (1915),31 ki s ta  si prav 
tako  n a  moč sorodni. V našo razpravo zajeta besedila izhajajo 
iz relativno preprostejšega položaja: angleško-nem ški an tagoni
zem je že prodrl v zavest široke javnosti, vendar do oborožene
ga spopada še ni prišlo. Časovna omejitev, ki smo jo izbrali za 
p r im arn a  besedila, seveda ne velja za kritiške razprave, ki so 
za nas odločilnega pomena; nasprotno, metodološki preglednosti 
in razčlenjenosti bo v prid, če jih  zajamemo, kolikor se le da.

Izraz "skrivljeno ogledalo" in kontekst, iz katerega je bil pre
vzet, nas vodita naravnost k  osrednjemu vprašanju . 1913 je 
Albert Ludwig v uvodu opozoril, da je za  "narodovo vedenje o 
sebi koristno in dobrodošlo, da vidi sliko svojih ljudi v ogledalu 
ali v skrivljenem ogledalu, ki mu ga držijo tujci”.32 Misel je vse
kakor hvalevredna. V našem  kontekstu je bolj od dejstva, da v



tej smeri ni bil storjen noben pomemben korak, zanimivo v p ra 
šanje, ki ga je sprožil koncept sam . "Narodovo vedenje o sebi" v 
prvi v rsti predpostavlja nacionalni značaj. Ali je podmena o 
"obstoju narodovega bistva" zmotna, kot dokazuje Fischer (op. 5, 
zlasti str. 18), lahko ostane odprto. Za imagološko raziskovanje 
pa je vsekakor zelo priporočljivo, da se ravna po njem tako kot 
Dyserinck in drugi, ki to odločitev prepuščajo drugim  strokam  
in se osredotočajo le na  podobe.33 V tem smislu lahko "vedenje o 
sebi" nadomestimo s spoznanjem sam ega sebe in razmišljanjem 
o podobi, ki jo je narod evociral (ali pravzaprav sprovociral) na 
tujem. Ludwigova formulacija sproži še eno bistveno vprašanje, 
namreč: kdo odloča, kaj je "ogledalo" in kaj "skrivljeno ogleda
lo", oziroma z besedam i Viktorja Klempererja34 "popačenje"?35 
Zdi se, da razprave, ki se ukvarjajo z angleško podobo o Nemči
ji, tega vprašan ja  sploh ne postavljajo; vendar lahko iz njih 
kljub temu sklepamo, da je odločitev o tem naloga -  ali bolje 
posebna pravica -  prizadetega naroda, k a r  v vsakem konkret
nem prim eru pomeni sam ega znanstvenika. Tako npr. Weineck 
brez omahovanja ugotovi: "Georgeu Eliotu je glede prusko-nem - 
ške politike sposobnost presoje odpovedala” (op. 22, str. 80).

Na tako  ugotovitev običajno posam ična dejstva nimajo večje
ga vpliva, kajti dejanske napake, ki jih  zagreše pisatelji, so 
pogosto neproblematične, čeprav poučne. Tako denimo Ludvviga 
zabava, ko ugotovi, da v delu Blind Justice  (1890) avtorice 
Helen Buckingham  Mathersove (Mrs Henry Reeve) pride do bro
doloma n a  štajerski obali (op. 32, str. 38) -  k a r  je še očitnejša 
n ap ak a  kot češka obala v Zim ski pravljici.36 Vendar pa  ta  
pomota ne pri S hakespearu  in ne pri Mathersovi n im a nobenih 
posledic. S tvar je resnejša, ko Jerome K. Jerome v delu Trije 
možje v čolnu (1900) piše o posebnem predpisu, ki naj bi v Dres- 
denu a rm adn im  oficirjem v uniform ah prepovedoval vožnjo s 
tram vajem .37 Presenetljivo, še posebej, če se spomnimo razvleče
ne epizode s tram vajem  v knjigi Adel im Untergang Ludvviga 
Renna (1946).38 Je  bil Jerome tedaj narobe obveščen? Ali pa se 
Renn z oddaljenosti nekaj desetletij narobe spominja? Ugibanja 
o genezi teh protislovnih odlomkov v obeh delih so domala nereš
ljiva. Protislovno navajanje dejstev ostaja. In tako se zgodi, da je 
Rennova epizoda člen v dolgi verigi podrobnosti, ki pričarajo 
banalno-groteskno vzdušje, medtem ko se Jeromova pripomba 
prav dobro ujema z nasprotno podobo nemškega oficirja, junker- 
ja, ki je bila v Angliji že močno razširjena. Najbrž bi se dalo 
ugotoviti, ali je ta k  predpis kdaj veljal ali ne, in če je, kdaj. Pre
den bi se lotili ana lize  Jeromove ali Rennove podobe o Nemčiji 
pred letom 1914, bi se bilo koristno o dejstvih prepričati.

Z aradi podobnih primerov se ne moremo strinjati s tistimi 
literarnim i zgodovinarji, ki pri posameznostih zavračajo sleher
no upoštevanje zgodovinske realnosti. Beller denimo kategorič
no trdi: "Pri popisovanju ni važno, kaj je objektivno prav ali 
narobe, važna je le podoba kot lite rarna  kategorija s svojo las t
no veljavo, podoba o drugi deželi, kakršno lahko izpeljemo iz 
različnih pogledov na  realnost in njenih različnih in terp reta 
cij."39



Sistematična dekonstrukcija podob, ki jih  neki narod zbudi 
v drugem, in prim erjava posam eznih sestavin  z relevantnimi 
dejstvi je dejansko lahko zanim iva za sociološke in komunikolo- 
ške študije; in ta k a  opažanja lahko v nekaterih  okoliščinah 
uporabi tu ja  k u ltu rn a  politika, ki si prizadeva spremeniti ali 
razk rin k a ti določene kolektivne stereotipe.40 V tem okviru je 
l ite ra tu ra  le eden izmed številnih dejavnikov, čeprav njene 
vloge ne gre podcenjevati.

Iz tega seveda ne sledi, da  bi moral lite rarn i zgodovinar pri 
obravnavi svojega gradiva opustiti vsako ukvarjan je  z dejstvi. 
Če bi se tega dosledno držal, bi to vodilo v hermetično izolacijo 
imagologije, k a r  pa  ne bi koristilo nikomur, tudi Bellerju ne. S 
tem bi se zm anjšal prispevek znanstvenikov k  boljšemu ra z u 
mevanju med narodi, k a r  je tudi velikokrat poudarjani nam en 
imagoloških raziskav. Še več, v zapleteni dialektiki podobe in 
realnosti bi bilo v primerjavi z elementi, ki jih  p rin aša  druga 
s tran , kaj malo dodati k vlogi lite ra tu re  pri genezi in tradiciji 
podob o d rug ih  narod ih  (v tej zvezi so zelo zanimive Stanzlove 
misli in oznake, gl. op. 10).

Dejali smo že, da  so v lite ra tu ri razm erom a redki primeri, 
ko imajo posam ezna dejstva neki pomen. Večinoma se srečuje
mo s širšimi, bolj neoprijemljivimi pojavi, ki jih  težko prepozna
mo -  s stereotipi. Spet se zastavi vprašanje; kaj je za znanstve
n ik a  odločilno, ko se odloča med "ogledalom' ali "skrivljenim 
ogledalom"? Če naj n a  to vprašanje poskusimo odgovoriti, si 
moramo ogledati nekaj ugotovitev in hipotez, ki so bile izrečene 
v zvezi z nastankom  podob o drugih  narodih.

S teinhausen je trdil, da pri "presojanju enega naroda o d ru 
gem na splošno prevladuje neprijaznost, medtem ko vidimo svoj 
narod zvečine v ugodni ali plemeniti luči" (op. 15, str. 435). To 
je v obe smeri močno pretirano. Prej bi se strinjali z Georgesom 
Heusejem, ko pravi "...opazovalec najraje molče prezre poteze, ki 
so podobne potezam  naroda, katerem u pripada sam , medtem 
ko ob potezah, ki se razlikujejo, zelo pogosto pretirava Če 
izhajamo iz predpostavke, da je oblikovanje stereotipov pred 
vsem posledica iskanja in opredeljevanja človekove lastne indi
vidualnosti -  zanim iv zgled za  to je Sartrov  Lucien Fleurier42 -  
bo torej pri skupinah  očitno enako, le veliko bolj izrazito. Zato 
Rehs pripominja, da se stereotipi "močneje in trdovratneje” uve
ljavljajo "v odnosih do d rug ih  narodov, ras  in religij” (op. 18, str. 
5). L iterarna besedila, ki so naše glavno gradivo, je treba posta 
viti v pogosto takole opredeljeni referenčni okvir temeljne situ 
acije: vsako podobo o drugem  oblikuje podoba o sebi in je zaob
sežena v njej.43 Tako razum ljen problem sistem atizira Bleicher 
v naslednje načelo: "Razmišljanju o nacionalnih podobah je la s t
na  antinom ična s tru k tu ra :  razmejuje domače od tujega. Rezul
ta t  je temeljno nasprotje med podobo o sebi in podobo o drugem: 
podoba o sebi se kaže predvsem kot negacija podobe o drugem, 
in narobe" (op. 12, str. 18).

Za ponazoritev povedanega ponuja Velika Britanija v času, 
ki ga obravnava pričujoča razprava, obilico gradiva. Natančno 
na to je opozoril Kennedy v eseju, ki ga je objavil pred svojo



knjigo The Rise... (op. 26) ob stališčih  angleških politikov, časn i
karjev in diplomatov, čeprav z nekaj dodatnim i zapleti. Eden 
ta k ih  je kontradiktorno razm erje do Nemčije, v katero se je čuti
la potisnjeno sk ra jna  desnica -  njena predstava o tej deželi je 
ustrezno razk lana , saj v njej nastopa Nemčija h k ra ti  kot posne
m anja vreden model in kot sovražnik, ki se ga je treba bati (op. 
23, str. 143 in nasl.). V glavnem velja isto za poplavo proznih 
del, ki prikazujejo prihodnjo vojno -  to so že od začetka stoletja 
dalje prikazovali domala samo kot nemško agresijo. Že Chesney 
je prim erjal angleško nepripravljenost in apatijo z nemško izpo
polnjeno in za  takojšnje uspehe prilagojeno oboroževalno politi
ko.44 Prav enako nasprotje poudarja Erskine Childers v delu 
The Riddle o f  the S a n d s  (1903), ki ga začne in konča s svariln i
mi in spodbudnim i besedam i.46 Še odločnejši je William Le 
Queux v delu The Invasion o f  1910  (1906), v katerem  odkrito 
opozarja n a  tedanje debate o obrambi v parlam entu  in zunaj 
njega.46 Takšni p redstavniki velikanske "invazijske literature"47 
so skrajni primeri antinomične s tru k tu re  podob, vrh  tega pa so 
povsem zapleteni v tedanjo politično situacijo. Upoštevaje 
Bleicherjevo tabelo (op. 12) bi lahko govorili o p ristransk i "samo
kritiki", povezani s še bolj p ris transk im  "idealom o drugem". To 
velja denimo tudi za rom an Georgea Mereditha One o f  Our 
Conquerors (1892), kjer pa  je odnos Anglije do Nemčije (delno 
tudi do Francije) le sestav ina  bolj zapletenega in razčlenjenega 
dela, v katerem  je v ospredju d rugačna tem atika .48

Po drugi s tran i s ta  The Caravaners (1909) Mary Annette 
Beauchamp (ps. Elizabeth; tedaj grofica Arnim, kasneje grofica 
Russell) in zbirka zgodb In a Germ an Pension  (1911) Katherine 
Mansfield odličen zgled za antinomičen imagološki model "ideal
ne podobe o sebi” in "kritične podobe o drugem". Poleg tega je 
opazna tudi politična razsežnost -  v Elisabethini knjigi izraže
na  v aluziji n a  nemško željo po agresiji,49 v zbirki Mansfieldove 
pa samo v prvi zgodbi.50 Obe deli zajem ata veliko širšo proble
matiko: nemške življenjske razm ere in mentaliteto, način čustvo
vanja in razm išljanja, oliko oziroma neolikanost, pri čemer 
zanim a grofico A rnim  predvsem p ruska aristokracija, medtem 
ko je socialni in regionalni prostor Mansfieldove širši. Kontrast
na  podoba tu  ni le p rik rita , am pak  povsem izdelana.

Lahko si mislimo, da so se v visoko razviti civilizaciji s 
splošno razširjenim  znanjem pisanja in bran ja (ko je bila p isa
na  beseda edino sredstvo množične komunikacije) morale poja
viti številne literarne variante, posebni primeri in m ešane obli
ke nacionalnih podob, ki jih ne more zajeti noben še tako izde
lan sistem. Vendar naj povedano za  naše razpravljanje zadošča 
in se zato od p rim arn ih  tekstov spet lahko vrnemo k v p ra ša 
njem o kriterijih, ki si jih  postavi literarn i zgodovinar, ko se 
odloča med "ogledalom” in "skrivljenostjo"; in tokrat bomo odgo
vor lahko našli.

Če pregledamo razprave o podobi Nemčije pri Angležih, ugo
tovimo, da n a  drugotni ravni prevladuje analogna situacija kot 
na  prvotni: tudi tu  je v ospredju temeljno nasprotje med podobo
o sebi in podobo o drugem, k a r  nem ara  ni tako  zelo presenetlji



vo. Zanimivo in zelo pomenljivo je dejstvo, da še dolgo po koncu 
2. svetovne vojne prevladuje model idealizirane podobe o sebi in 
kritične podobe o drugem, seveda z nekaterim i prilagoditvam i 
na  eni in z malo popuščanja n a  drugi s tran i. Prej navedena 
Steinhausnova izjava velja bolj za literarno zgodovino kot za 
samo literaturo.

Na tem m estu je treba upoštevati poseben primer. Guyard, 
ki je nadaljeval delo Jeana-M arie  C arreja in drugih, je s poj
mom T etran g er tel qu ’on le voit" (tujec, kot ga vidimo, op. 7), ki 
ga je močno uveljavil tudi sam ,51 hotel predvsem ali celo izključ
no zajeti razprave o podobah, kak ršn e  so se o tujih državah in
o tujcih oblikovale v znanstvenikovi domači lite ra tu ri.52 Moje 
preverjanje bibliografij, ki je bilo nem ara  preveč pomanjkljivo, 
je pokazalo, da  so relevantna dela o naši temi napisali nemški 
znanstveniki, omembe vredna  izjema je članek H. E. Humblea 
iz 1977.53 Seveda obstajajo tudi angleške razprave o lite rarn ih  
zvezah in vplivih med obema deželama, kot tudi dela o posa
meznih avtorjih, ki se dotikajo tudi našega vprašanja;54 vendar 
podoba o Nemčiji sam a zase doslej še ni postala  predmet obrav
nave b ritansk ih  lite rarn ih  zgodovinarjev.

Nemara lahko že samo ta  ugotovitev spodbode latentne kliše
je (kakršen  je, denimo: b ritan sk a  izoliranost ali samozavest ali 
egocentričnost nasproti nemški negotovosti ali podjetnosti ali 
egocentričnosti). B ritansk i tisk se je z Nemčijo u k varja l zelo 
odločno, medtem ko se v učbenikih, pa  tudi v zgodovinskih in 
političnih raziskavah  to ni nadaljevalo,55 zato lahko domneva
mo, da gre v obeh deželah za različno usmerjeno literarno zgodo
vino. To domnevo podpira dejstvo, da so tudi ustrezne raziskave
o podobi Anglije v nem ških li te ra tu rah  redno pisali nemški ali 
avstrijski znanstvenik i.58 Ob tem  ne smemo povsem izključiti 
politične razsežnosti, morda so se ob konflik tn i situaciji razvile 
nasprotujoče si reakcije: n a  eni s tran i zatiskanje oči, na  drugi 
zagrizeno premlevanje. Domnevo, da so v zvezi z našim  predm e
tom različno gledali n a  naloge literarne zgodovine, najučinkovi
teje preverimo tako, da pregledamo položaj razprav  o podobah 
d rugih  narodov. Pri tem takoj opazimo, da  se nem ška znanost 
zelo živahno zan im a za vse tovrstne podobe;57 pregledovanje 
tega področja v Britaniji pa  bi bilo precej zamudno in drago, in 
n a  prvi pogled se zdi, da  ne bi bilo posebno hvaležno.

Zgoraj ponujeno tezo, da  so nam reč znanstvenike pri presoja
nju v glavnem vodile antinomične tipske podobe, lahko zdaj 
povemo na bolj oprijemljiv način: nemški znanstvenik i so podo
bo Nemčije, n a  kak ršno  so naleteli v angleški literaturi od empi- 
ra  do konca druge svetovne vojne, bolj ali manj nezavedno p ri
merjali s svojo lastno podobo o sebi. Tam, kjer Ludwig (op. 32} 
samozavestno in šegavo samoumevno ocenjuje kot "skrivljene” 
samo nekatere predstavitve, so drugi m anj um irjeni in obenem 
manj nedoločni. Na isti pojav naletimo npr. pri Alexandri von 
H arnier58 in Theodorju Kornderju59 kot tudi pri Weinecku (op. 
22) in Schultzu (op. 6): ti znanstveniki dejansko vedno štejejo 
za "pravične” ali "objektivne" (z Ludwigovimi besedam i gre pri 
tem za "ogledalo") tiste reči, ki kažejo Nemčijo in Nemce v dobri 
luči: drugi so vsaj toliko nepristranski, da  prenesejo kakšno



blažjo bodico, če naletijo nanjo v sicer prijateljskem kontekstu, 
kot je npr. pri Jeromu (op. 37). Za "nepravično" ali celo "neres
nično” (po Ludwigovo je to torej "skrivljeno ogledalo”) pa štejejo 
vso množico negativnih opisov, ki jih  razlagajo kot podedovane 
klišeje ali kot posledico političnih trenj. Delna izjema je Alois 
Brandl, ki je spomladi 1914, ves tesnoben in že blizu resignaci
je, opozoril, da m arsikatero  angleško pero piše o nem ških zade
vah prijazno in dobronamerno.80 Rudolf Im m elm ann (1927) je 
nasprotna izjema, saj preide iz obrambe v napad in v uvodu k 
svojemu kratkem u pregledu opisuje Angleže (oprt na  teorije o 
značajskih in nacionalnih tipih) tako, da se zdi njihov "skrivlje
n i” pogled na  Nemčijo v celoti še preveč razum ljiv (op. 55).

Posebno zanim iva in značilna je zabavno izv irna  shema 
Karla Bleibtreuja v D eutschland und England  (1909). Vsako 
poglavje se začenja s šaljivim vzporejanjem nasprotnih  stališč, 
kot npr.:

Anglež: Saj dobro vemo, da je Nemčija ena sam a velikanska k asarna  
in tako ali tako most v  napol azijsko Rusijo, od katere je v glavnem  
prevzela tudi politični sistem . (...1 Vsi vemo, da se  Nemci v družbi in  
pri poslih  vedejo kar najbolj neolikano. [...J Nemarno se oblačijo, pri 
govorjenju se  derejo, u m azan i so Imajo aroganten, prepirljiv, surov  
značaj (...).

Nemec: Saj dobro vemo, da so Angleži v  pogovoru popolnoma nezno
sni, nekateri stresajo enozložnice, nekateri so surovi in neotesani. [...] 
Vsi vemo, kako predrzno nesram ni so na potovanjih v tujini. |...] Name
sto da bi brali in se  izobraževali, se  podijo po nogometnih in kriket- 
nih igriščih. |...] Mar jim je sam o denar, vse obvladuje trgovska m isel
nost I...].'1

Bleibtreu im a tak e  uvodne primerjave n a  začetku vsakega 
poglavja, sledi jim osrednji del z naslovom "Resnica”. Tam pa 
mu argum entacija pogosto uide z vajeti, čeprav si močno p riza 
deva vztrajati pri svojem postopku. Dober prim er je njegov zgo
ščen oris podobe o Nemčiji v tedanji angleški literaturi:

Pa vendar |t. j. v nasprotju s podobo Anglije v Nemčijil, na kaj nale
timo v današnjem britanskem  romanopisju? Kjerkoli nastopi kak  
Nemec, je predstavljen karikirano [torej v "skrivljenem ogledalu”], 
pogosto zlobno in zajedljivo, vedno pa namenom a z žaljivo pokrovitelj
skim  prizvokom. Prav nič n as  ne puščajo v dvomih, da nas vsi po 
vrsti od srca sovražijo. (Op. 61, str. 146).

Primerov za  tako  "karik iran je”, ki ga Bleibtreu nato tudi nave
de, je gotovo veliko: vendar je njegova trditev vse preveč površ
na, kakor je videti iz omenjenih specialnih razprav -  čeprav so 
mu nazorsko morda blizu.

Ob tem lahko dodamo nekaj primerov, ki nem ara  ublažujejo 
Bleibt reujevo trditev: Fritza, literarno osebo iz dela The Vaga- 
bonds  (1894) Margaret Louise Woods: eponimni mladoletni 
princ John o j  Gerisau  (1902) Jo h n a  Oxenhama, ki precej spo
m inja na  Toma Jonesa, je v resnici pomotoma zam enjani Vali- 
žan in zato ni ustrezen primer, zato pa  je tem boljši zgled nje
gov prijatelj in svetovalec, general grof Hilsa. Ves rom an kaže 
naklonjen sprejem ustanovitve Drugega cesarstva  pod vod
stvom Bismarckove Prusije in poudarja angleško-nem ško sorod



nost in skupne poteze. Tudi nemški princi v The Great Babylon  
Hotel (1902) Arnolda B ennetta  se ne ujemajo z Bleibtreujevo 
posplošitvijo, prav tako  tudi ne pozneje in n a  dosti nižji d ružbe
ni ravni b ra ta  Gessler, oba čevljarja iz zgodbe Quality  (1911) 
Johna  Galsworthyja.62 Za naslednji prim er vzemimo avtorja, ki 
ga Bleibtreu tudi omenja: Henrya Setona M errimana (- Hugh 
Stovvell Scott). Bleibtreu žal ne navaja, iz katerega rom ana je 
pobral stavek, ki izv ira  iz angleško-nem škega antagonizm a. Za 
protiutež lahko spomnimo n a  celotno s tru k tu ro  in teksturo 
rom ana The Sow ers  (1896), v katerem  se Karl Steinmetz, nem 
ški priseljenec v Rusiji, in Paul Howard Alexis, Anglež, ki je 
(začuda) postal rusk i princ in posestnik, združita  v medsebojno 
dopolnjujočem se ustvarja lnem  uvajanju reform. To, da se njun 
trud  izjalovi, ni n juna krivda, am p ak  so krive okoliščine in 
spletke drugih. Sam  Steinmetz je zelo močna, zapletena, v 
mnogih pogledih bleščeča osebnost, im a pa tudi izrazito m rač
ne poteze. "Namen”, če uporabimo Bleibtreujev izraz, gotovo ni 
"zloben” ali "pokroviteljski", kaj šele "sovražen". Bleibtreu na 
sploh kaže, da se v lite rarn i zgodovini p rikaz "podobe o d ru 
gem" lahko tudi sam  spremeni v stereotip -  res nevarno je, da 
postane "podoba o podobi”.

Nemške kritične monografije o posam eznih angleških avtor
jih  so pogosto videti m anj pristranske.63 Vendar pa so bile pri 
splošnejših obravnavah o podobi Nemčije pri Angležih dolgo 
značilne debele nacionalne plašnice.64 Karl Kroger (1970) opisu
je primer, ko je bila t a  težava p rem agana.65 Njegova pomanjklji
vost pa je -  če ga prim erjam o npr. s Stanzlovimi prispevki66 -  v 
tem, da se njegova hvalevredna nevtra lnost in osredotočenost 
na  dejanske podobe d ru ž ita  s skoraj izključnim omejevanjem na 
zunanje pojave in da mu m anjka konceptualizacija, zato člove
ka  m ika, da  bi ga označil za sterilnega. Kljub temu pa vsaj 
Kroger kaže na  spremenjeno ozračje pri te v rste  razpravah. Pri 
tem nem ara ni pomagal le večji časovni odmik, am pak  tudi 
zunanje okoliščine, razum evanje, ki je zraslo iz najstrašnejših 
in najtrpkejših izkušenj, obenem pa tudi večja metodološka 
razgledanost -  k a r  se posebej jasno pokaže ob primerjavi Kro- 
gerjeve razprave s knjigo Willija Radczuna, objavljeno leta 
1933, ki obravnava sta re jša  obdobja.67

Zatorej naj nas prebiranje tovrstn ih  literarnozgodovinskih 
del ne navaja k neupravičenemu sklepu, nam reč, da so razprave 
s tega področja najboljše, če se ukvarjajo s kakšnim i tretjimi 
državam i, s katerim i raziskovalec n im a nič opraviti.68 Vseka
kor bi pričakovali, da v našem  času  narodnost človeka, ki se 
u k v arja  z imagološkim raziskovanjem, ne igra nepotrebne -  niti 
nezavedne in niti neobvladane -  vloge. Ni je treba potlačiti ali 
zan ika ti (čeprav se to nem ara  zdi zaželeno in mogoče, pa ni); 
bolje je, če jo človek poskusi vključiti v razmislek o svojem s ta li 
šču in postopkih kot enega od dejavnikov.

Pri snem anju nacionalističnih plašnic so literarn i zgodovini 
pokazali pot politični zgodovinarji, med njimi zlasti Fritz 
Fischer v knjigi G rifJ  nach der Weltmacht (1961 )69 in za njim 
npr. Volker B erghahn70 in Immanuel Geiss.71 Še precej pred



njimi je napravil odločno potezo zgodovinar prava Herm ann 
Kantorovvicz z delom Der Ceist der englischen Politik und d a s  
G espenst der E inkreisung D eutschlands  (1929), ki je zelo po
učno za vse, ki jih zan im a imagologija.72 To ne pomeni, da im a 
Kantorovvicz zmeraj prav -  Kennedy v svojem delu The Rise  (op. 
26) npr. zelo kritično ocenjuje ravno britansko politiko in njene 
nagibe. V našem  kontekstu je pomembno dati za zgled posto
pek, ki je preskočil senco znanstvenikove lastne nacionalnosti.

Po drugi s tran i pa še leta 1967 pogrešamo ta k  prijem v si
cer odlični razpravi H einza-Joachim a Mullenbrocka, ki je ča 
sovno širše zastavljena, a  kljub temu neposredno uporabna tudi 
za naše nam ene.73 Odlikuje se po tem, da postavlja angleško 
pripovedno prozo, zlasti še prozo H. G. Wellsa, v okvire sočasne
ga političnega položaja in pisanja angleškega tiska, s čimer d a 
leč prekaša zgodnejše delo Friedricha Brieja.74 Mullenbrock je 
tako lahko razkril, koliko s ta  položaj Imperija in mednarodno 
razmerje sil pogojevala in določala literarno ustvarjalnost. Miil- 
lenbrockova an a liz a  navadno zaškriplje tam , kjer uporabi "ob

je k t iv n e ” in podobne vrednostne epitete. Zdi se, da bi bilo treba 
te odlomke skrbno predelati in premisliti.75

V omenjenem Miillenbrockovem tekstu  lahko pokažemo še 
nekaj drugega, k a r  je tudi povezano z vprašanji, ki jih tu  obrav
navamo:

Kako učinkoviti so bili tak rat propagandni valovi, ki jih je sprožil 
tisk, se  pokaže, če pogledamo npr. grofico von Arnim (oz. |samo od 
1916| grofico Russell), ki je dotlej gledala na Nemčijo prijateljsko, a  se  
je v romanu T he C aravaners,  napisanem  1909, pridružila skorajda 
vsesplošnemu protinemškemu razpoloženju - blažili so ga le nekateri 
osamljeni naklonjeni g lasovi76 - in tudi opisovala nemške razuzdano
sti po invaziji.77

Prvič: Mullenbrock se pri tem prim eru opira na Weinecka (op. 
22, prim. str. 128-130) in potemtakem brez prevelikega truda  
širi že nekoč prej ustvarjeni vtis. Drugič: presenetljiva je posred
na  argumentacija, ki vodi do tega "dokaza". To je bil vsekakor 
čas im perializma: in logika gospodarske moči je največjemu 
obstoječemu imperiju -  britanskem u -  narekovala, da je v pod
jetnem delovanju nove imperialistične tekmice -  Nemčije -  videl 
naraščajočo nevarnost za svoj lastni položaj: tako problem po
vzema Kennedy (op. 26, str. 464-470). Nobenega dvoma ni, da 
je imel ta  spopad interesov daljnosežne posledice in da je bil 
velik del b ritanskega tiska (njegovo politično usmeritev in delo
vanje med 1890 in 1914 je temeljito raziskal Oron Jam es 
Hale)7" protinemško usmerjen. Vendar je vse prej kot verjetno, 
da bi bila Angležinja, ki je že dolga leta živela v Nemčiji in se ji 
je bilo treba samo malo razgledati okrog sebe, samo pod vpli
vom angleškega tiska. Tretjič pa ocene, ki jih  je o delu The  
Caravaners zbral Leslie de Charm s, pričajo o poučni raznovrst
nosti79 -  in recepcija rom ana se n ikakor v vseh prim erih ne 
ujema s siceršnjo temeljno politično orientacijo časopisa. Četrtič 
lahko k povedanemu dodamo še, da je ta  sa tira  zasnovana in 
nap isana zelo zabavno in res duhovito -  in jo lahko postavimo
v popolnoma drugačen kontekst: pričakujemo lahko, da jo bo 
aktivistični feminizem razglasil za obvezno branje vseh zakon
skih mož, ne glede n a  nacionalnost.80



Na istem m estu obravnava Miillenbrock tudi Mansfieldovo in 
k toposu "hladne oči” doda še dve zanim ivi vzporednici; pripove
dovalcu iz njene zgodbe take oči zbudijo vtis, da nameravajo 
Nemci napasti Britanijo. S to in s podobnimi pripombami spod
buja Miillenbrock. študij stereotipne frazeologije, ki je za našo 
raziskavo pomembna.

Mullenbrock se s svojim splošnim stališčem  neposredno nave
zuje n a  tradicionalni nem ški odziv, ko brez pomisleka govori o 
angleškem "invazijskem s tra h u ” (Invasionsgespenst).*' S tvar 
seveda ne sme ostati nepojasnjena. Za prazen s tra h  je šlo zato, 
ker pred Hitlerjevim (spodletelim) načrtom  "Operation Seelovve” 
iz 1940 v Nemčiji očitno ni bilo u ra d n ih  načrtov za invazijo na  
Anglijo. O staja pa  splošno razširjeni vtis o nemški napadalno 
sti. Vsi poročevalci soglašajo, da se v angleški lite ra tu ri kaže 
kot pruski m ilitarizem , ki z grobo silo, h ladnim  razum om  in 
utečeno organizacijsko mašinerijo prevladuje v vsej Nemčiji in 
grozi njenim sosedom. Ta vtis je daleč preživel svoj čas, k a r  
dokazuje anglo-am eriški pojem "francosko-pruska vojna”, ki je 
kot nekak jezikovni fosil v rabi še danes. Po zmagi v 2. svetovni 
vojni je v okvirih zavezniškega n ač rta  o "prevzgoji” nemškega 
naroda ig ra la  pomembno vlogo misel o nujni "deprusizaciji".82

Ne ta  podoba o Prusiji ne druga o "prusificirani” Nemčiji pa 
se ni ujem ala s podobo, ki so jo nemški lite rarn i zgodovinarji 
povzeli o svojem narodu iz angleške literature. Angleška invazij
ska li te ra tu ra  je bila nem ara  res s tv a r "umetno vzdrževane 
more", kot je kasneje dokazoval Schultz (op. 6, str. 178); odprto 
pa ostaja vprašanje o izvoru te more. V splošnem se ljudje d a 
nes bolj ukvarjajo z javnim  mnenjem. Vendar pa  bi moglo celo 
ta k ra t  spoznanje, da  lastna, nem ška država pri d rugih  izziva 
tesnobo in s trah , zbuditi nekaj pomislekov, nekaj dvoma. Nič 
takega ne najdemo v lite rarn i vedi pred 1914, in celo po 1918 
ne. Tipična je naslednja Steinhausnova pripomba: "[...] Nemška 
zunan ja  politika je najbolj miroljubna in dobronam erna n a  sve
tu" (op. 15, str. 435). To je bilo zapisano leta 1909. Primerjajmo 
jo z dvema zasebnim a izjavam a pomembnih predstavnikov 
Prusije/Nemčije, ki ju  navaja Fritz Fischer v poglavju o predvoj
nem obdobju.

Med prvo m aroško krizo je cesar Wilhelm II. v svojem novo
letnem pismu kanclerju grofu Biilowu med drugim  zapisal: "Naj
prej postrelite socialiste, odsekajte jim  glave in jih onesposobi
te, če je potrebno tudi v potokih krvi, šele potem se spustite v 
vojno z drugim i. Toda ne prej in ne a tempo." (Op. 69, str. 30.) 
In med drugo m aroško krizo je pruski junker Moltkc, poveljnik 
glavnega š taba, zapisal tole opazko: "Če se bomo tudi zdaj spla
zili iz te zadeve (kot 1906) z repom med nogami, če ne bomo 
zbrali dovolj odločnosti za jasno zahtevo, ki jo bomo pripravljeni 
uveljaviti z mečem, tedaj bom obupal nad prihodnostjo nemške
ga imperija. Tedaj bom odstopil." (Op. 69, str. 32 in nasl.)

Seveda ni rečeno, da je S teinhausen poznal te ali še druge 
dokumente, ki so jih  sestavili v berlinskem imperialnem vod
stvu: objavili so jih  šele med svetovnima vojnama. Utemeljeno 
lahko tudi domnevamo, da ni vedel, kateri miselni tokovi so



vodili osrednje vladne kroge. In prav za to gre. Zelo sprejemljiva 
je trditev R icharda Meyerja:

1—1 sodbe, ki jih narodi izrekajo drug o drugem, n iso razglasi sodišč, 
ki razsojajo strogo po dokazanem stanju primera, am pak so prej sub 
jektivna opažanja širokega kroga laikov, ki jih oblikuje tisoč različ
n ih  vtisov...”

Isto velja za  mnenja, k i jih  imajo narodi o sebi. L iterarni 
zgodovinar je tako  kot večina pripadnikov naroda "laik" v sm i
slu neposvečenosti, saj ne pozna dejstev, ki uravnavajo zunanjo 
politiko njegove države. To nem ara  ni prijetno za nikogar, lite
ra rn i zgodovinar pa  je dolžan ta  položaj ustrezno upoštevati.

Za nazaj je lahko biti pameten. Nimamo se nam ena posme
hovati svojim starejšim  kolegom ali jih  obtoževati, iz njihovih 
metod se želimo česa naučiti. Nikakor še niso prem agani vsi 
predsodki, ki ločujejo države v Evropi; tu  in n a  drugih  kontinen
tih  nastajajo nova področja napetosti, povezanih z eksplozivno 
negativnimi podobami o drugih. Zato mora biti dobrodošlo vse, 
k a r  utrjuje razum evanje in pomirja stare , zdaj že latentne ko
lektivne stereotipe, vse, k a r  zmanjšuje nevarnosti, ki jih p rin a 
šajo sedanji in prihodnji. Z različnih s tran i je bilo večkrat po
udarjeno, da imagologija pri tem lahko m arsikaj naredi. Nasled
nje pripombe in sklepi želijo prispevati k temu. Bleibtreu na 
kratko  (in dokaj pomanjkljivo, gl. op. 56) presoja nemško litera 
turo (op. 61, str. 146). Med tu  upoštevanim i nemškimi pisci je 
menda edini, ki obravnava vsakovrstna nem ška besedila -  k a r  
nemalo preseneča. Pričakovali bi, da bo tako ravnanje samo po 
sebi razumljivo, če omenimo ob Childersovem delu The Riddle 
o j  the S a n d s  (op. 45), Le Queuxovcm The Invasion  (op. 46) in H. 
G. Wellsa The War in the Air (1908) še npr. delo Augusta Nie- 
m an n a  Der Weltkrieg -  D eutsche Tr&ume (1904), ki je še istega 
leta izšlo v angleškem prevodu z naslovom The Comic Conquest 
o f  E ngland ,B* in vsaj bežno upoštevamo še npr. pam flet Fried
richa von B ernhardija Deutschland und der ndchste Krieg 
(1912)8B kakor tudi nemški tisk, ki je ta k ra t  prekipeval od 
anglofobičnih napadov. Hale (op. 78) pa je ana liz ira l ča sn ik a r 
stvo obeh držav; v primerjavi z Miillenbrockovo razpravo o 
Angliji (op. 73) in Gunterja Heidorna o Nemčiji87 se je pokazala 
uspešnost prim erjalnega postopka, sinoptičnih raziskav in pred
stavitev, ki so se dobro obnesle npr. tudi v Bauerjevi razpravi o 
Franciji in Nemčiji (op. 43) ter v Rudigerjevi (op. 18) in Bellerje-
vi (op. 20) o Italiji in Franciji.

Oznake "prim erjalni” ni treba  omejevati le na  spise, ki nepo
sredno primerjajo nacionalne podobe, še posebej ne zato, ker se 
prispevki, ki jih  analiz iram o v tej raziskavi, razen Humblovega 
(op. 53) in Kennedyjevega (op. 23), ne skladajo z Guyardovim 
(op. 7) konceptom ”L’etranger tel qu'on le voit” (Tujec, kot ga vidi
mo). Upoštevaje Fischerja (op. 5, str. 7), ki presoja po rezultatih , 
je t a  koncept še obetavnejši v razširjeni obliki, n ak azan i v 
Carrejevem predgovoru h Guyardu in razviti zlasti pri Dyse- 
rincku (op. 33, str. 126 in nasl.), namreč: "Commcnt nous 
voyons-nous entre nous” (Kako vidimo drug  drugega). Še pose
bej to velja v prim erih, ko morajo imagološke raziskave upošte



vati huda politična tren ja  -  k a r  vsaj v okvirih enega in istega 
kontinenta88 pomeni v večini primerov.

Obstaja pa  še eno področje, ob katerem  se zdi skrajno prese
netljivo, da nem ška lite ra tu ra  ni imela niti najm anjšega vpliva 
n a  ana lize  angleških  predstav o Nemčiji. Omenili smo že, da je 
podoba, ki so jo imeli o sebi, lite rarn im  zgodovinarjem prepreče
vala celo odločen premislek o podobi, ki so jo o Nemčiji kazali 
od zunaj: kaj pa je bilo s podobami, ki so jih  o sebi gojili drugi 
Nemci? Na prim er -  če že nič ne rečemo o Augustu Beblu ali 
M aximilianu . H ardnu -  F ra n k  Wedekind v Friihlings Er- 
ivachen  (1891), Heinrich Mann v Professor Unrath (1905), Otto 
Ju liu s  Bierbaum v trilogiji Prinz K uckuck  (1905/06) ali 
Thomas Mann v Buddenbrookovih  (1901),89 kjer beremo tale, v 
našem  kontekstu zelo značilen pasus:

Tale novi ravnatelj Wulicke je bil grozen človek. Nasledil je dobroduš
nega, veselega in človekoljubnega starega gospoda, ki s ta  pod njegovo 
vladavino študirala  Hannov oče in stric in ki je km alu po letu 1871 
umrl. Potem je bil imenovan doktor Wulicke in z njim je v staro šolo 
prišel drug, nov duh. Kjer so  nekoč slavili klasično izobrazbo kot 
sam o po sebi prijetno stvar, ki si jo je človek pridobival z umirjenim, 
brezskrbnim in radostnim  idealizmom, tam  so zdaj prišli do največje 
veljave pojmi avtoriteta, dolžnost, oblast, služba, kariera.90

Nepojmljivo je, da  so bila ta k a  dela neznana, celo pred 1914. In 
po prvi svetovni vojni je število ta k ih  nem ških podob o Nemčiji 
neznansko naraslo. Človek se mora seveda vprašati, ali so tudi 
te izrinili lite rarn i zgodovinarji s svojo podobo o sebi ali pa 
mogoče niso upoštevali tako  pomembnega gradiva za  študij 
angleške podobe o Nemčiji zarad i p re tirane bojazni, da bi presto
pili meje, določene razm išljanju, k i se strogo drži svojega pred 
meta. Kakorkoli že, pokazali so se duhovni obrisi nemške u n i
verzitetne srenje. Rezultati te raziskave vsekakor podpirajo 
Broussardovo zahtevo po hk ra tnem  upoštevanju podob o d ru 
gih in (zelo razširjenih) o sebi (op. 9, str. 371).

Tudi Schultz mimogrede priporoča hk ra tn o  upoštevanje 
podob, ki jih  neki narod oblikuje o različnih drugih  narodih  
(op. 6, str. 151, podčrtna op. 11). To bi bilo nedvomno koristno 
tudi za Anglijo, razen tega pa se ujema s celotnim Rieszovim 
pojmovanjem, po katerem  osrednji predmet raziskave "ni toliko 
upodobljena nacija kot tista , ki jo upodablja...” (op. 14, str. 4).

Obrnjen postopek, tj. h k ra tn o  upoštevanje več tujih podob o 
enem narodu, je prav tako  obetaven in bi bil prim eren tudi za 
urejanje perspektiv n a  našem  posebnem področju. Prosto po 
Carreju lahko ta  vidik označimo kot "Comment les au tres nous 
voient-ils?” (Kako n as  vidijo drugi?) Po tem postopku so včasih 
že delali -  za  svojo razpravo si ga je izbral npr. S teinhausen. 
Vendar ga ni speljal do kraja . Začne nam reč z žalostno ugotovit
vijo: "Danes ni naroda, ki bi bil tako nepriljubljen, kot je n a š” 
(op. 15 [1909], str. 434), konča pa  s tolažilno mislijo: "Torej nam  
Nemcem zarad i nepriljubljenosti ni treba imeti tragičnih obču
tij" (str. 71). Revija Zeitschrift f i l r  D eutschkunde  je 1926/27 
objavila vrsto  člankov pod naslovom "Nemčija v ogledalu...",91 
vendar so bili p isani neodvisno d ru g  od drugega in brez v sa k rš 
nega sklepnega poskusa sinteze. Im m elm ann (op. 53), ki je rav 



no še utegnil prebrati Klempererjev prispevek (op. 34), na  k ra t 
ko opozarja nanj, vendar si s francosko vzporednico ni več 
mogel kaj dosti pomagati. Omenja ga tudi Weineck (op. 22), a 
samo v precej nepomembnih zvezah. Kaže, da smo se šele v 
našem  času odločneje zavzeli za temeljitejši razmislek o teh 
stvareh.

Velikega pomena bi bilo predvsem sinoptično raziskovanje 
angleške in francoske podobe o Nemčiji pred 1914. Weineckov 
izraz "Prusija/Nemčija" že daje vedeti, da je pred letom 1871 in 
celo po njem morda obstajala tudi d rugačna Nemčija. Na misel o 
"dveh Nemčijah" pogosto naletimo v angleški lite ra tu ri obravna
vanega obdobja. Dogajanje v Forsterjevem rom anu Iloivards 
End  (1911) natančno  sledi časovnemu zaporedju, med katerim  
pa pride do preobrata  (kot pri Thomasu Mannu v gornjem od
lomku). V enem od več izredno pretresljivih odlomkov beremo o 
očetu dveh osirotelih sester Schlegel (že priimek im a simbolne 
konotacije):

Njun oče je bil tip, kakršnih  je bilo v  Nemčiji pred petdesetim i leti 
več kot danes. Ni bil napadalen Nemec, ki ga tako čisla angleški ča sn i
kar, in ne družinsk i Nemec, ki je tako priljubljen pri anglešk ih  šaljiv
cih. Če bi ga sploh mogli kako razvrstiti, bi dejali, da je Heglov in  
Kantov rojak, idealist, nagnjen k sanjavosti, katerega imperializem je 
bil im perializem  v oblakih. Pa ne, da bi bilo njegovo življenje nedejav
no. Kot ris se  je bojeval proti Danski, Avstriji, Franciji. Toda bojeval 
se  je, ne da bi si predstavljal, kakšne posledice bo imela zmaga.95

V Lordu J im u  (1900) Josepha Conrada si regionalno in poli
tično nasprotujeta, čeprav se to kaže ob dveh nem ških em igran
tih -  duhovitem južnem  Nemcu Steinu, demokratičnem revolu
cionarju iz leta 1848, in surovem in sebičnem kapitanu  Patne -  
"mojem domoljubnem Flensburžanu ali avstralskem  Stettin- 
cu”.94 Ford Madox Ford (tedaj še Hueffer) v uvodu k delu Violet 
Huntove The Desirable Alien  (1913) zapiše: "Veste, prvi vtisi so 
se ji oblikovali v Nemčiji, k a k ršn a  je bila pred francosko-pru- 
sko vojno,"9'  s čimer še izraziteje kot Forster opozori na  soobstoj 
obeh "držav". Cecily Sidgwick v delu The Laniern Bearers 
(1910) spravi to nasprotje v eno in isto osebo, v Antona Hilleja, 
m ladeniča iz Ham burga.96 V zgodnjih zgodbah D. H. Lawrencea 
The P russian O fjicer  in The Thorn in the Flesh  (1914) pa se to 
nasprotje razširi v nasprotujoča si univerzalna principa: na  eni 
s tran i svobodna, polnokrvna vitalnost, n a  drugi m ehanistična 
uničevalska brezobzirnost.97

To je le nekaj primerov. Zanimivo bi bilo bolj sistematično 
opazovati ta  kliše v angleški literaturi, kakor so ga v francoski 
že nekajkrat.98 Dejstvo, da se "dve Nemčiji" pojavita v lite ra tu 
rah  različnih dežel po letu 1871, samo na sebi ne pove ničesar 
določenega o razm erju med podobo in resničnostjo. C arre (op. 
98) npr. to zan ika, kakor je pred njim že V ansittard (op. 25) in 
večina nem ških lite rarn ih  zgodovinarjev, omenjenih v tej raz 
pravi, čeprav nekateri, npr. Schultz (naveden zgoraj) s tv ar opa
žajo skoraj domišljavo in dajejo Novemu prednost pred S tarim . 
Naš glavni nam en seveda ni, da bi se odločali o tem, koliko je 
ta  podoba resnična, naš nam en ostaja interpretacija človeških 
usod in dogajanj v drugi deželi in njihova izoblikovanost v lite
ra rn ih  kolektivnih podobah.



Bežni pogled k  zaokrožitvam , ki se jih  doslej še niso lotili, 
me odvrača od glavnega cilja, tj. pregleda že napisan ih  prispev
kov o podobi Nemčije v angleški prozi poznega 19. in zgodnjega 
20. stoletja in razm išljanja o tem, kaj bi bilo v prihodnje na  tem 
področju zaželeno, pravzaprav že k a r  nujno narediti. Z omenje
nim i prim erjalnim i postopki bi si lahko pridobili potrebni pre
gled nad zgodovinskim in političnim dogajanjem, s katerim  je 
naš predmet neločljivo povezan, in si pomagali zm anjšati njuno 
težo. To seveda še ne zadostuje, saj bi številni vidiki še vedno 
ostali nedotaknjeni; možnosti imagoloških raziskav literature 
sežejo veliko dlje.

Naša razprava se, tako  kakor večina prejšnjih, iz p rak tičn ih  
razlogov omejuje na  prozo -  najpomembnejša izjema je Schultz 
(op. 6). Omejevanje n a  prozo v principu ni niti koristno in niti 
zaželeno, čeprav ga Brossard (njegov referenčni okvir sega prek 
imagologije) priporoča (op. 9, str. 372). Spiess se spominja ver
zov "Za Britanijo pol sveta, za Nemčijo skorjica" iz neke "bulvar
ke", ki jo je 1898 videl v Londonu (op. 31, str. 1). V zbirki Ruper
t a  Brooka The Old Vacarage, Grantchester je pesem s podnaslo
vom Caf6 d es  Westens, Mag 1912, v kateri se pripovedovalčeva 
humoristično p rik a z a n a  nostalgija med drugim  izpoveduje tudi 
z nemško frazo, ki je bila n a  tujem najbrž ena najbolj znanih: 
koprni po kraju, "kamor d a s  Betreten  ni verboLen” (vstop ni 
prepovedan).100 Oba prim era s ta  najbrž zelo značilna in za našo 
razpravo prav tolikšnega pomena kot mnogi podobni iz drugih  
zvrsti. Tako si lahko predstavljamo vzporedne in seveda prav 
tako le delne razprave o podobi Nemčije v angleški poeziji in 
d ram atik i, k a r  pa  morda sploh ne bi bil najuspešnejši korak 
naprej. Bolje bi bilo upoštevati več zvrsti. Poleg tega bi ob žurna- 
lističnem in političnem ozadju želeli vključiti še predstavitve 
podob o drugem  v različnih um etnostih  in težili k interdiscipli
narnem u sodelovanju.

Hans Galinsky navaja v svojem poročilu o raziskavi Deutsch- 
lands literarisch.es A m erikabild  dolg spisek želja in priporo
čil.101 Mnoge bi se dale z nekaterim i spremembami prenesti na  
naše področje, s čimer pa znova opozarjamo na omejenost doslej 
opravljenega dela. Tudi sam  želim predstaviti spisek stališč, ki 
bi se dala  uporabiti pri imagološkem študiju lite rarn ih  del in ki 
bi jih  bilo treba  vsakokrat prilagoditi konkretnem u namenu; 
pri tem se deloma opiram n a  Galinskega, posebno p a  n a  Dyse- 
rinckove (op. 8) in Bleicherjeve (op. 12) sheme. Tak spisek seveda 
ne more postati tog d iagram  ali metodološki model; njegov 
nam en je samo n ak aza ti uspešno napredovanje od točk, ki 
zadevajo bolj posam ezne odlomke ali tekste, do tak ih , ki se po
javljajo v mnogih.

Predvsem je zelo važen položaj imagološkega gradiva v 
tekstu : ali gre za pomembno temo, za osamljen motiv, za  bežno 
opazko, za  aluzijo? Zanimivo je tudi opazovati, ali je stereotip 
samo zabeležen ali tudi komentiran: bistveno pa  je določiti 
funkcijo tega gradiva tako  v ožjem kot tudi širšem  kontekstu 
besedila. Nadalje je pomembna perspektiva  -  ali opazujemo 
tujce v avtorjevi domači deželi, ali njegove sonarodnjake n a  tu 



jem, ali tujo državo in tujce sam e med sabo. Odločilen je tudi 
osebni kontekst: avtorjevo neposredno vedenje o drugi državi, 
posredni viri njegovih informacij, kolikor so preverljivi, okolišči
ne, v katerih  je bilo delo napisano, in morebitne sorodnosti z 
deli istega avtorja, v nekaterih  prim erih celo kasnejše kom entar
je k  njim, k ak ršno  je npr. pri Mansfieldovi obžalovanje svoje 
prve objave In a G erm an Pension  (prim. op. 50, uvod Johna 
Middletona Murryja). Vse navedeno so dragoceni kažipoti. Nada
lje je tu  recepcija dela: pomembni so ciljni bralci, oblika objave 
in obseg distribucije, kot tudi neposredna recepcija, razberljiva 
iz sprotnih ocen, pisem in vseh v rs t odmevov, obenem z dolgo
ročnejšimi učinki -  novimi natisi in izdajami, deli, ki jih  je 
besedilo spodbudilo -  posnemanje, polemike, morebitne lite rar
ne ocene kritikov iz kasnejšega časa. In končno odmevi n a  tu 
jem: prevodi, komentarji, pa  spet morebitno posnemanje in pole
mična dela: o koristnosti teh vidikov priča Clarkeova obdelava 
invazijske lite ra ture  (op. 47).

Pri analiz i celih sklopov besedil se vse te točke pokažejo 
spet v novem pomenu: na  tej ravni lahko pripeljejo do ustreznih  
primerjav in postavijo izhodišče za karsed a  previdna posploše
vanja. Spremljati je mogoče tudi vsebinske elemente, ki se  
ponavljajo, npr. tipe tujcev, razmere, "nacionalne" značilnosti, 
okoliščine, nravi, pravila, kolektivne postopke delovanja in nena
zadnje njihove opise, v katerih  so že prvine ustaljenih rekel. 
Končno se prav n a  tej ravni pokaže, da je treba dela vsekakor 
obravnavati v zgodovinskem  kontekstu , v sočasnih okolišči
nah, z upoštevanjem časopisja in drugih  umetnosti. Bolj znotraj- 
literarn i pa so poskusi opredeljevanja položaja podobe o d ru 
gem v posam eznih lite rarn ih  zvrsteh in položaja avtorjev, ki 
jih  proučujemo v sklopu sočasnega literarnega dogajanja. Spre
gledati pa ne smemo avtorjev, ki dozdevno ne prispevajo imago- 
loškega gradiva, na  našem  področju npr. Thom asa H ardya in 
Henrya Jam esa . Ravno vključevanje negativnih rezultatov p ri
speva k n a tančn i opredelitvi teme. Končno se pokaže, da je ra z 
širjanje obzorja koristno za presojo rezultatov. "Vertikalna" 
razširitev upošteva poprejšnjo in kasnejšo literaturo: čeprav 
imamo ob Radczunovi knjigi hude pomisleke, s ta  njegov prijem 
in njegov dvojni obrazec -  faustovsko/goliardično (fa u s tis c h  /  
grobianisch, op. 67) -  za angleško podobo o Nemčiji do 17. sto 
letja še vedno zanim iva in spodbudna. Potrebna so tudi "hori
zontalna" dopolnila, nam reč upoštevanje dvostranskih in več
s transk ih  povezav, kakor smo jih  nakazali za obdobje, ki nas 
tu  zanim a.

Seveda se vseh vidikov h k ra ti  ne da upoštevati in uporabiti 
pri vseh besedilih: tudi ni nujno, da so vsi prim erni za  vsak 
projekt. Ta pregled želi postaviti možen okvir, v katerem  in 
zaradi katerega se zdijo imagološke raziskave še posebej obe
tavne. V zvezi s podobo Nemčije v angleški literaturi pred 1914 
so potrebne še številne nadrobne študije. V okvirih nekega celo
vitega projekta bi bilo najprej treba obdelati manjše časovne 
sklope, npr.: 1870-1890, 1890-1902, 1902-1914. Moralo pa  bi 
priti tudi do izčrpne predstavitve, ki bi dopolnila, če ne k a r



nadomestila obstoječa dela. Najbolje bi bilo delati skupinsko, s 
prim ernim  vložkom časa  in truda. Z aradi vsega, k a r  je pove
zano s tem posebnim predmetom, moramo vztrajati pri trditvi, 
da bi bil ta k  vložek upravičen in bi se v mnogih pogledih spla
čal.

OPOMBE
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Študija* najprej pregleda dosedanje neenotne trditve sloven
ske  literarne zgodovine o ekspresionizm u v Grumovem pripo
vedništvu, nato se naveže  na  tem eljna dognanja, ki j ih  o 
ekspresionizm u posreduje n em ška  literarna zgodovina. 
Takšno izhodišče omogoča sorazm erno zanesljivo literarno
zgodovinsko opredelitev Grumove pripovedne proze, posebno  
tedaj, ko Je treba razločevati m ed tradicionalnimi usedlinam i 
in ekspresionističnim i novostmi.

I

Slavko Grum  (1901-1949) si je prizadeval izdati svoje k ra t 
ke pripovedi v samostojni zbirki (leta 1927 je pripravil zbirko 
Beli azil, leta 1931 pa zbirko Izgubljeni sin), vendar mu to ni 
uspelo. Besedila so osta la  raz tresena  po revialnem tisku in celo 
v dnevnem časopisju. To dejstvo je povzročilo, da je ta  plast 
njegovega ustvarjan ja  sorazmerno dolgo obtičala v senci njegove 
dram atike, predvsem D ogodka v m estu  Gogi, ki ga je leta 
1929 nagradilo prosvetno m inistrstvo v Beogradu, leta 1930 je 
bil objavljen v Ljubljanskem zvonu in samozaložbi, naslednje 
leto pa je doživel m ariborsko in ljubljansko uprizoritev. K poza
bi Grumovega pripovedništva je bistveno pripomoglo tudi drugo 
dejstvo: po letu 1930 se je nam reč uveljavil v slovenski lite ra tu 
ri socialni realizem, ki je potisnil ob s tran  vse nerealistične lite
ra rn e  pojave. Ko se je po drugi svetovni vojni socialni realizem 
prevesil v socialistični realizem, je veljala Grumova u s tvarja l
nost za neprimerno, k a r  se je navzven najbolj očitno pokazalo 
ob njegovi smrti:

Ob Grumovem odprtem grobu se ni n ihče več spom nil na njegovo pisa- 
teljstvo. Spom inska članka, ki s ta  izšla  v dnevnem  časopisju, sta  
Grumovo literaturo sicer omenila, vendar ne prijazno: novi čas ji ni 
bil naklonjen. Iz pozabe jo je obudila šele mariborska izdaja leta  
1957.'

Mišljena je knjiga Slavko Grum: Goga. Proza in drame, ki 
s ta  jo ured ila  Herbert Griin in Milan Pritekelj. Odtlej se je zan i
manje za Grumovo delo polagoma stopnjevalo in ni več pojenja
lo. Grum se je s svojo dram atiko  uvrstil med najbolj zanimive 
in pogosto uprizarjane  avtorje, saj še vedno priteguje pozornost 
režiserjev različnih generacij in gledaliških usmeritev. Grumovo 
pripovedništvo ni nikoli postalo tako odmevno kot njegova 
dram atika , vendar si je tudi to pridobilo s ta tu s  estetsko izred
no kvalite tn ih  in raziskovalno zanim ivih  besedil, k a r  je razvid 
no že iz prve obsežne študije Razm išljan ja  o Grumovi prozi, ki 
jo je leta 1960 objavil Jože Koruza.2

Raziskovalca je v njej zan im ala  predvsem pripovedna tehni
ka, osebe, groteskna upodobitev sveta in nekateri stilni pojavi, 
toda ob njih se pogosto dotika tudi ekspresionističnih vidikov. 
Tako meni, da so "lirski elementi, ki so v omejenem obsegu za 
znavni skoro v vsem Grumovem delu, ena bistvenih potez eks
presionističnega literarnega ustvarjanja . Ekspresionizem je 
nadomestil dogodek z doživetjem, poročilo z izrazom. Zato je 
njegovo osnovno pisateljsko področje lirika: tudi d ram a in proza 
s ta  prežeti z njo.”3 Omenja tudi mnenje F ritza  Martinija, da je
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"kratka  zgodba z osredotočenjem n a  ekstatičen dogodek osnov
na  oblika ekspresionistične proze".* Sicer pa  o Grumu in ekspre
sionizmu ne poda "dokončne sodbe”, ker s ta  po njegovem m ne
nju nemški in slovenski ekspresionizem "še premalo raziska 
n a ”.8

V tako  imenovani Matičini Zgodovini slovenskega slovstva, 
in sicer v VI. zvezku (1969), je Lino Legiša Grumu sicer odmeril 
ugledno mesto, ga je povezal z ekspresionizmom in celo n ad rea 
lizmom, ne da bi zveze konkretiziral.6

Po poglobljenosti se odlikuje kom parativna razprava Litera
tura Slavka Gruma  (1970),7 ki jo je napisal Lado Kralj. Avtor 
ugotavlja, da je na  pisatelja in d ra m a tik a  odločilno vplival pred
vsem Maeterlinck s svojo "idealistično metafiziko", katere sredi
ščni pojem je "duša" v "različnih pojavnih oblikah, lahko je 
bog, večnost, ideja, svetovna duša, lepota ali usodnost, vseka
kor pa  je vsemu človeškemu bivanju skupna in mu šele ona 
podeljuje eksistenco, skladnost in smisel.”8 Nato opozarja n a  stil
ne posledice tega izhodišča, k a r  vse sodi v simbolizem. Ko pa 
naleti v Grumovi prozi n a  grotesknost, ostaja še vedno preveč 
zaz rt v izhodiščne idejno-stilne opredelitve, zato premalo odloč
no zariše Grumovo zrelo fazo, ki se je oblikovala, ko je prav z 
grotesko korenito podrl začetni simbolizem in spreminjal njego
ve elemente v drugačno celoto, ki se bistveno razločuje od esteti- 
zirane maeterlinckovske podobe sveta. Po opredelitvi Grumove
ga odnosa do psihoanalize se avtor dotakne še njegovega ekspre
sionizma. Tega vidi v "odporu do pozitivizma, racionalizm a in 
ideologije nap redka ter logično kavzalne psihologije. Isto lahko 
trdim o za občutke samote, odtujenosti in prekletosti, ki navdaja
jo Grumove junake, za  njihovo spoznanje o krutosti, neresnično
sti in nepomembnosti vsakdanjega življenja, za njihovo nenavad
no bivanje n a  meji med življenjem in sm rtjo.”9 Opozarja na  ra z 
loček, ki se kaže v odsotnosti aktivističnega sprem injanja sve
ta . Najde tudi značilnosti ekspresionističnega stila: patetiko, 
disonančnost, kaotičnost, ekstatiko, vizionarnost in različne 
odmike od norm ativne rabe jez ika .10

Isti avtor je svoje poglede n a  Grumovo literaturo  strnjeno 
podal tudi v tridesetem zvezku Literarnega leksikona -  Ekspre
sionizem  (1986)," kjer sicer ugotavlja, da je ekspresionizem 
gibanje, torej ne gre za  koherentno literarno smer. Ko pa začne 
razvrščati lite rarne  tekste, zaostri svoja m erila in ravna, kot 
da bi bil ekspresionizem koherentna lite ra rn a  smer, ne pa giba
nje, ki je prevzelo večino elementov iz literarne preteklosti in 
jih  podredilo svoji prav tako  sorazm erno nekoherentni idejnosti. 
Poleg tega bolj opozarja n a  izolirane elemente, ki sam i po sebi 
res sodijo v literarno preteklost, ne vidi pa njihovih formalnih 
in idejnih premen v novih tekstualn ih  kombinacijah. Takšno 
ravnanje ga privede do trditve, da  se sam o v začetni Grumovi 
prozi okrog leta 1920 kaže "očitna, čeprav povsem epigonska 
težnja po ekspresionističnem stiliziranju", Grumova lite ra tu ra  
pa  naj bi bila "umeščena predvsem med pozno moderno n a  eni 
s tran i in novo stvarnostjo  na  drugi, z dodatkom Freudove psiho
ana lize”. Preseneča tudi dejstvo, da  uporablja pojem m oderni
zem, katerega ohlapnost ni nič m anjša ali pa  celo še večja kot



pri ekspresionizmu. A m pak vse to je spet znamenje zagate, v 
kateri se je znašla  lite rarn a  zgodovina ob vedno hitrejšem me
njavanju lite rarn ih  tokov in gibanj, zarad i katerih  je prisiljena 
konstru irati periodizacijsko poimenovanje, ki naj bi bilo nekak 
šen skupen imenovalec za vrsto  kra tko tra jn ih  lite rarn ih  poja
vov.12

Sintetični oris Grumove lite ra ture  je d v akra t opravil tudi 
Franc Zadravec: najprej v Zgodovini slovenskega slovstva.'3 
kjer je največ pozornosti posvetil Grumovi dram atik i, posebno 
Dogodku, v m estu  Gogi, v prozi vidi "večkrat le motivno razstav 
ljeno Gogo" s stiln im i nihanji, v ka te rih  je najti tudi ekspresioni
zem.14 V monografiji Slovenska ekspresionistična literatura  
(1993)16 pa isti avtor sklene analizo  Grumovih črtic z mnenjem, 
da so te "izdelek ekspresivno objektivizirajoče pripovedne poeti
ke-.16

Na simpoziju o ekspresionizmu v slovenskem jeziku, književ
nosti in ku ltu ri leta 198317 so pomen Grumove proze poudarili: 
France Bernik, ki je v svojem prispevku primerjal Cankarjevo 
ekspresionistično črtico, kot se je izoblikovala v zbirki Podobe 
iz sanj, z Grumovo:16 Helga Glušič, ki ji je Grum poleg Preglja 
vrh slovenskega ekspresionizma;19 in K a ta rina  Šalam un-Bied- 
rzycka, ki vidi v Grumu p redn ika sodobne slovenske proze.20

Poglavitna kom parativna obravnava G rum a v Primerjalni 
zgodovini slovenske literature (1987) J a n k a  Kosa vidi v pisate
ljevem kratkem  pripovedništvu ekspresionistični vrh, toda pred
vsem n a  stilni ravni (fragm cntarizacija, razdrobljenost kompo
zicije, s in takse  in leksike), ne pa n a  ideološki, ker naj bi jo omeje
vala Freudova psihoanaliza. Ta naj bi se povezovala s stvarno 
psihološko prozo, naturalizm om , dekadenco, postrom antiko in 
pozno rom antiko.21 Tudi ob teh ugotovitvah se postavlja v p ra ša 
nje o hierarhiji posam eznih vplivov ter njihovi oblikovni in idej
ni transformaciji v posam eznih besedilih. Prav tako se postav
lja vprašanje, ali je mogoče izločiti iz literarnega besedila stilno 
plast samo po sebi, saj ta  vedno vsebuje določeno idejnost. Če je 
res tako -  in pisec te študije o tem ne dvomi -  potem v Grumovi 
prozi izraža prevladujoči ekspresionistični stil tudi ekspresioni
stično idejnost, vsi drugi literarnosm erni elementi pa so ji pod
rejeni.

Grumovo pripovedništvo je kom parativno ana liz ira l tudi 
Gerhard Giesemann v razpravi Dostoevskij im Umfeld des slo- 
venischen E xpressionism us  (1991). Avtor ugotavlja, da je bila 
recepcija ruskega pisatelja v slovenski liberalni literarn i k riti 
ki, posebno po prvi svetovni vojni, ekspresionistično obarvana. 
Tipološka prim erjava novele Krotko dekle  Dostojevskega in 
Grumovih črtic pa je pokazala, da je Grum  našel pri Dostojev- 
skem pomembne spodbude, ki jih  je rad ika liz ira l na  ravni lite
ra rn ih  oseb, prostorske in časovne perspektive ter stila .22

Slovenska lite ra rn a  zgodovina se torej podobno kot ob Preglje
vem pripovedništvu razhaja  tudi v mnenjih o ekspresionizmu v 
Grumovih črticah. Nekateri avtorji o njegovem deležu ne dvomi
jo, čeprav ne navajajo vedno dovolj dokazov o njegovi prisotno
sti, drugi raziskovalci t a  delež omejujejo s prisotnostjo drugih 
lite rarn ih  smeri in tokov, tretji pa  odkrito zanikajo, da bi obsta 



jali kak i upoštevanja vredni ekspresionistični sledovi. Ta štud i
ja  se zaveda problematičnosti ekspresionizma kot klasifikacij
skega pojma, vendar se hoče -  tako  kot je bilo razloženo v š tud i
ji o Pregljevem pripovedništvu in ekspresionizmu23 -  izogniti 
brezplodnemu relativiziranju literarnozgodovinskih pojmov ter 
kljub literarnoobdobni in literarnosm erni "nečistosti", "zakrnelo- 
sti" in "neizživetosti” slovenske lite ra tu re  poskuša v konkretn ih  
Grumovih besedilih opredeliti motivno-idejne prvine, po k a te 
rih  je mogoče razpoznati ekspresionizem.

II

Preden se lotimo analize  konkretn ih  Grumovih besedil, je 
treba poudariti, da upoštevamo tiste poglavitne značilnosti 
ekspresionizma, ki so bile bolj natančno opredeljene v študiji 
Pregljevo pripovedništvo in ekspresionizem ,2* iz obsežne stro 
kovne lite ra ture  o ekspresionizmu pa tokrat posebej omenjamo 
monografijo, ki dovolj zanesljivo pomaga pri določevanju ekspre
sionističnih oseb. Gre za knjigo VVolfganga Rotheja T&nzer und 
T&ter (1979),28 ki ugotavlja, da so za ekspresionistično lite ra tu 
ro bistvene štiri figure: pesnik, plesalec, storilec in bolnik, ob 
njih pa  navaja ustrezne variante , m otivna polja in ideologijo, ki 
jo implicirajo.

Pesnik je po svojem bistvu posebnež, za m aterialistično 
usmerjene (malo)meščane sam o norec, ki živi na  robu družbe.
V bistvu je to figuro ekspresionizem prevzel iz literarne tradici
je, zlasti Baudelaira ("poete m audit”) in Rimbauda. Toda pesnik 
lahko dobi podobo tragičnega genija, prevzeto iz romantike: 
postane pridigar in prerok, trpeči iskalec absolutnega, zato je v 
sporu z meščansko družbo, ko hoče poiskati ali zgraditi "novi 
svet" za "novega človeka". Druga figura, ki jo ljubi ekspresioni
zem, je plesalec, saj naj bi bil ples ena izmed oblik osvobajanja, 
naznanilo  prihodnosti in preseganje vsakdanjosti. Poleg ekstati- 
ke implicira tudi samoizničevanje in bližino srednjeveškega 
m rtvaškega plesa, je torej Eros in T hanatos hk ra ti. Tretja figu
ra, storilec, pooseblja različne oblike ak tiv izm a in preseganja 
m eščanske utesnjenosti, tudi v korist večje skupnosti, ki ni 
pojmovana sociološko, am p ak  prej religiozno v smislu nekakšne 
bratovščine. Ker se je ekspresionizem odrekal strogemu socio
loškemu determ inizm u, so mu m arksisti, posebno Lukacs, očita
li "profašistično" usm eritev.28 Končni cilj ekspresionizma je bil 
etično čist "novi človek". Ideja o njem izv ira  že iz Pism a R im lja 
nom  apostola Pavla (6,4), v spremenjeni obliki pa se je intenziv
no pojavljala v socialističnih teorijah. Tudi v ekspresionizmu je 
obstajala dek lara tivna retorična utopija, ki je zarad i svoje po
gostnosti postala  predmet ironije.27 Č e trta  figura je bolnik, ki 
ga je ljubil že simbolizem, vendar predvsem estetizirane ane 
mične osebe ali pa  tiste, ki so jih  prizadele posledice uživaštva.
V ekspresionizmu je bolezen stan je  globlje eksistence ali usodne
ga življenjskega preloma. Ker m eščanska d ru žb a  favorizira 
zdrave ljudi, so bolniki, posebno duševni, tabu iz iran i. Za 
ekspresionizem so v resnici bolni ljudje "zdravi”, ker živijo poseb
no nemeščansko, bolj avtentično in bolj senzibilno življenje. Po



sledica takšne  usmeritve je k r itik a  šolske medicine, negativne 
ocene zdravnikov, češ da se vedejo do bolnikov avtokratsko in 
agresivno. Zato so tipični ekspresionistični dogajalni prostori 
poleg zapora, tovarne, bordela, kasarne, kleti še bolnišnica, 
lazaret, sanatorij in norišnica. Značilen prim er takšne lite ra tu 
re naj bi bile zdravniške novele Gottfrieda Benna. Posebno p ri
ljubljena je bila v ekspresionizmu figura norca, ki jc najbolj 
ostro razodeval odklon od m eščanske "normalnosti", saj so no
rost pojmovali kot stopnjo n a  poti k absolutnemu; norec naj bi 
bil bližje Bogu kot "norm alni” občan. Za izvire norosti so veljali 
zakonski polom med možem in ženo, družbene razm ere in m ili
tarizem .

III

K ratka pripovedna besedila, ki so n as ta la  približno med leto
m a 1920 in 1925 -  u redn ik  Grumovega Zbranega dela  Lado 
Kralj jih  je uvrstil v razdelek M ladostna proza18 -  resnično 
kažejo obilico začetniških potez, predvsem pa izreden vpliv 
cankarjansko  obarvanega simbolizma v izboru motivov, ideji 
hrepenenja in stilu. To velja posebno za črtice Narava in človek. 
Pismo prijatelju  N. B„ Vagabund Peter in Smrt.

Zarodke ekspresionizma je opaziti šele v črtici Samomorilec, 
in sicer v zunanji fragm entarizaciji in razsekanosti besedila, v 
kračini njegovih enot, ki jih  med seboj ločuje zvezdica, podobno 
kot v Pregljevih besedilih. V bližino ekspresionizma sodi tudi 
motiv ogroženega posam eznika v širšem  prostoru, ki napovedu
je kozmične razsežnosti, vse pa preveva ideja o odm iranju s ta 
rega življenja in porajanju novega, v katerem  bo zaživel tudi 
etično prečiščeni človek. Klasično urejene zgodbe v smislu lin ear
nega dogajalnega časa  ni več, pripoved im a obliko samomorilče
vega poslovilnega pism a -  k a r  pove pripovedovalec v podnaslo
vu. To pa je v skladu z duševnim  razpoloženjem, v katerem  ga 
je napisal, kaotično, polno retoričnih vprašanj in vznesenih 
vzklikov ter kot takšno  popolnoma odmaknjeno od tradicional
ne, realistično kavzalne zgodbe.

Črtica Prolog im a zunanjo obliko dnevniškega zapiska, toda 
v njem je v ospredju zapis m ladostnih sanjskih prizorov, ki mu 
je dodan pripovedovalcev s ta rostn i komentar; t a  se konča s 
ključno besedo Cankarjevega simbolizma: "hrepenenje”. Sam 
opis sanj pa  je že ekspresionistično obarvan: dogajalni prostor 
je m estna ulica, po kateri se prem ika iz pokopališč sprevod 
mrličev, ki se spet v rača  v grobove. Simbolistični sklepni komen
ta r  je pravzaprav odveč, saj pretirano naravnost spelje sanjsko 
vizijo množice v razum sko preglednost, k a r  je davek literarni 
tradiciji, iz katere se je Grum počasi izvijal. Zunanjo obliko 
dnevniških zapiskov im a tudi črtica Jaz,  ki se po začetnem 
opisu travm atičnega otroškega doživetja razvije v tradicionalno 
poročilo o otroštvu, šolanju, odraščanju  in erotičnih doživetjih. 
Ekspresionizem napovedujejo motivi generacijskih nasprotij in 
motiv razočaranega študen ta  medicine, ki podvomi o njeni 
uspešnosti, o njenem odnosu do bolnikov, zato si raje izbere 
študij za gledališkega igralca, ker bo šele potem zaživel bolj



avtentično življenje. S am a črtica se konča dekadentno, kajti 
študent se je pripravljen p rostitu irati za  dosego svojega cilja. V 
bližino ekspresionizma sodi tudi črtica V&liki petek  zarad i moti
va posam eznika, ki koprni po etični prenovitvi, vendar je pre
pričan, da te ne more doseči v ortodoksni religioznosti, zato je 
pripravljen na  blasfemično žrtvovanje za  sebi podobne ljudi. V 
črtici Slovo poteka dialog med pripovedovalcem in njegovo ljubi
co v značilnem ekspresionističnem dogajalnem prostoru -  na 
vlaku, ki ga vozi h rum eča  lokomotiva v temno daljavo. Črtica 
Finale  je zanim iva, ker napoveduje enega izmed motivov dram e 
Dogodek v m estu  Gogi: preganjavičnega človeka, ki hoče zbeža
ti, vendar ga odmev korakov izdaja, torej motiv posam eznika, 
ki se hoče iztrgati iz moralno popačenega, malomeščanskega 
okolja. Č rtica Pismo črnega m ornarja  se sicer začenja z deka
dentnim  motivom bordela, toda t a  je že obdelan v ekspresioni
stični obliki, k a r  se navzven kaže v razsekanosti pripovedi, s in 
tak tičn i kračini, predvsem pa v vizionarnosti, ki se že preveša 
v blaznost.

Grumovo zrelo k ra tko  pripovedništvo, ki je nastalo  približno 
med letoma 1925 in 1930, je v Zbranem  delu I objavljeno pod 
naslovom Izgubljeni sin  in Nezbrana proza.29 Prvi implicira s 
svojo biblijsko topiko generacijski spor, h k ra ti  pa že metaforično 
napoveduje tudi osamljenost posam eznika, njegovo breztalnost 
v družbi in celo duševno prizadetost. Torej nas že naslov zbirke 
postavi v središče ekspresionistično pojmovanega sveta. Toda 
pot do njega vendarle ni bila ravna, precej črtic še vedno razo 
deva Grumovo pripetost n a  dekadenco, simbolizem in n a tu ra li 
zem.

Da se je Grum  težko otresal usedlin  literarne tradicije, priča 
črtica Dekle v pledu, ki sloni n a  dekadentnem motivu um etni
ka  -  slikarja: ta  zaživi v gradu s prostitutko, a  se z njo razide, 
ker ne more zarad i ljubosumja pozabiti njene preteklosti. V 
simbolizem pa sodi motiv čudnega, skrivnostnega videnja. Nagi
banje v ekspresionizem je mogoče videti samo v sin taktični 
kračini, medtem ko ostaja večina kompozicijskih enot, ki jih  
ločujejo zvezdice, daljša kot v drugih  ekspresionističnih črticah, 
k a r  razodeva tradicionalno naravo besedila.

To velja tudi za črtico Pivnica "Pri deseti Mariji”, ki sicer ni 
razdeljena n a  m anjše kompozicijske enote, k a r  je značilno za 
večino Grumovih črtic. Zunanja enovitost besedila je v skladu z 
enim sam im  dogodkom, ki mu je v beznici priča prvoosebni 
pripovedovalec: p rostitu tka  poskuša objeti svojega otroka, ki je 
v vars tvu  nekega moškega, toda ta  ji tega ne dovoli. Č rtica o s ta 
ja  v natu ra lis tičn ih  mejah, čeprav je v njej razbrati tudi k riti 
ko m eščanskega svetohlinstva, ki ga je vneto razkrinkaval 
ekspresionizem: moški sicer onemogoči m ateri s tik  z otrokom iz 
moraličnih razlogov, sam  p a  m irno zahaja  z otrokom v beznico.

Med natu ra lizem  in dekadenco je mogoče uvrstiti tudi črtico 
Sveta noč, v kateri se n a  predbožični večer sreča ta  prvoosebni 
pripovedovalec in prostitu tka , med njima pa  stoji skrivnostni 
zavoj. V njem najdeta tuberoze in ponošeno dekliško oblekico, ki 
simbolizira prostitu tk ino življenje.



Kako je Grum  transform iral velemestni motiv, ki je po svo
jem izvoru naturalis tičen  ali dekadenten, je razvidno iz črtice 
Portret dečka s  cvetlico v roki. V njej ostare la ženska m ateria l
no vzdržuje najs tn ika  zarad i erotike, ta  pa naredi samomor, 
ker ne more več prenašati odvisnosti. Pripovedovalec posreduje 
zgodbo najprej posredno, kot časn ikarsko  poročilo, ob katerem  
navaja različne domneve, h k ra ti  ljubimcema pritrjuje, ker s ta  s 
svojo zvezo razburja la  m eščansko okolico in načenjala njeno 
lažno moralo. Pripovedovalec hoče dognati resnico o tej zvezi in 
vojersko uživa v njenem rekonstruiranju . Ko sreča ostarelo za- 
ljubljenko, mu ta  razkrije, da je raje dopustila najstnikov sam o
mor, kot da bi odšel s kako mlajšo žensko. Začetno časnikarsko 
poročilo pomeni najprej pripovedovalčevo distanciranje od do
godka, saj je ta  posredovan sam o s pomočjo javnega občila, to
rej kot natura listično  dejstvo, ki je determ inirano z velemest
nim  načinom življenja. Toda naturalistično pojmovanje sveta je 
odpravljeno z izjavo, da "naša zmožnost vživljanja popolnoma 
odpove, kjer se naš duh zdrzne in ne more dalje".30 Končna žen- 
sk ina zaupna izpoved pripovedovalcu pomeni njuno medsebojno 
zbližanje, odobravanje njenega vedenja, ker je vznemirjalo sveto
hlinsko meščanstvo, in celo sočustvovanje z njeno samoto.

Preoblikovanje blasfemičnega dekadentnega motiva je značil
no za črtico Tju. O kvirna pripoved govori o osamljenem stan o 
valcu sredi velemesta, vložena pa  o besedilu, ki ga je pustil v 
sobi prejšnji stanovalec -  pisatelj. Pisal je nam reč o srečanjih z 
mlado prostitutko, ki je povezovala spolnost z religijo, zato ga je 
imela za Zveličarja. Motiv je sam  po sebi dekadenten, toda gro
teskno upodabljanje dogajalnega prostora, vizionarnost, bližina 
blaznosti kot reakcija na  ujetost osebe v sobi ter fragm entariza- 
cija dogajanja v notranji in zunanji kompoziciji premikajo pripo
ved v ekspresionizem, saj motiv spremlja tudi implicitna k riti 
ka  deformirane družbe.

Č rtica M ansarda  je prvoosebna pripoved osamljenca, ki se 
fragm entarno spominja preteklosti, bežnih ljubezenskih sre 
čanj. Poudarjeno je občutje ujetosti, brezizhodnosti: m ansarda, 
v kateri tiči, Je pravzaprav prostorska v a r ian ta  ječe. Če k temu 
dodamo še pripovedovalčevo vizijo lastnega konca, irealno napo
vedovanje katastrofe (pokanje lesa) in groteskni motiv nepoko
panega m rtveca, n a  katerega pada  prah, potem je dovolj ele
mentov, da je mogoče črtico imeti za ekspresionistično besedilo, 
v katerem  ni več sladkobnega, simbolističnega m uzikalnega s ti
la. Zunanja kompozicija obsega tri fragmente, ločene z zvezdico, 
v sin taksi je opazno nagibanje k vedno večji kračini in nomina- 
lizaciji izraza.

Model prvoosebne pripovedi je ohranjen tudi v črtici Vrata, 
razloček je v tem, da se v njej stopnjuje grotesknost. Pripovedu
joči podnajem nik nam reč sliši glasove onkraj stene, kjer se 
sovražno pogovarjajo m ati in otroci. Namesto žrtvujoče se c a n 
karjanske m atere, ki je ena najbolj značilnih oseb slovenskega 
simbolizma, se pri Grumu zgodi preobrat: m ati terorizira svoje 
otroke, ni več poosebljena dobrota in altruizem , temveč je egoist 
in avtokrat. Toda dogajanje se ne konča pri generacijskem spo
padu, temveč se seksualizira: otroci postajajo objekti spolnih



s tras ti svojih staršev: can k arjan sk a , simbolistična podoba 
skrbne m atere je dokončno uničena. Še več: tudi pripovedovalec, 
ki vneto posluša, kaj se dogaja onkraj stene, se sprem inja v sluš
nega vojerja. Dogajanje onkraj stene pa  se začne približevati 
slušnemu ekshibicionizmu. Toda Grum  poskrbi še za en pre
obrat, s katerim  še dodatno poudari grotesknost: poleg pripove- 
dovalčeve sobe ni nobene druge več, je samo prazno podstrešje. 
Opraviti imamo z eno izmed v arian t ekspresionističnega bolni
ka, ki v halucinacijah podoživlja generacijski spor, spolno zlo
rabljanje otrok in meščansko moralno zlaganost. Tudi pripove- 
dovalčeva nam era, da bo napisal študijo o samomoru s tezo, da 
se zgodi največkrat brez pravega vzroka, je m otivirana z željo, 
da bi izzival meščansko okolico. Kar je bilo povedano o oblikov
nih značilnostih prejšnje črtice, velja tudi za to, le da se 
fragm entarizacija še bolj povečuje, zmanjšuje se tudi obseg 
posam eznih kompozicijskih enot, pa tudi stavki niso vedno 
razvrščeni d rug  za drugim , kot je v navadi v slovenskem reali
stičnem in simbolističnem pripovedništvu, am pak  tudi d rug  
pod drugim , kot v poeziji, vendar z drugačno pomensko funkci
jo: tako  razvrščeni stavki ne poudarjajo idilične poetičnosti, 
temveč dram atičnost in grotesknost dogajanja. Simbolistična 
jezikovna uglajenost je odpravljena, podobno velja tudi za neka
tere erotične motive, ki se zdijo sam i po sebi dekadentni, toda v 
tako  groteskno s tru k tu r ira n i  pripovedi funkcionirajo ekspre
sionistično.

Odmik od tradicije, pa  tudi oddaljenost od socialnokritič- 
nega realizm a, s ta  spet očitna v črtici Kaznjenci. Prvoosebni 
pripovedovalec, ki sebe imenuje "politični zločinec”, je eden iz
med zapornikov v nekem zaporu sredi im aginarnega prostora.
V ospredju ni socialna k ritik a  kake konkretne družbe, temveč 
sovražen in odklonilen odnos do sleherne družbe, ki im a takšno 
represivno ustanovo. Iz nje je mogoče pobegniti sam o s samomo
rom ali pomilostitvijo, ki so je n a  koncu pripovedi deležni neka
teri izbranci, med njimi je tudi pripovedovalec. Ječa  je tipičen 
ekspresionistični dogajalni prostor. Ker je tudi ta  črtica zgraje
na  kot dosedanje, je mogoče reči, da se je njena grum ovska obli
ka  že skoraj povsem ustalila .

Po značilnem ekspresionističnem dogajalnem prostoru -  bol
nišnici, bolj natančno  porodnišnici, se sprehaja pripovedovalec 
črtice Matere in n iza različne ženske usode, ki so povezane s 
spački, abortusi in neuresničljivim materinstvom . Tako dobiva 
bolnišnični prostor dvojen pomen: za nekatere je kraj, kjer se 
rojeva "novi človek", za  večino je kra j tesnobnega in s trašnega 
pričakovanja negotove prihodnosti ter sm rtnega boja, za nekate
re pa  kraj dokončnega zloma vseh iluzij o m aterinstvu . Zato 
prostor redko preveva optimizem, prevladuje groza, ki jo najbo
lje pozna sam o pripovedovalec -  zdravnik.

Ekspresionistični dogajalni prostor in osebe so značilne tudi 
za črtico Čakajoči. Tokrat gre za psihiatrično kliniko in pripo
vedovalec je spet zdravnik , ki odkrito  izpove svojo nemoč, da  bi 
s svojim znanjem  lahko pomagal pacientom. Črtica izpoveduje 
dvom o uspešnosti medicine, ko obravnava norost. Zato nemoč 
in občutje ujetosti ne prevevata sam o paciente, am p ak  tudi



medicinsko osebje. To izrablja svoj vodstveni položaj in se sad i
stično izživlja nad bolniki. Paleta različnih življenjskih usod, 
boj med pacienti za domnevno privilegirane položaje v k lin ik i -  
vse to dogajanje sprem inja norišnico v metaforo za celotno d ru ž 
bo in nasilje v njej. Ko pripovedovalca obide misel, da bi poprosil 
skupinico pacientov, ki velja med bolniki za "elitno", naj ga 
sprejmejo medse, se meja "normalnosti" zamaje in nobenega 
zagotovila ni, da  se ne bo zdravnik  km alu  preselil mednje.

Tudi dogajalni prostor črtice Beli azil je značilno ekspre
sionističen: m rtvašnica . V njej prvoosebni pripovedovalec, gro
b a r  -  podobno kot v prejšnji zdravnik  -  n iza zgodbe o mrličih, 
ki v tem prostoru čakajo na  pokop. Zgodba o najstn iku, ki n a re 
di samomor, ker se je oče norčeval iz njegove zaljubljenosti in 
poezije, ki se je porodila iz nje, je spet ekspresionistični motiv 
generacijskega konflik ta  in posredna obsodba m eščanske omeje
nosti. Dogajanje se sprevrže v grotesko, ko pripovedovalec prine
se rože mladi utopljenki, t a  se prebudi in si zaželi raje navadne 
trave ali pa  njegovih las. Preobrat, v katerem  se izkaže, da se 
tudi pripovedovalec ni mogel otresti malomeščanskega egoizma, 
se zgodi, ko sredi zime odžene potepuha, rekoč, da ga lahko 
sprejme samo, če naredi samomor. Naslednje ju tro  pripeljejo v 
m rtvašnico potepuhovo truplo. Samomor je torej obsodba nehu
m ane civilizacije in h k ra ti  izhod iz nje.

Princip n izanja  različnih življenjskih zgodb, ki je eden iz
med načinov oblikovanja črtic, je Grum uporabil tudi v besedi
lu Vožnja. Prvoosebni pripovedovalec se pelje v vlaku, kjer si 
ogleduje druge potnike in domneva, kaj vse so že doživeli. P ri
tak n e  se mu meditacija o sm rti, zarad i katere občuti življenje 
"kot najsurovejši nesmisel",31 samo sm rt s ta r ih  ljudi, ki jih je 
utrudilo delo, je n a rav n a  in neproblematična. Sam  nam reč živi 
"v svojem nenaravnem  duševnem poslu”, v katerem  "ne pozna 
ne trudnosti ne početka. Živi malone v sam ih  sanjah".32 Pripove- 
dovalčevo duševno stanje je glede n a  meščansko vrednotenje 
"nenormalno”, poleg tega ne priznava delu -  eni glavnih vred
not m eščanske družbe -  nobene veljave. Relativizacija se n ad a 
ljuje ob pogledu na hišico ob progi, ko pripovedovalec domneva, 
kako so njeni stanovalci prepričani, "da so središče vsega, da bi 
bil brez njih svet najbrže nemogoč in bi sploh presta l biti, če bi 
njih ne bilo.”33 Podobno so prepričani o njih po pripovedovalče- 
vem mnenju potniki:

Odvisno je pravzaprav od naše milosti, da sploh je, vsa  usoda dolinice 
je odvisna od nas, ki tu n iham o v su n k ih  vožnje, če  izvolimo odpreti 
oči ter jo sprejeti v krog naše pojavnosti.3*

Od tega relativiziranja antropocentričnosti se pripoved pre
m akne v erotično sfero, kjer poudari njeno uničevalnost in boj 
med spoloma. Ljubezen mu je predvsem beg pred okrutno misli
jo na  sm rt. Prav ta  misel in drveči vlak potisneta pripoved v 
neposredno bližino ekspresionističnega apokaliptičnega dojema
nja sveta, ki ga potrjuje še resigniran  pripovedovalčev sklep: 
"Nobene pomoči ni, n ikakega izhoda."36

Črtica Aloisius Ignatius Singbein  je ekspresionistična grote
ska, ki ironizira malomeščansko zaljubljenost. Porogljivost se



začne v naslovu -  t a  je h k ra ti  ime glavne osebe -  in se nadalju 
je v opisovanju skupine m uzikantov, ki pod vodstvom zaljubljen
ca igra v sak  mesec, ob mlaju, pod oknom oboževane dame, ki 
živi v konkubinatu  s svojim stricem. Dogodek, ki je zn an  iz 
uvodnih prizorov Rossinijeve opere Seviljski brivec, je tokrat 
prepleten z obrabljenim, sentim entalnim  dvorjenjem, pripovedo- 
valčevim k a r ik iran im  opisom in vu lgariz iran im  stričevim 
krikom, ki razblini idealizirano podobo oboževanke.

Črtica Zločin v predm estju  je zanim iva kot pripovedna v a r i
a n ta  motiva, ki ga je G rum  obdelal v d ram i Dogodek v m estu  
Gogi. Tudi v črtici je v ospredju motiv usodnega dogodka, ki ga 
pričakuje provincialno mesto, toda zgodi se le umor prostitutke. 
Reakcije sostanovalcev so p rikazane tako, da veje iz njih k riti 
k a  svetohlinske malomeščanske družbe. V ekspresionizem sodi
jo groteskna upodobitev prostora s spreminjanjem u trjenih  
perspektiv, zvočni pojavi, ki naj bi napovedovali usodni dogo
dek, eliptični stavki in fragm entarizacija pripovedi, k a r  sodi že 
med tipične zunanje karak te ris tik e  Grumovih črtic.

Izmed preosta lih  besedil zasluži pozornost črtica Podgane. 
Njeno jedro je motiv bolnika, ki ga mučijo halucinacije in prega
njavica. Prepričan je, da im a v sobi podgane, ki počasi načenja
jo tudi njega. S tem motivom je povezan motiv prostitutke, ki bi 
sam  po sebi sodil v dekadenco, toda bolnikovi stik i s p rostitu t
ko so halucinacije, poudarjen je tudi generacijski spopad med 
materjo in sinom ter motiv družbenega nadzora nad mrtveci, s 
katerim  vstopi v pripoved k ritik a  lažne družbene skrbi. Spričo 
prevladujočega haluciniranja, ki se mu predaja prvoosebni p ri
povedovalec, se vsiljuje vprašanje o nadrealizm u. Ta je resnično 
blizu, vendar je črtica še vedno pripovedovana preveč sklenjeno, 
logično in premalo asociativno, brez razvitega notranjega mono
loga, ki bi najbolj neposredno podajal tok bolnikove zavesti, zato 
ostaja črtica kljub dekadentnim  sledovom ekspresionistična.

Č rtica Solza  ni zan im iva zarad i uvedbe tretjeosebnega pripo
vedovalca, temveč za rad i velemestnega dogajalnega prostora -  
k ab a re ta  in v njem nastopajočega igralca, ki po udarcu  pijane
ga glcdalca zajoče, k a r  pripovedovalec n a  koncu vrednotenjsko 
poantira . V tej črtici je Grum  pravzaprav variira l motiv plesal
ca, toda s tem razločkom, da nastop kabaretnega igralca ne 
pomeni apoteoze svobode, am p ak  ravno nasprotno: ujetost in 
okamenelost, šele gledalčeva b ru ta lnost ga spet spremeni iz 
maske v čutečega človeka. Temu pripovedovalec pritrjuje, obsoja 
pa pijano občinstvo, ki predstavlja malomeščansko družbo.

Motiv boja med spoloma, ki je v nekaterih  črticah  obdelan 
kot neubrano srečevanje osamljenca in prostitutke, se na  pose
ben način pojavlja v črtici Knut H am sun, Pan (Doživljaji s  kn ji 
gami). Povezan je z ekspresionističnim motivom nasprotja med 
civilizacijo in divjino, ki je podan kot povzetek Hamsunovega 
rom ana. Ta je navdušil prvoosebnega pripovedovalca, ki ga 
omeni svojemu dekletu, ona pa  ostane ob tej novici h ladna, ker 
je rom an že prebrala. Pripovedovalec je razočaran , a  jo še ved
no ljubi, čeprav dogodek napoveduje konec njune ljubezni.

Za G rum a značilno nizanje dogodkov in različnih oseb je 
oblikovalo tudi črtico L astn i portret, v katerem  se prvoosebni



pripovedovalec -  osamljeni s ta rec  -  spominja različnih življenj
skih postaj: otroštva, prebujanja spolnosti, homoerotičnih doži
vetij in boja med spoloma.

Črtica Deček in b laznik  je ekspresionistična, saj temelji na  
dveh tipičnih motivih: motivu norca in motivu civilizacijsko 
neobremenjenega otroka, ki se brez predsodkov igra z norcem. 
Ko mu odrasli vcepijo v zavest, da  gre za  norost, je prijateljske 
igre med njima konec. V pripovedi im a norost funkcijo ostre 
kritike n a  račun  vojne in civilizacije. Otroštvo, ki zmore živeti v 
prijateljskem razm erju  z norcem, velja za predcivilizacijsko, 
nepokvarjeno obdobje, nasprotno pa je odraslost obdobje etično 
problematičnih dejanj, zato je vredno obsojanja.

Če se je Grum s črtico Podgane  približal nadrealizm u, po
tem je mogoče reči za črtico Pogreb, da je v njej presegel social
ni realizem in njegovo ideologijo, še preden s ta  se po letu 1930 
razbohotila v slovenski literaturi. V črtici nam reč prvoosebni 
pripovedovalec poroča o zadnjem slovesu od mladega delavskega 
voditelja, ki se je ponesrečil, še preden je dočakal plodove svojih 
socialističnih idealov. Pripovedovalec odkrito dvomi o njihovi 
uresničljivosti. Ne pretrese ga prezgodnja sm rt ateista, ki je 
verjel samo v tostransko, socialistično odrešenje človeštva, tem 
več ideološka naivnost pogrebnih govornikov. Zato je črtica 
ostra  k ritik a  ideoloških slepil, posebno pa socializma kot poseb
ne oblike naivnega in lažnega mesijanizma.

Pregled najbolj značilnih Grumovih črtic je pokazal, da se v 
njih res pojavljajo naturalističn i, predvsem pa dekadentni moti
vi, toda ti so v Grumovem zrelem pripovedništvu podrejeni 
ekspresionističnim ali tako  obdelani, da je mogoče po upošteva
nju motivne hierarhizacije in dominacije uvrstiti večino Grumo
vega zrelega pripovedništva v ekspresionizem.
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Avtor razm išlja  o vlogi časa  in gibanja  v "Iskanju svetega  
Grala" in v ”Sm rti kra lja  A rturja”, dveh pom em bnih tekstih  
fra n co ske  proze XIII. stoletja. Ugotavlja, da  j e  v ”Iskanju sv e 
tega Grala" čas kot m edij zveličanja relativiziran, sa j se k r 
ščanska  d inam ika  nekdanjega  viteštva spremeni v negibno in 
brezčasno zrenje nedoum ljivih onstranskih  skrivnosti. V 
"Smrti kralja  A rturja" p a  se napetost m ed prostorom in časom, 
ki obvladuje "Iskanje svetega Grala", sprosti v oprostorjenju 
trenutka, torej v fra g m en ta c iji  izku šn je  časa. R azpad  te izk u š 
nje ima za  posledico uničenje arturjanskega  univerzum a. R a z 
lika m ed "Iskanjem svetega Grala" in "Sm rtjo kralja  Arturja"  
j e  razlika m ed Vsem in Ničem, kakor si jo  j e  predstavljal 
duhovni genij dobe, k i j e  že začenjala  izgubljati svojo notra
njo konsistenco.

I

Mit o Gralu spada med najzanimivejše in najpogosteje upo
rabljene elemente srednjeveške dediščine v svetovni književno
sti. Neločljivo je povezan z mitičnim kraljestvom kra lja  A rtu rja  
in z vitezi Okrogle mize. Čeprav kronisti iz karolinške dobe 
omenjajo keltskega vodjo A rturja , Viljem iz M almesburyja pa 1.
1125 piše o nekem pogumnem vojščaku z istim imenom,1 danes 
vendarle velja, da je literarnega k ra lja  A rtu rja  "iznašel" Geof- 
frey iz Monmoutha v svojem monumentalnem delu Ilistoria  
regum Britanniae  (1137): m it je bil s tem ustvarjen.

Geoffreyevo "zgodovino" b ritan sk ih  kraljev je v s ta ro  fran 
coščino prevedel norm anski klerik  Wace in jo naslovil Le Ro
m an de  Brut (Roman o Brutu, 1155). Kakor večina srednje
veških "prevodov", tako  je tu d i to delo prej priredba kot pa res
ničen prevod originala. Okrogla m iza je tako prvič omenjena v 
Romanu o Brutu. Ponazarja enakost vitezov, ki so zbrani okrog 
nje. Lahko si mislimo, kako nenavadno je učinkovala ta k šn a  
simbolika v času, ki ga je v vseh pogledih prežem ala fevdalna 
hierarhičnost. Kljub temu velja poudariti, da je vsaj A rturjev 
prostor prvotno še ločen od mize: šele v tekstih  XIII. stoletja 
tudi kralj postane le enak  med enakim i in dobi svoj prostor za 
Okroglo mizo, skupaj z ostalim i vitezi.

Še danes ni popolnoma jasno, od kod motiv Okrogle mize 
sploh izvira. Najverjetnejši s ta  keltska in k rščan sk a  hipoteza o 
njenem izvoru. V prid prvi govori dejstvo, da se v zvezi s keltski
mi praznovanji omenja posebno mesto ob omizju, ki je nam enje
no izključno ju n a k u . To častno mesto postane v a r tu r ja n sk i 
lite ra tu ri t. i. "nevarni sedež”, kam or bo smel sesti samo priča
kovani viteški odrešenik: vsakogar, ki si drzne sesti nanj prepo
vedi navkljub, pogoltne zemlja. Tu je treba  dodati, da  se "nevar
ni sedež” pojavi v viteški lite ra tu ri šele s XIII. stoletjem, k ar 
verjetno ni v prid keltski hipotezi.

V prid k rščansk i hipotezi lahko navedemo srednjeveško pove
zovanje Okrogle mize z zadnjo večerjo in z dvanajstim i peri2 
Karla Velikega, ki naj bi simbolično predstavljali dvanajst apo
stolov. Najverjetneje pa  s ta  motiv Okrogle mize kakor tudi mo-

Miha P intarič

ČAS KOT 
IZKUŠNJA 
▼  "Iskanju 
svetega  
Grala” 
in  v
"Smrti kralja 
Arturja"

Primerjalna književnost (Ljubljana) 1 6 /1 9 9 3  št. 2 37



tiv G ra la  re z u lta t  m itsk o - li te ra rn e g a  s in k re tiz m a  (pred
vsem) keltsk ih  in k rš č a n s k ih  elementov. Oba m otiva s ta  
pomensko večplastna. T ak a  večplastnost je predvsem  v XIII. 
stoletju dokaj splošen pojav, za to  je za  razum evan je  m a rs ik a 
terega lite ra rn eg a  te k s ta  po trebna  d o d a tn a  razlaga . To ra z 
lago n a jv ečk ra t vsebuje že k a r  tek s t  sam , vse skupaj pa  
pogosto spom inja  n a  srednjeveško svetopisemsko eksegezo. 
Prim er:

...Okrogla m iza pa je imela velik sim bolni pomen [senefiance). Kaj
ti tako se  imenuje zato, ker predstavlja okroglo obliko sveta  ter polo
žaj planetov in zvezd na nebeškem svodu...; torej lahko po pravici trd i
mo, da je Okrogla m iza  prava podoba sveta, saj k njej prihajajo vitezi 
iz vseh dežel, k rščan sk ih  a li poganskih, kjer le poznajo viteštvo.3

Prvi avtor, ki z motivom Okrogle mize poveže motiv Grala, je 
Chretien de Troyes v svojem nedokončanem Percevalu (1181). 
Etimologija besede "graal" je zelo verjetno grško-la tinska ,4 izvor 
motiva sam ega pa ni nič jasnejši kot v prim eru Okrogle mize. 
Njegova keltska inačica bi utegnil biti "rog izobilja", ki pa  vsaj 
kot ena pojavnih oblik istega arhetipa  še zdaleč ni značilen 
sam o za keltsko mitologijo. Res je tudi, da je literarn i kontekst, 
v katerem  se Gral pojavi, izrazito k rščansk i. Perceval je 
k rščansk i Bildungsroman, k a r  niti najm anj ne velja za Chre- 
tienove predhodne štiri romane. Vendar pa  im a G ral-predm et 
pri Chretienu zelo skrivnostno in nevtralno simboliko, k a r  sicer 
daje Percevalu s s ta lišča  modernega bralca posebno literarno 
vrednost. Edini jasno prepoznavni k rščansk i element je hosti
ja, ki je sh ran jena v Gralu: dovolj za tistega, ki je hotel videti, 
in premalo za tistega, ki ni hotel.

Številni avtorji so nadaljevali nedokončani Chretienov ro
m an. Omenili bomo samo najpomembnejše. Robert de Boron je 
m it o Gralu dokončno pokristjanil in ga umestil v nekakšen 
psevdozgodovinski kontekst. V svojem verznem rom anu o Jože
fu iz Arimateje (konec XII. stoletja) pripisuje ključni pomen pred 
vsem trem  dogodkom:

-  Gral je posoda, iz katere  je pri zadnji večerji jedel Kristus 
s svojimi apostoli:

-  v isto posodo je Jožef iz Arim ateje prestregel kri, ki je p ri
tekla iz telesa križanega Odrešenika: od tod čudežna moč 
Grala:

-  Jožef in njegova d ru ž in a  prenesejo Gral v Evropo: iskanje 
se lahko začne.

Monumentalni ciklus, ki združuje večino legend o Gralu in 
Okrogli mizi, je sestavljen iz petih proznih romanov neznan ih  
avtorjev (neznanega avtorja?):

-  Zgodba o sve tem  Gralu povzema vsebino zgoraj omenjene
ga rom ana o Jožefu iz Arimateje;

-  Zgodba o Merlinu je prozna priredba rom ana o Merlinu, ki 
ga je napisal Robert de Boron in od katerega se je ohranil le še 
odlomek, dolg nekaj sto verzov;

-  Lancelot (1220-1225) je najobsežnejši in najstarejši od 
petih romanov, osredotočen n a  pripoved o naslovnem junaku ;



-  Iskanje svetega Grala (1220-1230) se začne n a  binkoštni 
p razn ik  (!), ko se vitezom Okrogle mize prikaže Gral; zgodba 
nato sledi dogodivščinam posam eznih iskalcev, ki se zaobljubi
jo, da se ne bodo vrn ili n a  A rturjev dvor, preden ne bodo po
novno našli Grala:

- S m r t  kra lja  Arturja  (1230-1235) s propadom Arturjevega 
(svetnega) kra ljestva smiselno zaključi ciklus.

Prva dva rom ana s ta  n as ta la  kasneje kot ostali trije, vendar 
še pred letom 1240.

Od francoskih tekstov z isto tem atiko velja omeniti še prozni 
rom an Perlesvaus (začetek XIII. stoletja), ki pa  ni povezan s 
ciklusom petih romanov. Od nefrancoskih predelav prvotnih 
tekstov s ta  najpomembnejša Wolframov Parzival (1201-1210) 
in Morte Darthur Thom asa Maloryja (1485). Parzival je obsež
no delo, ki se v m arsičem razlikuje od originalnih francoskih 
tekstov. Gral na  prim er tu  ni več posoda, temveč kamen, ki je 
padel z neba.

Malory, razv ra tn i in tolovajski vitez, je svoje delo napisal v 
ječi. Morte Darthur je dokaj svoboden prevod oziroma priredba 
in kompilacija francoskih tekstov, v katerem  so črpali navdih 
tako Blackmore' kakor kasneje Svvinburne6 in, v širšem smislu, 
Walter Scott, da  niti ne omenjamo am eriške kinematografije od 
začetkov do današnjih  dni.

II

To Iskanje pač ni iskanje zemelj
sk ih  stvari, am pak poglabljanje v 
velike skrivnosti Našega Gospoda  
in v največje misterije naše vere, 
ki jih bo Najvišji odstrl blaženemu  
junaku, ki ga je bil izmed vseh  
svetn ih  vitezov izvolil za svojega 
služabnika. Njemu bo dal gledati 
čudežni sveti Gral in videl bo,
česar si srce sm rtn ik a  ne more
predstavljati niti jezik zemeljskega 
človeka opisati.7

Za joahim itsko8 pojmovanje zgodovine naj bi bili značilni t r i 
je hierarhični stanovi, v ka terih  se povzemajo tri stopnje duhov
nega razvoja človeštva in ki se udejanjajo v treh  zaporednih
zgodovinskih dobah (stan  poročenih, s tan  duhovnikov, s tan
menihov). Vsak od teh stanov ustreza  eni od božjih oseb. Po 
mnenju E. R. Daniela9 pa  tako  razlaganje joahim itsk ih  idej ne 
drži popolnoma: nastop tretje dobe naj ne bi pomenil tudi konca 
prejšnjih dveh, torej "ukinitve” prvih dveh stanov n a  račun  tre t 
jega in poslednjega (status monacorum). Daniel pravi, da so 
joahim iti zgodovino sicer res pojmovali kot proces duhovnega 
napredka, kjer pa  bi tretja  doba pomenila ne le prihod Duha, 
am pak  tudi soobstoj vseh treh  stanov oziroma duhovnih sto 
penj v nekakšni paradoksaln i enovitosti, ki bi bila časna podo
ba svete Trojice:



Cilj zgodovine je uresničenje polnosti v  Kristusu, torej enovitosti, 
znotraj katere različni posam ezniki, ki imajo različne duhovne daro
ve, živijo kakor eno telo... Pleroma [Kristusovo mistično telo, op. p.) je 
enovitost različnega. Joah im  si ni nikoli predstavljal, da bi m enihi 
lahko živeli sam i, brez predhodnih dveh stan o v .10

To verjetno drži, sicer bi moralo do duhovne preobrazbe člove
štva (po joahim itsko) priti v času  ene sam e generacije, kajti 
brez potomstva bi bila človeška zgodovina hitro  pri kraju. Vpra
šanje se torej zdi nejasno postavljeno: ker je očitno, da je za 
joahim ite neko bolj ali m anj sprejemljivo sožitje vseh treh  s ta 
nov neizogibno, se velja predvsem vprašati, kakšno je moralno 
vrednotenje posam eznih sobivajočih stanov. Daniel" trdi, da 
n is ta  prva dva stanova za joahim ite  vredna nič m anj kakor 
tretji: ne samo da s ta  dopuščena, celo nujno potrebna sta , saj 
s ta  pogoj tako  procesu duhovnega razvoja človeštva kakor tudi, 
eo ipso, njegovemu poslednjemu razdobju samemu. Ne da bi žele
li izrekati se o (ne)pravilnosti takega in terp re tiran ja  joahim it- 
skih idej, lahko ugotovimo naslednje: če im a Daniel prav, potem 
lahko izključimo neposreden vpliv joahim itske duhovnosti na  
Iskanje svetega Crala, kljub številnim  zagovornikom omenjene 
povezave.12 Eden od njih, morda najznamenitejši, ugotavlja:

S vetnim  vitezom manjka želja postati esperitex [spiritualis, podu
hovljen, op. p.|. Ta pomanjkljivost jih  obsoja na bivanje v drugi dobi 
(status clericorum)15... Pravih duhovnih  vitezov je le dvanajst in sam o  
ti bodo sedli za  Gralovo omizje ter postali podoba jsemblence) dvanaj
s t ih  apostolov.14

Ta ugotovitev je popolnoma točna. Moralni kodeks in duhov
na  izkušnja v Iskanju suetega Grala ne dopuščata preživetih 
stopenj duhovnega razvoja, kakor naj bi ju  po Danielovem 
mnenju dopuščalo avtentično joahim itsko pojmovanje zgodovi
ne. Moralna drža, na  kateri je osnovano Iskanje svetega Crala, 
pozitivno vrednoti sam o duhovno elito, vse ostale "iskalce” pa le 
toliko, kolikor se le-ti uspejo približati najvišjemu duhovnemu 
idealu. Sicer pa  prav ti iskalci predstavljajo Zlo,18 ki je po teo
loškem pojmovanju, v katerem  je vkoreninjeno tudi Iskanje  
svetega Grala, isto kakor ne-bit. Ta istovetnost je seveda proti
slovna, a  protislovje je vedno le videz, tančica, ki za stira  sk riv 
nost. Eno pa je gotovo: zlo je razkorak  med idealom in stopnjo 
duhovnega razvoja vsakega posam eznega iskalca, če le - ta  ne 
išče v pravi smeri, torej če njegovo iskanje ni pravilno osmišlje- 
no (večina "iskalcev” nam reč v resnici išče predvsem ali izključ
no -  sebe).

Kralj A rtu r  in njegovi vitezi (chevaliers terriens) so morda 
res ju n ak i (preudomes16), vendar v popolnoma drugačnem  sm i
slu, kakor to velja za viteze duhovne elite. T istih nekaj duhov
nih  izbrancev se nam reč bojuje proti Zlu, proti egoizmu v njego
vih najbolj pretanjenih  oblikah. V njihovem duhu je jasno priču
joča alternativa, ed ina mogoča, med Vsem in Ničem. Kjer se 
vprašanje postavlja s tako  lucidnostjo, ta m  mora biti tudi odgo
vor enako jasen: G alaad in Bohor n is ta  niti za  trenutek v dvo
mu glede izbire med omenjenima možnostma. Hočeta Vse, hoče
ta  večnost. Prav tu  pa  pride do nasprotja med metaforo poti ali



iskanja, ki je semitskega izvora in v kateri se zrcali dinamično 
pojmovanje stvarnosti, ter konceptom alegorije, ki predpostavlja 
brezčasno statičnost in ki ga je srednji vek podedoval od Grkov. 
Kajti za viteze Duha, ki so izbrali pot (proti) večnosti, je najbolj 
značilno prav to, da se n a  tej (časni) poti n ik d ar ne ustavljajo 
pri (časnih) stvareh: razkorak  sedanjost-prihodnost, in s tem 
čas, pa  zanje tako  sploh več ne obstaja, saj je v sak  od njih že 
"umrl sam em u sebi". Tudi fizična sm rt je torej le še vprašanje 
časa, saj je njena bistvena naloga -  po volji posam eznika, ki 
odgovarja nagovoru božje milosti -  izpolnjena že vnaprej.

Po drugi s tran i pa je faustovska skušnjava ustavljanja ob 
časnih  stvareh značilna za svetne viteze, ki jim  je čas vredno
ta  sam  po sebi, ne le kot sredstvo zveličanja. In vendar, k ak šn a  
je raz lika  med to največjo od vseh svetnih skušnjav17 in skuš
njavo apostola Petra na  gori spremenjenja?

In ko s ta  odhajala od njega, je Peter rekel Jezusu: "Učenik, dobro 
je, da smo tukaj. Naredimo tri šotore: tebi enega, Mojzesu enega in  
Eliju enega,” čeprav ni vedel, kaj govori.

(Lk, 9, 33)

Tudi Peter se hoče ustaviti, četudi le zato, da bi izstopil iz 
časa (kakor bomo videli, je to tudi Galaadova edina želja). Toda 
kaj ne gre tu  za zrenje božjega obličja samega, za končni cilj 
vsakega duhovnega iskanja? Seveda, toda nič manj ne drži, da 
je Bog sam  ustvaril čas zato, da se ob človekovem sodelovanju 
dopolni. Ničkolikokrat so k rščansk i m istiki poudarjali m inlji
vost ekstatičnih  trenutkov duhovnega zanosa, ki jim mora nuj
no slediti ponovna "prizemljitev", ne da bi se pri tem izgubil 
duhovni habitus življenja po meri večnosti. V nasprotju z njimi 
pa  Galaad n ikakor ni zmožen živeti v času. V francoski srednje
veški lite ra tu ri prav Iskanje svetega Grala predstavlja tisto 
točko, kjer protislovje med "Bogom onkraj časa" in "Bogom n a  
koncu časa" doseže svoj vrhunec. Tu je najjasneje razvidno 
nasprotje med "prostorskim"18 principom grške metafizike in 
judovsko(-krščansko) eshatologijo, ki je linearno-časovna. To 
nasprotje je bilo (vsaj latentno) prisotno že v zgodnjem k ršč a n 
stvu. V Iskanju svetega Grala vloga časa v božjem projektu 
človekovega zveličanja sicer nikoli ni neposredno zan ikana , in 
vendar jo prisotnost brezčasnega znova in znova postavlja pod 
vprašaj. Čeprav stične točke med večnostjo in časom najdemo 
že v Pesmi o Rolandu, pa  v Iskanju svetega Grala večnost vse 
drugače posega v čas in ga obvladuje kakor v epski poeziji XII. 
stoletja.

Omenjena dvojnost je najbolj očitna pri najpopolnejšem od 
vseh vitezov, pri Galaadu, ki sicer vedno hiti novim duhovnim 
avan tu ram  naproti, vendar je njegov duh že od vsega začetka 
in v vsakem tren u tk u  zbran  in popolnoma osredotočen v neki 
mejni točki med časom in večnostjo: njegova edina želja, kot 
rečeno, je prestopiti iz časa  v neko resničnost, ki je negibno 
prisotna -  onkraj časa. Ta želja sicer pušča času njegovo povr
šinsko, navidezno dinam ičnost, njegove psihološko-duhovne 
globine pa zam rzne v statični trenutek, nune stans. Čas im a 
torej tu  svojo neodtujljivo funkcijo, nam reč dovršiti se, samo še



teoretično, torej navidezno. G alaad ne želi živeti v času po meri 
večnosti, temveč želi večnost samo, čas pa  mu pomeni le nujno 
zlo. S ta tična dimenzija njegove duhovne drže prevladuje nad 
dinam ičnim  finalizmom že v ta k i meri, da  le - ta  n im a skoraj 
nobenega sm isla več. Galaadova nostalgija po večnosti je iz
ključno "vertikalna” in se kot t a k a  n ikakor ne more potešiti z 
mislijo n a  končni k a iro s19 junakove sm rti, ki je nekje v njegovi 
prihodnosti izbran po božji Previdnosti, ne po junakovi lastni 
volji. G alaad sicer želi t a  kairos, zato se je tudi podal n a  pot 
iskanja, toda razkorak  med sedanjim  in prihodnjim sprejema le 
proti svoji volji. In sprejema ga le s pomočjo projekcije sedanjega 
tren u tk a  v poslednji trenutek, ko se bo njegova edina želja u res 
ničila. S tem čas izgublja svojo avtentično in pozitivno vlogo (edi
nega) medija n a  poti k večnosti. To potrjuje tudi dejstvo, da je 
Galaad že od sam ega začetka v vseh pogledih popoln in se torej 
ne spreminja: je popolnoma statičen in ne potrebuje n ik ak ršn e 
ga napredka, razvoja, k a r  ni veljalo niti za epskega Rolanda 
niti za Chretienove viteze; pri prvem kakor pri d rugih  je šlo 
nam reč za dinam ično usklajevanje med subjektivnim  in objek
tivnim, kjer je bila možnost napake in stranpoti vseskozi vsaj 
latentna. Ta odnos je bilo nam reč treba  zavestno vzdrževati z 
močno osebno voljo, ki je pri Chretienu celo že problem atizira
na. Galaadova podoba pa  je zasnovana na  popolnoma drugač
nih temeljih, kajti z notranjim  dinam izm om  sc izgubi tudi nape
tost med subjektivnim  in objektivnim, s tem pa tudi "člo
veškost" ju n a k a  samega. G alaadu torej uspeva ohraniti videz 
gibanja, brez katerega je tudi iskanje nemogoče, samo še s pro
jekcijo posam eznih trenutkov svojega življenja v trenutek svoje 
sm rti. In vendar je treba  upoštevati tudi ta  videz, kajti v njem 
se skriva ključ za razum evanje določene mentalitete, katere 
protislovja določajo tudi Iskanje svetega Grala. Kajti tisto, k a r  
je bilo še v omenjeni lite ra tu ri XII. stoletja predstavljeno kot 
avtentična izkušnja, je tu  prepoznavno samo še v zakrnelih  
o stank ih , ki so bolj zunanji znak i m inulega kakor pa  notranja 
resničnost pričujočega. Mrtvi fosili nam esto žive izkušnje. Tak 
fosilni ostanek je na  prim er že sam  naslov Iskanje  (Queste), ki 
seveda predpostavlja osmišljeno gibanje, a  ravno kot ta k  ne 
ustreza  več junakovi izkušnji. Kajti iskati je mogoče le v času, 
ki je občuten kot celota, ne pa  kot zaporednost neodvisnih tre 
nutkov. Ta "relikt" s pomenom, ki ga je nekoč imel in ki ga sko
raj n im a več, je podoba določenega občutenja časovnosti v svo
jem zatonu. Ker pa podobe skoraj vedno preživijo tisto, k a r  
upodabljajo, se lahko znajdejo iz oči v oči z novimi podobami, ki 
dajejo nov in popolnoma drugačen pomen neki analogni s tv a r 
nosti. "Iskanje" in "želja po izstopu iz časa" s ta  dve nasprotujoči 
si podobi, ki se n a n a š a ta  n a  isti topos, nam reč na  čas kot medij 
zveličanja20; Galaad je obenem potrditev in zan ikanje časa  in 
njegove funkcije (le-ta, kot rečeno, je v lite ra tu ri XII. stoletja 
nedvoumna in nikoli do te mere relativizirana).

Če seveda analiz iram o sam o navidezno vrednotenje časovno
sti v Iskanju svetega  Grala, torej njeno "face value", ki se o d ra 
ža tudi v naslovu in ki je v splošnem konceptualizirana, potem 
pridemo do podobnih zaključkov kakor pri lite ra tu ri predhodne



ga stoletja, od Pesmi o Rolandu  do Chretienovcga Percevala. 
Kajti če odmislimo statično dimenzijo Galaadove duhovne drže, 
potem je še vedno moč reči, da  si prav G alaad od vseh vitezov 
najbolj prizadeva odkrivati in slediti nedoumljiva pota, ki vodijo 
skozi čas proti večnosti. Predvsem ga časa  ni s trah , kakor bo 
kasneje Villona. Gibanje in čas s ta  za G alaada samo iluzija, 
tančica, ki zakriva  negibni misterij čiste biti in ki se lahko v 
vsakem tren u tk u  razblini. In Galaad je edini, ki mu je v resnici 
še za življenja dano iz oči v oči (apertement) zreti v najvišjo 
skrivnost, četudi le v tistem  poslednjem in težko pričakovanem 
trenu tku  na  skra jn ih  mejah časnega, ki mu lahko sledi sam o še 
korak onkraj, korak v večnost.21 A kdor vse življenje živi na  
robu večnosti, ne more imeti več n ik ak ršn ih  iluzij glede svetne
ga in prigodnega, glede vsega, k a r  je človeško, ne da  bi bilo 
obenem tudi božje. Galaad je iz trgan iz varljivo varnega zavetja 
množice in potisnjen v samoto n a  robu prepada večnosti, kjer 
lahko vsaj sluti njene nedoumljive globine. Od tod njegova no
stalgična neučakanost. G alaad je sam otnik, tujec, kakor je bil 
to že Chretienov Perceval, ki se ni n ik d ar vrnil n a  A rturjev 
dvor. Ta ne-vrn itev  je simbolična, kakor je tudi sam  A rturjev 
dvor podoba množice in njenih vrednot.22 Vendar pa  je G aalad- 
sam otnik iztrgan iz množice sam o zato, da bi ji bil nato vrnjen 
kot duhovni vzor in duhovni vodnik. Galaadova sam ota je pred 
pogoj za pristno povezanost z drugim i, saj je sam o tisti, ki zna 
biti najprej sam  s seboj, zmožen pravega odnosa s sočlovekom. 
Izkaže se, da  so ravno svetni vitezi, kljub svojemu navideznemu 
druženju, osamljenci sredi svoje tovarišije (compaignie). Kralj 
A rtu r sam  je najznačilnejša podoba takega osamljenca:

"Oh, Gauvaln, z vašo prisego [namreč, da se  bo odpravil iskat  
Gral, in drugi z njim - op. p.| ste  mi strli srce, kajti prikrajšali ste  me 
za najboljšo in  najzvestejšo druščino, ki sem jo kdaj imel, za  moje v ite 
ze Okrogle mize. Ko bodo enkrat odšli, dobro vem, da ne bo nikdar  
več vseh nazaj; resnično, mnogi se  ne bodo nikoli vrnili z iskanja sve 
tega Grala. In to iskanje ne bo tako hitro pri kraju, kot si mislite. Oh, 
kako mi to teži srcel... Kajti navadil sem  sc biti skupaj s svojimi vitezi 
in si sploh ne predstavljam, kaj bom počel brez njih.” Nato se  je kralj 
globoko zam islil in solze so mu privrele iz oči, kar so vsi lahko zelo 
jasno videli. In ko je ponovno spregovoril, je dejal glasno, da so vsi 
prisotni slišali: "Gauvain, Gauvain, globoko ste  me razžalostili; moje 
srce se  ne bo moglo prej razvedriti, preden ne bom zvedel, kako se  bo 
končalo iskanje svetega Grala. Kajti močno se bojim, da se  moja sv e t 
na druščina  s tega iskanja nikoli več ne vrne.”’5

Njegov jaz  se vzpostavlja izključno v odnosu z njemu enakim i, 
nam esto da  bi se vzpostavljal v odnosu s presegajočo silo, ki ga 
je ustvarila  in ki ga ohranja v bivanju vsak  trenutek njegovega 
obstoja. Tak jaz  je "podružbljen", podružbljeni jaz pa ni sposo
ben (po)iskati odgovorov na temeljna vprašanja, ki mu jih  bolj 
ali m anj jasno postavlja njegovo lastno bivanje. Način iskanja 
odgovorov Je bil za  v iteza samoumeven že v Chretienovih rom a
nih: to je bila dogodivščina, avan tu ra . Enako velja za Iskanje  
svetega Grala, le da je sam  koncept avanture  doživel določen 
kvalitativni razvoj, kajti z estetske ravni se je dvignil n a  duhov
no raven. L e-ta  je bila la ten tna  že pri Chretienu in se jasno



napoveduje v njegovem Percevalu -  vsekakor gre za logičen 
razvoj. Nadčloveška volja Chretienovih vitezov v Iskanju  sve te 
ga Grala postane volja, ki jo nosi Duh. Tu je treba izraz "volja” 
razum eti kot poenotenje posameznikove volje z božjo voljo, ko 
prva pusti drugi, da deluje n a  njenem mestu. V pravljičnem sve
tu  Chretienovih junakov je (nad)človeška volja še zadoščala za 
vzpostavljanje in ohranjanje osebne identitete. V Iskanju sve te 
ga Grala to ni več mogoče, kajti pravljični svet, v katerega je 
stopil Bog, je postal duhovni svet. V tem svetu pa  A rtu r in nje
govi vitezi ne morejo več biti junak i.

Kralj A rtu r torej še vedno potrebuje "conversation”, če ra z u 
memo ta  term in  tako  v starofrancoskem  kakor v modernofran- 
coskem pomenu: "druženje, d ru šč in a” in "pogovor, izmenjava 
besed”. Pascal bi vse pojasnil z jed rna tim  izrazom "divertisse- 
ment" in v resnici ni tuka j mišljeno nič drugega kot to. A rtu rja  
je s trah  samote, tišine, praznine. Groza ga je znajti se iz oči v 
oči s sam im  seboj. Enako velja za ostale svetne viteze, četudi se 
podajo vsak  po svoji poti, saj je njihova sam ota  v najboljšem 
prim eru samo fizična, ne pa  tudi duhovna, torej ne avtentična. 
Niso se odrekli telesnosti ("viande del cors"), ki zanje ostaja cilj, 
ne le sredstvo. Brez tega duhovnega dejanja očiščenja pa ne 
morejo biti deležni duhovne h ran e  ("viande del Saint Graal"), 
torej božje milosti.24 V Iskanju  svetega Grala je telo ovira,25 ki 
onemogoča svetnemu človeku neposredno soočenje s sam im  
seboj, s svojo najglobljo resničnostjo, s svojo dušo.

V duhovnem univerzum u Iskanja svetega Grala svetni vite
zi ne najdejo več nobenih avantur: ker niso um rli svetu, se ne 
morejo preroditi v Bogu. Vedno znova se odrekati sebi oziroma 
iluziji jaza, zato da  bi se vedno znova spet našli, a  vedno znova 
n a  višji duhovni ravni,26 v tem  je časna dimenzija resnične 
ustvarjalnosti: to je sporočilo Iskanja  svetega Grala, vsaj tako 
se zdi, če nam  je soditi po njegovem formalno-konceptualnem  
okviru. Le-tega pa  v njem sam em  že razjedajo težnje posam ez
nih trenutkov po takojšnjem preseganju časa  v večno pričujoči 
Biti. Kakorkoli že, vitezi svetega G rala želijo preseči tisto, k a r  je 
v njih izključno človeškega: doseči želijo poboženje, princip tega 
poboženja pa je milost.

Ena bistvenih opornih točk formalnega kalupa, ki naj bi 
zagotavljal dinam izem  notranjega iskanja, je in stitu t spovedi, 
katere pomembnost je ničkolikokrat razložena in poudarjena.27 
To bi seveda lahko pripisovali tudi razvpitem u srednjeveškemu 
formalizmu, ki pa  vendar lahko n a  ustvarja lnost deluje tudi 
vzpodbujevalno. Institu t spovedi je sicer lahko za  posam eznika 
postal sam o preprosta  navada oziroma obvezujoča forma, po
dobna tolikim, ki so v srednjem veku obvladovale vsa področja 
skupnega in intim nega življenja od religije, teologije in lite ra tu 
re do jezika in morale, itd.: in vendar, v principu ta k  formalni 
okvir sam  po sebi ni imel n ik ak ršn e  vrednosti, saj mu jo je 
lahko dajala izključno posam eznikova izkušnja.28 Univerzali
zem forme je tako  pokrival neomejeno kvalitativno raznolikost, 
samo v njej pa  je treba iskati resnični ustvarja ln i zanos: tako 
je bilo že sporočilo Chretienovega Percevala ali pa trubadurske 
lirike. Ta raznolikost je sicer lahko nepoznana ali pa  neprizna



n a  (in tedaj lahko govorimo o "formalizmu”), vendar to v prim e
ru  Iskanja svetega Grala ne drži: Gauvain, Lancelot, Perceval, 
Bohor, Galaad, itd. so v resnici "individualizirane figure", ki 
ponazarjajo različne stopnje na  poti duhovne rasti.*9 Res je to
rej, da so "figure" in da "ponazarjajo". Res pa je tudi, da  je vsak 
od iskalcev G rala obenem neodvisni posam eznik s samo zanj 
značilnim  duhovnim  razvojem, ki ga avtor Iskanja svetega  
Grala n ikdar ne poskuša "razložiti” s kakšno za lase privlečeno 
introspektivno metodo. Nasprotno, d istanca  v odnosu av tor-ju- 
nak  ni nikoli e lim in irana iz t. i. "senefiances”,30 ki so najpo
gostejši način ponazarjan ja  psihološko-duhovnega razvoja k a te 
regakoli posam eznih iskalcev Grala. Brez te d istance bi tudi 
v sak a  instrospekcija obvisela v z rak u  in bi bila neuporabna, 
podobno kakor fotorobot povprečnega zem ljana ne bi mogel 
nikoli povsem ustrezati videzu nekega konkretnega posam ezni
ka. V Iskanju  svetega Grala ravno zarad i ambivalentnosti, ki 
smo jo omenjali, nikoli ne srečamo "popolne alegorije". Prej bi 
lahko govorili o simbolih.

Forma brez vsebine je torej m rtva, je le p razna navada oziro
m a "reereantise", kakor bi to imenovali v Chretienovem jeziku. 
Resnična ustvarja lnost pa je lahko le duhovna, je le napredova
nje v kvaliteti, kjer forma nujno igra sam o drugotno vlogo. Vse 
ostalo je vegetiranje v svojih tisočerih pojavnih oblikah.

V Iskanju svetega Grala je najvišji u stvarja ln i ideal prav 
preseganje edinega splošno veljavnega merila vsega človeškega
-  minljivosti. Ta ideal je uresničen, ko se milost združi z dejav
no željo duhovnega človeka po uresničenju ideala; z željo, ki je 
obenem "časovno-dinamična" in "prostorsko-statična", medtem 
ko se nasprotje med obema vidikoma navidezno presega s po
močjo psihološke "zvijače", ki omogoča Galaadu projekcijo nepo
sredne sedanjosti v tako  zaželeni in težko pričakovani Termi- 
nus. Kajti šele tedaj bo Galaad lahko v resnici in dokončno zapu 
stil čas in se zazrl v tisto, česar si "srce sm rtn ik a  ne more pred
stavljati niti jezik zemeljskega človeka opisati".

Zaključimo torej lahko, da je izkušnja časa  v Iskanju sve te 
ga Grala predstavljena celostno, čeprav ambivalentno, saj jo 
lahko ponazorimo kot nekakšno "osmozo" na  meji med večnost
jo in časom.

III

"Verjemite, sire," je rekla gospo
dična, "s tem še najbolj škodujete 
sebi. Kot toliko sicer pam etnih  
ljudi, tako tudi vi, ki ste  eden  
najmogočnejših in najslavnejših  
kraljev sveta, s  svojim načinom  
drvite naravnost v  uničenje in  
sm rt. In vi, gospod Gauvain, ki bi 
morali biti najpametnejši, ste  še  
najbolj nori od vseh, pa še  precej 
bolj, kakor sem  si mislila; kajti 
iščete lastno smrt, to bi vam  mora
lo biti popolnoma jasno. Kaj se  ne



spom nite prizora, ki ste  ga nekoč 
videli v Gradu Dogodivščin pri 
bogatem kralju Ribiču, nam reč  
spopada med kačo in  leopardom? 
Če bi se  še  spominjali neverjetnih  
stvari, ki ste  jih tam  videli in 
katerih  pomen vam  je razložil 
puščavnik , potem nikoli ne bi pri
šlo do te vojne, kajti bili bi jo pre
prečili, dokler je bil še  čas. Toda 
vaše  hudobno srce in vaši zli 
nam eni so vzrok za vaše  početje. 
Kako se boste še  kesali, a tedaj bo 
prepozno!” Nato se  je gospodična  
še  enkrat obrnila h kralju in  mu  
dejala: "Sire, ker m islite sam o na  
vojno, se  vračam  k svojemu gospo
darju, da mu povem, kar ste  naro- 
č i l i .•*'

V Iskanja svetega Grala, čakajoč n a  v iteza-odrešcnika, ki 
bo sedel na  nevarni sedež in n a  njem tudi obsedel, vitezi Okrog
le mize govorijo o tistem, "za katerega je ta  dogodivščina pri- 
pravljena”32. Kakor nevarni sedež, tako  so tudi vse druge dogo
divščine Galaadu "usojene"; ker to usojenost vedno prostovoljno 
in brez kakršnegakoli premišljanja sprejme in ker je le on sam  
popolnoma kos vsem (duhovnim) dogodivščinam, ostaja na  
koncu tudi edini resnični zmagovalec Iskanja  svetega Grala. 
Zato smo lahko govorili o nekakšnem  "časovnem kalupu", za 
katerega je predvideno, da  ga bo duhovni ju n a k  izpolnil z u stre 
zno dejavnostjo (tak  "kalup” obstaja n a  prim er že v Chretieno- 
vem Percevalu, vendar tam  ju n a k u  pri prvem srečanju z Gra- 
lom ne uspe izpolniti pričakovanj, medtem ko si G alaad nikoli 
ne privošči podobnega spodrsljaja).

V Sm rti kralja  Arturja  je navidezno še vedno mogoče govori
ti o podobni "usojenosti", vendar tok ra t v diam etralno naspro t
nem smislu: nič več v dobrem, temveč v zlu. Namesto o u s tv a r 
jalnem  zanosu je tu  moč govoriti o uničevalni sli, o grožnji 
nam esto o obljubi. Če bi se ju n a k i hoteli izogniti končni k a ta 
strofi, potem bi morali "usojenost" zavrniti, ne pa  je sprejeti. V 
principu je to ves čas mogoče, kajti nekakšnem u fatalnem u 
vzdušju navkljub so odločitve glavnih junakov vedno psiholo
ško motivirane: oni sam i odločajo, sprejemajo in zavračajo raz 
lične možnosti, četudi so navidezno samo nemočni uresničevalci 
sanjskih in preroških napovedi. A če je v Iskanju  svetega Gra
la božja milost zagotavljala harmonijo popolne volje in idealne
ga sveta v osebi G alaada, potem v Sm rti kra lja  A rturja  odsot
nost te milosti omogoča ujemanje uničevalne sle in k a ta stro fa l
ne "usojenosti".33 Posledica tega ujem anja je odsotnost "osmoze" 
med večnostjo in časom n a  duhovni ravni ter končno uničenje 
a r tu rjanskega  sveta n a  m ateria ln i ravni. Odsotnost milosti je 
znak  izključno človeškega sveta, prepuščenega sam em u sebi in 
lastnim  sredstvom. J u n a k i  Sm rti kralja  Arturja  niso več "figu
re", so samo še čisto navadni človeški posam ezniki z vsemi svoji
mi slabostmi. V Iskanju  svetega Grala je posam ezni ju n a k  kot 
"figura" nam reč predstavljal določeno stopnjo poboženja, ki jo



je omogočalo srečanje njegove volje z božjo milostjo. V Sm rti 
kralja  Arturja  od vsega tega ni ostalo nič. Prej s ta  čas in več
nost tvorila celoto, povezujoč Nič in Vse: kdor si ni izbral popol
nosti Vsega, kdor ni postal "esperitex”, t a  se je zrušil v Nič. V 
Sm rti kra lja  Arturja  t a  a lternativa  ne obstaja več in nekdanja 
celota je tu  raz treščena  n a  pluralnost posam eznih eksistenc.34 
Tu ne moremo več govoriti o hierarhiji, razpeti med Nič in Vse, 
kjer bi bil vsak  posam eznik obenem tudi "figura". Nasprotno, v 
Sm rti kralja  Arturja  je v sak  ju n a k  le še samoreferenčen, kon
cept božje milosti pa je nadomeščen -  in to je značilno! -  z bož
jim usmiljenjem. Za prim er lahko vzamemo Gauvaina, ki mu 
eno sam o dobro dejanje zagotovi zveličanje, čeprav je njegov 
značaj sicer moralno nesprejemljiv. Tako soteriologijo je sicer 
mogoče imeti za optimistično,35 vendar pa je ta  optimizem dvo
umen, saj v univerzum u Sm rti kralja  Arturja  ni več prostora 
za voljo do uresničevanja najvišjih vrednot, ki so edine lahko 
osmišljale bivanje duhovnih junakov Iskanja svetega Crala. 
Potencialna vrednost človeškega življenja je v Sm rti kralja  
Arturja  bistveno zm anjšana glede na  tisto, ki mu je bila prisoja- 
na  v Iskanju  svetega Crala.36

Dejanja glavnih junakov Sm rti kralja  Arturja, kakor smo že 
dejali, so m otiv irana z izključno posvetnimi cilji: ljubosumje, 
maščevanje, slava, oblast. Gauvain je sicer zveličan, vendar se 
Sm rt kralja  Arturja  konča s katastrofo. V Iskanju svetega Cra
la se bistvo dogajanja odvija n a  duhovni ravni, v Sm rti kralja  
Arturja  pa n a  svetni ravni: prvo se konča z (duhovno) zmago, 
druga s (svetnim) porazom. Poraz človeka brez milosti proti 
zmagoslavju z milostjo obdarjenega duhovnega človeka. Pristo 
pa s ta  torej lahko različna, končno sporočilo Sm rti kralja  A rtur
j a  pa pripada istemu sistemu kot sporočilo Iskanja svetega  
Crala. Svetni vitezi Sm rti kralja  Arturja  so že v Iskanju sve te 
ga Crala  izbrali trenutek  nam esto večnosti in odsotnost milosti 
v Sm rti kralja  A rturja  je n a tanko  posledica te izbire, ki spre
meni usojenost dobrega v usojenost zla. A tudi ta  "usojenost" je 
navsezadnje sam o privid, ki ga lahko definiramo le kot odsot
nost celostne in u stvarja lne  izkušnje časa, kot praznino. Iska 
nje svetega Crala im a svoje nadaljevanje po Galaadovi sm rti 
tako  na  duhovni kakor na  zemeljski ravni. Po izginotju a r tu r -  
janskega univerzum a na koncu Sm rti kralja  Arturja  pa ne 
ostane nič, nobeno nadaljevanje ne more zapolniti nastale  p raz 
nine. To se odraža tudi n a  n ara tiv n i ravni: v Iskanju  svetega  
Grala se ju n a k i v začetku razpršijo, da bi se (preživeli) na  kon
cu zopet zbrali: začetna "raztreščenost" se torej n a  koncu "zbe
re" in osredotoči v najvišji duhovni avanturi viteza Galaada; 
nasprotno pa je v Sm rti kralja  Arturja  dogajanje pred končno 
raztreščenostjo skoraj popolnoma linearno.37

Če poiščemo omenjenima tekstom a njune najbližje literarne 
korelate, potem lahko ugotovimo, da spada Iskanje svetega  
Crala še v intelektualno-duhovni svet pred Romanom o Vrtnici, 
medtem ko Sm rt kralja  Arturja  že napoveduje Rutebeufovo in 
Villonovo poezijo. Katastrofo, s katero se konča Sm rt kralja  
Arturja, pa lahko in terpretiram o kot ostanek starega sveta, kot 
prekletstvo, ki ga nam enja svetnemu človeku in njemu ustrez 



nim  m iselnim  tokovom, s katerim i se že lahko srečamo v tej 
zadnji knjigi a r tu r jan sk e  prozne Vulgate.

OPOMBE

1 G esta  anglorum .
2 fr. pair, angl. peer.
3 Iskanje  s v e te g a  Grala - L a  Q u e s te  d e l  Sa in t Graal, A. Pauphilet, 

Champion, Pariz, 1949, str. 76; že tu  lahko opozorimo na osrednjo 
temo pričujočega članka: 1. v itešk i romani XIII. stoletja so vse prej 
kot le “površno” branje za razvedrila željnega bralca/poslušalca; 2. 
vsaka alegorična interpretacija je že sam a po sebi negacija časa: o 
tem priča tudi navedeni citat, v katerem je mešanje preteklika in  
sedanjika sam oum evno.

Z anim iva je ikonografija: v XIII. stoletju je "Okrogla" m iza še pra
vokotna, nato dobi obliko nepopolnega kroga in šele kasneje obliko 
pravega kroga s  praznim  prostorom v sredini: ta  prostor je namenjen  
Gralu.

4 crater, cratus* > cratalis* > stfr. graal; "graal" v stari francošči
ni ne pomei "kelih", temveč "skleda, skodela".

‘ King A rthur,  1697.
6 Lancelot a n d  J o y e u se  G arde, 1925.
7 La g u e s t e  de l Sa in t Graal, str. 19.
’ Joahim  de Fiore je bil kalabrijski m istik  iz  XII. stoletja, cisterci

jansk i opat in  ustanovitelj duhovne skupnosti joahimitov. Oznanjal 
je povratek k evangeljski preprostosti in ponižnosti. Ker je napovedo
val skorajšnji prihod Svetega D uha in  nastop tretje, zadnje dobe člo
veštva, so ga pogosto enačili z m ilenarističn im i herezijami. Imel je 
torej veliko nasprotnikov, čeprav so njegove ideje našle štev ilne  pri
vržence med frančiškani.

’ The Double Procession  o f  the  Holy Špirit in Joach im  o f  Fiore’s  
U nd ers tan d in g  o f  History,  Speculum , 55, 1980.

10 N. d., str. 4 7 6 -4 7 7 .
11 N. d., predvsem str. 4 8 2 -4 8 3 .
12 Prim. E. Koehler, L'Aventure chevaleresque,  Gallimard, Pariz, 

1974, str. 2 6 1 -2 6 2 .
15 Glede integracije "chevalerie" in “clergie" gl. Koehler, n. d., str. 44

sl.
14 E. Anitchkoff, Joach im  d e  Flore e t  les  m ilieu x  courtois, Žene

va, Slatkine, 1974, str. 321.
15 Nasprotje Dobrega in Zla v  tem  konkretnem  primeru, po Koehler- 

ju, preprosto izhaja iz dualistične m entalitete tedanjega časa  (gl. str. 
109-110 , 116, 118, 120 -1 21 , 128); prim. tudi J. Huizinga, Le Dčclin 
d u  Moyen Age, Payot, Pariz, 1948, str. 9 -10 .

10 Glede tega koncepta prim. Koehler, n. d., str. 149-159 .
17 Ob ničemer se  ne ustavljati na poti k večnosti - to s ta  poudarja

la tako Avguštin kakor Gregor iz  Nise, ki s ta  močno zaznam ovala  ci
stercijansko misitiko, iz katere izhaja tudi navdih za  Iskan je  sv e te g a  
Grala; prim. H. Marrou, A u gu stin  et a u g u s t in ism e ,  Seuil, Pariz, 
1956, str. 7 9 -81 , in A. Spira, Le te m p s  d ’un h om m e selon A r is to te  e t  
Gršgoire d e  N ysse: s ta b i l i tč  e t  in s ta b il i te  d a n s  la p e n s e e  grecque, v 
Le te m p s  chrčtien  d e  la fin d e  Vantiauitč au  mouen aqe ,  CNRS, 
1984, str. 288.

“  Izraz "spatial” (prostorski) je povzet po O. Culm annu, C hrist et 
le tem ps,  1947.

19 Kairos: eden grških  izrazov za čas; trenutek, v katerem se  osre
dotoči življenje posam eznika  ali skupnosti; Percevalov "kairos” je npr.



njegovo srečanje z Gralom, Kristusov "kairos" je njegova sm rt na kri
žu; Kristus pravi: "Moj čas |kairos| je blizu..." (Mt 26, 18).

ao Gl. začetn i citat, kjer je implicite izraženo nasprotje med dina- 
mizmom iskanja in statično kontemplacijo velik ih  skrivnosti svetega  
Grala, ki si jih "srce sm rtn ik a  ne more predstavljati niti jezik zemelj
skega človeka opisati”, kar pa bo vendarle še  za življenja dano svete
mu vitezu Galaadu.

, l  La Q u e s te  del S a in t Graal, str. 2 7 7 -27 8 .
22 Te vrednote sicer n iso  sam e po sebi negativne, a  na neki točki 

so presežene in  tedaj postane vsak  kompromis z  njimi nedopusten.
25 La Q u e s te  del S a in t Graal, str. 17.
84 Str. 163; prim. str. 159: "li S a in z  Graax, ce est  la grace del 

Saint Esperit" - "sveti Gral, to je m ilost Svetega Duha";
88 Prim. E. Gilson, La m ys tiq u e  d e  la grace d a n s  la Q u es te  del 

Sain t Graal, L es  id š e s  e t  le s  le ttres,  Vrin, Pariz, 1932, str. 79: "Tu je 
duhovno torej božje, kakor bi ga dojela duša sam a, brez posredovanja 
telesnih čutov. Ob tem tekstu  se  zato lahko takoj spomnimo na po
membno definicijo svetega Bernarda, ki opredeli duhovno v nasprotju 
z vsem ču tn im  ali predstavljivim...”; prim. Sv. Bernard, Govori o V iso
ki pesm i,  Družina, Ljubljana, 1990, str. 152: ”Ne sm ete pa misliti, da 
v tem odnosu med besedo in dušo m islim  kaj telesnega ali domišljij
skega... To zedinjenje se  izvrši v duhu, kajti Bog je duh..." (cit. v lat., 
Gilson, str. 80). Tu verjetno lahko govorimo o tistem  stanju zavesti, 
ki ga v modernem (angleškem) jeziku imenujejo "unmediated con- 
sc iousness”, ki ga judovska m istika  imenuje "ayin" in H. Seuse "Gelas- 
senheit", medtem ko Janez od Križa govori o "noči” oziroma "niču" 
(“nada”). Mistični zanos pa, ki je lahko posledica ali pa tudi vzrok 
takega stanja zavesti in ki spada v  področje brezčasnega, H. Seuse  
imenuje "Abzug" (koren glagola, ki ga uporablja mojster Eckhart, je 
isti: "gezucken") - gl. T he Problem o j  P are C onsciousness, zbral in 
uredil R. K. C. Forman, Oxford University Press, 1990, str. 98 sl. in 
121 sl.; H. Suso, Oeuvres, izd. J. Ancelet-Hustache, Seuil, Pariz, 1977, 
str. 8 7 -9  in 311.

38 ”Če posam eznik m ilost dobro uporabi, potem mu Bog lahko n a 
kloni še  višjo stopnjo milosti, in tako naprej, ne da bi duša sploh la h 
ko nehala želeti ali Bog dajati." (Gilson, n. d., str. 67).

87 La Q u e s te  del Sa in t Graal, str. 64, 65, 129, itd. Podobno velja že 
za Chrčtienovega Percevala; gl. tudi J. Le Goff, La n a is san ce  d a  pur-  
gatoire, Gallimard, Pariz, 1981, str. 292.

88 Tu se lahko spom nim o na Salomonovo ladjo, na kateri je nasled
nji napis: "Človek, ki vstopaš, kdorkoli si že, glej, da si poln vere, kajti 
jaz sem vera sam a. Prepričaj se, preden stopiš na moj krov, da nisi 
omadeževan z grehom, kajti jaz sem vera sam a. Če sam  ne boš vero
val, ti tudi jaz ne bom v pomoč in podporo, am pak sc ti bom izm ak n i
la tam , kjer boš ti sam  podlegel neveri, četudi sam o za trenutek." [La 
Q ueste  del S a in t Graal, str. 201) - bistven je torej posam eznik  in 
njegova notranja odločitev, ne vsiljena forma.

38 Gl. Gilson, n. d., str. 85-86 .
80 Gl. cit. pod opombo 3.
81 Sm rt k ra lja  A r tu r ja  - La Mort le roi Artu, Droz, Ženeva 1964, 

str. 142-143 .
88 Str. 4; Galaad im a resnično vse poteze viteškega K ristusa in lite

rarna zgodovina ga pogosto imenuje "personnage christique” oziroma 
Christlike personality".

88 Morda ni nepomembno, da v tem sm islu  mesto, ki ga je v Iska 
nju s v e te g a  Grala  imel Bog, tu  prevzame Fortuna - gl. Smrt kra lja  
A rturja ,  str. 2 2 6 -2 2 7 .



’* Ta pluralnost je posledica porajajočega se  srednjeveškega aristo- 
telizma; o njegovem vplivu na  S m rt k ra l ja  A r tu r ja  gl. A. Adler, Prob- 
lem s o j  A esth e t ic  v e rs u s  H istorical C rit ic ism  in "La m ort le roi 
Artu", PLMA, LXV, 1950, str. 9 3 4  sl.

“  Kakor m isli Adler, n. d. str. 935.
s“ Podobno nasprotje, čeprav nič več m etafizične narave, bo kasneje 

mogoče zaslediti pri Corneillu in  Racinu.
37 Prim. Smrt k ra lja  A rtu r ja ,  uvod, str. XIII.



V pruem  delu štud ije  (Primerjalna književnost, 1992, št. 2) 
smo analizirali zgodovinski razvoj in ritmični ustroj f r a n 
coskega aleksandrinca  z  vsemi notranjimi protislovji med  
normiranim (12) in dejansko  izgovorjenim številom zlogov v 
verzu.

Drugi del štud ije  (Primerjalna književnost, 1993, št. 1) j e  
bil posvečen analizi funkc ion iran ja  a leksandrinca v drugih  
rom anskih Jezik ih  (provansalščini, katalonščini, španščini in 
Italijanščini) ter v nekaterih  germ ansk ih  je z ik ih  (angleščini in 
nemščini).

Pričujoče, zaključno  poglavje štud ije  obravnava različne 
adaptacije fra n co skeg a  aleksandrinca  v slovenskem  verzu. 
Aleksandrinec j e  izjem no pom em ben za  začetek um etn(išk)e  
slovenske poezije  v Pisanicah, zbornikih razsvetljenske  literar
ne tvornosti, sa j j e  uveljavitev akcentuacijske oz. silabotonič- 
ne verzifikac ije  zoper nenaravne p o sku se  kvan tita tivne verzi- 
f ik a c i je  vezana  prav na to verzno obliko; pri tem se j e  osred
nji avtor p isan išk ih  aleksandrinčev, Ja n ez  D am ascen Dev, 
naslonil na ritem nem škega  aleksandrinca, sa j j e  nem ški verz 
kljub globokim jez iko vn im  razlikam  po svoji močni akcentua- 
cijski verzifikac iji nenavadno blizu slovenskem u verzu. Po 
radikalni Prešernovi p esn išk i reformi a leksandrinec izgine iz 
izvirne slovenske p esn iške  produkcije, sa j očitno ne ustreza  
ritmu slovenskega verza. Pač pa  se  z  a leksandr inčem še zm e 
raj intenzivno srečujemo v številnih prevodih fra n co ske  d ram 
ske  in p esn iške  klasike . Zaradi mnogih ritmičnih problemov 
pri prenašanju  fra n co skeg a  a leksandrinca v slovenščino pre
vajalci uporabljajo različne ritmične modele, da  bi v sloven
skem  je z ik u  pričarali ritem originalnega aleksandrinca: poleg  
tradicionalnega p isan iškega  modela se j e  najbolj uveljavila  
konvencija  ”prevajanja” aleksandrinca z  ja m b sk im  enajster- 
cem (endecasillabom), v za d n jem  času p a  nekateri m lajši pre
vajalci posegajo tudi po trohejski metrični osnovi.

1. Načelni ritm ični problemi aleksandrinca v  slovenščini

Kakšne posledice imajo notranje ritmične aporije francoske
ga a leksandrinca  in m utatis  m utandis tudi drugih  silabičnih 
verznih in pesniških  oblik za prenos v slovenščino? Precejšnje.

Predvsem je slovenski verz kljub svojemu akcentuacijskemu 
načelu tako  s tru k tu r ira n ,  da  (se) v sak  zlog "šteje", da zloga ni 
mogoče izgovoriti, ne da  bi ga upoštevali v sestavi verza. Za 
razliko od francoskega verza, ki sodi v silabični sistem verzifi
kacije, saj je verzni ritem utemeljen n a  številu zlogov, sodi slo
venski verz v akcentuacijski oz. naglasni sistem, ki temelji na  
sistemu naglašenih  in nenaglašenih zlogov (kamor sodi verzifi- 
kacija v večini modernih evropskih jezikov, med drugim  tudi v 
angleščini in nemščini). Kljub skupnemu akcentuacijskemu 
temelju pa se slovenski verz razlikuje tudi od angleškega verza: 
v prevladujočem delu tradicionalne angleške poezije (recimo pri 
tradicionalni "angleški” oz. "škotski" baladi) "šteje" le število 
naglašenih zlogov, medtem ko je število nenaglašenih zlogov
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lahko poljubno, slovenski verz pa  temelji n a  obeh principih -  
tako  n a  sistemu naglasov kot n a  številu zlogov (vštevši tudi 
nenaglašene), čem ur pravimo silabotonični verz. Ritem sloven
skega verza torej nas ta ja  kot rezu ltan ta  dveh principov, osnov
nega akcentuacijskega (toničnega) in spremljevalnega silabične-
ga-

Po svoji narav i je slovenski verz še najbližji nemškemu verzu, 
kakor se je uveljavil po Opitzovi reformi nemškega pesniškega 
jezika v prvi polovici 17. stoletja.1

Osnovni ritm ični problem slovenskega a leksandrinca izhaja 
iz temeljne razlike med silabičnim in akcentuacijskim  verzifika- 
cijskim sistemom. Silabični sistem apriorno določa s ta lne  nag la 
se na  koncu verza ter na  koncu polstiha (hemistiche) kot sestav 
nega segm enta verza (pri klasičnem aleksandrincu  s središčno 
cezuro s ta  s ta ln a  nag lasa  n a  6. in 12. zlogu, pri "romantičnem" 
aleksandrincu z dvema cezu ram a pa  so sta ln i naglasi n a  4., 8. 
in 12. zlogu): vsi drugi naglasi so premični in torej svobodni. 
Praviloma im a poleg stalnega naglasa vsak  segment verza (pol- 
stih) še en premični, svobodni, "ritmični” naglas, oba naglasa -  
s ta ln i in ritm ični -  p a  se večinoma u jem ata s pomenskimi po
udarki. Ritem francoskega verza je torej v veliki meri svoboden, 
njegova svoboda pa  nedvomno izhaja iz potrebe po vzpostavitvi 
ravnovesja med s ta ln im i, fiksnimi, rigidnim i s tru k tu ra m i ver
za, k a k ršn a  s ta  verzni konec (klavzula) in cezura, ter živim 
utripom besedne materije.

Ker temelji slovenski verz n a  sistemu naglasov, sc moramo ob 
prenašanju  a leksandrinca v slovenščino vselej odločiti za dolo
čen obrazec naglašenih  in nenaglašenih  zlogov. Z drugim i bese
dami: odločiti se moramo za določeno vrsto  stopice oz. za dolo
čen m etrum , ne glede na  to, da  ga nato  pogosto v imenu živega 
ritm a kršimo. Prav n a  tej ravni se soočamo z največjimi težava
mi pri poslovenitvi a leksandrinca.

Če sprejmemo osnovno definicijo, da im a aleksandrinec 12 
zlogov, potem imamo v slovenščini na  izbiro nekaj osnovnih 
metričnih obrazcev, s katerim i lahko izvirno silabično s t ru k tu 
ro "ponašimo". Predvsem gre seveda za jam b in trohej.

Ker so pri jam bu (w -) naglasi n a  sodih zlogih (2., 4., 6., 8., 
10., 12. itn.), je jam bski aleksandrinec v slovenščini najbolj 
prim eren za to, da p riča ra  ritmično s tru k tu ro  francoskega iz
v irn ika, saj je z jam bom  mogoče realizirati oba s ta ln a  naglasa
-  pred središčno cezuro (6. zlog) in n a  koncu verza (12. zlog); 
jam bski verz se imenitno poda tudi "romantičnemu" a leksan 
drincu z dvema cezu ram a (po 4. in 8. zlogu). Te pozitivne lastno
sti jam bskega a leksandrinca v slovenščini pa  bi ob spoštovanju 
pravila izosilabičnosti (enakega števila zlogov v zaporedju ver
zov) imele za  posledico tudi negativno ritmično lastnost: jam b 
ski ritem s sodim številom zlogov bi zahteval izključno moške 
rime, k a r  je sprejemljivo le pri kra jših  pesniških besedilih, pri 
daljših pa bi delovalo trdo in monotono, se pravi kakofonično in 
ubijajoče.

To pomeni, da  se k a r  sam  od sebe kot možnost ponuja trohej
ski meter (- <_>), ki sicer ne omogoča vzpostavitve s ta ln ih  nag la 
sov na  istih  m estih kot v francoskem aleksandrincu, saj so



naglasna m esta n a  lih ih  zlogih (1., 3., 5., 7., 9. in 11.). Pač pa 
trohej -  ob spoštovanju principa izosilabičnosti -  pri dvanajst- 
zložni sestavi a leksandrinca omogoča sam e ženske rime, ki 
zarad i ujem anja večjega števila glasov učinkujejo lepše in boga- 
teje. Vendar se vprašanje ponovno zastavi pri daljših pesniških 
besedilih (in aleksandrinec je oblika, značilna prav za daljša 
besedila -  epe in pesnitve): v slovenščini se je pri daljših pes
mih skoraj nemogoče izogniti moškim rim am , pa  tudi razloga 
ni za to -  če nam  jezik ponuja ritmično raznovrstnost z m enja
vanjem ženskih in moških rim , je to možnost treba tudi izrabi
ti. Navsezadnje: če francoski aleksandrinec in sploh vsa franco
ska klasična poezija temelji n a  obveznem a lte rn iran ju  moških 
in ženskih rim  (čeprav je "ženska” rim a pri njih drugačna), 
moramo to pravilo "posneti” tudi v slovenskem verzu. To pa za 
sabo potegne spremembo števila zlogov v slovenskem aleksan- 
drincu -  s sodega števila zlogov preidemo k lihemu.

Če pa se pri trohejskem ritm u vsiljuje kombinacija moške 
rime in lihega števila zlogov, se zastavlja vprašanje, ali naj iz
vorni a leksandrinec "skrajšamo" ali "podaljšamo" za en zlog: 
koliko zlogov naj im a tovrstni, "moški" alcksandrinec -  11 ali 
13? Po občutku pisca pričujoče študije je kata leksa  (okrajšava 
zadnje stopice za nenaglašeni zlog) s sta lišča  zvočne učinkovito
sti "lepša", prim ernejša kot podaljšanje zadnje stopice za doda
ten naglašeni zlog. Vendar s ta  načelno možni obe varian ti 
moških rim  pri trohejskem ritmu.

Doslej smo obdelali možnost slovenskega a leksandrinca z 
dvozložnima stopicam a -  jambom in trohejem. Kako pa je s 
trizložnimi stopicami?

Kakor bomo videli v poglavju o zgodovinskem razvoju 
a leksandrinca v slovenski poeziji in prevodni literaturi, se je v 
našem  jeziku uveljavil le aleksandrinec, temelječ na  dvozložnih 
stopicah. Mar to pomeni, da  trizložne stopice predstavljajo zgolj 
teoretično možnost za ritem  slovenskega a lcksandrinca? Ali je 
sploh smiselno ana liz ira ti ritmične možnosti, ki v literarni 
praksi niso realizirane?

Podrobnejši pregled slovenske poezije bi pokazal, da pozna
mo tudi različne ritm ične varian te  dvanajstzložnih verzov, ki 
jih pa nihče nikoli ni označil kot aleksandrincc, ker smo pač 
navajeni, da slovenski aleksandrinec temelji na  dvozložnih stopi
cah. Naj bo piscu pričujoče študije dovoljeno citirati lastne verze, 
uvodno kvartino  soneta Tovornjak m etafor  in zaključno vrstico 
repatega soneta Nikoli:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
0  —  < _ /  i _ i  —  i _ i  < _ /  —  v _ >  i_ >  —  u /

Metafora je jezikovna oblika, 
ki stihe navda s čarovnijo mladosti.
Metafora, m aterni jezik Skrivnosti, 
stori, da beseda zad iha  kot slika.2
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Nikoli, nikoli, nikoli, nikoli.3

Ritem obeh primerov torej temelji n a  am fibraški stopici 
t'-1 -  u). V francoski poeziji in d ram atik i lahko najdemo obilo



aleksandrincev z enako ritmično sestavo. Oba c itirana sloven
ska prim era se u jem ata s klasično definicijo francoskega 
aleksandrinca kot te tram etra. In vendar za slovenska ušesa ti 
verzi ne učinkujejo kot aleksandrinci, am p ak  zgolj kot dvanajst- 
zložni verzi. Zato ostaja vprašanje o njihovi formalni identiteti 
odprto.

Daktilski m eter (- u  >_>) bi pri dvanajstih  zlogih pomenil štiri- 
stopični akatalek tičn i verz in bi v tem smislu ustrezal štiridelni 
naravi "klasičnega" alcksandrinca, ki so ga zato imenovali tudi 
"tetram eter”, saj je poleg dveh s ta ln ih  naglasov na koncu polsti- 
h a  in celotnega verza imel še dva premična naglasa, skupaj to
rej štiri ritm ične enote. Vendar v tem prim eru, kakor že pri 
trohejskem aleksandrincu, n ikakor ne moremo naglasiti 6. zlo
ga, se pravi, da n ikakor ne moremo ustvariti središčne cezure. 
Pač pa  daktilski a leksandrinec postavlja naglase n a  1., 4., 7. in 
10. zlog, pri čemer je n a  ravni cezure važen 4. zlog, po katerem  
ritmični tok ustavi prva cezura v "romantičnem" aleksandrin 
cu: druge cezure (po 8. zlogu) tudi tukaj ne bi mogli ustvariti.

Am fibrah (w -  *_/) prav tako  ustreza  štiridelni s tru k tu r i  f ran 
coskega aleksandrinca  v smislu te tram etra; vendar se srečamo 
z istim ritm ičnim  problemom -  nag lasna m esta (2., 5., 8. in 11. 
zlog) ne omogočajo vzpostavitve središčne cezure, am pak  le 
drugo cezuro "romantičnega” aleksandrinca (po 8. zlogu).

Med trizložnimi stopicami bi le an apest (^ u  -) omogočal 
središčno cezuro in s ta ln i naglas na  zadnjem zlogu, saj so pri 
tem m etru naglašeni 3., 6., 9. in 12. zlog. "Romantičnega" 
aleksandrinca  s cezuram a po 4. in 8. zlogu z anapestom  že a 
priori ni mogoče narediti, tako  da  je v tem smislu anapest 
manj prim eren od jam ba. Razen tega se pri anapestu  v sloven
ščini srečamo z načelnim  problemom relativno m ajhnega števi
la besed, ki bi imele anapestn i ritem; čeprav se meje stopic pogo
sto ne ujemajo z m edbesednimi mejami, omejen slovar besed v 
določenem ritm u bistveno otežkoča pesnjenje v tem ritmu.

Torej se dajo cezure (tako središčna, po 6. zlogu, kot "roman
tični", po 4. in 8. zlogu) v slovenščini ustvariti le z jam bskim  
ritmom, ki pa  -  kot rečeno -  po drugi s tra n i ni prim eren, ker 
vsiljuje izključno moške rime.

Cezur torej v slovenskem aleksandrincu  ni mogoče fingirati. 
In sploh se je treba  vprašati, ali so cezure v slovenskem verzu 
možne in nujne. Romanski verz potrebuje cezure zarad i tega, 
da bi ritmično svobodo silabičnega sistem a s tru k tu rn o  utrdil s 
s taln im i naglasnim i mesti. V akcentuacijskem verzu pa  imamo 
povsem drugačno ritmično s tru k tu ro  -  sistem iktičnih  (naglas
nih) mest: pri jam bu 2, 4, 6, 8, 10, 12 itn., pri troheju 1, 3, 5, 7, 
9, 11 itn., pri daktilu  1, 4, 7, 10 itn., pri am fib rahu  2, 5, 8, 11 
itn., pri anapestu  pa 3, 6, 9, 12 itn. Ta iktična m esta lahko z 
naglasi realiziram o ali ne; nerealizacija iktičnih mest (če na  
krepke pozicije postavimo šibke zloge) bistveno prispeva k  r i t 
mični raznovrstnosti naše poezije. Pač pa  naglas n a  mestu, ki 
ni predvideno za krepko pozicijo, u s tv arja  pri pesm ih v vezani 
besedi kakofoničen vtis (ki pa ga je tudi mogoče zavestno upora
biti za dosego določenih zvočnih in pomenskih učinkov). Ker 
im a torej naš verz že vnaprej določena nag lasna m esta, ga je



povsem neprimerno obremenjevati še s sistemom cezur, saj bi 
bile zarad i s ta ln ih  iktičnih m est skoraj neslišne. V slovenščini 
torej načelno slišimo le cezure, ki so dodatno zaznam ovane s 
pomenskim poudarkom in sin tak tičn im  premorom.

O tem, da  slovenska poezija ne čuti organske potrebe po siste
mu cezur, po svoje priča že s t ru k tu ra  najbolj priljubljenega ver
za -  endecasillaba, jam bskega oz. "laškega" enajsterca.

Sam  princip akcentuacijskega verza bistveno drugače regu 
lira  tudi vprašanje enjambem enta, verznega prestopa, prekora
čitve stavka čez mejo verza. V klasični poeziji se je nam reč verz 
ponavadi ujemal s sintaktično enoto, zato jc bil zaključen z 
močnim sta ln im  naglasom na koncu, ki mu je sledila pavza. 
Kot stavčni prestop iz verza v verz je enjambement v obdobju 
klasicistične norm ativne poetike večinoma veljal za prestopek, 
prekršek, saj je slabil moč rime in stalnega naglasa na  koncu 
verza.

Pri tej problematiki so bistvene različne zakonitosti naglaše- 
vanja besed v obeh jezikih. V francoskem verzu je že zarad i 
oksitonične narave jezika zadnji zlog zmeraj naglašen, razen 
pri ženskih klavzulah, ki jih  zaključuje nemi e. Drugačna n a 
glasna narava slovenskega jezika, ki poleg oksitona pozna tudi 
bariton v različnih v a r ia n tah  (paroksiton, proparoksiton itn.), 
omogoča ritmično bogastvo slovenskega verza: tako  v verznih 
klavzulah zadnji naglas lahko zasede različne pozicije -  zadnji, 
predzadnji ali predpredzadnji zlog, v nekaterih , sicer redkih  
prim erih pa sega celo globlje v notranjost besed (npr. veverica, 
Severnica).

Tudi v slovenskem verzu je zadnji naglas pomembnejši od 
prejšnjih naglasov, saj ritmično in evfonično zaključuje verz, 
vendar je kljub temu s tru k tu rn o  manj obremenjen kot zadnji 
naglas v francoskem verzu: le - ta  mora nam reč skupaj z nag la 
som pred cezuro ritmično "nositi” težo celotnega francoskega 
verza, ne da bi mu pri tem pomagali drugi s ta ln i naglasi, ki jih 
je v slovenskem verzu več. Za slovenski verz bi sicer težko trdili, 
da im a s ta lne  naglase v smislu francoskega verza, saj temelji 
na mreži iktičnih (naglasnih) mest, ki jih je mogoče realizirati 
ali ne. Čeprav vse statistične analize slovenskega verza kažejo, 
da je odstotek realizacije zadnjega naglasa v verzu višji kot 
odstotek realizacije prejšnjih naglasov, k a r  je zarad i strateške 
pomembnosti verzne klavzule logično, slovenska vcrzifikacija le 
omogoča tudi ritm ične variante, v katerih  zadnji ik t ni realizi
ran  ali pa  je realiz iran  le s s transkim , ne z glavnim naglasom, 
npr. v razširjeni moški rimi, kjer gre za zvočni stik  moške (oksi
tonične) in tekoče (proparoksitonične) klavzule ali celo dveh 
tekočih (daktilskih) klavzul.

Iz dejstva, da je v francoskem verzu zadnji, s ta ln i naglas 
zarad i večje ritm ične obremenitve pomembnejši kot zadnji n a 
glas v slovenskem verzu, bi se morda dalo sklepati, da slovenski 
verz laže prenese enjambement kakor francoski, kjer kršitev 
Pavze n a  koncu verza ruši enega izmed dveh ritm ičnih temeljev 
silabičnega verza. To bi lahko grafično ponazorili na  naslednji 
način (X -  s ta ln i naglas v francoskem verzu oz. naglasno mesto 
v slovenskem, a -  cezura, aa -  pavza n a  koncu verza):



francoski aleksandrinec:

1 2 3 4 5 6  7 8 9  10 11 12
-----------------------------A ------------------------------------ AA

X X

slovenski jam bski aleksandrinec:

1 2 3 4 5 6  7 8 9  10 11 12
-----------------------------A ------------------------------------ AA

X X X  X X X

Pri enjambementu je francoski verz resno destabiliziran, saj 
mu preostane zgolj en sam  "oporni steber” (naglas pred cezuro), 
slovenski verz pa je ritmično še zmeraj trden, saj mu preostane
jo druga naglasna mesta:

francoski aleksandinec z enjambementom:

1 2 3 4 5 6  7 8 9  10 11 12
---------------------------  A --------------------------------

X

slovenski jam bski aleksandrinec z enjambementom:

1 2 3 4 5 6  7 8 9  10 11 1 2
--------------------------  A ---------------------------------

X X X  X X  (x)

Pač pa enjambement tudi v slovenščini praviloma zabriše 
rimo, tako  kot v francoščini. S tru k tu rn o  podoben ritmični prob
lem (ki pa  ni obremenjen z dimenzijo evfonije) predstavlja v 
francoskem verzu enjambement, ki prestopa mejo polstiha in s 
tem ruši cezuro -  t. i. rejet. Tudi v tem prim eru bi lahko n a re 
dili enak  grafični preizkus. Če cezura v francoskem aleksan-
drincu odpade zarad i odsotnosti stalnega naglasa n a  6. zlogu, 
dobimo ritmično s tru k tu ro , ki temelji zgolj n a  enem samem 
oporniku -  s talnem  naglasu  n a  koncu verza:

1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 11 12

x

Slovenski aleksandrinec brez središčne cezure je enako 
trden, saj im a cezura le sintaktično-pom ensko funkcijo, njena 
prisotnost ali odsotnost p a  ne vpliva bistveno n a  sam  ritem 
akcentuacijskega verza:

1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 11 12

X X X X X X

Povedano s prispodobo: zlom ene noge je resen problem za 
dvonožna bitja te r  malce lažji problem za šesteronožna bitja.

Če pa spoštujemo pravilo obveznega a lte rn iran ja  moških in 
ženskih rim , se moramo v slovenskem verzu izneveriti pravilu 
izosilabičnosti. Menjavanje m oških in ženskih rim  v slovenskem 
aleksandrincu  im a za posledico ritmične motnje. Pri trohejskem 
ritm u pride po moški rimi, se pravi po naglasu  n a  koncu verza, 
do trk a  dveh naglasov, zadnjega, rim anega nag lasa  in prvega



naglasa v naslednji vrstici. Et vice versa: pri jambskem ritm u 
pride po ženski rimi, se pravi po zadnjem nenaglašenem zlogu 
na koncu verza, do ritmične luknje, ki jo tvori stik  dveh nena- 
glašenih zlogov, tj. zadnjega zloga v verzu in prvega zloga v 
naslednji vrstici: vendar za slovensko uho tovrstna  podvojitev 
nenaglašenih zlogov ne zveni kakofonično, saj smo je vajeni iz 
endecasillaba -  jam bskega enajsterca, ki je najbolj razširjen 
verz v slovenski poeziji.

Pri trku  dveh naglašenih  zlogov v trohejskem ritm u se kot 
izhod odpira možnost spremembe trohejskega ritm a v jam bske
ga, k a r  bi grafično lahko ponazorili takole:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
-  <_» -  w -  <-< -  u ------ 1 trohej-12 zlogov

-  >_/-------' ženska rim a
- ( j - u - u - o  -  o  -  (*—/ -)-i trohej-11 (13) zlogov

-  w -  (<-> -) moška rima
 1 prestop v jam b
 ' 12 zlogov -  m oška rim a

(- <_j)-i j a m b -11(13) zlogov
u ( -  w)-' ženska rim a 

j  -  (j -  -  >-> -  u ------ 1 prestop v trohej
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Šibka točka tovrstne skrbi za tekoč ritmični prestop iz verza
v 'verz s ta  spreminjanje verznega m etra in števila zlogov. Po 
drugi s trani: če se odločimo za  spoštovanje a lte rn iran ja  rim  
brez sprem injanja metra, se v slovenskem verzu neizogibno za 
pletemo v ritmične težave, ki nastopajo na  meji med verznim a 
dvojicama, med koncem drugega moškega ali ženskega verza in 
začetkom naslednjega verza nasprotnega "spola".

Ritem se še bolj zaplete, če uporabljamo daktilske (tekoče) 
rime, kjer se na  koncu verza po naglašenem zlogu pojavita še 
dva nenaglašena. Vendar pa  dak tilska  rim a v verzu deluje tako 
kot moška rim a brez nag lasa  na  zadnjem zlogu (contradictio in 
adiecto!), se pravi kot nerealizirano iktično mesto: rim anje dveh 
daktilsk ih  ali moških rim  je možno nadomestiti s kom binira
njem obeh -  daktilske besede z naglasom n a  predpredzadnjem 
zlogu in "moške" besede z naglasom na zadnjem zlogu, recimo:

Da! Veliko vodovje, polno blaznosti,
Ti levja koža, plašč, preluknjan do kosti...4

Ta dva verza iz predzadnje kitice Valeryjevega Morskega 
pokopališča  (v prevodu Borisa A. Novaka) sicer n is ta  povezana 
s čisto rimo, ker se nag lasa  ne u jem ata oz. je besedni ritem ra z 
ličen, kljub temu pa gre za zvočni stik, ki temelji na  možnosti 
ritmične zamenjave, medsebojnega nadomeščanja moških in 
daktilskih  rim . V konkretnem  prim eru je ta  simulacija rime še 
dodatno okrepljena s popolnim foničnim ujemanjem besednih 
končnic (blaznosti -  k osti). Kot smo že omenili v zvezi z angle
škim in nem škim  aleksandrincem , kjer smo srečali enak  ritmič- 
no-evfonični fenomen, gre za zvočni stik, ki je v slovenski lite
ra rn i vedi znan  kot razširjena (tudi: nepopolna) m oška rima, 
glede na  ritm ični ustroj tega zvočnega stika  (stikanje glavnega



in stranskega nag lasa  ali celo stikanje zgolj s tran sk ih  nag la 
sov) p a  Boris Merhar uporablja tudi izraza  polpoudarna ali 
dvopoudarna m oška rim a. Tovrstni zvočni s tik  je pomembna 
ritm ična možnost slovenskega verza od ljudske poezije prek 
Prešerna do moderne lirike, npr. S trniše, ki ga je obilno in 
mojstrsko uporabljal.

Iz ana lize  problemov ob prenašan ju  francoskega aleksan- 
d rinca  v slovenski jezik lahko povzamemo splošni sklep o razli
ki med silabičnim rom anskim  verzifikacijskim sistemom in 
akcentuacijskim  oz. točneje -  silabotoničnim slovenskim: prevod 
ali prenos pesniških  oblik iz francoščine in sploh iz rom anskih 
jezikov v slovenščino zahteva torej strožji ritem kakor v origi
nalu -  ritem, ki se mora vsaj v načelu (ne glede n a  poznejša 
p rak tična  kršen ja norme) držati določenih m etričnih obrazcev, 
če naj pesem v slovenščini zaživi s podobnim ritm ičnim  učin
kom kakor v izvirn iku . Mehaničen prenos ritm a francoskega 
izv irn ika  v slovenščino bi naredil silo ne le narav i slovenskega 
verza, temveč bi kljub zvestobi ustvaril tudi napačno, dobe
sedno neritmično podobo o ritm u francoskega originala. Popol
na  ritm ična zvestoba slovenskega verza francoskemu izv irn iku  
je torej nemogoča, saj jo izključuje prav raz lika  med silabičnim 
in akcentuacijskim  verzifikacijskim sistemom. V slovenščini je 
torej treba najti model pesniškega jezika, ki z drugačnim  r i t 
mom u stv arja  približno podoben estetski učinek kakor ritem 
francoskega originala. Paradoksalno, a  resnično: ritmično ela
stični rom anski verzi zahtevajo v slovenščini metrično strogost, 
če hočemo, da lepota francoskih pesmi zaživi v našem  jeziku.

Po drugi s tran i je slovenski aleksandrinec n a  silabični ravni 
bistveno bolj razvezan  kot originalni francoski aleksandrinec, 
saj različne možnosti kom biniranja rim  terjajo spreminjanje 
ritm a (kar je W. J . W. Koster poimenoval m etaritm ija6) in spre
minjanje števila zlogov v verzu. Vendar problem ni tako  hud, 
kot se utegne zdeti n a  prvi pogled, saj je očitno, da to vprašanje 
ni povsem razjasnjeno niti v francoski pesniški praksi ter lite
ra rn i vedi in zgodovini.

A naliza ritm ičnih  težav ob prenašanju  aleksandrinca v slo
venščino nam  edina lahko razloži literarnozgodovinsko dejstvo, 
da se aleksandrinec ni nikoli zares "prijel” v slovenski poeziji, 
čeprav se je pri nas -  s s ta lišča  naše literarne zgodovine -  
prvič pojavil razm erom a zgodaj, ob koncu 18. stoletja, in so prvi 
resni poskusi umetn(išk)e slovenske verzifikacije vezani prav 
nanj.

2. Zgodovinski razvoj in tipi aleksandrinca v slovenščini

2. A. Aleksandrinec v  slovenski poeziji

V relativno kra tkem  obdobju, v zadnji tretjini 18. in v prvi 
polovici 19. stoletja, je slovenski verz prehodil dolgo pot od okor
nosti in anonim nosti do visokega um etniškega izraza. Če upo
števamo dejstvo, da je po nekaterih  pričevanjih v času izida 
Pohlinove K rajnske gram atike, okoli 1. 1768, komaj ducat Slo
vencev sploh karkoli napisalo v m aternem  jeziku, se zavemo 
vse dram atične moči tega pesniškega izbruha in zgodovinske



vloge, ki jo je poezija odigrala za ohranitev slovenskega jezika 
kot nosilca narodnostne identitete.

V tem času se bliskovito izmenjujejo sila različni tipi verzifi- 
kacije.

Marko Pohlin je v predgovoru h K rajnski gram atiki  pred la
gal kvantita tivno verzifikacijo, ki se pa zarad i akccntuacijske 
narave slovenskega verza ni "prijela".

Naslednja, bistvena stopnja v razvoju slovenske verzifikacije 
so Pisanice. V njih objavljeni poskusi z antičnim i pesniškimi 
oblikami (heksametrom, elegičnim distihom in sapfiško kitico) 
se niso najbolje obnesli. Obenem pa se je prav v Pisanicah  zgo
dil ključni prelom med kvantitativno in akcentuacijsko (točneje: 
silabotonično) verzifikacijo, saj velik del objavljenih pesmi tendi- 
ra  k akcentuacijski gradnji verza. Gre predvsem za pesniška 
besedila Jan eza  D am ascena Deva, ki je posnemal nemško verzi
fikacijo, ter za del pesmi Valentina Vodnika; mladi Vodnik se je 
nam reč še zgledoval po kvan tita tivn ih  načelih in antičnih pes
niških  oblikah te r je šele pozneje prevzel akcentuacijsko (silabo
tonično) verzifikacijo.

Zois je v pismu Vodniku z dne 4. avgusta 1795 priporočal 
akcent uacijski verzifikacijski princip (kljub rabi nekaterih  poj
mov, ki so značilni za kvan tita tivn i sistem):

Ker ne vemo n ičesar o glasbenih  sistem ih  Grkov in Latincev, bi 
bilo zelo odveč, ko bi spravljali pesništvo živ ih  evropskih jezikov na 
natezalnico prozodije. Po akcentuacijskcm sistem u se popolnoma po
enoti tudi naš današnji glasbeni sistem .8

Prešeren je sledil in do konca izpeljal osnovno odločitev pred
hodnikov za  akcentuacijsko verzifikacijo, čeprav lahko v njego
vi verzni tehnik i z osuplostjo in občudovanjem opazimo tudi 
rahlo sled kvantita tivnega sistema: Prešeren nam reč glavne 
naglase večinoma postavlja na  dolge vokale, pri razširjenih 
moških rim ah  pa skoraj redno s transk i naglas, ki je že po n a r a 
vi kra tek , rim a z glavnim naglasom, ki je prav tako kratek  
(npr. deklica -  prišla). Skrb za dolžino in kračino vokalov ter eo 
ipso za kvantiteto zlogov je seveda le s transka , sekundarna  
verzifikacijska tehnika, ki spremlja osrednje akcentuacijsko 
načelo. Po drugi s tran i Prešeren zavrže verzifikacijo Pisanic, 
vključno z aleksandrincem , ter za svoj osnovni verz in pesniški 
izraz prevzame italijanski endecasillabo, s tem pa v akcentu- 
acijski ("tonični") slovenski verzifikaciji dokončno uveljavi silabo- 
tonični princip.

In čeprav se pri P rešernu aleksandrinec pojavlja le v nekate
rih Zabavljiuih napisih , je ta  verz očitno odigral bistveno, inici- 
alno vlogo pri formiranju slovenskega verznega sistema, saj je 
zgodovinski prehod na akcentuacijsko (silabotonično) verzifika
cijo povezan prav z aleksandrincem , kakor ga je v slovenščino 
prenesel Janez  Damascen Dev.

Lino Legiša je takole statistično obdelal in vsebinsko ana liz i
ral a leksandrince v Pisanicah:

Najbolj pogosti so  v P isan icah  aleksandrinci, saj jih je Dev zložil 
1119, kar je več kot tretjina vseh  (3187) verzov v št ir ih  zbornikih. 
° d  tega je (jambskih) dvanajstercev (tj. z moškim sklepom) 569 , tri-



najstercev (z žensk im  sklepom) pa 550 . Zaradi dolgosti je bil aleksan- 
drinec pripraven za  zložno, lahko tudi razvneto, dramatično obravna
vo. Na splošno se  v rst i brez presledka, le včasih  ločen v kitice po štiri  
vrstice, saj je že tako vsak a  skupina  vezan a  v dvojico rim. Največ jih  
je z zapovrstjem po dva trinajsterca in  dva dvanajsterca, nekajkrat 
prestopno daljša in krajša vrstica, včasih  si sledijo tudi sam i dvanaj- 
sterci. V epigramu se  dobi tudi zveza dveh dvanajstercev z dvema 
šestercem a, tj. z razpolovljenim tretjim, pa še  nekaj bolj a li manj domi
se ln ih  rešitev. Zapovrstje žen sk ih  in  m oških  dvojic je rabljeno tako  
za  moralno premišljevanje kakor za  veselo snov. Tudi prestopni 
aleksandrinci s  šibkim in krepkim sklepom niso omejeni n a  elegijsko 
vsebino (npr. Vesele k ra jn sk ih  m odric , Pogovor m ed  Špelo in Meto v 
drugem letniku). Sam i dvanajsterci pa so lahko za  sentenčno snov, 
pa tudi za  pripovedno poročilo (v P isan icah  IV o prihodu ruskega  
vojvode).

Večina aleksandrincev im a za  glavno zarezo moško po šestem  zlo
gu (kar je bilo pravilo tudi pri Francozih in  Nemcih). Nekaj je tudi 
žensk ih  po petem  zlogu (...), kar veča razgibanost tega v baroku vodil
nega, pa po sočasn i sodbi k enoličnosti se  nagibajočega verza.7

V citiranem  odlomku Legiša uporablja že od antike uveljavlje
no terminološko delitev n a  t. i. moške in ženske zareze (cezure): 
moška cezura  nastopi po dolgem (v akcentuacijskem sistemu: 
naglašenem) zlogu, ženska p a  po k ra tkem  (nenaglašenem) zlo
gu. Ta delitev cezur je torej vzporedna delitvi rim  n a  moške 
(naglas n a  zadnjem  zlogu) in ženske (naglas n a  predzadnjem 
zlogu).

Kot je razvidno iz strnjenega Legiševega opisa, so pesniki 
Pisanic prevzeli ritm ična pravila nemškega aleksandrinca, 
tako  da moški verzi štejejo po 12, ženski p a  po 13 zlogov. Osnov
ni metrični tloris je jam b, k a r  je v skladu z ritm ičnim i zah teva
mi slovenskega verza, najbrž p a  so pesniki Pisanic  jam bski 
m eter pri a leksandrincu  sprejeli tudi pod vplivom nemške rabe 
in Opitzovih verzifikacijskih pravil. Kljub razliki med nemškim 
in slovenskim jezikom se nemški in slovenski verz u jem ata ne le 
po osnovni akcentuacijski naravi, temveč tudi v vrsti ritm ičnih 
posebnosti, npr. v razširjeni moški rimi. Slovensko verzologijo 
čak a  temeljito prim erjalno raziskovanje tega nenavadnega dej
stva: treba bo nam reč ugotoviti, v kolikšni meri so te posebno
sti značilne že za  slovensko ljudsko poezijo, v kolikšni meri pa 
gre za vpliv nemške verzifikacije zarad i dolgega obdobja skupne
ga življenja, ko je slovenska književnost sprejem ala bistvene 
impulze iz nemškega ku ltu rnega  prostora.

Najbolj natančno  analizo  Pisanic  je opravil Jože Koruza v 
svoji doktorski disertaciji z naslovom Značaj pesn iškega  zborni
ka  ”Pisanice od lepeh um etnost” (1977). V poglavju Literarna  
fiz io g n o m ija  prvega zv e zka  Pisanic  je ana liz ira l tudi bistveno 
razliko med Pohlinovo, Miheličevo in Vodnikovo verzifikacijo na 
eni s tran i ter Devovo n a  drugi stran i: medtem ko prvi trije upo
rabljajo antične pesniške oblike in poskušajo slovenski verz n a 
tegniti n a  kopito kvan tita tivn ih  prozodičnih pravil, Dev dosled
no uporablja baročno klasicistični aleksandrinec, ki ga "obliku
je po nemškem vzorcu silabotonične adaptacije”. Ob zglednih in 
domiselnih rešitvah srečam o pri njem tudi nekatere nerodnosti, 
ki jih Koruza razlaga n a  naslednji način:



Odstope od sicer dovolj razvidne silabotonične metrične sheme si 
moramo najbrž razlagati z naslonitvijo na  tradicijo petju namenjene  
slovenske verzifikacije, tako cerkvene kakor posvetne, ki je zaradi 
glasbenega ritm a dopuščala metrično svobodnejša besed ila  in s  tem  
naglaševanje besed mimo naravnega naglasa  po zahtevah  glasbeno  
določene metrične sheme. Malo je nam reč verjetno, da bi se  Dev zgledo
val pri silabičnem verznem sistemu; v bližnji italijanski verzifikaciji 
je bil a leksandrinec izjema, neposreden vpliv francoske poezije pa je 
skoraj izključen.

Koruza ugotavlja, da  je n a  Deva odločilno vplival način 
dunajskega nemškega pesnjenja v času študija, v petdesetih in 
prvi polovici šestdesetih  let 18. stoletja, ko je aleksandrinec 
prevladoval kot osrednji pesniški izraz v nemško govorečih deže
lah. Obenem Koruza previdno razgrne tudi možnost, da se je 
Dev poskušal navezati na  kvantitativno gradnjo verza, pri 
čemer naj bi ga sam a pesniška praksa, utemeljena n a  naravi 
slovenskega jezika, zapeljala s tra n  od kvantitativnega načela v 
akceniuacijske in celo silabotonične rešitve:

Več osnove je za ugibanje, da bi tudi Dev pod vplivom šolske novo- 
latinske metrike in Pohlinovih pravil upošteval resnične a li namišlje
ne dolžine n am esto  naglasov, da bi torej tudi on p esn il v k van tita tiv 
nem verznem sistem u. Verjetno tudi on n i teoretično ločeval kvalitete  
od k vantitete  zlogov, saj je še  več kakor desetletje pozneje Blaž Kumer
dej baziral svojo metriko na k va n tita tiv n ih  temeljih in izdeloval obšir
na prozodična pravila za slovenščino; toda tudi Kumerdej, ki n i bil 
sam  pesnik , je prišel do spoznanja, da so um etne (pozicijske) dolžine 
v slovenskem jeziku nezaznavne, iz česar lahko sklepamo, da je njego
va metrika temeljila na dolgo n aglašen ih  zlogih. Očitno je nekako 
podobno pojmoval metriko že poprej Dev, seveda ne teoretično, m ar
več praktično kot slovenski verzifikator. Če še  sprejmemo podmeno, 
da je pred ali vzporedno s  posvetn im  pesnjenjem imel že  dokajšnje 
izkušnje s cerkveno verzifikacijo, je njegov teoretično sicer neizčišče- 
ni, vendar praktično dosledni silabotonizem  povsem razumljiv. (...) 
Pohlinova m etrika, prikrojena po šolski novolatinski poetiki in  
čeških  vzorcih, ni mogla več preusmeriti sicer izredno dojemljivega 
Deva. Posledica pa je bila izrazita metrična drugačnost Pohlinove 
pesniške šole od Devove verzifikacije.8

Poleg akcentuacijskega ritm a je Dev uveljavil tudi bistveno 
drugačen odnos do rime kakor Pohlin in njegova šola. Ker se je 
Pohlin naslonil n a  antično verzifikacijo, mu je bila rim a tuja. 
Antična poetika je bila nam reč utemeljena na  bogastvu ritmov, 
zato ni čutila potrebe po rimi: s ta ri  Grki in Rimljani so sicer 
poznali ustrezen zvočni stik, ki so ga imenovali homoioteleuton 
(s podobnim koncem), vendar ga niso uporabljali v poeziji, tem 
več le v retoriki, na  koncu govorniških period, kot retorično figu
ro.

Pri Devu pa rim a ni le retorični okras, temveč bistveni ele
ment verzne klavzule, ki opravlja s trateško funkcijo v s tru k tu r i  
verza. Glede zaporedja rim  v alcksandrincih  Dev prevzame 
nemško rabo, ki smo jo že omenili: zaporedno rim ane verzne 
dvojice imajo značaj "heroičnih aleksandrincev", "junaške me- 
re", se pravi, da ustrezajo epski poeziji: četverostišja s prestopno 
žensko in moško rimo pa veljajo kot nadomestek elegičnega disti
ha. Prim er " junaških  aleksandrincev" je Devova pesem Vesele



kra jnskeh  Modric na prihod njeh Belina  iz II. zvezka Pisanic 
(1780), od koder navajamo naslednji odlomek (ŽR -  ženska r i 
ma, MR -  m oška rim a, ritm ične oznake pa  veljajo le za prvi in 
zadnji verz):

1 2 3 4 5 6 / 7 8  9 10 11 1213

u — o  — y~i — kj

Nevšečna noč je preč. /  Teme morjo bejžati, ŽR
mlad dan  respoče se, /  nebu začne smejati ŽR

vesele jasnu  nam : /  dan ica  se sviti, MR
vse, k a r  je blu m rtvu , /  n a  novu oživi.9 MR

— >_) i_/ — -  /  i_i — i_> —
1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 101112

Dev se torej natančno  drži nemške sheme aleksandrinca, ki 
im a očitno tudi širšo veljavo in predstavlja osnovni ritm ični tlo
ris a leksandrinca v jezik ih  z akcentuacijskim  verznim siste
mom. Obenem ga spoštovanje metrične sheme zapelje v nerodno
sti, ki v prim eru naravne izgovarjave zahtevajo nemetrični n a 
glas (npr. v 1. verzu: teme mor’jo), v prim eru spoštovanja m etra 
pa nenaraven naglas (teme mor’jo).

Aleksandrince s prestopnim i rim am i, ki veljajo kot nadome
stek elegičnega distiha, si lahko ogledamo n a  prim eru Devove 
pesmi Sodne d an  enega pijanca  iz III. zvezka Pisanic  (1781); 
navajamo le začetek:

1 2 3 4 5 6 / 7 8 9  10 111213
l_l — i_> W — /  >_> — U U — <_>
Us zm amlen Pitovin /  p rp u h a  z oštarije ŽR

prov poznu v noč damu, /  on sam  ne ve koku. MR
On trka , on h la s ta  /  na  dure, on upije, ŽR

de zdajci mu odpret /  im a pridti kedu.10 MR
LJ — \U y~l — / w  — ?  ?  LJ —

1 2 3 4 5 6 / 7  8 9 10 11 12

V zadnjem verzu ponovno srečamo problem nenaravnega 
naglasa (pridti) v prim eru upoštevanja metrične sheme.

Kot smo že omenili, je Prešeren povzel rabo a leksandrinca 
pod vplivom nemške poezije, in sicer epigram atske pesniške obli
ke, ki je bila močno priljubljena v baroku in razsvetljenstvu in
jo Nemci imenujejo "Sinngedicht”: gre večinoma za distihe, p isa 
ne v a leksandrinsk ih  verzih z zaporednim i rim am i, ki so z a ra 
di potrebe po ritmični in pomenski zašpičenosti poante najpo
gosteje moške, čeprav srečam o tudi ženske. V Prešernovem 
opusu zasledimo nekaj tovrstn ih  distihov. Epigram iz cikla 
Zabavljiui napisi z naslovom Pred pevcu, potlej homeopatu  
im a jam bski ritem, moško klavzulo in torej 12 zlogov, odlikuje 
se pa  tudi s središčno cezuro:

1 2  3 4 5  6 / 7 8 9  101112

/  - u u -

Popred si pevec bil, /  zdaj si homeopat;
popred si časa  bil, /  zdaj si življenja ta t.
W /  — <_!*_<— *-) —
1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 12

Dejstvo, da je v pomenskem kontekstu tega epigram a eno
zložnica "zdaj” naglašena, sprem inja jam bski ritem  začetka



drugega polstiha. Vendar tu  ne gre za pravo kršenje metrične 
sheme, temveč za metaritm ijo oziroma t. i. trohejsko inverzijo, 
ki je v okvirih  jam bskega ritm a n a  začetku verza dovoljena -  
močna cezura  v obeh citiran ih  aleksandrinčih  pa  deluje kot 
začetek verza.

Sicer pa je večina Prešernovih aleksandrincev zgrajenih na  
ženski klavzuli; ta k  je že uvodni distih k  Zabavljivim  napisom, 
ki predstavlja prepesnitev latinskega pregovora "Feriunt sum- 
mos fu lm ina montes”:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213

i_i — i_> — l_i i _ / u — — i_i — i_>
Naj misli, kogar bi puščice te zadele, 
da n a  visoki vrh  /  lete iz neba strele.

— /  l_l — >-> — O ~
1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 1213

Medtem ko prvi verz n im a središčne cezure, je drugi verz 
povsem pravilno grajen aleksandrinec z žensko klavzulo -  im a 
13 zlogov, središčno cezuro po 6. zlogu ter metrično neoporečen 
jam bski ritem  (z enim  sam im  nerealiziranim  iktom na 2. zlo
gu).

Po sestavi je podoben 2. epigram tega cikla z naslovom 
Vzrok: nezlatega veka, s to razliko, da je tukaj prvi verz mogoče 
razdeliti s središčno cezuro (po 6. zlogu), drugi verz pa ima 
cezuro po 8. zlogu, ki bi jo lahko imenovali "eks-centrično":

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 1011 1213

kj — kj — kj— /  u  — y-t ** o  — y~)
Prišli bi že bili /  Slovencem zlati časi,
ak ' k lasik  bil bi v sak  pisar, /  kdor nam  kaj kvasi.
W — LJ KJ tu — KJ — I  O W
1 2 3 4 5 6 7 8 /  9 10 11 1213

Glede upoštevanja središčne cezure je najbolj zvest pravilom 
nemške adaptacije francoskega a leksandrinca epigram Gtosa- 
torju:

1 2 3 4 5 6 / 7  8 9  1011 12 13

W ^  K_! \_i ~ /  LJ — U U '
Se Kranj’c tam  košati, /  vseh Kranjcev je orakelj, 
že d v ak ra t je poslal /  nam  dneva polhen Žakelj.

l _ l  —  l _ l  V _ l  < _ l  —  /  | _ >  —  > - <  —  u

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 12 13

Tudi znam eniti epigram Čudni dihur, posvečen Čopu, im a 
za osnovo aleksandrinec, k a r  se kaže po jambskem m etru in 
središčni cezuri po 6. zlogu, vendar je distih  heterosilabičen, saj 
šteje prvi verz 13, drugi pa  11 zlogov:

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 1213

u -  u u u ~  / u -  u — — —

V Ljubljani je d ihur, /  ki noč in dan  žre knjige,
od sebe pa ne da /  najm anjše fige.
(_> —  > _ > < _ ;  —  —  /  —  *->

1 2 3 4 5 6 / 7  8 9 10 11

Ta epigram  predstavlja nazoren prim er razlike med metrom 
*n ritmom: nem etrična nag lasa  n a  11. zlogu prvega verza in 5. 
zlogu drugega verza (v jam bskem  m etru  so vsi metrični naglasi



na sodih zlogih) sploh ne m otita verznega ritm a. Ritem je torej 
razsežnost, ki Je po svoji um etniški logiki višja od metra, zato 
ga pogosto krši in presega.

Prešernov daljnosežni vpliv n a  m egastruk turo  slovenske 
poezije je spodm aknil tla  aleksandrincu: od tedaj naprej se v 
izvirni slovenski pesniški tvornosti a leksandrinec ni več pojav
ljal kot upoštevanja vreden um etniški fenomen.

Še zmeraj pa  ostane odprto vprašanje, ali je nekatere v a r i
an te  dvanajstzložnih verzov mogoče razum eti kot slovenske 
inačice aleksandrinca. Naj bo piscu pričujoče študije dovoljeno 
še en k ra t citirati lastne verze -  tokrat iz pesmi Pričevanje, 
napisane v zahtevni pesniški obliki, ki se imenuje "kraljevski 
spev” (chant royal) in sodi v družino francoskih balad:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
—  o  —  —  u  u  —  o

Kdo je kriv  za  n ik d ar najdene grobove,
ki so sta ršem  vzeli /  tolike sinove?11

— U l “  V_l — L j /  — LJ LJ LJ — U

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 12

Drugi med c itiran im a verzoma im a celo središčno cezuro, 
k a r  je dokaz več, da  bi tovrsten dvanajsterec morali sprejeti kot 
aleksandrinec, utemeljen n a  trohejski metrični osnovi. In ven
d a r  mora avtor iskreno priznati, da se ob pisanju te balade ni 
zavedal, da piše aleksandrince, ter da  je šele pozneje prišel na  
misel, da je te dvanajstcrce mogoče razum eti tudi na  ta k  način. 
To seveda pomeni, da tovrstni dvanajsterci v slovenski literarni 
zavesti (vsaj zaenkra t) ne živijo kot aleksandrinci.

2. B. Aleksandrinec v  prevodni literaturi

Bolj kot v izvirni pesniški produkciji smo se Slovenci z 
aleksandrincem  intenzivno soočali ob prevajanju francoske 
poezije in klasične d ram atike  (Racina, Corneilla in predvsem 
Moliera). Ritmične težave, ki smo jih  na  načelni ravni že raz 
grnili, so slovenski prevajalci reševali različno, n a  tr i  načine, ki 
so trije temeljni modeli a leksandrinca  v slovenščini:

1) prvi model sledi ritm u aleksandrinca, kakor ga je Dev 
uveljavil v Pisanicah  in ki pravzaprav predstavlja slovensko 
adaptacijo nemškega Opitzovega modela -  zanj predlagam  ime 
"pisaniški a leksandrinec”:

2) drugi model zabriše izvorno podobo francoskega verza in 
a leksandrinec po konvenciji nadom ešča z jam bskim  endccasilla- 
bom:

3) tretji model pa  je zgrajen n a  trohejskem ritm u, zato zanj 
predlagam  logično ime "trohejski a leksandrinec”.

1) P isaniški model aleksandrinca

Prvega, pisaniškega modela so se pri prevajanju poezije d rža 
li npr. Božo Vodušek, Jan k o  Moder, Janez  Menart, Andrej C apu
der, Marko Crnkovič, Marko Marinčič in Slavko Kumer. Vodušek 
je na  ta  način prevedel Baudclairovo pesem Slepci, od koder 
navajamo prvo kitico:



Duša, ne vidiš jih?  /  straho tn i njih sprevod! MR
Podobni lutkam  so, /  za  smeh v svoji nemoči, ŽR
tuji, kot mesečni, /  tesnobo zbujajoči, ŽR
ko kdo ve kam  strm eč /  merijo mračno pot.1:1 MR

Oglejmo si ritmično podobo moškega in ženskega verza:

1 2  3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 12

— !_>!_>— >_> I_l /  K-l ~ U U —
Duša, ne vidiš jih?  /  strahotn i njih sprevod! MR 

1 2  3 4 5  6 /  7 8 9  10111213

— u — >_> — <_> i_/ i_i — >_i
tuji, kot mesečni, /  tesnobo zbujajoči, ŽR

Gre torej za značilno središčno cezuro po 6. zlogu ter alterni- 
ranje moških verzov, ki imajo po 12 zlogov, z ženskimi verzi, ki 
imajo po 13 zlogov.

Metrični impulz je jam bski, v obeh an a liz iran ih  prim erih 
pač s trohejskim začetkom verza; tovrstna sprememba ritm a 
(metaritmija) je v okviru jam bskega verza povsem legitimna in 
so jo v an tik i imenovali anak laza , v novejšem času pa  se je 
uveljavil tudi term in  trohejska inverzija, ki smo ga zgoraj že 
omenili. Na ta  način prvi dve stopici jam bskega verza namesto 
s tru k tu re  u  -  <_i -  dobila s tru k tu ro  -  u  w -, se pravi ritem hor- 
jam ba.

Zanim iv je verz:

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 1011 12 1314

v_> — <_> -  i_> (_>/<_» — —1_> — — o
Podobni lu tkam  so, /  za smeh v svoji nemoči

V prvem polstihu je ritem  čisto jam bski, drugi polstih pa 
obsega zlog več, kot bi jih  po metrični shemi ženskega verza 
smel imeti, in sicer zato, ker im a zadnja beseda kot sestavljen
ka  dva naglasa: nemoč.

Ta verz je hvaležen prim er tudi zarad i tega, ker Vodušek 
očitno šteje dvoustnični v kot poseben zlog, k a r  odstopa od 
prakse velike večine slovenskih pesnikov, ki tega glasu nimajo 
za zlogotvornega. Tudi pisec pričujoče študije je na  podlagi la s t
ne pesniške izkušnje prišel do spoznanja, da je v večini prim e
rov (še posebej ta k ra t ,  ko je obkrožen s konzonanti) ta  glas tre 
ba upoštevati kot poseben zlog: izjema so primeri, ko se dvoust
nični v glasovno s tik a  z vokali. Čeprav naj bi bila izgovarjava 
tega glasu nekje vmes med u in o, v stiku  s konzonanti tendira 
k čistemu u, v stiku  z vokali pa k čistemu v.

Če po drugi s tran i v ritmičnem kontekstu Voduškovega ver
za tega nenavadnega glasu ne bi upoštevali kot zlogotvornega, 
bi prišlo do trk a  dveh naglašenih zlogov in nemetričnega nag la 
sa že pred koncem verza:

7 8 910 U 12 13

O  —  — \_J —  —

za smeh v svoji nemoči



Uvodno Baudelairovo pesem v Rože zla  z naslovom Bralcu  je 
Andrej Capuder brezhibno presadil v pisaniški model aleksan- 
drinca, k a r  je razvidno že iz prve kitice:

Neumnost, greh, skopost /  in lazenje v zablodi ŽR
morijo nam  telo /  in tarejo duha; MR
to ljubo slabo vest /  si pasemo brez dna, MR
kot svoj m rčes berač, /  ki mu gnusoba godi.13 ŽR

Začetna verza im ata  naslednjo ritmično s truk tu ro :

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 12 13

{_J — u — /  kj — o  w
Neumnost, greh, skopost /  in lazenje v zablodi ŽR

1 2 3 4 5 6 /  7 8 910 11 12

l_> — l_l l_l <_l — /  W — U U  LJ —

morijo nam  telo /  in tarejo duha: MR

C apuder torej spoštu je  v sa  p rav ila  p isan iške  (nemško-slo- 
venske) adap tacije  a le k san d rin ca : jam b sk i ritem , središčno 
cezuro  te r  a l te rn ira n je  m oških  (12 zlogov) in žensk ih  verzov 
(13 zlogov).

J a n k o  Moder se v prevodih Moliera prav  tak o  drži p isan i- 
škega tip a  a lek san d rin ca : oglejmo si začetek  Molierove kome
dije L es  F& cheux  v Modrovem prevodu (N eb o d in a m jih treb a ):

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

— <_< — <_> i_i i_< — >_i —
Moj Bog, pod kakšno zvezdo sem prišel n a  svet, 12 MR
da čudni znanci me morijo spet in spet! 12 MR
Ko da le nam e čak a  cela jih  kohorta 13 ŽR
in vsak  dan  se razvije k ak šn a  nova sorta. 13 ŽR
Ne znam  prim erjati /  ničem ur tehle mor, 12 ŽR
ki me jih  venomer /  oblega tečen zbor.14 12 MR

Moder v sk ladu  z osnovnim  ritm ičn im  modelom spoštuje 
jam b sk i m etričn i im pulz in pravilo a l te rn ir a n ja  m oških  in 
žensk ih  verzov, sred iščne cezure  pa  se pojavljajo le občasno 
(med c itiran im i šestim i verzi dvak ra t). Vendar smo že ugoto
vili, da  v akcentuacijskem  verzifikacijskem  sistem u cezure 
ne morejo ig ra ti k o n stitu tiv n e  vloge.

Ja n e z  M enart je z njemu la s tn im  obvladanjem  pesn iške 
ga jez ik a  uporabil p isan išk i model za prevajanje Victorja 
Hugoja: p ris luhn im o  zače tk u  pesm i Pokora  (L’e x p ia tio n ):

1 2  3 4  5 6 7 8 9  1011 1213

— tU — LJ

Sneži. V poraz se zm aga je izjalovila, ŽR
zdaj orel prvič je povesil smela krila. ŽR
O, m račni dnevi! C esar v rača  se, za  njim MR
goreča Moskva v dalji b ru h a  čadast dim .18 MR

KJ — KJ — O — »_* ~ W ~ O ”
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

V zadnjem obdobju je p isaniški model izbral tudi Marko 
Marinčič v prevodih m ladostnega Claudelovega pesniškega



cikla Verzi iz pregnanstva: prisluhnimo drugi kitici prve 
pesmi:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

KJ -  u  U  —  L J  —  L J  O  —  V _ J

Vse morje, k a r  zlovešči veter ga požanje, ŽR
širjave, ki k rm arju  skozi dolge dni MR
odpirajo se veličastno pred očmi, MR
so proč, in proč obalne lučke, m igetanje...16 ŽR
LJ — l_> — — »_> u u -  u
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Pisaniškega modela aleksandrinca se je držal tudi Marko
Crnkovič pri svojih prevodih Mallarmeja, npr. pri Herodiadi, od
koder citiramo uvodne verze, ki smo jih  navedli tudi pri analizi 
francoskega aleksandrinca:

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 1213

—  i- i  —  u  —  /  v _ ;  —  u  u  u  -  u

Minula, s trašn ih  kril /  pod solznimi je vali ŽR 
minulega vodnjaka, kjer se s tra h  zrcali ŽR
v k a rm in a s t kraj, ki biča mrzlo ga zlato, MR
Si izbrala Zora, /  to heraldično pero...17 MR

o o  — w  — U /  U U — *-l U l*J —

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 1213

Tudi Slavko Kumer se je pri prevajanju Mallarmeja naslonil 
na pisaniški model aleksandrinca, k a r  se izraža  tudi v uvod
nih verzih ekloge Favnouo popoldne, ki smo jih  v prvem delu 
študije citirali kot prim er "rezanja" aleksandrinca v več vrstic:

Želim, da nimfe te /  vekove prežive.
In ta  njih bela 

in voljna polt, ki je po z raku  jo razvnela 
n asršena  dremavost sna.

Je  to zagledanost le v sanje?
Moj dvom, noči p ra s ta re  v les zgoščeno tkanje,
v vejevje razpleteno jasno govori,
da v rožah moja žrtev ča r n apak  slavi.18

V_l — >_l — l_l — u  — I_i — U “
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Boris A. Novak je Mallarmejeve pesmi, napisane v aleksan-
drincih, prevedel v jam bskem  ritm u z zaporednim i rim am i,
vendar je število zlogov ponavadi povečal.19

2) Nadomeščanje aleksandrinca z endecasillabom

Prešeren je s svojo sonetistiko, utemeljeno na  jambskem ende- 
casillabu, ne le preprečil nadaljnji razvoj slovenskega a leksan 
drinca, temveč je tako  globoko vplival n a  s tru k tu ro  slovenske
ga verza, da je endecasillabo postal najbolj razširjen in najbolj 
"domač" ritm ični izraz slovenske poezije. Prim eren je za iz raža 
nje sila različnih občutij in sporočil, od krhke lirike trenu tka  
prek napetih  d ram sk ih  konfliktov do široke epske pripovedi. Že 
Isačenkova s ta tis tična  an a liza  je pokazala, da je endecasillabo 
Po svojem značaju tudi najbližji naravnem u govoru.



Vse te lastnosti so najbrž napeljale številne slovenske preva
jalce, da so aleksandrinec francoske lirike in dram ske klasike 
prevajali z endecasillabom, ta  li te ra rn a  konvencija pa  je drugi 
veliki ritm ični tip presajevanja francoskega aleksandrinca v 
slovenščino.

Tako je endecasillabo ritm ična osnova mojstrskega Županči
čevega prevoda Rostandovega Cyranoja : prisluhnim o odlomku 
iz znam enitega monologa:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

— LJ — LJ — ^  — O —
Zbadljivo: "Jaz, gospod, da  tak šen  nos im am , MR 
takoj si am pu tira ti ga dam!" 10 MR
Prijazno: "Saj pri pitju te ovira -  11 ŽR
sam o čeber je zanj p ripravna mera!" 11 ŽR
Opisno: "To je rob, je kleč, je r t  -  10 MR
kaj pravim  r t  -  to polotok je cel!” 10 MR
Zvedavo: "Prosim, k ak šn a  je to cev? 10 MR
Morda im ate tin tn ik  v njej zaprt?" 10 MR
Vljudno: "Ste-li ta k  prijatelj pticam, 10 ŽR (trohej?)
da v skrbi ste očetovski ta  drog 10 MR
omislili za gredo njih nožicam?"20 11 ŽR
CI — LJ — LJ “ O
1 2 3 4 5  6 7 8 9 10 11

i_> -  i lj -  -  u - u  jam bski meter

Kot je razvidno iz primerjave jam bske metrične sheme in 
realizacije iktičnih m est v zadnjem citiranem  verzu, gre dejan
sko za jam bski enajsterec (kjer dve iktični mesti pač n is ta  rea li
zirani, k a r  je legitimno).

Župančič uporablja tako  moški verz (ki im a ponavadi 10, 
včasih pa  tudi več zlogov) kot ženski verz (ki im a 11, včasih pa 
tudi več zlogov), vendar ju  ne a lte rn ira  redno. Občasno se za te 
če k trohejski inverziji.

Problem izgovorjave in zlogotvornosti dvoustničnega o - ja  se 
odpira tudi pri prislovu "vljudno”, ki ga dandanašnji večina 
Slovencev sliši kot dvozložno besedo (vlju-dno), tako  da verz, ki 
se začne s to besedo, doživljamo kot prestop iz osnovnega jam b 
skega ritm a v trohej. Možno p a  je, da je Župančič ta  dvoustnič- 
ni v izgovarjal kot u ter torej prislov vljudno doživljal kot trizlož- 
no besedo (u-lju-dno), k a r  bi pomenilo, da ne gre za spremembo 
ritm a (metaritmijo) ali za ritmično napako, temveč za regula
ren jam bski enajsterec.

V nekaterih  verzih bi lahko videli središčno cezuro (po 6. 
zlogu) ali "romantični" cezuri (po 4. in 8. zlogu):

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 12

<_> — l_l — l_l — /  — u  — u  —

Zbadljivo: "Jaz, gospod, /  da  tak šen  nos im am  

1 2 3  4 5 6 7 8 / 9  10
V _ /  —  1_ J  — /  < _ l - - - - - - - - - - l _ l  /  v _ l  —

kaj pravim  r t  /  -  to polotok /  je cel!"

Poleg načelne vprašljivosti cezur v akcentuacijski verzifikaci- 
ji se zastavlja tudi vprašanje, kakšen  smisel im a cezura v endc-



casillabu, še posebej, če gre za t. i. endecasillabo tronco -  enaj- 
sterec, ki je pravzaprav deseterec, kakor v zadnjem citirancm  
verzu. V italijanski lite rarn i vedi se nam reč vsi verzi štejejo po 
svoji piano -  se pravi: ženski -  varianti: tako im a jam bski ende
casillabo z žensko klavzulo dejansko 11 zlogov, z moško klavzu
lo (tronco) le 10 zlogov, s tekočo klavzulo (sdrucciolo) pa  k a r  12 
zlogov.

Pri Župančičevih "aleksandrincih" srečamo tudi občasno 
zamenjavo zaporednih rim  s prestopnim i in oklepajočimi r im a 
mi. Še bolj je tovrstno razbijanje pravila zaporednih rim  uvelja
vil v svojih prevodih Moliera Josip Vidmar, ki prav tako prevaja 
a leksandrince z jam bskim  endecasillabom; oglejmo si odlomek
iz njegovega prevoda Ljudom rznika:

Filint. Če kdo objame s tak im  te poletom, A -  ŽR
pač plačaš z novcem iste ga veljave; B -  ŽR
s toploto tople vrneš mu pozdrave, B -  ŽR
poklon s poklonom in obet z obetom. A -  ŽR

Alcest. Ne, ne priznam  sram otne te metode, C -  ŽR
ki služi vam, pristašem  nove mode. C -  ŽR
Predvsem sovražim spakovanje prazno D -  ŽR
igro uslužnosti n a  vse s tran i, E -  MR
objemanje brezdušno, a  prijazno, D -  ŽR
in puhlo besedičenje ljudi, E -  MR
ki pretiravajo to vljudno vnemo F -  ŽR
in z možem so prav ta k i kakor s šemo.21 F -  ŽR

Kot vidimo, si v izbranem  odlomku sledijo oklepajoča rim a 
(A B B A), zaporedna rim a (C C), prestopna rim a ( D E D E )  in 
ponovno zaporedna rim a (F F). Domnevamo lahko, da se je 
Vidmar za spremembo originalnih zaporednih rim  v širšo 
mešanico različnih razporeditev rim  odločil zato, ker se je bal 
monotonosti zaporednih rim . Res je sicer, da francoska poezija 
laže prenese zaporedne rime kot slovenska poezija, kjer tovrst
ne rime pogosto zvenijo preveč bombastično in banalno. Vendar 
tovrstna spremem ba daljnosežno posega v s tru k tu ro  verza in 
ga oddaljuje od zvočne s tru k tu re  izvornega francoskega 
aleksandrinca. Nekateri prevajalci, ki so se odločili aleksandri- 
nec ponašiti z endecasillabom, so pustili vsaj s tru k tu ro  zapored
nih rim  kot edini še preostali znak , da sploh gre za aleksandri- 
nec. Pri Vidmarju pa od izvorne ritmične s tru k tu re  francoske
ga aleksandrinca ni več ne du h a  ne sluha, k a r  je delno posledi
ca načelnih težav pri p renašanju  a leksandrinca v slovenščino, 
delno pa  posledica osebne prevajalske poetike.

Podobno je ravnal tudi Jože Udovič pri prevodu Racinove 
Fedre, od koder citiram o uvodne "aleksandrince”:

Tak je moj sklep, odhajam, Teramcn, A -  MR
zapuščam  m ir prijaznega Trezena, B -  ŽR
kjer ždim, neznosnim dvomom prepuščen, A -  MR 
in kjer mi zbuja sram  negibnost lena.22 B -  ŽR

Pač pa je Udovič ravnal v skladu z originalno razporeditvijo 
rim pri prevajanju Baudelaira, kakor je razvidno iz njegovega 
prevoda znam enitega soneta Sorodnosti (Correspondances), ki



velja za programsko pesem simbolizma in ki ga je veliki franco
ski pesnik izvorno napisal v aleksandrincih, kjer k vartin i teme
ljita n a  oklepajočem načinu rim anja; citiramo 2. kvartino:

Cene Vipotnik je prevedel Baudelairovo Pesem o albatrosu v 
endecasillabo s sam im i ženskim i verzi (po 11 zlogov), kakor je 
razvidno že iz prve kitice:

Vzemo n a  brod možje si za zabavo 
kdaj albatrose, morij silne ptiče, 
drugi brezbrižni nad voda motnjavo 
lete za ladjo, ki jo val porniče.24

Pač pa je Baudelairovo pesem Sem per eadem  Vipotnik preve
del s kombinacijo endecasillaba ter oklepajočega a lte rn iran ja  
ženskih in moških rim  v k v artinah : tu  je p rva kitica:

”Od kod, si rekla, žalost je poslana, ŽR 11 zl.
ki pne kot morje se n a  nago čer?" MR 10 zl.
-  Ko mine srcu kdaj trgatve pir, MR 10 zl.
je zlo živeti! To skrivnost je znana...25 ŽR 11 zl.

Pri prvi pesmi je Vipotnik posnel Baudelairovo razporeditev
rim, pri d rugi pesmi pa  ne, saj gre v originalu za prestopne 
rime.

Zanimivo je, da  tolikokrat citiram o Baudelaira v zvezi z 
v arian tam i a leksandrinca  v slovenščini: to je posledica dejstva, 
da so v izdaji Rož zla, ki je 1. 1977 izšla v zbirki Kondor, zbrani 
prevodi različnih prevajalcev -  Jože ta  Udoviča, Boža Voduška, 
Ceneta Vipotnika in Andreja Capudra, ki so uveljavljali različ
ne prevajalske poetike. Zato je prav ta  knjiga koncentrat različ
n ih možnosti prevajanja aleksandrinca v slovenščino.

Marija Javoršek prav tako  prevaja aleksandrince v jam bske 
enajsterce. V prevodu Corncillovega Cida večinoma uporablja 
ženske verze z enajstim i zlogi in le občasno sk ra jša  verz za  zlog 
pri moških rim ah: tu  je začetek:

Jim ena. Elvira, naj verjamem tej novici?
Si vse povedala mi po pravici?

Elvira. O čaral me je -  izbira veseli ga:
vi ljubite, grof vnet je za Rodriga.26

Zanimivo je, da  nekateri prevajalci uporabljajo oba doslej 
an a liz iran a  modela za prevajanje a leksandrinca  v slovenščino. 
Tako je Jan k o  Moder, za katerega smo že omenili, da se je pri 
prevodu Moliera odločil za p isaniški model, Racinovega Britani- 
ka  prevedel k a r  v dveh različnih varian tah : knjižno objavljeni 
prevod je zgrajen n a  pisaniškem  modelu, v a r ia n ta  prevoda, ki 
je služila kot "gledališka knjiga" za  odrsko uprizoritev v ljub
ljanski Drami, pa n a  konvenciji nadom eščanja a leksandrinca  z 
endecasillabom. Primerjajmo uvodne štiri verze obeh Modrovih 
prevodov, k a r  ponuja odlično možnost za vpogled v različen

In kot odmeve združijo bregovi
v en glas, globok, skrivnosten in tem an, 
kakor svetloba in kot noč prostran , 
se druži b a rv a  z vonji in glasovi.23

A -  ŽR 
B -  MR 
B -  MR 
A -  ŽR



ustroj pisaniškega aleksandrinca in njegovega konvencional
nega nadom estka -  jam bskega enajsterca:

pisaniški model aleksandrinca:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

0  — O “ O O O — O — O —
Kaj res? Ko Neron se sladko predaja snu, MR
kdaj se zbudi iz sanj, /  vi čakate  naj tu?  MR
Brez dvornikov in s traž  /  naj Cezarjeva m ati ŽR
k a r  sam a blodi tod, /  bedi pred njega v ra ti?17 ŽR

i _ i  —  <_l — U  — /  y -l — l _ l  - < _ l  —  l_ /

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 1213

jam bski enajsterec kot konvencionalni nadomestek a leksan 
drinca:

1 2 3  4 5 6 7  8 9  10

—  —  O  —  0 —0  —  o  —

Kaj vidim? Vtem ko Neron še leži, MR
vi čakate  naj tu, da se zbudi? MR
Brez straž, brez sprem stva cesarjeva m ati ŽR
naj tava tod, bedi pred njega v ra ti?28 ŽR
O — L-/ — — !_» — o
1 2 3 4  5 6 7  8 9  10 11

Zanimivo je, da uvodna enozložna beseda "kaj" v prvem 
prim eru ni naglašena, v drugem prim eru pa  prejme naglas, 
k a r pomeni, da ritem  ni zgolj zvočna razsežnost, temveč da je 
vselej bistveno odvisen od pomena besed.

P isan iška v a r ia n ta  večinoma upošteva tudi cezure, ki jih 
enajsterska v a r ia n ta  ne more imeti. V obeh v arian tah  pa  gre 
za dosledno upoštevanje pravila obveznega menjavanja moških 
in ženskih rim . Osnovni skupni imenovalec med tem a dvema 
modeloma a leksandrinca v slovenščini je jam bski ritem.

3 ) Trohejski model aleksandrinca

Tretji model je edini, ki ni zgrajen n a  jambskem, temveč na  
trohejskem ritmičnem temelju. Ta v a r ian ta  prevajanja se je 
pojavila v zadnjem času, poskušajo pa  jo v svojih prevodih uve
ljaviti predvsem Aleš Berger, Brane Mozetič in Boris A. Novak.

Berger je t a  način prevajanja uporabil pri nekaterih  pesmih 
iz antologije francoske erotične poezije z naslovom Razvratne  
muze; prisluhnim o začetku prevoda pesmi Ja n ez  Zmehčanež, 
ki jo je napisal Remy Belleau (1528 -  1577):

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 12

— U — LJ — »_> /  ” LJ W — Ul
Kakšno novo muko, /  zlodjeve torture, 
mi pripravlja usoda, /  ko mi jemlje ure, 
ki sem se nam enil /  jih  to noč naužiti, 
z ljubico razgreto /  v postelji prebiti?29

Gre za trohejski izosilabični dvanajstzložni verz, ki je sloven
ska ustrezn ica za francoski aleksandrinec. Odlikuje se celo s 
središčno cezuro, ki sicer ni m oška (po naglašenem zlogu), 
am pak  ženska (po nenaglašenem  zlogu).



Brane Mozetič je trohejski model uveljavil pri prevodih tistih  
Rimbaudovih pesmi, ki so napisane v aleksandrinčih, npr. pri 
sonetu Spalec v dolini, od koder citiramo prvo kitico:

1 2 3 4 /  5 6 7 8 /  9 10 11 12

—  v _ >  —  * - »  /  /  —  u  —  » _ >

To je luknja /  zelenine, /  v nji si reka 
poje, blazno v trave /  cape razobeša 
iz srebra: v njo sonce izza gore seva: 
m ajhna je dolina, /  v ža rk ih  vsa kipeča.30

— <_> — <_> — u  /  — u — l_l — l_l
1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 12

Potem ko je Mallarmeja prevajal v jam bskem  ritmu, se je 
Boris A. Novak pri prevajanju Valeryjevih pesnitev odločil za 
trohejski model, kakor je razvidno iz začetka Valeryjeve pesnit
ve Narcis govori:

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 1112

— Ul — W W U —
Bratje! O cvetovi, /  venem od lepote,
Ker sem zaželen med vami, sred golote,
Vam pa, Nimfe, Nimfe, /  Nimfe vseh studencev 
Tiho nosim d ar -  iz solz spletene vence...31

Kot smo že omenili, si Boris A. Novak pri trohejski varianti 
slovenskega a leksandrinca pomaga tudi z razširjeno moško 
rimo, ki je nem alokrat obogatena s konzonanco in horizontalno 
asonanco,32 da bi se z evfonijo okrepila šibkost tovrstnega zvoč
nega stika, kjer nag lasa  r im an ih  besed n is ta  na  istih  zlogih. 
Oglejmo si t a  postopek n a  odlomku iz Valeryjeve pesnitve Mla
da Parka, ki obsega k a r  512 aleksandrincev:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12

1_I <_l —v_l — l_l — u  — u  —

In kako izbrisan list še ždi visoko 
Sredi vas, razgaljeni otoki nedrja? ...
J a z  blestim, služabnica neznanega neba...33

—  v _ l  —  > _ l —  —  u  u  u  -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 U  12 13

Vidimo -  oziroma točneje: slišimo -  da  se besedi nedrja  in 
neba  evfonično lepo ujem ata, k a r  velja celo za oporni soglasnik 
na  začetku besede: nedrja  in neba.

Ta pregled varian t slovenskega prevajanja aleksandrincev ni 
imel nam ena, da  bi kakorkoli vrednostno opredeljeval kvaliteto 
posam eznih prevodov in prevajalcev: šlo nam  je le za razg rn i
tev različnih ritm ičnih  in evfoničnih možnosti presaditve 
aleksandrinca v slovenski jezik.

Če sklenemo primerjavo treh  različnih modelov presajevanja 
francoskega a leksandrinca v slovenščino, bi lahko rekli, da  s ta  
p isaniški in trohejski model relativno blizu ritm ični podobi 
izvirnega francoskega aleksandrinca -  v tisti meri pač, kolikor 
je to možno spričo bistvenih razlik  v ritm u verza med silabič- 
nim  in akcentuacijskim  (silabotoničnim) verzifikacijskim siste
mom.



Konvencija prevajanja alcksandrincev z jam bskim i enajstcr- 
ci se bistveno oddaljuje od izvornih pravil francoske verzifikaci- 
je. Vendar je v tem prim eru treba upoštevati literarnozgodovin
sko dejstvo, da  se je endecasillabo uveljavil kot nadomestek 
aleksandrinca v mnogih slovenskih prevodih. Spomnimo se 
tudi, da je Paul Valery prevajal latinske heksam etre v nerima- 
ne aleksandrince, k a r  je utemeljeval z željo, da bi bil prevod 
"čim bolj zvest”. Načelno je torej možno "prevajati" določeno pes
niško obliko z neko drugo obliko, če oblika v ciljnem jeziku 
ustreza obliki izv irn ika  na  ravni žan ra . Ker endecasillabo ž a n r 
sko ustreza  aleksandrincu, je izbira tega verza upravičena. 
Čeprav torej gre za literarno konvencijo, je nadomeščanje 
aleksandrinca z jam bskim  enajstercem zvrstno in literarnozgo
dovinsko upravičeno.

Zanimivo in pomenljivo je, da realni modeli slovenskega 
aleksandrinca ne realizirajo vseh načelnih možnosti, ki jih 
ponuja ritm ika  slovenskega verza in ki smo jih  ana liz irali v 
poglavju o načelnih ritm ičnih problemih a leksandrinca v slo
venščini. To najbrž pomeni, da trizložne stopice (daktil, amfi- 
brah  in anapest) predstavljajo bolj ali m anj teoretično možnost 
za ponašitev a leksandrinca in da logika slovenskega verza tu 
terja dvozložni stopici -  jam b in trohej (čeprav seveda ni mogo
če izključiti možnosti, da bi se kdaj v prihodnosti uveljavil še 
kakšen d rug  model slovenskega aleksandrinca, tokrat utem e
ljen na  trizložnih stopicah).

Če strnemo: vsi trije modeli slovenskega a leksandrinca so 
legitimni. Samo dejstvo, da so med njimi možne tako globoke 
ritmične in evfonične razlike, pa priča o velikih težavah pri 
Presajevanju pesniških oblik iz silabičnega v akcentuacijski 
verzifikacijski sistem.
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Joyce, A nn Arbor, The Uni- 
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1990
Alan Roughley: Jam es Joyce 
& C ritical Theory, An Intro- 
duction, A nn Arbor, The 
University of Michigan Press,
1991

Jam es Joyce je nekoč izja
vil, da se bodo ljudje še deset
letja ukvarja li z ugankam i, ki 
jih je skril v svoje delo, zato ni 
čudno, da se je ob tem delu 
oblikovala stroga specialistič
na  šola -  joyceovstvo, ter da je 
po drugi svetovni vojni o njem 
pisal domala vsak  pomemben 
literarni teoretik. Joyceova 
slava se je tako začela vzpo
redno z razcvetom literarne 
vede in različni teoretični p ri
stopi do njegovega dela so po
sredno vedno kazali n a  neko 
stanje stroke. Pričujoči knjigi, 
ki s ta  zaznam ovali joyceov- 
stvo n a  začetku devetdesetih, 
opazili pa so ju  tudi v nespe- 
cialističnih revijah, poskušata  
Pokazati, da  po s ts tru k tu ra li-  
zem ni le modni trend zadnje
ga desetletja, am pak  logična 
posledica zgodovinskega razvo
ja  literarne vede.

Geert Lernaut pojasnjuje 
metodološki okvir svoje knjige 
s konceptom paradigm e Tho
m asa Kuhna. Prepoznavanje 
Paradigme je mogoče ob upo
števanju geografske lokacije, 
posebnih publikacij, kolokvi
jev in skupne mreže citiranja. 
Po Kuhnu naj bi raziskovalci, 
ki ustrezajo naštetim  nače
lom, izoblikovali skupno disci
plinarno matrico. Ta se o d ra 
ža n a  več različnih načinov, 
najbolj reprezentativno s tako 
imenovanim "skupnim prim e

rom". Lernaut se je osredotočil KRITIKA 
na primer, ki je bil dolgo časa 
domena izključno ameriške 
literarne vede. Njegov prvotni 
nam en je bil nastopiti kot 
posrednik med francoskim  in 
am eriškim  načinom bran ja 
Joyceovega dela (za to vlogo 
naj bi imel tudi vse potrebne 
dispozicije, saj se je šolal v 
Belgiji). Glavna postavka njego
vega dela je nekoliko vprašlji
va. Lernaut povzema ugotovi
tev Geralda Graffa (Pro- 
fe s s ln g  Literature, A n Insti- 
tutional History, 1987), po 
kateri naj bi bil po s ts tru k tu ra - 
lizem nekonsistentna metodolo
gija literarne vede, saj si pogo
sto privošči interpretacijo, ki 
je sam o delo pravzaprav sploh 
ne omogoča. Poststruk tu ra li- 
zem naj bi bila izvirnost za 
vsako ceno, posledica borb za 
službe, v katere so predvsem 
v ZDA prisiljene mlajše genera
cije lite rarn ih  teoretikov. Tako 
v zaključku knjige Lernaut 
izrecno zavrača vsakršno 
francosko branje Joycea in 
mu postavi nasprotno tezo: 
k ritik  naj bi se nam esto na 
različne teoretske paradigm e 
zanašal na svoje lastno b ra 
nje. Paradoks njegovega za 
ključka (ki ga dovolj dvoumno 
konča s citatom iz znam enite
ga Kantovega spisa Kaj je  
razsvetljenstvo?), je v tem, da 
je prav to glavna teza f ra n 
coskega posts truk tu ra lizm a.
Lernaut nam reč sam  opozar
ja, da imajo poststruk tu ra li-  
sti svojo dejavnost za neke 
vrste  reakcijo proti vsaki t r a 
diciji, tudi proti svojemu pred
hodniku, formalistično nastro 
jenemu s truk tu ra lizm u , ter 
vse poveže z vplivom zgodovin
ske avantgarde na  francoske 
teoretike. Joyce je za ak tiv i
stično naravnano  francosko 
teorijo zanim iv predvsem za-



radi enega razloga: zarad i svo
jega izrecno uporniškega, pro
ti vsaki tradiciji naravnanega 
pisanja. Namesto pa  da bi se 
osredotočil n a  sam o teorijo ter 
pokazal, da  je tipična politič
na  gesta francoskega post- 
s tru k tu ra lizm a  sestavni del 
teorije, se v m an iri novega 
historicizma zapiči v zunanji 
kontekst. R ezultat skorajda 
sociološkega pregleda je sicer 
zanim iva zgodba o razvoju 
francoske teorije, polna pi
k an tn ih  podrobnosti, ki pa 
žal razen izrecnega opozarja
nja n a  neenovitost francoske 
paradigm e in razen  nekega 
svojega pogleda n a  literarno 
vedo niti n im a nobenih preten 
zij, osvetliti posam ezne teoret
ske koncepte.

Prvo poglavje p rin aša  k r a 
tek pregled anglo-am eriške 
Joyceovske kritike do konca 
šestdesetih let ter opisuje po
stopno obujanje zan im anja  za 
Joyceovo delo v Franciji, ki se 
začne konec šestdesetih let. V 
drugem  poglavju (Cixous ,
Derrida, Lacan) Lernaut sicer 
dosledno upošteva vsa dela, ki 
so jih o Joyceu napisali ome
njeni teoretiki (po historičnem 
zaporedju), popiše napačne 
citate in okoliščine pri n as ta ja 
nju določenega teksta, toda 
opeša v trenu tku , ko bi moral 
sistematično pregledati posa
mezne teoreme. Prav Cixouso- 
va, Derrida in Lacan so bili 
prvi in najbolj vplivni teoreti
ki francoske joyceovske p a r a 
digme, zato čudi, da  je v tem 
poglavju njim sam im  posveče
no m anj pozornosti kot Ler- 
nautovim razlagam  Heidegger- 
jevega b ran ja  Holderlina (saj 
naj bi tudi pri njem šlo za 
podoben metodološki pristop 
do dela nekega literata). Tretje 
poglavje (UniversiLy Criticism ) 
s povzemanjem posam eznih

m anj znan ih  razprav o 
Joyceu, ki so jih  napisali f ra n 
coski profesorji, p rin aša  bežen 
pregled organiziranosti in 
in teraktivnosti francoskega 
univerzitetnega sistema. Naj
boljše in h k ra ti  najobsežnejše 
je četrto  poglavje (Joyce and  
Tel Quel). Lernautovi povzetki 
so tukaj za rad i kra tkosti 
obravnavanih člankov jasni 
in učinkoviti, izrecna politič
n a  drža, b u rn a  zgodovina 
sporov in prelomov v reviji, pa 
mu omogoča, da njegova meto
da pride do polnega izraza. 
Predzadnje poglavje je kra tek  
pregled b ritansk ih  in am eri
šk ih  kritikov, ki so si za in ter
pretacijo Joycea prvi izposodi
li francoske mislece. Tudi pri 
njih pride Lernaut do podobne 
ugotovitve: če so francoski
teoretiki pogosto površno in 
zgrešeno bra li Joycea, potem 
si am eriško-angleška kritična 
šola večkrat privošči enako 
napačno razum evanje franco
skih teoremov in jim povrhu 
podeli vprašljivo enovito ime, 
poststruk tu ra lizem .

Ker je kvaliteto Lernauto- 
vega pregleda narekovala koli
čina sekundarnega m ateriala, 
ki ga hoče omeniti, je njegov 
pregled najslabši prav pri opi
sovanju tistih  teoremov, kjer o 
Joyceu obstaja največ nap isa 
nega: Lernaut si privošči re 
interpretacijo "močnih” p a rad i
gem (če si sposodimo Kuhnov 
termin), "šibke” pa zgolj povza
me. V knjigi je moteča ravno 
neselektivna obravnava obsež
nega sekundarnega m ateria la  
(bibliografija obsega k a r  35 
strani). Knjiga je p isana tako, 
kot da bi jo lahko uporabljali 
le specialisti za delo Jam esa  
Joycea, sam  Lernaut sc je v 
odgovorih n a  negativne k ri t i 
ke knjige izrecno postavil v 
držo joyceovskega kritika,



toda mislim, da po nepotreb
nem, saj o Joyceu vse preveč 
ponavlja splošno zn a n a  dej
stva, drobne opombe k očitno 
napačnim  interpretacijam  pa 
so puste in odvečne. Knjiga je 
pravzaprav bolj kot za speciali
ste privlačna za vse tiste, ki 
Jih zan im a m etak ritik a  post- 
s tru k tu ra lizm a  in zgodovina 
novejše francoske literarne 
vede.

Pri tem  se zastavlja v p ra ša 
nje, ali ni tovrstna  m etak riti
ka, ki b ra lca eksplicitno napo
ti k branju  Joycea, implicitno 
Pa k  neposrednemu branju  
Posameznih študij o njem, že 
v principu sam o svojevrstna, z 
opombami opremljena biblio
grafija? Lernaut se iz te zaga
te rešuje s kram ljaškim , sko
rajda novinarskim  opisom in 
kritiko metode razprav, ki jih  
je vzel za svoj predmet -  k a r  
je do neke mere seveda proti
slovno s sam im  predmetom: 
nekako čudno je, če nekdo iz
recno poudarja osebne sim pa
tije z nečim, za k a r  dokaže, da 
naj bi bilo popolnoma zgre
šeno.

Bolj prepričljivo ravna  Alan 
Roughley, ki v uvodu zatrdi, 
da njegova knjiga "ni o Joyce- 
ovskih študijah per se, am - 
Pak o zanim ivih  odnosih, ki 
obstajajo med Joyceovo fikcijo 
tn različnim i kritičnim i teori
jami". Knjigi Ja m es  Joyce & 
Crltical Theory, An Intro-
ductlon bodo bralci, ki ne 
Poznajo Joyceovih proznih
tekstov, mestoma težko sledili. 
Delo je razdeljeno na poglavja, 
ki naj bi predstavljala najbolj 
Pomembne kritične smeri, 
Pregledna podpoglavja pa  so 
Posvečena posam eznim  lite
ra rn im  teoretikom (podpo
glavje Julla  Krlsteva  se tako 
Pojavlja k a r  v treh  poglavjih). 
Zaradi specializirane n arav 

nanosti je knjiga slabša prav 
tam , kjer s svojo provokativno 
držo zbode v oči Lernautova 
knjiga. Avtor si na  mestih, 
kjer hoče pojasniti širši teoret
ski okvir določenega branja  
Joycea, pomaga ali zgolj z 
Joyceovo biografijo ali z zelo 
pogostim navajanjem kake 
znane splošne knjige (najbolj 
očitno v poglavju o semiotiki, 
k jer se sklicuje na  delo Teren- 
ca Hawkesa Structuralism  
and  Semiotics, 1977). Kljub 
temu pa je Roughleyeva knji
ga dovolj pregleden priročnik 
metodologije različnih in terpre
tacij, ki so nasta le  na  podlagi 
splošnega, teoretičnega pogle
da na  Joyceovo delo. Roughley 
ponavlja večkrat omenjeni 
moto joyceovcev, da radikalno 
delo zahteva radikalno meto
dologijo, pravi prelom med 
konzervativnim  ter rad ik a l
nim  branjem  Joyceovega dela 
pa naj bi se začel s s t ru k tu ra 
lizmom, katerem u je posveče
no prvo poglavje.

Izbira posam eznih teore
mov je obrazložena v uvodu, 
dodatno pa jo podkrepi sk rb 
no izbrano zaporedje obravna
vanih  teoretikov. Tako se prvo 
poglavje začne k a r  z Vicom, ki 
je eden redk ih  filozofov, k a te 
r ih  vpliv n a  Joycea je neizpod
biten. Za Roughleya je Vico v 
prvi v rsti vezna n it med 
joyceovstvom in s t ru k tu ra 
lizmom: Vica je zan im ala
s tru k tu ra  posam eznih sociolo
šk ih  skupin, sistem razlik  ter 
odnos med jezikom in družbo, 
prav to, k a r  s ta  veliko kasneje 
ugotavljala Saussure in Levi- 
S trauss (njima s ta  posvečeni 
naslednji podpoglavji). Z an i
mivo Je, da Roughley najde v 
delih dveh najbolj znan ih  
joyceovcev, Clivea H arta  in 
Ronalda McHugha, metodo, ki 
je presenetljivo podobna f ra n 



coskemu stru k tu ra lizm u , če
prav njuni deli predstavljata 
klasičen prim er tradicionalne 
interpretacije, ki se opira zgolj 
na  p rim arn i m aterial. (Hart 
vidi Finnegans W ake  kot knji
go, ki jo sestavlja tapiserija 
motivov in s tru k tu r ,  McHugha 
pa zanimajo posebna ortograf- 
ska znamenja, s pomočjo k a te 
rih  je Joyce definiral odnos 
med protagonisti.) Poglavje 
zaključijo interpreti, ki so 
poskušali n a  Joyceovo delo 
neposredno aplicirati naratolo- 
gijo B arthesa , Todorova, Ge- 
netta  in Proppa. Naslednje po
glavje je posvečeno Umbertu 
Ecu, Robertu Scholesu in J u l i 
ji Kristevi, ki so dvoumnost in 
avtoreferenčnost Joyceovih poz
nih tekstov vzeli za glavni 
prim er svojih znan ih  semiotič
n ih teorij.

Če bi iskali teorem, ki ga je 
najintenzivnejše posvojila am e
riška lite ra rn a  veda, je to 
zagotovo feminizem (oklahom
ska univerza v Tulsi, ki izdaja 
najboljšo specialistično joy- 
ceovsko revijo, Ja m es  Joyce  
Quarterly, slovi tudi po oddel
ku "ženskih študij"). C entralni 
del knjige tako  zavzem ata 
poglavji o feministični kritiki. 
Poglavju o anglo-ameriški k ri
tiki, ki jo predvsem zan im a 
vloga žensk v Joyceovem pisa
nju, sledi poglavje o francoski 
feministični kritik i, za  katero 
je značilno, da vidi ženskost 
kot določujoči princip Joy- 
ceovih tekstov. V poglavju 
Joyce and. Psychoanalilic 
Theory  obdela Roughlcy vse 
avtorje, ki so večinoma iskali 
vpliv Freudove in Jungove 
misli na  Joycea, kot tudi ti
stih  nekaj študij, ki se sklicuje
jo na  psihoanalitično teorijo 
Lacana. Poglavje o m arksistič
n ih  študijah  najprej opiše 
usodo Joyceovega dela v bivši

Sovjetski zvezi, nato pa  se 
u k v arja  z interpretacijam i 
Joyceovega dela pri nekaterih  
anglo-am erišk ih  kritikih; naj
več s spisi Terrya Eagletona 
in F redrica Jam esona, žal ne 
tudi s Colinom MacCabeom, 
avtorjem prve prave m arksi
stične knjige o Joyceu (Jam es  
Joyce & The Revolution o j  the 
WorčL, 1978). Knjigo zaključuje 
pregled poststruk tu ralis tičn ih  
interpretacij, edinih, do ka te 
rih  pokaže Roughley tudi 
nekaj osebnih simpatij in na  
katere se pogosto sklicuje v 
prejšnjih poglavjih. Značilnost 
vseh prej obravnavanih teore
mov je bila v tem, da so posku
šali pojasniti nujnost in terpre
tacije Joyceovih tekstov in to 
zahtevo predstavili kot model 
neke določene teorije. Pri de- 
konstrukciji postane koncept 
tovrstno naravnanega bralca 
neproblematična predpostav
k a  in ne model. Interpretacijo 
zam enja sam  tekst (mnogo
k ra t  h k ra ti  tako avtorjev kot 
bralčev), retorika in posredna 
avtoreferenčnost postaneta  
glavni določili tekstov teh in 
terpretacij.

Največja nerodnost knjige 
Jam es Joyce & Critical Theory 
je pomanjkljivost. Avtor jo je 
končal nekje leta 1988, ravno v 
času, ko so p o s ts truk tu ra li-  
stične joyceovske študije dobe
sedno eksplodirale. Knjigi se 
pozna, da  jo je pisal Ameri
čan, saj bi francoske vire la h 
ko prešteli n a  prste ene roke. 
Nekatere pomembne razprave 
o Joyceu enostavno manjkajo 
(moteče pomanjkljivo je prav 
zadnje, ključno poglavje knji
ge), očitno le zato, ker ta k ra t  
še niso bile dostopne v angleš
kem prevodu. Roughley sploh 
ne obravnava Lacana, čeprav 
se je z njegovim nastopom 
začel joyceovski simpozij v



Parizu (1975) in čeprav avtor 
celo sam  poudarja, da se po
sebno v zadnjem času  nanj 
večkrat sklicujejo feministične 
in psihoanalitične študije. V 
knjigi tudi pogrešamo poglav
je o VVolfgangu Iserju in izčrp- 
nejši pregled am eriške reader 
response  k ritike (nekaj male
ga je je obravnavane v prvem, 
'struk tu ra lis tičnem ' poglavju), 
ki ji zadnjih nekaj let edini 
uspeva p a r ira ti  poplavi post- 
s truk tu ra lis tične  joyceovske 
kritike. Roughleyevi knjigi je 
(v poglavjih, ki jih  obravnava) 
vseeno do neke mere uspelo 
dopolniti metodološko pretencioz
no Lernautovo knjigo. Jam es  
Joyce & Critical Theory je uvod
na knjiga, ki pojasnjuje vzroke 
za m arsika te ri svojski, moteče 
žargonski prijem p o sts truk tu - 
ralističnih interpretov. Ker je 
nap isana s s ta lišča  speciali
sta, je njena glavna odlika 
eksemplaričen dokaz trditve, 
da je prvi in edini pogoj lite
ra rne  teorije zgolj natančno 
poznavanje prim arnega pred
meta lite rarne vede, lite ra tu 
re.

Aleš Pogačnik

Brian McHale:
c o n  s t r u c t i n g  
POSTMODERNISM
London an d  N eiv York: 
Koutledge, 1992

Brian McHale, profesor 
Primerjalne književnosti na 
univerzi v Tel Avivu in soured 
nik znane revije "Poetics 
Today", sodi ob Ihabu Hassa- 
nu, Davidu Lodgeu, Lindi Hut- 
cheon, Douvvu Fokkemi, Leslie- 
ju Fiedlerju in ostalih  med 
vodilne raziskovalce lite rarne 

ga postmodernizma. Njegova 
posebnost je preučevanje post
m odernizma v prozi. Že na  
koncu sedemdesetih in na  
začetku osemdesetih let je v 
"Poetics Today” pisal o postmo
dernizmu, zlasti o svojem naj
ljubšem avtorju Thomasu 
Pynchonu. Njegov prvi zares 
pomemben prispevek s tega 
področja pa  je referat, ki ga je 
imel na  delavnici o postmoder
nizmu septem bra 1984 na  
univerzi v Utrechtu in ki je 
izšel leta 1986 pod naslovom 
Change o f  Dominant fro m  
Modernist to Postmodernist 
Writing v znanem  zborniku 
(uredila s ta  ga Fokkema in 
Hans Bertens) Approaching  
Postmodernism. V tem spisu 
je očrta l vse premise, ki so 
določale tudi njegovo poznejše 
ukvarjan je  s postmoderniz
mom. Najprej je postavil načel
no tezo, da so definicije in 
kategorije literarne vede, zla
sti pri periodizaciji, s tra teške
ga značaja, da nikoli ne zade
vajo realne reference, am pak  
svoj predmet vedno zgolj kon
struirajo. Iz tega izhodišča, ki 
ga je v poznejših delih podkre
pil s stališči Mateia Calinescu- 
ja, je nato izpeljal sklep, da ni 
mogoče postaviti enoznačne defi
nicije postmodernizma, temveč 
le "eno od mnogih možnih". V 
luči te načelne metodološke opti
ke je razvil svoj model postmo
dernizm a. Najprej je zavrnil 
poskus njegove določitve zgolj 
z b inarno opozicijo med s in 
tak tičn im i in sem antičnim i 
elementi modernističnih oz. 
postm odernističnih del; k riti 
k a  je letela na  starejše posku
se do H assana, najbrž tudi na  
Lodgea, povsem eksplicitno pa 
n a  Fokkemo. Nasproti temu 
modelu je postavil svoje vide
nje literarnozgodovinske peri
od izacije, ki jo -  pod vplivom



Jak o b so n a  in T injanova -  
razu m e v povezavi s pojmom 
d o m in an ta . Prehod iz ene 
periodizacijske enote v drugo
-  n a  p rim er iz m odern izm a 
v postm odernizem  -  je pogo
jen s prehodom od ene dom i
n an te  k d ru g i (v tem  p rim e 
ru  od epistemološke k  ontolo
ški). Ob B eckettu , Robbe- 
Grilletu, Fuentesu , Nabokovu 
te r  Cooverju je n a to  sk u ša l 
pokazati, k ako  je v njihovem 
delu dejansko potekal ta  
prem ik  iz m odern izm a v 
postm odernizem .

Besedilo z m anjšim i spre
membami (ni več govoril o 
postmodernističnem "pisanju", 
temveč o "prozi", in petim 
vzorčnim avtorjem je dodal še 
Pynchona) je nato  uporabil za 
začetno poglavje svoje prve 
knjige Postmodernist Fiction 
(1987). Tu je skušal predvsem 
razložiti in pokazati, kaj po 
njegovem mnenju pomeni onto
loška dom inanta postmoder
nizma. Ob tem se je skliceval 
na  Vaihingerja, odločilno pa  si 
je pomagal z Ingardnom, 
Thomasom Pavelom, verjetno 
tudi z Rortyjem, ter z Berger
jem in Luckmannom oz. z 
njuno knjigo D ružbena kon 
strukcija  realnosti. Z njihovo 
pomočjo je skušal nakazati, 
da je za postmodernistično 
prozno delo značilna k o n stru k 
cija vzporedne realnosti in da 
Je zato problem atika postmo
dernističnih del problem atika 
obstoja (torej ontologija) teh 
vzporednih svetov. V nadalje
vanju je ana liz ira l ontološko 
dimenzijo postm odernističnih 
del na  ravni žan ra , narativne 
s tru k tu re , figur in tropov, jezi
ka  ter t. i. "externals" in celo 
m aterialne podlage literature. 
Eden pomembnejših poudar
kov knjige je končno vzposta 
vitev znanstvene fan tastike

kot paradigm atskega modela 
postmodernistične proze (v 
nasprotju z detektivko, ki odse
va epistemološki model moder
nizma).

Leta 1992 je izšla McHale- 
ova najnovejša knjiga Con- 
structing postm odernlsm . 
Avtor v njej sicer vztraja na 
svojih prejšnjih izhodiščih, 
vendar so opazni tudi nekate
ri odmiki od Postm odernist 
Fiction, ki so delno posledica 
nekaterih  k ritik  in vsaj delo
m a tudi McHaleovih novih 
dognanj. Tako n a  prim er še 
vedno vztra ja pri svojem kon- 
strukcionizmu, ki pa  ga (pred
vsem pod vplivom instruk tiv - 
ne, n a  Slovenskem premalo 
poznane knjige A lana Thi- 
herja Words in Reflection: 
M odem  Language Theory 
and  Postmodern Fiction, 
1984) tesneje poveže s samo 
postmodernistično prozno 
prakso. Vendar tok ra t ne 
ponuja več ene sam e "kon
strukcije" postmodernizma, 
am p ak  več različnih opcij. 
Čeprav je ta k šn a  odločitev 
nekako v skladu z določili 
postmoderne paradigm e, pa 
se zdi, da bolj kot iz načelnih 
razlogov sledi iz dejstva, da ta  
knjiga združuje vrsto  esejev, 
ki so n as ta li v različnih časov
nih  obdobjih in so med seboj 
zelo rahlo  povezani v celoto. 
To nenazadnje potrjuje tudi 
v rs ta  povsem nepotrebnih 
ponovitev.

Verjetno najopaznejša spre
memba, ki jo p rin aša  nova 
knjiga, je način obravnave 
postm odernizm a n a  prim eru 
sam ih  lite rarn ih  del. Medtem 
ko je v Postmodernist Fiction 
McHale n a  opusu šestih  av tor
jev pokazal kronološko-linear- 
ni logični razvoj od m oderni
zm a do postmodernizma, v 
Constructing postm odernlsm



ta k  model zavrne in se loti 
podrobnejše analize posam ez
nih  lite rarn ih  del, ob ka terih  
izpostavlja najznačilnejše 
probleme. Za Joyceovega 
Uliksa ugotovi, da je v prvem 
delu modernističen, v drugem 
postmodernističen, za Ecovo 
Ime rože, da  n ih a  med obema 
poloma (odvisno od načina 
branja: Ime rože mu -  kot de
tektivska zgodba -  že vnaprej 
ne more brez zadržkov veljati 
za postmodernistično delo), 
njegovo Foucaultovo nihalo  in 
zadnja Pynchonova rom ana 
Pa um esti v čisti postm oderni
zem. Na prim eru romanov 
Josepha McElroya ter Christi- 
ne Brook-Rose pokaže, da  li
nearni razvojni model, ki pred
postavlja ireverzibilno konti
nuiteto med modernizmom in 
Postmodernizmom, vsaj za 
sodobno prozo ni veljaven, 
posebno pozornost pa ponovno 
posveti tudi znanstveni fa n ta 
stiki.

Constructing postm oder
nism  ni posebej strogo z n a n 
stveno delo. Bliže je temu, k a r  
Je Eco imenoval "opera aper- 
t a ”, in tudi sam  McHale ga 
postavlja bolj v bližino esejisti
ke. Takšno ni le po zunanji 
zgradbi, kjer imamo opraviti z 
rned seboj ne povsem kompati
bilnimi eseji, am p ak  tudi v 
sam ih m iselnih izpeljavah. 
Čeprav so eseji pisani živahno 
ter duhovito in avtor sam  v 
uvodu omenja, da v skladu s 
Postmoderno paradigm o za 
vestno piše tako, takšno  nače
lo vendarle ne bi smelo biti 
razlog za nekatere opaznejše 
Pomanjkljivosti. Avtor sicer 
razvije nekatere nove teme, ki 
jih v prejšnji knjigi ni bilo 
(pomen televizije za postmoder
nistično prozo, t. i. "narativni 
obrat", ak tua lizacija  "šibke 
misli” ("pensiero debole”), pre

hod od velikih zgodb k m ajh
nim), vendar se zdi, da  v svoji 
drugi knjigi ni dodal česa bist
veno novega. Čeprav je zavrnil 
npr. Barthovo definicijo post
modernizma in nam esto nje 
priporočil formulacijo Dicka 
Higginsa, mu nekako ni uspe
lo odpraviti nedorečenosti la s t
ne "konstrukcije" postm oderni
zma. Tako n a  prim er tudi v 
Constructing postm odernism  
ostaja nejasno, kaj natančno 
naj bi bila epistemološka oz. 
ontološka dom inanta in v čem 
naj bi bila ena prim ernejša za 
modernizem, druga za post
modernizem. (To pomanjklji
vost McHale sicer začuti in 
problem eksplicira, vendar ga 
ne razreši.) Težava je seveda v 
tem, da je pojem ontologija 
prevzet iz filozofije, vendar pri 
McHaleu še zdaleč ni filozof
sko utemeljen, am pak  je ra b 
ljen v nekoliko spornem sm i
slu. Zato ne preseneča, da 
pride prav ob vprašanju  ontolo
ške dominante tudi do večjega 
prem ika v McHaleovi teoriji. 
Medtem ko je v Postmodernist 
Fiction ontološko razsežnost 
postmodernističnih del raz la 
gal v smislu konstrukcije fik
tivnih  svetov, je prisiljen v 
Constructing postm odernism  
priznati "ontološkost" tudi 
"realnemu svetu”, nam reč kot 
neke vrste "dopuščanje” oziro
m a "sprejemanje" le-tega. S 
tem pa seveda odpade glavni 
razlikovalni kriterij med epi
stemološko in ontološko domi
nanto, saj vzporedni svetovi 
prav zarad i svoje 'sk o n s tru ira 
nosti”, torej nerealnosti, zbuja
jo ontološka vprašanja.

Constructing postm oder
n ism  nam  tako  sicer ponuja 
nekatere zanimive vidike, ne 
prinese p a  tistega, k a r  bi 
morda vendarle že lahko p riča 
kovali: nekoliko bolj zanesljive



ter kredibilne podobe prozne
ga postm odernizm a. Ne samo 
da so McHaleovi kriteriji za  to 
preohlapni, am p ak  jih -  po
dobno kot Ihab H assan v svo
jih  poznih spisih -  sproti spre
minja in relativizira, ne da  bi 
ob tem modificiral ali na  novo 
formuliral tudi svoje izho
diščne premise. McHaleove 
študije v Constructing post- 
m odernism  ostajajo zato le 
posamične analize, ki nam  ne 
omogočijo sintetičnega uvida 
in jasnejše podobe o post
modernistični prozi.

Tomo Virk
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