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Pri¢ujoca razprava ugotavlja, da se v razli¢nih prostorih in razlié-
nih jezikih precej sinhrono pojavijajo prozna dela, ki kijub formal-
nim razlikam ravnajo podobno z mitskimi vzorci in mitsko-utopicnimi
prostori, skozi katere se udejanjajo. Ob primeru Zenske-ustvarjalke,
oblikovalke svoje usode, svoje ustvarjalnosti, svoje zavesti, v sodobni
Zenski knjiZevnosti najjasneje prihaja do izraza nov mitem Evridike,
ki v bolj ali manj mitsko obarvani pripovedi razresuje svoje odnose z
mogskimi, se pravi, z razli¢nimi inacicami Orfeja, hkrati pa tudi z Zen-
skami, pri ¢emer je v ospredju navezovanje na par Demetra-Perze-
fona. Nova Evridika vsekakor S$e ni oblikovala svoje dokonéne
podobe, saj tudi ni mogoce z gotovostjo predvideti, kam se bo usme-
rila knjiZevnost pisateljic, katerih ustvarjalnost je predstavijena v tej
razpravi. Nedvomno pa je mogoce ugotavijati, da so miti v sodobni
knjiZevnosti Zivi in da romaneskna pripoved, Se tako nelinearna,
fragmentirana zgodba ostaja zvesta svoji etimoloski pogojenosti,
mitu, s tem pa tudi svoji viogi: osves¢anju bralcev, ustvarjanju novih
vzorcev, preoblikovanju starih nadinov izraZanja in tudi obnalanja.

Preoblikovanje mitov v Zenski knjiZevnosti skoraj vedno — ¢e ne Ze
kar obvezno — vodi k vzpostavitvi posebnega romanesknega prostora,
ki ga ni mogoce preprosto izenaciti s “posnetkom stvarnosti”, s tako
imenovano “fiktivno realnostjo”.! Torej gre za oblikovanje u-toposa,
ki zna biti pozitiven ali negativen, v vsakem primeru pa v sodobni
Zenski knjiZzevnosti, ki mi je dostopna, kaZe na nezadovoljstvo pisate-
ljic s stvarnostjo, v kateri delujejo.

Lahko bi rekli, da je Ze¢ samo navezovanje na mite vstopanje v
utopijo, saj gre pri mitu nasploh za miselni konstrukt, Cigar cilj je
osvestanje tistih, ki jim je mitska pripoved namenjena. Sodobne pisa-
teljice, ki so predmet te razprave, najveckrat ne gradijo socialnih in
morda sociolosko obarvanih utopij, ampak mnogo pogosteje v svojih
delih razkrivajo notranja dogajanja romanesknih oseb. To pomeni, da
jih v navezovanju na mite zanima vsebina miti¢nih vzorcev, ki odraza
in zadeva najprej in predvsem notranjo rast, dozorevanje opisanih
oseb. Torej tudi te avtorice ne ravnajo drugace od vsch dosedanjih
mitografov ali mitopoetov, s¢ pravi ustvarjalcev mitov. Hkrati velja
poudariti, da njihov u-topos ni vedno enako “dalet” od vsakodnevne
stvarnosti, vsekakor pa je okvir, v katerem se lahko oblikuje roma-
neskni svet, ki je za osebe v romanih poseben, drugacen, izjemen,
vendarle hkrati potreben —da se lahko dogodi preobrazba, da lahko
pride do zaplela, ki sprozZi veliko manj samo “anckdoto” kakor ravno
proces, ki je za osebe — najpogosteje Zenske — odlogilen.

Na ta natin je Ze sam romaneskni prostor postavljen v obmogje
mita, kar po svoje pomeni, da mitoloska zavest teh avtoric odlota o
mgjah u-topije, v kateri se bo razvijala, kar se bo $e posebej pokazalo
ob konkretnih primerih. Morda bi se dalo re¢i, da pri obravnavanih
avtoricah mit prednjaci pred utopijo in jo Sele pogojuje, kar se po
svoje odmika od trditev raziskovalcev utopij, ki jih pogosto zanima
predvsem druZbenopoliti¢na razseznost utopiéne literature.”
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Pri opredelitvi utopije velja upostevati dejstvo, da so si razli¢ne
raziskave v temeljih morda podobne, da pa enotne definicije ni mogo-
¢e vzpostaviti, saj bi zagotovo pomenila vecjo omejitev, predvsem
glede na besedila, ki nastajajo v zadnjih letih in jih teoriji 8¢ ni uspelo
ustrezno oznacditi. Med teoretiki, ki se v kanadskem prostoru najpo-
gosteje pojavljajo z razpravami o utopiji, navajam predvsem Guya
Boucharda, ki se je v nekaterih razpravah ukvarjal z zensko, lahko bi
rekli feministi¢no prozo v Québecu in Franciji. Za razliko od njego-
vih razprav s¢ moja ne dotika militantne feministine proze, ki je
imela posebno vlogo v feministi¢nih gibanjih in se je zavzemala za
vzpostavitev matriarhalne druzbene ureditve, dostikrat celo povsem
brez prisotnosti moskih. Kljub temu lahko skupaj z Bouchardom ugo-
tavljam, da v delih, s katerimi se ukvarjam, brez teZav razlikujem
predvsem med dvema oblikama utopije, eutopijo in distopijo.* Velja
poudariti, da se v obravnavanih romanih obe obliki pojavljata sinhro-
no, sc medsebojno pogojujeta in spodbujata: se pravi, da postavitev
romana v distopijo potegne za seboj razmislek romanesknih oseb o
eutopiji, ali pa porusenje imaginarnega eutopi¢nega prostora vodi do
distopije, s katero se sooa ta ali ona romaneskna oseba. Tovrstno
ravnanje se pojavlja tako reko¢ paradigmati¢no pri Stevilnih avtori-
cah, ki ustvarjajo v razli¢nih jezikovnih prostorih in zagotovo tudi v
razli¢nih druzbeno-ideoloskih razmerah.

Moje razmisljanje o mitih in utopiji v sodobni Zenski knjiZevnosti
se usmerja zlasti na najnovejSa dela nekaterih avtoric, ki delujejo v
Franciji in Québecu. Med njimi me najbolj pritegujeta Francozinji
Héleéne Cixous in Chantal Chawaf, pri francosko piSoih Kanad¢an-
kah pa predvsem Madeleine Monette in Monique LaRue.* Ob tem se
mi je zdelo zanimivo upoStevati tudi dela dveh tako reko€ Ze klasic-
nih anglofonih kanadskih pisateljic, katerih romani so se uveljavili v
SirSem prostoru, Margaret Laurence in Margaret Atwood. Hkrati me
je zanimalo, ali se miselni procesi, ki jih zaznavam v delih omenjenih
avtoric, pojavljajo tudi v prozi Berte Bojetu. Ugotavljam, da se¢ oba
njena romana izvrstno vkljucujeta v to problematiko.

Po strukturni plati se obravnavani romani vsekakor mo¢no razliku-
jejo med seboj. Obe angleSko piSoli kanadski avtorici uporabljata
tehniko vraéanja v preteklost s to¢ke v pripovedi, ki sproZi to ali ono
asociacijo, kar postopno, po natelu zlaganke, nato oblikuje celovito
podobo zapletov in romanesknih jeder. Cixous in Bojetu sta v svojem
pisanju silno poeti¢ni, kar najbrZz pomeni, da se jima bogata metafo-
rika zdi predpogoj za uinkovitost besedila. Chawaf se je po zaCetnih
romanih, kjer je s poeti¢no zgoscenostjo poskusala posredovati “mag-
mo” tako reko¢ predzavestne, predracionalne misli, usmerila v veliko
bolj umirjeno in skoraj lincarno prozo. Monique LaRue prav tako
kakor Madelcine Monette vztraja pri prozi, ki je na videz lahko berlji-
va, izpiljena, precis¢ena, kjer pa se za osnovno anckdoto odpirajo
plasti drugacnih razumevanj, za katera obe avtorici seveda v besedilih
dajeta dovolj vodil,

Kadar v vsakodnevnem komuniciranju omenjamo utopijo, imamo
najbrz pred ofmi nekaj “nerealnega”, namisljenega, prostor nekje
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dalet v prihodnosti, za katerega velja, da je skoraj neuresni¢ljiv, ven-
dar boljsi od tistega, v katerem smo trenutno (ali v katerem so bili
utopisti, ko so ustvarjali svoja dela). V Zenski knjiZevnosti se zdi ta u-
topos veliko blize sedanjosti, v kateri Zivijo pisateljice; ni vedno samo
eu-topos, boljsi prostor, vendar je nekako “edini”, v katerega lahko
projicirajo svoje osebe.

Na tem mestu se zastavlja nckaj vpraSanj, na katera pri¢ujodi zapis
nedvomno ne bo mogel dokon¢no odgovoriti. Namre¢, zdi se znatil-
no, da se po novem romanu in njemu podobnih literarnih usmeritvah
vratamo k poscbni obliki didakti¢ne proze. Vprasamo se lahko, ali je
ta proza vezana izklju¢no na Zensko knjiZevnost, ali se v tem primeru
nujno naslanja na feministi¢na gibanja in njihove Zelje, da bi ustrezno
uveljavila Zensko ustvarjalnost in prek nje dosegla spremembo zavesti
v druzbi. Preveriti bi veljalo, ali vsa (sodobna) feministiéna knjiZev-
nost Cuti potrebo po obnovitvi starih mitov — po njihovem preobliko-
vanju, in ali v tem primeru nujno ustvarja tudi nov prostor, v katerem
sc ta ali oni mit lahko uspe$no izrazi.

V tem sklopu bi se nato veljalo vprasati, ali tako ustvarjen (roma-
neskni) prostor po svoje uposteva mitolosko logiko, se pravi, logiko
zdruZevanja nasprotij, kar bi pomenilo, da Ze skoraj po definiciji pre-
scga delitev na eu-topos in dis-topos; da tako reko¢ vedno zdruzuje
razli¢ne prostore, razli¢ne tipe prostorov, ki odrazajo kompleksnost
usod, kakor jih ponazarja ta knjiZevnost. Kateri so miti in kaksni so
prostori, v katerih se udejanjajo, bo vsaj delno pokazalo branje neka-
terih romanoy.

Ob tem ostaja odprto teoretiéno vprasanje o navezovanju (e proze
na avtobiografijo, ali vsaj o pogostem prekrivanju nekaterih avto-
biografskih razseZnosti s ¢rtami, ki oznaujejo osebe v romanih. Ce je
v literaturi prejsnjih dob veljalo, da so se za osebami v romanih, ob
njihovi navezavi na ta ali oni mitski vzorec, pogosto skrivale avtobio-
grafske &rte, pa vemo, da je novi roman v svojih prvih obdobjih
odlo¢no zavrnil kakr$no koli povezovanje literature z Zivljenjem pisa-
teljev. Morda so bile feministiCne avtorice med prvimi, ki so se
ponovno zavzele za prozo, veliko tesneje povezano z osebno rastjo, z
vsakodnevnimi izku$njami pisateljic. Lahko bi rekli, da literatura na
ta nacin znova dobiva klju¢no vlogo v spreminjanju nazorov in s tem
tudi odnosov med ljudmi. Seveda se velja izogniti pasti vratanja k
teoriji odraza in omejujocega navezovanja romanesknih prostorov na
stiske in iskanja pisateljic. Razmejitev je Se toliko teZja, ker avtorice
same pogosto brisejo razlike med Zivljenjem in literaturo, ali bolje, v
smislu novih utopij in ponovne opredelitve vloge mitov ustvarjajo
predstavo o “uteledeni”, s krvjo in drugimi Zvljenjskimi sokovi pre-
pojeni literaturi,’ kar se morda najizrazitcje kaZe v delih Héléne
Cixous.

Pogosto in v Stevilnih delih naletimo na razli¢na “utelesenja” Evri-
dike, ki si tako ali drugace jemlje pravico, da sama spregovori — da se
prosto, ustvarjalno izrazi. Sklicevanje na novo Evridiko, kakor jo
vklju¢ujejo v svoja dela Bojetu, Cixous, Laurence ali Monette, skoraj
nujno zahteva opis ustvarjalnega procesa znotraj romana. Lahko gre
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za postopek, ki ga najpogosteje oznaéujemo z izrazom “mise en
abyme” in ki v samem romanu opisuje proces pisanja, ustvarjalnost
osrednje osebe v delu. V tem primeru se morda najizraziteje oblikuje
“dodatni” notranji, imaginarni prostor. Osebe v romanih, ki pisejo
(ali se tako kot pri Berti Bojetu ukvarjajo z drugaénim tipom ustvar-
jalnosti, na primer s slikanjem), znotraj romanov Zivijo v posebnem
prostoru, v svetu svojih junakov, v svetu njihovih dogodiviéin. Ta
svet se zdi stvarnejsi od vsega drugega, bolj zavezujo¢, po svoje tudi
bolj zanimiv od vsakodnevnega ubadanja s preZivetvenimi opravki;
vsckakor dodeljuje smisel, oblikuje tisti prostor, v katerem opisana
romaneskna oseba, ki je hkrati tudi znotrajpripovedna ustvarjalka,
pisateljica, tako reko¢ Sele prav zazivi.

Tako bi predvsem v delih Héléne Cixous lahko govorili o vecdi-
menzijski utopiji, ki bi jo ta ali oni oznacil za beg od stvarnosti, se pa
v tej prozi vendarle kaZe kot pozitivna, saj omogoca pioci osebi
znotraj romana, da se polno angaZira, da udejani svojo ustvarjalnost
prek bioloskih danosti, da torej v ustvarjalni proces, ki jo obvladuje,
priteguje in hkrati dolo¢a, vkljuéi ne samo svoja rodila, temve¢ vse
svoje telo in vsekakor tudi vse druge plasti svoje osebnosti, svojega
duha. Med Stevilnimi deli bi morda veljalo posebej opozoriti na prozo
brez generiéne oznake ///a® (za to nadvse plodno pisateljico je zadnjih
dvajset let znatilno izogibanje zvrstnim in podobnim opredelitvam).
Ta proza se odvija v povsem domisljijskem svetu, kjer je prakti¢no
nemogoce govoriti o tak$ni ali drugaéni zgodbi, ampak veliko bolj o
amalgamu kratkih scen, v¢asih v premem govoru, med katerimi tete
besedna reka pripovedovalkinih razmisljanj, povezay med razliénimi
celinami, razli¢nimi zgodovinskimi obdobji. Sam naslov, “illa”, sodi
v sklop pisatelji¢inih besednih iger, ki uveljavljajo Zenske oblike
besednih vrst povsod tam, kjer tradicija premore le mosko razlidico.
“Illa” je hkrati “tretja”, nekak$no androgino bitje, ki v Zenskem telesu
udecjanja hkrati mo$ko in Zensko naravo, je raztrgani Orfej. ki na
nebu in v podzemlju is¢e svojo dusevno polovico, je Demetra, ki
obupana blodi in posku$a najti svojo Perzefono, je hkrati Clarice,’
sodobna iniciatorka na poti v sozitje med Zenskami, v harmonijo med
Zenskami in naravo, svetom. Ustvarjalka kot oseba v romanu v tem
smislu deluje kot vabilo drugim Zenskam — vabilo k ustvarjalnosti, k
oblikovanju prostorov, v katerih se lahko polno uveljavijo, Eepray so
iz zornega kota stvarnosti “neresnicni”.

V prav tak3ni lu¢i lahko beremo roman Margaret Laurence The
Diviners? ki je nedvomno eno izmed najvidnejsih del sodobne ka-
nadske proze v angleS¢ini. Za nekoga, ki ne Zivi v Kanadi ali ne
pozna dobro njene zgodovine, je delo lahko izvrsten uvod v bolj skrite
razseZnosti Zivljenja v tej prostrani dezZeli, §¢ posebej s stalis¢a neko-
ga, ki je tako ali drugace postavljen na rob druzbe — predvsem zaradi
prepricanj, ki jih zagovarja prek svojih romanesknih stvaritev.

Roman je izvrsten primer, kako sc¢ za bolj ali manj realisti¢no pri-
povedjo razkriva izredno bogata veriga simbolnih asociacij, analogij,
ki se veZejo na ta ali oni mit ali pravzaprav zdruZzujejo ve¢ mitov in
jih oblikujejo v novo celoto. Za Margaret Laurence je znacilno, da jo
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zanima Zensko obCutenje erotike, ustvarjalnosti, ki nosi v sebi erotic-
ne razseznosti in je telesno pogojena, kar vodi do posebnega tipa
zavedanja same sebe. Tako se lahko strinjamo z uvodom Davida
Stainesa, ki oznatuje delo za Bildungsroman, v katerem se oblikuje
osebnost avtorice.”

Rast osrednje junakinje, ki po svoje odraza zorenje pisateljice, se
najbolje kaZe v odnosu med junakinjo Morag Gunn in njenim prvim,
edinim uradnim soprogom, Brookom Skeltonom. Ta univerzitetni
profesor vztraja pri vlogi Pigmaliona, hkrati pa kot Hades svoji
Perzefoni dovoljuje ustvarjalnost samo v mejah, ki jih sam zacrtuje,
dokler Morag ostaja njegova ufenka. Zakon se¢ zlomi ravno zaradi
njencga obSutka ujetosti, njegovega odlotnega odpora proti njeni
neodvisnosti: Stirinajst let je starej$i od nje, ne mara otrok, saj je ona
njegova ljubica, Zena, otrok, njegova stvaritev, kar pomeni, da ljubi
manj njo kakor svojo projekcijo vanjo.

Iz Zivljenja, ki je za Morag vse bolj distopiéno, se ta mlada Zenska,
pisateljica, vrne v narogje svojega prvega moskega, marginalca, sko-
raj izob&enca s planjav Manitobe. Jules Skinner Tonnerre je mestic,
napol Indijancc napol Francoz ki nima ve¢ pravice ne do indijan-
skega ne do francoskega jezika: zanimivo je. da konec koncev umre
za rakom na grlu. Neobvladljiv, neukrotljiv, svoboden je, in edino z
njim ima Morag lahko otroka-—deklico Pique, ki iz materincga
narodja pocasi uhaja v svojo, bolj indijansko identiteto, prek pesmi, ki
jih piSe in izvaja, prav kakor njen ole.

Morag zdruzuje ve¢ mitemov: Evridiko v novi preobleki, ki se uve-
ljavlja s svojim pisanjem; Perzefono, ujeto v tradicionalne okvire, ki
jo mora preseci v sebi; obenem ji le s teZavo uspeva, da ne pade v past
arhetipa Demetre, posesivne matere, a z Julesom obnavljata arhetip
nemogote ljubezni, ki oba ohranja v ustvarjalnem procesu."’

Marginalnost, ustvarjanje mitov z dna druZbe, ki pomaga pri ohra-
njanju dostojanstva, se S¢ posebej kaZe v podobi Christicja, smetarja,
izob&enca, ker 8iri smrad, umazanijo drugih, ki pa jo z vso ljubezni-
vostjo in modrostjo sprejema in kanalizira na smetise. Njegovo vede-
Zevanje s smetmi je tako nain za ugotavljanje zakonov Zvljenja.
Krusni ode Christic vzgaja Morag z apokrifnim mitom o Piperju
Gunnu, $kotskem predniku, ki je pripeljal svoje ljudstvo v obljubljeno
deZelo, toda ta se tisti hip, ko se priseljenci izkrcajo nekje v severo-
vzhodni Kanadi, izkaZe za Cisto distopijo.

Osrednja prispodoba romana je ob vsch oblikah vedeZevanja, ki
naj prinesgjo odgovor na kljuéna vprasanja v Zivljenju, nedvomno
reka, ob kateri dale¢ od civilizacije, se pravi v svoji eutopiji, Zivi Mo-
rag. Voda ji daje obtutek, da tee proti toku, hkrati navzdol in
navzgor, zdruZujo¢ prostore in ¢ase, ljudi in naravo, tako kakor Mora-
gina literatura, ki je obenem ves Cas poskus zaustavitve toka Zivljenja,
ustvarjanje vzporednih Zivljenj, vzporednih ¢asov in seveda prosto-
Tov.

Margaret Atwood je s svojim romanom The Handmaid'’s Tale"
morda najizraziteja predstavnica sodobne anglofone utopi¢ne proze.
Vse do zadnjega poglavja, ki je postavljeno v sklop znanstvenega
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sre€anja leta 2195, beremo pripoved o distopi¢ni totalitarni druzbi,
povsem ofitno “nekdanjih” ZdruZenih drZavah Amerike, tam v
petdesetih letih naSega stoletja. Atwood na svoj nafin domiglja ob-
dobje preganjanja levi¢arjev, vrnitve v fundamentalisti¢no kri¢anstvo
in oblikovanja drzavno vodenih nadzornih organov. Njen u-topos,
dezela Gilead, vzpostavlja razmerja, kjer je spolnost v izredno
onesnazeni druzbi na robu ekoloske katastrofe omejena na bedne in
poniZujoce poskuse reprodukcije za vsako ceno, z odvzemom svobode
in individualnosti potencialnim materam nosnicam. Med njimi je tudi
pripovedovalka v romanu, Offred, se pravi, Fredova lastnina, vselej
oble¢ena v Skrlat, z belo peo na glavi, ki omejuje njeno vidno polje,
prisiljena v Zivotarjenje, ¢akanje na obred, zasidran v bibli¢ni tradiciji
sterilne Rahele in njene sluzkinje Bilhah, ki naj jo Jakob oplodi, tako
da bo druZini rodila potomca. Razvrednotenje ljubezni kot gonila
odnosov  med spoloma je v tej druzbi nekakS$na kazen za
svobodomiselnost tistih, ki so Zeleli zgraditi utopijo “tretjega” spola,
homoscksualcev, z vso svobodo Zensk, in hkrati druzbo, ki bi do-
voljevala svobodne zakone in ponovne poroke. Poleg izrazito kri-
ticnega odnosa do reaktualizacije nekaterih bibli¢nih razseznosti v
druzbi, ki jo opisuje skozi zorni kot svoje junakinje, razvija Atwood
tudi druge miteme, predvsem v zadnjem poglavju, ki je nekaksen
klju¢ za branje romana. Tu izvemo, da je junakinja posnela svojo
zgodbo na kasete, potem ko jo je podzemeljska odporniska skupina
reSila iz hise, kamor je bila dodeljena. Kaj se je zgodilo z njo, ti
zgodovinarji iz dvaindvajsetega stoletja ne vedo: Evridika, ki jo
kli¢ejo v svoj svet, beremo ¢isto na koncu romana, ne bo spregovorila.
Po svoje zado$¢a njena pripoved, ki je vsekakor obtoZzba gileadske
druzbe, v kateri se je treba bati najbliZjih," kjer pa ravno solidarnost,
pripoved o grozotah, Ceprav fragmentarna, razrvana, raztre$¢ena,
ohranja, vraga v Zivljenje, kakor v predzadnjem poglavju zagotavlja
Jjunakinja.

Chantal Chawaf postavlja svoje pripovedi v prostore, ki s¢ pogosto
lahko navezujejo na neko resni¢no deZelo — recimo Francijo, predele
ZdruZenih drzav, Kanade ali BliZznjega Vzhoda —ki pa so vedno
spremenjeni, prilagojeni notranjemu potovanju oseb, junakinj v
romanih. Najpogostej$i mitemi, lahko bi rekli tudi arhetipi,” ki jih
Chawaf povzema in preoblikuje v svojih zapisih, se navezujejo na
grike mite Evridike, Perzefone, Hekate, Demetre; za razmislek o Zen-
ski kot uvajalki moskega v poduhovljeno erotiko nato sega v Mezo-
potamijo,'* s svojim videnjem odnosov med boginjami, na primer
I3tar, in junaki, kakrSna sta Enkidu in Gilgames.

Predvsem v romanu Vers la lumiére" vodi Chawaf svojo junakinjo
France iz ve¢ oblik popolne distopije v postopno sootanje in spreje-
manje vsega, kar ji prinasa sreevanje z eutopijo, lahko bi rekli s
tistim, kar se njej zdi eutopija. Roman se zaCenja s potovanjem Fran-
ce in njenega moza arheologa v pus¢avski prostor nekje v arabskem
svetu, v prvo distopijo, kjer je sonce unitujofe. kjer tema prinasa
norost, kjer soprog, Dagan, postane nekak$na Hekata, kraljica no¢i,
od katere se France skupaj s héerjo na silo odtrga. Njuno potovanje
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po Franciji je nato postopno priblizevanje izgubljenemu raju, otro-
Stvu, stiku z materjo, hrepenenje po izvirni lepoti, varnosti, harmoniji
~ tudi s héerjo, ki se polagoma zaenja trgati od matere in postaja bolj
in bolj neukrotljiva Perzefona, ki pa v svojem hrepenenju po
nekak$nem angelu materi ne dovoli, da bi ji nasla ustreznega part-
nerja, novo uteleSenje Hadesa. France, najprej izrazita podoba De-
metre, v tem konfliktu postopno $e sama znova postaja Perzefona, ki
jo iz morskih globin nekje na zahodni obali kli¢e njena Demetra. Zdi
se, kakor da je regresija v neaktivno stanje Zenske, ki se vse bolj
podreja zunanjim, neopredeljivim silam, za France edina pot nazaj v
materin trebuh, iz katerega so jo nasilno iztrgali morilci obeh starSev,
v gradu nad morskimi pe€inami. Tak$no, rekli bi pretirano vred-
notenje regresije je seveda tesno povezano z nazori, ki vodijo France
v njenem iskanju, z njenim prepri¢anjem, da je sestopanje v notranji
pekel potrebno in pomembno za dosego cilja. V tem sestopanju torej
uteleSa France preoblikovan orfi¢ni mitem, ki ga v romanu spet na
drugaCen nacin povzema tudi njena héi, predvsem v stiku z glasbo,
improvizacijo na klavirju, ki naj bi ji omogo€ila stik z duhovnimi
razseznostmi bivanja. Obe sta novi Evridiki, ki brez Orfeja, v izrazito
zensko obarvanem svetu, potujeta med svetovi in iSeta svojo
identiteto. France sploh postaja posebne vrste Evridika, ko zapusti
héer in se na poti “k svetlobi” odlofi za postanek v gradu, kjer
namesto lastnice, vdove, piSe spomine na umrlega soproga: s¢ pravi,
da po naro€ilu vodi nckaksnega Orfeja, ali vsaj spomin nanj, z dru-
gega sveta. Hkrati jo vampirska delodajalka vse bolj viete v globine
vodovja, ki tudi tu ponazarja ¢ustveno plat nase narave. France se od
Vampire, spet Kraljice no¢i, Hekate, nckakSnega privida, dvojnika
svoje matere, odtrga le za dokon¢ni skok, ki bi mu lahko rekli tudi
padec, za navidezno zdruZitev s prvinskim elementom, morjem,
materjo: navezovanje matere na morje je v francostini Se posebej
vabljivo zaradi homofonije obch besed (mére —mer), kar s pridom
uporabljajo tudi druge pisateljice.'® Seveda se v sklopu utopitve, se
pravi smrti, ki za France pomeni zdruZitev s ciljem, svetlobo, materjo,
pojavlja vrsta vprasanj, ki jih kritika v navezovanju na avtorifine
izjave razreSuje na razliéne nagine."” Ce Chawaf enadi smrt s svet-
lobo, z materjo, potem je jasno, da postavlja na glavo ustaljene
mitoloske predstave o Zenski kot nosilki noci, temnih sil. Hkrati je
smrt v njenih delih nekako zaCasna, prehodno stanje, po katerem
prihajajo na vrsto novi cikli druga¢nih oblik Zivljenja, kar pomeni, da
eutopijo v tem delu velja povezati z iskanjem, potjo, in ne z dokon¢-
nim stanjem, saj France $¢ v smrti ni poteSena, pomirjena, prej
strastno odlo&ena, da jo beg v valove lahko odreSi. V tem smislfl velja
za dokon¢nejSe presojanje o njenem opusu polakati na najnovej$a
besedila, ki po njenih napovedih nacenjajo odnos héere in oceta.
Madeleine Monette v svojem romanu Le Double Suspect'® postavi
svoj u-topos v Rim, v hotelsko sobo, kjer njena romaneskna oseba,
Anne, ustvarja svojo pripoved na osnovi dnevniskih zapisov, ki jih je
podedovala od mrtve prijateljice Manon. Njena pripoved, razmislja-
nje o razseznostih ustvarjalnega procesa, s tem pa tudi Zvljenja, se v
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romanu vriva med poglavja, ki retroaktivno opisujejo podrobnosti o
postopnem dusevnem odcvetu Manon, Vse delo je tako zgrajeno na
vrsti odsevov, ko Anne s pomocjo pisanja po eni strani vodi mrtvo
prijateljico na plan, hkrati pa ne more predvideti, ali je njeno potap-
ljanje v Manonin svet ne bo potegnilo v globine, v smrt. Izredno
moc¢ni mitem Evridike se navezuje na obrnjen orfiéni mit, tako reko¢
postavljen na glavo, kjer Stevilni pripovedovalci z besedami ohranjajo
“pri Zivljenju” vrsto oseb, ki so se porazgubile v druge svetove. Anne,
obdana od Manoninih oblek, obkroZena z energijo, ki jo sevajo Mano-
nini dnevniski zapisi, Zivi v svojem cutoposu, nckaks$ni maternici
sredi Rima, zibelke nase civilizacije. V tem ne-prostoru, ki je hkrati
dale¢ od sodobnega Rima, iz katerega zavestno izstopa, Anne raztle-
njuje Manonine miselne konstrukte, njeno tesnobo, njeno distopijo, se
pravi predstavo o svetu, ki jo je lahko pognala samo v smrt, potem ko
je Manon izgubila svojo identiteto. Njen varni svet se je ob moZevem
samomoru sesul, hkrati pa se ni hotela sprijazniti z njegovo homo-
crotiko in si ni znala ustvariti prostora, v katcrem bi sc¢ lahko
opredelila, morda kot lezbijka, morda kot heteroeroti¢na oseba, pred-
vsem pa kot Evridika, ki bi si upala sama vstopiti v svojo pripoved in
se z njeno pomocjo potegniti na trdna tla. Kot posledica Anninega
sreCevanja z Manon in njenimi spisi tudi njeno lastno ostajanje v
romanesknem svetu, njen beg v utopijo, ne prinasa odgovoroy na
vprasanja, kako Ziveti drugod, v u-toposu Novega sveta, Kanade,
mitov Severne Amerike, kamor se namerava vrniti, ko bo dokoncala
svojo nalogo, predelavo prijatelji¢inega dnevnika.

V kvebeskem literarnem prostoru se v zadnjem ¢asu precej pogosto
pojavljajo romani, ki jih piSejo Zenske, njihove osrednje oscbe pa so
moskega spola. V to smer gre tudi delo La Démarche du crabe"
pisateljice Monique LaRue. Njena na videz precej realisti¢na proza,
pogosto v zmernem koketiranju s posebno razli¢ico policijskega ro-
mana, pri kateri gre za postopno razkrivanje kljuéne skrivnosti, zelo
redko neposredno imenuje mite, na katerih gradi. Prav tako na videz
ni mogoce govoriti o oblikovanju osnovne pripovedi znotraj utopié-
nega prostora. Kljub temu “rakovo napredovanje” prav v njenem
najnovejSem delu vodi osrednje osebe v razkrivanje in obenem tudi
oblikovanje vrste utopij. Zobozdravnik Luc-Azade Santerre, Cigar ime
aludira na nckoga brez zemlje, se soo¢i s posebnim izzivom, mlado
pacientko z zobmi starke, Saro Rock: trdna, neomajna kakor skala, je
z lastnim imenom prav kakor Luc povezana z bibli¢nim ozadjem. Luc
najprej misli, da se je preprosto zaljubil v Saro, kar bi bila v njegovih
zivljenjskih razmerah in v sodobni Severni Ameriki za kariero in
druzino nemogoca situacija. Sarino pismo, poslano iz posebne uto-
pije, Japonske, ga usmeri tja, kamor edinole more: k sebi, na dolgo,
iz&rpljujoco, rakovo pot, ki vodi tudi v smrt. Odkrivanje samega scbe
in svoje vpletenosti v precej zamotane Strene odnosov, pri katerih je
pogosto samo opazovalec, za Luca pomeni odmik od poklica, ki ga ne
mara, k poetju, ki ga je od nekdaj privlacevalo, literaturi. Zapiso-
vanje vsega, kar naj bi lepega dne morda odkrila Sara, ki ji je ta
dejavnost tudi namenjena, je hkrati za Luca oblikovanje mreZe
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odnosov, vzpostavljanje analogij, povezay, ki tako rcko& vzvratno
oblikujejo nekak3en ne-prostor, utopijo. Preteklosti ni ve¢, vraéanje
vanjo je sestopanje v smrt, ugotavlja Luc, vendar je zanj to edina pot
k smislu, k uveljavitvi samega scbe. Zivljenje se torej izmika zaradi
zapisovanja, hkrati pa pisanje kroji Zivljenje, vlete iz preteklosti pro-
store in Case, ki meejo novo lu¢ na sedanjost. Literatura kot oZivlja-
nje tistega, Cesar ni ved: spuscanje v brezna notranjih negotovosti, ki
je povezano s fiktivno realnim Lucovim potovanjem na vzhod
Qucbeca, kjer je kot otrok prezivljal poletja, vsi ti elementi vodijo
naravnost v orfi¢ni sklop odnosov, ki pa so tudi tu v precej$nji meri
postavljeni na glavo. Luc-Orfej i8¢ nckaksno Evridiko, smisel
Zivljenja, ki ga ni naSel ob meS¢anski Zeni Nicole. Vendar je Evridika
vsaj dvojna, ¢e Ze ne veCplastna. Najprej je tu Sara, nekak$na inspi-
racija, komajda prisotna in Z¢ takoj odsotna, po svoje posrednica,
Hermes v Zenski podobi, v telesu dekleta, ki ho¢e graditi bodo&nost
sebe in svoje generacije na drugaénih vrednotah, ki seveda nimajo kaj
dosti opraviti z mes¢ansko moralo. Nato je tu Sarina mati Michelle,
za Luca povsem nedosegljiva, ¢eprav Ziva: nedosegljiva v tako ime-
novani sedanjosti, vendar konéno obvladljiva v pretcklosti. Michelle,
tako se polagoma razkrije, je Lucova sestricna: ob tabujih, ki sta jih
zgradila kljub dolgoletnemu poéitniskemu druZenju, njun odnos
opredeljuje tudi Michellina oblastnost in manipulativnost. Luc nima
svoje volje in je nikoli ni imel: torej je v marsi¢em kastrirani Orfej,
saj sam zapisuje, da njegova Zelja do Michelle ni bila spolno obar-
vana, ¢eprav ga to ni obvarovalo pred trpljenjem. Poleti 1967 namre¢
oba delata na montrealski svetovni razstavi, ki za mesto pomeni
nckaksen preporod, obljubo sonéne prihodnosti. Michelle izkoristi
poletje za obred vstopa v odraslost, za stik s spolnostjo, pri ¢emer je
Luc njen varuh, nujni tretji, gleduh proti svoji volji. zaupnik Michelle
in njencga partnerja, napol Indijanca, ki se¢ nima namena vezati,
kljub otroku, ki ga je pustil Michelle. V podoZivljanju preteklosti
skozi zapisovanje dogodkov Luc Sele postopno postavlja razmerja v
smiselne povezave. Se pravi, da ureja preteklost, da jo barva z novimi
spoznanji. Eno izmed tch spoznanj je tudi razkritje, kdo je njegov
ded: njegove matere, ki velja za siroto, niso zaman vzgajali skupaj z
Michellino roditeljico Rose, saj sta bili polsestri. Odkrivanje materi-
nega rodu Lucu spet pomaga popravljati preteklost, svoje spomine,
vtise, prepri¢anja. Hkrati se mati kaze kot izredno posesivna Demetra
in obenem Evridika, vodnica neodlo¢nega sina, tudi ona nekaksen
Hermes v Zenski podobi, ki vodi Luca vse globlje v nove zaplete in
povezave.

Monique LaRue pogosto gradi svoje pripovedi na zrcalnih odsli-
kovanjih in preoblikovanjih oseb, in tako v priujofem romanu posta-
vi Lucovo mater, rojeno neporofenemu dekletu, ob varno ognjiste: to
dekle namrec pred prezgodnjo smrtjo pri spovedi pove, kdo je otrokov
oce, in duhovnik ga prisili, da poskrbi za dekletce. Dve generaciji
kasneje se upornici Michelle rodi dekletee, Sara, ki spet nima pravice
vedeti, kdo je njen oCe: tisto, kar je neko¢ veljalo za najhujsi greh,
zdaj spet v novi obliki zadene isto druZino. Sara in Michelle kljub
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dolgoletni opustitvi vseh stikov z Lucovo druZino nista izob&eni in ne
socialno ogrozeni. Luc na svojem iniciacijskem potovanju odkrije, da
sta dedinji ogromnega posestva, prav tistega, kjer so indijanski divji
lovci po vsej verjetnosti ubili Michellinega ofeta. Za nametek se
izkaZe, da je Sarin ofe, ki nikoli ni videl svojega otroka in ni hotel
slilati zanj, prebivalec tega indijanskega rezervata in da je gozd dobro
znan tudi Lucu, ki v njem Ze deset let lovi losa. DeZela spominoy,
dejanska u-topija, se tako izkaZe za prostor, v katerem so se ves &as
srecevali vsi udeleZenci pripovedi, usodno povezani in hkrati usodno
razdvojeni, povezani edino prek literature. To orfi¢no poletje, vra-
Canje v podzemlje spominov, bole€ine, dvomov, v neizrekljivo, je za
Luca usodno. Pod vtisom mo¢no orfi¢no obarvane Apollinairove
pesmi ta brezdomec ugotavlja: “Ni vrnitve v rojstno dezelo. Ni vr-
nitve v preteklost. Ni¢ nam ne pripada. Nazaj se ni dovoljeno
obracati.” (Str. 159-160, moj prevod.) Pri Lucu gre torej za Orfeja, ki
se sprijazni z loCitvami od vseh svojih Evridik in s svojim dokonénim
spustom na drugo stran, kamor ga nujno vodi njegovo rakovo
napredovanje. Vendar pisanje opravi svoje: Luc se telesno sicer
iz&rpa, a se kot Feniks ponovno vsadi v svojo pripoved, ki naj bi prek
robov smirti in lo¢itev omogoc¢ila zbliZzanje s Saro in dekletu razgrnila
njeno preteklost. Zanimivo je, da se pisateljica odlogi za igro med
besedama, ki v franco$¢ini pomenita raka, “crabe” in “cancer”, pri
Cemer prva beseda sproza drugo, nikdar zapisano in vendar prisotno.
Rakovo napredovanje je torej pot v raka, in sicer v Lucovem primeru
raka na vranici, v razli¢nih tradicijah izredno pomembnem organu, ki
skupaj z rakom, ve¢zna¢nim simbolom, skrbi za pretvarjanje energije,
se pravi, v romanu, za Lucovo preobrazbo. Kot sam pravi na zadnji
strani romana, je vranica “sedeZ antitne Melanholije” (str. 221); v
smrt ga vodi njegova otoznost, neodlo¢nost, nesamostojnost, veéno
podrejanje Zeljam starSev, Michelle, Zene, in veéno hrepenenje po
Zivljenju, ki bi imelo Smisel, ki bi ga zapolnilo. To se mu po svoje
uresni¢i z zapisom, za katerega konec koncev ni pomembno, ali bo
kdaj priSel v roke dekletu, kateremu je namenjen.

V obeh romanih Berte Bojetu, Filio ni doma in Pti¢ja hisa™ se
pojavlja negativna utopija, postavljena nazaj in ne naprej v ¢asu,
utopija v smislu zdruZevanja razli¢nih prostorov v enega. V zvez z
delom Filio ni doma je Pavla Zupanc-E&imovié spregovorila® o
Zenski kot iniciatorki, kot oblikovalki novih spoznanj, novih odnosoy.
Meni se posebej z mitoloskega stali¢a zdi zanimiva gradnja na
trojnosti med Heleno Brass, Filio in Urijem. Ne Uri kot posvojenec ne
Filio kot vnukinja nista neposredno vezana na Heleno, in vendar sta
njen “produkt”. Ustvarjalnost, pisanje, dnevnik omogofa Heleni
preZivetje v zaporu, na utopi¢nem Otoku, kjer ostane zavoljo ljubezni,
ker v njej vidi moZnost za preseganje razklanosti, nesreée, obupa,
trpljenja. Na to ustvarjalnost se navezuje Filiino slikarstvo, nato pa
uCenje, védenje, ki je za Urija, za oba cdina pot iz pekla. Filio ni
doma je mogoce brati kot roman o ljubezni in o spravi, ¢eprav pred-
vsem na zaletku oblikuje distopijo tistega, ¢esar ne bi smeli dopustiti
v med¢loveskih odnosih. Regulacija odnosoy s prisilo se opira na
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croti¢no nasilje kot natin obvladovanja in poniZevanja tistih, ki bi
brez Helenine pomodi in vztrajnosti nikoli ne presegle svojega strahu
in nevednosti. To pomeni, da védenje tudi tu odpira zavest in da
imamo spet pred seboj Bildungsroman v posebnem smislu.

Seveda se ob objavi druge pripovedi, Pficje hise, Ki jo je mogode in
najbrZ Ze kar treba brati kot nadaljevanje prve, romana Filio ni doma,
zastavlja ve¢ vprasanj, ki prvemu delu odpirajo nove razseZnosti in ga
tako po oblikovni kakor po vsebinski plati pretvarjajo v nekaksno
ogledalo, v katerem vetkratno odsevajo zgodbe iz drugega romana.
Struktura dela je tudi tu zanimiva, Seprav na videz bolj linearna, vsaj
v vrinjenem “romanu v romanu” (Antonija Rafanell, Ciza, str. 48-
255), ki pa se pravzaprav izkaZe za osrednji zapis in izrine svoj okvir
res na skrajni, ¢eprav nikakor ne nepomembni rob: za navezavo na
prvi roman in kot napoved tretjega? Pot v nadaljevanje zapisov ostaja
namret povsem odprta, s Filio na poti v novo deZelo, v novo srece-
vanje s samo seboj, po nekaj letih v obmorskem mestecu, kjer si je
poskusala ozdraviti vrsto starih ran s slikanjem, pa je prav s svojimi
deli segla do roba norosti in samounicenja. Tako se torej Filio, ki se
je ob koncu svoje prvoosebne pripovedi (v prvem delu romana Filio
ni doma) zdela precej pomirjena, znajde pod lupo nikdar identi-
ficiranega opazovalca, morda opazovalke, recimo kar same avtorice,
ki se pojavlja kot opomin vesti s svojo drugoosebno pripovedjo o
vsem, kar muéi Filio. Korenine teh muk so jasno izraZene, 8¢ preden
v prvem delu sploh izvemo, kak$no je pravzaprav bilo Zivljenje na
Otoku in kdo je tako globoko zaznamoval Filio. Pficja hisa torej
nadaljuje iskanje edinega moskega, ki se zdi pomemben za Filio, se
pravi Urija, in preden sc prav prek slik, na otvoritvi razstave, lahko
spet srefata, si Filio izbere dodatni pekel, ponovni spust v nevarne
globine svoje biti. NajbrZ je za marsikaj odlocilen strah pred preve-
liko navezanostjo na Urija, nckakSnega nedosegljivega, Z¢ nad
spolnost in telesno poZelenje dvignjenega Orfeja, kakor se dejansko
pokaZe prav v okvirni pripovedi. Najprej je Filio nekak$na hrepeneta
in nepoteSena Evridika, hkrati pa tudi Menada, tista, ki si jemlje
pravico odlotati, kateri moski bo zadostil njenemu poZelenju. Kot
Menada namesto razkosanja Orfeja poskuSa uniCiti sebe in enega
izmed svojih ljubimcev, kar jo pelje Se globlje, v zapor, trpingenje, pa
tudi v prvi intimnejsi stik — manj z Zensko kakor z neZnostjo, ki ji jo
ta zenska prinaa. Trma in neomajnost pripeljeta Filio iz zapora, kar
pa pomeni loCitev od sozapornice in ponovno sootenje s slikami, ki
so jo pred “nesreto” zaCele zastrupljati, preden so jo po osvoboditvi
lahko spet pripeljale v stik z ljubeznijo, Zivljenjem, Urijem. Vendar
Uri ni sam: spremljata ga mlajsi moski in Zenska, Decko in Kalina, ki
sta v trikotniku z Urijem nosilca povsem dmgaénih vrednot od
Filiinih. Vsi trije vzdrzujejo svojo eutopijo, svoj mir, za katerega pa je
nu_|no da je ves &as dvignjen nad telesnost in da se hrani z duSevnimi
vezmi, ki se obnavljajo v tej trojici. Kakor se pokaZe, Filio s svojo
ustvarjalnostjo ne najde odreitve, medtem ko Kalina vsaj na videz ni
(vet) ujetnica sveta, o katerem pripoveduje v svojem romanu, roko-
pisu, ki ga izro¢i v branje Filio. ZakljuCna okvirna pripoved se spet
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po nacelu notranjih odsevanj po svoje rojeva iz tega romana v ro-
manu: vsaj za Filio je tako, kakor da so dogodki iz te “vrinjene”
pripovedi resni¢nejsi celo od njene vsakodnevne izkusnje, in povsem
Jo pretrese ciza na dvoris¢u trojkine domacije, prav taka kot v Ka-
linini pripovedi. Tu se ob sami anckdoti zastavlja nekaj zanimivih
vpraSanj, ki mucijo tudi Filio: ali dejstvo, da imata osrednji osebi v tej
vrinjeni pripovedi isti imeni kakor Decko in Kalina, da sta tudi
drugace podobni osebama v okvirni pripovedi, pomeni, da je vrinek
avtobiografski? Ce je tako, potem je “Kalina”, ta ali ona, s pripo-
vedovanjem (v tretji osebi!) presegla svoje stiske, svoje sreCevanje s
pticami, torej z norostjo, ki obseda Filio. Literatura se tako nehote
vsiljuje kot uspesnejSe zdravilo za dusevne in telesne rane od drugih
oblik ustvarjalnosti. Lahko bi rekli, da je najprimerneja pot iz
distopije, ki se v romanu vsaj pri Kalini razre$i v (delno) cutopijo.
Tako je Kalina svojevrstna Evridika, ki po nestetih spustih v nove in
nove peklenske izkusnje, vse prepogosto vsiljene in ne izbrane, zmore
zavrniti negativnost, ki bi jo poCasi dokon¢no uni¢ila, in se odlo¢i za
vzpon, Ki pa ga ne izpelje sama. Detko ob njej, ranocelnik, zeli$¢ar,
Jje v romanu prava podoba Hermesa, ki nima pravice biti kaj ved
kakor posrednik in zdravitelj ob obeh, ki mu sicer pomenita varnost
in dom, Uriju-Orfeju in Kalini-Evridiki. Ob koncu romana prav tesna
povezanost Urija in Kaline postane za Filio nevzdrzna. V svoji razkla-
nosti, v svojem orfinem sparagmu, raztre$tenosti, ki jo $e povetuje
ostanck njene sence, njene menadne narave, ne vidi drugega izhoda
razen poti, ki naj bi ji pomagala, da se zaceli, vendar sama. Filio torej
ne nosi brez globljega razloga ime, ki ga ni mogo¢e spolno opredeliti:
predvsem ona v romanu zdruZuje vse razliéne vidike Orfeja, Evridike,
Menad, se pravi apolini¢no in dionizi¢no naravo, svetlobo in senco,”
v vsej neustavljivosti obratov in nedoloéljivosti svoje identitete.

V iskanju prostora, kamor bi se lahko umaknila iz svoje distopije
in hkrati tudi orfi¢ne razkosanosti, je Filio vsckakor podobna Ozirisu,
hkrati pa je upati, da se bo morda lahko zlepila kot samo sebe poraja-
jo&a zdruZevalna energija, Izis. Se posebej je Filio presunjena ob Kali-
nini zgodbi o drugi distopiji. drugih trpljenjih, ki odzvanjajo njenim.
V odsev zaporu, iz katerega se je izviekla Filio in kjer so bile Zenske
prav kakor na Otoku med seboj pogosto bolj krute od moskih ali celo
od moskega nasilja nad svojimi telesi in dusami, s¢ v Kalinini pripo-
vedi kaZe hlev, neznosni skupni prostor, zadnji krog v junakinjinem
peklu, potem ko ujeta v “pti¢ji hisi”, Hisi spominov, kakor jo imenu-
Je. s svojim telesom ne zmore dovolj ubogati, zadovoljiti mogke, ki
jim je prepustena na milost in nemilost. Spus¢anje v ta infernalni
prostor se je za junakinjo zacelo pri trinajstih letih, ko jo odkupijo od
doma, doloCijo za Zrtev na sprevrzenem oltarju prostitucije. Mitoloska
Kora kot v vseh patriarhalnih druzbah nima nikakrine pravice
uveljaviti svojo misel, Zeljo: mati se pogaja o njeni usodi s tistimi, ki
so bili tudi njeni muéitelji, kot se potasi izkaZe, saj je Kalina rojena iz
prav taksnih zaporednih posilstev. Kasneje, ko Kalino vrZejo iz javne
hise in jo vrnejo v domaco vas, se potencialni incest $e stopnjuje, saj
Jo kot Ze v otrotvu zalezuje Njen, materin partner. V tej druzbi, kjer

12



Se vedno vladajo vojaski zakoni, so Zenske v vsakem primeru kazno-
vane, odrinjene za rute, s katerimi si morajo zakrivati obraze,
prisiljene pristajati na mosko poZelenje tudi doma, Eeprav z domacimi
moskimi nimajo pravice imeti otrok. Torej gre najprej v javni hisi za
distopijo, kjer nosenost pomeni izgon, vrnitev domov, v novo di-
stopijo, v kateri Zenske nimajo nadzora nad svojimi otroki, ki
izginjajo ali rastejo v tujih narodjih. Vsi narayni zakoni plodnosti so
tako povsem zastrupljeni, zato ni ¢udno, da je Mati pravo nasprotje
alegorije Demetre, $¢ bolj v sluzbi moskih zakonov kakor v stari
Greiji.” Zanimiva je Kalinina strategija preZivetja v teh neéloveskih
razmerah: v domadi vasi in tudi v javni hisi zdruZi v sebi ve¢ miti¢nih
vzorcey hkrati, ostaja podloZna h¢i, ki se umika v svoje sanjske cuto-
pije, hkrati pa je ploditeljica, zdraviteljica s pomocjo vrta, plodnosti
zemlje, se pravi z razseznostmi Demetre. Ce ji ni dovoljeno negovati
otroka, bo negovala zemljo, prek katere doZivlja obredni stik z letnimi
Casi, s svetostjo sveta, ¢esar ji nihée ne more oskruniti, ¢eprav se
mora sama od vrtnarjenja loiti, ¢e se Zeli reSiti. Vendar je ta loitev
samo zacasna: v novem domu zdaj prerojena Kalina, ¢e seveda sprej-
memo moZnost, da sta fiktivno fiktivna in fiktivno realna® junakinja
ena in ista oseba, skupaj z Urijem skrbi za sadike v rastlinjaku. RoZe
tu delujejo kot simbol Cistosti, po vseh neznosnih poniZevanjih in
prisilah, ki jih je v svojem odras¢anju na Otoku dozivljal tudi Uri.

Ob Stevilnih drugih elementih, ki jih ta razprava ne more zajeti, se
zdi v obch romanih Berte Bojetu najbolj zanimiva gradnja na
vzporednih strukturah, na vzporednih u-toposih, v¢asih bole¢e blizu
sodobnim dogajanjem, gradnja, ki s pomo&jo kompleksnih, veéplast-
nih in izrazito mitolosko pogojenih oseb ustvarja bogastvo, poglob-
ljenost podob, vizijo sveta, kjer je literatura, pripoved potrebna,
nujna, predvsem za Filio, za bitje, ki morda najizraziteje uteleda iska-
nja, neosredotoCenost, izgubljenost, razkosanost sodobnih ljudi. V
Pti¢ji hisi prav ni¢ ne vemo, kak$na bo usoda Kalinine zgodbe, jasno
pa je, da je pripoved opravila svojo iniciacijsko vlogo pri Filio, da je
postala vodilo za pot tega androginega bitja k samemu sebi.

povzamem svoje razmisljanje. lahko ugotovim, da se v razli¢-
nih prostorih in razli¢nih jezikih skoraj sinhrono pojavljajo prozna
dela, ki kljub formalnim razlikam ravnajo podobno z mitskimi vzorci
in mitsko-utopi¢nimi prostori, v katerih se udejanjajo. Ob primeru
Zenske-ustvarjalke, oblikovalke svoje usode, svoje ustvarjalnosti, svo-
Jje zavesti, v sodobni Zenski knjiZevnosti najjasneje prihaja do izraza
nov mitem Evridike, ki v bolj ali manj mitsko obarvani pripovedi
razre$uje svoje odnose z moskimi, se pravi, z razliénimi inaGicami
Orfeja, hkrati pa tudi z Zenskami, pri emer je v ospredju navezova-
nje na par Demetra-Perzefona. Nova Evridika vsekakor 3¢ ni obliko-
vala svoje dokon¢ne podobe, saj tudi ni mogoce z gotovostjo sklepati,
kam se bo usmerila knjizevnost pisateljic, katerih ustvarjalnost je
deloma predstavljena v pri¢ujoli razpravi. Nedvomno pa je mogoce
ugotavljati, da so miti v sodobni knjiZevnosti nadvse Zvi in da
romaneskna pripoved, e tako nelincarna, fragmentirana zgodba osta-
ja zvesta svoji etimolodki pogojenosti, mitu,”® s tem pa tudi svoji
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vlogi, osves¢anju bralcev, ustvarjanju novih vzorcev, preoblikovanju
starih na¢inov izraZanja in tudi obnasanja.

OPOMBE

! Izraz Majde Stanovnik; prim. Kafka na Slovenskem, Primerjalna knji-
Zevnost 8, 1985, &t. 1, str. 42-60.

? Druzbenopoliti¢na plat problematike stopa v ospredje v pregledu raz-
liénih opredelitev utopije kot podobe idealne druzbe predvsem pri Guyu
Bouchardu, Se posebej v prispevku Eutopie, dystopie, para-utopie et péri-
utopie, v skupinskem projektu L 'Utopie aujourd’hui, Les Presses de
I’Université de Montréal, Les éditions de 1’Université de Sherbrooke, 1985,
str. 133-217; avtorji Guy Bouchard, Laurent Giroux in Gilbert Leclerc vsak
po svoje kaZejo na aktualnost utopine misli, ki se jim danes najizraziteje
kaZe v znanstveni fantastiki. Ceprav se tudi v njihova razmisljanja ves cas
vrivajo mitiéni vzorci, jim avtorji ne posvedajo posebnega pomena. Za razli-
ko od njih Ruth Levitas Ze takoj v uvodu v svoje delo The Concepts of
Utopia (Syracuse University Press, 1990, str. 1) trdi, da je utopi¢na danost
naSega notranjega sveta zasidrana v mitih, Se posebej tistih, ki govorjo o
nastanku sveta in njegovi usmerjenosti, kar torej pokriva temeljne mite, tiste,
ki najgloblje zadevajo spraSevanje o naSem bivanju ali nebivanju.

Podobno razmisljanje najdemo v Stevilnih delih francoske feministitne
filozofinje Luce Irigaray, ki se pri opazovanju stanja v druZbi in uteme-
ljevanju nujnosti druzbenih sprememb zelo pogosto naslanja na mitske
vzorce. Tako dostikrat seZe v preteklost in ob razlitnih mitih pokaZe, kako so
se utemeljevale arhaiéne druZbe in kaj od njihovih natel se je obdrZalo do
danes. Mitska zgodba je pri njej nekak3na distopija, na osnovi katere
napoveduje eutopijo novih spoznanj, novih odnosov, o ¢emer bo Se govor.
Bolj politiéno razmisljanje v zvezi z Zenskimi vizijami sveta prihaja v
ospredje v delu Je, tu, nous, Pariz, Grasset (Livre de Poche), 1990,

* Guy Bouchard v svojih delih uveljavlja oznako “cutopija” za pozitiven,
skoraj idealen romaneskni konstrukt, za razliko od “distopije”, nasprotja
tovrstnih razmer. Izraza se ob Ze navedenem zbomiku L 'Utopie aujourd hui
pojavljata v njegovi razpravi Les utopies féministes francophones, Revue
francophone de Louisiane, vol. 1, no. 1, str. 39-62. Bouchard se tu osre-
dototi predvsem na nekatera dela Louky Bersianik, Frangoise d’Eaubonne,
Christine Renard, Christiane Rochefort, Elisabeth Vonarburg in Monique
Wittig.

* Poleg obeh omenjenih Francozinj bi bilo mogode v sklop razprave pri-
tegniti tudi dela Jeanne Hyvard, Annie Lederc, Marie Redonnet in drugih,
pri Kanad¢ankah pa romane Francine D’Amour, Nicole Brossard, France
Théoret in Yolande Villemaire. (Velja poudariti, da se francosko piSoti
avtorji v Kanadi veliko raje predstavljajo kot “Kvebegani”, “Akadijci” ali
“Franko-Ontanjci” kakor pa kot Kanad¢ani.)

¥ Morda najzanimivej$e delo v frankofonem prostoru, ki vziraja pri “ute-
leSenosti”, “prekrvljenosti” Zenske literature, pri njeni posebni naravi, ostaja
$e vedno knjiga v dveh zvezkih Promenade femmiliére, Pariz, Ed. des
femmes, 1981, ki jo je avtorica Irma Garcia nedvomno oblikovala v letih naj-
veég'cga utopi¢nega zagona francoskega feministiénega gibanja.

Pariz, Ed. des femmes, 1980.
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7 Clarice (Lispector) je ime, ki se v prozi Héléne Cixous nenehno vrada
kot navdih, kot romaneskna oseba, ki govori, je “telesno” prisotna, je ne-
kakSna oZivljena Evridika, ki ima pravico do izraZanja v literaturi svoje
somiSljenice. Zgodovinska Clarice Lispector, brazilska feministi¢na pisa-
teljica, je ena izmed 3tevilnih umetniskih osebnosti, ki jih Cixous neprestano
vabi v svoje utopije, virtualne prostore, kjer se Beethoven recimo sreuje z
lngeborg Bachmann ali Celanom ali osebami iz Nibelungov. Morda najizra-
alcﬁa je pri Cixous simbolno, mitolosko obarvana utopija, zdruZitev euto-
posa in dlstoposa kjcr sinergija, mzumevanje predvsem med Zenskami
pomaga pri premagovanju teZav. Ti vzorci in tovrstno zdruZevanje prostorov
in ¢asov so znadilni za vse literamno delovanje te ustvarjalke, vse do zadnje
proze La Fiancée juive. De la tentation, Pariz, Fd. des femmes, 1995.

¥ Toronto, McLelland & Stewart, 1974 (1986%).

® Str. xi: “(...) the increasing number of Canadian novels of the seventies
that explore the personal development of the artist.”

'% Predvsem o navezovanju na mitem Abelarda in Eloize govori Jan Bauer
v razpravi The Impossible Love, Dallas, Spring Publication, 1993.

"' Toronto, McLelland and Stewart, 1985.

12 «(...) the best and most cost-effective way to control women for repro-
ductive and other purposes was through women themselves”, Atwood, str.
320 - ugotovitev, ki jo zagotovo najdemo tudi pri Berti Bojetu.

'* Oba izraza, mitem in arhetip, sta v svoji pomenski razseZnosti podobna;
vemo, da slednjega dolgujemo predvsem C.G. Jungu in da ostaja Se vedno
aktualen, ¢eprav sodobni raziskovalci mitov predvsem v frankofonem svetu
raje rabijo izraz mitem, ki ga je uveljavil francoski antropolog in mitograf
Gilbert Durand. Najizraziteje je ta pojem dolo€il v razpravi Figures mythi-
ques et visages de l'oeuvre: de la mythocritique a la mythanalyse, Pariz,
Berg International, 1979, kjer ga je v nadaljevanju strukturalistiéno-semi-
otitne misli opredelil za osnovni mitski vzorec, ki utemeljuje vsakrino
strukturo in je torej antropoloska danost nase zavesti.

'* Mezopotamski miti se najizraziteje pojavijo v razpravi Le Corps et le
verbe. La langue en sens inverse, Pariz, Presses de la Renaissance, 1992. O
Zenski, ki poduhovlja moskega s svojim telesom, kakor s tem v zvez raz-
mislja Chawaf, govori Marianne Bosshard, Le mythéme de la femme comme
initiatrice a la spiritualisation de la chair, v zborniku Mythes dans la litté-
rature contemporaine d'expression frangaise, ur. Metka Zupanti¢, Ottawa,
Nordir, 1994, str. 146-155.

'S Pariz, Ed. des femmes, 1993.

8] pogojenosti Zenske z globokim hrepenenjem po povezavi med ma-
terjo in morjem govori Béatrice Didier, L ‘écriture-femme, Pariz, PUF, 1981,
str. 37: “Eeriture du retour 4 ce Dedans, nostalgie de la Mére et de la mer.
Le grand cycle est le cycle de I'éternel retour, Qui tout naturellement nie le
mythe masculin du progrés technique et de la foi dans le futur. Le grand
mythe de I’horreur du progrés, Frankenstein, a été créé par une femme.”

"7 Kolegice, ki so se doslej ukvarjale s tem romanom, so v glavnem pri-
pravljene sprejeti avtori¢ino precej avtoritativno staliie, da je treba konec
romana in junakinjino smrt jemati pozitivno, emur se pridruzuje tudi Mo-
nique Nagem, Chantal Chawaf: en quéte des origines, d'un lieu mythique, v
Mythes dans la littérature contemporaine d'expression frangaise, str. 156-
162.

'® Montréal, Quinze, 1980.
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'* Montréal, Boréal, 1995.

® Celovec-Salzburg, Wieser, 1990; 1995.

! Discerning the Genre and the Expression of Gender in the Novel Filio
Is Not Home by Berta Bojetu, referat na slavisticnem sreCanju ob kongresu
MLA, San Diego, ZDA, december 1994.

# Elementi orfinega mita, ki jih navajam, so v podrobnosti razloZeni v
delu Descent and Return. The Orphic Theme in Modern Literature ameri-
ﬁkega komparativista Walterja A. Straussa (Cambnidge, Harvard UP, 1971).

O Zrtvovanju Kore in barantanju o njeni usodi, predvsem pa o nevzdrz-
nosti tovrstnih razmer govori Luce Irigaray v delu Le Temps de la différence,
Librairie Générale Frangaise, 1989, predvsem str. 87 v zvezi z Antigono in
str. 113-120 v zvezi s parom Demetra-Kora.

Zanimiv vir za raziskovanje Zenskih mitemov in njihovih spreminjanj skoz
zgodovino je obsezno delo Barbare Walker Women s Encyclopedia of Myths
and Secrets, New York, Harper Collins, 1983.

?* Tudi tu uporabljam terminologijo Majde Stanovnik.

¥ Kakor vemo, grika beseda mythos najprej in predvsem pomeni prav
zgodbo.

Ta ¢&lanek je del SirSe raziskave o prisotnosti mitov v sodobni francoski
prozi, ki jo financira kanadski svet za raziskovalno dejavnost. Obenem je del
skupinskega projekta “Réécriture des mythes: utopie au féminin”, ki ga
pripravlja avtorica skupaj z Joélle Cauville (z univerze St. Mary's v
Halifaxu) in h kateremu sta pritegnili nad dvajset sodelaveev iz Kanade,
Zdruzenih drzav, Francije in Belgije. — Osrednje misli ¢lanka je aviorica
predstavila na predavanju v Slovenskem drultvu za primerjalno knjiZevnost
27. junyja 1995 v Ljubljani.
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Razprava posega v problem razmejitve med pojmom modernost in
periodizacijsko oznako modernizem. Kljuéna je trditev, da pojem mo-
dernost prekriva precej SirSi segment éasa in da skozi zgodovino
njegovega obstajanja prihaja v posameznih fazah do dolocenih spre-
memb njegove temeljne pomenske vsebine. S posebno pozornostjo so
sumariéno pregledane nekatere interpretacije modernosti (Calinescu,
Vattimo, de Man), predvsem pa razprava opozarja na listi specifiéni
premik v pomenu oznake modernosti, ki se je dogodil v drugi polovici
19. stoletja, zlasti pri Baudelairu in Nietzscheju. Ta modifikacija v
pojmu modernosti je odlocilna za kasnejSe pojave modernizma in
napoveduje ustrezno razumevanje njegove umetniske strukture.
Premik v pojmu modernosti ob izteku postromantike Ze implicira
zavedanje zgodovine kot vedno znova reinterpretiranega dejstva in
posledic¢no tudi pojem detotalizirane resnice, to pa predstavija tisti
okvir, ki opredeljuje tudi navzven razhajajoce se pojave in gibanja
modernizma.

Modernizem je zbirno ime za vrsto izrazito inovacijskih gibanj 20.
stoletja, ki jih literarni in drugim umetnostnim vedam zaradi diver-
gentne narave njihovih poetoloskih teZenj dolgo ni uspelo povzeti pod
skupno periodizacijsko oznako. Kot nedvoumna in historiéno pre-
gledna oznaka se je lahko ustalil $ele po letu 1975, ko so bili deleZzni
ustrezne pozornosti tudi Ze pojavi postmodernizma in je kritiCni
refleksiji uspelo prav v sootenju s temi novimi umetniskimi teznjami
opredeliti kompleksno bistvo modernisti¢ne strukture. Pojem moder-
nizem predpostavlja specifi¢no koncepcijo resnice, izpri¢ano v umet-
niskih pojavih od izteka postromantike do prvih nakazanih postmo-
dernisti¢nih teZenj.

Medtem ko je modernizem periodizacijska oznaka, s katero zaje-
mamo fazo v razvoju umetnosti 20. stoletja, pa ima pojem modernosti
povsem drugo vsebino in se z modernizmom histori¢no ne prekriva.
Modernost je predvsem 8irSa oznaka, nanasa se na zavest modernega,
torej tudi na zgodnejSe segmente evropske zgodovine; po nekaterih
rabah (Nietzsche, de Man, Bahtin) sega celo v ¢as najzgodnejsih
zasnov evropskega misljenja, utemeljenega v metafiziki racionalnosti,
po drugih pa v konec srednjega veka. Pravzaprav gre z njo, kot
ustrezno opozarja Calinescu, razumeti dvoje pomenov. Prvi se nanasa
na koncepcijo modernosti, kakrSno je utrdila novoveska evropska
misel s kultom razuma in kultom akcije, zlasti pa jo je promoviralo
razsvetljenstvo v pomenu znanstvene in tehnoloske progresivnosti (z
clementi ekonomske in socialne mobilnosti, kar je omogotal vznik
kapitalizma). Drugi sec nanasa na Baudelairov pojem estetske moder-
nosti, ki je z elementi upornistva, anarhije, apokalipti¢nosti in aristo-
kratske samoizkljucitve v svoji lestvici vrednot radikalno protime-
S¢anska. Sama razpoka v pomenu modernosti datira v &as razkroja
romantike in sovpada na sociolo8ki ravni s pojavi umetniske boeme,
na umetniski pa s pojavi poudarjenega esteticizma, {j. nakazovanja
tokov larpurlartizma, dekadence in simbolizma. Modernost v obch
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pomenih, v burZoaznem ali filistejskem' in v kulturnem ali anarhié-
nem, ima za modernizem zgolj posredno vrednost, ne pa tudi zane-
marljive. Med burZoaznim in estetskim pomenom modernosti obstaja
nerazresljiv antagonizem, vendar pa v svojem bistvu “stimulirajo¢
vrsto vzajemnih vplivov v njuni maniji za medsebojno destrukcijo”
(Calinescu 1977, str. 41).

Vattimo v nasprotju s Calinescujem ne razlikuje med omenjenima
dvema pomenoma in razume modernost kot epoho, “v kateri pre-
prosto biti moderen postanc odlo€ilna vrednost na sebi” (Vattimo
1992, str. 1). Po njegovem gre za “odnos, ki se ni prebil v ospredje
pred koncem 15. st. (pred ‘uradnim’ zacetkom moderne dobe), ko se
umetnik zatne razumevati kot ustvarjalni genij in se javlja narasca-
joce intenziven kult novega in izvirnega, kakrSen dotlej ni obstajal
(v preteklih dobah je dejansko imelo najvedji pomen posnemanje
modelov)” (str. 1-2). Kult novega in originalnega je po Vattimu v
tesni zvezi s “koncepcijo zgodovine kot progresivne realizacije”
(str. 2), ki je v svojem bistvu nujno “unilincarna”. Vattimo sklepa, da
se “skladno s to hipotezo modernost dovrsi, ko iz Stevilnih razlogov
zgodovine ni ve¢ mogoce gledati kot unilinearne” (prayv tam). Konec
ideje modernosti po njegovem sovpada s krizo ideje zgodovine v
pomenu ideje progresizma (prim. Vatimo 1992, str. 3). Ta Vattimova
raba se prekriva s Toynbeejevo datacijo moderne dobe (15.-19. st.),
medtem ko se misel o dovritvi modernosti ujema z Lyotardovo op-
tiko, ki konec modernosti razume kot konec “velikih zgodb”. Taksna
staliS¢a se ustrezno ujemajo tudi s pojmom postzgodovine (fr. post-
histoire), kot ga uporablja Arnold Gehlen, in s¢ nanasa na stanje, v
katerem se “razvoj sprevrze v rutino” (Vattimo 1991, str. 7).

Po Calinescuju predpostavlja modernost zavest ¢asa, tj. histori¢-
nosti kot linearnega in ireverzibilnega Casa, kar pomeni, da ideja
modernosti ne obstaja v druzbi, ki ne pozna temporalno sekvencional-
nega pojma zgodovine in ki organizira ¢asovne kategorije v skladu z
mitiénim in rekurentnim modelom, kot ga opisuje Mircea Eliade.
Ideja modernosti, ugotavlja Calinescu, je v tesni zvezi s sekularnim
pogledom na svet’ in njen konstitutivni element je ¢ut za neponoy-
ljivi ¢as. Podobne izpeljave, celo z rabo pojma “modernost”, vendar v
zvezi z romanom, najdemo tudi pri Bahtinu, ko govori o premikih
misljenja v zvezi z zavedanjem zgodovine, le da pomakne nastavke
dosti bol) nazaj. V Bahtinovi razlagi so pojavi dialoSkega tipa zavesti
zvezani z zametki demokratinosti, ob tem pa je zanimivo spomniti,
da tudi OED 2 ob pojmu modernost omenja tole rabo iz leta 1904:
... modernity simply means democracy.” Interpretacija modernosti
pri de Manu, ki tudi izpostavlja zavest ¢asa, datacijsko pa je blizu
Bahtinovi, se seveda razhaja z omenjenim Calinescujevim gledanjem
na vprasanje histori¢nega, saj v skladu s svojim poststrukturalisti¢-
nim izhodis¢em preinterpretira pogled na zgodovino in na vlogo
neposredne zavesti sedanjosti, pri tem pa se navezuje na Baudelairove
in Nietzschejeve interpretacije ¢asa kot veénega vracanja,

Calinescu ob problemu modernosti opozarja na obrat od estetike
permanentnosti k estetiki tranzitornosti in imanence, katere osrednja
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vrednost je sprememba in novost (novelty). Podobno rabo modernosti
kot inventivnosti omenja tudi de Man, vendar jo ozna¢i kot ne zadosti
reflektirano. VpraSanje inovacije v opredelitvah modernizma nima
povsem enake teZe kot ob pojmu modernosti. Levin je trdil, da je v
modernizmu novum postal konvencija, za Poggiolija je inovacija kli-
$e, po sodbi Howea je sicer inovacija osrednji, za Calinescuja pa samo
eden od kriterijev modernizma, medtem ko je Ze Kermode takSno sta-
lis¢e neizpodbitno zanikal s trditvijo, da za to poetiko inovacija ni
zadosten kriterij. Vendar pa je izjave, da angaZiranost za eksperiment
in novo pripada tradicionalni ideologiji visokega modernizma, mogo-
&e zaslediti celo v osemdesetih letih v razlagah F. Jamesona.® Stali$te
o koncepcijah revolucionarne narave modernizma je zagovarjala $c
frankfurtska Sola, moment perpetuiranja revolucije in inovacije v vi-
sokem modernizmu pa je omenjen tudi pri Lyotardu, ko izpostavlja
postmodernisti¢no nezadovoljstvo z dezintegristi¢no logiko moderni-
sti¢nega stila.

O idealu modernosti v kontekstu umetnosti je eksplicitno razmis-
ljal Ze Stendhal v Histoire de la peinture en Italie (1817) in z njim
seveda razlagal romantiko, vendar pa je vazno, da je s tem pojmom
predpostavljal zavest neposrednega Zivljenja. “Romantinost je
umetnost prezentiranja |...] aktualnega stanja [...]” (Stendhal 1955,
str. 27). Modernost mu torej pomeni ¢ut za neposredni ¢as, dejansko
pa je s tem poudarjen izostren cut za temporalnost, &eprav njegov po-
jem temporalnosti $e ostaja ujet v postromanti¢ni okvir. Vsekakor pa
tak$na koncepcija ideala modernosti kot romantine umetnosti v
SirSem pomenu besede pravzaprav napoveduje razmah avantgarde, saj
je Stendhal v opredelitvah romanti¢nega uporabil enake elemente
vojaske metaforike, ki veljajo za avantgardnost' (prim. Calinescu
1977, str. 39-40). Bistveno je, da je Stendhal s svojim pojmom
romanti¢nega, ¢eprav precej razlofno ujetim v burZoazno koncepcijo
modernosti, izpostavljal pomene sedanjost, sprememba in relativnost,
Se zlasti pa, da je hkrati Ze nakazal beZnost in zaCasnost sedanjosti, s
tem pa anticipiral pojem modernosti, ki ga je ekspliciral Baudelaire.
Tudi Calinescu (1977, str. 39) ima Stendhalove izjave o modernosti
za prvi osnutek Baudelairovega razumevanja modernosti.

Modernost pri Baudelairu po Stevilnih sodbah dorete novoveski
kult novega kot cksaltacije nad sedanjostjo. Vendar pa je v njegovo
razumevanje sedanjosti vnesena bistveno nova komponenta. Za
Baudelaira modernost kot osredototenost na sedanjost predpostavlja
zavedanje njene nestabilnosti, konstantne pervertiranosti, kljuéna je
zavest o tranzitornosti, eluzivnosti in efemernosti, ali z drugo
besedo, Baudelairov pojem modernosti izpostavlja tudi zavest o za-
asnosti ali hipoteti¢nosti resnice. Kasneje je to razumevanje resnice
radikalizirano pri Nietzscheju s formulacijo, da “ne obstajajo dejstva,
|ampak] samo interpretacije” (prim. Volja do modci, paragraf 481).
Spodnasanje gotovosti resnice, kot ga je odprlo Baudelairovo razume-
vanje modernosti, je bilo utemeljeno v agnosti¢no materialisti¢nih
izhodis¢ih postromanti¢nega duha, ki ne pozna ve¢ enotnosti Eloveko-
vega psihofizitnega sveta, ampak se istoasno, ko ugotavlja
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kompleksnost ¢lovekovega jaza, zaveda njegove protislovnosti in
spremenljivosti, heteronomnosti in relativnosti njegove subjektiv-
nosti, ki je odvisna tudi od brezosebne, objektivne bioloske, socialne
in histori¢ne stvarnosti, a seveda ne more ve¢ imeti veljavnosti prave
transcendence. Tak3no poromantiéno interpretiranje jaza nikakor ni
identi¢no z modernizmu pripadajo¢im doZvljanjem ¢loveka in razu-
mevanjem vprasanja o resnici, ¢etudi opazno napoveduje detotalizi-
rajoce koncepcije gotovosti, ki pripadajo samorazumevanju ¢loveka v
20. stoletju. Baudelairovski jaz, kot priajo njegove pesmi, pa tudi
drugi zapiski, vendarle e nakazuje potrebo po tocki stabilnosti in
verjame, da obstaja “tista druga polovica, ki je vefna in nespre-
menljiva” (Baudelaire 1961, str. 1163). VpraSanje jaza in gotovosti
je pri Baudelairu samo nakazano destabilizirano in kasneje z
Nietzschejem postavljeno na novo raven. Tako je modernistiéni, post-
nietzschejevski ¢lovek vendarle v drugaénem razmerju do svojega
Jjaza in v nekem novem pomenu suveren, a to je Ze drza, ko je bila
odsotnost transcendence in vsakrinega vi§jega jaza, torej praznina ali
to, kar poimenuje formulacija o smrti boga, sprejeta kot vrednota
oziroma najvecje razkosje, bogastvo in moc, torej ko je ¢lovek z novo
(samo)zavestjo v sebi dojel, da so bogovi, tj. tisto, kar naj bi bilo
garant gotovosti, zgolj domislek “samokriZanja (avtokrucifikcije) in
avioprofanacije Cloveka”, kot je izjavljal Nietzsche. Zanj je Clovek
prihajajote dobe vsekakor avtonomen in supra-moralen ¢lovek, suve-
ren do svojega jaza, s stilom v svojem znacaju, a brez religije, ker so
vse na dnu sistemi krutosti. S koncem metafizike in modernizmom
vprasanje o gotovosti (certitudo) ni ve¢ ustrezno, vsaj v smislu karte-
zijanstva ne.

Baudelairovski koncept modernosti skladno s postromantiéno za-
vestjo o protislovnosti resnice destabilizira tudi pojem lepote. Lepo
za Baudelaira ni ni¢ enkratnega in absolutnega in zanj je grdo
povsem legitimna entiteta lepega. Na njej je nekaj satanisti¢nega in
prav ta inherentna kvaliteta “neizrabljene, groze¢e moci”, “masce-
valne brez€utnosti”, “nesrede” (prim. Rakete X, Rakete XI) je tisto, po
¢emer je Baudelaire opredeljeval svojo pripadnost moderni estetiki. V
pojmu lepote se Ze nakazuje pomen eksistencialnega. Lepota je ne-
skon¢no variabilna in kot taka je zanj skrivnost, nekaj, “kar dopuita
domneve”, kar “zmedeno zbuja misel na naslado in Zalost” (Rakete
X), je “groza”, “bolecina, [ki] navda duha z umirjeno radostjo” (7héo-
phile Gautier). Polemien koncept lepega in nakazovanje Baude-
lairovega pojmovanja modernosti je delno najti Ze pri Gautieru. Tega
sicer 8¢ ni v uvodu v Gospodi¢no Maupin (1835), ko je v skladu s
Kantovim razumevanjem umetnosti poudarjal, da lepo ne sluz nice-
mur in da je vse, kar je uporabno, grdo, s ¢imer je spodna$al burZo-
azni pomen modernosti. Tu se Gautier $e ni spopadel z vpraSanjem,
ali je modernost zares nekaj neizpodbitno grdega in nesprejemljivega,
kot so se, zvesto tradiciji spopadov med starimi in modernimi, spra-
Sevali dotlej, ali pa je v pomenu kasnejSe Baudelairove fraze o
“heroizmu modernega Zivljenja” lahko tudi kaj estetskega. Drugaéno
razmerje do vprasanja modernosti je mogoe prepoznati Sele v
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Gautierovem ¢lanku Plastique et civilisation (1848), ko je zapisal, da
je nedvomno treba sprejemati “civilizacijo, kakrSna je”, ker bi bilo
nasprotno stalis¢e tudi samo plod filistejske morale. Ta odnos do
modernosti oziroma do “civilizacije, kakrdna je”, Ze nakazuje veljav-
nost neposrednega trenutka, idejo “telquelovstva”, pristajanje na
“je” v Nietzschejevem smislu, predvsem pa izpostavlja novo kvaliteto
v osredotocenosti na sedanjost, njeno dejanskost. Estetska promocija
modernosti pri Baudelairu je vsekakor, kot je ugotavljal Ze Calinescu,
izvirala iz preseganja romanti¢nega eskapizma in iz nasprotovanja
akademizmu, prav poteza adverzativnosti in vsakrSnega nasproto-
vanja pa je zaznamovala vsa kasncj$a avantgardisti¢na gibanja in sam
modernizem. Baudelairov estetski koncept modernosti je hkrati, ko je
uveljavljal novo razumevanje funkcioniranja umetnosti v skladu s
formulo “épater le bourgois”, anticipiral tudi drZo Nietzschejeve filo-
zofije in antropologije, posredno pa nekatere kljuéne modernisti¢ne
poteze, kot so npr. popolna svojevoljnost umetnosti (angl. total gra-
tuitousness of art) ali svojevoljno, nemotivirano dejanje (fr. acte gra-
tuit) modernega junaka, pa tudi temo breztemeljnosti Clovekovega
bivanja.

Pojem modernosti (angl. modernity, modernness, fr. modernité,
nem. Modernitit) je pravzaprav neologizem; izraz modernity zasledi-
mo v anglesCini Ze 1627, modernness 1731, v franco$¢ini Scle sredi
prej$njega stoletja, nemski izraz pa je prevzet iz francoséine. Pejora-
tivne rabe, tj. takSne, ki ne implicira burZoaznega pomena moderno-
sti, se oznaka povsem znebi Sele 1859 z Baudelairom v zapisu o
slikah Constantina Guysa (objavljenem 1863), medtem ko je imela
semantika izraza 1833 v Chateaubriandovem dnevniku s poti od
Pariza do Prage $e povsem negativno vsebino. Baudelaire je ob
Guysovih slikah s pojmom modernosti odprl predvsem vpradanje o
nedovrienosti resnice in njeni istofasni celovitosti; ali drugace,
detotalizacija resnice ali koncepcija resnice kot razlike, ki jo je
napovedovala Ze romanti¢na ironija in je odlogilna za kasnej$o mo-
dernisti¢éno poetiko, dobiva tu novo tematizacijo. Baudelaire v zvezi z
modernostjo namre¢ izpostavlja atribute tranzitornosti, beZnosti, na-
kljuénosti neposrednega trenutka, “misteriozne lepote” njegovega
fluidnega elementa in njegovih zgo$&enih metamorfoz. Baudelairova
zavest o Casnosti tako premore novo kvaliteto: ne le da se zaveda
privilegija okoli§€ine, da s¢ “¢as odtiskuje na nade obéutke” (Baude-
laire 1968, str. 554) in je izvor originalnosti, prayv ¢as s svojo
paradoksalno neponovljivostjo je hkrati prepoznan tudi kot tisto, kar
destabilizira dotedanji pojem resnice in jo za vedno iztrga iz ¢lo-
vekovega dosega. Ali drugae: pri Baudelairu se nakazujejo prve
formulacije o ne-identitetni koncepciji resnice, kar bi bilo mogode
razlagati tudi skozi njegovo znano izjavo o “jazu, nenasitljivem z ne-
jazom”.’ Dosledno razumljena Baudelairova opredelitev “modernosti
kot tranzitornosti, beZnosti, naklju¢nosti” pomeni, da resnica ne
more biti razumljena kot identitetna struktura oziroma da kartezi-
janski kriterij skladnosti kot mera resnice postane nekako irelevanten,
Metafizi¢na logika samoistovetnosti je v tej poetiki o€itno omajana.
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Baudelairova modernost promovira sku$njavo sedanjosti kot zanes-
ljive negotovosti. Razsvetljenskemu univerzalizmu nasproti postavlja
afirmacijo kontingentnosti realnega, “zamrznitev prehodnega in
efemernega v podobo” (de Man 1970, str. 397). Za Calinescuja je
Baudelairova misel o modernosti zgodovinski prelom z dotedanjo
idejo modernosti, predvsem pa odpravlja dotlej poznano dihotomijo
moderni/stari. S tem preobratom dobi pojem modernosti povsem spe-
cifitno vsebino in razmejitev med burZoazno in estetsko koncepcijo
postane nepovratna. Kompleksnost tega novega pojma modernosti in
njena paradoksalnost je v tem, da resnica ni ni¢ dovrienega, ni¢ veé
Jje ne opredeljuje celovitost (saj v ozadju ni logike istovetnosti) in tudi
pojma celote ni ve¢ mogoce zajeti v dotedanjem smislu. V ideji mo-
dernosti pri Baudelairu gre za spoznanije, da je celota dejansko nekaj
nedovrsenega, da jo opredeljuje inkonkluzivna logika.

Umetnost predstavlja za Baudelaira privilegirano moZnost, da je
Cutna prezenca zajeta ravno v njeni tranzitornosti. Slikarski gesti ali
podobi v poeziji je podeljena moZnost, da zamrzne trenutek v gibanju
in da posreduje skuSnjo neposrednosti. Baudelairov estetski pomen
modernosti potemtakem izpostavlja enkratnost, neponovljivost, “zna-
¢aj neposredne lepote” (le caractére de la beauté présente). Njegov
pojem modernosti pa izpostavlja $e en pomen, ker postane z njegovo
poczijo inspiracija vprafanje metode in volje. Baudelaire namre
govori o discipliniranosti pesniSkega misljenja in podértuje zavestni
in hoteni element v procesu umetniske kreacije, zato je z njegovo
poetiko estetske modernosti hkrati odklonjena tudi “utrjena in bogata
tradicija organske koncepcije umetnosti” ter “romanti¢na ideja naray-
nega genija” (Calinescu 1977, str. 57). V zapisu o salonu 1846 pravi,
da “ni nakljuéja v umetnosti, kakor ga ni pri mehaniki” (Baudelaire
1961, str. 890) in da gre kakor pri stroju za pregleden sistem, viden le
izkuSenemu ofesu izvedenca. Z Baudelairovo poezijo je logiki
istovetnosti seveda odtegnjeno zaupanje, vendar Cetudi je pesniski
svet proizveden izkljuéno iz trenutka, iz naklju¢nosti neposrednega
Casa, tega pa opredeljuje fakti¢nost v vsem spektru razhajanj, je v
poezijo, ki to nakljucnost reprezentira, vendarle poloZena ustvarjalna
zavest s svojo specifi¢no, pesnisko metodi¢nostjo. Prav po tem Baude-
lairove modernosti ni mogote primerjati z niimer iz preteklosti.
Tudi Lyotard v svoji opredelitvi moderne umetnosti poudarja, da ta
“posveca svojo ‘majhno tehni€no izvedenost’ (son ‘petit technique’),
kot je imel navado re¢i Diderot, |...| prezentiranju dejstva, da obstaja
nepredstavljivo” (Lyotard 1984, str. 78). V literaturi baudelairovsko
razumljene modernosti ni navzoc¢a logika odzivanja na svet, ampak
konstrukcijska logika ustvarjanja, produkcija novih svetov, proizvod-
nja v pomenu grikega izvornega pomena poiesis. Za Calinescuja
Baudelairov pogled na umetnost Ze nakazuje kasnejs$i mit mehani¢no
scientisti¢nega v umetnosti, o katerem ob problemu avantgard govori
Poggioli (Calinescu 1977, str. 57).

V pojem estetske modernosti je zajeta paradoksalnost neponov-
ljivega Casa, Casa kot nedovrSenosti, in ta modernost je zgolj seda-
njost v njeni neposredni kvaliteti, v njeni trenutnosti, ki je
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kontingenéna. V gesti umetni$kega ujeta tranzitorna, beZna in na-
klju¢na kvaliteta realnega je tisto, kar se Baudelairu zdi tako tezko
izraziti in kar opredeljuje z atributi bizarnega, nenavadnega, nezaved-
nega, naivnega, nchotenega, neuni¢ljivega in neskon¢no raznolikega,
potemtakem z atributi, ki po njegovem dolo¢ajo pojma individualnega
in lepega.” V Calinescujevi izpeljavi sledi tale poskus definiranja:
“Modernost je tedaj opredeljena kot paradoksalna moZnost preseganja
histori¢nega toka skozi zavest o zgodovinskosti v njeni najbolj
konkretni neposrednosti, v njeni zdaj$nosti” (Calinescu 1977, str. 49-
50). Baudelairova modernost kot zavedanje neposredne sedanjosti
in sploh temporalnosti je tako implicitno promovirala zavest dru-
gatnosti ali razlike, adverzativna gesta, ki iz takSne zavesti izhaja,
pa usmerja proizvodnjo ali stvarjanje umetnosti, torej sam akt poeti¢-
nosti, k neukinljivi inovaciji, k “absolutno novemu” (Rimbaud), po
Calinescujevem branju Baudelaira k “transhistori¢nemu kraljestvu
vrednosti” (Calinescu 1977, str. 50), s éimer umetnigka ustvarjalnost,
pripadajo¢a tako razumljeni modernosti, po njegovih besedah postaja
“avantura in drama” (prav tam). Omenjeno dramati¢no razseZnost
modernosti ali z drugo Calinescujevo formulacijo “notranjo konflikt-
nost moderne estetske zavesti” (prav tam), kakor tudi Baudelairovo
frazo o “heroizmu modernega Zivljenja”, pa je mogo&e povzeti tudi s
tistimi pojmi, ki se nana$ajo na premike, ki jih izpri¢uje zavest o
drugosti in resnici kot razliki, kar pomeni, da je oznake konfliktnosti
in drame mogoce interpretirati tudi z Bahtinovim pojmom dialosko-
sti, s katerim lahko opredeljujemo v modernizmu uveljavljeno
poetiko.* Vendar je v nasprotju s Calinescujevo interpretacijo treba
izpostaviti, da Baudelairova modernost odpira, prvi¢, razumevanje
neprogresisticnega pojma inovacije, in drugi¢, da Baudelairova mo-
dernost kot reprezentacija neposredne sedanjosti odpira literaturo
faktinosti, ta fakti¢nost pa dobiva vse bolj abstrakten pomen, kar je
v zvezi z moderno umetnostjo ugotavljal tudi Z¢ Worringer (1908).°
Modernost je bila za Baudelaira 1846 v zapisu ob slikarski raz-
stavi, ko je tudi uporabil frazo o “heroizmu modernega Zivljenja”, 3¢
pojem, ki se je prekrival z romantiko. Tu je modernost razlagal z
atributi “ponotranjenosti, poduhovljenosti, barvitosti, s teZnjo po
neskonénosti”, pri ¢emer ima ta zadnji atribut ved nians, ki ga veZejo
nazaj na romantiko, saj nima na sebi $e ni¢ tak8nega, kar bi lahko
merilo na postmetafizi¢ni pojem neskonénega v pomenu nedokonéa-
nega ali nedovrsenosti.'” Pri kasnejSem Baudelairu (Le peintre de la
vie moderne, 1863) pa je detotalizacija resnice dejstvo in je uteme-
ljena v radikalizaciji empirizma in agnosticizma, nakazana pa vseeno
7e 1846 v izjavi, da je lepota nacin iskanja srece, kot “obljuba srete”
(la promesse du bonheur, Baudelaire 1968, str. 550), in da ima toliko
oblik, kot je nainov srece. Lepota minljivega, tranzitornega, fluidne,
uhajajo¢e sedanjosti je za Baudelaira mnogotera, prav to razumeva-
nje mnogoterosti pa je postavljeno v temelj kasnejSega modernizma
in njegovega pojmovanja resnice. Kvaliteto mnogoterosti predpostav-
lja lepota, ki implicira razseznost cksistencialnega. S koncepcijo
poezije urbane modernosti se je Baudelaire v RoZah zla in v pesmih v
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prozi zavestno postavljal nasproti Rousscaujevi naravi, s svojim poj-
mom modernosti pa ni spodnasal civilizacije, ampak le barbarski
okus progresisticnega misljenja, ki ne premore aristokratske podlage.
Obrat, ki je impliciran v pojmu estetske modernosti, je v tesni zvezi s
postbaudelairovsko poetiko urbanosti in njeno konstrukcijsko logiko.

Pojem modernosti pomeni v Baudelairovi preinterpretaciji pred-
vsem osredoto¢enost na neposrednost trenutka, na Zivljenje, ta pozi-
cija pzy'e zelo blizu Nietzschejevim izpeljavam, zlasti tistim v drugem
spisu Casu neprimernih premisljanj. Temeljno kvaliteto sedanjosti, tj.
njeno neposrednost, namret oba razumeta enako in v njej prepozna-
vata prav posebno vrednost. Pojem modernosti pomeni Ze Baudelairu
predvsem orientacijo k Zivljenju, k dejanskosti v imenu Zivljenjskega
interesa, tj. sklopa vrednot, ki ni vezan na kaj odmaknjenega, ampak
na posameznikovo neposredno navzofnost v svetu in samopotrjeva-
nje. Podobno je Nietzscheju pojem Zvljenja predstavljal med vred-
notami izjemo, ki je ne gre prevrednotiti, kajti, kot je zapisal v
Somraku malikoy, “vrednosti Zivljenja [niti] ni mogo&e razvrednotiti”
(Nietzsche 1989, str. 17). V imenu tostranosti Zvljenja je bil
Nietzsche pripravljen izrekati svoj odklonilni odnos do zgodovine in
zagovarjati stalis¢e, da je smiselna namerna slepota in brezobzirna
pozaba vsega predhodnega, tj. preteklosti kot &asa dovrSenosti, ker se
je samo tako moZno izmotati iz zanikanja Zivljenja. Ob tak$ni
Nietzschejevi usmerjenosti k sedanjosti pa tréimo ob paradoks njego-
vega razmerja do modernosti,

Protislovje v Nietzschejevem razumevanju modernosti obstaja
seveda samo toliko Casa, dokler si nismo na jasnem, kaj pod tem poj-
mom razume. Znano je namre¢, da je neprizanesljivo zavracal moder-
nost, na drugi strani pa je prav njegova filozofija najbliZja podlagam,
ki lahko razjasnjujejo modernisti¢no poetiko in samorazumevanje
subjekta v literarnih tokovih 20.stoletja. S kritiko modernosti se je
Nietzsche po lastnih besedah' ukvarjal zlasti v spisu Onstran dob-
rega in zlega (1886), ko je spodnasal pojme “histori¢ni smisel”,
“objektivnost”, ob tem pa plediral za “ostro videnje najbliZjega, ¢as,
vse okoli nas” ( Ecce homo, v: Nietzsche 1989, str. 246). UpoStevati
moramo, da se Nietzschejev pojem modernega datacijsko ne ujema z
Baudelairovim pojmom, &etudi so temeljna staliS¢a Nictzschejeve
filozofije kongruentna s preinterpretirano vsebino modernosti pri
Baudelairu. Nietzsche z njim prekriva ¢as metafizi¢nega misljenja
evropskega Cloveka in prav zaradi tak$ne datacije govori lahko o
“nezdravi modernosti (Antikrist, v: Nietzsche 1989, str. 277) in so
zanj, kot je zapisal Urban¢i¢, moderne ideje “depresija evropskega
duha” (Kriti¢ni obrat modernosti, v: Nietzsche 1988, str. 357), “giba-
nje proti Zivljenju” (str. 362).

Skupen pa je Nietzscheju in Baudelairu ravno oster ¢ut za seda-
njost, kot je ustrezno opozarjal Ze de Man (1970, str. 396), in razume-
vanje te sedanjosti kot nekonsistentne totalnosti ali odprte celovitosti,
to pa so dolo¢ila, ki so s pojmom modernosti v Baudelairovi preinter-
pretaciji napovedovala tudi pozicijo modernizma. Sedanjost kot
moznost “vrnitve k sebi”, kot “ozdravitev” (Clovesko, preclovesko, v;
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Nietzsche 1989, str. 222), je za Nietzscheja predstavljala osvoboditey
jaza, njegove “instinktivne zanesljivosti” (str. 215), s tem pa je bila
na ozadju konteksta, ko je ob&e razpoznano kot bolezen, privid ali laz
(Nietzschejevi pojmi) oziroma kot “paradoksalna, v sebi nemoZna
entiteta” (Riha 1993, str. 64), jazu dodeljena veljavnost v povsem
specifiénem pomenu in obsegu.

Baudelairovsko razumljena lepota modernosti kot bizarnost ni ni¢
drugega kot Nietzschejeva afirmacija “tostranske zemske mnogote-
rosti in samosvojosti” (Urban¢i¢ 1988, str. 362). Ta bizarna lepota je
“strasna nova kozmi¢na osamljenost, stra¥na nova svoboda”, o kateri
spregovori Nietzschejeva filozofija. Nietzschejevo “osvoboditev jaza”
napoveduje Baudelairov “jaz”, ki se zaveda lastne “nenasitljivosti z
ne-jazom”, in tako imata baudelairovsko razumljena modernost in
lepota v ozadju Ze tisti pojem resnice, ki ne potrebuje gotovosti, kar je
kasneje v Ecce homo v eksplicitni obliki dorekel Nietzsche: “Ne
dvom, gofovost peha v blaznost [...] Vsi se bojimo resnice [...]”
(Nietzsche 1989, str. 184). To je tisti eluzivni ustroj, o katerem je
spregovoril de Man, ko se je lotil inherentnih teZav samega pojma
modernosti, pred njim pa so vsaj v zvezi z modernizmom nanj opo-
zarjali ze Ellmann in Feidelson, Kermode, Bergonzi, s pojmom hipo-
teti¢nega znacaja resnice pa tudi Fokkema. Pri obeh, Baudelairu in
Nietzscheju, gre za novo razmerje jaza in sveta. Razcep med jazom in
svetom seveda ni odpravljen, ne predstavlja pa ta razpoka bolegine,
saj jaz suvereno sprejema negotovost ne kot boleSo “samotnost”,
ampak kot obetajoo novo svobodo, v kateri naj bi “naSel sebe”
(Nictzsche 1989, str. 158). Nietzsche je v spisu I genealogiji morale
govoril o “reSitvi dejanskosti” (Nietzsche 1988, str. 282) in “sa-
motnost“ interpretiral kot ¢lovekovo “zatopljenost, zakopanost,
poglobljenost v dejanskost” (prav tam). Odpoved obemu v Nietzsche-
jevi filozofiji pomeni afirmacijo resnice kot razlike, in enako je tudi
Baudelaire napovedoval razumevanje pesniStva kot nefesa, kar hoce
biti v razliki z realnim svetom, zunanjo resni¢nostjo (prim. Lyotard),
Ceprav hkrati ne smemo spregledati, da umetnost prav sebe po Bau-
delairovih besedah $e razume kot “kraljico resni¢nega” (Baudelaire
1968, str. 397)."

V Baudelairovi interpretaciji je sedanjost razumeti v smislu nje-
gove fraze o “jazu, nenasitljivem z ne-jazom”, kar pomeni, da je
modernost oziroma neposredna sedanjost vedno znova nenasitljivo
odprta za drugost, za ne-jaz. Tako je vpeta hkrati v vedno novo
dogajanje Casa, vendar ne tako, da bi jo dolotala le ta drugost (kot
objektivno dovrieni ¢as), ampak sta sedanjost in ta drugost v ne-
prenchnem, nefinaliziranem oziroma nikoli dovrSenem vzajemnem
odnosu medsebojnega sovplivanja in podeljevanja novega smisla.
Modernost tako ni nasprotje zgodovini, ampak je z njo nekaj ko-
relativnega. Modernost pomeni aktualno sedanjost, aktualno prezen-
co, aktualno eksistenco, tj. zgodovinsko stanje stvari v neposrednem
interesu eksistence same. Modernost je potemtakem dinamicen
koncept in prav zato histori¢nost ni nekaj njej nasprotnega, ampak je
" njen inherentni segment, vendar v pomenu, ko histori¢nost sicer
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pomeni neko faktinost, ni pa ta fakti¢nost tudi nekaj objektivno
nespremenljivega. Ali ¢e aludiramo na Nietzschejeve besede: faktic-
nost je vedno interpretirana. Modernost torej implicira zgodovinskost
kot interpretirano in vedno znova reinterpretirano dejstvo. Ali
drugace, modernost in zgodovina sta kakor Baudelairov “jaz, nena-
sitljiv z ne-jazom”. Prav do tega spoznanja je prisla tudi de Manova
intervencija v vprasanje modernosti, ki po nasi sodbi, kljub temu, da
se avtor eksplicitno odreka periodizacijskega pojma modernizem,
pomeni za njegovo dokonéno konstituiranje pomembno etapo (prim.
de Man 1970)." Njena vrednost je bila prav v tem, da je de Man,
izhajajo¢ s pozicije poststrukturalizma, lahko opozoril na inherentno
tezavo modernosti, ki predpostavlja nemoznost zadrzati modernost.
Prav to dejstvo namre¢ zaznamuje modernost s paradoksalnostjo, o
kateri je govoril Baudelaire. De Man se je periodizacijskemu pojmu
modernizem odrekel o€itno zato, ker sam ni uposteval razmejitve med
pojmoma modernost in modernizem, res pa je, da slednji kot periodi-
zacijska oznaka tedaj, ko je prvi¢ izSel njegov spis, tudi Se ni bil
docela konstituiran.

Svoj pogled na modernost je de Man strnil v petih definicijah.

(1) “Modernost obstaja v obliki Zelje izbrisati vse, kar je bilo prej,
v upanju, da nazadnje doseZe tofko, ki bi bila resni¢na sedanjost,
tocko izvora, ki oznacuje nov zacetek. To kombinirano delovanje igre
namernega pozabljanja z dejanjem, ki je tudi nov zafetek, doseze
polno mo¢ ideje modernosti” (str. 388; podértala J.S.). — Opredelitev
ima vsekakor vazne konsekvence za vpraSanje umetniskih avantgard
znotraj modernizma.

(2) “Modernost zaupa v mo¢ sedanjega trenutka kot izvora, pa
odkrije, da je z izloCitvijo iz preteklosti hkrati Ze bila izlo¢ena iz
sedanjosti” (str. 390).

(3) “Razumljena kot princip Zivljenja postane modernost princip
izvornega in se brz preobrne v porajajoco moc, ki je sama histo-
ri¢na” (str. 390)." — Taks$no spoznanje o “nemoznosti pobega iz zgo-
dovine” je ugotavljal Ze Nietzsche in moral “obe nezdruZljivosti,
zgodovino in modernost (zdaj z rabo termina v polnem pomenu radi-
kalne prenove), povzeti v nerazre$ljiv paradoks, v aporijo, ki je blizu
opisu dolo¢il naSe lastne sedanje modernosti” (str. 391). “Samo skoz
zgodovino je zgodovina premagana; modernost se tako pojavlja kot
horizont historicnega procesa, ki mora ostati tveganje, igra” (prav
tam; podértala J.8.).

(4) “Modernost in zgodovina sta v odnosu ¢udne protislovnosti, ki
presega antiteti¢nost in opozicijo.” [...] “Modernost in zgodovina se
zdita obsojeni, da sta zvezani druga z drugo v samounicujo¢i zvezi, ki
grozi, da obe prezivita” (str. 391).

(5) “Modernost, ki je v temelju odmik od literature in zavrnitev
zgodovine, deluje tudi kot princip, ki literaturi podeljuje trajanje in
historiéno eksistenco” (str 401). Razjasnjevanju nacina, kako inhe-
rentni konflikt dolo¢a strukturo literarnega jezika, se je de Man tu
cksplicitno odpovedal, &eprav je razvidno, da sam v kon¢ni izpeljavi
razume pojem modernosti kot transhistori¢en pojem — kot literarnost.
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Estetski pomen modernosti, kot ga je promoviral Baudelaire in je v
kontekstu de Manove poststrukturalistiéne interpretacije nedvomno
preglednejSi pojem, je za razvoj literature pomenil pomik v sofisti-
cirano, ekspertno proizvodnjo umetnosti (v tipoloskem smislu je to
elitna umetnost) ali—¢&e si izposodimo Baudelairov atribut —v
urbano umetnost. Prav to razseZnost umetniskega pa izpostavljajo
tudi Lyotardove razlage.

Lyotard je ob tezi, da “moderna umetnost posveta svojo ‘majhno
tehni¢no izvedenost’ [...] prezentiranju dejstva, da obstaja nepred-
stavljivo” (Lyotard 1984, str. 78), opozarjal, da si je nepredstavljivo
mogoce domisliti, ni pa ga mogoCe napraviti vidnega, ga reprezen-
tirati. Po njegovem prepricanju skuSa moderna umetnost prav to
nepredstavljivo dati na vpogled, to pa lahko stori zgolj skozi svojo
lastno formo, skozi izvedenski poseg v materialnost literarncga dela
ali njegovo “umetniskost”. Lyotard ob tem opozarja, da je Ze Kant kot
mozni indic nepredstavljivega imenoval “brezobli¢nost, odsotnost
oblike™ (Lyotard 1984, str. 78). Ravno zato je bila abstrakcija Ze za
Kanta tisto doZivljanje imaginacije, ki i¢e, da bi predstavila ne-
skon¢no. " Abstrakcija sama je kot prezentacija neskonénega, njegova
‘negativna prezentacija™ (str. 78). Lyotard pravi, da je v tem ‘nega-
tivnem predstavljanju’ (npr. Malevitevega belega kvadrata) mogode
prepoznati aksiom avantgardne umetnosti. Ta aksiom zanj pomeni,
da so avantgarde poniZale in diskvalificirale realnost skozi preiskova-
nje slikovnih tehnik (str. 79), hkrati pa so ob tem, ko so si postavljale
za cilj predstavitev nepredstavljivega, neprenchno odplakovale
zvijate prezentiranja. Lyotard razjasnjuje svoje stali$¢e do moderni-
zma, ko na vprasanje, kaj je postmoderno, nedvoumno odgovarja, da
je del modernega, pri ¢emer moderno razume v smislu Petronijevih
besed modo, modo, ki se nana$ajo na to, da je treba dvomiti o vsem
véerajsnjem. “Postmodernizem, ki ga tako razumemo, ni modernizem
v svojem koncu, ampak v razvoju, v porajajocem stanju, to stanje pa
Je konstantno.” (Lyotard 1984, str. 79). Ob takSnem Lyotardovem
stalid¢u se odpre problemati¢nost njegove rabe modernizma, saj ga s
takS$nim razumevanjem spremeni v nehistori¢en pojem. Dejstvo pa je,
da tudi Lyotard ne razmejuje strogo vsebine pojmov modernizem in
modernost, tako da lahko opredeljuje postmodernizem kot “moder-
nizem v razvoju” (prav tam). Raba v de Manovem smislu razumljene
modernosti je tu neupravieno izenaena s periodizacijskim pojmom
modernizem, zato je tudi sledil sklep, da modernizem in postmo-
dernizem nista dvoje obdobij, ampak je slednji le “modernizem v
porajajo¢em stanju”; pri tem ko razume tak$no porajajoe stanje celo
kot “konstantno”, pa to pomeni, da je tudi postmodernizmu odtegnil
vsebino histori¢ne oznake za umetnost.

1z nerazreSenosti razmerja med pojmoma modernizem in moder-
nost so izhajale Stevilne teZave. Mnogi nesporazumi z interpretira-
njem modernizma so nastajali ne le zato, ker je bil globji premislek te
poetike in njenih histori¢nih podlag nezadosten. Habermas je na
primer v debate o postmodernizmu sporno posegel ravno zaradi ne-
raz¢is¢enosti razmejitve med vsebinama modernosti ter modernizma
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in ne le zaradi dolo¢enih ideoloskih predsodkov. Tudi do datacijskih
razhajanj pri tem, kako uokviriti modernizem, je prihajalo zato, ker je
ideja modernosti ostajala brez konsistentnega analiti¢nega pretresa,
predvsem pa, ker niso bile upoStevane razlike v odnosu do vprasanja
modernosti, ki se je skozi zgodovino spreminjal. Zadrege ob datiranju
zatetkov modernizma nemalokrat celo kmalu po letu 1850 (Kéhler,
Lodge, Barthes idr.) ali pa po 1880 (Bradbury in McFarlane) in tako
vklju¢evanje tokov simbolizma in dekadence ali pa berlinske in
dunajske moderne pod periodizacijski pojem modernizma ob ustrezni
razmejitvi pojmov modernizem in modernost same od sebe odpadejo.
Sele ustrezna evidenca, kako je z vprasanjem modernosti in njenimi
reinterpretacijami skozi razliéne faze zgodovine, ofitno lahko zago-
tavlja transparentnost pojma in hkrati razvidnost razmerja med mo-
dernostjo in modernizmom, s tem pa omogoti tematizacijo periodi~
zacijske vsebine modernizma.

OPOMBE

! Calinescu nekajkrat izpostavi oznako filistejstva, ko govori o burZoaz-
nem pomenu modemosti. Pim. Calinescu 1977, str. 41-44.

? Prim. Calinescu 1977, str. 59. Tudi Vattimo obseZnejSe opozarja na
tesno zvezo s sekularizmom.

* Prim. Lyotard 1984, str. XVI.

* Prim. Calinescu 1977, str. 39-40.

% “C’est un moi insatiable du non-moi, qui, 4 chaque instant, le rend et
I’exprime en images plus vivantes que la vie elle-méme, toujours instable et
fugitive. “ (Baudelaire 1968, str. 552).

® “La modemité, c’est le transitoire, le fugitif, le contingent,...” (Baude-
laire 1968, str. 553).

7 Prim. Svetovna razstava 1855, v: Baudelaire 1977, str. 92.

® Prim. J. Skulj, Paul de Man in pojem modernizma. Koncepcija odprto-
sti, ki je hkrati celovitost, Primerjalna knjiZevnost 14, 1991, §t. 2, str. 41-49.

® Prim. J. Skulj, Spacialna forma in dialoskost. Vprasanje konceptuali-
zacije modernisti¢nega romana. Primerjalna knjiZevnost 12, 1989, 5t. 1, str.
61-74.

'® Prim. Baudelaire 1961, str. 879.

"' Prim. Ecce homo, v: Nietzsche 1989, str. 245.

2“1’ imagination est la reine du vrai, et le possible est une des provinces
du vrai. Elle est positivement apparentée avec ’infini.” (Baudelaire 1968,
str. 397).

"* Prim. op. 8.

14 »Considered as a principle of life, modernity becomes a principle of
origination and turns at once into a generative power that is itself historical.”
(De Man 1970, str. 390).
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Naratoloski modeli (Barthes, Greimas, Todorov) opredeljujejo pri-
poved glede na pripovedovano. S tem se vpisujejo v aristotelsko
tradicijo pojmovanja pripovedi. Clanek obravnava narativno semi-
oftiko z vidika razmerja med narativno — globinsko in diskurzivno —
povrSinsko strukturno ravnjo pripovedi. Dihotomno pojmovanje pri-
povedi je temeljna lastnost ne le Greimasovega, ampak tudi Todoro-
vega in Barthesovega naratoloSkega modela. Zasnutke tega pojmo-
vanja najdemo Ze v antiénih poetikah, dorekel pa jih je Sele ruski
Jormalizem v obliki dvojice fabula — siZe. Med anti¢no in formali-
sti¢no poetiko zija v teoriji pripovedi praznina. Clanek to pojasnjuje
s lezo, da se je v srednjem veku in renesansi premislek o prototipu
pripovedi s podrocja poetike umaknil v obmodje retorike in se Sele v
dvajsetem stoletju pod vplivom literarne prakse modernizma, anglo-
ameriske nove kritike in ruskega formalizma znova preselil v okvir
poetike. Danes pa se to razumevanje spri¢o konceptov, ki jih je
uvedla narativna pragmatika, znova seli, tokrat iz strukturaine
poetike v pragmatiko.

Zivimo v ¢asu, ko je prozna pripoved postala osrednji produkt
mnozi¢nega besednega ustvarjanja in pri tem razvila najrazli¢nejSe
vzorce oblikovanja. Med njimi se je z leti pojavilo nemalo takih, ki v
precej$nji meri zanikajo prakso tradicionalnega pripovednistva. S tem
mislimo na vegji del tistih pripovedi, ki pripadajo ljudskemu slovstvu,
in na tako imenovano realisti¢no pripoved, ki je dosegla vrhunec z
realistiénim romanom devetnajstega stoletja in jo marsikdaj, povsem
zgreseno, izenacujejo z mimeti¢no pripovedjo.! Zato ni nakljudje, da
se je prav v zadnjih tridesetih letih znotraj literarne vede pojavilo
ob&e zanimanje za Stevilne pripovedne strukture, ki so nastajale in se
razvijale od mitoloskih zacetkov do danes. V tem Casu se je izobliko-
vala mnozZica pripovednih zvrsti in oblik, ki so kljub svojim razno-
likostim vendarle ohranile dolo¢ene skupne strukturne lastnosti. Te
naj bi po mnenju nekaterih teoretikov — Rolanda Barthesa, Clauda
Bremonda, Tzvetana Todorova, A.-J. Greimasa in drugih tvorile tisto,
kar dolo¢a bistvo pripovedi nasploh. Tako naj bi bilo le glede nanje
mogoce razviti metodoloska izhodis¢a za analizo pripovednih struk-
tur. Ta teznja po odkrivanju univerzalnega vzorca pripovedne struk-
ture ali gramatike pripovedi, ki naj bi postala osnovno izhodis¢e za
ugotavljanje strukturnih lastnosti vseh moZnih pripovednih oblik, je
bila nedvomno bistvena novost, ki jo je na podrogje raziskovanja
pripovedi vnesla nova disciplina naratologija.” Poleg tega je zanjo
znacilno, da iS¢e prototipe vsch poznejSih pripovednih struktur v
mitih in ljudskih pripovedkah. Toda ti so séasoma doziveli velike
razvojne spremembe in se s tem precej odmaknili od prvotnega mit-
skega modela. Naratologi® sicer ne zanikajo sprememb in preobrazb v
razvoju pripovednih struktur, a so kljub temu prepricani, da je
mogode in hkrati nujno odkriti splo$ni temeljni model pripovedi, ki bi
bil lahko osnova za analizo vsch, tudi najkompleksnejSih pripovednih
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struktur. To je osnovni namen teh avtorjev in temu ustrezajo v
glavnem tudi teoretske tradicije in Sole, na katere so se pri svojem
delu oprli. Med njimi so bile nedvomno najbolj odlo€ilne naslednje:
ruski formalizem (zlasti teorija proze Sklovskega in Tomasevskega),
Proppova funkcijska analiza pripovedi, Jakobsonov komunikacijski
model in Trubeckojeva fonologija, nekatere prvine praske Sole,
Saussurjeva lingvistika in Lévi-Straussova aplikacija nekaterih do-
gnanj strukturalne lingvistike na mite.

Zaradi tako ambiciozno zastavljenega cilja teh teoretikov je bilo
vsaj v poznih Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih videti, da se
bo zapletena naratoloSka problematika najulinkoviteje razreSila v
okviru strukturalne poetike in semiotike. Toda ne dolgo za tem se je
pokazalo, da je ravno to temeljno izhodis¢e pripeljalo naratoloske
raziskave v teoretsko brezizhoden polozaj. Tako se je zgodilo, da je ob
koncu sedemdesetih let naratologija kot smer literarnoteoretskega
raziskovanja Ze zacela opazno pojemati, kar dokazujejo Stevilni kri-
tiéni ¢lanki in celo simpoziji, organizirani na to temo. Med slednjimi
velja omeniti vsaj tri, in sicer dva telavivska in ikaskega.*

Ce danes, po poldrugem desetletju, pogledamo na prispevke prvih
dveh simpozijev v luci poznejdega razvoja teorije pripovedi, je mo-
gole reti, da so si nekatere od tedaj objavljenih razprav upravieno
pridobile status temeljnih tekstov na tem podrogju, in to kljub izjem-
nemu ponovnemu vzponu te discipline v zadnjem ¢asu.’ Zanimivo in
znatilno pri vsem tem je, da med avtorji omenjenih razprav ni razen
G. Genetta nobenega, za katerega bi lahko rekli, da brez pridrzkov
sodi v “zlato dobo naratologije”, ¢eprav drzi, da so bili ravno teksti
odsotnih teoretikov — Rolanda Barthesa, Clauda Bremonda, Algir-
dasa-Julicna Greimasa in Tzvetana Todorova — najpogostejSe refe-
renéne tocke prispevkov na omenjenih simpozijih. Seveda to Se
zdale¢ ni nakljudje, saj so prav ti simpoziji nastali po eni strani kot
odgovor na izzive, ki jih je dotedanja naratologija postavila s svojo
zahtevo po segmentaciji pripovedi, definiciji njenih osnovnih enot in
ugotavljanju razmerij med njimi, z aplikacijo metod strukturalne
lingvistike na pripoved in s svojim izrazito antireferen¢nim stalis¢em;
po drugi strani pa kot iskanje izhoda iz slepe ulice, kamor so prav
naratologi pripeljali raziskovanje pripovedi zlasti s svojo teZznjo po
odkrivanju univerzalne gramatike pripovedi, z novo skovano termi-
nologijo in nenazadnje s svojim pojmovanjem pripovedi kot strukture
dveh avtonomnih ravni, od katerih je ena abstraktna, konstantna,
globinska, druga pa konkretna, variabilna, povr$inska.

Logevanje med omenjenima ravnema velja za temeljno konceptu-
alno orodje znotraj naratoloskega pristopa k pripovedi (Cohn 1990),
zasnovano na hipotezi o avtonomnosti zgodbe in moZnosti njene
lo¢itve od diskurza. Zato se je naratologija pri iskanju ustreznih
deskriptivnih kategorij za analizo pripovedi, ki temelji na dvoravnin-
skem pojmovanju le-te, zatekla prav k pojmoma zgodba in diskurz, V
naratoloskih razpravah se pojavljata v obliki razliénih opozicijskih
parov oziroma oznak, odvisnih predvsem od nacionalne pripadnosti
teoretikov: fabula in siZe, ‘story’ in ‘plot’, ‘story’ in ‘discourse’,
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*histoire’ in ‘discours’ in podobno. Zanje ni mogode trditi, da so
identi¢ni, saj vsebujejo razline pomenske odtenke. Gotovo pa so vsi
produkt sorodnih teoretskih izhodis¢, ki razloCujejo med dvema
strukturnima ravnema pripovedi. Raven zgodbe je abstraktna, kon-
stantna in ostaja nespremenjena tudi ob prenosu v drugaden medij;
raven diskurza pa je konkretna, variabilna, in se s prenosom pripo-
vedi v druge medije spreminja. Prav zato ima pripoved po mnenju teh
teoretikov posebno mesto v okviru literarnih form, ker jo je mogote
povzemati ali prevajati, nc da bi se struktura njenega osnovnega
sporotila spremenila. Ali drugace povedano, na ravni zgodbe ostaja
pripoved zvesta svoji prvotni narativni strukturi, medtem ko se na
ravni diskurza pri prenosu iz medija v medij spreminja. To pomeni,
da ti teoretiki pojmujejo pripoved glede na njen predmet, to je glede
na pripovedovano, in se s tem uvri€ajo v tisto tradicijo preudevanja
pripovedi, ki jo je nakazal Ze Aristotel v svoji Poefiki. V okviru
sodobnih obravnav pa je to usmeritev najbolj poglobljeno predstavil
Paul Ricoeur v delu Temps et récit, 1983. Zanimivo je, da je istega
leta iz8lo $e eno, ni¢ manj pomembno delo s podrogja naratologije, in
sicer Nouveau discours du récit Gérarda Genetta, drugega pomemb-
nega francoskega strukturalista. Ta zastopa drugatno smer® v pojmo-
vanju pripovedi, saj je ne opredeljuje glede na pripovedovano, ampak
glede na nacin pripovedovanja in se s tem bolj navezuje na Platonovo
distinkcijo’ kot na aristotelsko tradicijo.

Ta navezava na tradicijo pa je dovolj povedno znamenje, na osnovi
katerega je mogoce sklepati, da ima dihotomno ali dvoravninsko
pojmovanje pripovedi, ki zagovarja avtonomnost zgodbe in moZnost
njenega loCevanja od diskurza, vendarle doloteno zgodovino, &etudi
je na prvi pogled videti kot izklju¢na novost strukturalizma.

Kratek historiat dihotomnega pojmovanja pripovedi

Dihotomno pojmovanje pripovedi se v zasnutkih kaZe Ze v antiéni
poetiki, in sicer v Aristotelovem razlaganju mitosa in interpretacijah
tega pojmovanja ter v Stevilnih komentarjih Horacove poetike
(Kayser 1973: 78). V srednjem veku in renesansi pa so specifitno
problematiko razmerja med globinsko, konstantno, in povrSinsko,
variabilno ravnjo pripovedi obravnavali znotraj retori¢nih kategorij,
kot so ‘inventio’, ‘dispositio” in ‘elocutio’.* Glede teh je Ze Todorov
ugotovil, da je zgodbo mogoce primerjati z ‘inventio’, diskurz pa z
‘dispositio’. Kategorije ‘elocutia” pri tem ni upoSteval, ¢eprav njegov
koncept diskurza — glede na to, da ga opredeli kot na¢in, kako pripo-
vedovalec podaja dogajanje (Todorov 1972: 165) — v resnici zajema
tudi to.

V srednjem veku in renesansi se je torej sprva Se izrazito poeto-
lodka problematika predhodnikov naratolofkih konceptov® preselila s
podro&ja poetike v obmogje retorike, kar je nedvomno odlogilno vpli-
valo na razumevanje omenjenih konceptov in na raziskovanje pripo-
vedi kot take.
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Retorika je pripoved (narratio) razumela kot povsem objektivno
porocanje o dogodkih, in to brez slehernih govornih okraskov. Pristop
k pripovedi znotraj retori¢ne tradicije je torej poudaril predvsem
njeno referenéno funkcijo, pri ¢emer je prototip pripovedi'® razumel
kot neke vrste “dégré zero” poesisa. To po svoje potrjuje tudi eti-
mologija besede naracija, ki je prevod latinske besede ‘narratio’ in
pomeni pripovedovanje, povest (Bradal, Latinsko-slovenski slovar,
1980), izhaja pa iz latinske besede ‘gnarus’, ki jo Walde-Hofmannoy
latinski ctimoloski slovar (Lateinisches etvmologisches Worterbuch,
1938) razlaga kot “einer Sache kundig” (veS¢ biti necesa), pripadajoci
glagol “narro’ pa kot “kundig machen” (ve$te nekaj napraviti) in kot
“erzihlen” (pripovedovati). Beseda ‘gnarus’ je sorodna starogrski
besedi ‘gnorimos’, ki jo Doklerjev slovar prevaja kot znan, poznan,
razumljiv (Grsko-slovenski slovar, 1915), oba pa vsebujeta sanskrtski
koren ‘gnd’ (vedeti) (Emile Boisacq, Dictionnaire étymologique de la
langue grecque, 1950). V razumevanju prototipa pripovedi je torej v
skladu z retori¢no tradicijo prevladovalo prepri¢anje, da je pripove-
dovalec zgolj objektivni porotevalec o dogajanju oziroma tisti, ki
nekaj ve in to vednost ¢imbolj objektivno posreduje drugim.

V dvajsetem stoletju se je ob literarni praksi modernizma, anglo-
ameridki novi kritiki (new criticism), formalistiéni in pozneje struktu-
ralistiéni poetiki pojmovanje prototipa pripovedi bistveno spremenilo.
Kljub razli¢nim mnenjem o tem, kaj pravzaprav je pripoved, oziroma
razhajanj glede njene definicije, je vecina teoretikov vendarle prisla
do spoznanja, da brez pripovedovalca tudi pripoved ni moZna. Tako
sta pripovedovalec in njegov odnos do pripovedovanega, se pravi do
predmeta pripovedovanja, postala novi kategoriji v obravnavi pripo-
vedi, obenem pa je pripovedovalec izgubil status objektivnega
porodevalca ali zvestega poustvarjalca dogajanja in postal instanca,
odgovorna tako za ubesedenje kot tudi za oblikovanje dogajanja
oziroma proizvajanje pomena.'' Pripovedovalec je s tem postal pred-
vsem ustvarjalec — ‘poietes’, pojem pripovedi pa je pridobil razsez-
nost poesis kot ustvarjanja, ki je “vsak vzrok za to, da karkoli preide
iz nebivanja v bivanje” (Platon, Simposion, 205bc).” Ta pomen
besede pripoved (naracija) nakazujejo tudi nekatere razlage njene
rabe. Tako na primer Grand Larousse de la langue francaise (1971)
opredeljuje naracijo (narration) kot “récit historique, oratoire ou
poétique”, medtem ko jo Grand Robert (1953) razlaga v smislu
pripovednega teksta, “exposé detaillé d’une suite des faits dans une
forme littéraire”, o glagolu ‘narrer’ pa pravi, da se bolj kot npr.
‘raconter’ nanada na nacin in podrobnosti, kako je predstavljeno neko
dejstvo. Na eni strani gre torej za “nacin predstavljanja”, na drugi pa
za “dejstvo”, ki je v pripovedi vselej dogodek. S tem soglasa veina
teoretskih opredelitev pripovedi, kot npr.. “Pripoved je prozno
besedilo, ki sporoca potek dogajanja” (SSKIJ, 1V, 168), ali “Pripoved
je verbalna reprezentacija povezanih dogodkov” (Rimmon-Kenan
1983: 2), ali “Pripoved je nenaklju¢na reprezentacija zaporedja nena-
kljuéno povezanih dogodkov” (Toolan 1988: 7). Glede na te oprede-
litve je pripoved v bistvu evokacija dogodka. Zanj pa velja, da postane
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preteklost in stopi v zgodovino, kakor hitro se dogodi, in tako pre-
neha obstajati v obliki “neubesedene zgodbe” (Mink 1978: 134), ali,
kot je nekje zapisal Benedetto Croce, zgodovine ni, & ni pripovedi."
Pripovedi pa ni, ¢e ni ustrezne instance, ki bi jo zavestno oblikovala
oziroma ustvarila. Vendar, kot v duhu aristotelske tradicije pojmo-
vanja mitosa opozarja Ricoeur, to oblikovanje S¢ zdale¢ ni nekaj
poljubnega, temve¢ je zavezano nacelu koherentnosti, po katerem je
pripoved sklenjena celota z zaCetkom, sredino in koncem (Ricoeur
1983).

Aristotel namre¢ ne vidi poetske enotnosti zgolj v vzrono-po-
sledi¢ni povezanosti dogajanja, pa¢ pa v tem, da je le-to naravnano k
enemu samemu cilju, da je potemtakem konec v tesni zvezi z zacet-
kom, saj sc nam $cle na koncu razkrije pomen celote. V pripovedi
namre¢ ne gre le za to, “kaj se bo zgodilo potem”, ampak predvsem
za to, kam bo dogajanje pripeljalo, kon¢ni smoter ali telos je torej
tisto, kar je odlocilno (Aristotel, Poetika, 1490a). Glede na to Ricoeur
ugotavlja, da je pripoved vselej kombinacija kronoloske in nekrono-
loske razseznosti, ki se pojavljata v razli¢nih razmerjih. Prvo imenuje
epizodna, se pravi Casovna razseznost, ki oznatuje zgodbo kot zapo-
redje dogodkov, drugo pa konfigurativna razseZnost, v skladu s katero
‘plot’ kot gibalo teleoloske organiziranosti pripovedi iz posameznih
dogodkov in stanj gradi pomensko celoto pripovedi (Ricocur 1983:
178), pri ¢emer Ricoeur pojem konfiguracije razume v smislu L. O.
Minka kot “dojetje celote” (grasping together)."

Prav tako tudi Frank Kermode' zatrjuje, da je namen prozne
pripovedi vzpostaviti pojem &lovekove indentitete z opredelitvijo se-
danjega trenutka v smislu neznanega, vendar predstavljivega konca
(Kermode 1977), medtem ko v svojem prispevku s ¢ikaskega sim-
pozija opredeli pripoved kot “produkt dveh med scboj prepletenih
procesov: prezentacije zgodbe in njene interpretacije, ki zgodbo
modificira”, oziroma kot “dialog med zgodbo in interpretacijo” (Ker-
mode 1980). Proces, ki oblikuje zgodbo, skusa ¢imbolj jasno razlagati
dogajanje, medtem ko proces interpretiranja zgodbe stremi k skriv-
nostnosti in prikrivanju. Ob tem Kermode ugotavlja, da se njegovo
dihotomno pojmovanje pripovedi navezuje na formalistiéno opozicijo
fabule in siZeja, pri ¢emer se zdi, da ima v mislih tudi struktu-
ralistiéno opozicijo zgodbe in diskurza v smislu ‘story’ in ‘plot’, saj
poudarja, da dvojnost njegovega procesa nikakor ne implicira kakSne
predhodne eksistence fabule.'® SiZe namre¢ razume kot tisto, kar
nastane iz fabule, ko interpretacija izkrivi njeno prvotno podobo, in to
ne le s spreminjanjem zaporedja predstavljanja, ampak tudi z drugimi
postopki in sredstvi. Zal pa je Kermode te povezave med pojmovnim
parom zgodba-interpretacija in opozicijo fabula-siZe ter njuno zvezo s
strukturalistiéno opozicijo zgodbe in diskurza zgolj nakazal, ne pa
tudi razvil.

To je storil, Seprav izhajajo iz nekoliko druganih predpostavk,'
Jonathan Culler v razpravi Story and Discourse in the Analysis of
Narrative' (Culler 1981), kjer je vzel za izhodis€e nasprotjc med
progresivno logiko zgodbe, ki skuSa pojasnjevati pripovedno doga-
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janje, in logiko diskurza ali interpretacije te zgodbe, ki stremi k
prikrivanju vzro&nih in posledi¢nih zvez med elementi zgodbe. Na
podlagi pripovedi o Kralju Ojdipu, romana Daniel Deronda George
Eliot, Freudovega Vol¢jega ¢loveka in primera iz vsakdanje konver-
zacije je skuSal pokazati, da v vseh teh pripovedih razvoj dogodkov
sicer dolo¢a njihovo diskurzivno formo, da pa prav tako velja tudi
obratno, saj so ravno odlo¢ilna mesta v razvoju zgodbe dolotena z
diskurzom, Kakor hitro namre¢ diskurz obvelja za proizvod zgodbe,
ni ve¢ mogote razloziti vpliva diskurzivnih zahtev na razvoj pri-
povednega dogajanja. V nasprotnem primeru, se pravi, ¢e zgodba
obvelja za zgolj funkcijo diskurza, to je za niz predikatov, pripisanih
dolofenim subjektom, pa se zamegli dejstvo, da je sleherna pripoved
tudi poroCilo o dolotenem dogajanju ali stanju. Kajti razlika med
zgodbo in diskurzom obstaja le, ¢e sta kategoriji medsebojno de-
terminirani, zato Culler sklepa, da se mora analitik vsaki¢ odlogiti,
katero od njiju bo obravnaval kot dano in katero kot proizvedeno. Na
podlagi tega pride do spoznanja, da ne ta ne ona perspektiva ne more
sluziti kot ustrezno izhodid¢e za teorijo pripovedi, prav tako pa
perspektiv ni mogo¢e med seboj uskladiti ali ju obravnavati kot
komplementarni. Gre torej za konflikt dveh logik, kar postavlja pod
vprasaj moznost koherentne, nekontradiktorne teorije pripovedi.
Glede na to Culler sklepa, da mora naratolog nenchno menjavati
perspektivo od zgodbe na diskurz in obratno (Culler 1981).

Poleg tega Culler upravi¢eno meni, da pojmovanje pripovedi kot
dvoravninske strukture, na kateri temelji naratolo$ka obravnava pri-
povedi, ni izkljuna domena strukturalistitne teorije pripovedi.
Ugotavlja namre¢, da so se poleg ruskih formalistov tudi pripadniki
anglo-ameriske nove kritike ob literarni praksi modernizma po svoje
zavedeli razlik med pripovedovalcem in predmetom pripovedovanja
ter pripovedno perspektivo in hkrati s tem vsaj implicitno naceli
problem razmerja med na¢inom in predmetom pripovedovanja. Ven-
dar Culler ne pove, da je to razlofevanje v pojmovanje prototipa
pripovedi vneslo daljnoseZne spremembe. Te je namre¢ mogoce ra-
zumeti tudi kot razlog, zakaj se pravi historiat eksplicitnega diho-
tomnega pristopa k vprasanju pripovedi pri¢ne $ele z ruskim for-
malizmom in njegovim pojmovnim parom fabula - siZe, in zakaj med
anti¢no in formalisti¢no poetiko zija v teoriji pripovedi tak$na praz-
nina.

Formalisti¢no preuc¢evanje pripovedi in s tem tudi loSevanje med
fabulo in siZejem korenini v razliki, ki so jo ruski formalisti vzpo-
stavili Ze v okviru obravnave poezije, in sicer kot razliko med vsak-
danjim in poetskim jezikom. Tisti med njimi, ki jih je zanimala zlasti
teorija proze, npr. Sklovski in Ejhenbaum, so si prizadevali potegniti
vzporednice med postopki poetskega jezika in postopki konstrukcije
sizeja v prozni pripovedi. Pri tem se je pokazalo, da pojmovnega
instrumentarija, ki se je izoblikoval pri preufevanju poezije, ni
mogo¢e enostavno uporabiti na prozi, zato se je pojavila potreba po
drugacénih pojmih, med katerimi sta se kot temeljna uveljavila pojem
fabula kot oznaka za kronolosko zaporedje dogodkov in pojem siZe
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kot oznaka za nalin razporeditve in povezave dogodkov v pripovedi.
Razmerje med njima je mogofe primerjati z razmerjem med vsak-
danjim in poetskim jezikom, pri femer je siZze glede na fabulo
sicer nosilec potujitvenega ucinka, Ceprav postopki konstrukcije siZeja
niso midljeni kot orodjec za posredovanje fabule. Narava in pomen
teh postopkov sta zelo razliCna, saj segata od vsestranske pred-
stavitve narativne strukture do posameznih besednih iger. Tako je
npr. Ejhenbaum v svoji Studiji o Gogoljevem Plaséu pokazal, da
dinami¢no tezi$¢e oziroma gibalo konstrukcije te pripovedi ni v
dogajanju, o katerem nam pripovedovalec pripoveduje, ampak v
nacinu pripovedovanja, ki po svoje dolo¢a fabulo, tako da je ta videti
kot produkt jezikovnih postopkov. Drug znalilen primer formali-
sti¢ne obravnave pripovedi je razprava Sklovskega o romanu 7ristram
Shandy, saj je na videz kaoti¢na organiziranost pripovedi tega Ster-
novega romana idealen primer za ponazoritev razmerja med fabulo in
sizejem. Sklovski je opazil, da so v tem romanu konstrukcijski
postopki siZeja zelo poudarjeni. KaZejo se v snovnih, ¢asovnih in
prostorskih premestitvah, ki odkrivajo npr. uéinke pred vzroki in s
tem nenehno lomijo kronologijo fabule. V tem je uteleSeno eno te-
meljnih formalisti¢nih nacel, po katerem je razliéne umetniske forme
mogole razloziti le z zakoni umetnosti, nikakor pa ne z zakonitostmi
realizma.

Pojem siZe (rus. sjuZet) sta Sklovski in Tomasevski prevzela od
Veselovskega, ki si je izraz izposodil iz franco$¢ine in ga prilagodil
ruséini (sujet > sjuzet). V francodCini ima beseda sujet naslednje
pomene: tema, vsebina, snov, ideja, problem, razlog, vzrok, motiv, v
likovni umetnosti pa “sujet de tableau, tiré de la fable, de I'écriture,
de I’histoire” (Littré, Dictionnaire de la langue francgaise, 1877,
6101). Ta pomen je najblizji rabi Veselovskega, ki je uvedel razli-
kovanje med motivom kot osnovno enoto zunajliterarne realnosti in
sizejem kot skupkom razliénih motivov. Sklovski in Tomasevski sta
hkrati s tem, da sta pojem prevzela, pokazala na nekonsistentnost
njegove rabe pri Veselovskem. Ta je namre¢ siZe razumel kot kom-
pozicijsko in ne kot tematsko kategorijo, a je kljub temu za njegovo
osnovno enoto proglasil motiv, ne glede na to, da ga je prej opredelil
kot zunajliterarno prvino. Do tedaj so namre¢ ruski formalisti ope-
rirali s pojmovnim parom snov in postopek (Erlich 1965). Toda
Sklovski je skusal najti termin, ki bi bil ustreznej$i od snovi, a bi
vendarle oznageval snovno-materialne prvine umetniskega dela. Tako
Jje prisel do pojma fabula, ki jo je kot opozicijo siZeju najprej uvedel v
¢lanku Literatura i kinematograf (1923), za tem pa v knjigi O feorii
prozy (1929). Pojem siZe pa je pri Sklovskem do neke mere $¢ vedno
ambivalenten, ker v pridevnidki obliki siZejni ali nesiZejni (rus.
sjuzetny ali nesjuZetny) oznacuje literarno delo z zgodbo ali brez nje.
To pomeni, da je Sklovski pojem siZe po eni strani $¢ vedno upo-
rabljal tako kot Vesclovski, se pravi v smislu teme ali fabule (Volek
1977). Tomasevski pa je v pomenu siZejnosti in nesiZejnosti Ze
uporabil besedno zvezo “tekst s fabulo” in “tekst brez fabule”, fabulo
pa opredelil kot “skupek medsebojno povezanih dogodkov, o katerih
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nam poroa delo”. SiZe je opredelil glede na fabulo, ki je njegovo
nasprotje, kajti siZze po njegovem sestavljajo isti dogodki, vendar
upoStevani po zaporedju njihovega pojavljanja v delu in v povezavi z
zaporedjem informacij, s katerimi nas delo seznanja (TomaSevski
1965: 268). Medtem ko je fabula pri Sklovskem $e povsem zunaj-
literarno dgjstvo, s¢ je pri Tomasevskem Ze povsem literarizirala. Do
tega je prislo pod vplivom Tinjanova, ki je fabulo pojmoval kot
snovni del forme, to pa opredelil kot umetnidko konstrukcijo. Za
Tomasevskega so teksti s fabulo romani in novele, teksti brez fabule
pa predvsem liri¢ne, opisne in didakti¢ne pesmi.

Poleg tega TomaSevski poudarja, da je fabula odvisna tako od
Casovne kot od vzrotne razseznosti pripovedi, in meni, da sta ti dve v
obratnem sorazmerju: “Cim ohlapnej§a je vzrotna povezanost, tem
bolj stopi v ospredje ¢asovna povezanost” (TomasSevski 1965: 267). V
pripovedi gre za vzporednost dveh sintagmatskih linij, ¢asovne in
logi¢ne oziroma vzro¢ne, kar z drugimi be sedami pomeni, da je
fabula sistem logi¢nih in kronoloskih povezav motivov, medtem ko je
size njihova umetniska razporeditev v tekstu. Ob tem se seveda samo
po sebi zastavi vpraSanje, kaj pravzaprav Tomasevskemu pomeni
motiv. Sklovski se namre¢ s problemom motiva ni posebej ukvarjal,
medtem ko ga je TomaSevski opredelil kot najmanjSo, nedeljivo
tematsko enoto in navedel primere: “zveceri se”, “Razkolnikov ubije
starko”, “prispe pismo” (TomaSevski 1965: 268). Kakorkoli je Ze ta
definicija neustrezna glede na pojmovanje motiva v sodobni literarni
vedi, ki motiv opredeljuje predvsem relacijsko glede na temo in druge
pojme (Kos 1981), je tukaj pomembno predvsem to, da je motiv
nedeljiva enota in da TomasSevski lo¢uje na eni strani med vezanimi
motivi, ki so bistveni za razvoj pripovednega dogajanja, in prostimi
motivi, ki jih je mogoge izpustiti brez Skode za vzro¢no-¢asovni
razvoj dogajanja; na drugi strani pa med dinami¢nimi motivi, ki
spreminjajo dologeno situacijo, in statiénimi motivi, ki oznacujejo
lastnosti. Volek trdi, da ta klasifikacija motivov neovyrgljivo dokazuje,
da po Tomasevskem vpradanje literarnosti ali neliterarnosti fabule ni
ve¢ pomembno in da potemtakem lahko povsem upravi¢eno govorimo
o fabuli in siZeju kot o dveh ravneh pripovedne strukture (Volck
1977).

Epistemolosko gledano funkcionira fabula kot objektivno merilo
posebnega oziroma umetniskega, ki ga predstavlja size, medtem ko
sta v ontoloskem smislu fabula in siZe nezdruZljiva, ¢eprav genetsko
tesno povezana. Zato je razumljivo, da so formalisti ve¢ pozornosti
posvetali siZeju kot fabuli in se usmerili na zakonitosti njegove kon-
strukcije, fabulo pa pojmovali kot nekaksen “didakti¢ni instrument za
analizo konstrukcije sizeja” (Volek 1977). Izjema je bil le Propp, ki je
size obravnaval v smislu Veselovskega, kar pomeni, da ga je razumel
kot fabulo.

Formalisti¢nega pojmovanja fabule in siZeja ni mogoce poistovetiti
z modernim anglo-ameriskim razlotevanjem med ‘story’ (zgodba) in
‘plot’ (zgradba), saj ne poznamo dovolj utrjene in nedvoumne defi-
nicije za pojem ‘plot’. Ta izraz namre¢ anglo-ameriski literarni
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teoretiki pogosto uporabljajo kot prevod Aristotelovega izraza mitos
(Kalan 1991), kar pomeni, da je mogoe ‘plot’ razumeti tudi kot
Casovno in vzrono povezanost pripovednega dogajanja. To pa je, kot
je sedaj Ze jasno, zelo blizu formalistiénemu razumevanju fabule.
Med modernimi teoretiki se je aristotelski definiciji pojmovanja
izraza ‘plot’ 8¢ nabolj pribliZal Peter Brooks, ki ga je opredelil kot

“nacrt in namero pripovedi, to kar oblikuje zgodbo, jo usmerja in ji
daje dologen pomen”. "

O formalisti¢ni distinkciji med fabulo in siZejem je razmisljal tudi
Austin Warren, po katerem je fabulo mogoce poistovetiti z zgodbo
(story), saj jo je razumeti kot vsoto motivov. SiZe pa pojmuje kot
artistitno razporeditev teh motivov v pripovedi, zato sklepa, da siZe
in ‘plot’ nikakor nista izenacljiva, “size je”, tako pravi, “plot,
posredovan skozi gledisée (point of view)"® (Wellek, Warren 1968:
226). Oba pojma je definiral tudi EM.A. Forster, po katerem je zgod-
ba pripoved o dogodkih v asovnem zaporedju (Forster 1966: 27),
‘plot’ pa pripoved o dogodkih v kavzalnem zaporedju (Forster 1966:
93).

Todorov in Barthes med formalisti¢nim-literarnim in struktura-
listicnim-lingvisti¢nim pojmovnim parom

Pod neposrednim vplivom formalistiéne opozicije je skuSal Tzve-
tan Todorov — med francoskimi strukturalisti najboljsi poznavalec
tradicije ruskega formalizma® — na prozno pripoved aplicirati Ben-
venistovo distinkcijo histoire (zgodba) in discours (diskurz). Pri tem
se je pokazalo, da gre pri Benvenistu za sistem ¢asov oziroma za dva
diskurzivna nacina, ki ustrezata dvema razli¢nima ravnema izraZanja,
pri Todorovu pa za dve ravni pripovedne strukture. Pod pojmom
‘histoire” razume Todorov logiko in kronologijo dejanj, pripovedne
osebe in njihova medsebojna razmerja, pod pojmom ‘discours’ pa
vidike, nafine in ¢as pripovedovanja (les aspects du récit, les modes
du récit, le temps du récit). Cas pojmuje na ravni diskurza kot
linearni ¢as, na ravni zgodbe pa kot vetdimenzionalni &as, kajti v
okviru zgodbe se lahko odvija ve¢ dogodkov hkrati, diskurz pa jih
mora razporediti v eno samo zaporedje (Todorov 1972: 178). S tem je
Todorov literarno delo in njegovo strukturo nehote razcepil na
dvoje aspektov, ki spominjata na tradicionalno dihotomijo vsebina —
forma, Cetudi sta njegova pojma sama po scbi zasnovana struk-
turalisti¢no. Kakor hitro ju namre¢ primerjamo z izvirnim formali-
sti¢nim opozicijskim parom fabula - siZe, opazimo, da je Todorov s
svojo dihotomijo pravzaprav razcepil pripovedno strukturo na opozi-
cijo fabula : ne-fabula, kar je nekako tako, kot ¢e bi v jezikoslovju
vzpostavili opozicijo med, denimo, glagoli in preostalimi besednimi
vrstami.

Na osnovi kombinacije literarne — formalisti¢ne in lingvisti¢ne —~
Benvenistove opozicije je nastal tudi naratoloski model Rolanda
Barthesa, ki je prva sistemati¢na integracija teorctskih elementov

39



Bremondovega, Todorovega in Greimasovega modela v razSirjen in
izpopolnjen Proppov model in hkrati prva kompleksnej$a aplikacija
idej strukturalne lingvistike na pripovedne strukture. Ceprav je
Barthesova aplikacija Benvenistovih pojmov na pripoved tudi vpra$-
ljiva (Culler 1975: 199), je Barthes Benvenistovo osnovno poanto
vendarle pravilno dojel, saj je na osnovi njegovih lingvistiénih
distinkcij ugotovil, da se tiste prvine pripovednega teksta, ki ozna-
¢ujejo osebe, ne nanasajo le na psiholosko realnost zunaj teksta, se
pravi, da niso zgolj referencialne, kot jih je razumela tradicionalna
literarnokriti¢na praksa, ampak kaZejo, da je pripoved mogoce videti
tudi kot samozadosten sistem s svojimi lastnimi notranjimi pravili, ki
uravnavajo vsak njen vidik. '

Naratoloski model A.~J. Greimasa

Za razliko od Todorova in Barthesa pa Algirdas-Julien Greimas®™
dvoravninskega pojmovanja pripovedi ni oblikoval pod neposrednim
vplivom formalisti¢ne in Benvenistove distinkcije, ampak na sintezi
Proppove sintagmatske obravnave pripovedi in Lévi-Straussovega
paradigmatskega obravnavanja mitov, in to ob upostevanju dognanj
strukturalne lingvistike in generativno-transformacijske slovnice
Noama Chomskega. Ta je za dvoravninsko strukturo Greimasovega
naratolofkega modela Se posebej pomembna, saj je vplivala na nje-
govo pojmovanje globinske in povrsinske strukture.

Pozornost velja usmeriti le na tiste vidike Greimasove obsezne in
kompleksne teorije, ki neposredno zadevajo problematiko razmerja
med konstantno, globinsko, in variabilno, povrsinsko ravnjo pripo-
vedi. Pri tem je treba opozoriti, da Greimas svojega naratoloskega
modela ni nikjer predstavil v zaokrozeni in koherentni obliki ali v
enem samem tekstu. To dejstvo po eni strani oteZuje prikaz modela in
mu utegne celo nadeti videz arbitrarnosti, po drugi strani pa lahko, ¢e
ne drugade, vsaj po asociativni poti odpre nekatera vprasanja, Ki sicer
neposredno ne zadevajo priujofe problematike, utegnejo pa se
izkazati kot zanimiva za teorijo pripovedi na splosno.

Greimasovi naratoloski problematiki se je v okviru njegove semi-
otike najustrezneje pribliZati skozi tisti osnovni model sporo¢anja, ki
se je v lingvistiki, literarni teoriji in filozofiji ustalil v obliki osnovne
informacijske strukture. Njeno shemo je najbolj dognano predstavil
Jakobson z modelom Sestih funkcij ~ emotivne, konativne, referen-
cialne, metajezikovne, poetske in fatiéne — nastalim na osnovi treh
instanc sporotanja: sporotevalca, sporo€ila in naslovljenca.

Tej dokaj preprosti shemi, preprosti zato, ker pojmuje jezikovno
dejavnost kot prenos pomena, Greimas s svojimi somisljeniki oCita,
da ne uposteva dejstva, da je treba pomene, ¢e jih hofemo prenesti,
najprej proizvesti. Jezikovna dejavnost potemtakem sestoji iz dveh
jezikoynih funkcij, iz proizvajanja in prenasanja pomena. H kritiki
pocnostavljenega pojmovanja jezikovne dejavnosti so nedvomno
prispevali pragmatiki kot Austin in Searle s teorijo govornih dejanj
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ter Griece s teorijo kooperativnih maksim in konvencij. Toda
Greimas je kritiCen tudi do njih. Pod vplivom Hjelmslevove teorije
Jezika, ki razglasa popolno avtonomnost lingvistike, jim je oital, da
se preveC opirajo na zunajjezikovna dejstva. Zato je sam, da bi se
ognil na eni strani mehanicistitnemu, na drugi pa pragmatiénemu
pojmovanju, postavil problem teorije sporo&anja v Sirsi kontekst, in
sicer v druzbo, pojmovano kot prostor izmenjave posameznih vred-
nosti. Tak$no razumevanje druZbe je posledica vpliva Lévi-Straussove
teorije, po kateri je izmenjava Zensk osnova sorodstvenih struktur,
izmenjava dobrin osnova ekonomskih struktur, izmenjava sporoéil pa
osnova jezikovnih struktur. Vendar pri teh, kot zatrjujeta Coward in
Ellis, ne gre le za izmenjavo sporo¢il, ampak za konstituiranje govo-
reCega subjekta (R. Coward, J. Ellis 1977: 80). To pomeni, da je go-
voreti subjekt instanca, ki nastane pri samem proizvajanju izjave
oziroma izjavljanju (énonciation).”

Koncept izjavljanja (énonciation) je osrednji koncept Greimasove
narativne semiotike (Schleifer 1987). Greimas ga razume kot jezi-
kovno instanco, ki jo logi¢no predpostavlja sam obstoj izjave, kar
pomeni, da je izjavljanje tista komponenta v okviru teorije jezika, ki
posreduje med jezikovno kompetenco in performanco. Oba termina si
kaZe razlagati po Chomskem — kompetenco kot zmoZnost, perfor-
manco pa kot proces aktualizacije te zmoznosti pri proizvajanju in
interpretaciji izjav. Prav tako je mogoce redi, da je izjavljanje instan-
ca posredovanja med potencialnimi in Ze realiziranimi semiotskimi
strukturami. Ta pomen izjavljanja je nakazal Ze Benveniste, in sicer
kot ubesedenje (mise en discours) jezika kot sistema. Vendar, kot
opozarja Greimas, mehanizmi delovanja izjavljanja $¢ niso povsem
pojasnjeni (Greimas, Courtés 1979: 127), zato ga predvsem zanima,
kaj je tisto, kar sproZi izjavljanje. Sam meni, da je to intencional-
nost, pri ¢emer pa zavrala pojem intence — to namre¢ razume kot
zavestno namero - ker je prepritan, da ubesedenje ni vselej le
zavestno dejanje. Dokaz za to je po njegovem diskurz sanj. Inten-
cionalnost v Greimasovem smislu za razliko od intence ne pomeni
Zelje po sporotanju, ampak tranzitivno usmerjeno razmerje, s katerim
subjekt gradi svet kot objekt in hkrati tudi sebe ustvarja kot subjekt.
To razmerje se seveda udejanja v pripovednem diskurzu (discours
narratif).

Diskurz je dandanes modna beseda, zato ni ¢udno, da se ga je v
zadnjem Casu oprijelo naravnost ncobvladljivo Stevilo pomenov. Med
temi navajamo le nekatere: Littréjev slovar Dictionnaire de la langue
Jfrangaise (1877) razlaga diskurz kot slovni¢ni termin, kot zaporedje
besed ali stavkov, kolikor izraZajo naSe misli; v Sestnajstem stolctju
pa so izraz uporabljali v smislu metodi¢nega razvijanja dolocene
snovi. Trésor de la langue frangaise (1971) pojasnjuje diskurz kot
govornisko razvijanje dolofene teme, poleg tega pa omenja Se
pomene: “récit, exposé — écrit ou orale”, Iz nepreglednosti pomenov
si je mogo¢e pomagati z Greimasovim in Courtésovim slovarjem
Sémiotique, dictionnaire raisonné de la theorie du langage (1979), ki
pravi, da termin diskurz v lingvistiki po eni strani uporabljajo kot
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sinonim za tekst, po drugi strani pa ga izenatujejo z izjavo (énoncé).
Toda nacin, kako kdo v okviru lingvistike pojmuje izjavo — ali bolj ali
manj implicitno - dolofa dve teoretski naravnanosti in dva tipa
analiz. Za stavéno lingvistiko je osnovna enota izjave stavek, zato
razume diskurz kot rezultat zaporedne povezave stavkov. Za lin-
gvistiko diskurza pa je diskurz osnovna enota in pomenska celota.
Posamezni stavki postangjo s tem zgolj segmenti diskurza — izjave,
kar pa nc pomeni, da diskurz ne more obstajati v okviru enega
samega stavka (Greimas, Courtés 1979: 102). Greimas se je opredelil
za tisto teorijo, ki ima pojem diskurza za pomensko celoto in ga
razume kot veCplastno konstrukcijo, kot zgradbo z ve¢ raynmi. Ta
koncepcija diskurza se na eni strani navezuje na temeljne dihotomije,
kot so sistem in proces, kompetenca in performanca, na drugi strani
pa na samo instanco izjavljanja. Glede na to, da Greimas pojmuje
kompetenco kot pogoj, potreben za uspe$no izjavljanje, lotuje med
narativno in diskurzivno kompetenco.

Narativno kompetenco pojmuje v skladu s teorijo Chomskega in
Hjelmsleva, se pravi, kot proizvod semanti¢nih in sintakti¢nih art-
kulacij. Greimasovo razumevanje kompetence se torej po eni strani
bistveno razlikuje od preproste paradigmatike v smislu Saussurjevega
jezika kot sistema (langue), po drugi strani pa ga z njim druZ njegov
univerzalni znacaj. Greimas je namre¢ prepri¢an, da so narativne
forme prevedljive v vse naravne in nenaravne jezike, kar pomeni, da
je narativno kompetenco mogoce razumeti tudi kot gramatiko izjave —
diskurza, da je predhodna izjavljanju in da jo izjavljanje predpo-
stavlja. Narativna kompetenca® je potemtakem ¢lovekova zmoZnost,
da na podlagi razli¢nih percepcij dojame pomen doloenega pojava,
in hkrati zmoZnost proizvajanja vsch oznacevalnih objcktov ne glede
na medij.

Diskurzivna kompetenca pa je po Greimasu tisto, kar omogoca
proces ubesedenja (mise en discours),” s katerim doloteno zapo-
redje pomenov postane specifitno jezikovni predmet. Diskurzivna
kompetenca omogoca uporabo struktur, ki so dostopne skozi nara-
tivno kompetenco in jih z dolofenimi postopki transformiramo v
diskurz.

Narativna kompetenca je torej zmoZnost prepoznavanja in orga-
niziranja pomenov, medtem ko je diskurzivna kompetenca zmoznost
ubesedenja teh pomenov. Tako dvojno naravo kompetence moramo
razumeti in upoStevati, ¢e hofemo dojeti dvoravninskost pripovedi
oziroma pripovednega diskurza, ki ga Greimas razume kot koncept,
obsegajo¢ tako diskurzivno ali povrSinsko raven kakor tudi narativno
ali globinsko raven. To pomeni, da narativna kompetenca generira
globinsko ali narativno raven, diskurzivna pa povrsinsko ali diskur-
zivno raven. Globinsko raven spet deli na dve plasti, na semanti¢no
in sintaktitno. Pomen semanti¢ne plasti temelji na preprostem
logi¢nem modelu, ki ga Greimas ponazarja s primerom binarne
kategorije dveh ¢lenov: ¢mo — belo. Ta dva ¢lena tvorita opozicijsko
ali kontrarno razmerje. Vsak od njiju pa lahko po svoje vzpostavi
razmerje s sebi protislovnim ¢lenom: ne-¢rno : ne-belo. Pri tem ne-
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¢rno predpostavlja ¢rno in je hkrati njegovo protislovje; ne-belo pred-
postavlja belo in je tudi hkrati njegovo protislovje. Tako je Greimas
prisel do elementarne mreZe logi¢nih razmerij, ki Ze na prvi pogled
spominja na Aristoteloy logi¢ni kvadrat, s katerim si je pomagal do
“vizualne predstavitve logi¢ne artikulacije katerekoli semanti¢ne
kategorije™:

CINO G-veerrisnnenseannnnead belo NASPIOLJE; Creveessrvnnesiand

ne-belo ne-&rno protislovje: «———>

Ta shema je tako univerzalna, da je mogoce vanjo vstaviti kakrSne-
koli vsebine. Kot taka je lahko osnovni vzorec katerekoli temeljne po-
menske strukture, zato jo Greimas imenuje tudi konstitutivni model,
ki tvori globinsko strukturo ali semanti¢no plast globinske narativne
ravni pripovednega diskurza, medtem ko povrSinsko strukturo nara-
tivne ravni pripovednega diskurza tvori sintaksa, ki jo je Greimas
predstavil z aktantskim modelom. Ali drugace povedano, semantiCna
komponenta gramatike diskurza ali konstitutivna, globinska plast
narativne ravni je abstraktni model, ki se v ¢asu porajanja pripoved-
nega diskurza na dolo&en nadin vzpostavi na povrsinski plasti nara-
tivne ravni, in to kot aktantski model:

vednost

posiljatelj ——————> objekt —————————> prejemnik
Zelja

zaveznik ——— > subjekt €——— nasprotnik

moc

Greimas je termin ‘aktant’ prevzel od lingvista Tesniéra, po kate-
rem je aktant oseba ali stvar, ki izvr3i ali pretrpi dologeno dejanje:
“Aktanti so bitja ali stvari, ki iz kakr8negakoli razloga in na kateri-
koli nadin - tudi iz povsem nepomembnega razloga in na najbolj
pasiven nacin — sodelujejo v dogajanju.” (Greimas, Courtés 1979: 3).

Po Tesni¢ru oznacuje aktant tip sintakti¢ne enote, ki je povsem
formalnega znataja, se pravi, da se ne ozira na semantiko in ideolo-
§ko vsebino. UpoSteva pa tisto pojmovanje sintakse, ki operira s
tradicionalnimi sintaktiénimi funkcijami, kot so subjekt, objekt in
predikat. Slednjega pojmuje kot jedro stavka. V tem kontekstu kaZe
torej koncept aktanta razumeti kot tisti ¢len, ki zadeva razmerje med
subjektom in predikatom, se pravi kot sintakti¢no funkcijo in hkrati
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tudi kot temeljni ¢len aktantskega modela ali “sintakse” ali kot
temeljni ¢len povrsinskega dela globinske, narativne ravni pripoved-
nega diskurza.

Potem ko je Greimas pojasnil razmerja med posameznimi ravnmi
in plastmi ter njihovimi ¢leni, je bilo treba rediti le $e problem izbora
in poimenovanja aktantov. Pri tem si je pomagal s Proppovim
seznamom sedmih delokrogov (sphéres d’actions): sovraznik, darova-
lec, pomo¢nik, iskana oseba in njen ofe, pofiljatelj, junak, laZni ju-
nak: s seznamom pripovednih funkcij: pogodba, iskanje, preizkus...
in s Souriaujevo tipologijo Sestih dramskih funkcij.”’ Za izhodis&e si
je vzel Proppove delokroge, na podlagi katerih je ustvaril svoj seznam
aktantov, nato pa je preucil Se Souriaujevo tipologijo dramskih
funkcij ter na podlagi primerjave med obema in omejitve nekaterih
od tistih mozZnosti, ki sta jih nakazala, prisel do svoje tipologije
aktantov. To je storil tako, da jih je razdelil v tri nize opozicijskih
parov: subjekt - objekt, poSiljatelj — prejemnik, zaveznik — nasprot-
nik. Od tod je po njegovem mogole izpeljati vse akterje, pri ¢emer
akterja razume kot konkretizacijo aktanta, kar pomeni, da se vsak
aktant lahko konkretizira v razli¢nih akterjih in obratno. Akterje je
potemtakem mogoce empiri¢no opredeliti, aktante pa le teoretsko,
zato je Stevilo akterjev neomejeno, aktantov pa je le Sest. Greimas je
namre¢ opazil, da se v pravljicah nenehno spreminja vsebina dejanj
in njihovi akterji, a je kljub temu mogoce vsako pravljico speljati na
doloten vzorec. Vzorcev je omejeno Stevilo in sleherni med njimi
spominja na kratko dramsko igro, ki jo, kot je ugotovil Tesniére, v
osnovi izraza vsak stavek. Tesni¢re namre¢ trdi, da funkcije v smislu
tradicionalne sintakse niso ni¢ drugega kot vloge, ki jih igrajo besede,
“pri ¢emer je subjekt ‘nekdo, ki deluje’; objekt ‘nekdo, ki prenaSa
dejanje’, itn. — tako pojmovani stavek je igra, ki jo samemu scbi
uprizarja homo loquens. Poscbnost te igre pa je njena permanentnost:
vsebina dejanj se ves ¢as spreminja, akterji variirajo, toda izjava-igra
(énoncé spectacle) ostaja vselej cnaka, saj njeno permanentnost
zagotavlja vedno enaka razporeditev viog."*

Glede na to Greimas meni, da je razmerje med dvema paroma
aktantov, se pravi med poSiljateljem in prejemnikom na eni in med
subjektom in objektom na drugi strani, osnovna pomenska struktura
slehernega pripovednega diskurza, pri &emer si subjekt vselej Zeli
objekt. Zato Greimas sklepa, da se v Proppovi tipologiji objekt ime-
nuje “iskana oscba” tudi tedaj, kadar aktantskega poloZaja nima
oseba.

Izraza posiljatelj in prejemnik je Greimas prevzel iz Jakobso-
novega modela komunikacijskega procesa, kjer zaznamujeta zadetek
in konec sporo¢anja, medtem ko pri Greimasu oznaCujeta dva aktanta
pripovedne strukture, ki sta med drugim tudi v hierarhi¢nem raz-
merju, kot je lucidno opazil Scholes (Scholes 1974: 105).

e druzbo pojmujemo kot rezultat menjav med njenimi ¢lani
(Lévi-Strauss 1974), potem objektom menjave pripisujemo raznovrst-
ne vrednosti: pragmatiéne, kognitivne, deskriptivne, modalne in dru-
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ge. Glede na to je naloga posiljatelja, da prejemniku preda vse
relevantne vrednosti, dolZnost prejemnika pa je, da potem, ko jih
prejme, izpolni svojo nalogo in to sporo¢i poSiljatelju. Ta rezultat
prejemnikovega delovanja bodisi nagradi bodisi kaznuje. V ljudski
pripovedi pride ponavadi do pogodbe med prejemnikom in posiljate-
liem. Ko se pogodba izpolni, posiljatelj nagradi prejemnika zato, ker
Je izpolnil svoj del pogodbe. Pogodba pa je v pripovedi obiajno
posledica poruSenega ravnovesja. Marsikdaj se tudi zgodi, kot je
opazil Ze Scholes, da se posiljatelj ali prejemnik zlijeta v eno bodisi s
subjektom ali objektom. Tako v primeru banalne ljubezenske pripo-
vedi nemalokrat pride do spojitve med posiljateljem in subjektom.
Junak-subjekt se, denimo, odpravi iskat junakinjo-objekt, toda junak-
subjekt je hkrati tudi posiljatelj dolo¢ene vrednosti, ki je ljubezen.
Junakinja, ki je hkrati objekt in prejemnik, to vrednost sprejme
(Scholes 1974: 105).

Greimas je prvotna aktantska para pogiljatelj - prejemnik in ob-
Jekt - subjekt dopolnil §¢ s tretjim, zaveznik - nasprotnik. Ta par
deluje za uspeSno komunikacijo in proti njej, oziroma subjektu po-
maga zadovoljiti Zeljo ali ga pri tem ovira, lahko pa se spoji tudi s
kak$nim drugim aktantom.

Po vsem tem je mogode redi, da je Greimasov aktantski model
dokaj preprost, kar njegov avtor tudi sam priznava, a hkrati poudarja,
da ima prav zaradi svoje preprostosti vegjo operativno vrednost: ...
ob upostevanju sintakti¢ne strukture naravnih jezikov se zdi, da ta
model zaradi svoje enostavnosti premore samo dolofeno operativno
vrednost. Njegova enostavnost je v tem, da je ves, kar ga je, usmerjen
na subjektov objekt Zelje, ki je umes¢en kot objekt komunikacije med
posiljatelja in prejemnika, Zeljo subjekta pa po svoje oblikujejo
projekeije zaveznika in nasprotnika.”* Ob tem velja opozoriti, da je
pojem Zelja izvirno psihoanalitski pojem in potemtakem, strogo
vzeto, tujek v naratoloski terminologiji.*® Na tem mestu je namred
Greimas s svojo narativno semiotiko posegel na podro&je psihoanalize
in s tem sicer razgrnil celo paleto novih moZnosti za nadaljnji razvoj
svojega modela, obenem pa nekoliko zameglil svoje dotedanje
postopke strukturalne analize pripovedi. Zato kaZe v prid jasnosti
slednje, kolikor je le mogote razumljivo, vpeti Greimasov koncept
zelje v konceptualni okvir njegovega naratoloskega modela.

Zelja je po Greimasu Ze od nekdaj osrednje gibalo pripovednega
dogajanja, saj na njej temelji odnos med subjektom in objektom v
pripovedi. Zato mora subjekt, ¢e hoce priti do objekta in s tem
uresniiti svojo Zeljo, imeti za to doloéeno moc¢ ali sposobnost. Poleg
tega je Zeljo v okviru narativne semiotike mogoce razumeti ne le kot
“premestitev naprej” glede na razvoj pripovednega dogajanja, se pra-
vi kot iskanje vrednega objekta, ampak tudi kot “premestitev nazaj”,
se pravi kot beg ali umik. Lahko pa jo razumemo tudi kot ime za
dolotene modalnosti,” iz &esar je mogoce sklepati, da je Greimasovo
pojmovanje Zelje bolj intuitivno kot pa logi¢no-racionalno.

Aktantski model je podlaga sintakti¢nih razmerij, ki nastajajo na
povrsinski plasti globinske ali narativne ravni, in je v nasprotju z
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abstraktno logiko semanti¢ne plasti globinske narativne ravni antro-
pomorfen. Kot vsaka sintaksa ima tudi ta svoje podro&je aplikacije in
svoje osnovne sintakti¢ne enote, ki so v tem primeru narativne izjave
(énoncé narratif). Vse slovnice od Aristotela naprej obravnavajo
predikacijo kot osnovno stavéno razmerje, in ni¢ drugace ni znotraj
Greimasove narativne sintakse. Tukaj je izjava dolofena razSiritev
predikata, ki ga je mogote opredeliti kot funkcijo. Glede na to je
jasno, da je predikat relacijska in ne zgolj binarna kategorija. Zato je
Greimas opredelil osnovno narativno izjavo kot “relacijo — funkcijo,
ki vscbuje vsaj. dva aktanta” (Greimas, Courtés 1979: 124). Ali,
drugaCe povedano, osnovna narativna izjava je sintakti¢na formu-
lacija razmerja med &lovekom kot subjektom in svetom kot objektom,
zato je sporo€ilni vidik pripovedi mogo&e v skladu s tem razumeti kot
sploSni koncept medsebojne izmenjave. V luéi teh ugotovitey lahko
narativno sintakso opredelimo tudi kot izvir slehernega oznale-
valnega procesa. Ta pa s dopolni na diskurzivni ali povr§inski ravni,
ki jo je Greimas podrobneje preudil v $tudiji Maupassantove novele
Deux amies (Maupassant, 1976). Ta raven po njegovem sestoji zlasti
iz anafor in premestitvenih postopkov. “Anafora je”, kot pravi,
“razmerje delne identitete, ki je v diskurzu postavljena vzdolZ sintag-
matske osi med dvema ¢lenoma, tako da povezuje dva stavka, dva
odstavka itn.” (Greimas, Courtés 1979: 124). Deli se na dve vegji
skupini, in sicer na gramati¢no anaforo (zaimki, pomoZni glagoli...)
in semanti¢no anaforo (poimenovanje, ki se nanada na neko prejsnjo
sekvenco). Proces anaforizacije omogo&a pripovedovalcu, da vzdrzuje
diskurzivno izotopijo,” ki jo deli na semanti¢no in gramati¢no. V
pricujotem kontekstu nas zanima predvsem scmanti¢na izotopija, ki
je rezultat vseh parcialnih dojemanj diskurza in omogoca razresitev
njihovih dvoumij, usmerja pa jo Zelja po enotnem branju.

Postopki Greimasove narativne semiotike ne vodijo v tak$no ali
drugacno razlaganje pomena pripovednih tekstov, ampak si priza-
devajo pojasniti porajanje ali generiranje pomena, kakr$negakoli Ze.
Glede na to si je Greimas svoj naratoloski model zamislil gene-
rativno, se pravi kot proces, ki vodi od globinske do povrSinske ravni,
in to skozi tri faze: semanticno, sintakti¢no in diskurzivno. Model kot
celota funkcionira tako, da globinska ali narativna raven skozi
transformacije generira povr$insko ali diskurzivno raven. Pri tem se
sama od sebe vsiljuje analogija z generativno in transformacijsko
gramatiko Noama Chomskega ter njegovim lo¢evanjem med povr-
Sinsko in globinsko strukturo stavka. V luci te primerjave lahko
sleherno pripoved razumemo kot primerek narativne performance, ki
temelji na narativni kompetenci.*

Najpomembneje pri tem pa je, da Greimas izrecno pove, da so
produkti sintakti¢ne plasti globinske ali narativne ravni, torej tiste
plasti, ki je vir oznafevalnih procesov v pripovednem diskurzu, po-
vsem neodvisni od izraza, ki jih manifestira na povrsinski ali diskur-
zivni ravni. Potemtakem se lahko utelesijo v katerikoli substanci
izraza,* se pravi v kakr$nemkoli mediju in kateremkoli jeziku; to
upravituje umestitev Greimasovega naratoloSkega modela v obmogje
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tiste teoretske tradicije oziroma naratolos$ke smeri, ki tee od Ari-
stotela do, denimo, Chatmana, njena temeljna znacilnost pa je, da
pripoved pojmuje glede na pripovedovano, to je glede na predmet, ter
zagovarja hipotezo o dveh avtonomnih pripovednih ravneh. To sta na
eni strani abstraktna shema zgodbe, na drugi strani pa razli¢ne
variacije konkretne organizacije ubeseditve. Tako tudi Greimasov
model nesporno dokazuje, ¢etudi na podlagi nekoliko drugacnih teo-
retskih izhodis¢ kot model Todorova in Barthesa, da je dihotomno ali
dvoravninsko pojmovanje pripovedi temelj celotnega naratoloSkega
pristopa k pripovedi.

Kritika dvoravninskega pristopa

To po svoje potrjuje tudi dejstvo, da so sodobne, ostre kritike nara-
tolodkih modelov, ki so prisle iz vrst dekonstrukcionistov (Culler) in
pragmatikov (B. Herrnstein-Smith), izpostavile prav vprasljivost
obstoja teh dveh avtonomnih strukturnih ravni pripovedi. Pragmatiki
so samoumevnost obstoja omenjenih ravni spodnesli z opozorilom na
vsakokratni pripovedni kontekst, dekonstrukcionisti pa so s proble-
matizacijo razmerja med oznacevalcem in oznacencem posredno po-
stavili pod vprasaj tudi razmerjc med ravnjo zgodbe in ravnjo di-
skurza.

Zato $e zdalet ni nakljugje, da se je Seymour Chatman, poleg
Barthesa drugo veliko ime na podro&ju sintetiziranja naratoloskih
modelov, zapletel na eni strani v polemiko z dekonstrukcionisti
(Chatman 1988), na drugi strani pa s pragmatiki oziroma kon-
tekstualisti (Chatman 1981 in 1990b).

Opozxcusko razmcqc med ravnjo abstrakine sheme zgodbe in kon-
kretnimi variacijami diskurzivne ravni je hkrati tudi temelj Chat-
manovega iz&rpnega in obseZnega prikaza naratolodkih modelov, s
katerim je izsledke francoskih naratologov predstavil ameriski
Jjavnosti, tako da je Ze na prvi pogled jasno, kako trdno zagovarja
dihotomno pojmovanje pripovedi in kako pod o€itnim vplivom
naratologov, zlasti Todorova, Barthesa in Greimasa, lotuje med
dvema avtonomnima pripovednima ravnema, ki ju oznacuje kot story
(zgodba) in discourse (diskurz). Se pravi, da zagovarja moZnost raz-
li¢nih nadinov predstavitve dane zgodbe, ki je neke vrste konstanta,
na njenem ozadju pa lahko ugotavljamo variabilnost vsch njenih
predstavitev.

V skladu s tem najprej povzame distinkcijo ruskega formalizma
med fabulo kot dogajanjem ali kronolosko urejeno vsoto dogodkov, ki
jih posreduje pripoved, in siZejem kot artistiéno razporeditvijo teh
dogodkov, nato pa to dihotomijo poveZe s konceptualnim parom
francoskih strukturalistov, katerega prvi ¢len, ‘histoire’, pojmuje kot
dologeno organiziranost oseb, okolis¢in in dejanj, ki je ncodvisna od
upovedenja, drugi &len, ‘discours’, pa kot svojevrstnega posredovalca
zgodbe. Na podlagi delne analogije med formalisti¢no in struk-
turalisti¢no koncepcijo potem zgradi svoj konceptualni par ‘story’ in
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‘discourse’ in pojma uporabi tudi v naslovu svoje sinteze ruskih, fran-
coskih in deloma tudi anglo-ameriskih dognanj na podroju nara-
tologije — Story and Discourse (1978).*

To stalis¢e ameriskega avtorja je toliko bolj presenetljivo, ker je do
nedavnega Se splosno veljalo, da se anglo-ameriki teoretiki (James,
Lubbock, Friedman) bistveno ve¢ kot opoziciji zgodba in diskurz
posvetajo konceptualnemu paru telling (pripovedovanje) in showing
(prikazovanje) (Lodge 1983), ki ga nekoliko vprasljivo enaéijo z opo-
zicijo diegesis — mimesis. Pri tem jih v skladu s prepri¢anjem Henryja
Jamesa, ki se je tako v svoji pisateljski kot teoretski praksi izrecno
opredelil za prikazovanje, zanima predvsem ta pojem, Medtem pa W.
Bootha, ¢eprav pripadnika neoaristotelske ¢ikaske Sole, v nasprotju z
Jamesovim pojmovanjem zanima bolj pripovedovanje (telling) kot
prikazovanje (showing), in to zaradi velikih angleskih pripovednikov
osemnajstega stoletja (Booth 1976).%

Anglo-ameriska teorija pripovedi se je torej ukvarjala preteZno s
problemi gledi3¢a, se pravi, s tipologijo pripovedovalcev in problemi
pripovedne perspektive, medtem ko je Chatman pod vplivom fran-
coskega strukturalizma prisel do spoznanja, da je to smiselno le na
podlagi razlike med pripovednim dogajanjem in njegovim ube-
sedenjem v pripovednem diskurzu. Kljub temu pa Chatman v svojem
iz&rpnem prikazu naratoloskih modelov upoSteva tudi tisto smer
razvoja naratologije, ki ni zrasla iz aristotelske tradicije in pripovedi
ne pojmuje glede na predmet, ampak glede na nain. To usmeritev,
kot Ze refeno, najbolj reprezentativno zastopa Gérard Genette, ki
sicer dopusa razplastenost pripovedne strukture na ‘histoire’, ‘récit’
in ‘narration’, vendar za razliko od tistih naratologov, ki pojmujejo
pripoved glede na pripovedovano, to je glede na predmet, tem trem
ravnem ne priznava konceptualno avtonomnega statusa. ‘Histoire’
opredeli kot dogodke v vzrotnem in ¢asovnem zaporedju, ‘récit’ kot
narativni diskurz in ‘narration’ kot razmerje med pripovedovalcem in
bralcem. S. Rimmon-Kenan je to Genettovo razloevanje prevzela in
termine prevedla, tako da je tudi v angles¢ini prislo do triravninskega
pojmovanja in trojnega poimenovanja: ‘story’,” ‘text’ in ‘narration’
(Rimmon-Kenan 1983). Vse to kaZe, da se je literarna veda ob na-
ratolo8ki obravnavi pripovedi obogatila s celo vrsio pojmov in
pojmovnih parov, kot so fabula — siZze (ruski formalisti), funkcije in
dejanja — naracija (Barthes), semantika in sintaksa-diskurz (Grei-
mas), ‘histoire — discours’ (Todorov), ‘story — discourse’ (Chatman),
*histoire’, ‘récit’ in ‘narration’ (Genette), ‘story’, ‘text’ in ‘narration’
(Rimmon-Kenan). Ti pa vanjo niso vnesli tiste konceptualne jasnosti,
v imenu katere so nastali. Zato je razumljivo, da nekateri literarni
teoretiki, ¢eprav sicer zagovorniki strukturalizma, zatrjujejo, da po
konceptualni jasnosti nobena od zgoraj omenjenih opozicij ni pre-
segla izvirne formalisti¢ne distinkcije med fabulo in siZejem (Volek
1977). Eden od razlogov za to nejasnost je, kot je bilo nakazano Ze
zgoraj, v ne dovolj kriti¢nem in premisljenem prenosu lingvisti¢nih
distinkcij na podrodje literarne teorije v prvih naratoloSkih modelih.
Drugi razlog za to pomanjkljivost pa ti¢i v univerzalnosti, ki so si jo
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postavili za cilj naratolo8ki modeli in se pri tem oprli na stavéno
strukturo. Tej sicer nihe ne odreka univerzalnosti, a kot temeljni
vzorec za analizo pripovedi lahko v doloenih primerih povsem
odpove. Prav zaradi tega so se nckatere poznejSe teoretske razlage
pripovedi (npr. van Dijkova) izkazale za plodnejSe od naratoloskih,
saj so se oprle na dognanja tekstne lingyistike.

Poleg tega so naratologi v svojem teleoloSkem pogledu na pripoved
in v skladu s pojmovanjem pripovedi glede na pripovedovano pozabili
na eno njenih bistvenih lastnosti, to je aditivnost. Sele tisto poj-
movanje, ki se zaveda, da sleherni pripovedni diskurz po eni strani
stremi k sklenjenosti in zaokroZenosti, po drugi strani pa k odprtosti
in neskon¢nosti, omogo¢a ustrezen pristop k vrsti najbolj nekon-
vencionalnih pripovednih oblik, kot so na primer renesanéni, roman-
tiéni in $c zlasti moderni roman, pri katerih si z naratolodkimi
modeli, utemeljenimi v stavéni lingvistiki in na teleoloSkem nacelu,
ne moremo dosti pomagati. Poleg tega so naratoloski modeli, kot je
pravilno ugotovil T. Leitch, ob pretirani pozornosti, ki so jo posvecali
teleolodki organizaciji pripovedi in s tem njeni gnosti¢ni funkciji,
spregledali njeno agnosti¢no funkcijo, ki je najbolj izrazita ravno v
antiteleolosko oziroma digresivno organiziranih pripovedih (Leitch
1986).

Polemika med naratoloSkim in pragmaticnim staliscem

Po vsem tem torej ne preseneéa, e so nekateri teoretiki prisli do
spoznanja, da ni pravega razloga, niti nalelnega niti dejanskega, za
rekonstrukcijo hipotetiéne kronoloske zgodbe, glede na katero je mo-
gode pripovedni diskurz opredeliti kot odklon, kakor tudi ni pravega
razloga za vzpostavljanje razli¢nih hipoteti¢nih pripovednih ravni.
Med temi avtorji je bila nedvomno ena prvih in najradikalnejsih
Barbara Herrnstein-Smith, ki je do naratoloskih dihotomij zavzela
diametralno nasprotno stali$ée od naratoloskega (Herrnstein-Smith
1980). Njen prispevek je predvsem polemicen odgovor neposredno na
Chatmanov &lanek What Novels can do that Films can’t, wdi ob-
javljen v reviji Critical Inquiry (1980, 7/1), in hkrati na njegov
naratoloski model, predstavljen v Story and Discourse, posredno pa
na samo naratolosko metodolosko izhodis¢e. Poleg tega je s to raz-
pravo odgovorila tudi na ¢lanck Nelsona Goodmana Twisted Tales;
or Story, Study and Symphony iz iste revije.

Herrnsteinova je kriti¢no ost naperila proti nekaterim dihotomnim
konceptom v pojmovanju pripovedi pri obeh avtorjih in hkrati
sproblematizirala naratolosko pojmovanje pripovedi, utemeljeno na
vetravninski koncepciji oziroma na opoziciji med zgodbo in njenim
ubesedenjem v diskurzu. Herrnsteinova tako pojmovanje a priori
zavrata, & da je odraz “naivnega platonizma” (Herrnstein-Smith
1980: 209). Eden takih konceptualnih parov, nastalih na podlagi
lodevanja med ravnjo zgodbe in ravnjo diskurza, je razmerje med
¢asom diskurza in ¢asom zgodbe. Herrnsteinova se ne strinja s Chat-
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manovo obravnavo koncepta trajanja — Chatman se namre¢ sklicuje
na neskladnost med ¢asom, ki je potreben za branje dolotenega
pripovednega teksta, in dejanskim trajanjem s pripovedjo posredo-
vanih dogodkov — in tudi ne z obravnavo pojma zaporedje (order), ki
ga je Goodman opisal kot “neskladnost med zaporedjem pripo-
vedovanja o dogodkih in zaporedjem njihovega dejanskega pojav-
ljanja” (Goodman 1980: 224). Herrnsteinova sicer priznava, a ne brez
kanca ironije, razliko med ¢asom, potrebnim za, denimo, okupiranje
Moskve, in ¢asom, ki je potreben, da izgovorimo “okupacija Mo-
skve”, medtem ko beremo Vojno in mir. Vendar se spraSuje o
smiselnosti ugotavljanja tega neskladja, ki je samo po sebi razumljivo
(Herrnstein-Smith 1980: 224). Kar pa zadeva problem Casovnega
zaporedja dogodkov v pripovedi, spodbija Genettovo trditev, da je
ljudska pripoved vselej kronoloska, medtem ko je za zahodno lite-
rarno tradicijo zna€ilna anahronija. Po njenem je resnica prej obrat-
na, kajti ¢e popolno kronolosko zaporedje zares obstaja, je verjetneje,
da obstaja v zavestno ustvarjenih umetnih literarnih tekstih kot pa v
spontanih ljudskih tvorbah (Herrnstein-Smith 1980: 225).
Najpomembneje pa je, da si Herrnsteinova prizadeva ovreci
teoretsko implikacijo, po kateri za sleherno “time twisted narrative”
(Goodman 1980) ali anahronijo, kot ta pojav imenuje Genette, vse-
lej obstaja prej$nje zaporedje dogodkov oziroma “vnaprej dana
zgodba”. Ceprav dopusta obstoj tudi takih proznih del, za katera je
mogode re¢i, da so si njihovi avtorji, preden so jih upovedili, pred-
stavljali doloen zaplet dogajanja, trdi, da te podobe nimajo pripo-
vednega znadaja. Ta argument je 8¢ posebej vaZen, ker Herrnsteinova
hkrati z njim spodbija ni¢ manj temeljno naratolosko nacelo o obstoju
ravni avtonomnega pomena, ki ga je mogoce oddeliti od celotnega
sporocila in ga prenesti iz verbalnega v kaksen drug medij. Chatman
namred trdi—pri Cemer se opira na dognanja francoskih nara-
tologov — da je doloteno zgodbo mogo&e prikazati na razliCne naine
in v razli¢nih medijih. To je dokazoval na primeru Pepelke in s tem
nehote priskrbel Herrnsteinovi nadvse ustrezno izhodisée za njeno
kritiko. Herrnsteinova je skuSala Chatmanove trditve spodbiti s
sklicevanjem na Coxovo zbirko s 345 razliCicami Pepelke. Pri tem je
opozorila na dejstvo, da na eni strani obstajajo vidna neskladja med
temi razli¢icami, po drugi strani pa je zanimivo, da zahodno kulturno
ob&instvo vse razlifice Pepelke zelo podobno interpretira in torej tudi
podobno dojema. To po njenem pomeni, da smo, vsaj na Zahodu,
navajeni na podoben nain dojemati in interpretirati pripovedi.
Glede na to Herrnsteinova sklepa, da je raven zgodbe, ki jo zagovarja
Chatman, v resnici posledica naSe skupne kulturne tradicije in
izobrazbe, in potemtakem ni pripovedi, ki bi obstajala neodvisno od
svojih razli¢ic ali “povrSinskih manifestacij” in neodvisno od pri-
povedovalca ali okolis¢in pripovedovanja. Zato tudi neke prvotne
zgodbe ne more biti, obstaja le veliko razliCic, od katerih je vsaka
nastala kot odgovor na neko drugo starej$o razlitico.”’” To pomeni,
da je hipotetiéna osnovna zgodba vselej le produkt retori¢nih ope-
racij (Herrnstein-Smith 1980). In konéno je zavrnila e tisto teorijo
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jezika, ki je sploh omogotila dvoravninsko pojmovanje pripovedi
in razumevanje pripovednega diskurza kot niza razlofevalnih znakov,
ustrezajoih nizu razlo¢evalnih in specifiénih idej, objektov, do-
godkov in okolis¢in. Namesto tega je predlagala alternativno poj-
movanje jezika kot govornega dejanja, ki kot vsako dejanje nastane
kot odgovor na razli¢ne okolis¢ine (Herrnstein-Smith 1980: 225). V
skladu s tem je razvila tudi alternativni pogled na pripoved, po
katerem posamezne pripovedi ni mogote pojmovati kot “niz povr-
Sinskih — diskurzivnih ozna¢evalcev”, ki manifestirajo ali aktuali-
zirajo “niz globinskih — zgodbenih oznadencev”, ampak kot govorno
dejanje dolotenega pripovedovalca, ki ga ta uresni¢i kot odgovor
na mnogotere vzajemno delujode okolis¢ine. Te namre na to de-
janje vplivajo, ga omejujejo in oblikujejo (Herrnstein-Smith 1980:
226).

Po vsem tem je jasno, da gre pri Herrnsteinovi za metodoloski
pristop, utemeljen v teoriji govornih dejanj ali v filozofiji vsakdanjega
jezika, kot sta jo razvila zlasti J. L. Austin in John Searle. Glede na to
je mogode pricujoo kritiko razumeti tudi kot poizkus preoblikovanja
narativne poetike v narativno pragmatiko oziroma kot enega prvih
poizkusov narativne pragmatike.

Revija Critical Inquiry (1981, 7/1) je seveda objavila tudi Good-
manov in Chatmanov odgovor Herrnsteinovi, v katerem je Goodman
zanikal, da bi kdaj govoril o obstoju “absolutnega zaporedja dogod-
kov, neodvisnega od vseh razli¢ic”, in poudaril, da je zgolj zarisal
razliko med “zaporedjem pripovedovanja” in “zaporedjem pripove-
dovanega”. Chatman pa s¢ je v svojem odgovoru usmeril predvsem
k terminoloskim vpraSanjem in utemeljcno zavrnil “neupraviceno
podtikanje” o “naivnem platonizmu”, &S§ da je naratologija vsekakor
bolj aristotelska kot platonistina. O obstoju Cisto zgodbenih ele-
mentov, povsem neodvisnih od vsakokratnega medija, pa je dejal, da
gre za konstrukt, ki se v ni¢emer ne razlikuje od drugih konstruktov,
kot so na primer “romanti¢no gibanje” ali “metafizi¢na lirika”. Na
neckem drugem mestu (Chatman 1990b) pa je v zvezi s tem poudaril,
da naratologije ne zanimajo parafraze, ampak logi¢na struktura, ki
pripoved locuje od drugih tipov tekstov.® Poleg tega je Herrn-
steinovi odital, da nedopustno mesa globinsko in povrSinsko strukturo
pripovedi, a pri tem oitno pozabil, da Herrnsteinova z zavratanjem
sleherne moZnosti “osnovne zgodbe” zavrata tudi koncepcijo glo-
binske in povrSinske strukture pripovedi. Navzlic vsem tem po-
mislekom pa Chatman vendarle ni opazil resni¢ne nevarnosti, ki
prezi v pragmati¢nem pristopu k pripovedi, da namre¢ utegne po-
stati zgolj odraz razli¢ic druzbenega in psiholoSkega okolja bralca in
avtorja, in se¢ § tem omejiti na razlago oziroma analizo reakcije
posameznega bralca na doloden tekst. Za narativno pragmatiko je
nasploh znatilno, da vsako pripoved pojmuje kot dejanski ali po-
tencialni odgovor na druge pripovedi, med katere priSteva tudi
potencialni diskurz poslusalstva, in s tem svojo pozornost usmerja
na podro&je retori¢nih menjav. Pri tem seveda zajame ve¢ kon-
tekstov, kot jih je zajela tradicionalna retorika, ne zajame pa tistih
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dialodkih interakcij, za katere srefne okolis¢ine, ki oblikujejo pri-
poved v teh kontekstih, niso Ze prej opredeljene.

Herrnsteinova je s svojim pojmovanjem pripovedi kot motivirane
druZbene menjave odprla razpravo o druZbenem in zasebnem kon-
tekstu pripovedi in s tem ponudila alternativo za tiste naratolotke
modele, ki temeljijo na dvoravninskem pojmovanju pripovedi in
vidijo pripoved le kot strukturo, ne pa tudi kot dejanje. Najustreznejsa
alternativa takemu gledanju je po njenem pojmovanje pripovedi kot
dejanja, ki je odziv na doloCene okolif¢ine. Glede na to je mogoce
pripovedni diskurz razumeti “kot govorna dejanja, do katerih pride
zalo, 3l°(er se¢ nekdo odlo¢i neckomu povedati, da se je nekaj zgo-
dilo”.

Vpradanje, ki si ga zastavlja Herrnsteinova, zakaj se v danem
trenutku nekdo odlo¢i, da pri¢ne nckomu pripovedovati o nckem
dogajanju, in zakaj mu je ta voljan prisluhniti, je pravzaprav vprasa-
nje o tem, kaj dela pripoved vredno pripovedovanja in poslusanja.
Naratologi se ¢esa takega brzkone niso nikoli vprasali, saj so se celo
pri obravnavanju pripovednih situacij vselej usmerili izkljuéno na
razmerje med pripovedovalcem in predmetom pripovedovanja. Temu
se¢ seveda ne kaZe Cuditi, ker omenjeno vpraSanje nc zadeva le
literarne pripovedi, ampak tudi vse ostale pripovedne zvrsti, ki so jih
naratologi a priori izkljuéili iz svojega delokroga. Ceprav so se
ukvarjali z literarno pripovedjo, jih njena literarna oziroma estetska
razseznost ni posebej zanimala. Zanimala jih je zgolj struktura po-
sameznih pripovedi in procesi, ki v okviru te strukture porajajo
pomene. Pri odkrivanju temeljnih strukturnih nacel, skupnih vsem
pripovedim, so pa¢ odmislili dejstvo, da je pripoved tudi dejanje,
komunikacija med avtorjem in bralcem, znotraj katere se referen-
cialnost in sporo¢ilnost ni¢ ve¢ ne loujeta, ampak skupaj implicirata
tisto, kar pripoved naredi vredno pripovedovanja, zaradi esar torej
“nekdo nekomu nekaj pove”, nagovorjeni pa je temu voljan posvetiti
pozornost. To kaZe zaradi pomanjkanja ustreznejSega izraza zacenkrat
poimenovati pripovedljivost.*

Ta termin je prva uvedla Mary-Luise Pratt” (1977) in ga
opredelila kot nacin razporejanja in razvijanja (display) upovedenega
dogajanja. Pripovedovanje namre¢ ne poteka le v skladu z naceli
sporocanja, ampak tudi tako, da v bralcu zbuja dolotene reakcije —
racionalne, emocionalne, estetske. To po svoje potrjuje naso prvotno
tezo, da gre v pripovedi po eni strani za ustvarjanje oziroma pro-
izvajanje pomenoy, se pravi za evociranje teh odzivov v bralcu, ki so
odvisni predvsem od naina pripovedovanja, po drugi strani pa za po-
ustvarjanje, za prenos sporo€ila ali informacije, ki je v prvi vrsti stvar
predmeta pripovedi. Glede na to lahko pod pripovedljivostjo razu-
memo tudi tisto komponento, ki pripoved kot celoto motivira in
hkrati s tem implicira njeno vrednost. Zato je pripovedljivost v nekem
smislu interdisciplinaren pojem, ker preko teorije pripovedi po eni
strani sega v jedro same literarne vede in se navezuje na vprasanje o
bistvu literarnosti oziroma umetniSkosti v pripovedi, po drugi strani
pa seze na podrogje drugih diskurzivnih ved, ki obravnavajo
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pripovedne tekste, kot so biografije, avtobiografije, potopisi in Se
zlasti zgodovinopisje. Prav slednje je razlog, da se je ob vprasanju
pripovedljivosti morala predpostavka o konceptualnem paru zgodba —
diskurz umakniti v ozadje, vzporedno s tem pa se je s problemaizacijo
dvoravninskega pojmovanja in z njo na novo zastavljenega vpradanja
razlike med literarno in neliterarno pripovedjo ponovno spremenilo
razumevanje prototipa pripovedi. To se je iz strukturalne poetike
zopet umaknilo drugam, a tokrat ne v retoriko, ampak v narativno
pragmatiko.

OPOMBE

! Termin realizem je sicer jezikovna stvaritev 19. stoletja, vendar se je
ustalil kot “ob&i termin za izraZanje odvisnosti umetnosti od stvarnosti in s
tem zavzel mesto prejinjega naziva mimesis” (Kalan, 1991, PKn, 2, 13).

? Termin naratologija je prvi uvedel Todorov v svojem delu Grammaire
du Décameron, 1969, in ga opredelil kot “la science du récit” (znanost o
pripovedi) (Todorov 1969: 10). Ta pomen potrjuje tudi beseda sama, ki je
sestavljenka 1z latinskega glagola ‘narrare’ oziroma osnove njegovega
namenilnika ‘narratum’ in starogrike besede logos (beseda, govor, razlaga,
pojem, bistvo, nauk) (Dokler, Grsko-slovenski slovar, 1915). Gre torej za
sistemati¢no vedenje ali znanost o pripovedi, ki svoj objekt preufevanja
omejuje na dolofen tip diskurza, tj. na pripoved. Izraz naratologija potem-
takem uporabljamo, &etudi se znotraj ozkega kroga francoskega struktura-
lizma, ki mu pripadajo omenjeni teoretiki ~ naratologi, nikoli ni zares prijel.
Njegovo rabo v pri¢ujofem prispevku upravituje le izjemno hitra in pogosta
razSiritev tega izraza v literamoteoretskih tekstih drugih jezikovnih podrotij.
Pri tem mislimo zlasti na anglo-amerisko in nizozemsko, denimo Gerald
Prince: Narratology, The Form and Functioning of Narrative (1982) in
Micke Bal: Narratologie, Essais sur la signification narrative dans quatre
romans modernes (1985).

3 Izraz “naratologi” je kot skupna oznaka za Barthesa, Bremonda, Grei-
masa, Todorova, Genetta in druge nekoliko samovoljen, ker ti aviorji sa-
mi, &eprav vsi francoski strukturalisti in hkrati tudi nedvomni privrZenci
semiotike, o svojem delu niso razmiljali kot o enotni teoretski usme-
ritvi.

4 Oba telavivska simpozija o teoriji pripovedi je leta 1979 in deset let
pozeje, leta 1989, organiziral Porter Institute for Poetics and Semiotics
Univerze v Tel Avivu; ta je tudi izdajatelj revije Poetics Today, katere prva
Stevilka je iz8la leta 1979 in tako sovpadla s prvim simpozijem o teoriji pri-
povedi. Prispevke s tega simpozija so objavili v treh tematskih Stevilkah,
Narratology 1, T1, in IIL Istega leta so v Chicagu organizirali simpozij z
naslovom Narrative: The Illusion of Sequence, prispevke pa objavili v
tematski Stevilki revije Critical Inquiry, 1980, 7/1.

$ To med drugim potrjuje tudi ponovitev telavivskega simpozija deset let
pozneje. Te prispevke je tudi objavila revija Poetics Today.

¢ § predpostavko o dveh tradicijah in smereh opredeljevanja pripovedi
soglasajo med drugimi tudi S. Rimmon-Kenan (1989, 19/1, 157-165), C.
Angelete in J. Herman, avtorja prispevka o naratologiji v Infroductions aux
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études littéraires (1987) in Mathieu-Colas v razpravi Frontiéres de la
narratologie (1986).

7 Platon znotraj pripovedi — diegesis razlikuje med diegesis haplé in mi-
mesis (Platon, DrZava, 1II, 392D-394E).

¥ Podrobnej¥a razlaga teh retori¢nih kategorij bi utegnila problematiko
dvoravninskega pojmovanja pripovedi osvetliti s povsem nove perspektive,
toda s tem bi bistveno presegla okvire pri¢ujofega prispevka.

® S tem so miSljeni pojmi in koncepti, ki se kakorkoli navezujejo na tisto,
kar pojmujemo pod Aristotelovim mitosom, in jih je mogoce povezati bodisi
z zgodbo bodisi z diskurzom.

' Ob tem je treba poudariti, da mislimo le na pojmovanje prototipa
pripovedi in ne pojmovanja vseh pojavov v razvoju pripovednistva.

" O tej dvojni vlogi pripovedovalca - ¢eprav v druganem kontekstu —
govori tudi Benjamin, ki lofuje med “the dissemination of information”
(Sirjenje informacij) in “the art of storytelling” (ves¢ina pripovedovanja). The
Storyteller, v: Illuminations, ur. H. Arendt, 1968.

12 Citirano po: V. Kalan, PKn, 1991, 2, str. 3.

B Povzeto po: H. White, 1980, 10.

' Ricoeur se tu sklicuje na razpravo O. Minka Interpretation and
Narrative Understanding (1972: 735-37).

' F. Kermode je bil tako kot Ricoeur tudi udeleZenec &ikaSkega simpozija
o teoriji pripovedi.

18 To Kermodovo stalise je mogote razumeti tudi v smislu implicitne
polemike s Hermsteinovo.

' Cullerjevo staliste je tukaj Ze dekonstruktivisti¢no.

' Kraj3a verzija te razprave z naslovom Fabula and Sujet in the Analysis
of Narrative je bila prvi¢ objavljena v reviji Poetics Today (1980, 1/3),
daljSa verzija pa z nekoliko spremenjenim naslovom Story and Discourse in
the Analysis of Narrative v knjigi The Pursuit of Signs (1981), kar je zna-
menje neustaljene rabe teh terminoy.

1% » _ the design and intention of narrative, what shapes a story and gives
it a certain direction or intention of meaning”. (Brooks 1985: XI).

% »Sujet” is plot as mediated through the ‘point of view.’”(Wellek,
Warren 1968: 226).

2 To mdr. dokazuje njegov izbor formalistiénih tekstov v knjigi Théo-
vie de la littérature, textes des formalistes russes (1965), s katerim je v
francoskem prostoru spodbudil ponovni premislek o fenomenu literarnega
dela, o specifiki literature in o razliki med literamim in vsakdanjim jezi-
kom.

2 A.-J. Greimas je vodilni teoretik pariske semiotske Sole (L’école sémi-
otique de Paris), katere pripadniki so 3¢ M. Amrivé, C. Chabrol, C. Calame,
J. Courtés, J. Coquet in drugi.

® lzraza ‘énonciation’ in ‘énoncé’ sta problemati¢na, ker kot termina
pripadata strukturalni lingivistiki, pragmatiki in semiotiki, ter glede na to
tudi spreminjata pomenske nianse, ki jih na tem mestu ne kaZe raziskovati.
Zato bo razmerje med njima opredeljeno le v grobem, in sicer kot razmerje
med vzrokom in u¢inkom. Nekoliko preciznej$a je Benvenistova definicija,
ki pravi: “L’ énonciation ¢’ est I’ acte méme de produire un énoncé (...) cet
act est le fait du locuteur qui modifie la langue pour son compte.” (Ben-
veniste, Problémes de linguistique generale, citirano po: Dictionnaire de
didactique des langues, R. Galisson, D. Coste 1979: 185).
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* Glede na to je mogode izjavljanje opredeliti kot izjavo, katere fun-
kcija —- predikat se imenuje “intencionalnost”, njen objekt pa je izjava -
diskurz (Greimas, Courtés 1979: 127).

¥ Ob tem je treba opozoriti, da Greimas ne upoSteva koncepta vrojenosti,
ki je v teoriji Chomskega bistvenega pomena.

% To je problematiden izraz, prevod francoskemu ‘mise en discours’,
lahko bi ga prevedli tudi kot udiskurzenje ali diskurzivizacija, ¢e ne bi za slo-
vensko jezikovno intuicijo zvenelo preve¢ umetelno in nasilno.

%7 Te so: Mars kot nasprotnik, Luna kot pomotnik, Sonce kot zaZeleni
objekt, Tehtnica kot razsojevalec, Zemlja kot tisti, ki se na koncu okoristi,
Lev kot tisti, ki Zeli (Scholes 1974: 104, 105).

% »Si I’on se rappele que les fonctions, selon la syntaxe traditionelle, ne
sont que des roles joués par les mots - le sujet y est “quelqu’un qui fait
I’action™; I’objet “quelqu’un qui subit I’action™; etc. — la proposition dans
une telle conception, n’est en effet qu'un spectacle que se donne a lui méme
I’homo loquens. Le spectacle a cependant ceci de particulier, ¢’est qu’il est
permanent: le contenu des actions change tout le temps, les acteurs varient,
mais 1’énoncé-spectacle reste toujours le méme, car sa permanence est
garantie par la distribution unique des réles.” (Greimas 1966: 173).

# »__en tenant compte de la structure syntaxique des langues naturelles,
ce modéle semble posséder, en raison de sa simplicité, et pour I'analyse des
manifestations mythiques seulement une certaine valeur opérationelle. Sa
simplicité réside dans le fait qu’il est tout entier axé sur [ ‘objet du désir visé
par le sujet, et situé, comme objet de communication, entre le destinateur et
le destinataire, le désir du sujet étant de son coté modulé en projections
d’a;ldjuvant et d’opposant.” (Greimas 1966: 180).

S tem je misljena naratoloska terminologija v oZjem smislu, se pravi
tista, ki jo uporabljajo Ze prej omenjeni aviorji (Barthes, Todorov, Greimas),
ker sicer poznamo teoretike, ki so razvili popolnoma psihoanalitski pristop k
pn'govedi. na primer Peter Brooks,

' Ce se pojem modalnosti omeji ozko na narativni vidik, je mogode
pripoved analizirati kot zaporedje stanj, med katerimi se kot rezultat trans-
formacij vzpostavljajo dolodena razmerja. Pri tem se lahko modaliteta nanasa
tako na delovanje, ki ustreza transformaciji, kot na stanje (Greimas, Courtés
1979: 231).

* Izotopija je Greimasov instrumentalni koncept, prevzet iz fizikalne
kemije, ki mu omogoda pojasniti, kako lahko dolofena hierarhi¢no orga-
nizirana skupina pomenov, na prvi pogled celo kontradiktornih, proizvede
koherentnost diskurza (Dictionnaire de didactique des langues 1976: 301).

¥ Razmerje med Greimasovo narativno semiotiko in transformacijsko-
generativno teorijo Chomskega je poseben problem in odpira vrsto vprasanj,
ki jih na tem mestu ne moremo nadenjati, & hofemo ostati v okviru pri-
Cujotega prispevka.

* Termin substanca izraza je tukaj miSlien v smislu Hjelmslevovega
Cetverokotnika, ki ga sestavljajo substanca in forma izraza ter substanca in
forma vsebine. Pod substanco izraza je v primeru pripovedi razumeti besede,
se pravi tisti medij, ki posreduje zgodbo.

5 Chatman v delu Coming to Terms (1990a) obravnava pripoved v okviru
tekstologije in jo uvrita poleg deskripcije in argumentacije.

% 0 tem govori tudi Genette, 1972, Figures, 111, 185.

* To trditev Hermnsteinove bi bilo mogole navezati na teorijo dekon-

strukcije.
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% Pri tem Chatman misli na razliko med naracijo na eni in argumentacijo

ter duknpcuo na drugi strani.
..as verbal acts consisting of someone telling someone else that

somethmg happened.” (Hermstein 1980: 231, 232).

“ Ta izraz je prevod angleskega izraza “tellability’, kot ga uporabljata M.
L. Pratt in T. Leitch. Opisno bi bilo mogofe pojem oznaditi kot tisto, kar
povzrodi, da je nekaj vredno upovedenja, v nekem smislu pa tudi kot poan-
tiranost pnpovedl

! To je storila v knjigi Toward a Speech Act Theory of Literary Dis-
course (1977).
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Clanek si prizadeva sistematizirati razli¢ne vidike in razse#nosti
hermenevtike v literarni vedi. Izhaja od tega, kako se te problematike
lotevajo novejsi uvodi v literarno vedo in sinteti¢ni prikazi njene
celote. Ker se pri tem ni mogode izogniti opiranju na obéo herme-
nevtiko, nakazuje ¢lanek njeno glavno razvojno linijo od antike do
sodobnosti in se dotika bipolarnosti njenih postopkov, razmerja med
univerzalnim in specialnim ter zlasti problema dosegljivosti resnice
in s tem povezane sistemske umestitve obcle hermeneviike. Sledi
diskusifa o naclelni oz. potencialni relevantnosti in dejanski oz.
eksplicitni vlogi hermenevtike v razlicnih teoreti¢no-metodoloskih
smereh literarne vede. Na koncu je sumari¢no ocenjen njen pomen za
ponovno vzpostavitev vloge subjekta, za vecje upostevanje impli-
citnih spoznavnih in vrednostnih izhodis¢, za uveljavitev avio-
refleksije in nasploh za razvoj teoreti¢no-metodoloskega modela
literarne vede, ki bi bil esietsko-umetnostnim znacilnostim literature
primernej$i od modelov z izrazito scientisticnimi potezami.

Izhajamo od teze, da je hermenevtika pomemben ali morda celo
nepogresljiv sestavni del sodobne literarne vede.' To predpostavko bo
seveda treba preveriti. Najprej pa moramo pojasniti, kaj nam v tgj
zvezi pomeni termin hermenevtika. Ker obstaja o njem ve definicij,
v katerih so implicirane nadaljnje povezave z dokaj razli¢nimi $irSimi
konteksti, se bomo zacasno zadovoljili samo s precej ohlapno zagetno
opredelitvijo, da je hermenevtika nauk o razumevanju in razlaganju.

Prve obrise razseZnosti izbranega problema zaznamo Ze, ko pre-
letimo, kako obravnavajo hermencvtiko novejsi uvodi v literarno
vedo. Toda Ze pri tem se pokaZe, da vprasanja o hermenevtiki v tej
stroki ni mogoce zadovoljivo o¢rtati, ne da bi posegli ez njene meje;
zato se bomo morali vsaj bezno pomuditi pri historiatu in nekaterih
osrednjih problemih obfe hermenevtike. Nanje bomo navezali vpra-
Sanje o razmerju med obc¢o in posebnimi hermenevtikami posameznih
podrocij ali strok. Ob tako postavljenem $irSem okviru bomo nato
poskusali ofrtati zmozZnosti, doseg in meje literarnoznanstvene her-
menevtike. Nase razmisljanje se bo torej zatelo v obmog&ju literarne
vede, se od nje odmaknilo k SirS§im vprasanjem in se zatem spet vrnilo
k posebnim znacilnostim oZjega mati¢nega obmogja.

1. Novejdi uvodi v literarno vedo in sistemati¢ni pregledi njenega
celotnega obmodja, ki so izhajali v 50. in 60. letih 20. st., ve¢inoma
Se ne govorijo izrecno o hermenevtiki niti kot o posebnem pred-
metnem podro&ju niti kot o posebni metodi, $¢ manj kot o posebni
literarnoznanstveni smeri ali Soli z izoblikovanim teoreti¢nim te-
zi§¢em, jasno izdelanim programom in vsaj z neckaj zglednimi
aplikacijami. Seveda pa obraynavajo hermenevti¢no problematiko z
drugih vidikoy in pod drugaénimi oznakami: predvsem v obmocju
interpretacije, recepcije in komunikacije, poleg tega 3¢ v sklopu
razpravljanja o zgodovinskosti literature in njenega spoznavanja ter v
obmo&ju metodologije. Sele novejsi pregledi, nastali v 70. in 80. letih,
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upostevajo hermenevtiko tudi kot samostojno kategorijo. Razlikujejo
pa se glede na to, kako je v njih zastavljena sistemati¢na ureditev
celote in h kateri teoreti¢no-metodoloski usmeritvi se sami pristevajo.

V zgodovinsko-razvojnih prikazih stroke so hermenevti¢ni vidiki
obravnavani v poglavjih o duhovni zgodovini, fenomenologiji, ima-
nentni interpretaciji, ontoloski in eksistencialni kritiki, delno pri
strukturalizmu in poststrukturalizmu ter pri psihoanaliti¢ni literarni
vedi. (Med novejsa in pri nas laZe dostopna tovrstna dela sodijo mdr.:
D. Fokkema in E. Ibsch, Theories of literature in XX. century, Lon-
don 1977; T. Eagleton, Literary theory. An introduction, Oxford
1983, 1985% P. V. Zima, Literarische Asthetik. Methoden und Mo-
delle der Literaturwissenschaft, Tiibingen 1991; zbornik Literature
and its interpretation, ur. L. Nyir6, The Hague, Paris, New York
1979; zbornik Suvremene knjiZevne teorije, ur. M. Beker, Zagrcb
1986.)° Izbor in povezava upostevane hermenevtiéne problematike se
praviloma ravnata po tem, kako so se razli¢ne teoreti¢no-metodoloske
tradicije uveljavljale v razli¢nih literarno-kulturnih okoljih.

V sistematsko oz. sinhrono urejenih pregledih so hermenevti¢na
vpraSanja ponavadi obravnavana v poglavjih o filozofiji literarne
vede, o teoriji spoznavanja litcrarncga dela ali o metodologiji. (Nekaj
bolj znanih primerov: Grundziige der Sprach- und Literatur-
wissenschafi. Band 1: Literaturwissenschafi, ur. H. L. Arnold in V.
Sinemus, Miinchen 1973, 1978, Literaturwissenschaft, Grundkurs 2,
ur. H. Brackert in J. Stiickrath, Reinbek 1981; What is criticism?, ur.
P. Hernadi, Bloomington 1981; Théorie de la littérature, ur. A.
Kibédi Varga, Paris 1981; Erkenntnis der Literatur. Theorien,
Konzepte, Methoden der Literaturwissenschafi, ur. D. Harth in P.
Gebhardt, Stuttgart 1982; Uvod u knjizevnost. Teorija, metodologija,
ur. Z. Skreb in A. Stamaé, Zagreb 1983 Théorie littéraire. Proble-
mes el perspectives, ur. M. Angenot, J. Bessiére, D. Fokkema in E.
Kushner, Paris 1989.) Hermenevtika kot izrecno opredeljena samo-
stojna kategorija je najveckrat uvrS€ena med teoreti¢ne podlage ali
osnovna nacela, npr. kot eden od temeljev razumevanja teksta, ki mu
ustreza interpretacija kot cden od temeljnih nacinov dejanskega
obravnavanja teksta.

Se najprej smemo pritakovati obravnavo hermenevtiéne proble-
matike in opredelitve literarnoznanstvene hermenevtike v delih, ki se
posebej ukvarjajo z metodologijo naSe stroke. Tudi tu lahko ugo-
tovimo, da se hermenevtika kot samostojna in terminolo$ko jasno
oznatena kategorija pojavlja Sele nekako od zacetka 70. let;* o njej pa
je govor tako med temeljnimi epistemoloskimi naceli literarne vede
kot tudi pri pretresu metod.’

Pogledi na mesto in vlogo hermenevtike v literarni vedi potem-
takem 3¢ niso docela raz€is¢eni in poenoteni, temve se jih vsaj delno
drz priokus $e nereSenega, dasiravno relevantnega problema. Ne da
bi se ukvarjali z mnogimi razlikami v podrobnostih in v temeljnih
stali¢ih, lahko ugotovimo, da je tem obravnavam literarnoznan-
stvene hermenevtike po veliki vegini vendarle skupno to, da se molée
opirajo na ob& hermenevtiko ali pa se celo izrecno sklicujejo nanjo.
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V tem se kaZe, kako tesno je sodobna literarna veda tudi na tem
podrodju povezana s SirS§imi miselnimi tokovi. Véasih je ta zveza tako
izrazita, da se ob njej vsiljuje pomislek, ali je literarnoznanstvena
hermenevtika sploh $e samostojen del literarne vede ali pa je bolj kot
to podrejena ob¢i hermenevtiki in bistveno odvisna od nje. To nas
napotuje k zapletenemu problemu razmerja med ob&im, posebnim in
posameznim. Vendar se bomo ob tem za zdaj zadovoljili samo z na-
slednjo pripombo: &e je oble isto kot univerzalno, njegovo nasprotje
ni samo parcialno, se pravi delno, omejeno, temveé tudi specialno,
kar pomeni, da je v doloenih mejah njegova samostojnost utemeljena
in upravicena. Sicer pa pus¢amo ta pomislek ob strani in se obra¢amo
k ob&i hermenevtiki.

2. Njeni poznavalci vidijo eno njenih temeljnih znacilnosti v tem,
da danes v njej ni ene vladajoce in ob&e priznane teorije, smeri ali
Sole, temve¢ da hkrati obstajajo nasprotne in véasih celo izkljuéujoce
se usmeritve in teZnje. Na to opozarjajo Ze razli¢ne definicije osnov-
nega pojma: hermenevtika je za ene filozofija razumevanja, za druge
sestavina ob¢e znanstvene metodologije ali metodolosko jedro t. i.
duhovnih, tj. predvsem zgodovinskih in umetnostnih ved, za tretje
teorija interpretacije, za Cetrte skupek prakti¢no uporabnih razlagal-
skih pravil in napotkov, itd. itd. Nekoliko bolj urgjen pregled tako
raznovrstnega polja omogocajo delitve celote na glavna obmocja, npr.
na ob&o hermenevtiko in hermenevtike posameznih strok ali predmet-
nih podrotij; s tem se deloma ujema delitev na filozofsko in znanstve-
nometodolo$ko hermenevtiko, ki se nadaljuje z delitvijo same meto-
dologke na obCo in posebne. Tak$na sistematika zelo na grobo in
pribliZzno opisuje poloZaj hermenevtike v 20. stoletju, le da Zal ne
pove dosti ne o njenih nadaljnjih vsebinskih znailnostih ne o njiho-
vem nastanku. Pa¢ pa se lahko o tem pou¢imo s kratkim pogledom v
njeno zgodovino.

V razvoju hermenevtike je najbolj znalilnih nekaj prelomnih
obdobij: najprej antika od helenizma do zgodnjega kr§¢anstva, ko je
iz spontanih razlagalskih praks zrasla ve$tina razlaganja, ki je zatela
urejati in utemeljevati razlagalske postopke; nato zafetek novega
veka, ko se je ob reformacijskem verskem prelomu in ob renesanni
obnovi antiéne filozofije in znanosti oblikovala hermenevtika kot
samostojna disciplina ter se udomacila predvsem v filologiji, pravu in
teologiji; potem prehod iz 18. v 19. st., ko se je iz dotedanjih podro&-
nih hermenevtik vzpostavila oba hermenevtika kot univerzalni nauk
o razumevajo¢em razlaganju; in naposled prva polovica 20. st., ko se
je ob¢a hermenevtika razcepila na filozofsko in znanstvenometo-
dolosko. V tej karseda skr&eni skici razvoja je najbolj opazna teZnja
od posebnega in posameznega k obemu; vendar ne smemo prezreti,
da se je v novejSem Casu poleg obfe hermenevtike nadaljeval tudi Se
razvoj podro¢nih, tj. posebnih.

Zagovorniki obée hermenevtike opozarjajo na njeno univerzalnost
Ze pri najzgodnejSih zacetkih. Njen izvor namre¢ povezujejo s kon-
stitutivnimi prvinami ¢loveskega bitja. Odkar se ¢lovek izraZa, posilja
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drugim sporotila in komunicira z njimi, se s tem nujno povezuje tudi
razumevanje in razlaganje. Nauk o njem se torej nanasa na vsakr$ne
smiselne ali pomenske tvorbe od banalnega vsakdanjega pogovora do
najzahtevnej$ih tekstov, poleg jezikovnih izrazov tudi na nejezikovne;
njegov osrednji predmet pa so slej ko prej zapisana besedila, v katerih
se ohranja ¢loveSko duhovno oz. kulturno izroilo. Kolikor bolj kom-
pleksne so pomenske tvorbe in kolikor bolj zapletene so poti njiho-
vega sporotanja, na toliko hujse ovire naleteva razumevanje in toliko
bolj kli¢e na pomo¢ razlago. Potreba po posebni ves¢ini razumevanja
in razlaganja naras¢a z vecanjem ¢asovne, kulturne ali socialne raz-
dalje med besedilom in njegovimi sprejemniki, izrazito pa se zaostri v
kriznih dobah, ko se odnos do izrotila preteklosti spreminja, ko to
postane sporno in se predaja v razhajajoih se ali konfliktnih inter-
pretacijah. Zato ni nakljuje, da se je hermenevtika najbolj razmah-
nila ravno v tak8nih obdobjih in ob tistih skupinah tekstov, ki sporo-
¢ajo posebej pomembne vsebine —to pa so biblija, corpus iuris in
anti¢ni klasiki kot osrednja predmetna podrocja teoloske, pravne in
filoloSke razlage.

Celotnega zgodovinskega razvoja hermenevtike seveda ni mogoce
strniti v preprost obrazec, Se zlasti ne v nekaj sklenjenih ¢rt, ki bi
kazale vzorec nedvoumnega napredka. Hermenevtika se je bistveno
spreminjala po opredelitvi svojega predmeta, cilja in namena ter po
izbiri svojih postopkoy ali “metod”, tako da nekateri njeni razisko-
valci resno dvomijo, ali je njen razvoj sploh sklenjen ali pa je razde-
ljen z nekaj prelomi na povsem lo¢ene faze. To stalis¢e je brzkone
pretirano. Ne da bi se¢ poglabljali v celotni potek, lahko vendarle na-
kazemo nekaj problemskih rdecih niti, ki jih je mogoce zasledovati
skozenj od zacetka do danes.

Eno takih linij zartuje Z¢ omenjeni problem razmerja med uni-
verzalnim in specialnim. V sleherni razli¢ici razlagalske ves¢ine sta
neizogibno udeleZena oba vidika. Dancs se to kaZze mdr. takole: ¢e se
je obéa hermenevtika pri svojem konstituiranju otresala vsega, kar se
je nanasalo na konkretna materialna podrogja, kaZejo v nasprotno
smer ugotovitve teoretikov, da stalid¢a in pogledi filozofske herme-
nevtike niso najbolj primerni za prenos v metodologije posameznih
znanosti, ker so preve¢ splo$ni in abstraktni, zato s¢ morajo najprej
pribliZati specifiki vsakokratnega predmetnega podrogja.

Druga rde¢a nit zaznamuje bipolarnost metod ali tipov hermenev-
tike. Ze v antiki je nastala dvojica gramati¢ne in alegoriéne interpre-
tacije, ki jo sreCujemo v razli¢nih kombinacijah tja do konca 18.
stoletja. Dvopolnost se v druga¢ni obliki nadaljuje s Schleiermacher-
jevo dvojico divinacijske in komparativne metode, v SirSem obsegu na
splosnejsi ravni s tipoma ustvarjalne ali konstruktivne ter poustvar-
jalne ali rekonstruktivne interpretacije, v sodobnosti pa s fenomenolo-
skim oz. ontoloSko-eksistencialnim konstituiranjem ali uvidevanjem
smisla na eni strani ter z znanstvenometodoloskim rekonstruiranjem
in zlasti verificiranjem rekonstruiranega pomena na drugi strani.

Se ena, brzkone najpomembnej$a linija povezuje izjave o sistem-
skem statusu hermenevtike in stalis€a do odlo¢ilnega vprasanja, ali ji
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Jje oziroma v kolik&ni meri ji je dostopna resnica. V starejSih dobah
hermenevtika ni dobila stalnega mesta v splo$ni sistematiki znan-
stveno-filozofskih disciplin, tako da je npr. ne sre¢amo v sklopu t. i.
artes liberales. Vendar jo sistemske opredelitve v tistih strokah, kjer
je bila razvita, praviloma uvrS¢ajo v njihov organon, med orodja
spoznavanja, med pomozne ali formalne discipline, kamor sodijo v
razli¢nih kombinacijah Se gramatika, retorika, kritika, logika oz
dialektika. Vet aviorjev od Platona in Galena dalje izrecno opozarja,
da razlaga samo pojasnjuje smisel besedila, medtem ko presojanje o
njegovi resni¢nosti ali neresni¢nosti ne sodi v njeno pristojnost. S tem
je bilo sistemsko mesto hermenevtike dolofeno in njen doseg omejen.
Druga¢nih stali$¢, ki bi tej disciplini prisojala polno zmoZnost
resniénega spoznavanja, je bilo manj, niso bila tako razloéno
opredeljena in najti jih je le na nekaterih oZjih podrogjih. Vendar je
hermenevtika dolga stoletja delovala v svetu, v katerem je veljalo, da
je resnica dana in da je naceloma, ¢etudi tezko, dosegljiva; dostop do
nje pa so zagotavljale verske dogme ter pravne, moralne in estetske
norme, ki jih je podpirala avtoriteta cerkvene in drzavne oblasti ter
druzbeno-duhovne hierarhije. Tako npr. za teolosko hermenevtiko ni
moglo biti nafelnega dvoma o resni¢nostni vrednosti bibli¢nega
teksta in za pravno hermenevtiko ne o resni¢nosti veljavnega za-
konskega besedila. Le kadar so zgodovinske razmere v poscbnih
primerih omejile mo¢ vladajoce institucionalne avtoritete in njene
dogmatike, kot npr. v protestantizmu po verskem razkolu, je viogo
garanta resnice prevzela sama hermenevtika, ki ji je s tem mo¢no
zrasel pomen.

Ta poloZaj se je spreminjal s prodorom novoveskega racionalizma,
ki je korak za korakom spodkopaval veljavo religiozno utemeljene
metafizike in tradicionalnih avtoritet ter vzpostavljal filozofijo in
znanost kot glavni poti do resni¢nega spoznanja; temu se je pridruzil
vpliv nove zgodovinske zavesti, ki je v podobo sveta vnesla dinamiko
nepovratnega spreminjanja. V teh procesih se je preoblikovalo tudi
pojmovanje resnice in smisla ter njunih medsebojnih razmerij. Dog-
mati¢no postavljeno religiozno oz metafizi¢no resnico je nadomestila
filozofsko-znanstvena resnica kot skladnost razumskega spoznanja s
stvarjo; ob njej se je uveljavila resnica individualne subjektivitete,
povezane bodisi z individualnim psihiénim doZivljanjem bodisi z
individualnim poloZajem v toku zgodovinskih sprememb bodisi z
individualno izkuSnjo ¢loveske cksistence. Vse to je vplivalo tudi na
status hermenevtike. Kjer se je soocala z objektivno filozofsko-znan-
stveno resnico, jo je to odlo¢no omejilo na vlogo pomozne discipline
ali zgolj hevristi¢nega postopka in podvrglo spoznavno vrednost
njenih dognanj oceni drugih, nadrejenih instanc. Nasprotno je na
marsikaterem izmed podro€ij, kjer se uveljavlja resnica individualne
subjektivitete, dobila hermenevtika status glavne poti spoznavanja.
Tako je mogla prevzeti vlogo spoznavne teorije in metodologije v
duhovnih ali (kakor jih oznaluje ena od novejSih klasifikacij) hi-
stori¢no-hermenevti¢nih vedah. Na najvi§jic mesto pa jo je po-
vzdignila filozofija eksistence in nanjo se navezujoce misljenje biti: s
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tem ko je ontologizirala resnico in vzpostavila razumevanje kot enega
temeljnih modusov Cloveske eksistence, je tudi samo hermenevtiko
spremenila v eno od oblik fundamentalne ontologije.

3. Posebne hermenevtike razli¢nih predmetnih podroéij in strok so
se nadaljevale tudi po vzniku in razmahu oble hermenevtike. Pri
svojem razvoju so delile usodo svojih mati¢nih obmogij; ob vseh
pomembnejSih premikih v ob¢i hermenevtiki, ne le znanstveno-
metodoloski, temve¢ tudi filozofski, pa so v vegji ali manj$i meri
ponovno sprejemale njene vplive. Med te podroéne discipline $tejemo
tudi literarnoznanstveno hermenevtiko.

Ko se od splo3nih vprasanj spet vraamo k literarni vedi, je treba
najprej ugotoviti, da je hermenevtika zanjo relevantna z dveh, neko-
liko razli¢nih vidikov.

Najprej tole: literarna dela nedvomno so jezikovno-pomenske
tvorbe, zato je v vsakrSnem sistemati¢nem misclnem ukvarjanju z
njimi neizogibno vklju¢eno tudi razumevanje in razlaganje. To dej-
stvo lahko ponazorimo s staro prispodobo, da je hermenevtika
obrnjena gramatika in poetika. Ce ta ugotovitev klasikov hermenev-
tike drz, je potemtakem nacelno mogole tudi sleherno teorijo
literarnega dela, njegovega nastajanja in delovanja preobrniti v
ustrezno teorijo njegovega razumevanja in razlaganja. Vendar ta
vidik ostaja impliciten in praviloma ne prodre v metodolosko zavest
literarnih znanstvenikov, temve¢ ga je mogoce izlusCiti iz njihovega
delovanja le z analizo. Tako je mdr. marsikaj iz zapus€ine zgodnje
obce in filoloske hermenevtike tako reko¢ brez posebnega zavestnega
premisleka preslo v prakso biobibliografske, pozitivisti¢ne in tudi Se
novejse naivno opisne literarne zgodovine.

Po drugi strani so se nekatere literarnoznanstvene smeri in $ole
izrecno opirale na hermenevtiko in sprejemale njene vplive, bodisi
neposredno iz filozofije in ob&e znanstvene metodologije, bodisi po-
sredno prek sorodnih (umetnostnih, tekstnih in zgodovinskih) ved ali
prek kritike in esejistike. Na bolj ali manj eksplicitne, seveda dokaj
razlicne hermenevtiéne teZnje naletimo v duhovnozgodovinski
literarni vedi, v Soli imanentne interpretacije, v fenomenoloski lite-
rarni vedi, v eksistencialno, ontolosko, bitnozgodovinsko usmerjenem
obravnavanju literature, v psihoanaliti¢ni literarni vedi, v raziskavah
literarne recepcije in komunikacije in morda S¢ kje. Ce bi si
natanéneje ogledali nastanek, razmah in usihanje teh smeri in $ol, bi
se hitro pribliZali ugotovitvi, na katere variante ali na kak3en izbor
odsekov iz celotnega obmo&ja hermenevtike so se oprle. Na kratko
povzeto: hermenevti¢no orientacijo so sprejemale tiste smeri literarne
vede, ki so jim to omogocali njihovi lastni temeljni pogledi na bistvo
literature, na zgradbo, nastanek in delovanje literarnega dela, na
¢loveka kot njegovega producenta in recipienta in na zgodovino kot
najsirSi okvir tega procesa; to pa zato, ker so se ob tem zastavljali
tak$ne vrste problemi, za kakrSne je hermenevtika zunaj literarne
vede Ze ponujala reitve ali vsaj obetavne natine refevanja. Ta suma-
ri¢na ugotovitev seveda ne uposteva bistvenih razlik med navedenimi
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smermi. Omeniti je treba vsaj to, da hermenevtika ni bila njihov edini
vir inspiracije, pa¢ pa le eden glavnih. V nekaterih primerih je $lo
poleg tega nedvomno tudi za posnemanje intelektualne mode. Toda
tega ne smemo precenjevati: marsikatera druga litecrarnoznanstvena
smer, kot npr. pozitivisti¢na, formalisti¢na, zgodnja strukturalisti¢na,
namreé ni kazala skoraj nobene afinitete do hermenevtike in je bila
odporna pred njenimi vplivi,

Ce se od diahronega pregleda obrnemo k sinhronemu, se bomo
vprasali, kaj je obfa hermenevtika v drugi polovici nascga stoletja
dajala literarni vedi in kaj je ta od nje sprejemala. “Ponudba” je obse-
gala na eni strani hermenevti¢no filozofijo (ontolosko-cksistencialno,
fenomenolosko, bitnozgodovinsko), v sredis¢u katere so Heidegger-
jev, Gadamerjev in Ricocurjev opus, na drugi strani pa hermenevtiko
kot epistemologijo in metodologijo duhovnih oz druZbenih, zgodo-
vinskih in umetnostnih ved, ki jo reprezentirajo dela Bettija, Hirscha,
v drugaénem kontekstu celo Habermasa. Z obeh strani so potekale
poslediéne zveze tudi v literarno vedo, bodisi od vsake posebej in
neposredno, pogosteje pa od njune medsebojne interakcije ali od
njuncga soofanja z drugimi sodobnimi idejnimi in teoretitno-
metodoloskimi orientacijami ter z njihovimi odsevi v posameznih
humanisti¢nih vedah.

Filozofska hermenevtika je neposredno in mo¢no navdihovala
ontolosko-eksistencialno interpretiranje literature, ki je bilo nekaj
&asa zelo odmevno in je zavzemalo pomembno mesto v literarni vedi.
Toda v najdoslednejsi izpeljavi se je postavljalo zunaj literarne vede
kot znanosti, ki jo je imelo za del metafizi¢nega sveta, medtem ko je
samo sebe umescalo v obmodje izvornega bitnega misljenja. Druga
spodbuda iz te filozofskohermenevtiéne smeri meri v prenovo zgodo-
vinskega misljenja in v mozne nove zasnove zgodovinskega razisko-
vanja. Ta impulz, zdruZen $e¢ z nekaterimi iz povsem drugih virov
(mdr. iz strukturalne poetike in iz sociologije umetnosti), je v literarni
vedi sprozil razmah teorije in zgodovine recepcije in uinkovanja.
Najmo¢nejSi in najodmevnejSi sunek pa je hermenevti¢na filozofija
naperila proti ob¢i teoriji znanosti in je uveljavljala prednost bitnega
misljenja, ki da mu je dostopna resnica, pred odtujeno aparaturo s
pravili urejenih metodi¢nih postopkov, ki da imajo v spoznavanju
samo drugotno vlogo. Ta teZznja v glavnem ni vplivala na literarno
vedo neposredno in izolirano, ampak zlasti prek celotnega sklopa
debat in polemik, ki jih je sprozila in v katerih so se spopadala in
raz¢istevala nasprotujota si stalis¢a o naravi, ustroju in na¢inu delo-
vanja humanisti¢nih ved.

V te debate je posegala tudi druga, znanstvenometodoloska smer
ob&e hermenevtike. Na podlagi dolge tradicije, ki se zatenja § prvimi
katalogi razlagalskih pravil in napotkov, imenovanih regulae inter-
pretationis, se je razvila do zrele oblike v Diltheyevem opusu in se
osamosvojila pri njegovih nadaljevalcih. Od tega ¢asa do sodobnosti
je peljala s sabo na dualistiéni model znanosti oprto prizadevanje za
utemeljitev duhovnih ved kot samostojnega, eksaktnim in naravo-
slovnim vedam enakopravnega znanstvencga obmocja, ki ima svoj
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poseben nadin spoznavanja in svoje metode raziskovanja, v jedru
katerih sta razumevanje in razlaganje. Eno osrednjih vpradanj v tej
tradiciji je problem objektivne interpretacije, se pravi vprasanje, kako
priti do objektivnega spoznanja kljub vsem oviram, ki jih povzrota
psiholoski, socialni, kulturni ali zgodovinski relativizem. Ta smer je
bila po eni strani v nenchnem spopadu z novej$o teorijo in metodo-
logijo znanosti, izoblikovano predvsem v duhu logiénega pozitivizma,
kriticnega racionalizma in analititne filozofije, torej s teorijo in
metodologijo, ki v osnovi zagovarja model enotne znanosti in poudar-
ja predvsem problem veljavnosti spoznanja in moZnosti njegovega
preverjanja. Na drugi strani pa ji je nasprotovala tudi fenomenoloka
in ontolofko-eksistencialna hermenevtika, ki ji je ofitala neplodno
zapletanje v aporije objektivistiénega historizma.

V tem dosti zamotanem poloZaju, ki Se dale¢ ne zajema vsega
sodobnega pluralisti¢nega vrveza razlikujo¢ih se in nasprotujocih si
idejnih stalis¢, teoreti¢nih nadel in analiz ter metodoloskih zasnutkov,
je dokaj teZko natan¢neje ugotoviti, kaj vse to pomeni za literarno
vedo. Gotovo je bila v razli¢nem obsegu in razli¢nem izboru udele-
Zena pri vsem pravkar nakazanem dogajanju v idejno-teoreti¢ni in
metodoloski sferi, znacilnem za sodobni polozaj humanistiénih ved.
Opozorili smo Ze na tiste njene smeri in Sole, ki so se izrecno opirale
na to ali ono razli¢ico hermenevtike in od njih prevzemale cele sklope
teoreti¢nih nacel ter z njimi povezanih metod. Poleg tega pa se je
mogode postaviti tudi na stalis¢e stroke kot celote brez ozira na njene
razliéne smeri in Sole, katerih ¢as pa¢ mineva ali je Ze minil; in s
takega staliS¢a je mogoce vprasati, kaj iz celotne zaloge hermenevtic-
nih nacel in postopkov se je za literarno vedo izkazalo kot uporabno
oziroma kaj od tega je ali bi lahko prevzela v zaCasno ali trajno last,

Odgovor na to vprasanje je v naSem okviru samo zasilen in frag-
mentaren, a navzlic temu lahko tvegamo in ga poskuSamo strniti v
nckaj tock.

1. Literarnoznanstvena hermenevtika je povzela, preoblikovala in
dopolnila zamisel, da literarno delo ni dan in nespremenljiv objekt,
temve¢ da pri njegovem konstituiranju — o0z, vsaj pri konstituiranju
njegove smiselno-pomenske razseznosti — bistveno sodeluje bralec. Ta
zamisel sicer izvira iz fenomenoloske estetike; toda drugade kot tam
bralec za hermeneviiko ni prazna, abstraktna instanca, ki vnaprej
suspendira svoje zveze z realnim svetom in se omeji zgolj v estetsko
naravnanost, temve¢ je postavljen kot individualna osebnost v kon-
kreten zgodovinski ¢as in prostor, kar mu usmerja optiko in dolo¢a
mozZnosti razumevanja.

2. Hermenevtika pa je tudi raziskovalca literature v nacelu izena-
¢ila z bralcem; torej ga vidi kot recipienta, ki nima pod nogami
nikakrine Arhimedove toCke, temve¢ od znotraj sodeluje v procesih
literarne, literarnoznanstvene, kulturne in zgodovinske recepcije in
komunikacije, vanje pa prinasa vse prednosti in vse omejitve svojega
stalis¢a in svojega obzorja.

3. Ob tem ko je hermenevtika tako poudarila in preoblikovala vlo-
go subjekta, je razvila tudi kompleksno problematiko subjektivnega in
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objektivnega na vseh ravneh obravnavanja literature: na ravni inter-
pretacije literarnega dela, na ravni razumevanja in razlaganja zgo-
dovinskih procesov, celo na ravni konstituiranja in funkcioniranja
znaka kot elementarne sestavine literarnega dela. Vendar pa je do te
kompleksne problematike zavzemala razli¢na stali$¢a, si prizadevala
izdelati temu ustrezne razli¢ne resitve in se ob tem tudi sama delila.

4. Kljub temu pa je brzkone vsem ali vsaj ve€ini hermenevtiénih
variant skupno to, da odpirajo pogled tja, kamor druge teoreti¢no-
metodoloSke usmeritve ali druge glavne sistemske sestavine literarne
vede niso prodirale: namre¢ k razkrivanju implicitnih, zavednih ali
nezavednih vnaprej$njih predstay, vednosti, sodb, vrednot, ki oprede-
ljujejo stalid€e in perspektivo vsakega recipienta, bodisi bralca bodisi
raziskovalca. Na podlagi tega pa hermenevtika tudi od raziskovalcev
literature zahteva nenchno in dosledno avtorefleksijo, s katero je
mogoce ugotoviti ne to, “kaj delamo in kaj naj bi storili, temve¢ kaj se
7e ves Cas dogaja z nami”

5. Z vsem tem je hermenevtika pritegnila literarno vedo v sodobno
idejno, teoretitno in metodolosko debato, ki se nadaljuje in pre-
usmerja z vstopanjem novih, od drugod izvirajo¢ih temeljnih oprede-
litev. V tej debati dosega literarnoznanstvena hermenevtika uspehe,
pa tudi neuspehe, kadar ji nasprotniki dokaZejo enostranskost ali
neutemeljenost posameznih stalis¢, ki jih zagovarja. Ne glede na
tak$ne peripetije in na njeno nadaljnjo usodo lahko trdimo, da je
danasnji literarni vedi kot celoti prispevala dva pomembna doseZka:

— Hermenevtika je ena med gonilnimi silami, ki v nai stroki utr-
jujejo zavest o nujnosti avtorefleksije in jo s tem bistveno $irijo in
bogatijo.

— Hermenevtika bistveno sodeluje pri prenavljanju in poglabljanju
takSnega teoreti¢no-metodoloSkega modela stroke, ki se oddaljuje od
rigorozne enostranosti scientisti¢nih modelov, vendar tudi sprejema
osnovne zahteve po metodoloski regularnosti vseh delovnih postop-
kov in po utemeljevanju veljavnosti spoznanj. Z opredelitvijo za tak
model pa i8¢e literarna veda novo ravnotezje med tremi vidiki, ki so
zanjo bistveno pomembni. To so: upoStevanje SirSe uveljavljenih
kriterijev znanstvenosti, navezava na svojo lastno tradicijo in tradicijo
sorodnih ved, ter naposled, a nikakor ne nazadnje, bliZina in odprtost
svojemu predmetu — literaturi, ki ji mora biti literarna veda zavezana
bolj kot vsemu drugemu.

OPOMBE

' Clanek v skréenem obsegu povzema glavne teze aviorjevih dosedanjih
del o tej tematiki, predvsem monografske Studije Hermenevtika in literarna
veda (1991, Literarni leksikon 37) in disertacije Hermenevti¢ne teorije in
metode v literarni vedi (1992), ter jih v nekaterih pogledih dopolnjuje.

? Fokkema-Ibsch 1977 ima poglavje o literarni recepciji, kjer obravnava
tudi hermenevtiko kot del teoretitnih osnov recepcijske estetike. — Nyird
1979 ima poglavie o fenomenologiji in literarni vedi, kjer obravnava
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fenomenologijo literature, ontoloSko-eksistencialno in imanentno interpre-
tacijo, ne da bi izrecno temati¢no poudarjal hermenevtiéno problematiko. —
Eagleton 1983 v naslovu ustreznega poglavja izrecno navaja hermeneviiko in
jo zdrwzuje s fenomenologijo ter z recepcijsko teorijo. - Beker 1986 ima
poglavje o recepeijski estetiki, poleg tega so za hermeneviiko relevantni
odlomki razprieni v poglavju o francoski novi kntiki in o ameriSkem de-
konstrukcionizmu. — Zima 1991 povezuje recepeijsko estetiko z njenimi filo-
zofskimi temelji v hermenevtiki in fenomenologiji.

* Amold-Sinemus 1973 ima posebna poglavja o hermenevtiki (P. Ruster-
holz: Hermeneutik, 89-105) in o interpretaciji (P. Rusterholz: Verfahrens-
weisen der Interpretation, 341-357). — Brackert-Stiickrath 1981 ima posebno
poglavie o hermenevtiki (U. Japp: Hermeneutik, 451-463), poleg tega
obravnava delovanje oz uéinek literature, recepcijsko estetiko in inter-
pretacijo S¢ v vrsti drugih poglavij. — Hernadi 1981 ima posebno poglavje o
hermenevtiki. - Kibédi Varga 1981 obravnava hermeneviiko v sumariénem
pregledu metod in disciplin literame teorije, poleg tega vkljutuje herme-
nevtiéno problematiko v obseZno poglavje o recepeiji in interpretaciji. —
Harth-Gebhardt 1982 ima poglavje, Ki je izrazito hermeneviiéno-teoretiéno
(M. Frank: Textauslegung, 123-160). — Skreb-Stamaé 1983° v poglavju o
interpretaciji (Z. Skreb, 629-642) uposteva poleg imanentne tudi struktura-
listitno interpretacijo, a ne tematizira hermenevtike; samo dotikata se je
poglavji o smereh literare vede in o literarni zgodovini. — Angenot (idr.)
1989 se dotika hermenevtiéne problematike v poglavjih o epistemoloSkih
temeljih in'o recepciji, obravnava jo v poglavju o interpretaciji.

 Med prvimi jo izrecno obravnava J. Hauff (Hermeneutik. V: J. Hauff
idr.: Methodendiskussion. Arbeitsbuch zur Literaturwissenschafi, Frankfurt,
1971, 19722, 2, 1-81), med novejSimi npr. M. Geier (Methoden der Sprach-
und Literaturwissenschaft, Minchen 1983). — M. Maren-Grisebach (Metho-
den der Literaturwissenschaft, Miinchen 1970; predelana in razSirjena izdaja
1972%) je ne upodteva kot samostojno enoto, prav tako ne Zmegal 1971
(Methoden der Literaturwissenschafi. Eine Dokumentation, ur. V. chgaé,
Frankfurt 1971, 1972%) in Zmegal-Skreb (Zur Kritik literaturwissen-
schaftlicher Methodologie, ur. V. Zmegag in Z. Skreb, Frankfurt 1973).

* Tako npr. L. Pollmann (Literaturwissenschaft und Methode, Frankfurt
1971, 1973%), J. Strelka (Methodologie der Literaturwissenschaft, Tiibingen
1978). = Zbomik urednikov M. Delcroixa in F. Hallyna (Meéthodes du texte.
Introduction aux études littéraires, Paris, Louvain-la-Neuve 1987, 1990%)
zdruznje v poglavju La lecture oddelke o hermenevtiki in dekonstrukeiji, o
recepeijskih teorijah in o semiologiji branja. Amold-Sinemus (gl. str. 60 in
op. 3) obravnava hermenevtiko in estetiko kot temelje razumevanja teksta,
interpretacijo pa uvrita med metode tekstne analize.

® “Mein eigentlicher Anspruch aber war und ist ein philosophischer:
Nicht, was wir tun, nicht, was wir tun sollten, sondern was fiber unser
Wollen und Tun hinaus mit uns geschieht, steht in Frage.” H.-G. Gadamer:
Wahrheit und Methode, Tabingen 1975%, Vorwort, str. XVL
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DU 82. (Baudelaire, Nietzsche; Calinescu, fan, Vattimo CDU 82.091-31:3%6 Laurence, Atwood, Chawaf, Cixous, Monette, LaRue, Bojetu
modemism and modemity, consciousness of historicity as an ever reinterpreting fact, mvrgbo u.uwa
concept of detotalized truth %EFEE&-&%QE—&%%
_agﬂuﬁ?% mythéme du couple Demeter-Persephone, le
SKULJ, J. mythéme d’Eurydice et I'image de la femme artiste dans la Littérature contemporaine
61000 Ljubljana SI, Znanstvemoraziskovalni center SAZU, InStitut za slovensko des femmes
Isteraturo i literame vede, Novitrg §
ZUPANCIC, M.
MODERNISM AND MODERNITY Université d"Otiawa, Letires Frangaises, Ottawa, Ontario, Canada, KIN 6N5
Primerjaina knjifevnost (Ljubljanz) 18, 1995, pp. 17-30
. PROSE FEMINISTE: MYTHES ET UTOPIE
The article delimitates the concept of modernity and the period term modemism. Primerjalna knjifevnost (Ljubljana) 18, 1995 po. 1-16
Modemity, the quality of being modem, applies to 2 much wider span of time than
modemism and its meaning went through certain phases of change in its history. Différents espaces et différentas langues permettent de fagon synchronisée T'apparition
Special consideration is given to some of the most important intespretations of des textes en prose souvent assez différents sur le plan formel, mais traitent dune
modemity (Calinescu, Vattimo, de Man) and the most delicate shifis in the meaning of maniére semblable les modéles mythiques et les espaces mytho-utopiques 3 travers
the notion of modemity that occurred in the second half of the 19th century are lesquels ils prennent forme. A travers Iimage de la femme artiste, créatrice de son
thoroughly reconsidered. Reinterpretation of modemity by Baudclaire and the propre sort, la littérature contemporaine des femmes met le plus clairement en relief
philosophical views of Nietzsche were due to the changes in thoughts and arts at the le nouveau mythéme dEurydice. Dans un récit plus ou moins directement temté de
&&Efgsgiagég mythes, cette Enrydice osuvre a régler ses rapports avec les hommes, 3 savoir avec
%E?Eoﬁg«i-ﬂ%&.g an > 2 —
3 & des variantes différentes dOrphée, mais aussi avec les femmes, dans lequel
ﬂégig.ﬁggiagi It g o s s & s ania
finally brought to the establishment of modemnism and its artistic structure. couple Perséphone particuliérement contribution.
Eurydice littéraire, sans avoir définitivement assis sa nature, participe & cefte
ouverture, voire prolixité dans la hittérature contemporaine des femmes a I'étade i et
doatt on ne peut qu'entrevoir N'évolution. Mais on peut affirmer que sans 2ucun doute,
Ies mythes dans la littérature contemporaine restent particuliérement vivanis et
prégnants, avec le récit parfois fragmenté, alinéaire toujours fiddle & son origine
étymologique, 3 savoir le mythos comme histoire, mais aussi comme moyen de
création ¢ nouveaux modéles, aves la transformation des formes anciennes
dexpression, Clest-a-dire du comportement littéraire, css nouveaux modéles &ant
repositionnés comme agents de prise de conscience et de transformation pour les

Jecteurs et Ies lectnces.
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UDK 801.73:82.09 CDU 82.01-31:003.62 Greimas

Hermeneutik und Litersturwissenschafi, universale Hermeneutik vs  Bereichs- modéles namatologiques (Barthes, Greimas, Todorov) et leurs predecesseurs, les
hermencutiken und literaturwissenschafifiche Hermencutik, Bedeutung der Herme- rapports entre ke nivesu structure! profond cu pamatif et ke miveau structurel de
neutik fiir dic Theonic und dic Methodologic der Literaturwissenschaft surface ou discursif, Ia critique das conceptions narratologiques du point de vue de la
pragmatique
8:7_5".
61000 Ljubljana, SI, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Indtitut za slovensko JELKA KERNEV-STRAJIN
Hteraturo in literame vede, Novitrg S 61000 Ljubljana, SI, Narodna in univerzitetna knjiznica Torjaska 1
HERMENEUTIK IN DER LITERATURWISSENSCHAFT LES MODELES NARRATOLOGIQUES ET LA CONCEPTION DICHO-
Primerjalna knjidevnost (Ljubljans) 18, 1995, Nr. 2, S. 59-68 TOMIQUE DE LA STRUCTURE NARRATIVE
Pramerjainz knjizevnost (Ljubljana 1995, No._ 2, pp31-58
Der Aufsatz versucht mannigfache Aspekic und Bereiche der Hermeneutik in der
Literaturwissenschaft systematisch darzulegen Ausgehend von der entsprechenden Les modéles narratologiques (Barthes, Greimas, Todorov) définissent la narration
Problemstellung in neueren synthetischen Darstellungen der Literaturwissenschafi, point de vue de l'objet de I2 namation Ils <inscrivent ainsi dans la tradition
wird im Aufsatz wegen dor unvermeidiichen Anlebnung der Bereichshermencutiken aristotelicienne de I'étude de fa namation La sémiotique nasrative de Greimas est
an dic allgemeine Hermeneutik ihre Entwickiungslinie von der Antike bis zur presentée par les rapports entre le niveau structure] profond ou namatif et le nivean
Gegenwart andeutungsweise machgezeichnet, wobei die Bipolanitit ihrer Verfahren, structurcl de surface ou discursif. L'article constate 3 partir de 1a que la conception
Q%jgés%ﬂn dichotomique de la narration est fa proprieté essentielle non senlement du modéle
Spezalen insbesondere Problem Erreschbarkeit ahrheit narratologique de Greimas, mais aussi de ceux de Todorov et de Barthes. Les
gvﬂg&gmﬂg&:ﬂi—ﬂlﬁ!gg premices de cette approche se trouvent déja dans la poitique antique. Cependant, ke
nﬂgiaﬂﬁxgbgéﬁl&ﬁﬂlﬂ“ formalisme russe seul, les a mis & jour dans le couple conceptuel: fabula et sujet.
ova:eo%:. _na_ _!lz:.___.!_:!&at sxplizite o Entre la poétique antique et la poitique formaliste il y & un vide dans la théoric d¢ la
m_ e Li haft E_n_o.n_u.mnw Bn__vn__n_ vv - ﬂ.m __F.F-Bn:- ? % narration. Fé%?fﬂ—lﬂl% JJJJ g
jerhersiellung der Rolle des B:w-n on impliziten Fémde des prototypes de |2 marration s'est portée du domame de la poétique an
_ —d 38 ,w“_n_. ?&mﬂn_ . der domaine de fa rhétorique. Au vingtiéme siécle sculement sous linfluence de la
Antoreflexic und fir die Entw icklung cines thearetisch-methodologischen Modells Bttérature modeme, de Iz nouvelle critigue anglo-americaine et du formalisme russe
. . ; . . . cette &ude s'est deplacée vers le domaine de la poétique structurale. Aujourd'hui face
dor Lilersturwisscaachalt bervargchobes, welches don sperilioch Ilictinchen Egon- = © e e Cor e o I et
schaften der Literstur besser entsprache als manche von zientistischen Tendenzen SHIS SBORNS proposis e Ik ERRA NS HESMEVE I Cuisgalbmmion e I St
gepriigte Modelle. se passe cette fois du domaine de la poétique structurale 2 celui de la pragmatique.
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