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Bahtin je parodijo vpel v morfolosko-stilne in druzbenozgodo- Marko Juvan
vinske analize romana, njegovi teoreticni opisi medbesedilnega etosa
parodije pa so v razglasju z zgodovinskimi razlagami njenih funkcij. PARODIJA
Kljub temu mu je uspelo v okvirih dialoskosti izdelati ploden, v
primerjavi z dualisti¢nimi pojmovanji izredno sofisticiran model pa- IN BAHTIN
rodije kot dvoglasne izjave. V njem na naéin, ki ga pribliZuje novemu
historicizmu, povezuje strukturno-pomenske, pragmatske, druzbeno-
kulturne in zgodovinske razseznosti parodije (ki nastopa kot diskurz,
stil, besedilna prvina ali Zanr). Parodija v sociolingvisti¢ni konste-
laciji kulture spodbuja idejno-stilno pluralnost in relativizira veljav-
nost viadajocih naziranj. Kljub taksnim Bahtinovim pogledom
nastopa parodija tudi kot konservativen, unifikacijski dejavnik.

I

Vse do renesanse, baroka in razsvetljenstva, ko so Evropo takore-
ko¢ preplavili tokovi burlesknega pesnidtva, humoristi¢nega romana
n parodi¢ne komediografije, je bila parodija v poetikah in drugem
obliterarnem spisju deleZna le majhne pozornosti, &eprav sta bila ime
in pojem parodija znana Ze vsaj od Aristotelove Poetike dalje' ter
Ceprav se je od antike do sodobnosti nabralo skoraj nepregledno
Stevilo besedil in Zanrov, ki so jih ravno med 16. in 18. st. priceli
identificirati, oznatevati kot parodi¢na (oziroma burleksna in tra-
vestijska).” Od Scaligerjeve poetike (1561) do enciklopedi¢nih gesel v
razsvetlienem stoletju ter ene prvih zgodovinskih monografij o
komi¢ni literaturi (Floglove Zgodovine komicne literature, 1784) sta
Klasicisti¢na poetologija in filologija, ki sta sicer ohranjali izro€ilo
Zanemarjanja nizkih, komi¢nih in malih vrst, pojem parodija vendar-
le priteli natanéneje tematizirati, zgradbeno-etolosko raz&lenjevati,
Zanrsko sistematizirati in ponazarjati s kanonskimi vzorci. Obenem
Pa sta tudi mo¢no zapletli razmerja parodije do konkurenénih novo-
veskih genoloskih izrazov (herojsko-komiéne pesnitve, travestije,
burleske), ki so se uveljavljali ob tedaj aktvalni in priljubljeni
Produkciji.* Ker si je knjizevna refleksija med 16. in 18. st. genolotke
Opise parodije oblikovala ob omenjenih burlesknih, humoristi¢nih in
komedijskih tokovih, na katere je s svojo kodifikacijo tudi vplivala, je
Zasnovala izro¢ilo dokaj zoZenega pojmovanja te medbesedilne vrste;
S svojimi genoloskimi koncepcijami je razlagalno segala nazaj v
Preteklost ter poenostavljala smisel del v nastajajofem kanonu
Parodije (oziroma burleske), ki je vseboval poleg komi¢nih pesnitev
od psevdohomerske Batrahomiomahije do raznih travestij klasika
Vergila (Lalli, Scarron, Blumauer) tudi Aristofanove komedije in
Cervantesovega Don Kihota ali Fieldingovo Shamelo (prim. Dane
1988: 12-13, 205). Novi vek je torej parodijo kot pojem vpeljal in

T “u:‘léz redukcijami, in to ne le z zvajanjem njene ambivalentne
. Xemicnosti in metafikcijske refleksivosti na trivialno burlesknost
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(Rose 1993: 28): parodija je bila omejena na literaturo, pomenila je
posamic¢no, najraje krajSe ali verzificirano knjiZevno delo, ki se bolj
ali manj grobo posmehuje predlogi, lahko pa jo tudi le uporablja za
smesenje drugih tar¢ ali spros¢eno zabavo; parodija predlogo imitira,
pri ¢emer profanizacijsko sprevraca njen smisel oziroma socialno-
eti¢ni register, komi¢nost pa izvira iz hotene krSitve aptuma, tj. iz
neskladja med predmeti in na¢inom posnemanja. Poetologi so paro-
dijo v skladu z aristotelovskim izro¢ilom imeli ve€inoma za nizek
Zanr, dopuscen kvecjemu za zabavo izobraZenih elit. Pri¢enjali pa so
ga vezati tudi Ze na didakti¢ne in satiri¢no-kritiCne vloge: komiko
parodije naj bi vendarle upraviceval kriti¢en odnos do pomanjkljivosti
predloge — izumetni¢enosti  oziroma nenaravnosti, slabega okusa,
pomanjkanja ¢uta za mero (prim. Juvan 1992: 391-398).

IzroCilo estetske marginalizacije parodije in njene povrine, v
dualisti¢ne poetoloske obrazce ujete obravnave se je pretrgalo sele v
20. stoletju, in to ne samo zato, ker se je stroka — zlasti od ruskega
formalizma dalje, ki je prvi teoretsko tematiziral knjiZevni razvoj kot
dialektiko sredis¢a in obrobja, kanonizacije in dekanonizacije — lote-
vala bolj naklonjenih obravnav nekanoniziranih, tudi trivialnih
podroéij knjiZzevnosti, v katera je spadal od 18. st. dalje velik del
parodi¢ne produkcije (v humoristinih ¢asopisih ali komi¢no-zabav-
nih gledaliskih Zanrih).® Pri¢el je namred rasti pomen pojma v
literarni in celo filozofski refleksiji, priblizno vzporedno s tem, ko je
tudi sam pojav parodije stopal v sredis¢e umetniskih procesov ter se
tako vpletel v modernisticni in postmodernistiéni literarni kanon.
Parodija se je v teh dveh literarnih smereh uveljavila in potrdila kot
estetsko legitimna tehnika, postajala je srediS¢ni postopek prestiznih
literarnih del (npr. Joycea, Manna, Brechta, Queneauja, Borgesa,
lonesca, Bartha, Stopparda, Lodgea, Fowlesa, M. Bradburyja, Art-
manna, Eca, pri nas pa Kosovela, Tauferja, Salamuna, Jesiha,
Jovanovica, Rupla, F. Rudolfa, Filip¢i¢a idr.). Tako je morala postati
skoraj nepogresljiva sestavina opisov zlasti postmodernisti¢ne litcra-
ture: figurira kot so-, nad- ali podpomenka za njeno metafikcijo,
samonanasanje, samorefleksivnost, igrivo in ambivalentno medbese-
dilnost, premo8¢anje razlik med obrobnim in osrednjim, trivialnim in
visokim, lastnim in tujim, zastarelim in modernim, lokalnim in
univerzalnim (Rose 1993: 193-273). Tudi na Slovenskem je konec
60. let ravno parodija ob Derridajevi “svobodni igri (oznagevalcev)”
odloilno pripomogla h Kermaunerjevemu formiranju pojma ludi-
zem, oznake za enega osrednjih ultramodernistiénih idejno-estetskih
tokov v literaturi in gledalid¢u (Juvan 1992: 405-407).

Proces literarnoumetniske kanonizacije parodi¢nosti je v korelaciji
s postopno in véasih sramezljivo teoreti¢no-filozofsko nobilitacijo
pojma parodija’ ter z njegovo duhovnozgodovinsko univerzalizacijo.
Vse do poststrukturalisti¢nih idej Foucaulta (o maskaradah in karne-
valu zgodovine, identitet), Derridaja in Baudrillarda (o simulakru in
slepi, prazni, ludisti¢ni parodiji moderne dobe) je odmevala Niet-



zschejeva sintagma “incipit parodia”, njegova epohalna metafori-
zacija pojmov parodije in karnevala (Rose 1993: 188-191, 205-206).
V prvem razdelku Vesele znanosti in v 223. refleksiji Onstran dobre-
ga in zlega ju je uporabil kot prispodobi za postzgodovinsko oziroma
postmetafizi¢no drzo (“karneval v velikem slogu”, “parodisti svetov-
ne zgodovine™), za ob&utja moci, uZitka, norave vedrine, ki jih
omogocata svobodna razpoloZljivost ter preigravanje preteklih kultur-
nih form, metafizi¢nih iluzij, moralnih zavez in hierarhij (Nietzsche
1988: 130).°

Parodija in karneval pa ne figurirata samo kot filozofski signum
temporis postmoderne dobe, kar od konca 60. let naprej — kot bom po-
kazal v nadaljevanju — opazno kroji relevantnost in aktualnost Bahti-
novih zamisli, povezanih s tema dvema literarno-kulturnima pojavo-
ma. Oblikovne, pomenske in pragmatske razseZnosti parodije so v 20.
st. postale izrecen ali, pogosteje, impliciten razlagalni model tudi za
pomembne probleme literarne vede, zlasti pri tistih teoretikih, ki jih
Je pritegnilo umetnigko dogajanje modernizma in postmodernizma.

Ruski formalisti, katerih izhodi$¢a so mdr. oplodili futurizem,
gestaltisti¢na filozofija umetnosti, strukturalno jezikoslovje, Bergso-
nova teorija smeha in Darwinov evolucionizem, so parodijo (kot
pojem ali besedilni zgled) veckrat zavestno ali nezavedno hipostazi-
rali ter v tej ludi najprej razlagali temeljna nacela estetskosti,
umetniske percepcije (potujitev, obtutenje forme, razgaljanje postop-
ka pri Sklovskem) in literarnega ustvarjanja (po Sklovskem vsako
delo nastaja na ozadju predhodnih del, kot njihova vzporednica in
kontrast), nato pa e razvojne procese v romanu (Sklovski je pripiso-
val kljuéen pomen parodi¢nemu razgaljanju postopka) in literaturi
nasploh (avtomatizacija in deavtomatizacija, kanonizacija in dekano-
nizacija, boj med starim in novim, organizacija novega gradiva iz
unievanja stare celote in mehanizacije njenih postopkov pri Tinja-
novu).” Tako je postala parodija v 20. letih za formaliste, ki so v
svojem sekularizacijskem, demitizacijskem redukcionizmu zavracali
duhovnozgodovinska izrotila simbolizma, “konstrukcijsko nacelo
literarne zgodovine” (Hutcheon 1985: 36).

Se pomembnejdi od formalistov je v literarnovednem toku, ki je
aktualiziral pojem parodije in stopnjeval njegovo razlagalno moc,
Mihail Bahtin. Bahtin se je v marsi¢em naslonil na ideje o strukturi
I vlogi parodije pri ruskih formalistih, Ecprav je svojo teoreti¢no pot
zael ravno s kritiko formalisti¢ne “materialne estetike” (Skaza 1982:
388-389) ter so na njegovo misel o parodiji gotovo vplivali tudi
drugaéni pristopi.* Od formalistov je po ugotovitvah K. Clark, M.
Holquista in M. Rose prevzel idejo o magistralni viogi parodije v
f_az\'oju romana (za roman zna&ilni stalni Zanrski kriticizem, razga-
ljanje iztro$enih, avtomatiziranih postopkov, parodiéna destrukcija
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predhodnih romanesknih svetov), kakor tudi interes za formalisticni
protirealisti¢ni romaneskni kanon (tradicija humoristi¢no-parodi¢ne-
ga in metafikcijskega romana Cervantesa, Sterna in Dickensa), ki ga
je sam znatno raz8iril z antiénim in srednjeveskim repertoarjem
komiénih, ambivalentnih Zanrov, s polifoni¢nim romanom Dostojev-
skega in ljudsko karnevalsko kulturo; razvil in radikaliziral je tudi
Tinjanovovo koncepcijo stilizacije in parodije kot dvoravninske struk-
ture (Rose 1993: 125-127, 130, 132, 142, 157).

Bahtin ne velja samo za enega najvegjih (literarnih) teoretikov 20.
st. in za predhodnika poststrukturalisticnih usmeritev (od dekon-
strukcije do novega historicizma),” temvet tudi — v bolj specialisti¢-
nih krogih — za najvplivnejSega teoretika parodije (Dane 1988: 8), ki,
metafori¢no reteno, $e “danecs strasi sredi tekoCih razpravljanj o
parodiji” (Hutcheon 1984: 14). Tako mu npr. Margaret Rose v svo-
jem pregledu misli o parodiji od antike do postmodernizma posveta
dalet najve¢ prostora, ko kar na petin3tiridesetih straneh vestno, a
ekstenzivno izpisuje in komentira njegove spise (1993: 125-170).

Clive Thomson je v kriti¢ni sistematizaciji nekaterih modernih
teorij parodij (1984: 95-102; 1986: 13-19)"° razglasil Bahtinove spise
za vzorec sodobnega pristopa k parodiji, tak§nega, ki naj bi bil z upo-
rabo pojma Zanr zmoZen zdruZiti vpraSanja oblike, jezika, subjekta,
ideologije in druzbenozgodovinskih procesov, oziroma z drugimi be-
sedami, “koordinirati raven formalne analize (npr. dvoglasnega paro-
ditnega besedila) z diahrono ravnijo — ravnijo zgodovine oblik v
kontekstu razvoja druzbenega Zivljenja” (1984: 102). Strukturalni
oziroma lingvistiCno-sintakti¢ni pristopi opredeljujejo parodijo po
Thomsonu s pomo¢jo generativno-transformacijskega modela (Gene-
vieve Idt, G. Genette), medtem ko pragmati¢ne ali semanti¢ne usme-
ritve (L. Hutcheon) pri definiciji parodije stavijo na njen pomen, ki
pa je spremenljiva funkcija avtorjevega namena in etoloske perspek-
tive ter braléeve jezikovno-knjizevne kompetence. Obema tipoma
sodobnih teorij ofita Thomson vrsto nedoslednosti, spornih predpo-
stavk (npr. avtorsko intenco, dualizem forme in vsebine, norme in
odklona) in abstraktno klasifikacijsko zmedo, s stali§¢a postmarksi-
zma (L. Goldmann, F. Jameson) pa jima zameri zlasti zanemarjanje
druzbenozgodovinskega konteksta, iz katerega parodija nastaja in na
katerega se naslavlja. Sintezo pozitivnih doseZkov obeh pristopov in
preseganje njunih pomanjkljivosti vidi Thomson torej v druZbenozgo-
dovinski oziroma genoloski teoriji parodije, ki naj bi se ji priblizala
deloma M. Rose, pravi vzorec zanjo pa je delo M. Bahtina.

V izhodis¢u pritrjujem Thomsonovemu historicisticnemu aktu-
aliziranju bahtinske teorije parodije. Tak$na aplikacija Bahtinovih
koncepcij se mi zdi ustrezen odgovor tonu nagovora prav tistih
Bahtinovih spisov, ki se posve¢ajo vpraSanjem parodije. Ti so namre¢
nastajali v obdobju, ko se je Bahtin pri raztlembah romanesknega
govora in ob izzivih VoloSinovove marksistiéno-semioti¢ne “revizije”
njegovih nacel dialoskosti zacel izraziteje posvetati druZbenosti jezi-



ka in vlogi izjave v njem, s ¢imer je svoje dotedanje delo opazneje
sociologiziral, svoj pojmovnik pa celo nabil s kriti¢nimi politi¢nimi
podtoni (prim. Hirschkop 1989: 7-10; Pechey 1989: 45)."" Kljub
temu, da torej tudi sam vidim posebno dragocenost Bahtinovega pri-
stopa k parodiji prav v istem kot Thomson, moram najprej izraziti
nekaj zadrzkov.

1. Bahtina bi le tezko imeli za teoretika parodije v stroZjem pome-
nu besede, saj se parodiji sami na sebi ni posebej posvetal, pa¢ pa jo
je obravnaval izkljuéno v spisih, ki jih je namenil romanu: v Prob-
lemih ustvarjalnosti Dostojevskega (odslej PUD, 1929), v obseZnih
Studijah Beseda v romanu (BVR, 1934-35), Iz predzgodovine roma-
neskne besede (IPRB, 1940), Ep in roman (EIR, 1941), v drugi izdaji
knjige o Dostojevskem (Problemi poetike Dostojevskega, PPD, 1963)
in monografiji Delo Frangoisa Rabelaisa in ljudska kultura srednje-
ga veka in renesanse (FR, 1965)."” Parodija za razliko od karnevala
ali menipeje poleg tega niti ne spada med ¢isto osrednje Bahtinove
koncepcije. Parodiji je sicer pripisoval zelo velik pomen, a jo je
obravnaval le v tolik§ni meri, kolikor je bila relevantna za njegovo
teorijo in zgodovino romana ter prek njiju za njegovo modernistino
vizijo druzbenokulturnega razvoja od antike do sodobnosti.” V okvi-
rih morfologije in stilistike romana mu je bila parodija (ali S¢ raje
“parodiénost”, “parodiéna stilizacija”, “parodi¢na beseda”) najvid-
nej¥a oblika dialoskosti oziroma “dvoglasne besede”, na roman pa je
teleolosko vezal tudi svoje razpravljanje o literarnorazvojnih in
druZbenozgodovinskih vlogah parodije (ali “parodi¢no-travestijske
besede™). Te funkcije je vpenjal praviloma spet v dve nadredni in
prepleteni pripovedi: ena predstavlja zgodovino smeha kot sredstva
relativiziranja ter preseganja miti¢ne, metafizi¢ne ali ideoloske po-
dobe sveta in jezika, druga pa procese demokratizacije, pluralizacije
Jezikoyne zavesti.

2. Naleteli bi na velike tezave, &e bi v njegovih obseZnih spisih,
zaznamovanih z metafori¢no, transgresijsko pisavo, hoteli najti vse-
obsegajoto in konsistentno teorijo parodije.'’ Sistematiziranje Bah-
tinovih pojmov je jalovo poletje Ze zaradi tega, ker ti zaradi
eksistencialno-etiéne pozicije “odgovornega” misleca in zaradi z njo
povezanih politi¢nih implikacij niso samo nevtralno opisni, zgo-
dovinski, pa¢ pa tudi normativni (Hirschkop 1989: 5, 7-9) ali celo
utopi¢ni, kar seveda zahteva tudi od nas dialosko odzivnost,
vrednostno opredeljevanje.

Ceprav Bahtin pojem parodija ali njemu vzporedne, sorodne izraze
(npr. “parodijnoc slovo”, “parodijnaja stilizacija”, “parodijnost’™,
“parodijnij stil’*, “gibridizacija”, “parodijno-travestirujustee slovo/
vorgestvo” itn.) v svoji zgodovini romana razmeroma pogosto upo-
rablja, so redka mesta, na katerih parodijo definira ali sistematizira.
Ta opazanja so sicer zelo tenkofutna in prenikava, a vendarle
razprSena, umestena v razpravljalne kontekste, ki njegovim izjavam
0 parodiji ne morejo in najbrZ niti nofejo nesporno upraviciti oble
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veljavnosti, saj so pogosto vezani na zgodovinsko ali literarnovrstno
specifi¢no, omejeno gradivo (npr. na antiéne male komi¢ne Zanre, na
menipejsko satiro, srednjevesko parodijo ali porenesanéni humori-
stiéni roman).

3. Navzlic globoki, v teoriji dialoskosti formulirani zavesti o razli-
kah med znakom in predmetom ter govorom in metagovorom pa
Bahtin kot genolog, katerega pomen za danadnje teorije Zanrov je si-
cer neprecenljiv, ni tematiziral in uposteval razlik med parodijo kot
sklopom druZinskih podobnosti, ki jih razpoznavamo v korpusu bese-
dil (genoloski predmet), parodijo kot besedo, ki se uporablja v
recepceiji in metakomunikaciji za oznacevanje besedil (genolosko ime),
in teoreti¢nim konstruktom o parodiji (genoloski pojem parodije v
poetiki, kritiki, literarni vedi, predstave o njej, kakor jih implicira
obzorje pricakovanj)."* Bahtin se je sicer tega zgodovinskohermeneyv-
ticnega problema zavedal in nanj veckrat opozoril, najrazloéneje v
IPRB: “Splo$ne predstave o parodi¢no-travestijski literarni tvornosti
so nastale na podlagi znanstvenega preucevanja poznih oblik literar-
ne parodije, kakrine so Scarronova Eneida [sic!] ali Platenove Usod-
ne vilice, se pravi oblik, ki so siroma$ne, povrsinske in zgodovinsko
Se najmanj pomembne. Osiromasenja in zoZitey predstave o naravi
parodi¢no-travestijske besede je potem zajelo tudi nadvse bogati in
mnogoli¢ni svet parodiéno-travestijske tvornosti prej$njega casa”
(192). Kljub temu pa si sam ni prizadeval, da bi analiziral zgodo-
vinska pojmovanja ali dokumente recepcije parodije (za anti¢no ob-
dobje je omenjal le Aulusa Gelija, Plutarha, Makrobija in Ateneja;
IPRB, 192, 195); raje se je posvecal razélembam in zgodovinskoraz-
vojnemu interpretiranju samih genoloskih objektov, vkljuéno z raz-
laganjem njihovega druZbeno-jezikovnega konteksta, pri ¢emer se je
skliceval na sekundarno literaturo o problematiki, objavljeno od zad-
nje cetrtine 19. st. do prvih desetletij 20. st. (npr. na J. Schmidta, A.
Dietericha, E. Rohdeja, P. Lehmanna, F. Novatija in E. llvoonena).

Po eni strani je Bahtin v vlogi literarnega zgodovinarja kot paro-
di¢ne (oziroma, ohlapneje, kot “parodiéno-travestijske”) obravnaval
tiste literarne vrste in oblike, ki jih je sam uvrS¢al v tradicijo
karnevalizirane knjiZevnosti, v svojem asu pa so bile kr§¢ene in
pojmovane drugace, ter tako v razlago anti¢nega in srednjeveSkega
gradiva vnasal, v nasprotju z logiko doslednega historicizma, veliko
poznejse konotacije (tako je npr. kot travestijo — genoloski pojem 17.
in 18. st. —oznacil srednjeveSko Ceno Cypriani). S tem je tudi sam
kot pisec znanstvenih metabesedil pocel ve¢, kot le opazoval
preteklost, saj je retroaktivno razsirjal genolosko obmocje parodije in
sam tkal razvojne kontinuitete, ki bi jih bilo treba Sele dokazati —v
Studiji EIR (24, 27 in sl.) in v PPD (189-206) je v obmocje parodic-
nega ustvarjanja pritegnil menipejsko satiro, v BVR humoristi¢ne
romane Rabelaisa, Cervantesa, Fieldinga in Sterna, v IPRB (193-197,
204-208) pa $e satirsko igro, atellano, mim, epigrame in oblike nizke
ljudske komike, satiro, cento, citat, srednjeveSko “menipejo”, kakrSna
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je Cena Cypriani, parodio sacro, “gramati¢ne saturnalije”, komi¢ni
Zivalski ep, parodi¢ne molitve in himne (tj. kontrafakture) itn. Na
drugi strani pa je Bahtin kot metalingvisticni teoretik diskurza v
svojih sicer tenkoCutnih opredelitvah in klasifikacijah “dvoglasne
besede” oziroma postopkov predstavljanja “tujega govora” ter obliko-
vanja “jezikovne podobe v romanu” (PPD, 316-341; BVR, 127-133;
IPRB, 209-210) mole pristajal na nekatere implikacije, ki so bile
znatilne za zozeno, pozno razumevanje parodije kot modusa literarne
satire, torej za pojmovanje, ki ga je sicer kot zgodovinar kriti¢no
zavracal. Parodijo od antike do zagetkov novega veka je imel namred
Bahtin kot zgodovinar za vidik ambivalentnega smeha, ki enostran-
skih jezikovnih reprezentacij ni zgolj uni¢eval ali razyrednotil, pa¢ pa
Jih je kriti¢no dopolnjeval z novimi, drugaénimi vidiki ter tako omo-
gocal prenavljanje. Toda kot teoretik je sledil Tinjanovu in parodijo
opisal kot bojis¢e dveh sovraznih, nasprotujocih si stilov; v njej je
videl torej destruktivno silo, pri ¢emer je razseZnost smeha, ki jo je
kot zgodovinar tako poudarjal, iz definiranja odmislil (prim. Rose
1993: 125-127, 130-132, 159).

Zdaj lahko Ze vidimo, da pri Bahtinu formalna (jezikovno-stili-
sti¢na, strukturna) ravnina z ravnino analize SirSega druzbenozgodo-
vinskega konteksta ni tako usklajena, kot bi lahko sklepali ob Thom-
sonu (1984: 102). pa¢ pa med njima prihaja celo do protislovij, in
sicer ravno zaradi premajhne zgodovinske reflektiranosti razlike med
objektno in opisno genologko ravnijo.

4. Deloma se je tudi Ze pokazalo, da iz Bahtinovih spisov o paro-
diji ne moremo ¢isto enostavno dobiti podpore za tezo, da parodija ni
niti retori¢na figura ali stilisti¢éno sredstvo niti nagin pisave, temve&
da je o njej najustrezneje razpravljati v kategorijah literarne vrste
oziroma zanra (Thomson 1984: 95). Rekli bi lahko, da ima parodija
pri Bahtinu sicer vseskozi opravka z literarnimi vrstami in Zanri, nje
same pa kot Zanra vefinoma nc obravnava. V bahtinski optiki so
vrste, tipi besedil (Zanri) “obmoéja ali polja valorizirane percepcije,
nacini predstavljanja sveta” oziroma “dinamicne zgodovinske insti-
tucije” s svojim “spominom” (Thomson 1984: 102); to so repertoarji
Jezikovno-kompozicijskih obrazcev in tem, ki intervenirajo med ab-
straktnim jezikovnim sistemom in izjavo, umeséeno v specificen
komunikacijski kontekst, ter so govorcu na voljo za ubeseditey
dolocene sporotevalne namere (Bahtin 1986: 60). Toda v Bahtinovih
delih parodiji ve¢inoma manjkata ravno institucionalni vidik — tega
sicer dokumentirajo vrstna poimenovanja in pojmovanja med bral-
Stvom, poetologi in kritiki — ter “Zanrski spomin”, tj. sklicevanje ali
medbesedilno navezovanje na lasten genoloski niz, kontinuiteto.

Zato parodija pri Bahtinu nastopa preteZno kot posebna oblika
pisave oziroma kot zgradbeno-stilistiéna prvina v okviru diskurza
kake druge literarne vrste (kot “parodi¢ni stil”, “parodiéno-tra-
Vestijska beseda™ ali “parodi¢na stilizacija” v romanu) ali kot geno-
tekst, ki se skriva pod masko drugih Zanroy (“parodi¢no-travestijskih
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oblik/ Zanrov™: satirske igre, atellane, mima, menipejske satire). Véa-
sih pa se parodija tudi osamosvaja in institucionalizira kot lastna,
prepoznavna literarna vrsta, namenjena izkljuéno komi¢nemu medbe-
sedilnemu deformiranju predlog — to je ozko razumljena, povrSinska
“literarna parodija kot Zanr”, kjer je parodiranje zadnji pis¢ev smoter,
tako da ni podrejeno kak$nim drugim umetniskim ciljem, kot npr. v
Scarronovem 7ravestiranem Vergilu, Fieldingovi Shameli ali
Platenovih Usodnih grabljah (PPD, 331; BVR, 85, 172; IPRB, 192).

Zato se zdi, da lahko generi¢no identiteto parodije — kadar se paro-
di¢nost ne pojavlja kot punktualen stilem. na¢in pisanja ali nedomi-
nantna sestavina besedila — 8e najustrezneje in v duhu Bahtinovih
opazanj opredelimo s pojmom medbesedilna vrsta (prim. Juvan 1993;
Miiler 1994: 14, 31-48). Obstoj in izro¢ilo (“spomin”) parodije kot
medbesedilne vrste institucionalizira tradicija genoloskih poimeno-
vanj in pojmovanj (zavest o tem, kaj naj bi parodija bila, ¢emu sluzi,
katera so njena reprezentativna, kanonska besedila). Vanjo sodijo
litcrarnovrstno raznorodna besedila (poezija, proza, drama; sonet, ro-
man itn.), ki pa jih druZi konvencionalen repertoar medbesedilnih
stilno-kompozicijskih postopkov (karikiranje, inkongruence med
predmeti in nacini predstavljanja). Ti so namenjeni v prvi vrsti defor-
mirajotemu predstavljanju kak$ne znane besedilne ali stilno-vrstne
predloge (klasi¢ne ali modne, konjunkturne); parodijska besedila
imajo tudi sorodne sporotevalne namene, aksiolosko-eti¢ne perspekti-
ve in druzbenokulturne funkcije (spekter komi¢no-kriti¢nih drz, s
katerimi parodisti omajejo oziroma relativizirajo literarnokulturni
status predloge).

Konéno se lahko po vseh teh pomislekih vprasamo: ¢e Bahtin ni
teoretik parodije (o njej je razglabljal le v okvirih drugih tem), ¢e je
njegovo razpravljanje o njej nesistematiéno, razpréeno in ponekod
protislovno (nelofevanje objektne in opisne ravni, nereflektirani ana-
hronizmi, disparatnost med jezikovnostilno in zgodovinsko oprede-
litvijo parodije) in ¢e je za namecek njegovo trditev, da je parodija v
porencsanénem, demokratiziranem vegjeziénem svetu postala nekaj
obrobnega, plitvega in nepomembnega (IPRB, 205-206), demantiral
vsaj postmodernisti¢ni razcvet parodije, ¢emu je potem Bahtin za
sodobno teorijo parodije tako pomemben?

I

Gotovo je treba danas$njo produktivnost in vplivnost njegovih
stali$¢ o parodiji pripisati dejstvu, da so se razkrivala v Sir§em okviru:
s prevodi, komentarji in Stevilnimi izpeljavami njegove teorije dialos-
kosti.

1. V zadnji &etrtini 60. let so bahtinsko dialo¥kost tako v Evropi
kot v Ameriki priceli odkrivati ravno z aktualizacijo njegovih kon-
cepcij metalingvistike, dialoga, karnevalizacije, menipeje in paro-
di¢ne igre. PriSle so prav zlasti pri tedanji kriti¢ni, Ze tudi de-
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konstrukcijski “dinamizaciji strukturalizma” in pri spodkopavanju
“jezikovnih zakonov, ki jih cenzurirata gramatika in semantika”
(Kristeva 1969: 144): 1. 1967 je J. Kristeva v Critique objavila escj
Beseda, dialog in roman, revolucionarno razgreto branje Bahtinovih
knjig o Dostojevskem in Rabelaisu, 1968 pa sta iz8la angleski prevod
Dela Frangoisa Rabelaisa in Bahtinov prispevek v tematsko Stevilko
Yale French Studies o igri in literaturi (prim. Skulj 1993: 20). Konec
60. let sta torej J. Kristeva in za njo R. Barthes - prva z izrecnim
revizionizmom bahtinske teorije polifoni¢nega romana, dialoskosti,
menipeje in karnevala — vpela parodijo in karneval v zasnove novega,
protitradicionalnega in protime$¢anskega pojmovanja literarnega
diskurza."® Novi, odprti, revolucionarni oziroma transgresijski tekst
zanika zakone mimeti¢ne reprezentacije, relativizira ali spodnasa
metafizi¢ne kode in hierarhije, rusi druZbenojezikovno hegemonijo,
uveljavlja pa svobodne. dionizi¢ne sile nezavednega, imaginacije, ki
se kazejo kot intertekstualna, nefinalizirana, gibljiva igra oznaceval-
cev brez fiksnega pomena, kot preigravanje Zanrskih obrazcev,
retoriénih form, citatov ali kliSejev. Njune predstave o medbesedilno-
znakovni konstituciji subjekta in o ludisti¢ni pisavi, ki uhaja vsakr$-
nim avtoritetam (avtorju, lastnini, intenci, tradiciji, zgodovini, meta-
fiziki, morali in drugim metadiskurzom, zunajbesedilnim referentom,
stvarnosti) ter prestopa meje med lastnim in tujim, so moéno vplivale
na poststrukturalisti¢no teorijo in postmodernistiéno umetnisko prak-
so (Rose 1993: 177-180, 185-186; Pfister 1991: 211-214; Wilson
1986: 80-82).

Bahtinova teorija dialoSkosti je nasploh—kot v temelju odprt,
nezakljucen, razvijajo¢ se, antisistemski, transgresivni vzorec teo-
rcti¢ne pisave — prav nagovarjala k nadaljnji, Siroki uporabi in
razvijanju njegovih koncepcij, in to v konkurenénih si literarno-
vednih usmeritvah (v semiotiki, dekonstrukcionizmu, v levicarski
kulturni kritiki, novem historicizmu, feminizmu, hermenevtiki in
recepcijski estetiki). Koncepcije dialoSkosti so bile namret Ze v avtor-
jevi rabi dobesedno meta-foriéne; Bahtin sam jih je prenasal iz
konteksta v kontekst (npr. iz etilno-cksistencialne arhitektonike
“odgovornosti” v metalingvisti¢ne opise “dvoglasnosti” izjav, od tam
spet v globalno teorijo kulture) oziroma spodbujal njihovo nomadstvo
med mejami disciplin ali paradigem (Pechey 1989: 39-44)."” Po drugi
Strani pa so bile Bahtinove ideje o dialokosti tako odmevne tudi zato,
ker so prodirale v literarnovedno razpravljanje sofasno s posegi
poststrukturalistov, pri ¢emer so z njimi v marsi¢em konvergirale
(Skulj 1993: 17), a bile ubesedene veliko bolj razumljivo, dostopno in
sugestivno. S pomo&jo dognanj Jole Skulj lahko razberemo nekaj
sti¢is¢ bahtinske dialoskosti s filozofsko (ontolosko. epistemolosko)
problematiko dekonstrukcionizma. Pogojujeta jih postmetafiziCna
drza in izrazito antisistemska osredototenost na jezik (prek kritike
Saussura), ki sta znaGilni tako za Bahtina kot za Derridaja in ostale
poststrukturaliste: 1. Bahtinova dialoSkost, ki zagovarja drugost in



neukinljive razlike med vrednostno-ocenjujoéimi stalis¢i v jezikov-
nem sporazumevanju, uveljavlja relacijski, interakcijski, odprti kon-
cept resnice, ki ostaja nedovrSen, povezan z zgodovinskim nastaja-
njem (zato ni Cisto relativisti¢en); 2. glede na tak$no resnico tudi
ideoloska sfera ne more biti univerzalna, pa¢ pa je izrazito jezikovno
diferencirana (heteroglotska), kar pomeni mnoZico konkurenénih,
nasprotujocih si pogledov; nobeden od pomenov ne more biti konéen,
hierarhi¢no povzdignjen nad druge; 3. Bahtin pojmuje izjavo kot
osnovno enoto jezika, v kateri je vedno anticipiran naslovnik, kar
radikalno spreminja znafaj subjekta—ta ni ve¢ nekaj celovitega,
istovetnega s samim sabo, pa¢ pa je pomnozen, v njem s¢ sootajo
prvine soobstajajo¢ih zavesti; 4. izhodis¢e humanisti¢nih ved je tekst,
ta pa zahteva hermenevtiko, vendar taksno, ki si ne lasti zadnje in
konéne besede, saj s¢ zaveda histori¢nosti kot neprestancga nastajanja
(Skulj 1993: 17-24). Poststrukturalizem je poleg tega svojo radikalno
kritiko jezika kot reprezentacijskega sestava in—v teh okvirih—
izrazito metafikcijska, refleksivna pojmovanja parodi¢nosti v smislu
razgaljanja ideoloSkih predpostavk in omejitev znakovnih kodov lah-
ko oprl tudi na druge Bahtinove koncepcije, zlasti na tiste, ki jih je,
predvsem pri obravnavi humoristi¢nega romana, Bahtin sam izpe-
ljeval e iz romantiéne teorije ironije: “objektivizacija besede” (PPD),
“kriti¢no vzajemno osvetljevanje jezikov”, “podoba jezika”, “poigra-
vanje z jeziki/ z mejami govorov”, “obfutek za objektnost jezika,
jezikovne meje” (BVR).

2. Paradigma dialo8kosti, v Kateri obravnava Bahtin parodijo in
karneval, pa za sodobno literarno vedo ni zanimiva samo zaradi
anticipacije pretezno filozofske problematike dekonstrukcionizma
(njegovih razsredis¢enih koncepcij teksta, jezika, subjekta, identitete,
resnice). Vsaj toliko so Bahtinovi spisi plodno izhodis¢e za vse tiste
pristope k literaturi, ki jih — tako kot tukaj mene — zanimajo razmerja
med tekstom, jezikom in kulturo oziroma, natanéneje, modalitete
vpisa vsakega od treh ¢lenov v ostalih dveh. Nedvomno je Bahtin v
tem oziru vplival na povojno rusko-sovjetsko semiotiko, se pravi na J.
Lotmana in tartujsko-moskovsko Solo (prim. Reid 1990: 131-177;
Danow 1991: 95-122). Ponujajo pa se $e druge analogije in sti¢i$ca.
M. McCanles (1980: 85) je med prvimi utemeljeval idejo. da je
semiotika “na poti, da postane novi historicizem”. Ne da bi se spuscal
v podrobnej$e obravnave, bi rad vsaj opozoril na tesno-sorodnost
Bahtinove dialogike s pristopi novega historicizma kot danes nemara
najvidnejSe smeri, ki tematizira razmerja subjekt — tekst — literatura —
kultura — druzba — zgodovina (kot tekst). Novi historicizem, izraz, ki
se je pricel uveljavljati v 80. letih in povezovati z imeni S. Green-
blatta, J. Finemana, C. Gallagher, W. B. Michaelsa, J. Goldberga, A.
Montrosa, A. Veeserja, A, Liuja idr., ni toliko izdelana teoreti¢no-
zgodovinopisna doktrina kot polje, ki ga po mnenju A. Veeserja
(1989: XIII-XV) druzijo sorodne teme, preokupacije (na zacetku
predvsem ukvarjanje z renesanso) in pristopi. Kritiki so novemu

10



historicizmu mdr. o¢itali premajhno ekspliciranost in sistematizira-
nost metodologije ter pomanjkljivo reflektiranost lastne institucional-
no-idejne predzgodovine in s tem spornost prilastka “novi”. Histo-
ricizem je namre¢ pojem, ki so ga vpeljali v nem8ki humanistiki Ze v
19. in na zaCetku 20. st., temeljil pa je na “predpostavki, da so
pretekli dogodki in situacije enkratni in neponovljivi, tako da jih ni
mogoce razumevati v univerzalnih kategorijah, pa¢ pa le znotraj
njihovih posebnih kontekstov” (Ritter 1986: 183).

V nadaljevanju bom obenem z natanénej$o obravnavo tega, kaj je
Bahtin pravzaprav povedal o parodiji, tudi nakazal, da je poleg M.
Foucaulta, L. Althusserja, R. Williamsa, C. Geertza idr. ravno on
eden glavnih predhodnikov novega historicizma in sorodnih literar-
novednih usmeritev.

Za izhodidCe naj izpostavim nekaj poglavitnih sti¢is¢ Bahtinovega
dialogizma z novim historicizmom.” Nove historiciste druzi z
Bahtinom poleg nacelnega historicisti¢nega staliS¢a (nasprotovanja
univerzalnim kategorijam in sistemom, zagovarjanja konkretnosti,
neponovljivosti zgodovinskih kontekstov) in nespoStovanja razpar-
celiranosti humanisti¢nih disciplin Ze afiniteta v izboru predmeta
raziskav (poudarek na renesansi). Oboji v obravnavo zavestno pri-
tegujejo tudi nekanonizirano, marginalno znakovno gradivo, besedila
in fakte, s ¢imer razstavljajo monolitne, idealnotipske podobe zgodo-
vinskih obdobij ter jih prikazujejo kot nekaj dinamicnega, necelovi-
tega, protislovnega, odprtega in polihronega. Oboji so pozorni do
druzbeno-zgodovinskih in ekonomsko-politi¢nih okolis¢in literature
in kulture, vendar brez mehani¢nega marksistinega lo¢evanja t. i.
baze in nadgradnje. Relacije med tekstom in druzbenozgodovinskim
kontekstom obravnava novi historicizem dinami¢no, interaktivno, v
pojmovniku medbesedilnosti — kot komunikacijski obtok dolo¢enih
ideologemov, stercotipov, konvencij skozi razliéne diskurze, prek
delovanja in silnic raznih ustanov. Tudi Bahtinova paradigma dia-
loskosti se, kot bom pokazal v nadaljevanju ob primeru parodije,
domala sklada s tak$no optiko, kakor tudi s historicistiéno tezo (prim.
Liu 1990: 96), da je tekst drama, prizoris¢e spopada med silami
dominantnih sistemov reprezentacije in silami, ki se hegemoniji sub-
VErzivno upirajo.

Kljub pridrzkom, ki sem jih izrazil predvsem ob genoloski prob-
lematiki, se¢ bom pri razlagi, v ¢em je metodoloska pomembnost
Bahtinovega razpravljanja o parodiji, oprl na Thomsonovo ugotovi-
tev, da Bahtinova koncepcija parodije omogoc¢a, da v koherenten
teoretiéni model vpnemo njen strukturalno-formalni in pragmati¢ni
opis, ne da bi pri tem odmisljali druzbenozgodovinske okolis¢ine
parodi¢ne produkcije in recepcije.

Ta teoreti¢ni model je seveda Bahtinova teorija dialoskosti, ki
zajema tako znotrajbesedilno morfologijo, tj. zgradbo in stil medoseb-
nih pomenskih, ideolosko-vrednostnih in pragmati¢no-intencionalnih
razmerij znotraj ene izjave, kakor tudi razlago tak$nih znakovnih
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interakcij na medbesedilni, meddiskurzivni, medjezikovni in celo
medkulturni ravni. Dialodka razmerja med zavestmi oziroma subjek-
ti, ki so skrita v sami izjavi ali strukturirana v kompozicijo (roma-
nesknega) besedila (razmerja avtor — junaki), namre¢ pri Bahtinu
niso zgolj retori¢na metafora dialoskih razmerij med socio- in idio-
lekti v druzbi ter med razli¢nimi smernimi in Zanrskimi stili v lite-
rarnem jeziku, kakor tudi ne samo mikrostrukturna analogija za dia-
loskost med ¢asovnimi fazami ene kulture ali samorefleksivno inter-
akcijo, vzajemnim interpretiranjem med soobstajajo¢imi kulturami,
Bahtin je Scle v svojih poznejsih delih, zlasti v Problemu govornih
Zanrov (1952-53), domislil te vzporednosti in prisel do reditve, ki vse
ravnine dialoskosti vpisuje v samo izjavo. Izjava je sicer kot osnovna
enota jezikovnega sporofanja celovita, jasno razmejena od drugih
izjav: navzven jih lotuje menjava izjavljalcev, navznoter pa vsako
izjavo finalizirajo njena tema, uporabljene zgradbeno-kompozicijske
oblike in govorfeva sporotevalna intenca, strategija, nacrtovani uci-
nek na naslovnika. Kljub tej celovitosti, poudarja Bahtin, pa je izjava
znotraj svojih meja, “podobno kot Leibnizova monada”, tudi nekaj
odprtega, nezakljuCenega, saj se semioti¢no v&lenja v verige dialoga
posameznega govorca z izjavami drugih govorcey, kakor tudi z lastno
in njihovo umes¢enostjo v sociolingvisti¢ne in druzbenokulturne kon-
tekste (Bahtin 1986: 69-71, 76, 92-93). Bahtinova ideja, da je izjava
kljub celovitosti nekaj nezaklju¢enega in da se torej druZbeno-
kulturni kontekst vedno Ze vpisuje vanjo, je gotovo osupljivo podobna
poststrukturalistiénim pojmovanjem tcksta (zlasti Derridajevemu),
daje pa izvrstna izhodi$¢a tudi za globlje uvide v zgodovinsko
Zivljenje literature, njenih Zanrov in besedil, torej tudi parodije.

8%

Bahtin je svojo obravnavo parodije oziroma parodi¢nosti fokusiral
na dve ozadji dialoSkosti. V dveh stilisti¢nih klasifikacijah dialogkih
izjav (v romanu) daje okvire za strukturno-semantiéni in pragmati¢ni
opis parodiCne izjave ter za niansirano klasifikacijo parodi¢nih poja-
vov; njegova zgodovinska pripoved o razvoju literarnega diskurza v
Sirokem druzbenokulturnem kontekstu od antike do modernosti pa je
zelo mofen zgled za opredeljevanje interesa, intence, vloge in
u¢inkovanja parodine izjave v jezikovnem in literarnokulturnem
kontekstu ter za histori¢no-razvojno tipologijo vlog parodije.

1. Bahtin je parodijo opredeljeval oziroma klasificiral v svojem
razpravljanju o stilistiki in zgradbi romana, in sicer v PU/PD in v
BVR. Stilisti¢na obravnava proznega, romanesknega jezika, ki svoje
teme “orkestrira” z odprtim medbesedilnim navezovanjem na literar-
no-druzbeni kontekst — tako da privzema ali uposteva jezikovnozvrst-
no-zanrsko in stilno razli¢no ubesedena stalis¢a o teh temah —, zahte-
va posebno metodologijo, drugaéno od tiste, ki se je Ze preskusila ob
enovitem, monoloSkem pesnifkem jeziku (BVR, 57-60, 65-68, 75-
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77). Tak$no metodologijo je Bahtin v PPD imenoval metalingvistika;
zasnoval jo je zaradi odkritja temeljne dialoskosti v “Zivljenju jezika”.

Bahtin (in ob njem VoloSinov) je spoznal, da se besede, sporocila
oziroma izjave ne nana$ajo samo in neposredno na teme, referente,
pac pa je v njihovi strukturi, intonaciji ali predpostavkah mogoce
razbrati tudi “usmerjanje (napravlenie) na drugo besedo, tuji govor
(drugoe slovo, ¢uzaja re¢’)” kot izraz zavesti, naziranja, intence
drugega govorca. Gre za proces aktivhega razumevanja, tj. repre-
zentiranja, prekodiranja, interprefiranja in vrednotenja tujega govora
v subjektovem “notranjem govoru”. Izjava je odkrita ali prikrita
replika subjekta na vrednostna staliS¢a, osmislitve in intence, ki so
vpisane v druge, Ze obstojete izjave o dani tematiki, poleg tega pa
anticipira moZna stalid¢a in sporoila svojih naslovnikov. Obe
razseznosti, replicirajoa in anticipirajoca, v¢lenjata izjavo v
nezaklju¢eno, odprto verigo medsebojnega znakovnega interpretira-
nja (Bahtin/ VoloSinov 1980: 14, 25, 39, 80, 95, 106, 114-118, 127-
132; PPD, 316; BVR, 60-63, 71-72)."

Bahtinova metalingvistika, definirana kot panoga, katere predmet
Jje raba oziroma “Zivljenje” jezika v konkretnih izjavah, v toku “dia-
lodkega sporazumevanja” (dialogi&eskoe obi¢enie),” se je posvetala v
prvi vrsti raznim vrstam dialoskosti 0z. “dvoglasne besede” (dvugolo-
soe slovo): od mikroravnine posamezne izjave do interakcije med jezi-
kovnimi stili, sociolekti in Zanri kot semioti¢nimi uteleSenji raznih
svetoynih naziranj, razli¢nih osmisljevalskih stalis¢ (PPD, 309-315).

S teh izhodi¢ je Bahtin (PPD, 318-341) klasificiral tipe govora v

romanu in njihovo mesto v zgradbi (razmerja pripovedovalec/ avtor —
Jjunaki — junaki med seboj). Bolj od “dircktne besede” (prjamoe
slovo), ki je namenjena predvsem avtorjevemu neposrednemu pred-
stavljanju dolocene teme ali ideje, in “objektne besede” (ob“ekinoe
slovo) oziroma premega govora junakov, ki ostajata “enoglasni”
(odnogolosoe slovo), ga pritegne tretji tip, tj. “beseda z usmeritvijo na
tujo besedo (dvoglasna beseda)” (slovo s ustanovkoj na ¢uZoe slovo —
dvugolosoe slovo). V tem tipu govora, katerega najbolj znani obliki
sta ravno ‘“paroditna beseda” (parodijnoe slovo) in stilizacija,
izkori§¢a avtor tujo besedo za svoje cilje tako, da vnasa vanjo “novo
osmisljujoto usmerjenost™. S tem zdaj v eni sami izjavi (besedi)
interagirata “dve osmisljujo&i usmerjenosti (dve smyslovye napra-
viennosti), dva glasova”.!

Pri razlofevanju stilizacije od parodije (parodi¢ne stilizacije) se je
Bahtin oprl na distinkcijo Tinjanovovega dvoravninskega modela
stilizacije in parodije ter ga poglobil, zlasti s koncepcijo “objekti-
viziranja” tuje besede. S tem je Bahtin Ze v jezikovnostilni opredelitvi
parodije opozoril na subjektovo distanciranje od obstojetih reprezen-
tacijskih form ter na samorefleksivno uzave$Canje njihove zgolj
relativne, pogojne veljavnosti (uslovnost’); v svojih zgodovinskih
razlagah je te vidike $e bolj obdelal.”” Podobno kot stilizator tudi
parodist izkori$¢a tujo besedo, do katere ima distanco. Njen stil ter
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vanj vpisano gledis¢e objektivizira. Pri tem pa za razliko od stiliza-
cije, v kateri se stilizirajofa in stilizirana pozicija pomensko-vred-
nostno do neke mere ujemata (podtip “enosmerne dvoglasne bese-
de”), parodist “v to besedo vnasa osmisljujofo usmerjenost, ki je
ravno nasprotna tuji usmerjenosti”. V parodiji se potemtakem avtor-
jev glas “infiltrira v tujo besedo”, se z njo spopade, tako da “beseda
postane arena boja med dvema glasovoma”, dvema namerama (pod-
tip “raznosmerne dvoglasne besede”, PPD, 330-331). Tuja beseda se
lahko v nekaterih tipih parodije tudi aktivneje upira objektivizaciji in
sama deluje na parodistovo izjavo, tako da ta z njo vodi skrito
polemiko ali “notranji dialog” (PPD, 338-339).

Ravno ta moZnost je bila Bahtinu v BVR eno od izhodis¢ za
nekoliko drugacno klasifikacijo in opredelitev parodije, saj jo je tu
uvrstil med “notranje dialogizirano osvetljevanje jezikovnih sestavov”
(vnutrenne-dialogizovannoe vzaimoosveS¢enie jazykovyh sistem,
BVR, 127-133).2 Nazive te rubrike opozarja & na drugo razliko od
knjige o Dostojevskem: v BVR Bahtin — pa¢ v skladu z izrazitej$o
sociologizacijo in politizacijo svojih koncepcij v 30. letih — veliko bolj
poudarjeno vpelje sociolingvisti¢no in druZbenozgodovinsko razsez-
nost izjave, Tu “prikazana in prikazujo¢a [...] jezikovna zavest”
(izobrazacmoe, izobraZajus&ee soznanije)** vedno pripadata nekemu
podsestavu jezika (127). Bahtina zanima, kako pisatelj v svojem
besedilu z distance, z neke zunanje pomensko-vrednostne pozicije
ustvarja “podobo jezika” (obraz jazyka), s katerimi postopki, s
kaksnih jezikovnoideolo$kih stalis¢ in s kak¥nimi namerami (naérto-
vanimi u€inki) v svojem govoru reprezentira, poustvarja, preoblikuje,
vrednoti, vokvirja in komentira tuji govor, tuji stil, Zanr, ideologijo
sporo¢anja (BVR, 108-109, 112, 127).

Bahtin tudi v BVR uvrsti parodijo in stilizacijo v isto osnovno
kategorijo. Po hibridizaciji, “meSanju dveh druzbenih jezikov v mejah
enc izjave” (BVR, 127), ki je lahko tudi nehotena, se posveti
“namernim pomenskim hibridom”, v katerih se dve gledis¢i “ne
prepletata, marve¢ dialosko konfrontirata” (128). Namerna hibridiza-
cija odlikuje roman, Ki je “umetnisko urejen sestav jezikovnega dru-
Zenja (pod¢. M.B.), sestav, ki sku$a z enim jezikom osvetliti
drugega, izklesati Zivo podobo drugega jezika™ (129). Za razliko od
“hibridizacije v pravem pomenu” pa se v “notranje dialogiziranem
medsebojnem osvetljevanju jezikovnih sestavov v celoti” — ravno sem
umesta Bahtin stilizacijo in parodijo — dva sociolekta ali literarna
idiolekta v eni izjavi ne meSata ve¢ neposredno: “Tu je v izjavi aktu-
aliziran en jezik, vendar osvetljen (interpretiran, op. M. J.) z drugim.
Drugi jezik ni aktualiziran in ostaja zunaj izjave”, kot njeno ozadje,
implicitna norma, opori§¢e parodistove sporofevalne namere, vred-
nostne perspektive, ideologije (BVR, 129-130).** V parodiji oz. paro-
di¢ni stilizaciji (parodijnaja stilizacija) gre za razliko od stilizacije
spet za nasprotje v namerah obeh jezikov, saj parodist upodobljeni
Jezik razkrinkuje in razdira (131).
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Se najobsezneje in najtemeljiteje definira Bahtin parodijo v IPRB,
kjer formalno-strukturno razvije in sociolingvisti¢no nadgradi temelj-
ne zamisli iz PPD in BVR. Ceprav je opredeljevanje parodije v IPRB
neposredno vezano na razpravljanje o srednjeveski parodiji, je ven-
darle intonirano dokaj univerzalistitno: “Vsaka parodija, vsaka
travestija, vsaka beseda, ki je rabljena s pridrzkom, z ironijo, ki je
postavljena v intonacijske narckovaje, sploh vsaka odvisna beseda
(indirektna beseda, neprjamoe slovo, op. M. I.), je namerni hibrid,
vendar hibrid enojezitnega, stilistinega reda.”® V parodi¢ni besedi se
pravzaprav sreujeta in na dolofen nalin krizata dva stila, dva
‘jezika’ (znotraj jezika): parodirani jezik, na primer jezik junaske
pesnitve, in parodistiéni jezik — nizki prozni jezik, domaci pogovorni
jezik, jezik realisti¢nih zvrsti, ‘normalen’ jezik, ‘zdray’ literarni
jezik, kot si ga zami$lja avtor parodije. Ta drugi parodisti¢ni jezik, ki
na njegovem ozadju nastaja in na ozadju katerega doZivljamo paro-
dijo, osebno ni del parodije (¢ gre za Cisto parodijo), vendar je
neopazno navzot v nji.

Zakaj vsaka parodija prestavlja naglase parodiranega stila, zgos¢a
nekatere okolid¢ine tega stila, druge pa pusa v senci: parodija je
pristranska in to pristranskost narekujejo posebnosti parodisti¢nega
jezika, njegov naglasni sestav, njegov ustroj —v parodiji ves Cas
¢utimo njegovo roko in jo lahko tudi zaznamo [...] Potemtakem sta se
v parodiji krizala dva jezika, dva stila, dve jezikovni gledis¢i, dve
jezikovni misli, pravzaprav dva govorna subjekta [...] Parodija je
namerni hibrid, ki Zivi na ratun razslojevanja literarnega jezika v
zyrstne in usmeritvene jezike. [...] V njem se med seboj dejavno
osvetljujejo (pojasnjujejo, op. M. J.) jeziki in stili.” (IPRB, 209-210).

Pomen teh Bahtinovih opredelitev in klasifikacij parodi¢nosti (v
romanu in ob njem) je izjemen. Najprej seveda zato, ker se je ob
parodiji in stilizaciji pa¢ najprej in najjasncje pokazala dialoSka
narava vsakr$ne izjave v verigi komuniciranja, kar odpira poti v
sodobne teorije medbesedilnosti, polifoni¢ne argumentacije in kriti¢-
ne sociolingvisti¢ne poetike. Zgolj v mejah teorije parodije pa je
Bahtin bistveno revidiral dualisti¢ne modele, tako klasi¢ne kot forma-
listi¢ne, saj jim je dal z umestitvijo v paradigmo dialoSkosti mo¢-
nejso, bolj pretanjeno interpretacijo.

a) Parodija pri Bahtinu namre¢ ni ve¢ opisana kot mehani¢no pre-
prosto imitiranje in etiéno-pomensko sprevraéanje inertnih, pasivnih
resnih predlog v komi¢éne namene niti zgolj kot inkongruenca med
temo in stilom glede na ravnino tona (visoko— nizko). Ker vidi
Bahtin parodijo kot dialosko interakcijo dveh izjav, dveh jezikov, daje
dobre nastavke za niansiranje razli¢nih tipov in stopenj parodi¢nosti:
parodija je pri njem lahko le povrsinska, retori¢na (ko je predmet
stiliziranja zgolj jezikovni stil predloge) ali pa globinska (¢e v tujem
Jeziku objektivizira tudi njegovo “notranjo formo”, ideologijo, nazi-
ranje), lahko je bolj monoloska (kadar tuji govor razlotno loCuje od
Svojega govora in mu ga podreja) ali pa notranje dialogizirana (Ce
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pusti, da tudi tuji jezik interpretira njen lastni govor, da vpliva nanj),
lahko je sama sebi namen (parodija kot Zanr) ali pa sluZi zahtev-
nejSim umetnidkim ciljem (parodi¢ni stil). Parodije torej ne gre
definirati monolitno, pa¢ pa fleksibilno, stopenjsko.

b) Bahtin je preciziral in revidiral tudi Tinjanovov razmeroma
abstraktni model dvoravninske strukture. Za Bahtina postane parodija
poseben tip izjave, lahko bi rekli tudi tip govornega dejanja, ki je
soroden ironiji. V parodi¢ni izjavi se subjekt (parodist), katerega
zavest in intenca sta pogojeni z njegovo stilno-ideolosko umescenost-
jo v enega izmed literarnih sociolektov, dejavno odziva na drugo
besedilo (vrsto, stil, konvencijo), ga—kot bi rekel G. S. Morson
(1989: 65-72) — upodablja in palimpsestno opremlja s svojim impli-
citnim komentarjem. Parodirana predloga pa ni pojmovana samo kot
inerten material za parodistove postopke (kot v tradicionalnih in
formalisti¢nih idejah o parodiji), paé pa kot izraz, izjava nekega
drugega subjekta, ki ima svojo lastno osmisljujofo pozicijo, svetovno
naziranje in literarnokulturno ideologijo. Ker parodija podobo jezika
speljuje na podobo govorca, opozarja na umestenost subjekta tujega
govora v zgodovinski kontekst, v konkretne okolis¢ine druZbenega
Zivljenja, kjer je udeleZen v distribuciji in hierahiji mo¢i. Parodija je
torej “ctiologija izjave”, brskanje v kontekstualne pogojenosti tujega
govora (Morson 1989: 72). obenem pa strategija dejavnega poseganja
v konfliktno kulturno sfero.

S temi postopki deformativnega, pristranskega upodabljanja tujega
jezika, kakrSne nudi Zanr parodije, namre¢ nacrtuje parodist tudi
dolo¢ene ucinke. Tuji stil reificira, objektivizira, s ¢imer spodbuja
naslovnikov distanciran, refleksiven odnos do predloge. Tako se tuji
jezik in njegova ideoloSko-vrednostna struktura razkrijeta bralcu
parodije kot nckaj omejenega, pogojnega, relativnega, vezanega na
poloZaj izjavljalca. 1z teksta nas torej parodija sili razbirati tekst
druZzbe, njen splet konvencij, izjavljalnih stalis¢, diskurzov in di-
stribucijo mo¢i.

Zlasti definicija parodije iz IPRB pa— najbrz zaradi vpetosti
teoreti¢nih posploSitev v tok literarnozgodovinske naracije — formal-
ne, kognitivno-refleksivne, ideolosko-vrednostne in pragmatske
razseznosti parodi¢ne izjave najbolj eksplicitno povezuje z vprasanji
druzbene razslojenosti jezikov, literarnega kanona in nanj vezanega
knjiznega jezika, in to tako, da ga priblizuje metodologiji, kakr$no
danes uporablja novi historicizem.

2. Tudi Bahtinovo razmisljanje o druZzbenozgodovinskem Zivljenju
in literarnorazvojnih funkcijah parodiranja je v EIR, BVR, IPRB,
PPD in FR podrejeno njegovi zgodovini romana. Roman se po
Bahtinu na zgodovinskem prizoris¢u od antike do modernosti pojav-
lja kot rezultanta in dejavnik ideoloSkega, jezikovnega in stilnega
pluraliziranja evropske kulture.

Bahtin pri zgodovini parodiranja in romana prenasa poudarek z
“metaligvistiéne” (strukturno in pragmati¢no stilisti¢ne) razlage
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dialoga med izjavami na veliko $ir8a ozadja — na globalno histori¢no-
semioti¢no poetiko kulture. Kulturo pojmuje kot dinamien, razno-
roden, polihron sestav soobstajajo¢ih, drug drugega zavedajocih se ali
konfliktnih jezikov. Vanje je umes¢ena in dialosko vpletena tudi
literatura, in sicer tako s svojimi besedili, vrstami in stili kot s svojimi
institucionalnimi razseZnostmi (literarno Solanje, gradnja in preobli-
kovanje kanona, razslojenost literature). V sestavu kulture so osnovni
dejavniki dialoskosti oziroma medsebojnega interpretiranja in vred-
nostno-nazorskega interferiranja za Bahtina postali predvsem jeziki,
ki so vedno druZbeno, funkcionalno, nazorsko-ideolosko, ¢asovno in
narodno-kulturno razslojeni. Soodnose med svojim in drugim, pre-
teklim in sedanjim, med sredi¥¢nim in obrobnim, privilegiranim in
deprivilegiranim, uradnim in neuradnim, visokim in nizkim pa poleg
Jezikov ustvarjajo $¢ znakovno pomenljive sinkretitne, se pravi
verbalno-gestualno-spektakelske oblike Zivljenja in vedenja (folklora,
karneval, prazniéni smeh, liki in vidiki druZbenih marginalcey), in
ne nazadnje - vrste oziroma Zanri. Zanri so nekak&ne institucije, ki
ohranjajo dolo&ene na¢ine osmisljanja, gledanja na svet, a jih tudi
prilagajajo spreminjajo¢i se stvarnosti ter se s svojo znacilno temati-
ko, stilno-zgradbenimi obrazci in vrednostnimi intencami vpletajo v
vsakrdno jezikovno izjavljanje, pa naj si bo v vsakdanjem, prakti¢nem
sporo¢anju (“vsakdanji hermenevtiki”), v obtoku uradne kulture
(sakralni in lai¢ni Zanri, strokovna in politi¢na retorika), folklore ali
“monoloske” oziroma “dialoske” literature. Izjava je vedno tudi
ponotranjeno omrezje jezikov, gest, ustanov in zanrov.

Posebnost romana kot literarne vrste je po Bahtinu mnogostilnost
in mnogojezi¢na zavest, ukinitev epske distance do snovi in “prob-
lemskost, specifitna pomenska nedokon¢anost (smyslovaja nezaver-
Sennost’), ziv stik z neizoblikovano nastajajoto socasnostjo (nedo-
kon¢ano sodobnostjo)” (EIR, 12, 15, 31). Roman je za Bahtina
umetniSko urejen metasestav, nekak$na enciklopeditna sinteza
raznorodnih, Ze obstojecih stiloy in Zanrov (BVR, 46-47). Podlage za
roman so v veliki meri Zze v antiki (helenizmu) ter srednjem veku in
renesansi pripravljale razne majhne, nizke komiéne in polkomi¢ne
viste, tj. zelo razmahnjena in raznolika “parodino-travestijska
tvornost”. Ta je vpeljevala skepticizem do jezikovnega, nacionalno-
religioznega mita ali uradno priznane ideologije, spodjedala avto-
riteto tradicije ter razdirala, familiarizirala ali relativizirala vse
“direkine”, “resne”, visoke literarne vrste, ki so tak$no hegemonijo
ohranjale; postavljala jih je v okolje Zivega vrvenja nizkih, margi-
nalnih, konjunkturnih, vsakodnevnih sporo¢anj (EIR, 23-25, BVR,
161-162, IPRB, 190-191, 197-190, 206-207).

Roman pluralnejo, dialosko zavest in druZbeno heteroglosijo,
torej druzbenokulturni kontekst, v katerem je nastal, slogovno-zgrad-
beno ponotranja, medbesedilno uprizarja in reflektira (BVR, 46-47)
ter sam spodbuja. To velja predvsem za romane t. i. druge stilistiéne
Crie (Rabelais, Cervantes, Ficlding, Sterne, romantiéni roman,
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Dickens, Dostojevski), za katero je znacilna parodi¢na in samoreflek-
sivna igra z literarnimi in druzbenimi jeziki, razgaljanje njihovih
omejitev, kriti¢nost do konvencij in celo do temeljnih nacel jezikovne
reprezentacije, razdiranje uveljavljenih Zanrov, vkljuéno z modnimi
ali zastarelimi romanesknimi svetovi (BVR, 85, 134-173).

Tak$no dejavno medsebojno interpretiranje, preZzemanje, spopada-
nje sociolektov, ideologij in gledis¢ je Sele uzavestilo semioti¢no
razpoko med znakom in re¢jo oziroma med omejenostjo diskurza in
nezaklju¢eno, protislovno stvarnostjo. To je omogocalo osvoboditey
ustvarjalne domisljije od monoloskega izro¢ila. Tako v srednjem veku
kot v renesansi je do tega po Bahtinu prihajalo po zaslugi subverziv-
no-prenovitvenega potenciala smeha, se pravi razliénih nizkih
Zanrov, komi¢nih oblik, med katerimi je ena najstarej$ih in
najpomembne;jsih ravno parodija (EIR, 23-25; BVR, 161-162; IPRB,
190-191, 197-198, 206-207, 214). Izvor parodije in drugih komi&nih
zanrov i§Ce Bahtin v karnevalskem obcutju sveta, v “veseli relativ-
nosti”, sprico katere slabi sleherna enostranskost in dogmatizem
(veselaja otnositel’nost’, PPD, 180, 215). Parodija je v antiki
vzniknila iz ambivalentnega, ritualnega folklornega smeha, ki je -
omejen na prazniéni ¢as in v tem okviru tudi uradno dopuséen — po
eni strani profaniziral, rusil brezpogojnost miti¢nih oziroma uradnih
druzbenih in vrednostnih hierarhij, razgaljal njihove simbolno-
ideoloske manifestacije (resne, “direktne” jezike, Zanre in oblike), po
drugi strani pa vodil k novemu ciklusu Zivljenja oziroma opozarjal na
izmuzljivo, heterogeno druzbenozgodovinsko stvarnost (PPD, 180-
182, 207-209). Ambivalentni smeh se je skupaj s parodijo od antike
do novega veka Cedalje bolj selil iz sinkreti¢nih oblik praznikov in
karnevalov. Vpisal se je v razne Zanre karnevalizirane literature,
zlasti v izrocilo sokratskega dialoga in menipejske satire ter v romane
druge stilisti¢ne &rte, iz katere je izSel polifoniéni roman Dostojev-
skega. V karnevalizirano literaturo so se prekodirale karnevalske
podobe in osebe, v njej se je ohranjalo profaniziranje svetega in
posveenega, sprevracanje hierarhij. osvobajanje od religijskih in
posvetnih avtoritet, podomacevanje vzviSenega, mezalianse raznorod-
nih in razliéno rangiranih pojavov, ruSenje pregrad med miselnimi
sestavi, stili, Zanri in jeziki (PPD, 180-181, 206, 228-229).

Bahtin v EIR, BVR in IPRB parodi¢nost vpenja v zgodovinsko
tipoloske pojme enojezicja, dvo-/mnogojezi¢ja in govornega raznolic-
Ja (odnojazyc€ie, dvu-/mnogojazycie, raznorecie), Ki merijo na teznje,
stopnje oziroma faze v sociolingvisti¢ni ter druzbenoideoloski
razslojenosti, diferenciranosti in konfliktnosti kulturnega sestava.
Enojezi¢je, ki naj bi bilo po Bahtinovih nckoliko idealiziranih
predstavah znacilno za arhai¢no griko druZbo, pomeni zaprtost mis-
ljenja v ideolosko-nazorski in pojmovno-vrednostni svet, vsebovan v
enem samem, druzbeno prevladujofem jeziku, ki je vezan na mito-
logijo kot izrazit dejavnik druZbene kohezivnosti. Nacionalna kultura
enojezija je torej zapria, vezana na mitsko izro¢ilo in samozadostna.
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Do demitiziranja po Bahtinu prihaja Sele, ko se “nacionalna kultura
otrese zaprtosti in samozadostnosti, ko se ove med drugimi kulturami
in jeziki”, s ¢imer se “izostri obutek za jezikovne, druZbene, nacio-
nalne in pomenske meje”, tako da se jezik “iz nespornega in edinega
udejanjenja pomena in resnice [spremeni] v eno izmed mogoCih
pomenskih hipotez” (BVR, 136-137; IPRB, 198). To pa je znacilnost
mnogojezicja, kakr$no se po Bahtinu pojavlja v helenizmu (npr. raba
aramejs¢ine, gri¢ine, latini¢ine in drugih jezikov v Samosati) in
cesarskem Rimu, kjer sta se medsebojno osvetljevali gri¢ina in
latins¢ina (IPRB, 198-203). Govorno raznoli¢je (heteroglosija) je
situacija, ki je tako sociolektno ozadje kot notranje idejno-slogovno
nacelo romana (EIR, 16; BVR, 75-77, IPRB, 203), zato je videti,
kakor da jo Bahtin kot fazo v demokratizaciji jezikovne zavesti
postavlja za dobo vegjezi¢ja, predvsem v novovedko, porenesanéno
druZbo, ki se je na eni strani Z¢ pricela unificirati na osnovi enotnega
ljudskega (nacionalnega, knjiZznega) jezika, po drugi strani pa tudi
izraziteje diferencirati glede rabe stilov, funkcijskih, pokrajinskih,
casovnih in socialnith zvrsti ter Zanrov tega nacionalnega jezika
(IPRB, 203; prim. Hirschkop 1989: 18).

Podobno kot pri dialoskosti, ki pojmovno zadeva predvsem stilno-
formalne, eti¢no-spoznavne in intersubjektivne razseznosti jezikov-
nega sporocanja, se tudi pri heteroglosiji, ki meri na druZbene vidike
v osnovi enake pojavnosti (Pechey 1989: 42), sre¢amo z navideznim
protislovjem. Tako kot dialogkost je tudi heteroglosija opredeljena kot
splosna poteza jezika, zato pa¢ ne more biti ena od njegovih
razvojnih stopenj: “Potemtakem je jezik v vsakem dolofenem tre-
nutku svojega zgodovinskega bivanja popolno raznoli¢je govorov: je
udejanjeno sozitje druzbenoideoloskih navzkrizij med sedanjostjo in
preteklostjo, med razli¢nimi minulimi obdobji, med razli¢nimi druz-
benoideoloskimi skupinami sedanjosti, med smermi, Solami, krozki
ipd. Ti raznoli¢ni ‘jeziki’ se na vse mogoce natine kriZajo med seboj
in oblikujejo nove druZbeno tipi¢ne ‘jezike™ (BVR, 69-70). Toda
protislovja dejansko ni: jezik je sicer vedno funkcionalno, vsebinsko-
tematsko, druZbenonare¢no, svetovnonazorsko raztlenjen, vprasanje
pa je, ali se kultura svoje heteroglosije zaveda, jo skusa poudariti in
uveljaviti, ali pa se je niti ne zaveda oziroma jo sku$a potladiti in
zatreti.

Bahtin sicer po eni strani z eti¢nonormativnimi toni resda slika
eshatolosko zgodbo o zgodovini vedno ve¢jega osvobajanja zavesti od
dogem (Crowley 1989: 72), ki je skupaj z razvojem kulture od antike
do novega veka nujno pogojena z refleksivnim soofanjem lastnega
Jezika z jezikovno, naretno, sociolektno ali kulturno drugostjo — za
izstop iz omejitev enojezigja in monoloskosti namre¢ ni dovolj pa-
sivno soobstajanje jezikov, pa¢ pa njihovo medsebojno zavedanje,
interferiranje, interpretiranje in prevajanje (EIR, 16). Po drugi strani
pa enojezitja, vedjezija in heteroglosije Bahtin ne pojmuje kot he-
geljanskih stopenj v napredujoci samorefleksiji duha, saj opozarja:
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“Enotni jezik ni dan, temve¢ zmeraj naloZen (ne dan, a, v suS¢nosti,
vsegda zadan) in se v dolo¢enem trenutku jezikovnega Zivljenja kon-
frontira z dejansko raznoli¢nostjo govorov (raznoregie)” (BVR, 52).

To pomeni, da so enojeziCje, mnogojezitje in govorno raznoli¢je
(heteroglosija) — podobno kot umetniska in ideoloska monoloskost ali
dialoskost — zgodovinsko ponovljive teznje, ki se uveljavljajo kot
u¢inki delovanja in mo&i zapletene mreZe nasprotujocih si diskur-
zivnih sil (prim. White 1984: 136; Pechey 1989: 50; Crowley 1989:
73-74). Literarni jezik (diskurz) je po Bahtinu eno od druZbenih nare-
¢ij, je “urejen mikrokozmos, ki odseva makrokozmos nacionalnega,
pa tudi evropskega govornega raznolija” (BVR, 72), zato teZnje
poenotenja ali raznoli¢nosti delujejo oziroma nastajajo tudi v njem.

Konstelacije enojezi¢ja, vecjezi¢ja in heteroglosije bistveno pogoju-
jejo znacaj dialoSkosti vsake izjave ter znotraj literarnega diskurza
sodolo¢ajo polozaj in vlogo literarnih vrst ter stilov (med njimi
seveda parodije in parodi¢nosti); toda tudi izjave, vrste in stili spadajo
med diskurzivne sile, ki bodisi ohranjajo oziroma obnavljajo enoje-
ziCje, bodisi spodbujajo, omogocajo vegjezigje in govorno raznoligje:
“Vsaka konkretna izjava govoretega subjekta je se¢iSce sredoteznih
in sredobeznih sil.” (BVR, 54). Bahtin sicer o teh “aktualnih zgo-
dovinskih silah™ ne razpravlja v natan¢nej$ih socioloskih ali zgodovi-
nopisnih pojmih, kljub temu pa je razvidno, da mednje Steje pred-
vsem Zanre (nasprotjc med visokimi, uradnimi, “dircktnimi” in
nizkimi, obrobnimi, “indirektnimi” literarnimi vrstami), ustanove
proucevanja in poucevanja jezika ter knjiZzevnosti (jezikoslovje,
poetika, retorika, Solstvo), druge druZbene ustanove, ki so povezane z
gradnjo literarnega kanona, ne nazadnje pa $c¢ plasti neuradne,
ljudske, marginalne kulture.

V BVR (52-55) in IPRB (203) Bahtin $e najbolj dolo¢no pise o
dveh nasprotno usmerjenih vrstah sil, ki delujejo v literaturi in
druzbi. Sredotezne ali centripetalne sile diskurze v kulturi ideolo3ko-
stilno enotijo, jih silijo v okrilje sredis¢nega literarnega jezika in
zanrske hierarhije literarnega kanona ter utrjujejo jezikovno normo, s
¢imer posredno podpirajo ali utrjujejo prevlado vladajoe ideologije
in oblastno hegemonijo. Nasprotno delujejo sredobeZzne (centrifu-
galne) sile, ki krepijo druzbeno diferenciacijo in dialosko sooCanje,
utirajo pot za nehierarhizirano, ideolo8ko-stilno pluralno hetero-
glosijo, spodnasajo vse tiste diskurze, jezike in Zanre, katerih avto-
riteta podpira nazorsko enoumje in strahospoStovanje uveljavljenega
druzbenega reda.

Ni mogoce prezreti, da Bahtin - tudi zaradi lastne umestenosti v
kulturo, katere pestro vrvenje nasprotujo¢ih si, inovativnih umet-
nisko-miselnih tokov je zadevalo ob blokade in omejitve sredoteZnih
sil totalitarne oblasti —ceni raznorodnost, razli¢nost kot posecbno
vrednoto, ki druZbo bogati, jo produktivno poganja naprej, poglablja
njeno samospoznavanje (prim. White 1984: 128). Tudi poststruktu-
ralizem in postmodernizem, ki sta aktualizirala Bahtinovo misel, sta
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slavila heterogenost, dehicerarhizacijo in decentralizacijo. Omenil sem
Ze Kristevo in Barthesa ter njuna pojmovanja odpriega, transgresiv-
nega, karnevaliziranega, protihierarhi¢nega in protiavtoritetnega
teksta. David Carroll (1992) pa je pokazal, kako osupljivo podobni so
Bahtinovi pogledi Lyotardovim: prvi pripisuje karnevalskemu smehu
kriti¢no, osvobajajoco silo, ki spodnasa vladajoci red, razgalja njego-
vo relativnost in vpeljuje radikalno, nesistemsko raznolikost, drugi
pa - zelo sorodno bahtinskim pojmom polifonije, dialoga, heteroglo-
sije in drugosti — vztraja pri druZbeni heterogenosti in dehierarhi-
zaciji diskurzov, od katerih nobeden ne more upraviciti, legitimizirati
vseh drugih. Da heteroglosija ni zgolj zgodovinsko-tipoloski opis
sociolingvisti¢ne konstelacije, pa¢ pa je tudi vrednota, kaZejo prav
tako pristasi levo, radikalno usmerjenih branj Bahtina. Med njimi je
pomemben Allon White, ki predstavlja Bahtina kot nekak$no levo
alternativo dekonstrukcije (Hirschkop 1989: 2), ¢e§ da Derrida in
njegovi dekonstruirajo “langue” le abstraktno, formalno, znotraj saus-
surovske problematike in v sterilnem akademskem komuniciranju,
medtem ko je Bahtin radikalneji, ko vpeljuje paradigmo “kriti¢ne
sociolingvistike kulture”, ki premilja fikcijo enotnega jezika v kate-
gorijah druZbenih konfliktov, utrjevanja hegemonije in boja zoper njo
(White 1984: 138, 141-143). V Whiteovi interpretaciji heteroglosija
“implicira dialosko interakcijo, v kateri prestiZni jeziki skusajo razsi-
riti svoj nadzor, podrejeni jeziki pa se temu nadzoru skusajo izogniti,
s¢ z njim pogajati (negotiate), ali pa ga hotejo spodkopati” (White
1984: 125).

Tako Bahtin kot $tevilni moderni teoretiki parodije (zlasti tisti, ki
so sledili evolucijskim pogledom Tinjanova in Sklovskega) pripi-
sujejo parodiji pretezno osvobojevalno, napredno zgodovinsko vlogo.
Bahtin parodijo skupaj z romanom ter komi¢nimi in karnevalizi-
ranimi nizkimi Zanri v izhodis¢u vsekakor postavi na stran centri-
fugalnih sil, tistih, ki ustvarjajo heteroglosijo (BVR, 54-55). V kulturi
nastopa parodija kot govorni dejavnik, ki spodkopava hicrarhi¢no
urejenost kanona, njegov sestav vrst in stilov ter teZnje po poenotenju
literarnega jezika (vkljuéno z vrednotami in naziranji, ki se¢ v njem
obnavljajo), krepi pa raznorodnost, razliCnost ter enakovrednost
idiomov v sociolektni konstelaciji, in sicer tako znotraj literarnega
Zivljenja kot v SirSem druZbenem okolju. Toda natannejSc branje
Bahtinovih spisov pokaZe tudi druga¢no sliko.

Bahtinova pripoved o vlogi parodi¢nega smeha pri nastanku in
razyvoju romana ter — predvsem prek romana - pri vzpostavljanju
demokratizirane heteroglosije namre¢ v svoji utopisticno obarvani
druZbeni eshatologiji skriva vzorec Zalostne zgodbe o odsluZenem
revolucionarju. Parodija je po Bahtinu skozi tisolletja pomagala
razdirati in relativizirati oblike kulture, v Katerih se je politicna
hegemonija spajala s teznjami po prevladi enc same ideologije in
poenotenju jezika (njihov medij in sredstvo so bile tudi visoke in
resne vrste uradne literature). S spodnasanjem ideolodke in umetniske
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monoloskosti”’ je parodija skupaj z drugimi komiénimi Zanri utirala
pot anti¢nemu in novoveskemu romanu. Parodi¢nost je postala inhe-
rentna razseznost v zgodovini, “spominu” samega romana kot vrste,
katere bistvena poteza je bil ravno “zvrstni kriticizem” oziroma
“samokritika besede”; bila je aktivisti¢no gibalo njegovega razvoja,
saj mu je prepreCevala Sablonizacijo in s tem popolno ideologko-
umetni$ko monologizacijo (EIR, 11-12; BVR, 85, 171-172). Toda ko
je samostojno ali v okrilju romana na ta natin privedla do epi-
stemolo8kih “jezikovnih prevratov” renesanse, v katerih je bil
Rabelais za Bahtina vsaj tako pomemben kot Galileo, in konéno
pripomogla, da “Zivimo, piSemo in govorimo v svetu svobodnega in
demokrati¢nega jezika”, je “parodija shirala”. Njene funkcije v kul-
turi so po Bahtinu “dandanes ozke in nepomembne”, omejene kvedje-
mu na ¢isto imanentne zadeve literature (IPRB, 205-206, 212-213).

Bahtin sicer nikjer ne gre tako dale¢, da bi “ozko literarno”,
“povriinsko”, samo sebi namenjeno, zgolj negatorsko ali “grobo”
parodijo, kakrina po njegovem od izteka renesanse dalje vegetira na
periferiji literature (z izjemo izredno Zive paroditnosti, ki se je
ohranjala v razvoju druge stilistiéne ¢rte romana), oZigosal kot
dejavnik centripetalnih sil, kot vrsto, ki potrjuje ali utrjuje literarni
kanon, tradicionalne konvencije in literarni jezik ter jih brani pred
naras¢ajoco heteroglosijo (novimi smermi, stili, Zanri). Toda ravno v
njegovi metodologiji in opaZanjih lahko najdemo oporo za popravo
modernisticne predstave formalistov, da je parodija vrsta, ki z
razkrajanjem preteklih modelov in preosmisljeno uporabo njihovega
gradiva utira pot novim smerem.

V razloCevanje med konservativnimi in naprednjaskimi parodijami
napotevajo Ze nekateri spisi Bahtinovih sodobnikov (Morozoy 1930:
108-109). Linda Hutcheon (1984: 15-17) pa je iz Bahtinovih kon-
cepcij karnevala izpeljala temeljno nacelo slehernega parodiénega
govora - to je “paradoks avtorizirane transgresije norm”. Po Bahtinu
druzbena in cerkvena tradicija posveuje in dovoljuje za¢asno uki-
njanje hierarhij, sprevra¢anje uveljavijenih norm v karnevalu. Tako
tudi parodija po eni strani norme predloge posmehljivo, kritiéno di-
stancirano sprevrata, po drugi strani pa prav te norme tudi okrep-
ljuje, saj se mora zaradi svoje derivativnosti in na¢el imitiranja nanje
opirati, ¢¢ ho¢e sploh evocirati kako prepoznavno predlogo in biti s
tem opaZena kot parodija — zato je parodijo uvrstil Barthes v “kla-
sitno besedo”, Kristeva pa jo je kritizirala kot “utrjevanje zakona”
(Hutcheon 1984: 15). Parodija torej po Hutcheonovi zdruzuje dva
impulza: normativnega oziroma konservativnega oznaci avtorica po
Bahtinu kot centripetalnega, revolucionarnega pa kot centrifugalnega
(n. d.: 16).

Upam, da mi je uspelo nakazati, da je Bahtinova zgodovina
romana, parodi¢nosti in karnevala predhodniski vzorec za obravnavo
razmerij subjekt — tekst/ izjava — kultura — druzba/ zgodovina, kakrs-
ne se lotevajo razne variante novega historicizma. V tak&ni metodo-
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logiji dobiva parodi¢nost kot znakovno-kulturni pojav, Zanr oziroma
tip izjave niansirano in poglobljeno razlago, ki presega tradicijo
estetske marginalizacije in ozkega, retori¢no-poeti¢nega razumevanja
parodije, saj odstre njeno vpetost v mehanizme ohranjanja in spremi-
njanja kulture (literature) ter v spoznavne, eti¢no-aksioloske in prag-
matine razseznosti zavesti, jezikov in ideologij. Bahtinovski pristop
pa omogoc¢a ne nazadnje tudi histori¢no tipologijo literarno-kulturnih
vlog parodije kot medbesedilne vrste. Poleg centrifugalno delujoce
napredne parodije je mogoce izlu€iti — glede na intence in ilokucij-
sko mo¢ parodij v literarnih procesih ter njihovo razmerje do lite-
rarnega kanona, tradicije in standarda literarnega jezika —Se vel
drugih tipov, med njimi zlasti konservativne parodije. Te varujcjo
Jedro in obrobje nacionalnega literarnega kanona, $itijo uveljavljena
razmerja mo¢i med akterji v literarnem Zivljenju in kulturi, kriti¢no
pa tematizirajo in anatemizirajo tiste Zanre, stile in besedila, ki so od
statusa quo in izroila razlotno drugacni, tako da pomenijo zanju
izziv. Konservativne parodije s postopki karikiranja ali z direktnimi
oznakami v ofeh bralcev stigmatizirajo aviorje svojih tar¢ (s stereo-
tipi norcev, ¢udakov, pijancev), s ¢imer hoejo omajati njihov ugled
in verodostojnost. S svojo satiri¢nostjo sku$ajo vsakrine odklone
prikazati v luci svojih estetskih idealov, s ¢imer krepijo uveljavljeni
kanon, standard literarnega jezika in avtoriteto izroila (Juvan 1994:
91-92).

OPOMBE

! Aristotelu je beseda “parodia” pomenila predvsem komiéni, nizki dvoj-
nik homerskega epa; sholiasti so kot parodije oznatevali komiéne citate iz
tragedij in aluzije nanje pri Aristofanu, Kvintilijanu pa je pomenila pesem
ali prozo, ki je nastala z imitiranjem drugih del (Rose 1993: 6-9, 13-15, 19,
30).

*Literarna veda je v 20. st. prepoznavala poteze parodilnega razen v
knjiZevnosti Se v drugih kulturnih praksah, od arhainih folklornih obredov
do glasbe in filma.

* O historiatu in sistematiki terminov parodija, travestija, pasti3, burleska
prim. Markiewicz 1967 in Hempel 1965. Natan¢nejsi prikaz rojstva in
razvoja travestije je podal Stauder 1993. Izrazi se rabijo bodisi prekrivno,
sinonimno, bodisi se razvr$¢ajo v razliéne hierarhije in opozicije. Najod-
mevnejSe je izenatevanje nizke burleske s travestijo in visoke/nove burleske
$ parodijo, ¢e$ da prva ohranja zgodbo in junake predloge, a jih v dikeiji in
¢losu zniZuje, posedanja, druga pa — obratno — sodobne, bagatelne dogodke
in nizke osebe odeva v imitacijo visoke dikcije ter etosa kake resne predloge.

* Andreas Hofele (1986) je npr. pokazal, kako je parodija proti koncu 19.
sl. zapu$¢ala marginalni poloZaj (v humoristiéni produkeiji Puncha je le
potrjevala vliadajoéi eklektiéno-historicistiéni okus) in prek polemiénih inver-
21) konservativnega in trivializiranega modela viktorijanske parodije vdirala
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v osrednje, protime3¢ansko usmerjene tokove neoromantiéne in modemni-
stitne literature (Swinburme, Wilde, Joyce, Eliot).

%V modemi in poznomodemni teoriji parodije so namre¢ $e vse do 70. let
prevladovali predsodki do njene komicnosti, &ed da je trivialna, vulgama,
populistiéna; zato so teoretiki iz svojih definicij komi¢nost radi odmisljali,
poudarjali pa so raje metafikcijske, destrukcijsko-prenovitvene ali Cisto
refleksivno-kritiéne in Agolj medbesedilne vidike parodije (prim. Rose 1993:
271-273). Vetkrat so pojem parodija zato tudi nadomes¢ali z drugimi izrazi
(npr. karneval, hibridizacija, pastis, ludizem).

® M. Rose (n. m.) dolZi Nietzscheja, da je na poststrukturalistiéna pojmo-
vanja parodije vplival z izrazito negativistiénimi, destrukcijskimi, nihili-
sti¢nimi konotacijami igre, kamevala in parodije. Toda Nietzsche parodiéno-
kamevalskemu smehu pripisuje tudi odreSujoo viogo. Ne gre le za ciniéni
smeh popolnega zanikanja, temvel tudi za sled ritualnega in utopiénega
smeha; Nietzsche — v nasprotju z mnenjem M. Rose - sploh ni dalet od
Bahtinovih koncepcij parodije kot relativizacije direktne, avtoritativne
besede (monoloSkosti, mitiénosti, metafizi¢nosti) ali igre s podobami jezikov,
zanrov in 1deologij, ki ob destrukeiji in kritiki omejitev preteklih modelov
ustvarja moZnosti za nove, odprtejSe, svobodnejse diskurzivne formacije. V.
Biti odkriva med Nietzschejem in Bahtinom poleg filozofije karnevala (1992:
197, 211-217) Se druge vzporednosti: antiteoretizem, tj. odpor do abstraktno-
sistemati¢nega razmisljanja, odirganega od posameznikovega Zivljenja, tele-
sa in spoznavno-vrednostne optike, perspektivistiéno in interakcijsko episte-
mologijo, ne nazadnje ve¢smiselno, draZljivo nejasno in prerosko pisavo.

7 O razlagalni vlogi parodije pri ruskih formalistih gl. Striedter (1969: 39-
43), Hansen-Love (1978: 199-201), Rose (1993: 103-111).

¥ Njegovo razpravljanje iz 30. in 40. let o ambivalentnem parodiénem
smehu v antiki, srednjem veku in renesansi se npr. zdi blizu teoriji o
ritualnem izvoru parodije pri Olgi M. Frejdenberg iz 1. 1926 (Frejdenberg
1993). Zahvaljujem se G. Tihanovu, ker me je opozoril na to Studijo.

? Todorov ga je npr. imel v uvodu svoje monografije o Bahtinu za najpo-
membnejSega sovjetskega misleca na podrodju humanistike in najvedjega
literarnega teoretika 20. st. (cit. po Danow 1991: 4). V. Biti (1992) je uredil
zbornik, v katerem skoraj vsi pisci razpravljajo o aktualnosti Bahtinove misli
v okvirih poststrukturalizma (dekonstrukcije, psihoanalititne kritike,
feminizma, postkolonialisti¢nega obrata, novega historicizma, mehke misli);
med njimi daje najpregnantnejSo formulacijo T. Eagleton (1992: 95), ¢es da
Bahtinovo delo “rekapitulira Stevilne dominantne motive sodobnega
poststrukturalizma (in to mnogo pred njihovim zacetkom)” oziroma jim “daje
zgodovinske temelje”. Ti motivi so: “delitev in razpriitev CloveSkega sub-
Jjekta znotraj jezika; diseminirajota mo¢ ‘centrifugalnega’ jezika, ki krsi vse
avioritativne kode; opazanje, ki se danes morda najtesneje veZe z imenom
Michela Foucaulta, da v diskurzu ni pomemben samo oznacenec, temveg tudi
usti, ki ga izreka, in pa okolid¢ine, v Katerih to poéne; derridajevsko zanima-
nje za ponavljanja, citatnost in ‘uokvirjanje'[...]".

? Zal je upoSteval le tiste, ki so nastale v 70. in 80. letih v anglo- in
frankofonskem prostoru.

' Gre za sledeta dela: Problemy tvoréestva Dostoevskogo (1929), Slovo v
romane (1934-35), Iz predystorii romannogo slova (1940), Epos i roman
(1941), Problemy poétiki Dostojevskogo (1963) in Tvorcestvo Fransua Rable
i narodnaja kul ‘tura srednevekov ja i Renessansa (1965).
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12 BVR, IPRB, EIR obravnavam po slovenskem prevodu (Bahtin 1982), ki
ga preverjam ob izvimiku (Bahtin 1975); mesta v PUD, ki so pomembna za
parodijo, so vsa vkljudena tudi v PPD ter tam e dopolnjena, zato citiram iz
PPD (3. izdaja) po Bahtinu 1972. FR citiram po angleskem prevodu (Bahtin
1984), V nadaljevanju bodo reference na ta besedila podane v oklepajih, s
kraticami naslovov.

'* Modemisti¢no je njegovo afirmativno vrednotenje umeScanja literar-
nega besedila v radikalno sodobnost, poudarjanje nefinaliziranosti, odprtosti
komunikacije kot sile zgodovinskega nastajanja, ne nazadnje je moderni-
stitna tudi Bahtinova utopina velika pripoved o demitizaciji, osvobajanju,
demokratizaciji besede in govoreega Cloveka.

" Tudi Thomson (1984: 100) priznava, da je Bahtinovo razpravljanje o
parodiji sicer pretanjeno, vendar pa pravo nasprotje sistematiéni, razviti teo-
riji; opraviti imamo z “mo&no subjektivnimi serijami opaZanj o literarni
parodiji vseh zgodovinskih obdobij (od antike do za¢etka 20. st.) in z delnimi
poskusi sistematiziranja funkcije Zanra”, ki so povrhu napisani v “neologi-
stini, repetitivni, labirintski in antiklimaktiéni razli¢ici ruskega idioma”.

' Te distinkcije, ki jih je vpeljala poljska genologinja Skwarczyfiska,
kriti¢no diskutira K. Hempfer (1973: 99-101).

'¢ Za nadaljnje razpravljanje o vlogi parodije v sociolingvistiki literarnega
jezika je vsekakor pomenljivo, da sta tako Kristeva kot Barthes sicer
afirmativno sprejemala parodiéno nadelo sprevratanja, relativiziranja, reflek-
sivnega objektiviziranja, razdiranja kodov, bila pa sta zadrzana do parodije
kot vrste komi¢nega ali kot metajezika. Kristeva (1969: 162) opozarja, da
parodija za razliko od kamevala pomeni “utrditev zakona” in da “kamevalski
smeh ni preprosto parodien”, ni zgolj komicen, pal pa obenem tudi tragiéen;
parodija po njenem zastira dramatiéni, revolucionami vidik kamevala.
Barthes pa je v knjigi §/Z (1970) uvrstil parodijo v “klasi¢no besedo”, &es da
parodija s svojim metajezikom imperialisti¢no vsili prevlado enega koda nad
drugimi kodi, medtem ko je za “modermno besedo™ znacilna mnogovalentna
igra (Hanoosh 1989: 116-117; Hutcheon 1984: 15-16).

'"Bahtin (1986: 132-158) v svojih zapiskih iz 1. 1970-71 priznava
“notranjo nezakljudenost mnogih mojih idej”, “ljubezen do varaci)” in
“mnostvo fokusov”, v eseju Problem teksta v lingvistiki, filologiji in huma-
nisti¢nih vedah (Bahtin 1986: 103-131) pa Ze na zatetku opozarja, da se
njcgovc analize gibljejo na mejnih podrogjih, ki se mu sekajo in spajajo.

*Pri tem se opiram na temeljit in zgo3ten enciklopedijski prikaz te
literarnovedne smeri (Shea 1993: 124-130).

Iz temeljev Bahtinove oziroma Voloinovove teorije dialokosti je
razvidno, da je sorodna Peirceovemu razumevanju semioze kot neskontnega
vzajemnega interpretiranja znakov. V spisih C. S. Peircea 1z 1. 1935 lahko
najdemo celo trditev: “Vse razumevanje je po svoji obliki dialosko” (cit. po
Danow 1991: 23). Peirceova semiotika ima kljuen pomen za Derridajevo
dekonstrukcijo Saussura, tako da lahko poststrukturalistiéno aktualizacijo
Bahtina razumemo tudi v luéi analogij med njegovo dialoskostjo in Peirceovo
idejo neskonéne semioze v verigi znakov interpretantov.

* Metalingvistika je bila v Bahtinovem &asu glede na saussurovsko
abstraktno objektivisti¢no, sistemsko jezikoslovje ali glede na vosslerjansko
ekspresivno stilistiko Ze kar revolucionamo transgresivna, novatorska
“vmesna” disciplina (ki je hotela jezikoslovno problematiko povezati s
sociolosko, duhovnozgodovinsko-hermenevticno, fenomenolosko);, Se danes
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podrogje metalingvistike obdeluje ve¢ usmeritev in teorij, ki jim je Bahtin
predhajal - npr. jezikovna pragmatika, besediloslovje, konverzacijska ana-
liza, sociolingvistika in teorija medbesedilnosti.

2! Ta Klasifikacija se zdi v protislovju z Bahtinovo koncepeijo dialoskosti
kot obie poteze vsakrinega jezikovnega sporoCanja: Ce je torej vsaka izjava
dialoska replika/ anticipacija druge izjave, kako je potem sploh moZna
“direktna beseda”, naperjena k samemu predmetu, temi? Protislovje pa je le
navidezno. “Direktna beseda™ je beseda, katere dialokost ni reflektirana,
tematizirana, ali pa je potlacena.

2V tem se Bahtin navezuje na izrotilo romantiéne teorije o ironiji
(Tihanov 1996); ta vidik pa po drugi strani podpira postmodernistiéno
razpravljanje o samorefleksivni in metafikcijski vlogi parodije (Rose 1979,
1988; Hanoosh 1989).

¥ Bahtinov izraz “vzaimoosveStenie” ne pomeni samo medsebojnega
osvetljevanja, pa¢ v skladu s slovarskimi pomeni besede tudi medsebojno
ozaves¢anje, razsvetljevanje, interpretiranje ali pojasnjevanje.

# Ustreznej$i prevod bi nemara bil par “upodobljen — upodabljajo&”, ki
sodi v isti vzorec s “‘podobo jezika”.

¥ Vsaj za nekatere tipe parodij - tiste, ki gradijo na stilno-tematski
inkongruenci — se zdi problematitna Bahtinova trditev, da upodabljajoéi,
parodistov jezik v besedilu ni aktualiziran.

% Pravilnejsi prevod bi bil: “{...] namemi hibrid, ki pa je enojezien,
stilisti¢nega reda” (gibrid odnojazyényj, stilistiéeskogo porjadka).

?7 Pojem monoloskost je Bahtin v opoziciji do dialoskosti in polifoniénosti
opredelil v monografiji o Dostojevskem (Bahtin 1972: 131-138).
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V nasprotju z dejansko vsebino ruskih diahronih kategorij “lepote”
in “samoizpopolnjevanja” je bahtinoloska literarna veda odkrivala
estetsko in eti¢no funkcijo v delih Dostojevskega s pomodjo sinhronih
kategorij “spremembe izjave” in “udejanjanja subjekta”. Bahtinske
kategorije so sicer uporabne za razumevanje: sintakse umetniskega
dela, manj pa za analizo pragmaticne razseZnosti tekstov, v katerih je
sporocilna naravnanost enoznaéna (“nova beseda” pri Dostojevskem
ter “poduhoviti svet” pri Gogolju) in se sintakticno udejanja s
pomaocjo visoke stopnje kodiranja teksta (kot v srednjeveski ruski
tradiciji). “Sprememba izjave” je torej element koda, ki ga je
sodobnejsa literarna veda zacela uspesno razvozlavati kot sporocilo
s pomocjo fonemske, morfemske, etimoloske in semioloske analize ter
z istocasnim upostevanjem zgodovinske danosti kategorij, ki jih je
mogoce razumeti le v kontekstu stoletne ruske kulturne tradicije.

V beleZnici Dostojevskega (1872-75) beremo: “Estetika pomeni
Clovekovo odkrivanje ¢udovitih trenutkov v njegovi dui za njegovo
samoizpopolnjevanje.”' V romanu Bratje Karamazovi Dimitrij pravi
Aljosi: “...lepota ni samo stra$na, ampak tudi skrivnostna stvar. Tu
se vrag z Bogom bojuje in bojis¢a so - ¢Eloveska srca.”’ Besede
Dostojevskega moramo razumeti glede na dve razliéni pojmovni
izhodi8¢i, ki naj po eni strani upoStevata estetiko kot sredstvo za
dojemanje lepote, po drugi pa kulturo kot prostor, kjer se zgodovin-
sko odigrava teZznja po udejanjanju lepote in samoizpopolnjevanja.
“Clovesko du$o” in “srca” pojmujemo namreé ne le kot “bojiste”
individualnih, psiholoskih in eksistencialnih ¢lovekovih spopadoyv,
temved tudi kot stii¥¢e spopadov, ki izhajajo iz zakoreninjenosti
Cloveka v vegstoletni kulturi. Obe kategoriji se razlikujeta po izvoru
in tradiciji in ju zato ni mogoce opazovati z enega samega zornega
kota: estetika je relativno nov pojem, ki ga je Baumgartner uvedel v
zahodno filozofijo leta 1750, lepota in samoizpopolnjevanje pa sc
pojmovno napajata v tisofletni ruski kulturni in $e posebej pravo-
slavni tradiciji.

Ce izhajamo iz postavke, da je ena od osnovnih poetoloskih
kategorij pri Dostojevskem t.i. “sprememba izjave” (smena vyskazy-
vanij)’, kot jo je doloil Bahtin, potem moramo zabeleZiti, da sta
znanstveno-literarna vrednost in pomen te kategorije vezana na njen
sinhroni prerez. Ceprav Bahtin vekrat poudarja potrebo po razlagi
“procesa zgodovinskega oblikovanja” govornih zvrsti* in opozarja, da
“dinami¢ni sistem govornih slogov” zahteva “zgodovinsko razlago”
njihovih “sprememb™, je pojem “izjave” postavljen sub specie
aeternitatis oz. kot stalna in naravna prisotnost v vsakem procesu
predajanja sporo¢ila. Bahtin namre¢ opazuje s sinhronega gledis¢a
tako pisni kot ustni govor in pojem “dialoga” uporablja bodisi v
odnosu do “vsakdanjega govora”, bodisi v odnosu do sekundarnih in
zahtevnej8ih zvrsti, kot sta na primer roman in umetnisko delo
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nasploh.® Tudi osebek v svojem dialogkem spopadu s tujo besedo je za
Bahtina sinhrona antropolo$ka kategorija, ki dolo¢a ¢lovekovo eti¢no
samozavesl: samoumevno in naravno indicialno znamenje “govorne-
ga dejanja” je sprememba iz “Cloveka, ki poslufa” v “Cloveka, ki
govori”,” njegova sposobnost “aktivnega razumevanja sobesednika”®
in kon¢no, v obelezju knjiZevnosti, polozaj avtorja kot “subjekta”
izjave, ki razodeva “svojo individualnost™.’

Primerjanje nchomogenih kategorij, kot so estetika in lepota,
samoizpopolnjevanje in udejanjanje subjekta, zahteva dodaine poglo-
bitve, Se posebno, ¢e pomislimo, da sam Bahtin opozarja na dejstvo,
da se “sekundarne govorne zvrsti” (in $e prav posebej knjiZevnost)
“porajajo v pogojih zahtevnejSega in relativno visoko razvitega in
organiziranega kulturnega sporoanja (predvsem pisnega)”.'® Cepray
med njima ni prave in primerljive povezave, sta “samoizpopolnje-
vanje” in “udejanjanje subjekta” kategoriji, ki ju je mogote diahrono
(zgodovinsko) dovolj totno doloati, in prav tako je mogole
zgodovinsko dolotati kategoriji “estetike” in “lepote”. Ce tako kot
Dostojevski v lepoti opazujemo predysem njeno “skrivnost”, s tem $e
ne izkljuéujemo moZnosti njenega dolotanja kot zgodovinske kate-
gorije, ki izhaja iz kulturnih vrednot pravoslavja in kr§¢anstva
nasploh; da gre za zgodovinsko kategorijo, potrjuje tudi dejstvo, da je
v ruski pravoslavni kulturi “lepoto” mogoce celovito sprejemati le
pod pogojem, da se¢ pojavlja kot “skrivnost”. Estetiko kot splo$no
kategorijo knjiZzevnega dela (Ceprav je pri Dostojevskem ta pojem
Sirsi in zaobjema umetnost v celoti) je seveda mogoce primerjati z
rusko literarno estetiko, vendar bo taka primerjalna analiza nujno
morala upoStevati tudi tradicijo starejSe ruske pisnc besede; kot
primer naj opozorimo na dejstvo, da je v stari ruski pismenosti eti¢na
kategorija “udejanjanja subjekta” popolnoma nepojmljiva, ker je
“avtor” srednjeveSkega ruskega teksta samo anonimni posrednik
vnaprej “od Boga” dane in nespremenljive besede; morebitno estetiko
bo zato mogoce odkrivati v ponavljanju ubeseditvenih vzorcey in ne v
njihovi spremembi."!

Zastavljenega vprasanja se je mogoce lotiti, izhajajoé iz skoraj
banalne in na prvi pogled protislovne teze: ali bomo odkrivali “tele-
ologijo” ruske umetniske proze XIX. stoletja in s tem “teznjo” pisate-
lja po “novi besedi”, ki naj zdrami bralca in druZbo, ali pa bomo
svojo analizo usmerjali na “umetniSkost” pisateljevega dela oz. na
estetiko kot sredstvo in cilj ustvarjanja. Teza je samo na videz
protislovna: analiza avtorjeve “namenskosti” v odnosu do lastnega
teksta in seveda do bralca nikakor ne zmanj$uje teZe Bahtinove
analize, ki je povzdignila “spremembo izjave” do osnovnega poeto-
loskega romanesknega nacela in je roman opomenjala kot opozicijo
eposu, ki naj bi ga dolotala mona in jasna “namenskost”.
“Polifonija” pri Dostojevskem ni pod vpra$ajem, pod vprasajem je
samo enacenje umetniSkega sredstva (estetike) in njegovega cilja
(dojemanja “lepote™).
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Za uspedno literarno analizo bo zato primerno, e se povrne h
klasi¢ni semioloski delitvi, ki od znotraj dolo¢a ravni umetniskega
dela: k semantiki kot odnosu med jezikom (oz. ubeseditvijo, rusko:
izobraZennoe) in predmetom opisa (oz. neubesedeno stvarnostjo,
rusko: izobrazaemoe), k sintaksi kot notranji strukturni organizaciji
ubesedene stvarnosti in k pragmatiki kot odnosu med ubesedeno
stvarnostjo in adresatom, kateremu je ubesedena stvarnost name-
njena. Semantika trenutno ne sodi v krog nadega razmisljanja. S
poetoloskega vidika “izjava” —kot jo pojmuje Bahtin—sodi med
sintakti¢ne kategorije umetnikega teksta, na pragmatiéni ravni pa bo
verjetno primernej$a in uporabnej$a za nadaljnjo analizo kategorija
“diskurza” (v jezikoslovnem smislu), ki jo lahko pojmujemo (po
Bahtinu in nekaterih sodobnih avtorjih celo na ontoloski ravni) kot
dvojno “teleologijo izjave” v umetniSkem delu, namenjeno tako
“subjektu diskurza” kot tudi njegovemu adresatu.'’ V nediferen-
ciranem enacenju obeh strukturnih ravni umetniskega teksta se skriva
namre¢ nevarnost posledi¢nega enacenja izraza (plan vyraZenija) in
pomena (plan soderZanija), kar je znanstveno precej dvomljivo.
Bahtinska “Sola” ima nedvomno zaslugo, da je uspes$no prekoracila
meje “stare” literarne vede, ki je protislovja v tekstu (“spremembe
izjave™) samovoljno zdruzevala pod nediferencirani skupni pomenski
imenovalec. Vendar je treba tudi poudariti, da je vulgarizacija bah-
tinske misli dejansko iznitila pomensko raven na rafun izrazne ravni
umetniskega teksta, na kateri se “izjava” sintaktiéno udejanja;
veckrat je bilo namre& mogoce opaziti tendenco k enadenju “spre-
membe izjave” in “namenskosti” avtorjevega pojmovanja sveta, kot
da bi bila v sami “spremembi izjave” skrita dejanska teleologija
avtorjevega teksta. Kot kaZe, je tovrstni pristop obcasno pozabljal na
nekatere osnove gramatike, ki nikakor ne predvideva moZnosti
popolnega razumevanja pomenske ravni sporo¢ila z upoStevanjem
zgolj njegove sintakse. Ce dolo&imo, da je pri Dostojevskem sporotilo
(njegova “nova beseda”) enako kodu, ki strukturno organizira samo
sporo¢ilo, zanemarjamo funkcijo sintakse, ki kot osnova proizvaja
bogato mrezo medsebojnih vezi. Razvozlavanje teh vezi oz. “koda”
pa je pogoj za razumevanje sporo¢ila. Dalje: ¢e dolo¢imo, da je
skrivnostno “dojemanje lepote™ (dojemanje in ne dojetje!) dejansko
sporoCilo v delih Dostojevskega, potem je “sprememba izjave”
njegova sintaksa oz. kod: vprasanje o “estetiki” Dostojevskega je torej
vpraSanje o sintaksi njegovega umetniskega teksta. Pragmati¢no
sporocilo Dostojevskega o neobhodno potrecbnem “samoizpopolnje-
vanju” potrebuje dodatne poglobitve: Bahtin poudarja. da sprejemanje
“tuje izjave” nikakor ne odvzema subjektu, ki tujo izjavo dialosko
sprejema, njegove celovitosti; pomislimo na primer na strukturiranje
“ironi¢ne izjave”, v kateri je nezamenljiv sintakti¢ni element prav
“tuja” izjava: tu se z ve&jo modjo udejanja “namen in govorno hotenje
Cloveka, ki govori”" in prav tu dosega “izjava” nezanemarljivo
visoko stopnjo “monoloskosti”. Bahtin tudi dodaja, da na tujo izjavo
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ne smemo gledati kot na nepremiéno kategorijo: pojavlja se namre¢
lahko v “kalupih” ali v “Sablonskih™ oblikah, vendar tudi v “gibkih,
plasti¢nih™ ali “ustvarjalnih” razseZnostih.' Razlika ni majhna, saj
po eni strani zaznamuje tlacenje ctitnega subjekta, po drugi pa
njegovo rast. In 8¢ o dveh bahtinskih kategorijah velja razmisliti: o
tuji izjavi, ki se pojavlja “nize” leksema, in o avtoreferentnosti, ki
avtorjev odnos do lastnega teksta doloa kot odnos do Ze ubesedene
tuje stvarnosti (do tujega teksta). V tem kljucu je tudi pojem “ckso-
topije” (vnenahodimost’) mogote razumeti ne le kot odmaknjeni
avtorjev poloZaj v odnosu do zunanje stvarnosti, temve¢ tudi v odnosu
do lastnega ubesedenega sveta, in prav v tem odnosu je klju¢ za
razumevanje odnosa avtorja do lastnega junaka. "

V zadnjih desetletjih je poctoloSka analiza sintakse umetniskega
teksta (Lotman, Drozda, Schmid, Andrew. Hansen-Lowe, Kovics,
Faryno, Skaza, Smirnov, Torop in dr.) veckrat dokazala, da je v delih
pomembnejSih prozaistov (in seveda pesnikov) ruske literature XIX.
stoletja prisotna visoka stopnja kodiranja teksta. Kod je sestavljen iz
znotraj- in zunajliterarnega kriZanja zvrsti “dolgotrajnega spomina”*®
in sodobne stvarnosti, kot tudi iz posebnih, zavestnih ali ne, procesov
tekstovnega porajanja, ki nenehoma in sistemati¢no “vracajo” bralcu
indicialna znamenja, potrebna za orientacijo na poti k razumevanju
sporo¢ila.'” Tu ne gre le za indicialna znamenja na “visoki” leksikal-
ni ravni in tudi ne za bolj ali manj zakrinkano (samo)citiranje,
temve za vpradanje o “nizki” fonemski in morfemski mrezi, ki jo je
mogote odkrivati s pomo&jo etimoloske in morfolosko-formalne
analize."® Podobne raziskave niso same sebi namen, saj odpirajo
vprasanja, povezana z analizo dveh tipov sporo¢anja, ki ju je Ju. M.
Lotman dolo¢il kot sporo€ilo “jaz-njemu” (oz. “jaz-on”) in sporocilo
“jaz-sebi” (oz. “jaz-jaz")."” Do pred kratkim je literarna veda vprasa-
nje o “izjavi”, ki se je porodilo na Zivem terenu raziskav o “veliki”
ruski prozi XIX. stoletja, obravnavala skoraj izklju¢no z vidika prve
tipologije sporofanja (“jaz-on™), verjetno zaradi nepreverjenega
prepri¢anja, da je sporocilo “jaz-jaz” prisotno izkljuéno v verznih
zvrsteh, ali pa zaradi skromne pozornosti, ki jo je Bahtin namenil
problemom verznega jezika. Ce vpradanje do kraja poenostavimo,
potem lahko zapiSemo, da je hevristicna teZa raziskovalnega dela
“zabrisala” sam predmet raziskave (in pozabila, da je tudi predmet
“subjekt”): bahtinski “ti si” oz. “drugi tuji polnopravni jaz”* ki se
udejanja na ravni sintakse umetniskega teksta, je bil “prebran” na
ravni pragmatike kot usmerjeno avtorjevo sporofilo tipa “jaz-on”.
Kot smo Ze poudarili, sporoila ni mogoce razvozlati le na ravni
sintakse umetniskega teksta oz. z analizo “spremembe izjave” in
vsega, kar iz tega sledi, temve¢ predvsem na ravni sintakti¢ne celo-
vitosti teksta, ki poraja svoj kod in ki ga nikakor ni mogo¢e enaditi s
sporo¢ilom o “vrednoti mnozice sporocil”. Kod se pri Dostojevskem
ne spreminja in v podporo njegovi celovitosti dodaja avtor vedno
nove in nove elemente. Na ta na¢in se kod — nespremenljiv v svoji
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strukturni osnovi — ve¢a v kodiranju. Proces se udejanja kot sporo¢ilo
“jaz-sebi” in ta tip sporoCila moramo pripisati avtorjevi zavestni
izbiri .

Analiza tipa sporo€ila “jaz-sebi” zahteva dodatno poglobitev dveh
poetoloskih in eti¢no-kulturoloskih vprasanj:

1) 8¢ tako “Cisto” zunanje sporocilo (bodisi iz tujega ali iz lastnega
teksta), ki ga subjekt izjave obnavlja (pripoveduje) samemu sebi, ni
nikoli enako izvirnemu sporo¢ilu, ampak se bogati z novimi pomeni,
ki nadgrajujejo stare, ¢eprav jih nikoli popolnoma ne brisejo; v tem
slu¢aju bi bilo potemtakem primerneje govoriti 0 “novem” sporogilu
in celoten proces razumeti kot sposobnost ¢loveka, ki obenem “poslu-
$a in govori”, da udejanja svoj avtonomni diskurz s ¢rpanjem iz
razli¢nih, lastnih in tujih virov (prav tu bi bilo mogoce zaslediti jedro
ustvarjalne osebnosti); “Sum”, ki ne dopusta “Ciste” komunikacije
(kot je to pravilno ugotovila strukturalisticna veda), ni v povezoval-
nem kanalu, temve¢ v samem adresatu, ki je v tem primeru tudi
subjekt izjave oz. adresant:

2) vsako obnavljanje ali pripovedovanje lastne ali tuje izjave sa-
memu sebi vodi ¢loveka k novemu spoznanju in ga tako usmerja po
eti¢ni poti “udejanjanja subjekta”.*'

Proces, ki smo ga pravkar nakazali, je literarna veda Siroko in
prepri¢ljivo raziskala v pripovednih tekstih tipa Ich-Erziéihlung in
“zapiskov”. Opisovanje piSoega junaka pomeni po eni strani ne-
nchno vracanje k tekstu, ki ga je napisal sam junak, po drugi pa,
izhajajo¢ iz avtoritetne pozicije lastne besede (za tradicionalno rusko
kulturo izhaja avtoriteta tudi iz visoke stopnje vrednotenja grafi¢nega
znaka®™), njegovo povisanje v ustvarjalno osebnost. Ker pa avtor ne
more ne biti subjekt opisa, ¢eprav je njegov predmet opisa prav tako
“subjekt opisa”, pomeni, da so pojmi kot “udejanjanje subjekta”,
sprememba Cloveka, ki “poslusa”, v Cloveka, ki “govori”, “aktivno
razumevanje sobesednika”, tesno povezani ne le z opisom, temvet
tudi z eti¢nim dejanjem avtorja samega.

S teleolodkega in pragmati¢nega gledi$¢a sta sporoili “povedati
novo besedo” pri Dostojevskem ali “poduhoviti svet” pri Gogolju
kategoriji. ki ju je moZno obravnavati le ob upostevanju vloge, ki si jo
je pisatelj izbral s to¢no dolotenim ciljem: vplivati na bralca in
druzbo. Zgodovinsko je to vlogo mogote zaslediti v srednjeveski
tradiciji ruske pisane besede in pri ruski inteligenci XVIIL stoletja.
Dvojni izvor vloge pisatelja v ruski kulturi dolota dvojni odnos
piSotega subjekta do lastne napisanc besede: po eni strani skoraj
popolna odsotnost katerihkoli subjektivnih &rt in poudarek na t.i.
“govorni etiketi”® pri srednjeveskem piSoéem Eloveku, po drugi (z
zatetkom v XVIIIL stoletju) rastota besedno ustvarjalna samozavest.
Proizvajalec teksta v srednjeveski knjiZzevnosti nikakor ne vpliva s
$V0jo govorno samozavestjo na sporo¢ilnost teksta, zato pa paradigma
koda neprenchoma raste z dodajanjem novih pomenov k nespremen-
ljiivemu izhodi¥¢nemu sporotilu: naj bo to S¢ tako paradoksalno,
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sporo¢ila sploh ni potrebno predajati, saj je Ze vnaprej prisotno v
adresatu. Moderna ruska knjizevnost zadenja proces ostre razmejitve,
razlikovanja in S$irjenja obsega novih sporo€il, ki jih je potrebno
predvsem predajati: kot posledica se paradigma koda poenostavlja.”*
Obuditev “edine besede” sega nedvomno v srz pragmati¢nega cilja
Dostojevskega in Gogolja, vendar se predajanje tovrstnega tipa
sporocila Ze vnaprej spopada z odsotnostjo skupnega, edinega in
vnaprej dolo¢enega kulturnega modela; zgodovinski kontekst se je
namre¢ korenito spremenil in svet je v primerjavi s srednjim vekom
postal “%ir8i”. Zahteva po adresatovi sporoilnosti “nove besede”
predpostavlja, da “take besede” ni v zavesti bralca-sodobnika Dosto-
jevskega, in prav tako zahteva po sporo¢ilnosti ponovnega “poduhov-
lienja sveta” predpostavlja, da se je bralec-sodobnik Gogolja odrekel
“duhu”. VpraSanje o tem, ali sta Dostojevski in Gogolj imela prav, ko
sta ocenjevala “pomanjkljivosti” sodobnega sveta, ne sodi v razi-
skovalno podrocje literarne vede. Povsem nekaj drugega pa je
upostevanje dejstva, ki se opira na zgodovinske in preverjene doku-
mente, da se je v subjektivni zavesti Gogolja in Dostojevskega
pojavila necobhodna potreba po povratku k “resni¢ni besedi” in da je
bilo “Cisto” predajanje te informacije skoraj nemogoce v zgodovin-
skih razmerah tedanjega literarnega razvoja: neposredno sporocilo bi
se namre¢ izkazalo za nerazumljivo ali pa bi se sprevrglo v
pridigarstvo. Obnovitev “besede” je morala zato potekati po bistveno
drugaéni poti oz. po poti visoke stopnje kodiranja teksta, po vzorcu
srednjeveskih ruskih tekstov ter moralisti¢nih in religioznih tekstov
nasploh. Tovrsini pristop k lastni ustvarjalnosti se je Ze na samem
zaCetku moral spopasti z enostavnim zakonom sporoanja; ¢im vija
je stopnja kodiranja teksta v svetu mnoZi¢nosti kulturnih modelov,
tem niZja je moZnost recepeije “izvirnega” sporocila. Prav tu je treba
iskati vzroke za ne$teta in protislovna branja del Dostojevskega
(pomislimo le na negativno recepcijo Dvojnika pri Belinskem), za
ustvarjalno tragedijo Gogolja ter za “namenski” napor vsch tistih, ki
so trdovratno vztrajali na “pesnitvi” kot zvrstnem podnaslovu svojih
romanov.”

Pocasi, s tezavo in tudi ob ve¢jem Stevilu napak, kot je to primerno
za znanstveno delo, se nam posamiéni kodi odkrivajo v svoji celo-
vitosti, zahvaljujo¢ se predvsem poglobljeni analizi izraza. Analiza je
dokazala, da je imel Bahtin prav, ko je pripisoval izjavi pomen
eti¢nega dejanja oz. sposobnosti ¢loveka, da se napaja pri izviru tuje
besede in v njej ne tone. Tu pa smo $e vedno pri sintaksi eti¢nega
dejanja, ki ga zahodna kultura tudi pomensko sprejema kot celovito
realizacijo Kantovega imperativa, ruska knjiZevnost pa ni nujno
primerljiva z zahodnoevropskimi filozofskimi kategorijami in njena
sporotilnost je razlitna. Ruska knjiZevnost in z njo njen bralec sta
globoko zakoreninjena v svoji kulturi in napac¢no bi bilo odkrivati
pragmati¢no sporo¢ilo tam, kjer je le sintakti¢ni kod. Brati ali celo
spreminjati kod v sporocilo brez predhodnega razvozlavanja koda bi
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pomenilo isto kot potapljati “lepoto” Dostojevskega v neizmerno
morje njegove estetike: ruska “lepota” ni ne v “spremembi izjave” ne
v pojavljanju protislovij in ne v “udejanjanju subjekta”; morda jo je
mogote odkrivati v veliko enostavnej§i podobi “poSevnih Zarkov
zahajajoCega sonca”™ oz. v kodirani in “skrivnostni” metafori. In
prav je, da ostane skrivnost, v popolnem soglasju s svojo kulturo in z
namenskostjo samega Dostojevskega, ki je ¢as svoje in torej tudi nase
civilizacije imel za “prehodnega” in zato neubesedljivega enkrat za
vselej.
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Bahtinov pojem dialoga s svojim inherentnim dolocilom kon-
Miktnosti in kontradikcije, tj. s kvaliteto, ki v sebi dopus¢a prostor za
drug(acn)ost kot nekaj neidenti¢nega, razliénega in nasprotnega, je
naletel na entuziasti¢en sprejem v teoretskih in filozofskih debatah v
¢asu posistrukturalizma, ker je bil ocitno blizu njegovim pogledom
na vprasanje resnice. Dialogizem kot pojem implicira moZnost
koeksistence in zavedanje konkurencnosti ve¢ pogledov na neki
predmet in tako predpostavija obstoj relativizirane, deprivilegirane
resnice o predmetu, ali drugace, implicira de(kon)strukcijo avtorita-
tivne ali absolutne besede o resnici. Izhajajoé iz filozofije kon-
kretnosti, postavija Bahtinov pojem dialoga vprasanje resnice in
njene golovosti v novo lué. Gre za razumevanje nedovrSenosti
resnice, njenega nefinaliziranega znacaja, za dopusc¢anje moznosti,
mnogih pogledov nanjo (perspektivizem), za pojem neizérpnosti
resnice, tj. ogromnega, brezmejnega bogastva biti. Poststruktura-
listi¢ne sodbe o nedolocljivosti so blizu Bahtinovi lastni spoznavni
poziciji. Ce se soocamo z literaturo 20. stoletja in njeno inkonklu-
zivno logiko, se pojem dialoga pokaZe kot precizna in pregledna
moznost konceptualizacije njene kompleksne in kontradiktorne poe-
tike. Dialog razume resnico kot dogajanje in postajanje v pomenu
ang. becoming, nem. Werden, umetnost modernizma in postmoderni-
zma pa, ki sta nastajali — seveda vsaka na svoj nacin — prav iz zavesti
o detotalizaciji resnice, bi lahko ustrezno pojasnili ravno z rabo tega
pojma.

Zakasnelo prebiranje Bahtinovih spisov, zadnji dve desetletji na
podlagi so€asnih poststrukturalisti¢nih premis, je mo¢no vplivalo na
podrogje teoretskih Studij o kulturi. Bahtinov pojem dialogizma s
svojo inherentno kvaliteto konfliktnosti in kontradikcije, tj. z last-
nostjo, ki implicira “v sebi vpisani prostor” za drugost kot nekaj
razlitnega in nasprotujotega, je naletel na zanimanje tudi v resnih
filozofskih debatah o umetnosti. “Vpisani prostor” za drugost ali za
nekaj neidenti¢nega v pojmu dialoga je ofitno blizu poststruktu-
ralizmu in njegovim stalis¢em do vprasanja resnice.

Ce natanéno prebiramo Bahtinovo filozofijo jezika, ki predstavlja
ontoloski okvir njegovih idej, potem se dialogizem razkrije Kot
oznaka, ki implicira zavest 0 moznosti obstajanja razliénih stalis¢ in
razliénih izjav o nekem predmetu. Z drugo besedo, dialog predpo-
stavlja koeksistenco mmnozice glasov ali aspektov, ki razkrivajo
diferenciranost odzivoy nestetih subjektov na neko stvar. Dejanska
podlaga za te diferencirane odzive je utemeljena v diferencirani sferi
zavesti, ali—z Bahtinovo formulacijo - dialogizem predpostavlja
koncepcijo “razsredistene” zavesti, “zavest”, ki je “globoko decentra-
lizirana” (Bahtin 1982, str. 141; Bahtin 1981, str. 376). Tako je
mogoce redi, da dialogizem implicira navzo&nost relativizirane, de-
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privilegirane resnice o predmetu, ali z drugo besedo, implicira
de(kon)strukcijo avtoritativne ali absolutne besede o njem. S tem ko
dialogizem dopusta obstoj konkuren¢nih pogledov na realnost,
priznava realnosti inkonkluzivnost ali nedovrSenost njenih potez.
Osnovne kvalitete realnega so za Bahtina ravno njegove poteze
nesistemskega. Smiselno bi bilo v tej zvezi spomniti tudi na de
Manovo izjavo, ki pravi, da “dolo¢ilo realnosti sovpada z dolo€ilom
drugosti” (de Man 1983, str. 103). VazZen je S¢ en poudarek glede
dialoga, ki ga izpostavi Michael Holquist, ko pravi, da se v njem
govoreéa “subjekta ne konfrontirata drug z drugim kot suverena jaza”
(1981, str. XX), ali re¢eno z Bahtinovimi besedami, dialog omogo¢a
absorbcijo in transformacijo glasu nekoga drugega. Sklenemo lahko,
da so v pojmu dialoga temeljnega pomena /1/ relacijski znacaj (to se
tie resnice), /2/ nesuverenost (to se tie govoretega subjekta) in /3/
inkonkluzivnost (to se tie realnosti). Izhodi$¢no totko Bahtinovih
pogledov o€itno predstavlja niz filozofij — filozofija konkretnosti,
filozofija odprtosti in inkonkluzivnosti ter filozofija dogajanja in
postajanja.

Bahtinov pojem dialogizma je oitno zaznamovan s svojo zgodo-
vinsko podlago. Dialog, utemeljen v filozofiji konkretnosti, postavlja
problem resnice in njene gotovosti v novo osvetljavo. “Sebe samega
razpoznavam izvorno skozi druge”, trdi Bahtin in dodaja: “Od drugih
prejemam besede, oblike, tonalitete za oblikovanje svoje izvorne ideje
o sebi” (Bahtin 1986, str. 138). Bahtin tako predvsem opozarja na
nezadostnost kartezijanske koncepcije subjekta, definiranega skozi
cogito. To tradicijo misljenja komentira kot “neustrezno tendenco k
reduciranju vsega na eno samo zavest, k raztapljanju drugih zavesti v
njej” (Bahtin 1986, str. 141). Descartesov dictum “Cogito, ergo sum”
je zanj povsem nezadosten odgovor glede jaza. Bahtin pravi: “Iskanja
moje lastne besede (gr. logos) so dejansko iskanja besede, ki ni moja
lastna, besede, ki je ve¢ od mene; to je prizadevanje za odmik od
lastnih besed, s katerimi ne more biti re€eno ni¢ bistvenega” (1986,
str. 149). Pri Bahtinu ni resnica ni¢ ve¢ definirana kot adaequatio
oziroma v pomenu identitete kot nekaj istovetnega. Pravi obraz
resnice, ki pripada dialogizmu, je agonisticen, definiran skozi
drugost in navzkriZje, skozi zanikanje (falsifikacijo). Ali z drugimi
besedami: kartezijanski kriterij gotovosti je spodneSen. Resnica je
prepoznana kot nekaj neenoumnega, kot nekaj neenostranskega, in
skladno s tem je redefiniran pojem jaza. Resnica dejanskega jaza je
opredeljena kot nekaj neistovetega v sebi,” kot nekaj, kar ne ohranja
svoje istosti,* ali z drugimi besedami, opredeljena je z v sebi vpisano
“voljo po razliki”. “Jaz je tok izjav”, ugotavlja Bahtin v Kknjigi
Problemi poetike Dostojevskega® in dodaja: “Clovek, dokler Zivi, ni
nikoli v sozvo&ju (coincident) sam s seboj.” Ali z drugimi besedami:
Jjaz ni ni¢ dokon¢nega (dovrSenega), je tok ali nenchno spreminjanje
nikoli sovpadajoih potez znotraj sebe. Moderna filozofija ~ enako
kakor Bahtin v svoji filozofski antropologiji — uvaja pojem razlike v
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samo definicijo resnice. Predpostavlja izgubo ali odsotnost absolutne
gotovosti, “likvidacijo identitete”, vendar pa ne “izginotja subjekta™
ali njegovega preseganja, temve¢ zgolj njegovo multiplikacijo. “Im-
pliciten v vsem tem je pojem, da so vsi opisujo¢i sistemi [...] ne-
ustrezni za mnozico pomenov, ki jih skuSajo izraziti.” (Holquist
1981, str. XX).°

Dialogizem predpostavlja nedovr$en znafaj resnice, mnoZico
pogledov nanjo (perspektivizem), koncepcijo neizérpnosti resnice, tj.
neskonéno, brezmejno bogastvo njene biti.” Poststrukturalisti¢ne
izjave o nedolo¢nosti® so blizu Bahtinovim lastnim pogledom na
vpradanje kognicije, tj. na procese védenja in percipiranja, kot jih je
formuliral v spisu o Metodologiji humanisti¢nih ved, pa tudi na
drugih mestih.” Njegove ideje o dialogizmu so bile izvorno formu-
lirane, prvi¢, zaradi preseganja tehnologkih (in v bistvu $e vedno
metafizi¢nih) orientacij zgodnjih formalistoy in, drugi¢, v specifi¢nih
okolis¢inah predpisanega ideolo$kega monizma in totalitarizma. Oba
konteksta, formalisti¢ni in totalitarni, evocirata specifitne bahtinov-
ske filozofske in teoretske odzive, ki imajo za cilj razkriti temeljno
pomanjkljivost v organizaciji zahodne racionalnosti. Njegovi pogledi
0 dialogizmu dejansko izirgajo evropsko racionalnost iz njenih
dolo¢il. Dogodek Bahtinove ideologije drugosti kot preseganje idco-
loskega monologizma (ali koncepcij zahodne metafizike'®) je ne-
dvomno posledica histori¢nih sprememb v samozavedanju cvropske-
ga misljenja po prelomu stoletja, kar sovpada s prebojem umetnosti
modernizma."!

Dialog je mogoCe razumeti kot besedo, ki je sposobna oznadevati
fluidnost in inkonkluzivnost resnice o realnosti (danosti), o kateri
govorimo. Za Bahtina je realnost vedno nekaj danega v coni direkt-
nega kontakta z neposredno sedanjostjo. Dialog mu pomeni fleksibil-
no seCis¢e mnostva pogledov in predpostavlja neukinljiv proces
redefiniranja in prevrednotenja, pri tem pa uveljavlja razumevanje
resnice kot nikoli identiCne same s scboj, resnice kot postajanja
(nem. Werden). Dialog kot menjava izjav je po Bahtinovi formulaciji
dogodek, in v procesu takSne menjave razlicnih konceptualnih
horizontov ali sistemov preprican) (s tem izrazom prevaja Holquist
rusko oznako krugozor) se razkrivajo relacijska dolocila resnice,
oziroma se razkriva resnica kot postajanje ali resnica kot razlika.
Resnico kot neukinljivo razvijajo¢i se dogodek, kot nekaj, v ¢emer “se
lahko razkrivajo nove in nove pomenske moznosti”, je mogoce
cksemplariéno zajeti zgolj v dialogu. Prav skozi dialog se lahko
dogaja neprestano spradevanje in preverjanje same resnice. Dialo-
gizem kot preizkusanje resnice neke danosti (realnosti) omogoca tej
danosti ali realnosti, da ohranjata svoj aporeticni znataj. Tako je v
dialoSkosti na delu drugatna logika, ki prestopa meje logike
logocentrizma. To seveda ni ve¢, kot je Ze sredi Sestdesetih let
ustrezno opozarjala Kristeva, t.i. logika 0-1, ki je logika znanstvenih
procedur, ampak je t.i. logika 0-2, ki je dejansko aporetska. Z drugo
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besedo, to ni logika polas¢anja, ampak tista forma misljenja, ki jo v
aktualnih literarnoteoretskih debatah povzemajo s pojmom postko-
lonializem. Kristeva je poscbej poudarjala “specifiko dialoga kot
transgresije, ki sama sebi podeljuje zakonitost” (Kristeva 1981, str.
71)." Zanjo je dialog “logika distance, relativnosti, analogije, neiz-
kljucljive in transfinitne opozicije” (Kristeva 1981, str. 86). S frazo,
izposojeno pri Lautréamontu, je za dialog mogoce redi, da je “dram-
ska nortavost”. Poteze dialoga je tezko dojeti na nac¢in kakr$nihkoli
fiksnih opredelitev. Bahtin razume dialog kot ohranjanje razpora,'
ne kot dokonéno brisanje razlik. Dialog kot forma izjavljanja ali
alokucije (nagovora) je opredeljen kot nekaj odpriega, nedovrsenega,
vendar pa hkrati vendarle nekaj celovitega. Ali da recemo drugace,
ker je dialog konkretna celota, pri temer moramo oznako celote razu-
meti pragmatiéno (ne pa metafizi¢no), potem je po svojih karakteri-
stikah lahko edinole nekaj odprtega, nedovrSenega, skratka nekaj
inkonkluzivnega. Dialog je “minimalna enota”, ki “je najmanj podvo-
jena” (Kristeva 1981, str, 69), Bahtin pa sam v Metodologiji humani-
sti¢nih ved uporabi formulacijo o dialogu kot “specialni enofi”
(Bahtin 1986, str. 163). Bahtinova koncepcija inkonkluzivne totalitete
ali nedovrsene celovitosti'® je nekaj povsem drugega kot naivna
metafizi¢na koncepcija totalnosti.

Logika druganega tipa, implicirana v pojmu dialogizma, je po
Bahtinu histori¢no povezana s specifi¢no spremembo v samorazume-
vanju ¢loveka (torej z dogodkom tistega, kar Bahtin imenuje samo-
zavedanje subjckta). Sprememba je bila, kot nas opozarja Bahtin,
vidno zaznamovana z rojstvom demokracije in manifestirana z
demokrati¢nimi formami seriokomiénih Zanrov (grs. spoudogeloion)
oziroma s karnevalesknim. Bahtin trdi, da sc je dialog pojavil s ¢love-
kovo preorientacijo od “absolutne preteklosti” k “nikoli dovrieni
sedanjosti”. Tako ima dialogizem s svojo transgresivno logiko svoje
izvore ob “svitu modernosti”, ¢e razumemo, da je zavest moderncga
definirana s ¢utom za neposredno sedanjost. “Sedanjost v svoji tako
imenovani ‘celovitosti’ (Ceprav seveda ne more nikoli biti kaj celo-
vitega) je” — kakor dialogizem - “naeloma in v bistvu nedokonana
(inkonkluzivna); z vsem svojim bistvom zahteva nadaljevanje, sega v
prihodnost, in bolj ko aktivno in zavedno posega naprej, Vv
prihodnost, tem bolj zaznavna in pomembna postaja njena nedo-
konéanost (inkonkluzivnost)”. (Bahtin 1982, str. 30-31; Bahtin 1981,
str. 30). V zvezi s tak8no histori¢no preorientacijo ¢loveka k seda-
njosti izree Bahtin zelo pomembno misel, ki je ne gre prezreti,'® saj
je klju¢na za koncepcijo resnice, za vprasanje njene utemeljenosti in
gotovosti: “Kadar sedanjost postane sredis¢e ¢lovekove orientacije v
¢asu in svetu — tedaj ¢as in svet zgubita svojo sklenjenost, tako njuna
celota kakor tudi vsak posamiéni del. Korenito se spremeni model
sveta: svet postane svet, kjer ni prve besede (idealnega pocela),
zadnja pa $e ni izre¢ena”. (Bahtin 1982, str. 31; Bahtin 1981, str 30,

podé. JS)."7
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Oznaka dialogizma pravzaprav predpostavlja zavest zgodovine in
njene nikoli dovrsene, zakljucene spremenljivosti. “Zavest zgodovine
se za vedno izmakne totalizaciji”, ugotavlja de Man (1971, str. 31).
Ta de Manov'® pomen besede zgodovina je nedvomno mnogo bliZe
Bahtinu kakor hegeljanska konotacija zgodovine kot napredujofega
duha, kot linearnega in ireverzibilnega ¢asa. Po Bahtinu je zavest
zgodovine dejansko utemeljena v prepoznanju obstajanja “rivalitete
zavesti” (Descombes 1982, str. 187). Dialogizem potemtakem impli-
cira specifi¢no zavest o ¢asu v njegovem poteku (njegovi fluidnosti),
tj. o njegovi histori¢ni spremenljivosti, neprimerljivosti (neponovlji-
vosti?), o njegovi ekskluzivnosti (izkljucljivosti), ali z drugo besedo —
njegovo temeljno silo decentrirane identitete. V osr&ju dialogizma je
nov nacin konceptualizacije ¢asa. Ta preorientacija k sedanjosti, tj.
stik z njeno neposrednostjo (z vsemi nakljuénostmi vred), je posle-
di¢no pripeljala do razpoznanja rivalstva ali pluralizma zavesti, tj.
rivalstva ali pluralizma jazov.

Ob pojmu dialoga je potrebno upostevati ¢ nekatere druge Bah-
tinove terminoloske oznake: drug, drugost (rus. ¢uZoj, ¢uzdost’), tuja
beseda (rus. cduzZoe slovo) v pomenu beseda drugega, reakcentuacija,
kvaliteta nedovrSenosti ali odsotnost sposobnosti za definitivno fina-
lizacijo (rus. nezaversennost’) ali inkonkluzivnost oziroma odprti
konec, kot je pojem ustrezno preveden v Holquistovi ameriski izdaji.
Vazni so Se nekateri kljuéni atributi, kot so reakcentuiran, dialogizi-
ran, prelamljajo¢, ki vsi predpostavljajo prisotnost najmanj dveh
izjav, besed ali gledis¢ o danem predmetu. Ta lista Bahtinovih oznak
predstavlja njegovo temeljno prepri¢anje, da “resnica ne more trium-
firati ali zmagati” (Bahtin 1986, str 141), pa¢ pa, da dejanskost
povzema le v posamezni osvetljavi ali aspektu. Po Bahtinovem prepri-
¢anju so tla za eno samo in edino resnico dokonéno spodmaknjena, &e
ne celo eliminirana. Po Bahtinu ima resnica v svoji biti ve¢ obrazov.
Resnica je po njegovem kompleksno strukturirana in je nefinalizirana
celota oziroma je totaliteta, ki ji pripada kvaliteta inkonkluzivnosti.

Bahtinova ideja dialoga implicira, da je eksotopi¢nost, tj. pogled
od zunaj, najmo¢nej§i faktor v razumevanju oziroma sporazume-
vanju. Pomen lahko odkrije svojo globino zgolj tedaj, ko tréi oziroma
prihaja v stik z drugostjo. Zgolj v seocenju z drugostjo, tj. v navzkriz-
Ju dejanskosti, se resnica pokaZze v svoji polnosti in temeljitosti.
Dialog tako omogota, da zajamemo nefinalizirano lastnost resnice,
njeno fluidno bistvo in njen izmakljivi, protejski zna¢aj. Resnica,
definirana skozi srefevanje z drugostjo, tj. skozi dialog, hkrati
redefinira tudi razumevanje subjekta, kot je nakazano Ze z Baude-
lairovo frazo o “jazu, nenasitljivem z nejazom™ (“le moi, insatiable de
non moi”) ali z Rimbaudovo izjavo “Je est un autre”, Ki je pravzaprav
transformacija zgodnej§ih Nervalovih besed “Je suis un autre”.
Radikalizacijo teh zgodnejsih formulacij, ki izrekajo idejo drugosti,
lahko najdemo v posthumno objavljeni Nietzschevi izjavi v Volji do

moci, da “ne obstajajo dejstva, ampak samo interpretacije”."
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Ideja nacela drugosti, kot je promovirana v Bahtinovi koncepciji o
dialogizmu, uveljavlja torej pojem detotalizirane resnice, tj. razve-
ljavlja moZnost njene univerzalnosti ali obéeveljavnosti. Dialog, Cetu-
di zaznamovan s konflikinostjo in dramatiénostjo,” je tako dejansko
razumeti kot osvobajajoto silo.” Kristeva je dialogizem oznatila kot
“prakti¢no filozofijo bitke zoper idealizem in religiozno metafiziko,
zoper epiko” in kot tisto, kar “konstituira socialno in politicno misel
v dobi spopadov s teologijo, z zakonom” (1981, str. 83-84), predvsem
pa je izpostavila, da takS$en Bahtinov pojem dialogizma “indicira
pomen postajanja — v nasprotju z ravnijo kontinuitete in substance, ki
se obe podrejata logiki biti in sta tako monologki”.”

V Bahtinovi koncepciji dialoske besede kot antonima avtorita-
tivnemu diskurzu (rus. avtoritetnoe slovo) in v dialogizmu kot raz-
srediséeni ali — z Bahtinovo besedo — centrifugalni sili za pojmovanje
subjekta ter resnice — kar je bilo do vzpona modernizma v umetnosti
razvidno predvsem skozi marginalne Zanre - je mogoe prepoznati
enako vrednost, kot jo imajo Heideggrove™ filozofske premise,
formulirane v Biti in ¢asu, ki so izrekale precizno utemeljeno zahtevo
po destrukciji zgodovine ontologije (v pomenu preseganja oziroma
premagovanja metafizike) znotraj misljenja dvajsetega stoletja. Ta
Heideggrova zahteva po destrukciji (nem. Destruktion, ne v nega-
tivnem pomenu nem. Zerstorung), ki je kasneje odmevala v ameriski
poststrukturalistiéni destrukcijski** hermenevtiki, pomeni, “da je
naloga razgrajevanja [dejansko] naprezanje za ustvarjalno ohranjanje
zgodovine” (Leitch 1983, str. 66). V Bahtinovi koncepciji dialoSkosti
oziroma v dialogu kot neem, kar je aporetitno v svojem bistvu,
transgresivno in subverzivno do totalnosti,”® kot jo predpostavlja
logocentri¢nost, ter v Heideggrovi misli o “defamiliarizaciji in razkri-
tosti resnice” (Leitch 1983, str. 70), je lahko razpoznati sovpadajoce
implikacije. Gre za strukturo, ki je isto¢asno, ko je vzpostavljena, Ze
spodnedena, ali drugate re¢eno, za strukturo, ki je utemeljena v
breztemeljnosti.*

Se pomembnejse kot poststrukturalistiéno branje Bahtinovega dela
pa so njegove specifitne terminoloske reSitve, ki odpirajo nekatere
etiéne in eksistencialne razseZnosti umetnosti in jo potrjujejo kot
nujno obstoje¢o Elovekovo institucijo. V dialogu, ki dobiva svoj ustroj
“v coni kontakta s sedanjostjo v vsej njeni nedovrSenosti” (Bahtin
1981, str. 7; Bahtin 1982, str. 12), lahko razkrijemo igro diferencira-
nih odzivov (odzivov ali odgovorov v pomenu besede odgovornost)
razli¢nih jazov in njihovih razli¢nih subjektivitet oziroma histori¢nih
angazmajev. Dejansko ta bahtinovska stali$¢a o dialoSkem prebivanju
umetnosti koeksistirajo s ponovno aktualiziranim premislekom cksi-
stencialnega razumevanja umetnosti’’ in lepote v izvornem pomenu
grike besede aisthesis (= ¢utno, pripadajote Cutom, kar se kaZe
ocitno, kar je razvidno). Razkrivanje lepote v umetniskem delu —in
to je njen eksistencialni pomen — namre¢ predpostavlja, da se nas je
nekaj dotaknilo, da se je resnica predmeta postavila pred nas, nas
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nagovorila in nas izzvala, tako da je odprla hkrati tudi na%o lastno
resnico. Sedanjost je v procesu kognicije za Bahtina vedno kljuéni
moment.

In to je toCka, kjer je mogoée vprasanje dialogizma soo€iti s tistim
pojmovanjem modernega, ki je bistveno za literaturo 20. stoletja. Ze
Baudelairovo reinterpretacijo pojma modernosti kot estetske moder-
nosti in njegov pojem lepote, destabiliziran skozi postromanti¢no
zavedanje paradoksnosti jaza, je mogoCe razlagati kot pomembno
fazo, ki je napovedovala spremembe v kasnejsi umetnosti in miljenju
20. stoletja. Prav ta baudelairovska reinterpretirana modernost pozna
nekatera sti¢iS¢a s koncepcijo dialo8kosti. Pri Baudelairu modernost
ni ve¢ sinonimna s kultom ratia in kultom akcije, ki sta dotlej v dolgi
zgodovini ideje modernosti — ta je starcj$a od razsvetljenstva in sega
nazaj v 5. ali 6. st. — definirala ta pojem. Celo kult novega in izvir-
nega ni klju¢nega pomena za to modernost. Zanjo je prav tako
neustrezna koncepcija zgodovine kot linearnega in ireverzibilnega
Casa. Baudelairova reinterpretacija modernosti izpostavlja predvsem
zavest neposrednosti Zivljenja, sedanjosti kot uhajajotega in kon-
stantno spreminjajofega se trenutka z vsemi lastnostmi kontingeng-
nosti. Modernost v tem novem Baudelairovem pomenu predpostavlja
zavest nestabilnosti, konstantne pervertibilnosti, izmakljivosti, spre-
vraCljivosti, izkrivljanja. Baudelairovski pojem modernosti kot
“kvalitativna to¢ka preobrata v zgodovini modernosti kot ideje”
(Calinescu 1977, str. 49) tako “utele$a paradokse zavedanja Casa™.”
Baudelaire je “z zna€ilno logi¢no rigoroznostjo” imel z modernostjo v
mislih “sedanjost v svoji ‘prezentnosti’, v svoji neposredni danosti
ali razpoloZljivosti, “v Cisti, trenutni kvaliteti” (Calinescu 1977, str.
49). “La modernité est le transitoire, le fugitif, le contingent...”
("Modernost je tranzitorno, beZno, naklju¢no...”), je zapisal Bau-
delaire v &lanku o Constantinu Guysu 1859.% Zavest o tranzitornosti,
fluidnosti, o ¢asu kot nefem izmakljivem ali eluzivnem, efemernem,
zgolj prehodnem, beznem je za njegovo idejo modernosti kljuéna. Ta
ideja v sebi predpostavlja obrat v pojmovanju zavesti o ¢asu in ini-
ciira zavedanje hipoteticnega pojma resnice. Detotalizacija resnice se
ocitno dogodi Ze v postromantiénem obdobju pri Baudelairu, vendar
ta faza seveda ne more biti docela istovetna s pogledi na detotalizi-
rano resnico, kakr§na je navzoCa v literaturi 20. stoletja. Baude-
lairovska interpretacija jaza, kakor je bila izreena v stavku o “jazu,
nenasitljivem z nejazom”,* ne more biti istovetna s samorazumeva-
njem ¢loveka v modernizmu in postmodernizmu, vendar pa ima de-
stabilizacija jaza in resnice tam povsem razvidne izvore. Tudi lepota
Je bila z Baudelairom destabilizirana, saj lepo razume zgolj kot nekaj,
“kar dopus¢a domneve”, (torej ni¢ definitivnega), in kot tisto, kar
“zmedeno zbuja misel na naslado in Zalost” (Rakete X)."

Ko se sootamo z literaturo 20. stoletja in njeno inkonkluzivno
logiko, se pojem dialoga nakazuje kot precizna in pregledna moZnost
za konceptualizacijo kompleksne in protislovne realnosti njenih
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poetik. Dialog razume resnico kot dogajanje in postajanje (nem.
Werden, ang. becoming), umetnost modernizma in postmodernizma,
ki sta obe nastajali — seveda vsaka na svoj nafin — prav iz zavesti o
detotalizaciji resnice, pa bi lahko ustrezno pojasnjevali ravno z
uvedbo tega pojma.” Prav z oznako dialogizma oziroma dialoske
resnice je namre¢ mogoce povzeti selektivno verigo tistih upostevanja
vrednih atributov,® ki so se v dalj$i zgodovini formiranja in iz&isée-
vanja pojma modernizem pojavljali v raziskavah te literature in
umetnosti in kon¢no sredi sedemdesetih let pripeljali do etabliranja
periodizacijske oznake. Ce ob tem — za konec — citiramo misel Ga-
yatry Spivak, da je “dialog dejansko utrjeno obfe poimenovanje za
odgovornost kot menjavo odgovorov [ali soodgovarjanje]”,* potem
umetnost in literatura tega stoletja s svojim dialo$kim ustrojem
nedvomno vztrajno udejanjata svojo temeljno vlogo, tj. da vedno
znova preiskujeta in preverjata resnico Clovekovega prebivanja v
svetu. Dialog, ki implicira pojma odprtost in negotovost ter zavest o
brezkonéni protislovnosti resnice, je v svojem temelju vedno vpra-
Sevanje. Modernizem, ki inkonkluzivnosti ali detotalizirane resnice
e ni povsem dosledno vzdrzal® prav s svojo koncepcijo forme, ki se
je na videz zdela sicer najbolj daljnoseZno nova, je kot kljuéno temo
odpiral prav tematiko ¢lovekove cksistence in avtenti¢nosti,” torej
tisto histori¢no spodmaknjeno vpradanje o biti in njeni vedno izmi-
kajo&i se kvaliteti, ki ga gre — kot je v navezavi na Kierkegaardove
pojme opozarjal Spanos (1976) — povezovati s pojmom skrbi (nem.
Sorge, angl. care) in izvorno etimolo$kim pomenom lat. inter esse,
torej z dvojnim pomenom “biti vmes” in “zavzetosti”.** Prav skozi ta
dva Kierkegaardova pojma in “Heideggrovo eksistencialno analitiko
tubiti” je tudi Spanos v spisu, ki se sicer ukvarja s hermenevti¢nimi
vprasanji, izpeljal izjave o “brezmetodi¢nosti in velikodusnosti dia-
logi¢nosti”,* medtem ko je v zgodnejSem spisu, ki je revidiral Fran-
kove teze o spacialni formi modernizma, z rabo pojma dialogi¢nost
izpostavil stali$¢e o angaZiranosti literature modernizma, s tem pa
pojmovno zajel eno njenih klju¢nih dimenzij - tisto, ki jo je moder-
nizem vseskozi odpiral tudi kot svojo osrednjo temo, breztemeljnost
temelja ali “negotovost praznine” (Joyce).*

OPOMBE

! Prim. tudi kasnejSo formulacijo: “Ego cogito, ergo sum, sive existo”.

? Prim. Descombes 1982, str. 37.

* Prim. Descombes ““To be’ is here defined by negativity. The being of
the protagonist consists in not remaining the same, in will to difference. [...]
In the historical or human portion, nothing remains as it is, no identity is
preserved.” (1982, str. 35). ,

*Prim. Problems of Dostojevsky's Poetics, 1973, str. 48; tu cit. po Poetics
Today, 1978, 3, str. 412.
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3 Prim. Final Remarks, v: Descombes 1982, str. 187.

¢ Holquist je v tem kontekstu glede Bahtinove “obsesije” v zvezi z glasom
in govorom opozarjal na paralelo z dvema sicer od Bahtina povsem
razliénima filozofoma, Husserlom v Logicnih raziskavah in Derridajem v
spisu Glas in fenomen. (Holquist 1981, str. xx).

7 »Kakor ¢&loveka ni mogole do kraja potisniti v njegov stvami poloZaj,
tako tudi sveta ni mogoe do kraja ubesediti.” (Bahtin, Iz predzgodovine
romaneskne besede, v: Teorija romana, 1982, str. 187). Prim. angl. prevod:
"Just as all there is to know about a man is not exhausted by his situation in
life, so all there is to know about the world is not exhausted by a particular
discourse about it. “ (Bahtin 1981, str. 45).

& Prim. de Man 1983, str. 106.

® Prim. Bahtin 1986, str. 159-172. Tu med drugim najdemo tudi pole-
micne izjave do tradicionalne heglovske pozicije: “If we transform dialogue
into one continuous text, that is, if we erase the divisions between voices
(changes of speaking subjects), which is possible at the extreme (Hegel's
monological dialectic), then the deep seated (infinite) contextual meaning
disappears (we hit the bottom, reach a standstill). [...] True understanding in
literature and literary scholarship is always historical and personified. The
position and limits of so-called realia. Things fraught with the word.” (Str.
162).

' Prim. “Metaphysics is that form of thought which accounts for Being as
the ground of beings.” (Osborne 1989, str. 87). Prim. tudi Kristeva 1981, str.
85.

" Joyce je v Uliksu zapisal misel o “negotovosti praznine” (“incertitude of
void™). Ulysses, New York 1934, str. 682; cit. Wilde 1981, str. 128. Prim.
tudi Kershner 1989.

2 Prim. Beseda v romanu, Bahtin 1982, str. 116, tudi v: Bahtin 1981, str.
346.

'3 Prim. Kristeva, Semeiotike. Paris 1969, str. 143-173

' Dialogizem implicira “idejo rupture”. (Kristeva 1981, str. 89).

" Prim. Bahtin 1982, str. 31; Bahtin 1981, str. 30.

'Ne gre spregledati, da so si pojmi sedanjost, dejanskost, pravost,
resniénost v ruéini povsem blizu. Prim. rus. nastojadtee = dejansko, pravo,
resniéno, sedanje; nastojastee vremja = sedanji ¢as; nastojastaja dejstvitel-
nost’= dejanska stvarnost; nastojad¢ij elovek = resnicen, pravi ¢lovek,
Clovek, kot se “Sika”.

" Prim. Descombesove izpeljave v zvezi s perspektivizmom. “Per-
spectivism destroys the unity of the subject, but not the subject itself. We
have seen how the position of a subject (of the ego, identical to itself as
origin of truth) led inevitably to the rivalry of conscoiusness, the strife of the
pretenders around the throne of the absolute ego. As Pascal said, each person
unjustly makes himself the centre of the world. Perspectivism sought to
avoid the dialectic of Master and Slave (I am, therefore you are not) by
pacifying the contenders: you are fighting over a non-existent prize! You all
want to be the centre of the world! There is neither centre nor world! All
there is merely a game, a pretence. [...] everyone will be King — for after all,
it was only a kingship conferred in jest.” (Descombes 1982, str. 187-188).

1% Zanimivo je, da je de Man 1983 v spisu Dialogue and Dialogism Sel v
polemiko s preved “entuziastiéno” rabo bahtinovske koncepcije, ni pa mogel
razviti pravih prepriéljivih argumentov, da bi jo lahko tudi zares spodnesel.
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Razloga sta bila vsaj dva, oba pa precej preprosta. Prva okolid¢ina je ta, da je
bil de Man - kot je iz omenjene razprave razvidno—sam $ poznavanjem
Bahtina in njegovih avienti¢nih stali3¢ omejen na povsem zanemarljivo
skromno $tevilo spisov, druga pa, da so si bili njuni najbolj izvorni pogledi,
tisti, ki so se vezali na vpraSanje zgodovinskosti, povsem blizu,

¥ Cit. po Franz Kuna, “The Janus-Faced Novel”, v: Bradbury in Mc
Farlane, Modernism (1976), str. 451. Prim. tudi Volja do modi, paragraf 481.

® Kristeva razume dialoskost kot “dramo, ki se je naselila v jeziku”.
(Prim. 1981, str. 79).

* Prim. “Beseda nima ve¢ strahu, da bi inkriminirala samo sebe.
Osvobojena postane pri¢akovanih ‘vrednot’; onkraj dobrega in zlega [...]"
(Kristeva 1981, str. 82).

#»_ “dialogism’ [...] indicating a becoming — in opposition to the level
of continuity and substance, both of which obey the logic of being and are
thus monological.” (Kristeva 1981, str. 71-72).

 Prim. Heideggrove formulacije o pozitivni vsebini pojma destrukcija v
drugem delu Uvoda v Bit in ¢as. Prim. citat v Spanos 1993, str. 83: “We
understand this task as the de-struction of the traditional content of ancient
ontology which is to be carried out along the guidelines of the question of
Being. |...] The de-struction has just as little the negative sense of dis-
burdening ourselves of the ontological tradition. On the contrary, it should
stake out the positive possibilities of the tradition, and that always means to
fix its boundaries. |...] However, the de-struction does not wish to bury the
past in nullity; it has a positive intent. Its negative function remains tacit and
indirect...”

*Prim. Paul Bové, Destructive Poetics, 1980; Leitch 1983, poglavje De-
struction versus Deconstruction, str. 82-806.

 Bahtinov pojem dialoga izkljufuje moZnost totalizacije. Prim. tudi
Derridajeve formulacije o totalizaciji v Of Grammatology, Baltimore, 1976,
str. 158, Prim. tudi citat v: Spanos 1993, str. 85.

% Prim, “[...] ground that is groundless, It is a condition in which struc-
ture 1s simultaneously articulated and undermined” (Spanos 1993, str. 84).

7 Prim. Spanos (1976); podobno je Pirjevec svoja stali$¢a o eksistencial-
nem pomenu lepega izpeljeval ob odlomku o Autolikosu iz Platonovega
Simposiona v navezavi na Heideggrov pojem razKkrivanja resnice biti.

Prav tam. — Na to paradoksalnost opozarja tudi de Man 1970, str, 396.

¥ Objavljeno 1863 pod naslovom Le peintre de la vie moderne. Prim.
Baudelaire 1968, str. 553.

¥ Prim. “C’est un moi insatiable du non-moi, qui, & chaque instant, le
rend el ’exprime en images plus vivantes que la vie elle-méme, toujours
instable et fugitive.* Baudelaire 1968, str. 552.

* Prim. Baudelaire 1977, str. 97.

% Pri tem je seveda treba imeti v zavesti razmejene oznake modemost,
modemizem, postmodernizem. Pojem modemost implicira zavedanje nepo-
sredne sedanjosti, zavedanje histori¢nosti, pri pojmu modernizem gre za to,
da je struktura principov identitete razrahljana, pri pojmu postmodernizem
pa g’e za neidentitetni koncept resnice.

Spenser (1935, 1954) je izpostavil “destruktivni” in “kreativni” ele-
ment modemnizma, Shattuck (1955, 1963) stereoopti¢nost, Levin (1960)
“dvojno ogledalo, ki zrcali neskonénost”, Ellmann in Feidelson (1965) elu-
zivnost, Kermode (1965-67) “nekakSen” red in hipoteti¢nost ter fikeijo kot
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simulakrum enotnosti, Howe (1967) med drugimi potezami predvsem nihi-
lizem, Bergonzi (1968) provizoriéni ali “antiteleolodki” red, Johnsen (1973-
74) “koincidenco”, “delno, zafasno urejenost brez totaliziranja”, Bradbury in
McFarlane (1976) dologilo nedovrienosti, Calinescu (1977) “modernisti¢no
skudnjo razlike in drugosti” kot dologilo estetike tranzitornosti in imanence,
Fokkema (1982, 1984) hipoteti¢ni znataj resnice. (Prim. J. Skulj, Vprasanje
Jormiranja pojma modernizem kot literarnoperiodizacijske oznake, v:
Razprave SAZU, 2. razred, XIV, Ljubljana, 1991, str. 245-260.)

¥ Dialogue is in fact the accepted proper name of responsibility as
exchange — of — responses”. (Spivak 1994, str. 45).

* Prim. izjave, da modemizem 3¢ ne vzdrZi fragmentacije oziroma
diskontinuitete. (Wilde 1981, str. 128).

* Prim. Spanosovo reinterpretacijo spacialne forme v Spanos 1970, str.
87-104. Prim. tudi kritike o modemisti¢nem totalitarizmu pri Johnsenu 1974.

3 Prim. Spanosovo intervencijo v vprasanje modemnizma in njegova opo-
zorila o modernistitni razseZnosti angaZiranosti, kar je bilo v preteznem delu
razpravljanj o modernizmu povsem spregledano dejstvo. Spanos je s tako
zastavljeno preinterpretacijo spacialne forme revidiral newcriticisti¢na in
strukturalisti¢na stalis¢a o avtoteli¢ni formi modernizma.

¥ Prim. “[...] William Spanos’ postmodemn hermeneutics, especially
Spanos’ concept of inter esse, [...] in its dual meaning - "being between’ and
‘concerned’ — encompasses both being and time.” Edward J. Dupuy, Auto-
biography in Walker Percy: Repetition, Recovery, and Redemption. A new
appreciation, Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1995. (Cit. po
Internetu). Prim. tudi Spanos 1976, str. 462.

* Prim. Spanos 1976, str. 462.

“ The incertitude of the void”, James Joyce, Ulysses, New York:
Random House 1934, str. 682, tu cit. po Wilde 1981, str 128.
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Ob pojmu dialoSkost, dialogizem se zastavlja vprasanje o razmerju
med Bahtinom in tistimi zastopniki novejSe filozofske in literarne
hermenevtike (Gadamer, Jauf3), ki postavljajo v ospredje nacelo dia-
loga. Na temelju skupnih duhovnozgodovinskih izhodisé in sorodne
osrednje problematike se pokaZejo vzporednosti in razlike med nfimi.
Skupno jim je prepri¢anje o radikalni zgodovinskosti in jezikovnosti
cloveskega izkustva, o dostopnosti resnice v umetnosti, o nelocljivosti
subjekta in razumevanja od teksta in o nemoznosti znansivenega
objektivizma v humanisticnih vedah. Razli¢ne poglede pa imajo na
ontolosko ali socialno razseznost cloveske eksistence, na aviorita-
tivno ali kriticno vrednost tradicije in njenega spoznavanja ter na
zlivanje horizontov ali ohranjanje alteritete v razumevanju in razla-
ganju. Na podlagi teh primerjav se pokaZe Bahtin kot samostojen
sopotnik sodobne hermenevtike.

Bahtinov opus Ze nckaj ¢asa zbuja Cedalje ve¢ zanimanja ne samo
v literarni vedi, ampak tudi v vrsti drugih, sorodnih strok. Ponovno
aktualiziranje Bahtina, ali drugate reteno, razmah bahtinologije se je
zatel pred kakimi tremi desetletji, ko se je ob rahljanju ideoloskega
pritiska v Sovjetski zvezi odprla moZnost za ponovno izdajanje
njegovih Ze znanih in za prve objave dotlej neznanih spisov, ki so
nastajali od sredine dvajsetih let naprej. Nekako ob istem Casu so
Bahtina zaceli odkrivati v zahodni Evropi in v Ameriki, kjer so ga
prej poznali samo redki specialisti. Odtlej je izSla dolga vrsta
prevodov in e veliko daljSa, komaj pregledna vrsta komentarjev in
Studij o razli¢nih vidikih njegovega opusa.! Te objave ga aktualizirajo
v razli¢nih zvezah in kontekstih ter za zelo razli¢ne potrebe. Z vsem
tem njegov pomen $e vedno naras¢a, tako da Bahtin po prepri¢anju
poznavalcev in privrzencev polagoma prerasta v eno med malo-
Stevilnimi velikimi intelektualnimi figurami tega stoletja.” Eno izmed
problemskih obmo¢ij, na katerih in zavoljo katerih se dogaja ta
renesansa Bahtina, oznatuje njegov osrednji pojem ali kategorija —
dialoskost, katere referenéna mreZa sega dale¢ ¢ez meje literarne vede
in se navezuje na lingvistiko, tekstno teorijo, epistemologijo in meto-
dologijo humanisti¢nih ved, teorijo socialne komunikacije in celo na
filozofsko antropologijo.

V nara$ajoéi poplavi bahtinoloskih spisov sretamo med razlié-
nimi poskusi aktualiziranja tudi tak3ne, ki se nanaSajo na herme-
nevti¢ne vidike Bahtinovega opusa. NajveCkrat izhajajo iz post-
strukturalistiénega oziroma dekonstruktivistitnega miselnega sveta;
drugaénih izhodi¢ bodisi ne omenjajo, ali pa opozarjajo nanje zclo
skopo in Cisto na splo$no. Vendar je sprio osrednjega pomena
dialoskosti pri Bahtinu presenetljivo, da v tem kontekstu skorajda ne
najdemo podrobnejse analize vzporednic med Bahtinom in tistim
tokom moderne hermenevtike, v katerem je pojem oziroma kategorija
dialog izrecno premaknjen v sredi$¢e pozornosti.* SpriCo tega je
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upravi¢eno, da poskusimo soofiti ta tok, ki nam ga bosta
reprezentirali filozofska hermenevtika H. G. Gadamerja in nanjo se
navezujoca recepcijska estetika ter literarna hermenevtika H. R.
JauBa, z Bahtinovimi obravnavami dialoSkosti.

Vprasanje o dejanskih stikih

Najprej se je treba vprasati, ali je vir domnevne sorodnosti med
teoreti¢nimi koncepcijami omenjenih avtorjev na kakrSenkoli Ze
nacin mogoce iskati v njihovih medsebojnih dejanskih stikih.

Odgovor na to vprasanje ni ¢isto enozna¢en. Bahtin in Gadamer
sta bila sodobnika, njuni rojstni letnici sta komaj za pet let narazen
(Bahtin 1895, Gadamer 1900), vendar po vsej verjetnosti sploh nista
vedela drug za drugega. Pri Gadamerju je to zlahka razvidno in
razumljivo: pred letom 1960, ko je prvi¢ iz8lo njegovo temeljno delo
Wahrheit und Methode, so bili Bahtinovi spisi zunaj ruskega je-
zikovnega prostora komajda kje znani," kaj $ele dostopni v prevodih.
Poleg tega se je Gadamerjeva misel gibala v glavnem znotraj ev-
ropske filozofije od antike prek novoveske metafizike do nemske
klasi¢ne filozofije, od zacetka 19. st. pa se je zadrzevala malodane
izklju¢no v mejah nemskega filozofskega, znanstvenega in umetnost-
nega izrocila.’

Nasprotne moznosti, da bi bil Bahtin v zadnjem desetletju Zivljenja
nemara vendarle Se¢ lahko spoznal nekatera Gadamerjeva dela ali vsaj
dobil kako informacijo o vsebini in pomenu njegovega opusa, ni
mogoce vnaprej gladko zavrniti, tako iz Cisto kronologkih kakor tudi
iz vsebinskih razlogov. Eden med pomembnimi viri za Bahtinovo
intelektualno formiranje je bila namre¢ tudi nemska filozofska tra-
dicija. V njegovih spisih; kolikor mi je znano, sicer ni izrecnih
referenc na Gadamerja; ne glede na to pa je jedro problematike, ki jo
razvija Gadamer v svojem velikem delu, sorodno tudi s tezisci
Bahtinovega miselnega sveta in njegovih raziskovalnih interesoy.
Nekaj podobnega bi se nemara dalo ugibati celo o morebitnem
Bahtinovem poznavanju zgodnjih oblik JauBove recepcijske estetike,

Odnos med Gadamerjem in JauBom je ofiten in splo$no znan.’
Gadamerjeva hermenevtika, posebej njegova zamisel o zgodovini
delovanja (Wirkungsgeschichte), je eden med temelji JauBove recep-
cijske estetike, dasiravno kajpada ne edini: Jaub je v svojih zgodnjih
teoreti¢nih spisih posegal tudi k literarni sociologiji, k poznejSim
fazam ruskega formalizma in k praskemu strukturalizmu. Na Bahtina
se je zacel izrecno sklicevati Sele pozneje, nekako ob istem Casu, ko
so izhajali prvi prevodi njegovih del v druge evropske jezike in ko se
Je zacenjala njegova recepcija v nemskem in francoskem prostoru.
Neposredno pa se je z Bahtinovim opusom soolil Sele v svojem
poznejSem sintetiénem delu Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik,” torej ne ¢ v fazi osnutkov, temve¢ Sele v fazi
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dograjevanja, natanénejSega opredeljevanja in utrjevanja svojih last-
nih pozicij.

Podrobnej$o raziskavo o miselnih obzorjih teh treh avtorjev in o
njihovih morebitnih neposrednih medsebojnih stikih je treba seveda
prepustiti specialistom; nemara lahko pri¢akujemo Se kako prese-
netenje predvsem od bahtinologov. Toda tudi &e pustimo ta vidik
popolnoma ob strani in se¢ zadovoljimo z zasilno ugotovitvijo, da
njihovi dejanski medsebojni stiki, ¢e je o njih sploh mogoce govorili,
vsekakor niso bili sklenjeni, veésmerni in izrazito artikulirani, nam
preostaja dosti pomembnej$e vprasanje o njihovem skupnem du-
hovnozgodovinskem ozadju in skupnih problemskih izhodis¢ih. Tem
pa opredeljujejo najsplosnejse obrise predvsem naslednji konteksti:
razmah protipozitivistiénih tokov v filozofiji in estetiki, mdr. zlasti
fenomenologije; cpistemolosko-metodoloska utemeljitev duhovnih
ved; vzpon modernisti¢ne literature in umetnosti.

Mesto dialoga v hermenevtiki

Ze bezen pogled na glavno razvojno linijo hermenevtike® pokaZe,
da v njenih prej8njih obdobjih dialog Se zdale¢ ni imel tako pomemb-
nega, osrednjega mesta kot danes. NovejSe raziskave sicer odkrivajo
nekatere dialoske razseZznosti v semanti¢nem polju marsikatere med
besedami, ki zajemajo razli¢ne vidike hermenevti¢nih pojavov; tako
je latinska beseda ‘interpretatio’ prvotno pomenila predvsem “po-
sredovanje”, “tolmacenje”, npr. med stranmi (strankami) v pogovoru
ali pogajanjih, Sele dosti pozneje so to spodrinili danes obiajni
pomeni “prevajanje”, “razlaganje”, “izvedba umetniskega dela”.
Kljub tak3nim potencialnim nastavkom dialoskosti je Ze v zgodnji
hermenevtiki prevladoval model monolo$kega odnosa tekst-bralec oz.
govor-poslusalec, pri emer se v tekstu oziroma govoru seveda oglasa
njegov avtor; in ta model se je v glavnem nanasal na razlaganje
avtoritarnih tekstoy, ki so imeli kanoni¢no veljavo na religioznem,
pravnem ali na literarnem podro&ju. (Samo po sebi se razume, da se
Elovek z glasom boZjega razodetja, verske dogme ali pravne norme
praviloma ne pogaja in ne sporazumeva, temve¢ ga poskusa pred-
vsem zaznati in razumeti, tj. dojeti skozenj oznanjeno resnico.)

Po dolgotrajnem procesu sekularizacije in univerzalizacije herme-
nevtike je Schleiermacher’ na zadetku 19. st. kot ob&i predmet
interpretacije opredelil ‘govor® (die Rede), in sicer tako, da sodi v
celotni obseg s tem izrazom oznadenega pojava poleg pisanih in
govorjenih monologkih besedil tudi pogovor oz. dialog. Kljub temu je
monolotki model previadoval $¢ naprej, le da z neko pomembno
razliko: na mesto dotedanjega razlaganja tekstov, katerih pomenske
0z. smiselne vsebine se nanasajo na zunajtekstna dejstva in resnice,
e 7e ne navsezadnje na ob&i metafizi¢ni red, je zdaj stopilo razu-
mevanje tekstov kot izraz psiholosko ali zgodovinsko pogojenih
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individualnih osebnosti avtorjev. Odlo€ilni prelom z monoloskim
pojmovanjem razumevanja in razlaganja pa sc je zgodil Sele v herme-
nevticni filozofiji Hansa-Georga Gadamerja.

Gadamer

Gadamer se je navezal na Heideggerjev ontolodki preobrat her-
menevtike.'” Prevzel je Heideggerjeva pojmovanja o ¢loveskem bitju
(tubiti, Dasein) kot eksistenci in projektu, o njegovi radikalni ¢asov-
nosti in zgodovinskosti, o razumevanju kot cksistencialu oziroma
bitnem modusu bitja, o kroZnem ustroju razumevanja in o resnici kot
samorazkrivanju biti. S taksnih izhodis¢ si je prizadeval na novo
razgrniti vprasanje o resnici v izkustyu umetnosti, v zgodovinskem
razvoju in temeljnem ustroju duhovnih ved ter v univerzalni jezi-
kovni razloZenosti sveta. Zanj je razumevanje v celoti zgodovinsko
dologeno. Skupaj s predmetom interpretacije je vanj vkljuéen tudi
interpret: njegovo vnaprej$nje znanje, mnenja, sodbe in celo pred-
sodki, ki sestavljajo njegov horizont razumevanja, postancjo legitim-
na sestavina hermenevti¢nega procesa. Teksti, dogodki, osebnosti iz
preteklosti se zlijejo z nizom njihovih poznejSih recepeij in u¢inkov v
kompleksno predmetno obmoéje razumevanja - v izro€ilo, ki ga Ga-
damer pojmuje in obravnava v obliki zgodovine delovanja ali u¢inko-
vanja (Wirkungsgeschichte). Razumevanje si prizadeva odkriti smisel
izroila, v katerem je zajeto vse tisto, kar razumevajofega nagovarja
iz preteklosti in mu je v sedanjosti ¢ zmeraj nekaj obvezujotega in
neka vrednota. Smisel nastaja z zlivanjem razli¢nih horizontov teksta
(ali SirSe receno preteklosti) in interpreta (ali sedanjosti) v nov, obe
sestavini zajemajo¢ horizont. Naloga razlage zato ni rekonstruiranje
tistega, kar naj bi razumeli, v prvotnem horizontu preteklosti, temvet
njegovo integriranje v sedanjost. Ker pa so tako predmeti interpre-
tiranja kakor tudi sami interpreti zgodovinsko pogojeni in v zgodo-
vini spremenljivi, poteka razumevanje vsakokrat drugace; smisel se v
relaciji med tekstom in vsakokratnim razlagalcem izpolnjuje zmeraj
na novo. To ga sicer niti ne prepusca poljubni razpoloZljivosti in
samovolji interpretov niti ne spodkoplje njegove temeljne identitete,
vendar je zaradi tega Crpanje smisla neskonen proces.

Edini ustrezen odnos do izro€ila je odprtost za njegove smiselne in
resni¢nostne potenciale. Ta odprtost ima logiéno strukturo vprasa-
nja."" Potemtakem poteka hermenevtiéni proces po logiki vprasanja in
odgovora, tj. ravna se po temeljnem vzorcu pogovora. Bistvo
pristnega pogovora pa ni niti enostransko uveljavljanje svojih lastnih
stali¢ niti objektivirajoe spoznavanje partnerja v njegovi drugac-
nosti, temve¢ posredovanje med pogovornima parinerjema, sporazu-
mevanje o skupni stvari (oziroma v skupni stvari), za katero v pogo-
voru gre. Ta model razsirja Gadamer tudi na razumevanje tekstov in
zgodovinskih dogodkov. Razumeti tekst po vzorcu pogovora se pravi
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razumeti ga kot odgovor na neko vprasanje in rekonstruirati to
vprasanje. Toda vprasanje, na katero tekst ponuja odgovor, neizo-
gibno sega &ez meje tega teksta, ker vpraSanje zmeraj odpre vet
potencialnih smiselnih moZnosti, kot jih potem aktualizira in potrdi
odgovor. Zaradi tega uspelo razumevanje ni nikoli zgolj rekonstruk-
tivno, temve¢ je zmeraj produktivno.

Jauf3

JauB se je v literarni vedi uveljavil s prizadevanjem, da bi literarno
zgodovino utemeljil v kategoriji recepcije.'” Odrekel se je vsakr¥ni
substancialisti¢ni opredelitvi bistva literature in jo je namesto tega
obravnaval funkcionalisti¢no: v skladu s tem je literatura vse tisto,
kar bralec sprejema kot literaturo. IzhodiS¢e za novi zasnutek
literarne zgodovine je braléeva neposredna izkusnja z delom, ki ima
znataj dialoga. Sprejemanje in ulinkovanje literature je po Jaubu
mogoce analizirati glede na priCakovanja, ki sc izoblikujejo iz
literarne tradicije, zlasti iz pojmovanja zvrsti oziroma Zanra dela, iz
tematike in forme sorodnih del in iz nasprotja med poeti¢nim in
praktiénim jezikom, vse to pa je mogoCe sistematizirati v pojem
‘horizont pri¢akovanja’. Delo vstopi v bralev horizont, tako da
bodisi izpolni njegova pricakovanja ali pa zahteva njihovo spre-
membo. Bralci sprejemajo literaturo bolj ali manj pasivno, pri avtor-
Jjih pa to prehaja v aktivno recepcijo in $¢ naprej v novo produkcijo,
ki odpira nove horizonte pri¢akovanja. Tako obstaja literatura v
zgodovini kot nadaljujo¢ se proces sprejemanja in u¢inkovanja.

JauB se je pozneje odmaknil od prevet enostranskega, izkljuCnega
poudarjanja recepcije'® in je opredeljeval literarno delo kot konver-
genco teksta in recepcije, tj. kot dinami¢no strukturo, ki se v zgodo-
vini spreminja. Ta proces poteka kot dialog med avtorjem in bralcem,
med preteklostjo in sedanjostjo. V pomenski sferi dela se namre¢
skrivajo implicitni odgovori na vprasanja, ki si jih postavlja bralec v
sedanjosti. Razumeti delo se torej pravi dognati, na Katcra
pri¢akovanja oz. na katera vprasanja odgovarja, jih izrecno formu-
lirati in s tem $iriti svoj horizont. Vsekakor pa to zahteva od bralca
nenchno aktivnost.

Jaub je naposled v Siroko zastavljeni teoretiéni sintezi —v knjigi
Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik'* - zatrtal celot-
ni krog literarne komunikacije in zdruZil obe njeni plati - estetsko
izkustvo in literarno hermenevtiko. Med osrednje probleme moderne
literarne hermenevtike, ki se orientira tako po univerzalnofilozofski
kakor tudi po sorodnih podro&nih hermenevtikah, sodita po njegovem
mdr. nacelna prednost vprasanja in dialo$ki ustroj razumevanja. Z
vprasanjem, ki obdrZi smiselne potenciale odprte, se ne zacenja le
komunikacija v neposrednem dialogu, temve¢ tudi zgodovinsko razu-
mevanje razmerja med preteklostjo in sedanjostjo; to razumevanje s¢
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ravna po logiki vpraSanja in odgovora in vkljuCuje interpretova
vnaprej$nja mnenja in sodbe. Tudi literarna komunikacija izhaja od
zatetnega vprasanja: kaj daje tekst razumeti bralcu kot njegovo lastno
bitno moznost? Na ta nain so celo velike umetnine z domneynim
brezCasnim smislom pritegnjenc v proces spraSujocega samora-
zumevanja. Potemtakem je temeljni ustroj slehernega literarnega
razumevanja in interpretiranja dialoski.

Bahtin

Dialog se pri Bahtinu pojavlja v zelo razliénih, s kontekstom
pogojenih variantah: kot ena med oblikami govora, kot u¢inek poli-
fonije (4. kot dialog med posameznimi glasovi veéglasnega besedila
ali med posameznimi v delu upodobljenimi literarnimi osebami), kot
temeljno nacelo dolocenega tipa romana, ali kot temeljno nacelo
romana nasploh za razliko od drugih zyrsti, ali kot temeljno nacelo
celotne literature, in navsezadnje na $e bolj splo$ni ravni — najprej v
sklopu filozofije jezika, potem v sklopu tekstologije, ki je skupna
ve¢ini humanistiénih ved. V Bahtinovih zgodnjih spisih'® je dialog
(ne pa izolirana monoloska izjava) opredeljen kot najmanj$a enota
konkretnega jezika, obravnavanega kot komunikativna socialna
interakeija; in to implicira obstoj pogovornih parinerjev oziroma
njihovih vlog, njihove izjave kot izmeni¢ne govore in odgovore, pa
neizogibno tudi temu pripadajo¢e funkcije razumevanja. V zvezi s
tem je najti pri Bahtinu vrsto zanimivih in relevantnih trditev, kot
npr.: razumevanje je aktivno in skriva v sebi klico odgovora; razume-
vanje je dialo8ko, postavlja se nasproti izjavi, h govoréevim besedam
najdeva nasprotne dokaze; razumeti tujo izjavo se pravi orientirati se
vpri¢o nje, najti zanjo ustrezno mesto v kontekstu; pomen je efekt
izmeni¢nega delovanja govorca in poslusalca na gradiva danega
glasoynega sklopa; in §e: sleherna izreena beseda ima vrednostni
poudarek, sleherna izjava je vrednostna orientacija. Navsezadnje
moznost in nujnost dialogizma pri Bahtinu ni utemeljena samo jezi-
kovnofilozofsko, temve¢ tudi antropolosko, namre¢ v tolik§ni meri,
kolikor ¢loveska zavest definira samo sebe le nasproti drugemu.

V svojih velikih razpravah o vpradanjih romana analizira Bahtin
predvsem vidike produkceije, romaneskne strukture in prikazovanja, in
zdi se, kakor da pri tem bolj ali manj zanemarja problematiko razu-
mevanja, bralca in recepcije. Vendar to ni toéno: njegova pozna dela,
S¢ posebej njegovi prispevki k epistemologiji in metodologiji huma-
nisti¢nih ved oziroma njegova izvajanja o kljuénih pojmih tekst, sub-
jekt, dialog, razumevanje,'® dokazujejo. da vseskozi nadaljuje in razvi-
Ja tudi hermenevti¢ne vidike, dasiravno v¢asih res samo implicitno.

Kategorijo tekst, ki je skupna veini humanisti¢nih ved, je po
Bahtinu mogoc¢e obravnavati z dveh strani. Po eni strani obstaja tekst
v nekem jeziku oz. v nekem danem znakovnem sistemu, in za sistem
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je znatilna ponovljivost, reproduktibilnost; po drugi strani je tekst
izjava, torej nekaj individualnega, enkratnega, neponovljivega. Kot
tak pa tekst predpostavlja subjekt oziroma najmanj dva subjekta, ker
“Zivi” na meji dveh zavesti. Tekst ni stvar, zato ni mogoce iz njega
nikoli odpraviti zavesti recipienta ali je nevtralizirati. Sprejemajoci
subjekt reproducira tekst in s tem ustvarja kontekst, postane njegov
avtor. Subjektova reprodukcija teksta je nov, neponovljiv dogodek v
zivljenju teksta, nov ¢len v zgodovinski verigi jezikovno-socialne
komunikacije.

Proces razumevanja se zacenja s Cutnim zaznavanjem znaka, se
nadaljuje s prepoznavanjem znaka kot takega in z razumevanjem
njegovega pomena v danem kontekstu ter se naposled stopnjuje do
aktivnega dialoskega razumevanja, do vélenjenja v dialoski kontekst
in do vzpostavljanja vrednostnih momentov. Po drugi strani je razu-
mevanje korelacija teksta z drugimi teksti in njegova reinterpretacija
v novem kontekstu; potemtakem se dialosko nadaljuje in s¢ navse-
zadnje kaZze kot izmenicen, neomejen dialog tekstov in kontekstov
oziroma avtorjev in recipientov.

Dialodko razumevanje je osnovni delovni in spoznavni na¢in v
humanisti¢nih vedah. Eksaktna znanost analizira objekte, dela s
formalnimi definicijami pojmov-in relacij. Nasproti temu stojita v
humanistiénih vedah subjekt in kontekstualni pomen (o0z. smisel).
Vsak objekt (tudi ¢loveka kot objekt) je mogote obravnavati kot
brezglasno stvar, le govoretega subjekta ne. Razmerje do stvari je
monolosko, razmerje do subjekta je zmeraj dialosko. Kontekstualnega
pomena oz. smisla, ki ga ustvarjajo subjekti v komunikaciji, ni
mogode razkrojiti v pojme. Lahko ga bodisi racionaliziramo, Cetudi
samo relativno, z metodi¢no analizo, ali pa ga kvazi-metaforicno
parafraziramo s pomo&jo drugih kontekstualnih pomenov in ga
poglabljamo s filozofsko-umetnisko interpretacijo; ta sicer ni strogo
znanstvena, je pa globoko spoznavna.

Vzporednice in razlike

V dosedanji obravnavi so se Ze pokazale nekatere vzporednice med
Bahtinom in izbranima zastopnikoma moderne hermenevtike, Posku-
Sal jih bom strniti v nekaj klju¢nih tock. To so: radikalna zgodovin-
skost; radikalna jezikovnost; vera v to, da je literaturi in umetnosti
dostopna resnica; osrednje mesto dialoga; nelo¢ljivost razumevanja
in razumevajotega subjekta od teksta; opredeljevanje humanisti¢nih
ved s temeljnimi kategorijami tekst, subjekt, dialog, razumevanje,
interpretacija; zavracanje znanstvenometodoloskega objektivizma v
obmo&ju zgodovine in umetnosti; prepri¢anje 0 nemoznosti enotnega
in identi¢nega smisla, objektivne in ponovljive interpretacije.

Da pa vendarle ne bi pretiravali z iskanjem vzporednic, naj opo-
zorim na razhajanja, ki v razli¢ni meri lofujejo ne le Bahtina od
Gadamerja, temvet tudi JauBa od Gadamerja in JauBa od Bahtina:
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1. Za Gadamerja je ¢lovek individualna cksistenca, in zgodovina je
v svoji nosilni plasti zgodovina biti. Za Bahtina (in podobno za
JauBa) je ¢lovek druzbeno bitje in zgodovina obstaja v sferi imanence,
ima konkretne, empiri¢no doganljive, socialne razseZnosti.

2. Razumevanje pri Gadamerju pelje k sporazumevanju v skupni
stvari, k zlivanju horizontov; pri tem pa interpreta in tekst (oz.
avtorja) vsrka tok kolektivnega izro€ila in si ju podredi, kakor da sta
zgubila vsak svojo individualno samostojnost. Nasproti temu po-
udarja JauB, da ima spoznavajoCi legitimen interes, da spoznava
drugega (skozi tekst) prav v njegovi drugacnosti, alteriteti; v fa
namen zahteva JauB, da je pred kon&nim zlitjem horizontov treba
horizonta interpretanda in interpreta najprej jasno razlociti drugega
od drugega. Podobno vztraja Bahtin pri neomejenem dialogu z
izmeni¢nimi razmerji med lastnim in tujim,

3. Gadamerjevi hermenevti¢ni koncepceiji marsikdaj ocitajo konser-
vativni tradicionalizem in vero v avtoriteto; Gadamer namre¢ pri-
pisuje klasi¢nim umetninam eminentno mesto, tako da se do dolo¢ene
mere lahko odtegnejo prijemu zgodovine u¢inkovanja.'” Nasprotno je
pri Bahtinu in pri JauBu Cutiti razlotno naklonjenost do neklasi¢nih
tokov v literarni in umetnostni zgodovini, pa tudi do moderne in
sploh do sleherne prevratne umetnosti.

4. Po JauBovem prepricanju'® je Bahtin veliko prispeval k 3e
nezadostno razviti hermenevtiki dialoskosti. Vendar pa JauB izreka
tudi nekaj kritiénih pripomb. Po njegovem Bahtin ne louje zadosti
strogo med avtorjevo intenco, smislom teksta in pomenom za bralca.
Njegovemu dialogizmu grozi nevarnost, da lahko zdrsne v nevezano,
prosto lebdeto neskonéno produkcijo diferenc. Nasproti temu zahteva
JauB, naj se napredujote razumevanje danega dela zasidra v
zgodovini njegove dosedanje recepeije. Nekaksen pridrzek kaze tudi
ob Bahtinovi “tretji osebi”, ob oddaljeni instanci superadresata, ki naj
bi zajam¢il moZnost razumevanja; v tem namre¢ vidi JauB podobnost
s teolosko hermenevtiko.

Navzlic navedenim razlikam so sti¢is€a toliko izrazita, da se
Bahtin vsekakor pokaZe kot predhodnik hermenevtike oziroma kot
samostojen mislec o hermenevti¢nih problemih in ustvarjalec reditev,
ki je ubiral svojo lastno pot vzporedno s sodobno hermenevtiko.
Nemara se je res bolj ukvarjal s problemi poetike. Toda spomniti se je
treba na staro spoznanje, da je sleherna hermenevtika pravzaprav
obrnjena poetika' in da sleherna poetika implicira sebi ustrezno
hermenevtiko. Mimo tega je hermenevti¢na razseZznost pri Bahtinu v
odlo€ilnih pogledih trdno opredeljena z izrecnimi izjavami in stalisi.
Potemtakem je Bahtinovo delo v najbliZjem sorodu z eno med
glavnimi smermi sodobne hermenevtike, namre¢ s tisto, ki se sama
oznatuje kot integrativna® ali konstruktivna (v nasprotju z
rekonstruktivno) ali kot hermenevtika razvijanja smisla™ (v nasprotju
s hermenevtiko redukcije smisla).
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OPOMBE

'O vpraSanju razSirjenosti in sprejemanja Bahtinovih del prim.: Harold D.
Baker: Bibliography of Mikhail Bakhtin, Univ. of California, Irvine, 1994
(tipkopis), 95 str. —Relevantna slovenska literatura: A. Skaza: Mihail
Mihajlovié Bahtin (Oris Zivljenja in dela), v: M. M. Bahtin: Teorija romana,
Ljubljana 1982, str. 384-424; recenzija J. Skulj o tej izdaji, Primerjalna
knjiZevnost 6, 1983, §. 1, str. 48-56.—J. Kos: Roman, Ljubljana 1983
(Literarni leksikon 20), str. 99-103. - J. Skulj: Marksizam i filozofija jezika
(recenzija srbskega prevoda), Primerjalna knjiZevnost 4, 1981, 5t.. 2, str. 47-
51. - J. Skulj: Vprasanje zgodovinskosti in sti¢iséa z Bahtinom, Primerjalna
knjiZevnost 14, 1991, §t. 1, str. 26-28. (Na Bahtina se nana$ajo S¢ nekateri
nadaljnji prispevki v istem zvezku Primerjalne knjiZevnosti s tematskim
tezistem “Dusan Pirjevec in slovenska literarna veda™).

*Prim. mdr. izjavo M: Holquista v: M. M. Bakhtin: Speech genres and
other late essays, Austin 1986, Introduction, str. IX-X.

* Eno redkih obravnav tega vidika je prispeval M. Gardiner: The dialogics
of critique, London 1992, poglavje: Bakhtin's critical hermeneutics, str. 99-
140. Gardiner podrobno analizira morebitna Bahtinova razmerja do
hermenevtiéne tradicije, do Gadamerjeve filozofske hermenevtike, do t. i.
kritike ideologije, zlasti Habermasove, in do kriti¢ne hermenevtike P.
Ricoeura. Zal mi je bila njegova knjiga na razpolago Sele potem, ko je bil
pricujodi referat Ze dokonéan. —Z drugatnega, “notranjega” stalis¢a razvija
Bahtinovo hermenevtiéno razsenost T. Todorov, ki pa le izjemoma omenja
njegovo razmerje do hermenevtike in se celo 1zogiba ustrezne terminologije.
Prim.: T. Todorov: Mikhail Bakhtine, le principe dialogique, Seuil, Paris
1981, Editions du Seuil, posebej 7. poglavje: Anthropologie philosophique,
str. 145-172.

4 Z morebitnimi redkimi izjemami, kamor sodijo reference v raziskavah o
Dostojevskem; prim. Bakerjevo bibliografijo, navedeno v op. 1.

% Poleg njegovega glavnega dela Wahrheit und Methode prim. tudi izbor
tem v njegovih Kleine Schriften 1-4, Tubingen 1967-77.

® O tem pri¢a sam JauB, mdr. v svojem programskem spisu Literaturge-
schichte als Provokation der Literaturwissenschaft, gl. H. R. JauB: Literatur-
geschichte als Provokation, Frankfurt 1970 (edition suhrkamp 418), str. 185
sl. Nadaljnja opozorila na to geneti¢no povezavo je najti v vefini prikazov
recepcijske estetike.

” Frankfurt/M 1882, 2. izd. 1884, str. 680-685.

80 zgodovini hermenevtike prim.: G. Ebeling: Hermeneutik, v. Die
Religion in Geschichte und Gegenwart, 3. izd., Tabingen, knj. 3, 1959, str.
242-262. - H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Ttbingen 1960, 4. izd.
1975, posebej IL del. — H-G. Gadamer: Hermeneutik, V: Historisches
Worterbuch der Philosophie, ur. J. Ritter, Basel, Stuttgart, knj. 3, 1974, str.
1062-1073. - K. Weimar; Historische Einleitung zur literaturwissenschafi-
lichen Hermeneutik, Tabingen 1975. - C. Bormann: Hermeneutik 1. Philo-
sophisch-theologisch, v: Theologische Realenzyklopadie, Berlin, New York,
knj. 15, 1986, str. 108-137. = D. Dolinar; Hermenevtika in literarna veda,
Ljubljana 1991 (Literarni leksikon 37).

Prim.: F. D. E. Schleiermacher: Hermeneutik. Ur. H. Kimmerle.
Heidelberg 1959; razSirjena izd. 1974.~F. D. E. Schleiermacher: Her-
meneutik und Kritik. Ur. Manfred Frank. Frankfurt/M 1977 (suhrkamp
taschenbuch wissenschaft 211).
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' K nadaljnjim izvajanjem prim.: M. Heidegger: Sein und Zeit, 1927, 10.
izd. Tubingen 1963, § 31-33. — H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, 4.
1zd. 1975, passim.

! Gadamer, n. d., II, pogl. Der hermeneutische Vorrang der Frage, str.
344 sl.

“H.-R. JauB: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissen-
schaft, Konstanz 1967, tudi v: H-R. JauB: Literaturgeschichte als
Provokation, Frankfurt/M 1970, 3. izd. 1973 (edition suhrkamp 418).

"H.-R. JauB: Racines und Goethes Iphigenie. Mit einem Nachwort iber
die Partialitit der rezeptionsdsthetischen Methode, Neue Hefte fur Philo-
sophie, 1973, §t, 4, str. 146. Predelano in vkljudeno v monografijo Asthe-
tische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Tretji del, A. Die Partialitdit
des rezeptionsdsthetischen Zugangs, |s poznej$im dodatkom) Nachwort zur
Theorie-Debatte, str. 704 sl.

" Frankfurt/M 1982, 2. izd. 1984.

" Predvsem v: V. N. Volosinov (= Bahtin?): Marksizm i filosofija jazyka,
Leningrad 1929, uporabljal sem srbski prevod: Marksizam i filozofija jezika,
Nolit, Beograd 1980 (SazveZda 69). V tej zvezi se posebej relevantna
naslednja poglavja drugega dela: 2 (Jezik, govorica in izjava), 3 (Jezikovna
mterakeija), 4 (Tema in pomen v jeziku).

" Tukaj na kratko povzemam osnovne misli dveh Bahtinovih spisov: a) K
metodologii gumanitarnyh nauk, v: Estetika slovesnogo tvoréestva, Moskva
1979, 2. izd. 1986; napisano Ze nekaj desetletij prej v obseZnejsi, toda
neobjavljeni verziji z naslovom K filosofskim osnovam gumanitamyh nauk. —
b) Problema teksta v lingvistike, filologii i drugih gumanitarnyh naukah;
napisano 1959-61, objavljeno v Estetiki slovesnogo tvordestva. — Uporabljal
sem prevode: Toward a methodology for the human sciences, v: Speech
genres and other late essays, ur, C. Emerson and M. Holquist, University of
Texas press, Austin 1986, str. 159-172. ~ Das Problem des Textes in der
Linguistik, Philologie und in anderen Humanwissenschaften, Poelica
(Amsterdam) 22, 1990, 5t. 34, str. 436-487.

" H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, poglavie Das Beispiel des
Klassischen, str. 269-275. < H.-G. Gadamer: Der “eminente’ Text und seine
Wahrheit, Sprache und Literatur 57, 1986, str. 4-10.

¥ Prim. H-R. JauB: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik,
str. 680-685.

" Izraz poetika zastopa tukaj slehemno teorijo ustvarjanja ali nastanka
pomenskih tvorb. Ze razsvetljenski teoretiki so pojmovali hermenevtiko kot
nasprotni pol genetitne logike, podobno je zatem pri Schleiermacherju
opredeljena kot nasprotni pol gramatike in retorike.

O prim. H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode, pogl. Rekonstruktion und
Integration als hermeneutische Aufgabe, str. 157-161. — Nekateri teoretiki
raje uporabljajo nasprotje rekonstruktivno-konstruktivno.

' To terminolodko reditev je vpeljal U. Japp v svoji knjigi Hermeneutik.
Der theoretische Diskurs, die Literatur und die Konstruktion ihres
Zusammenhangs in den philologischen Wissenschaften, Miinchen 1977.
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Clanek obravnava Bahtinova in Lukdcseva dela o teoriji romana
in epa, napisana med leti 1914 in 1944. V prvem delu raziskuje
osnove za taksno primerjavo in skuSa pojasniti in upraviciti svoj
pristop. Nato razpravlija o nacinu, kako sta Bahtin in Lukdcs
opredelila in uporabila pojem zvrsti. V' drugem delu pa govori o
nekaterih vidikih Bahtinovega in Lukdcsevega razmerja do nemske
romantike in o njenem pomenu za njune poglede na roman in ep.
Svoja opazanja skusa avtor uporabiti za to, da bi ustvaril splosnejso
sliko podobnosti med Bahtinom in Lukécsem, vstavljeno v okvir
kljuénih razlik.

OdloCitev, da v istem tekstu govorim o Bahtinu in Lukdcsu, se
utegne na prvi pogled zdeti nenavadna. Medtem ko Bahtin danes
uZiva sloves prestiZnega in nepogresljivega junaka na odru literarnih
in kulturoloskih Studij, filozofske antropologije, druZbene teorije in
estetike, se za Lukdcsa zdi, da so ga tisti, ki sestavljajo kanon kriti¢ne
teorije — potem ko se je polegel pravi izbruh zanimanja za njegove
spise v sedemdesctih in zgodnjih osemdesetih letih — popolnoma
pozabili. Po drugi strani pa je - ne glede na vse razlike v nacinu,
kako ta dva avtorja sprejemajo danes —dejstvo, da sta Lukdcs in
Bahtin najbolj izvirna in vplivna teoretika romana (in potemtakem
tudi knjiZevnosti in kulture nasploh) v tem stoletju. Tudi é¢ moramo
pristati na Bahtinovo trenutno prevlado, jo je vseeno treba obravna-
vati pravi¢no in se vpraSati o mejah Bahtinove izvirnosti. Samo s
temeljitim premisleckom njegovih idej v neposredni povezavi z misle-
ci, katerih dela je poznal, lahko upamo, da bomo odkrili njegove
avtenti¢ne prispevke.

Kakor hitro zavzamemo tak$no staliste, je $e teZje verjeti, da Bah-
tinovih in Lukdcsevih tekstov nihée ni pogloblieno primerjal.
Zgodovina tega vpraSanja sega nazaj do leta 1976, ko je Vittorio
Strada v uvodu k izdaji Bahtinovih in Lukécsevih tekstov iz tridesetih
let" opozoril na moZnost primerjalnega preutevanja Bahtina in
Lukdcsa ter izrazil nekaj plodnih opozoril. In vendar se je od tedaj le
malo razprav neposredno soolilo s to temo.” Med njimi je bil
prispevek madZarskega znanstvenika Arpada Kovacsa prvi, ki je
dolo¢neje govoril, kak$en je stik med Bahtinom in Lukicsem. Kovécs
trdi, da je Bahtin sredi dvajsetih let, preden je napisal svojo knjigo o
Dostojevskem, Ze poznal Lukicsevo Teorijo romana’ Na enako
trditev, celo nekoliko razSirjeno, lahko naletimo v biografiji Bahtina,
Kjer avtorja Holquist in Clarkova trdita, da Bahtin ni samo poznal
Lukacseve zgodnje knjige, ampak jo je zatel celo prevajati, a je delo
opustil, ko je od nekega prijatelja izvedel, da Lukéacsu samemu knjiga
ni ve¢ viet." Toda niti Kovics niti Clarkova in Holquist ne nudijo
nobenih konkretnih podatkoy, ki bi s¢ nanasali na dokumentirane
vire in podpirali njihove trditve. Poleg tega Clarkova in Holquist v
uvodu k svoji knjigi sporoCata bralcu, da sta se odpravila na
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MadzZarsko, kjer naj bi raziskala zveze med Lukacsem in Bahtinom.*
Vendar pa knjiga o tem vseskozi mol¢i, tako da lahko domnevamo,
da njuno detektivsko delo kljub vsem naporom ni bilo posebej plodno.

Nasi lastni raziskavi, ki je ¢rpala iz dokumentiranih dokazov, je
uspelo ugotoviti, da je Bahtin poznal Lukicsevo 7eorijo romana® in
tudi nekaj spisov iz tridesetih let, objavljenih v reviji Literaturnyj
kritik.’

Naprotno pa se zdi zelo neverjetno, da bi Lukdcs poznal kak3en
Bahtinov spis. Razlogi za to so $e preve¢ o€itni: prvic, v ¢asu, ko se je
Lukdcs za stalno naselil v Moskvi, je bil Bahtin Ze v izgnanstvu,
njegovo edino objavljeno delo pa je bilo Problemy tvoréestva Dosto-
evskogo.® Drugi¢, Lukdcs ni bil zmoZen prebrati te knjige (ali
kateregakoli drugega zapletenejSega ruskega teksta), ker tedaj $e ni
popolnoma obvladal ru$ine in se je pogosto pritoZeval, da so mu
ruski romani, ki jih je analiziral, dostopni le v nemskih prevodih. O
Lukicsevem tedanjem znanju rus¢ine pripoveduje eden njegovih
zivljenjepiscey, ki je zabeleZil smedni pripetljaj v uredniskih prostorih
revije Literaturnyj kritik, kjer se je Lukécs v polomljeni rus¢ini obrnil
na A. Fadejeva, reko¢: “Ja poluditsja ¢to novaja Fadejev.” S tem je
mislil na Vasilija Staskega, Cigar zamenjayo na mestu vodje zveze
pisateljey je Fadejev tedaj mo¢no podpiral. Pravilno rusko bi se
njegoy stavek glasil: “Poluaetsja ¢to on novyj Fadejev.” (KazZe, da je
on novi Fadejev.) Fadejev, ki je slovel kot veliki Zenskar, ni bil ravno
navduden, ko je bil ogovorjen v Zenskem spolu. Sel je domov in
zapisal v dnevnik: “Danes sem obiskal urednistvo revije Literaturnyj
kritik. Tam ne govore rusko in odvrnili so se od sovjetske knjizev-
nosti.”® Lukdcs se je olitno moral zanasati na svoje ruske prijatelje,
oziroma — glede na svoj koéljivi polozaj nemsko govorecega “gosta”
na InStitutu Marxa in Engelsa — na nekaj zanesljivih sodelavcev, med
katerimi je bil najuglednej$i Mihail LifSic. Ni¢ manj pomembno pa
ni, da sta bila oba, LifSic in Lukdcs, prav v tistem ¢asu popolnoma
predana teoretskim problemom marksisti¢ne estetike in heglovskim
izvorom marksizma. Trideseta leta so na podro&ju marksisti¢nih
Studij prinesla dva vznemirljiva dogodka: objavo celotnega teksta
Marxove in Engelsove Nemske ideologije in odkritje ter prvo objavo
Marxovih Rokopisov, nastalih med leti 1842 in 1844. Lukdcsevo
pozornost je takrat skoraj popolnoma zaposlilo premisljevanje o teh
tekstih in o mestu, ki bi ga utegnili zavzeti v marksisticni teoriji
umetnosti. Tako skorajda ni ostalo prostora za razmisljanja, ki bi ga
od te naloge odvrnila. Njegovi prispevki k teoriji romana so v tem
obdobju samozadostno vezani na heglovsko-marksisti¢no konceptual-
no mrezo, tako da Lukdcs ni ob¢util potrebe in motivacije po iskanju
drugaénih virov intelektualne spodbude.

Kaj potemtakem upravi¢uje moj naslov? Stik med Bahtinom in
Lukdcsem je bil le enosmeren in nobeden se v svojih objavah ni
nikoli skliceval na drugega. Navzlic temu pa njuni teksti o romanu
razkrivajo oprijemljive podobnosti in razlike, prisotne v ve¢ desetletij
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trajajo¢em tihem dialogu med dvema najpomembnej$ima teorctikoma
romana dvajsetega stoletja. Skupno osnovo tega dialoga bom povzel v
nekaj toCkah:

a) za oba se je preufevanje romana pokazalo ne le kot izhodiste,
ampak kot sdmo jedro literarne teorije;

b) oba raziskujeta zvrst romana na ozadju anti¢ne in srednjeveske
literature, kar pomeni, da na razli¢ne nacine in z razli¢nimi posledi-
cami vkljuCujeta estetski in ideoloski koncept modernosti;

¢) Bahtin in Lukdcs nekoliko omahujeta med zgodovinskostjo, véa-
sih v njeni najbolj skrajni obliki, in esencialisti¢no nadzgodovinskost-
jo, kar je jasno izraZeno v dejstvu,

d) da je zanju teorija romana postala laboratorij, kjer proizvajajo
nove utopi¢ne modele: za praviéni druzbeni red in njemu ustrezno
umetnost (Lukdcs); ali za estetski in ideoloski pluralizem in integri-
teto (Bahtin). Za Bahtina je roman Zivo uteleSenje in dejanski tek-
stualni prostor teh zaZelenih lastnosti, idealna mera umetniske in
duhovne svobode, medtem ko je za Lukdcsa roman le negativni
vzorec, proizvod “mes¢anskega duha”, ki naj bi bil v odresujoci
podobi prihodnosti presezen. Vendar zaradi teh kljunih razlik ne
bomo spregledali pomembnega dejstva, da oba, Bahtin v Problemih
umetnosti Dostojevskega (1929) in Lukdcs v Teoriji romana (1914~
1916, prva knjizna izdaja 1920) in v osnutkih za nikoli dokonc¢ano
knjigo, objavljenih 1984,'° posveata pozornost enemu in istemu
pisatelju, ki mu je mogoge pripisati tako utopi¢no kot distopi¢no
misljenje, Dostojevskemu. Lukacseva Teorija romana celo na splosno
velja, v skladu z avtorjevimi lastnimi izjavami, za predhodnico nje-
gove nenapisane knjige o Dostojevskem;

e¢) utopi¢ni predlogi obeh temeljijo predvsem na marksisti¢ni
druzbeni, kulturni in politiéni misli, do katere sta vsak po svoje v
zapletenem razmerju, ki je svojevrsten spoj subverzivne in bodrilno
izzivajote naravnanosti,' pri éemer je pozni Lukdcs bolj ortodoksen;

f) oba sta zavezana neokantovski filozofski in estetski dedi¥¢ini, ki
ji je Bahtin v svojih spisih ostal zvest do konca Zivljenja,"? Lukics pa
vse do dela Zgodovina in razredna zavest (in deloma tudi $e v njem);

g) Bahtinu in Lukdcsu ni skupno le dejavno razmerje do marksi-
sti¢ne in neokantovske misli, ampak v znatni meri tudi idejna dedi-
$¢ina, ki izvira iz nem8ke romantike.

1z naStetega je jasno, da ima primerjava med obema trdno osnovo
kljub temu, da med njima ni bilo nobenega neposrednega stika. Vsaj
eden od udeleZencev tega tihega dialoga bi nedvomno pristal na
vklju€itev v tako primerjavo. Ko Georg Lukdacs v svojem delu Zgodo-
vinski roman razpravlja o vplivu Jakoba Burckhardta na Conrada
Ferdinanda Meyerja, pravi, da “tisto, kar je pomembno, ni vpliv, ki
ga je mogole filolosko dokazati, marvet skupni znalaj reakcij na
stvarnost, ki v zgodovini in literaturi proizvaja analogne vsebine in
oblike zgodovinske zavesti”." Tudi v naSem primeru se zdi pomemb-
na skupna osnova podedovanih in nato sprejetih, spodbijanih ali
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modificiranih pogledov, ki vpliva na raziskavo in jo usmerja. Mo-
derna literarna teorija gleda na pojav sklicevanja dveh oseb na tekst
nekoga tretjega kot na pomemben in pogost postopek, ki se sklene z
enim od klasi¢nih primerov intertekstualnosti. Ce uporabim ta pri-
stop, potem bi zvrst te primerjave najraje opisal kot Studijo iz zgo-
dovine idej. Ta izbira kaZe na posebne naloge, ki se jih primerjava
nadeja izpolniti. Ne prizadeva si namre¢ odgovoriti samo na yprasa-
nje, kaj sta Bahtin in Lukdcs dejala o romanu, ampak tudi, zakaj se
jima je zdel tako izjemno zanimiv. To nujno predpostavlja prekoraci-
tey meja med posameznimi disciplinami v prid SirSemu kontekstu, v
katerem literatura, filozofija, politina teorija in teorija kulture
u¢inkujejo kot medsebojno povezane in soodvisne.

Iz te opredelitve temeljnega pristopa izhaja vsaj en problem, ki
seZe nazaj k dobro znanemu nasprotju med sinhronijo in diahronijo.
Treba je sicer upoStevati, da so se Bahtinovi in Lukécsevi pogledi
razvijali v €asu. Vendar pozornost do zgodovinske stvarnosti spre-
menljivih idej in razpoloZenj ne bi smela ovirati tipologije, doloene
za to, da njune poglede vstavi v razmeroma stalen okvir na¢inoy in
kategorij misljenja, ki se je le polagoma spreminjal v precej daljsem
zgodovinskem trajanju (durée).

Zdi se, da je koncept zvrsti, ki ga nameravam obravnavati zdajle,
odvisen predvsem od ideje zgodovinskega trajanja. Nacina, kako
Bahtin in Lukdcs razmi$ljata o literarni zvrsti, sta si nezmotljivo
podobna v eni bistveni tocki. Oba sta prepricana, da se literarna zvrst
ne spreminja ne hitro ne zlahka, ker izraza ideje o svetu, ki se tudi
same le pocasi spreminjajo. Literarna zvrst je za oba koncept, ki ga
umetnisko delo potrebuje za to, da ga lahko dojamemo kot izraz po-
sebnega pogleda na svet. Zvrst oblikuje vsebino tega nazora in izbira
tiste elemente, ki jih je mogoce prevesti v jezik umetniskega dela. Do
bistvenih transformacij zvrsti lahko pride le takrat, ko sc in &e se
spremeni tudi osnovni nazor ljudi. Bahtin in Lukdcs se pri opisovanju
razvoja zvrsti sklicujeta na aristotelsko-heglovski pristop. Po Bahtinu
ima roman svojo predzgodovino, v kateri so njegove lastnosti pocasi
zorele. Eden od Bahtinovih najpomembnejsih tekstov /z predzgodovi-
ne romaneskne besede (lz predysiorii romannogo slova) dovolj
razlotno govori o razli¢nih stopnjah, skozi katere mora iti zvrst.
Celotno predrenesanéno obdobje je zanj zgolj pripravljalna stopnja
(‘podgotovka’) znamenj romanesknega govora. Zvrst ima potemta-
kem svojo notranjo entelehijo, ki usmerja njen razvoj. Podobno tudi
Lukdcs obravnava roman kot konkreten zgodovinski pojav: Sele
razkroj predmeScanskega sveta omogoCi romanu ugledati beli dan.
Vendar to ni edina smer Bahtinovega in Lukdcsevega premisljevanja
o zvrsti. Glede na to, da njuno pojmovanje zvrsti temelji predvsem na
predpostavki, da literarne zvrsti posredujejo nazore, sta Bahtin in
Lukdcs razdvojena med historicistiénim in esencialistiéno-mentali-
sticnim pogledom na zvrst. To protislovje se pri vsakem od obeh
mislecey kaZze po svoje. Pri Bahtinu lahko opazimo klasi¢ni poizkus,
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kako sicer zgodovinsko zasnovani zvrsti romana pripisati stalen in
ahistoriten pomen:'* roman utele$a dialoske vidike Elovekovega
misljenja in obstoja, ki so ukoreninjeni v bistvu ¢loveskega bitja,
razli¢na zgodovinska obdobja jih samo ovirajo ali spodbujajo. Lukacs
pa po drugi strani pojmuje zvrst romana kot del velike pripovedi, ki
pripoveduje zgodbo sveta s stali§¢a filozofije zgodovine. V tej zgodbi
Jje roman videti kot zamudnik, ki bo moral kmalu izginiti, ker ga bo
spet nadomestil ep."* Ta zakon zgodovinskega ponavljanja, ki se s pri
Heglu sposojeno formulo “negacija negacije” skriva pod krinko
napredka, razodeva Lukdcsevo misel, da literarna zvrst, bodisi ep ali
roman, zagovarja ¢lovekove nazore, ne toliko znacilne za razli¢na
zgodovinska obdobja ali celo stopnje, ampak za razli¢ne tipe civili-
zacij in druzbenih organizacij, ki se v zgodovini €loveStva lahko
ponavljajo v tako reko¢ dovrSeni obliki. Bahtin in Lukécs sta se vsak
na svoj nacin znasla v primezu enakih skuSnjav: ostati zvest duhu
neusmiljencga historicizma ali ga presei, zato da bi se uveljavile
hipoteze o splo$nih potezah €loveske civilizacije in narave.

Literarna zvrst je po Lukdcsu neposredno sprejemljiva za nazore,
ki jih mora urediti in usmeriti. Ta proces ne vklju¢uje nikakrinega
posredniStva. Zvrst obstaja samo toliko, kolikor lahko zagotavlja
odsev svojske vsebine. Sleherna zvrst bi morala igrati viogo odsevni-
ka nekaterih enkratnih trenutkov stvarnosti. Prava literatura zazna in
dojame te trenutke z lahkoto ogledala, saj ima na voljo vodilo sistema
pravilnih pogledov ali, redkeje. nezmotljive instinkte pisatelja, ki mu
povedo, skozi katerega od teh pogledov bo najustrezneje upodobil
Zivljenje. Ne nameravam se lotevati tezav, ki so v Lukdcsevi estetiki
nastale zaradi enafenja zavestnega in instinktivnega obnaSanja
pisatelja.'® Pri tem je zares pomembno njegovo trdno prepricanje, da
sleherna zvrst pod dolo¢enimi pogoji neogibno odseva svojske vidike
Zivljenja, za katere je doloena.

Lukécsev pristop k literarni zvrsti je gotovo vse prej kot tematski.
S posebnimi vidiki Zivljenja in posebnimi vsebinami ne misli pre-
prosto posebnih tem, marve¢ posebna razmerja do sveta. Njegova
knjiga Zgodovinski roman, napisana v Moskvi pozimi leta 1936-37,
Je dovrSena ponazoritev tega pogleda. Ko analizira zgodovinski
roman, ga nikakor noCe priznati za posebno zvrst, saj obmocje upo-
dobljenih dejstev ni odlodilno za opredelitev dane zvrsti. “Svojska
oblika, zvrst,” pravi Lukdcs, “mora temeljiti na svojski Zivljenjski
resnici.” (HN, str. 289). Za Lukdcsa je odlo¢ilno nacelo, po katerem
Je skupino tekstov mogoce opredeliti kot samostojno zvrst, epistemo-
lodko, kajti ne gre preprosto za razliéno vsebino in razli¢no obliko,
ampak predvsem za razli¢no izhodis¢no to¢ko, in potemtakem razlic-
no vednost o svetu. Ta logika razlikovanja je na delu v vsej Lukdcsevi
knjigi, katere drugo poglavje (primerjava med romanom in dramo)'’
nudi najbolj izvirne in prepriéljive dokaze za to in pri tem jasno
zavrata sleherni pristop k literarni zvrsti, ki temelji samo na
tematskih lastnostih. V svoji kritiki tematske obravnave zvrsti soglasa
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Lukdcs z ostrimi napadi na tedanje tradicionalno misljenje o zvrsti:
“Zvrstna teorija pozne meStanske estetike, ki cepi roman na razli¢ne
‘podzvrsti’ ~ pustolovski roman, kriminalni roman, psiholoski roman,
kmecki roman, zgodovinski roman, itn. in jo je vulgarna sociologija
prevzela kot *doseZek’, nima v znanstvenem smislu ¢esa nuditi.”(HN,
str. 287-289). Mika nas, da bi Bahtinovo delo Oblike ¢asa in krono-
topa v romanu (1937-38) razumeli kot posredni polemi¢ni odgovor
Lukécsevemu zgodnej$emu tekstu. UpoStevajo¢ Bahtina, se na prvi
pogled zdi, da na obmocju romana mrgoli podzvrsti, med katerimi je
pustolovskemu romanu, ki ga omenja tudi Lukdcs, dodeljeno po-
membno mesto. Vendar pa razli¢ne oblike romana, za Bahtina ni¢
manj kot za Lukdcsa, ostajajo vezane na isto vseobsegajolo zvrst.
Bahtin v okviru romana ne razlouje posameznih podzvrsti, ampak
razli¢ne tipe, utemeljene na razli¢nih kronotopih. To dolo¢anje, ki se
utegne na prvi pogled zdeti pretanjeno in celo izmuzljivo, je po-
membno, ker kaZze na Bahtinovo prepri¢anje, da posebne zna&ilnosti
vsakega posameznega kronotopa ne zado$€ajo za vzpostavitey nove
zvrsti. “UZe na anti¢noj poc¢ve byli sozdany tri susCestvennih fipa
romannogo edinstva (podértal G. T.) i, sledovatel’no, tri sootvetstvu-
jus¢ih sposoba hudoZestvennogo osvoenija vremeni 1 prostranstva v
romane, ili skazem karo&e, tri romannyh hronotopa.”"® Kronotop —
pojem sam je razpoznavno kantovskega izvora — sluZi tukaj kot jedro
“romancskne enotnosti” (romannogo edinstva). ki jo je mogote
dose€i na razli¢ne nadine in privzema razli¢ne oblike, ne da bi po
svoji naravi kdaj prenehala biti romaneskna.

Oc¢itno je, kakorkoli se utegne Ze zdeti presenetljivo, da Bahtin in
Lukécs soglasata v tem, da romana ni mogo¢e deliti na razli¢ne pod-
skupine. Glavni razlog za to je njuno razumevanje zvrsti kot neéesa,
kar vsebuje ncko bistvo, ki prezema vse ¢lane skupine. Vsak od njih
lahko udejani to bistvo v razli¢ni meri, toda to, kar se bo udejanilo,
bo na koncu eno samo nespremenljivo in nedeljivo bistvo, ki je v
osnovi enotnosti zvrsti. Po drugi strani pa se¢ razlono kaze, da je v
Lukdcsevem in v $e ve¢ji meri v Bahtinovem obravnavanju zvrsti
mogoce ob¢utiti veliko krizo, ki zadeva poimenovanje. Zelo tezko je
razloCevati med raznimi podobnimi pojmi, ki jih uporabljata (tip,
razred, skupina, podzvrst), in jim pripisati nedvoumen pomen. Ta
stiska odraza njun protislovni program, po katerem bi rada ostala
zvesta notranji morfologiji romana, ne da bi opustila misel o njegovi
enotnosti kot zvrsti. Ta program jc Ze napovedal in na metatcoretski
ravni sijajno oblikoval Friedrich Schlegel v fragmentu §t. 116 iz
Atheniuma, kjer ugotavlja, da je enako upravi¢eno trditi, da obstaja
neskonéno Stevilo literarnih zvrsti, kakor tudi, da obstaja ena sama.

Ne glede na te zna&ilne podobnosti med Bahtinom in Lukacsem pa
pazljivi bralec ne more spregledati ene bistvene razlike. Za Lukacsa
so literarne zvrsti entitete, katerih vsaka posebej s svojega enkratnega
gledis&a neposredno odraza svet, in potemtakem lahko Siri zanesljivo
vednost, dostopno samo s te izhodiS¢ne tocke. Bahtin pa precej manj
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premoérino razlaga, kako zvrsti posredujejo svojsko vednost o svetu.
V svoje pojmovanje zvrsti je namre¢ spet vkljucil epistemoloske
naravnanosti do stvarnosti. Zato sta Bahtin/Medvedev kritizirala
formalisti¢no pojmovanje zvrsti, ki sploh ne upoSteva dejavnika te
svojske vednosti, prisotne v sleherni zvrsti. V odlomku, ki je na videz
zelo blizu Lukécsevi trditvi, da bi literarne zvrsti morale temeljiti na
“svojskih resnicah” o svetu, Bahtin/Medvedev takole sklepata: “Sle-
herna zvrst lahko obvlada samo dolo¢ene vidike stvarnosti. Ima samo
dolo¢ena nacela izbire, dolo¢ene oblike videnja in konceptualizacije
stvarnosti, doloten obseg in globino, do katere prodre.”” Ta njuna
trditev predpostavlja precej dejavnejSe obnasanje zvrsti. Poizkus, da
bi presegli omejitve klasi¢ne marksisti¢ne doktrine o umetnosti, ki
literaturi in literarnim zvrstem pripisuje pasivnost elementa nadstav-
be, se izraza v poudarku na funkciji obvladovanja, ki so ga zvrsti
zmozne izvajati nad nekaterimi vidiki stvarnosti. Zvrsti ni¢ ve¢ ne
odsevajo sveta, ampak ga prikazujejo in oblikujejo. Ta misel o dejav-
ni naravi literarnih zvrsti temelji na novem razumevanju jezika.
Lukdcs meni, da je jezik v procesu odsevanja povsem nevtralen in da
nima nanj nikakrdnega vpliva, kajti jezik ni ni¢ drugega kot upogljivo
sredstvo v rokah pisatelja. Bahtin pa je, nasprotno, prepri¢an, da je
Jjezik neloéljivo povezan s pojmom ¢&lovekovega obstoja, saj svet
spoznavamo samo (ako, da ga ubesedimo. Ta usodni premik je
nedvomno povezan z nauki ruskih formalistov, ki so z usmeritvijo
pozornosti na jezik in celo z odkrivanjem enkratnega, inherentno
literarnega jezika znatno spremenili stanje v literarni teoriji dvajsetih
in tridesetih let. Formalna metoda v literarni znanosti in Bahtinovi
spisi iz tridesetih let pravzaprav niso skusali odpraviti pomembnosti
Jezika, temve¢ so si ga prizadevali ponovno ovrednotiti in znova
poudariti z dopolnjevanjem in interpretiranjem odkritij ruskih forma-
listov, in 1o z gledis&a marksistiéne analize druZbe.” Za Bahtina in
Medvedeva je postala zvrst tako pomembna prav zato, ker je zmoZna
igrati vlogo posrednika med jezikom in druZbeno stvarnostjo. Neza-
dovoljstvo s formalizmom ne korenini v dejstvu, da je ta pripisoval
Jjeziku tako veliko vrednost in pomen. O€itata mu le to, da ni posvetil
enake pozornosti zvrsti: “Problem zvrsti je bil poslednji problem, s
katerim so se sooCili formalisti. Ta problem je moral biti poslednji,
ker je bil njihov prvi problem pesniski jezik [...]* (FM, str. 129).
Tako Bahtin in njegovi antiformalisti¢ni sodelavci, ne da bi odvra&ali
pogled od jezika, menijo, da je potrebno posvetiti pozornost zvrsti
zato, ker v njej vidijo poglavitni mehanizem, ki aktivira jezik, ga
naredi bolj konkretnega in druzbeno usmerjenega. Zvrst pa pojmujejo
kot sredstvo, ki jezik spreminja v govor. Literarne zvrsti, ki so
svojska in—samo v tem smislu - tudi dejanska vednost o svetu, in
posamezni govori, ki so konkretizacije jezika, dokazujejo, da so no-
tranje povezani in odvisni drug od drugega: “Kaijti zvrst je tipicna
oblika celotnega dela, celotnega govora.” (FM, str. 129). Ta lingvi-
sti¢na teZnja v Bahtinovem razumevanju zvrsti lahko v marsikaterem
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pogledu pojasni tudi njegov izvirni in zares enkratni nacin premis-
lievanja o romanu.”'

Potem ko sem pregledal Bahtinovo in Lukécsevo obravnavo zvrsti,
se bom zdaj usmeril na njuno zavezanost nemski romantiki,” zlasti
kar zadeva osrednjo sopostavitev epa in romana, na katero se oba
nenchno sklicujeta. Ce izvzamemo nekatere plodne, a vendarle splos-
ne opazke,” problem $e ni pritegnil dovolj pozornosti, in je potemta-
kem Se toliko bolj vreden premisleka. Odlogil sem se, da razi$¢em to
podrobnost zato, ker je nemska romantika eden najzgodnejsih skup-
nih virov, ki so odlo€ilno vplivali na Bahtinovo in Lukacsevo estetsko
in filozofsko misljenje. Poleg tega imata tudi marksizem in neokan-
tovstvo opraviti z romantiko,” kar zadevo $e bolj zaplete. Zato si ni
mogo¢e misliti, da bi jo lahko pojasnili, ne da bi se poprej skusali
omejiti na to (kolikor je to sploh izvedljivo), kar je obstajalo pred
tema dvema $olama misljenja.

Todorov je imel nedvomno prav, ko je nastavke za Bahtinovo
visoko vrednotenje romana opazil Ze pri Friedrichu Schleglu. Toda
podcenil je zapleteni zvrstni repertoar nemske romantike, kjer sta
oba, roman in ep, uZivala velik ugled.

Brat Friedricha Schlegla, August Wilhelm Schlegel, je brzkone
eden najbolj predanih zagovornikov epa. V svojih predavanjih Vor-
lesungen iiber Schone Literatur und Kunst, Erster Teil (1801-1802)
trdi, da ep “presega vsakdanjo resni¢nost in se dviga k idealnemu”*
[sich diese Gattung iiber die gewthnliche Wirklichkeit zum Ideali-
schen erhebt]. Tudi Schelling v svojem delu Construktion des Epos
nach seinen Hauptbestimmungen hvali ep kot zvrst, ki zgodovini
nudi priloZnost, da se pojavi “v identiteti absolutnega™ [in der
Identitéit der Absolutheit]. Celo Friedrich Schlegel, ki ga pogosto
navaja Todorov, tu in tam pa tudi Bahtin sam, je dodelil epu kot
“stvaritvi domisljije” izjemen polozaj (v pismu A. W. Schleglu 2.10,
1795 in tudi drugje v svojem delu). Prizadevanja nemskih romantikov
niso bila usmerjena k razvrednotenju epa kot zvrsti, ampak prej k
ponovnemu premisleku njegovih moznosti v moderni dobi. Tako je
A. W. Schlegel proglasil delo, ki je bilo celo v oeh sodobnikov
komajda podobno epu (Goethe, Hermann und Dorothea), za “moder-
ni ep”. Treba je torej odkriti razlog, zakaj so romantiki tako gorete
zagovarjali ep in zakaj se je to zanimanje pri Bahtinu izgubilo ali
zakaj ga je prezrl, medtem ko se je pri Lukdcsu ohranilo.

Nemske razprave o epu na prelomu osemnajstega v devetnajsto
stoletje je zaznamovalo prizadevanje, da bi literaturo vzpostavili kot
samostojno podrocje, ki se postopoma osamosvaja od vseh neposred-
nih druZzbenih nalog. Ta razprava se najbrZ ni zgolj po naklju¢ju
znasla znotraj sorodne debate o tem, kaj je klasik in kako lahko anti-
ka prispeva k oblikovanju nove nemske kulture, nacionalne in univer-
zalne hkrati. Prizadevanje za samostojnost je bilo tesno povezano s
poloZajem in vlogo avtorja. Ta je moral biti zasnovan (in je tudi res
bil) v smislu protislovne prisotnosti: istofasno prikrit in razkrit.
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Epski pripovedovalec, predstavljen v tej prikritosti, ni ve¢ neposredno
odgovoren druzbi in postane povsem nedostopen za sleherno morebit-
no obveznost, ki bi mu jo kdo utegnil naprtiti. Epski pripovedovalec
je prav tako kot bog nevidni ustvarjalec svojih stvaritev. Torej se
okoristi s svojo, Janusovi podobno vlogo snovalca, ki ga ne veZejo
nikakr§ne omejitve, in s poloZajem “poniZnega” opazovalca sveta, ki
da slutiti svojo mo¢, a je ne razkrije. V tej dvojnosti zadene na zahte-
ve nauka o samostojnosti umetnosti: biti mogo¢en in vendar hkrati
zavarovan pred vsemi zunanjimi zahtevami in pozivi.

Lukdcs ima dokaj podobno izhodis¢e. Po njegovem je prav epski
avtor tisti, ki ima mo¢, da zagotavlja enotnost upodobljenega sveta.
Avtor romana ima enako pravico, vendar ne more vet zadostiti svoji
Zelji po upodabljanju polnopomenskega in harmoniénega sveta; stori
lahko edinole to. da poskrbi za njegovo formalno enotnost. Poleg tega
pa Lukdcseva vsesplosna zaskrbljenost sprico poteka razvoja evropske
civilizacije $¢ pove€uje in krepi prednost, ki jo daje epu pred roma-
nom.”” Ep je zanj uteledenje organskega. Prevet dobesedno namreé
razume nemsko romantiko. Preprican je, da je velika prednost samo-
stojnosti — biti pomemben sam na sebi, vendar tega ne prignati do
take mere, da bi povzro¢ilo lo¢itev od drugih - za zmeraj izginila.
Ljudem je ostala samo e poSast reifikacije, ki jo ponazarja moderni
roman. Ep, nikakor pa ne njegov avtor, je edina priloZnost za ponov-
no pridobitev izgubljene organskosti in za njeno utelesenje v Zivem
zgledu.

Bahtin pa po drugi strani ni nikoli premisljeval o avtorju v okviru
velikih civilizacijskih projektov. Ceprav ni ni¢ manj moderen kot
Lukdcs, njegova modernost ni iste vrste. Bahtinovo nagnjenje k
modernemu, v nasprotju s postmodernim nacinom misljenja, izvira iz
njegovega prepri¢anja, da je mogoe oblikovati splo$no filozofsko
antropologijo. To gledis¢e je razlog, da ostaja ob Lukécsevih stra-
hovih dokaj neprizadet. Za Bahtina je avtor, in potemtakem tudi ep,
zanimiy ne le kot potrditev samostojnega znacaja literature (1o je zanj
stvar razprave), ampak bolj kot eden od moZnih na¢inov za osvetlje-
vanje mehanizmov biti v ustvarjanju kot temeljnega pogoja ¢loveske
narave. Negativnha pomembnost, ki jo pripisuje epu, je posledica
njegovega prepricanja, da ep ne realizira ustvarjalnih potencialov ¢lo-
veske narave do najvi§je mozne mere. To je po njegovem razlog,
zakaj vselej, kadar roman doZivi razcvet, vsem drugim zvrstem ne
preostane drugega, kot da prebrodijo krizo.* To se zgodi, ker nobena
druga zvrst nima te prednosti, ki bi ji omogocila do popolnosti
utelesiti to, kar so ¢loveska bitja zmoZna dosei. Poleg tega nobena
zvrst ne more v sebi poosebiti enega in edinega globokega smisla
ustvarjanja, namreé uveljavljanja drugagnosti.” Za Bahtina narava
avtorstva ni samozadostna, uresni¢iti jo je mogote samo v pristnem
dialogu zavesti, ki ga je zmoZen samo roman.

Bahtin in Lukdcs si potemtakem delita skupno dedi$¢ino, toda
bereta jo dokaj razli¢no. Ponovni razmislek o mestu epa v Bahtinovih
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tekstih razloéno pokaZe, kako je na novo premislil nekatere klju¢ne
ideje nemske romantike,

IstoCasno pa seveda ne kaZe podcenjevati podobnosti v Lukécse-
vem in Bahtinovem pristopu k romanu, pojmovanemu kot nasprotje
epa. Roman je zanju zvrst v nastajanju, ta trditev pa nedvomno
spominja na Pismo o romanu Friedricha Schlegla in hkrati spodbija
njegov Dialog o poeziji.*® Na tej to&ki ni Lukdcs ni¢ manj nedvoumen
kot Bahtin. Poleg tega je Lukdacs pred Bahtinom ugotovil, da je roman
edina nedovrSena oblika: “Potemtakem je roman v nasprotju z drugi-
mi zvrstmi, ki obstajajo v dokonéni obliki, videti kot nekaj, kar je v
procesu nastajanja.”* Bahtin razlono vztraja, da je roman zmoZen
zanikati samega sebe in tako ustvariti samo-parodijo. Roman po
njegovem predstavlja krhko mejno €rto med literaturo in ne-lite-
raturo. Ta pogled je zelo podoben Lukacsevim ugotovitvam, ko pise,
da “roman s spreminjanjem v normativno bit nastajanja preseze
samega sebe,” zato da potem enigmati¢no sklene: “Potovanje je kon-
&ano: pot se pricenja.”* O tem stavku pogosto razpravljajo in ga
navajajo. ¢eprav za njim ne kaZze odkrivati kakSnega nespornega smi-
sla. In vendar se zdi, da navzlic svoji zapletenosti, ali bolje, skoznjo,
nakazuje, da roman samo tedaj, kadar zares doseZe svojo edinstve-
nost, ali, ¢e hoCete, samo tedaj, kadar samega sebe dopolni kot zvrst,
razkrije svoj ogromni zvrsini potencial, svojo odprtost za razli¢ne
oblike in svoje posebno nagnjenje k razli¢nostim,™

Ocitno je, da pojem ve&nega nastajanja, kot je uporabljen v zvezi z
romanom, ni izvirno Bahtinov. Toda kaj je z njegovo mislijo, da je
roman edina zvrst, ki nikoli ne vzpostavi svojega lastnega omejeval-
nega kanona? Res je, da Bahtinove razprave iz tridesetih let ne
dolo¢ajo kanona znotraj romana (drugace kot obe razlidici njegove
knjige o Dostojevskem: 1929 in 1963), domnevajo pa, da roman uteg-
ne biti kanoni¢na zvrst znotraj Sirokega obmodja literature kot celote.
Pojem romanizacije, o katerem smo razpravljali zgoraj, kaze na Bah-
tinovo vero in upanje, da roman in literatura lahko postaneta, na
pravi schleglovski nacin, medsebojno zamenljivi entiteti, Torej je
Bahtin, ni¢ manj kot Lukdcs, pripravljen spregledati drugotne lastno-
sti umetniskega dela, vse dokler je njegovo prvotno namero mogoce
oznaCiti kot romaneskno. V primeru romana gre forej za ukinitev
sleherne trdne meje med verzom in prozo. Lukdcs in Bahtin se celo
sklicujeta na isti primer (Puskinov Jevgenij Onjegin), da bi podpria
to pripravljenost (Lukdcs ga presenetljivo vidi kot “humoristiéni
roman” [TN, 59], Bahtin pa se drZi tradicionalne oznake, ki jo je
skoval Belinski: “enciklopedija ruskega Zivljenja™).

Drugo plat te spravljive naravnanosti je mogo&e opaziti v Bahtino-
vih in (v manjsi meri) Lukdcsevih togih pogledih na veévrednost
proze v primeri z lirsko poezijo. Kljub tej podobnosti pa vsak od njiju
vseeno precej po svoje razlaga razli¢ne lastnosti proze in poezije. Za
Bahtina je poezija* podro&je enojeziénosti in ni dovolj samorefleksiv-
na (Lukdcs je le nejasno napovedal to lastnost z besedami
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“konstitutivna mo¢ njene nevednosti” [TN, 63] ). Samo roman lahko
nudi prostor pravi vegjezi¢nosti in sprio tega pokaze pot, ki vodi
pro¢ od naivnosti poezije. Za Lukdcsa je vrednost proze predvsem v
tem, da je njena vsebina raznolika in polna plodnih protislovij:
“Edino proza lahko potemtakem z enako mogjo obseze (rpljenje in
lovorike, borbo in kronanje; edino njena nevezana gibkost in njena
ne-ritmi¢na strogost lahko z enako mogjo izrazi okove in svobodo.
dano breme in priborjeno lahkotnost sveta, odslej nenehno obsijanega
z najdenim smislom.”[TN, 58-59]. Bahtin potemtakem vrednoti
prozo in poezijo z gledis¢a njunih jezikovnih in ideoloskih moZnosti,
medtem ko ju Lukdcs vidi predvsem kot vir tipi¢nih —in v svoji
tipi¢nosti nenadomestljivo razliénih — razvijajocih se Zivljenjskih vse-
bin (motivov in tem).

Kakorkoli se Ze utegnejo zdeti razlike med Lukdcsem in Bahtinom
manj izrazite, jih je mogo¢e nezmotljivo zaznati tam, kjer obravna-
vata izvire romana. Za Lukdcsa je roman zgolj drugotna in zvodenela
oblika epa. Ta je izraz “organske celote”, medtem ko roman lahko
sluzi samo $e kot posnetek tega “blaZenega stanja” sveta: “Roman je
ep Casa, v katerem ekstenzivna celota Zivljenja ni ve¢ neposredno
dana, za katerega je imanenca smisla v Zivljenju postala problem, ki
pa je kljub temu $e vedno naravnan k celoti.” [TN, 56]. Lukécs je
tukaj pravi dedi¢ nemske romantike. Tudi on si, podobno kot roman-
tiki, prizadeva, kolikor se le da, resiti ep in roman, tako da pripisuje
vsakemu od njiju razliéne lastnosti in razli¢ne vrednosti. Tako oznaci
roman za “umetniSko formo zrele mogkosti v nasprotju z normativno
otroSkostjo epa” [TN, 71]. Bahtin pa romana ne vidi kot nekaj, kar
izhaja iz ¢asovne modifikacije epa, ampak bolj kot zvrst (ali natan¢-
ngje, celo kot nain pisanja), ki je povsem prelomila z epom.* Oba pa
menita, da izvira roman iz zgodovinsko enkratnega pojava, ki ga je
Lukdcs v svojem delu Zgodovina in razredna zavest (1923) oznaéil
kot reifikacijo.

Na splosno velja, da koncept reifikacije korenini v romanti¢nih
idejah o nesoglasju med posameznikovo duso in druzbo, a tudi med
posameznikom in naravo. Medosebno razseZnost reifikacije je mogo-
Ce opredeliti kot pomanjkanje organskosti in enotnosti med razli¢ni-
mi clementi danega druZbenega sistema. Odtujitev in fetiSizacija
materialnih dobrin sta koncepta, ki pripadata isti vrsti idej in iz njih
tudi izhajata (na nacin zapletenih transformacij). Vse te ideje odra-
Zajo osamitev Cloveka v dobi kapitalizma. Posameznik prencha biti
pomemben/pomembna sam/sama na sebi; pojmovan/a je kot neznaten
del¢ek velikega mehanizma druzbene produkcije in reprodukcije.
Reifikacija potemtakem oznatuje stanje pretrganih druZbenih odno-
sov in nepopravljivo popredmetenost ¢lovekovega bivanja in mislje-
nja, ki razpadeta na nepovezane stvari. Celovitost sveta ni vet organ-
ska; obarva se mehanicisti¢no. To je Lukécsevo izhodis¢e (Ceprav vse
do dvajsetih let govori druzbeno nedolo¢nejsi in manj vznemirljiv
Jezik “izgubljene organskosti”, “nostalgije za celovitostjo”, itn.). Tudi
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Bahtin se nenchno ukvarja z reifikacijo. Vendar meni, da to, kar je
zares pomembno, ni reifikacija, kot je izraZena neposredno v poniZu-
jo¢em popredmetenju ¢loveskih bitij, marve¢ posredna in rayno zato
temeljitej8a reifikacija jezikov in govorov. Za razliko od Lukdcsa, ki
zaluje nad izgubljenim rajem organskosti, si Bahtin v ostrem nasprot-
ju z nemsko romantiko (in marksizmom) prizadeva narediti iz
nujnosti vrlino in videti v reifikaciji prvi pogoj, conditio sine qua non
za obstoj moderne kulture. Za Lukdcsa se¢ povezovalni dialog med
¢loveskimi bitji neha z neogibnim in obZalovanja vrednim nastopom
reifikacije. Nasprotno pa je za Bahtina razkroj celovitosti tisto, kar
daje podlago za dialog jezikov in govorov. tj. pogledov na svet. Pisec
romanov, za razliko od pesnika, “v njih (besedah) ne izraza samega
sebe, ampak jih razkazuje kot edinstveni govor-stvar, zanj funkcioni-
rajo kot nekaj popolnoma reificiranega” ¥’ Reifikacija jezika temelji
na njegovi neogibni druZbeni razplastenosti in raznolikosti, in je
potemtakem zmozna priskrbeti — skozi roman, ki edini zapopade
duha modernosti — priloZnost za dialog, v katerem so razli¢ni glasovi
in pogledi enako dobro znani in enako dobro izrazeni. Lukdcs, ki
glede tega precej dolguje Fichteju, vidi roman kot upodobitey univer-
zalne greSnosti ¢lovestva, medtem ko ga Bahtin, ki se je osvobodil
okovov romanti¢ne teodiceje, dopusca kot dialog jezikov, ki je bil vse
do tedaj brez primere. Potemtakem je videti, da so skupna odkritja
reifikacije in razkroja epskosti povsem razli¢no razloZena.

Toda stvari niso tako preproste. V Lukdcsevem zgodnjem delu
Teorija romana je reifikacija tesno povezana z ironijo. To povezavo
Jje mogote zaslediti celo v njegovih zgodnejsih tekstih. Leta 1909 je
pisal o Thomasu Mannu in pri tem uporabil zgleden romanti¢ni
idiom, da “najgloblji izvir® Mannove ironije “ostaja to ob&utenje
odmika od velike naravne, Zivljenjske skupnosti in hrepenenja po
njej”.* Tradicionalno romanti¢no povezavo med ironijo in razkrojem
izvirnih oblik kulture je mogode opaziti tudi pri Bahtinu. Znacilen
primer je njegova knjiga o Rabelaisu. Bahtin razume ironijo kot zgo-
dovinski proizvod tega, kar imenuje “razkroj ljudskega smeha”. Zdi
se, da je zivljenjska sila ljudskega smeha prevladala nad omejenimi
moznostmi “zgolj zabavnih komiénih literarnih zvrsti” devetnajstega
stoletja. Na ironijo gleda kot na “najbolj raz8irjeno obliko oslabljene-
ga smeha v modernih Casih (zafensi zlasti z romantiko)”,” in ta
obcutek oslabljenosti, izgube in omejitve naravne mo¢i ljudskega
smeha je neke vrste vzporednica Lukédcsevim resigniranim tonom
spri¢o izgubljene harmonije epa.*

Lukdcs in Bahtin v svojih razlagah ironije izhajata iz nemske ro-
mantike," zlasti iz Friedricha Schlegla, a postopoma prihajata do
sklepov, druga¢nih od tistih, do katerih je prisel on.” Ne le za
Bahtina, ampak tudi za Lukdcsa ima ironija ve¢ kot en pomen. Po eni
strani, v skladu s Schleglom, oznacuje avtorjevo suverenost v romanu
(pri kateri Lukdcs tako vztraja), ki mu zagotavlja zmoznost, da omo-
goti spravo med razliénimi moralno-vrednostnimi poli dela. Toda ta
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sprava je samo formalna, saj ni ve¢ v avtorjevi moéi, da bi odpravil
resni¢na protislovja v druzbi, prepleteni z reificiranimi medéloveski-
mi odnosi. UCinek ironije se tukaj opira na povrSinski znacaj resitve,
ki jo lahko nudita pripoved in avtor. Po drugi strani pa ima ironija pri
Lukdcsu $e drugaten pomen, ki je presenetljivo blizu Bahtinovim
pogledom na roman. V poglavju, kjer govori o notranji formi romana,
Lukdcs opozori, da v romanu “ironija prisili subjekt kot opazovalca in
ustvarjalca, da svoje spoznanje o svetu uporabi na sebi in da sebe
obravnava tako kot svoje lastne stvaritve — kot svobodni predmet
svobodne ironije”. [TN,75].” Ta trditev korenini v Schleglu, vendar
duha Schleglovega razumevanja ironije ne ohranja v celoti. Za
Schlegla je ironija etos zavestno izbrane samoomejitve, ki si jo je
postavil avtor sam in kaZe na njegovo neomejeno aviorsko oblast
(Fragment iz Lyceuma $t. 37); je videnje samega sebe, ki se opira na
dotlej 8¢ nepoznano spravo, in na “nenehno menjavo samo-ustvarja-
nja in samo-unicevanja”, izvedeno v eni sapi (“steten Wechsel von
Selbstschépfung und Selbstvernichtung”, Fragment iz Athenduma &t.
51). Pri Lukdcsu pa je popolna nadvlada avtorja Ze nekoliko vpras-
ljiva. Lukdcs namre¢ $e vedno omahuje med besednjakom odvisnosti
(“prisiljen™) in besednjakom svobode, a ima vseeno v mislih avtorja,
ki ne more ve¢ biti “poslednja instanca” ncomajne mod¢i ali resnice.
Bahtin je ta pojem ironije ohranil in ga isto¢asno tudi znatno raz-
8iril. V svojih dvoumnih pogledih na avtorja je zelo schleglovski,
Meni, da je avtor sposoben hote omejiti svojo lastno moé in jo s tem v
spremenjenih okolis¢inah ponovno potrditi. Kakorkoli Ze, za Bahtina
Je ironija pojav SirSega dometa. Ne vsebuje le omejitev, ki si jih je
postavil avtor, ampak tudi kljuéne odmeve. nastale kot posledica nje-
gove izbire poloZaja, z namenom, da bi u¢inkovali na izjave obojih,
avtorja in junakov. Bahtin dvomi o slehernem “neposrednem” govo-
ru, tj. o sleherni izjavi, ki (drugace kot idealna avtorjeva izjava) ni
skepti¢na do same sebe in ni voljna preveriti svojih lastnih virov in
Jih navsezadnje obogatiti v soofenju z drugimi izjavami ter s pristaja-
njem nanje. To je razlog, zakaj je Bahtin v svoji knjigi o Dosto-
Jevskem (1929. odlomek je mogoce najti tudi v razlidici iz leta 1963)
izrazil nekatere ogitne pridrzke glede romantike: “Romantika je
prinesla neposredni, polnopomenski govor brez vsakr$nih nagnjenj k
pogojnosti [“uslovnost’™]. Za romantiko je znaCilen neposredni
avtorski govor, ckspresiven vse do samopozabe, ki je nikakrino pre-
lamljanje skozi tuje jezikovno okolje ni uspelo iztrezniti.”* Resniéno
romaneskna jezikovna zavest pa, nasprotno, zahteva odloéno spra-
Sevanje o vrednosti slehernega neposrednega govora in sleherne
neposredne resnosti; ali z Bahtinovimi besedami, “odloéna skepsa do
slehernega neposredovanega govora in sleherne premocrine resnosti,
skepsa, ki meji na zavratanje vsake moZnosti obstoja resnega govora,
ki ne bi bil varljiv"* [radikal’nyj skepticizm v otsenke prijamogo
slova i vsjakoi prijamoi serjoznosti]. Po vsem tem ni tezko skleniti, da
medtem ko Lukdcs razlaga ironijo predvsem v svetovnozgodovin-
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skem in etiénem smislu, Bahtin dosti bolj vztrajno ugotavlja njena
prelamljanja v delovanju jezika, ko se vzpostavljajo temeljne poteze
romana.

Navedba iz Bahtina nezmotljivo kaZe na zvezo med reifikacijo,
pojmovano v njenih jezikovnih razseZnostih, in ironijo, saj velja iro-
nija za skepti¢no ovrednotenje vsakega neposrednega govora. Ironija
je tukaj midljena kot nekaj, kar nastane na podlagi loCitve ljudi od
sveta, ki ga njihov jezik skusa ubesediti. Toda narava te lo€itve je
vpra8ljiva. To je tocka, kjer stvari niso ve enostavne in premodrine.
Bahtin, posebnio v svojih zgodnjih spisih, ironijo enkrat povzdiguje,
drugi¢ pa obZaluje. Navduseno obCuduje vecglasnost govora Dosto-
jevskega, a ni povsem gotov, kako naj ga interpretira. Po eni strani
meni, da je ta dramati¢na sprememba posledica velike osebne na-
darjenosti Dostojevskega, po drugi strani pa je prepritan, da gre za
uéinek neogibnih druZbenih premikov. “Neposredni aviorjev govor
trenutno preZivlja krizo, ki je druzbeno pogojena,” pravi v prvi izdaji
svoje knjige o Dostojevskem.” To pa pomeni, da je ironijo in vet-
glasnost mogo¢e razumeti tudi kot nekaj nezaZelenega in odvisnega
od druzbenih parametrov, ki delujejo proti volji avtorja. Bahtin celo
domneva, da neposredni avtorski govor ni moZen v vseh obdobjih, in
to je oCitno e en pokazatelj ve¢ za njegovo prepricanje, da razli¢ni
tipi govoroy, s ¢imer misli tudi ironijo, niso popolnoma odvisni od
osebnih umetniskih zaslug, ampak so vezani na posebne objektivne
zgodovinske okolis¢ine. Poleg tega se zdi, da Bahtin sklepa, da
neposredni aviorjev govor dolo¢a normalno stanje umetnosti, ki ga
nekatera obdobja na Zalost ne poznajo: “Kjer ni nobene ustrezne
oblike za izraZanje avtorjevih namer na neposreden nacin, se kaZe
zate®i k njihovim prelamljanjem v tujem govoru.”" V delu Marksi-
zem in filozofija jezika (1929) razpreda VoloSinov isto misel. In
vendar obstaja bistvena razlika v celotni pomenski naravnanosti
Bahtinovega in VoloSinovovega naina pojasnjevanja tega skepti-
cizma. Medtem ko je Bahtin v svoji knjigi o Dostojevskem vseskozi
dvoumen, ko interpretira vire ironije, pa Volo§inov vztraja na izrecno
negativnem razmerju do ironije. Je skrajno nesrefen zaradi izroditve
neposrednega govora, ki ga ima za edino primerno obliko odgovorne
izjave. Svojo sijajno razpravo o marksistiéni filozofiji jezika sklene z
gore¢o Zeljo, da bi beseda ponovno pridobila to, kar je izgubila,
namre¢ svojo “odgovornost za to, kar pravi”. Daljsi citat bo nemara
bolje pojasnil to stalis¢e: “To stanje nestabilnosti besede v sodobni
mes¢anski Evropi in tukaj v Sovjetski zvezi (v naSem primeru vse do
nedavnega)” — piSe  Volodinoyv - “je mogoce oznaliti kot razdobje
spreminjanja besede v stvar, razdobje upadanja tematske vrednosti
besede.”™ Voloinov bi namesto tega raje videl “ponovno oZivitev
ideolodke besede [...] —besede, katere tema je nedotakljiva, besede,
preZete s samozavestno in kategori¢no druzbeno vrednostno sodbo,
besede, ki res misli to, kar pravi, in je za to tudi odgovorna.”*

To trditey je nedvomno tezko uskladiti z Bahtinovim dopu$¢anjem
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in visokim vrednotenjem semanti¢ne igrivosti in ironije, ki jo je
mogoce zaslediti na mnogih mestih v njegovi knjigi o Dostojevskem
(objavljeni istega leta kot razprava Volodinova). Glede na vse to s¢ na
novo postavlja problem avtorstva nekaterih klju¢nih tekstov Bahtino-
vega kroga. V tem konkretnem primeru niso le slogovne razlike, na
katere sta Ze opozorila Titunik® in Perlina,® tiste, zaradi katerih
soglaSam z njunimi pridrzki o nekriti¢nem in vsesploSnem pripisova-
nju vseh pomembnih tekstov Bahtinovega kroga Bahtinu, ampak, kot
smo videli, tudi pomembna vsebinska neskladja. Meni ta neusklaje-
nost pravi, da je vsaj nekatere kljutne dele svoje knjige napisal
VoloSinoy sam.

Lukécsevi in Bahtinovi pogledi na roman, odvisen od reifikacije in
vklju€ujot ironijo kot svoje razlotevalno znamenje, so primerna toc-
ka, s katere lahko raziskovalec opazuje njihove skupne korenine v
nemski romantiki, hkrati pa tudi njuno mesto v kulturnih razpravah
zgodnjega dvajsetega stoletja. Gotovo so nemski romantiki med
prvimi podvomili o harmoni¢nem razvoju ¢loveka kot posameznika v
druzbi. Ta misel je, prevzeta in predelana, prepojila marksizem in
dozivela bistvene spremembe, ki so po svoje postale pomembne za
Bahtinove in Lukacseve spise. Toda ta vpliv vsekakor zasluZi poseb-
no raziskavo. Ce zaenkrat izhajamo iz analize, ki smo jo izpeljali do
te to¢ke, lahko naredimo kratek sklep.

Bahtin in Lukdcs sta bila v svojih pogledih na literarno zvrst do-
jemljiva za historicizem in esencializem in sta hkrati omahovala med
njima. Zvrst jima je pomenila sredstvo, ki omogo¢a dostop do poseb-
ne vednosti o stvarnosti. Pri Lukacsu je to sredstvo bolj (in samodej-
no) odprto, pri Bahtinu pa potrebuje sodelovanje in “dovoljenje”
Jezika. Oba sta upala, da bosta s premislekom o zvrsti romana prisla
dlje. Medtem ko sta ga opazovala, sta hkrati zaznavala izzive
modernega kulturnega razyoja in odgovarjala nanje. Lukacs je skusal
teoretsko razloziti roman z gledid¢a filozofije zgodovine in civili-
zacije, Bahtin pa se mu je priblizal kot filozof ¢loveske narave in,
samo zaradi tega, kot filozof jezika. Skupna dediSCina nemske
romantike je bila zanju pomembna in v veliki meri odgovorna za
njun Siroki analitiéni okvir, ki naj bi osmisljal literarne pojave, ven-
dar ne same po sebi, ampak vpisane v kontekst zgodovine, antropo-
logije in politi¢ne ter druzbene filozofije.”

OPOMBE

! Vittorio Strada (ur.), G. Lukdes, M. Bachtin e altri. V: Problemi di
teoria del romanzo. Metodologia letteraria e dialettica storica, Torino,
1976, Uvod, str. VII-LL

? Npr. Koviics, A.(1980), On the Methodology of the Theory of the Novel.
Bachtin, Lukdes, Pospelov, Studia Slavica Hungarica, XXXI; Cases, C.
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(1980), La teoria del romanzo in Lukdcs e in Bachtin, Methaforein, III, 8,
1980, str. 55-62; Aucouturier, M. (1983), The Theory of the Novel in Russia
in the 1930s: Lukdcs and Bakhtin, v: J. Garrard (ur.), The Russian Novel
Jrom Pushkin to Pasternak, New Haven: Yale University Press; Corredor, E.
(1983), Lukdcs and Bakhtin: A Dialogue on Fiction, University of Ottawa
Quarterly. January-March, V. 53, 1, str. 97-107; Jha, P. (1985), Lukdcs,
Bakhtin and the Sociology of the Novel, Diogenes, V. 129, str. 63-90.

 A. Kovics, n. d. str. 386. M. Freise je nedavno prepricljivo dokazal, da
je Bahtin poznal in aktivno osvojil tudi Lukécsev tekst Die Subjekt-Objekt
Beziehung in der Asthetik, napisan istofasno kot Zgodovina romana (M.
Freise, Michail Bachtins philosophische Asthetik der Literatur, Frank-
furt/M.: Peter Lang, 1933, str. 58-61).

‘K. Clark in M. Holquist, Mikhail Bakhtin, Harvard University Press:
Cambndge, Mass. in London, 1984, str. 99.

5 Prav tam, str. X.

® Bahtin je Lukécsevo Teorijo romana poznal predvsem s posrednistvom
L. Pumpjanskega. V objavljenem delu Pumpjanskega je mogode najti opom-
bo o Lukdcsevi knjigi, ki potrjuje, da naj bi jo objavilo Gossudarstvennoe
izdatel’stvo. Gl. L. V. Pumpjanskij, Ot ‘cy i deti. Istoriko-literaturnyi ocerk
v: I S. Turgenjev, Sodinenija, Moskva, Leningrad, 1929, zv. 6, str. 185-186.
Za ta podatek se najlepSe zahvaljujem N. Nikolaevu.

" Bahtin je poznal Lukacseva Slanka Fridrih Engel’s kak teoretik litera-
tury i literaturnyj kritik in K probleme ob "ektivnosti hudoZestvennoj formy,
pa tudi njegov prispevek k razpravljanju o romanu. Vsa ta besedila so bila
objavljena v reviji Literaturnyj kritik 1. 1935, S. Bogarevu se zahvaljujem za
neprecenljivo pomoc pri prepoznavanju referenc na ta besedila v Bahtinovem
arhivu,

* V svoji knjiznici v Moskvi je imel Lukécs okoli 600 knjig in veina se
jih je ohranila, ko je zapustil Sovjetsko zvezo (Lukdcsevo pismo M. LifSicu,
24.1.1945, Lukécsev arhiv, Budimpe3ta, VII/596, 11 r.). NaSa raziskava ni
mogla odkriti Bahtinove knjige o Dostojevskem ali kakrinekoli njene omem-
be v Lukécsevi osebni knjiZnici in njegovih rokopisih.

® Prim. Arpad Kadarkay, Georg Lukdes. Life, Thought and Polities, Ox-
ford: Basil Blackwell, 1991, str. 346. O Lukécsevem moskovskem obdobju
glej tudi Laszlo Sziklai, After the Proletarian revolution. Georg Lukacs's
Marxist Development, 1930-1945, BudimpeSta: Akadémiai Kiado, 1992.
(HvaleZen sem R. Sheppardu, ker me je opozoril na to knjigo.)

1 Kot dodatek k: Emst Keller, Der junge Lukdcs. Antibiirger und wesent-
liches Leben, Frankfurt/M: 1984, str. 259-261.

' Bahtinovo razmerje do marksizma je Sele pred kratkim pritegnilo ved
pozomosti. Glej predvsem Studiji M. Gardinerja The Dialogics of Critigue.
M. M. Bakhtin and the Theory of Ideology, London in New York: Routledge,
1992, in M. F. Bernard-Donalsa Mikhail Bakhtin Between Phenomenology
and Marxism, Cambridge University Press, 1994. MarksistiCna tradicija
sama vsebuje pomembne prispevke o Bahtinu in sklicevanja nanj: Tony
Bennett, Formalism and Marxism, London: Methuen, 1979 (pogl. 5); Terry
Eagleton, Witigenstein's friends, NLR, 135 (1982), str. 64-90; Allon White,
Bakhtin, Sociolinguistics and Deconstruction, v The Theory of Reading, ur.
F. Gloversmith, Brighton: Harvester, 1984, str. 123-146; Alex Calinicos,
Postmodernism, Poststructuralism, Postmarxism?, Theory, Culture and
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Society, 2, 1985, str. 85-100; Ken Hirschkop, Bakhtin, Discourse and Demo-
cracy, NLR, 160 (1986), str. 92-111; in prav pred kratkim, Craig Brandist,
Gramsci, Bakhtin and the Semiotics of Hegemony, NLR, 1996.

"2 O utemeljeni zavmitvi sprejetega mnenja, da Bahtinova knjiga o Rabe-
laisu ostaja zunaj neokantovskega okvira drugih njegovih spisov, glej Brian
Poole, Nazad k Kaganu, v Dialog, Karnaval, Hronotop, 1995, 1, str. 38-48.

" G. Lukécs, The Historical Novel, prev. iz nemstine Hannah in Stanley
Mitchell, Penguin Books, 1976, str. 204. (Odsle;j citirano kot HN).

'* Podobno misel je izrazil Ze Tz Todorov v svojem delu Mikhail Bakh-
tin: The Dialogical Principle, prev. Wlad Godzich, Manchester University
Press: Manchester, 1984, str. 88-89, in za njim Evelyn Cobley v svojem
prispevku Mikhail Bakhtin's Place in Genre Theory, Genre, V. 21, 1988, str.
321-337, posebno str. 326.

1% Lukécs nedvoumno podpira to idejo, pa ne le v knjigi Teorija romana,
ampak tudi v knjigi Zgodovinski roman, tokrat preobleteno v izrazoslovje
poetike: “globalne spremembe bodo nastale tudi v oblikovno-umetniSkem
oziru, v romanu nasploh, in potemtakem tudi v zgodovinskem romanu. Zelo
splono je mogode to teZnjo opisati Kot reznjo k epskosti.” (HN, str. 420).

'O nedavni kritiki tega nestrinjanja glej knjigo Stuarta Sima Georg
Lukacs, Hemel Hempstead: Harvester/Wheatsheaf, 1994, str. 56.

7 Spomniti se kaZe, da je Lukécs za razliko od Bahtina zafel svojo
znanstveno pot kot teoretik in zgodovinar drame; glej zlasti njegovo delo
Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas (1911).

'8 M. Bahtin, Formy vremeni i hronotopa v romane, v Literaturno-kriti-
Ceskie star’i, ur. S. G. Botarov in V. V. KoZinov, Moskva, 1986, str. 123
(“Ze v antiki so se razvili trije osnovni tipi romana, in glede na to tudi trije
ustrezajoi postopki umetniSkega umeSCanja Casa in prostora v romanu,
skratka, trije romaneskni kronotopi.” The Dialogic Imagination, str, 86).

' M. M. Bahtin/P. N. Medvedev, The Formal Method in Literary Scholar-
ship, prev. A. Wehrle, Baltimore in London: Johns Hopkins University Press,
1991, str. 131. To trditev nadalje potrjuje jedmata posploSitev, ki je nastala
pred razloCevanjem med anekdoto in romanom in zelo spominja na Lu-
kécsev sklep o razlikovanju med dramo in romanom: “vsaka zvrst ima svoje
metode in svoja sredstva za gledanje in razumevanje stvarmosti, ki so
dostopna samo njej” (prav tam, str. 133). V nadaljevanju teksta bom to
knjigo omenjal kot FM, ustrezna $tevilka strani pa bo navedena v oklepaju.

* Kar zadeva druge vidike Bahtinovega razmerja do formalizma, glej
Graham Pechey, Bakhtin, Marxism, and Poststructuralism v The Politics of
Theory. Proceedings of the Essex Conference on the Sociology of Literature,
University of Essex, Colchester, 1983, str. 234-247.

*! Bralec ne sme napacno misliti, da je Bahtin vseskozi zastopal ta pogled.
Njegov tekst Avtor in junak v estetski dejavnosti se Se vedno nagiba k temu,
da jezik razume kot neviralno sredstvo spoznavanja: “Jezik per se je vred-
nostno nevtralen: je vselej sredstvo, nikoli cilj, sluZi spoznavanju, umetnosti,
posebni komunikaciji, itn.” (M. M. Bakhtin, Art and answerability, ur. M.
Holquist in V. Liapunov, prev. in opombe V. Liapunov, University of Texas
Press, Austin, 1990, str. 193.)

2 Lukécsevo poznavanje nemske romantike se razloéno kaZe v njegovih
zgodnjih delih in skorajda v vsem, kar je napisal od tedaj. Bahtinovo zani-
manje za nemdke romantike se je razvilo stasoma: v tekstu K filozofiji deja-
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nja jih sploh ne omenja; pozneje, v Avtor in junak v estetski dejavnosti in v
Problemi ustvarjalnosti Dostojevskega pa o romantiki razpravlja en bloc,
tako da na ve¢ mestih omenja Novalisa, Jeana Paula, Tiecka in Hoffmanna; v
tridesetih in Stiridesetih letih se je Bahtinova podoba nemSke romantike
dopolnila $¢ z imenom in pogledi Friedricha Schlegla. To pa seveda ne
pomeni, da pred tem Schleglovih spisov ni poznal.

 Prej omenjena knjiga Tzvetana Todorova je bila prva Studija, ki je na-
&ela to vprasanje, prim. zlasti str. 86-89. Clanek Eve Corredor, ki sicer glede
ostalih problemov ponuja nekaj dobrih misli, vsebuje nevzdrzno mnenje o
tem, da se je “Bahtin verjetno zaradi pomanjkljivega znanja nemstine laZje
kot Lukdcs ognil negativnim vplivom nemske romantike” (E. Corredor, n. d.,
str. 104). Zadostuje, ¢e povemo, da je imel Bahtin do svojega devetega leta
doma nemsko vzgojiteljico (prim. Clark in Holquist, n. d., str. 21).

* O zvezi med marksizmom in nemdko romantiko glej P, Demetz, Marx,
Engels und die Dichrer, Stuttgart, 1958.

* A. W. Schlegel, Ausgabe der Kritischen Schriften und Briefe, zv. I,
Stuttgart, 1963, str. 306. Prevodi iz nemS¢ine so, ¢e ni drugade navedeno,
moji.

% Schelling, Samtliche Werke, 1. del, 5. zv., str. 646, Stuttgart in Augs-
burg, 1859 [fotomehaniéni ponatis Darmstadt, 1960].

*' Nikakrsno nakljuéje ni, da so celo prvi recenzenti teksta Teorija roma-
na morali priznati, da gre za knjigo, ki skozi literaturo obravnava predvsem
filozofijo zgodovine. Glej Karl Mannheim, 4 Review of Georg Lukdcs’
Theory of the Novel (1920) v From Karl Mannheim, ur. z uvodom Kurta H.
Wolffa, New York: Oxford University Press, 1971, str. 3-7, zlasti str. 6; pri-
spevka Siegfrida Kracauerja Lukdes' Theorie des Romans, Die Weltbithne,
17.2. 1921, str. 229-230 in Georg von Lukdes' Romantheorie (1921) v S.
Kracauer, Der Verbotene Blick. Beobachtungen, Analysen, Kritiken, izd. J.
Rosenberg, Leipzig, 1992, str. 82-89, zlasti str. 87: “man erkennt, dass diese
Romantheorie nur dazu dient, um einem philosophischen Gesamtaspekt der
Welt zum Ausdruck zu verhelfen™ [vidi se, da ta teorija romana sluZi zgolj za
to, da 1zrazi integraln filozofski vidik sveta].

* Glej predvsem Bahtinovo delo Ep in roman, str. 4-6, v M. M. Bahtin,
The Dialogic Imagination, ur. in prev. Caryl Emerson in Michael Holquist.
Bahtin pogosto govori tudi o “literarni evoluciji” v zares tradicionalnem
(pozitivistiénem) smislu tega koncepta, posledica tega pa je, da dokaj pred-
vidljivo in nedvoumno uporablja izraz “kriza”. Prizadete zvrsti si lahko od
krize opomorejo samo z “romanizacijo”, tj. tako, da si prisvoje in pridobe
nekaj romaneskne svobode in strpnosti. Sama domneva, da je takSen proces
sploh mogo¢, razkriva, kako je Bahtinov pojem zvrsti globoko ukoreninjen v
prevladujoci zahodni tradiciji filozofskega esencializma.

* Razprava o Bahtinu in drugadnosti, na katero bi med vsemi ostalimi
zelel posebej opozorili, je elegantna in obseZna Studija Ann Jeflerson Body-
matters; Self and Other in Bakhtin, Sartre and Barthes, v Bakhtin and
Cultural Theory, ur. K. Hirschkop in D. Shepherd, Manchester University
Press, 1989, str. 152-177.

* Odliéno analizo obeh glej v Ph. Lacoue-Labarthe in Jean-Luc Nancy,
The Literary Absolute, prev. Ph. Bernard in Ch. Lester, State University of
New York Press: Albany, New York, 1988.

* Georg Lukacs, The Theory of the Novel, prev. A. Bostock, London:
Merlin Press, 1978, str. 72-73.
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* Prav tam, str. 73. V nadaljevanju teksta se na to delo sklicujemo kot na
TN, ustrezno tevilko strani pa navajamo v oklepaju.

* Neutemeljeno razlago tega stavka je najti v sicer elegantno napisanem
¢lanku G. G. Kosikova K teorii romana (roman srednevekovyi i roman
novogo vremeni), v Dialog, Karmnaval, Hronotop, Vitebsk, 1993, 1, str. 21-
51, zlasti str. 39. Kosikov razlaga Lukécseve stavke tako, da jih prilagaja
problemom, ki jih Lukécs v tej zvezi sploh ni nadenjal. Po Kosikovu nave-
deni stavek premocrtno razkriva obsojenost junaka v meS¢anskem romanu
deziluzije, ki v svoji ujetosti ne more premagati vsiljenih nepraviénih pravil.
Bolj kot si prizadeva ostati zvest svojim idealom, bolj se zapleta v njim
protislovna dejanja.

3 Ce hotem biti pravicen vsej zapletenosti Bahtinovih pogledov, moram
omeniti, da v nekem poznejSem nacrtu razSiritve svoje knjige o Rabelaisu Ze
govori o kamevalskem znacaju Jevgenija Onjegina in se tako pribliZuje oceni
mladega Lukdcsa, ne da bi le-ta kakorkoli vplival nanj (prim. Voprosy
filosofii, 1992, 1).

* Koncept poezije niha med ozkim pomenom dane zvrsti, katere bistvo je
V prvi vrsti zapopadeno v liriki, in $ir§im pomenom vseh neposrednih, kano-
nicnih zvrsti (prim. 2. pogl. Slove v poezii i slovo v romane v njegovem delu
Slovo v romane (Beseda v romanu).

* Vsekakor pa obstaja en primer, ki motno odstopa od te previadujote
teZnje. V svojem delu Roman vospitanija i ego znadenie v istorii realizma
(1936-38) govori Bahtin o romanu, kot da je vkljuden v zvrst epa (te primere
Je zabelezil Todorov, n. d., str. 90). Todorov pa ne omenja tega (v njegovi
Knjigi ni niti besede o moZni vzporednosti med Bahtinom in Lukacsem), da
bi se to utegnilo razumeti kot posledica Lukécsevega neposrednega vpliva.
Sopostavitev epa in romana znotraj nedolonega skupnega okvira “velike
epike” je ena od najznadilnejSih lastnosti jezika v Teoriji romana. Eden od
Stevilnih primerov je uvodni stavek tretjega poglavia, kjer sta ep in roman
oznatena kot “ti dve poglavitni obliki velike epske literature” [TN, str. 56].

Y M. Bahtin, Discourse in the Novel, v The Dialogic Imagination, str.
299,

* G. Lukacs, Essays on Thomas Mann, prev. Stanley Mitchell, London:
Merlin, 1964, str. 137.

¥ M. Bahtin, Rabelais and His World, prev. H. Iswolsky, Bloomington:
Indiana University Press, 1984, str. 120.

“ Bahtin kajpada ni zelo dosleden pri rabi izraza “ironija”. Poleg zgoraj
analiziranega pomena, ki ironijo razume kot posebno literamo zvrst, trdno
zasidrano v zgodovini, je zanj “ironija” sicer svojska, a vendarle antropolo-
§ko stalna naravnanost do sveta. V tem smislu napetost med organskim
smehom in ironijo izgine, ta pa je pojmovana kot pojav slehernega obdobja,
e samo “modemih ¢asov” (prim. Rabelais, str. 135).

'V tekstu Avtor in junak v estetski dejavnosti Bahtin nedvoumno zasledi
prve zasnutke umetniske ironije v romantiki, glej str. 180-181 angleikega
prevoda,

“ 0 Schleglovem konceptu ironije glej Oskar Walzel, Methode? Ironie
bei Friedrich Schlegel und bei Solger, Helicon, 1, 1938, str. 333-50; Peter
Szondi, Friedrich Schlegel und die romantische Ironie. Mit einer Beilage
uber Tiecks Komodien, v Schriften, 1I, Essays, FrankfurM.: Suhrkamp
Vﬂlﬂg, 1978, str. 11-31, L. Strohschneider-Kohrs, Die Romantische Ironie in
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Theorie und Gestaltung, Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1977, zlasti str.
7-91; E. Behler, German Romantic Literary Theory, Cambridge University
Press, 1993, zlasti str. 141-154.

“ Prvi, ki je omenil ironijo kot “osupljivo sovpadanje” Lukdcsa in Bahti-
na, je M. Aucouturier (n. d. , str. 234-235). Na Zalost njegove analize ne upo-
Stevajo razli¢nih pomenov tega koncepfa pri Lukécsu. Namesto da bi svoja
opaZanja podprl z Lukdcsevimi teksti, je Aucouturier to raje storil z daljSo
navedbo iz dela Pour une sociologie du roman Luciena Goldmanna.

“M. Bahtin, Problems of Dostoevsky's Poetics, ur. in prev. C. Emerson,
University of Minnesota Press: Minneapolis in London, 1984, str. 201.

“ M. Bahtin, Discourse in the Novel, v The Dialogic Imagination, str.
401.

* M. M. Bahtin, Problemy tvoréestva Dostoevskogo, Alkonost: Moskva,
1994, str. 85 [“Prjamoe avtorskoe slovo v nastoja$Cee vremja pereZivaet
krizis, social’'no obuslovlennyj.”] (Neposredni avtorski govor v modernem
¢asu prezivlja krizo, ki je druzbeno pogojena).

" Prav tam, str. 84 [“Gde net adekvatnoi formy dlja neposredstvennogo
vyraZenija avtorskih intencii — prihoditsja prilegat® k prelomleniju ih v ¢u-
Zom slove.”] Odlomka s str. 84 in 85 sta moj prevod. V knjigi iz leta 1963
sta bila izpus¢ena.

* V. N. Volosinov, Marxism and the Philosophy of Language, prev. L.
Matejka in I. R. Titunik, Harvard University Press, 1986, str. 159. Resni¢no
bistvo VoloSinovovega pritoZevanja postane 3¢ bolj oditno v prevodu Wlada
Godzicha, ki naj bi sluZil bralcem knjige The Dialogical Principle Tz.
Todorova (str. 102): “This turn in the destiny of discourse in bourgeois
Western Europe as well as among us (almost until today) can be defined as
the reification of discourse, as the deterioration of the semantic dimension of
discourse.” [“Etot proces v sudbah slova novejsej burzuaznoj Evropy 1 u nas
(pocti do samogo poslednego vremeni) moZno opredelit’ kak oveséestvlenie
slova, kak poniZenie tematizma slova.”)

* V. N. Volosinov, n. d., str. 159.

* Glej njegov tekst Bakhtin &/or Voloshinov &or Medvedev: Dialogue
& or Doubletalk? v Language and Literature, ur. B. A. Stolz et al., Ann
Arbor, Mich., 1984, str. 535-564.

'V njenem ¢lanku Bakhtin-Medvedev-Voloshinov: An Apple of Dis-
course, University of Ottawa Quarterly, 1983, zv. 53, 5t. 1, str. 3347, zlasti
str. 44. Titunik in Perlina omenjata tudi razlike, ki zadevajo splodno stalis¢e
spomnih tekstov (marksistitno proti nemarksisti¢nemu), toda nobeden od
njiju ne pove dosti verodostojnejSega o ironiji. Nadaljnjo skepso glede
Bahtinovega avtorstva teh tekstov je izrazil E. J. Brown, Soviet Structura-
lism, a Semiotic Approach, v Russian Formalism: A Retrospective Glance, a
Festschrift for Victor Erlich, ur. R. L. Jackson in Stephen Rudy, New Haven:
Yale Centre for International and Area Studies, 1985, str. 118-120. Pomem-
ben pregled razprav in utemeljene teze o spornem avtorstvu nekaterih Bahti-
novih tekstov: G.S. Morson in Caryl Emerson, Introduction: Rethinking
Bakhtin, v Rethinking Bakhtin, ur. G. S. Morson in Caryl Emerson, Evan-
ston: Northwest University Press, 1989, str. 31-49. PridrZke, ki zadevajo
Bahtinovo avtorstvo dela Marxism and the Philosophy of Language, 1zraZa
tudi N. Vasil’ev, M. M. Bahtin ili V. N. Volo$inov? K voprosu ob avtorstve
knig i statej, pripisyvaemyh M. M. Bahtinu, Literaturnoe obozrenie, 9, 1991,
str. 38-43. Nedavni povzetek literature o spornih tekstih je pripravil
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0. E. Osovski, Bahtin, Medvedev, Volosinov: ob odnom iz ‘prokljatyh vo-
prosov’ sovremennogo bahtinovedenia, v Filosofia M. M. Bahtina i etika
sovremennogo mira, Sbornik naucnyh statej, Izdatel’stvo Mordovskogo uni-
versiteta, 1992, str. 39-54.

52 Zahvaljujem se M. Juvanu za pomo¢ pri pregledovanju slovenskega
prevoda in za prispevek k njegovi konéni verziji.

Prevedla Jelka Kemev-Strajn
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BAHTIN

IN HUMANISTICNE VEDE
Mednarodni simpozij

ob 100-letnici rojstva

M. M. Bahtina

Ljubljana, 19.-21. 10. 1995

Ljubljanski Oddelek za slo-
vanske jezike in knjiZevnosti,
Slovensko drustvo za primerjal-
no knjizevnost in Znanstveni in-
Stitut Filozofske fakultete v Ljub-
ljani so med 19. in 21. 10, 1995
ob 100-letnici rojstva ruskega
teoretika Mihaila M. Bahtina
(17.11.1895 - 7.3.1975) v pros-
torih Univerze v Ljubljani prire-
dili mednarodni simpozij Bahtin
in humanisti¢ne vede. Organiza-
cijski odbor (Alcksander Skaza,
Miha Javornik in podpisani s
slavistike, Jola Skulj z ZRC
SAZU ter Ivan Ver¢, profesor na
trzaski univerzi) je na prireditey
povabil nekaj nad sto uglednih
ali  perspektivnih  strokovnja-
Kov — rusistov in slavistov, bahti-
nologov, literarnih teoretikov,
lingvistov, sociologov in kulturo-
logov, zgodovinarjev, filozofov
1z bliznje in daljne tujine ter Slo-
venije. V toplih oktobrskih dneh
s¢ je prireditve udelezila slaba
tretjina povabljenih (31), z izje-
mo dveh ali treh lingvistov in
ene filozofinje pretezno pred-
stavnikoy literarnih ved. To je
Zal do neke mere okrnilo naérto-
vani obseg tematik, ki bi se jih
morali lotiti tudi filozofi, kultu-
rologi, zgodovinarji, sociologi. Iz
gostiteljske drzave je bilo najve¢
udelezencev, kljub odsotnosti
Mmarsikoga, ki bi imel kaj pove-
dati na razpisanc teme simpo-

zija, sedem gostov je prislo iz
Italije, iz Madzarske Stirje, iz
Rusije dva, po eden pa iz Polj-
ske, Belorusije, Ceske, Hrvaske,
Bosne in Hercegovine, Makedo-
nije, Kanade, ZDA, Francije in
Anglije/Bolgarije. V avditoriju
Zborni¢ne dvorane je bilo po ne-
kaj slovenskih stavkih na slav-
nostnem zacetku sliati najvet
rusino (16 referatov), anglesci-
no (12), trije nastopi pa so bili v
nems¢ini. Mnogojeziéje, sicer
osvobajajo¢ Bahtinov koncept, je
bilo za prakti¢no rabo v tej in-
stitucionalni obliki mednarodne
strokovne komunikacije Ze vna-
prej previdno kodificirano s su-
geriranimi  “svetovnimi jeziki”.
Ker pa si organizatorji Zal nismo
mogli privod¢iti kompetentnih
simultanih prevajalcev, je bil
dialog med rusko govoreo veéi-
no in ostalimi na prireditvi ven-
darle nekoliko oviran (sprostil se
je zunaj oficialnih protokoloy,
kjer je vladala prijetna druzab-
nost); morda je bila raba neslo-
venskih jezikov tudi razlog za
skromno Stevilo poslusalstva
(zlasti med Studenti). Simpozij,
organiziran izklju¢no v plenar-
nih zasedanjih, je vseskozi pote-
kal razmeroma tekoce. z bogati-
mi debatami, in Sele zadnji dan
je zaradi natrpanosti programa
in Casovne nediscipline posa-
meznih govorcev zmanjkalo Casa
za diskusijo ravno ob nekaterih
izmed najzanimivejSih tem (sim-
ptomati¢no, da mdr. ravno ob
problemu marginalnega, na kar
je s subtilno samorefleksijo svo-
jega nastopa opozoril kanadski
gost Clive Thomson).

Ceprav bi se nemara komu na
prvi pogled zdelo ¢udno, emu v

81

KRONIKA



Ljubljani  nekakSen jubilejni
znanstveni obred, posveen rus-
kemu strokovnjaku, je bilo razlo-
gov za mednarodni simpozij kar
nekaj. Najtehtnej$i so v navdi-
hujo¢i produktivnosti Bahtino-
vega dela, ki vse od srede 60. let
doZivlja renesanso tako v Rusiji
kot v Franciji, Nem¢iji, Angliji,
ZdruZzenih drzavah Amerike, na
Poljskem in drugje. (Poleg bib-
liografij, v katerih se Bahtinov
odmey po svetu meri v stotinah
publikacij, ponuja del panorame
njegove recepcije tudi tematska
Stevilka Le bulletin Bakhtine/
The Bakhtin newsletter, 1996, &t.
5, ki sta jo urednika Scot Lee in
Clive Thomson naslovila Bakh-
tin around the world.)

Tudi na Slovenskem sec je
Bahtin zacel udomacevati le ne-
kaj let po tem, ko sta ga v
Franciji odkrivala J. Kristeva in
T. Todorov. Najbrz je k temu
deloma pripomoglo sistemati¢no
prevajanje Bahtinovih spisov na
drugem koncu nekdanje Jugosla-
vije, saj smo pri nas spremljali
moderno humanistiko v mnogih
primerih ravno prek aZurnih in
tehtnih izborov v srbsko-hrvas-
kih prevodih. (O spostljivo dolgi
srbski recepciji Bahtina — prevod
Frejdizma je bil objavljen Ze 1.
1937 — je na simpoziju porocala
Marija Mitrovi¢, ki je tudi po-
nudila zanimivo hipotezo, da je
Bahtinov  hermenevti¢no-histo-
ri¢ni pristop pomenil dobrodoslo
metodolosko opozicijo t. i. zag-
rebski Soli, katere stilisti¢ni ima-
nentizem je bil vzporeden ruske-
mu formalizmu, s katerim je
polemiziral Bahtin.) V 1. 1973 sc
Jje Bahtinovim spisom o romanu
in karnevalu zacel produktivno
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odpirati Dusan Pirjevec v Studiji
k Don Kihotu, obravnaval pa ga
Jje Se na predavanjih o struktu-
ralni poetiki in v posebnem
seminarju. (Globlja analiza sti-
Cis¢ in divergenc med Pirjevée-
vimi pojmovanji romana, onto-
loske diference in histori¢nosti
ter Bahtinom ostaja kljub posegu
Jole Skulj, Vprasanje zgodo-
vinskosti in sti¢i§¢a z Bahtinom,
PKn 1991/1, $e tudi po tem sim-
poziju nujna naloga nadc lite-
rarne vede.) O Bahtinovih idejah
je 1. 1974 v Dialogih obSirneje
pisala Zlata Medic-Voka¢, pre-
vodi bahtiniane so bili potem
recenzirani z vidikov njihove so-
dobne, strukturalisticne, semi-
otitne in pozneje Ze tudi post-
strukturalistiéne  relevantnosti
(Jola Skulj v PKn 197972, 1981/
2, 1983/1). Do 1. 1982, ko so
knjizno tudi v slovens¢ini iz8le
temeljne Bahtinove S3tudije o
romanu (Zeorija romana, prev.
Drago Baijt), opremljenc z bio-
bibliografsko iz&rpno in metodo-
loskozgodovinsko  poglobljeno
spremno besedo Aleksandra Ska-
ze, so se nekateri njegovi pojmi
ali metodoloski prijemi aplika-
tivno zasidrali mdr. v literarno-
zgodovinskih raz¢lembah ljud-
ske kulture smecha na Sloven-
skem (Joze Koruza, JiS 1978/
79), v teoriji in interpretacijah
groteske (A. Skaza, JiS 1977/78;
Franc Zadravec, Agonija velja-
kov v Cankarjevi satiriéni prozi,
1976), zlasti pa v naratologiji in
teoriji romana: zamisel o diferen-
ciaciji jezika in odprti, aksiomov
osvobojeni, neposrednemu iz-
kustvu dostopni sodobnosti kot
pogojih za razmah meSCanske
pripovedne proze je najbrz vsaj



deloma navdihnila literarnozgo-
dovinsko  pripoved Matjaza
Kmecla (Od pridige do krimi-
nalke, 1975); arhitektonika gle-
dis¢ pripovedovalca in njegovih
oseb je prek filtra Uspenskega
pomagala strukturalisti¢éni nara-
tologiji Marjana Dolgana (Pripo-
vedovalec in pripoved, 1979);
kriti¢en pretres bahtinskih nacel
o dialoskem vzpostavljanju “res-
nice” pa je omogodil Joli Skulj,
da je izvirno preinterpetirala
Jakobsonove koncepcije in jih
aplicirala na teorijo modernega
romana (Paradigmatizacija proz-
nih struktur, PKn 1981, 1982).
Janko Kos (Roman, 1983) je
Bahtinovo teorijo romana si-
stemati¢no predstavil, Kkriti¢no
ovrednotil in jo uvrstil v zgodo-
vinski prikaz najpomembnejsih
tovrstnih del 20. stol. V 80. letih
s¢ ob Bahtinu na Slovenskem
zaCenjajo odpirati tudi novi
problemi: zunaj literarne vede si
npr. z Bahtinovo kritiko Saussu-
ra pomaga Rastko Mocnik pri
Svoji  materialisticni  semiotiki
(Raziskave za sociologijo knji-
Zevnosti, 1983), v 90. pa pri
ducrotovski teoriji izjave Igor
Zagar. V na8i stroki postane
Bahtinovo razpravljanje o dialo-
Skosti aktualno v okviru postmo-
dernih teorij intertekstualnosti in
parodije (npr. Marko Juvan,
Knjizevne odnosnice v poeziji
Vena Tauferja, SR 1985, Teorije
medbesedilnosti, PKn 1990), $¢
bolj pa znotraj poststrukturali-
Stitne recepcije ter njenih kon-
Cepeij subjekta, identitete, neto-
talizirane in nehierarhizirane
Strukture, odprtosti in nedovrse-
nosti resnice (prim. J. Skulj, Kul-
turna identiteta kot dialogizem,

PKn 1992/1; Poststrukiuralizem
in Bahtinov pojem dialogizma,
PKn 1993/1). Bahtinova pojmo-
vanja ¢asa in prostora v romanu
(kronotop) so tudi izhodise za
analizo mitologizacijskih  po-
stopkov v modernem romanu
(Miha Javornik, Evangelij Bul-
gakova, 1994). Kljub temu, da je
torej bahtiniana na Slovenskem
vse prej kot neznana (o ¢emer
prita Ze ta nepopolna skica
recepeije), pa sc je pripravljal-
cem simpozija vendarle zdelo,
da bi lahko ob pretvezni obletni-
ci bahtinsko misel afirmirali ce-
loviteje ter zaokroZili njeno prej-
kone kapilarno prodiranje.

V literarnih, druzbenih in kul-
turoloskih vedah po svetu se
namre¢ od 80. let dalje utrjuje
prepri¢anje, da je Bahtin, od sov-
jetskih oblasti vse Zivljenje si-
stemati¢no marginalizirani znan-
stvenik, ki je zacel kot filozof
objavljati 1. 1919 v obrobnem
Nevelju, eno od kljuénih imen
med cpistemolo$kimi novatorji v
sodobni humanistiki. Nekateri
njegovi kritiki — med znameni-
tej§imi je bil Paul de Man (Dia-
logue and dialogism, Poetics
today 1983) — so se lotevali prob-
lematiziranja njegovih stalis¢ in
izpeljav tudi zato, ker je bila
recepcija njegovih del ponekod
malodane evfori¢na, saj so v njej
odkrivali odreSilne teoreti¢ne
koncepte predstavniki izkljucu-
joCih se ali vsaj konkurenénih
smeri (semiotike, recepcijske
estetike, dekonstrukcionistiénega
formalizma, marksizma, novega
historicizma oz. poetike kulture,
teorije diskurza, feminizma itn.).
Bahtinovi spisi, formulirani v
ble3¢eem, bivanjsko zavzetem
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in zato mnogokrat ve¢smiselnem
stilu, v katerih prenikavo teore-
tiziranje marsikje tudi zapudta
empiri¢nozgodovinske,  fakto-
grafske podlage, dejansko pove-
zujejo razli¢na podro¢ja vednosti
o ¢loveku, njegovem duhu, druz-
benih razmerjih in  kulturi.
Debate o nekaterih klju¢nih be-
sedilih bahtiniane, katerih avtor-
stvo je sporno (t. 1. devteroka-
noni¢ni spisi iz stalinisti¢nih 20.
let: Frejdizm, Marksizm i filoso-
fija jazyka, Formal'ny metod v
literaturovedenii), se —kar je ob
vsej tekstoloski akribiji bathino-
logov in demokratizaciji v Rusiji
presenetljivo — 8¢ vedno niso po-
legle, odkar je V. V. Ivanoy v
vplivnem ¢&lanku Znacenie idej
M. M. Bahtina o znake, vyska-
zyvanii i dialoge dlja sovremen-
noj semiotiki (Trudy po znako-
vym systemam, 1973) podvomil
o avtorstva VoloSinova in Med-
vedeva. Variante stalis¢ so Se
vedno razpete med tezo (zlasti
M. Holquista in K. Clark, Mik-
hail Bakhtin, 1984) o Volosi-
novu in Medvedevu kot Bahti-
novih maskah, ki sta mu olajsali
izrazanje in bivanje v totalitar-
nem rezimu, in mnenjem (npr,
C. Emerson in G. S. Morsona,
Rethinking Bakhtin, 1989). da sta
oba Bahtinova prijateljska sode-
lavca bila sposobna sporna dela
napisati sama, seveda ob znatnih
dialo8kih izmenjavah z Bahti-
nom. Bralca, ki bi si rad prisel
na Cisto, kaksen je “sistem” Bah-
tinove misli, bega poleg nejas-
nega avtorstva nekaterih, za “ce-
loto” klju¢nih del Ze presenct-
ljiva tematsko-stilna posebnost
njegovih zgodnjih estetsko-filo-
zofskih spisov (Iskusstvo i ot-
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vetstvennost', 1919, Avtor i geroj
v esteticeskoj dejatel’nosti, K
Jilosofiji postupka, oboje med
1920-24), ki so prisli v razvid in
razpravljanje za njegovimi zreli-
mi deli o romanu in ljudski kul-
turi smeha ter po objavi njegoyih
poznih esejev (prim. uvod M.
Holquista v angleski ediciji Azt
and answerabiltiy: Early philo-
sophical essays by M. M. Bakh-
tin, 1990). Toda kljub Bahtinovi
med- oz. veldisciplinarnosti in
zavestni, programski protiste-
mati¢nosti, navzlic disparatnim
prilastitvam in aplikacijam nje-
govih konceptov ter kljub — kako
simptomati¢no za njegovo logiko
“inkonkluzivnosti”  (J. Skulj) -
opusu, ki bo glede avtorizacije
ocitno ostal odprt, lahko sinopti-
¢en pogled, npr. tudi tak$en, ki
sta ga v nekoliko popularnejsi
obliki tvegala M. Holquist (Dia-
logism: Bakhtin and his world,
1990) ali D.K. Danow (7The
thought of Mikhail Bakhtin:
From word to culture, 1991),
sprevidi, da teoretska mreza, na-
stala v delih Bahtina in njego-
vega krozka, Se zdale¢ ni eklek-
ticna. Povezuje jo dialoska kon-
cepcija jezikovnega znaka oziro-
ma izjave.

Subjekt po Bahtinu vzpostav-
lja svojo istovetnost in zavest z
znakovnim (jezikovnim) gradi-
vom, v dinami¢ni interakciji
(dialogu) z drugim(i): njegov
notranji govor in izjavljanje se
odzivata na izjave drugih sub-
jektov, tako na tradicijo kot na
nezaklju¢eno, vedno odprto so-
dobnost; subjektove izjave pa
tudi predvidevajo razlitne moz-
ne odgovore na njegova ctina,
vrednosina staliS¢a. Znak je



nujno vrednostno naglasen, saj
subjekt vedno govori iz zornega
kota svojega bivanjskega, druz-
benega poloZaja. TakSno dialo$-
kost ugotavlja Bahtin v bivanju
posameznika, v umisljenih sve-
tovih romana in njegovih juna-
kov, a tudi v najsirSih druZbeno-
zgodovinskih dogajanjih od sta-
rega veka do moderne dobe, kjer
gre za interakcijo med razlic-
nimi jeziki, ideologijami, kultu-
rami, izro¢ili.

Lahko torej re€emo, da Bahti-
nova dialoSkost povezuje vet
klju¢nih tematik sodobne huma-
nistike in omogo¢a smiselno pre-
hajanje od ¢rke do duha, od tek-
stualnih mikrostruktur do kultu-
rolo$kih sistemov. Bahtin je v
svoje razpravljanje zajel fenome-
nolofko problematiko zavesti,
psiholingvisti¢éno in psihoana-
litiéno teorijo notranjega govora
(in vloge drugega v njem),
teorijo pripovedi, stilistiko in
zgodovinsko poetiko  Zanrov,
hermenevti¢na vprasanja nasega
aktivnega razumevanja in vred-
notenja besedil, sociolingvisti¢-
no, pragmatsko in eti¢no ume-
$€enost izjavljalca v druZbenem
okolju, v mno$tvu izjav in jezi-
kov. Bahtin je razpravljal $c¢ o
druzbeno-kulturnih procesih, pri
katerih je pomembno vlogo pri-
pisal Zanrom in oblikam Kko-
municiranja (npr. ljudski kulturi
smeha, karnevalu, parodiji, ro-
manu), ki so spodnasali vsakrine
totalitarno-gospostvene govorice.
Tako je Bahtin Ze v Casu in raz-
merah realsocialisticnega totali-
tarizma izoblikoval vabljivo in
aktualno utopijo radikalne demo-
kracije, ki tezi k enakopravnemu
dialogu, upostevanju razlik, od-

priosti posameznika in druZbe za
njuno drugo.

Ravno to $irino Bahtinove mi-
sli, ki prek okvirov literarnih ved
sega v SirSa druZbeno-zgodo-
vinska polja (o tem prim. knjigo
M. Gardinerja The dialogics of
critique: M. M. Bakhtin and the
theory of ideology, 1992), smo
hoteli s simpozijem uzavestiti in
z njim priti do prvin za

(1) sintezo spoznanj o rele-
vantnosti Bahtinovih koncepcij
za (post)moderne humanisti¢ne
paradigme, ki se kot svoje spe-
cifike v primerjavi s socialnimi
znanostmi oklepajo ravno hi-
stori¢nosti;

(2) za presojo deleza, ki ga je
imela Bahtinova misel v razvoju
slovenske literarne vede, semio-
tike, ob&e lingvistike, kulturolo-
gije, in razmislek o tem, koliko
so slovenske izpeljave Bahtina
produktivne v svetovnem kon-
tekstu;

(3) ne nazadnje smo Zeleli
zbrati argumente, ki bi lahko
opozorili tudi na zunajstrokovni
pomen Bahtinove etike odgovor-
nosti, ki temelji na nacelih dia-
loSkosti, priznavanja in upoSte-
vanja razlik, drugosti in drugac-
nosti — torej na korpusu koncep-
tov, ki bi se lahko uveljavili kot
podlaga socialno-politi¢nih prak-
tik v aktualnem prostoru in ¢asu
(tranzicija in politiéni plura-
lizem; sose$¢ina in interferenca
heterogenih kultur — srednja Ev-
ropa, problemi balkanizacije; po-
loZaj manj$in in obrobja v vegjih
druzbenih sestavih, procesi ev-
ropske integracije).

Da bi posegli v te kljucne
probleme, je bila razpisana te-
matika simpozija razvriena v
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sledete tematske sklope: 1. Izja-
va kot osnova za raziskavo Zanr-
skih vpraSanj, 2. Dialo$kost in
intertekstualnost, 3. Dialoskost
in histori¢nost, 4. DialoSkost in
hermenevtika, 5. DialoSkost in
marginalno, 6. Bahtinovo poj-
movanjc znaka, 7. Bahtin na Slo-
venskem. Kot se to pal vedno
dogaja, se je simpozijsko raz-
pravljanje deloma ujemalo z na-
¢rtom, marsikaj je izostalo, mar-
sikaj pa je preseglo pri¢akovanja.
Med tematskimi sklopi je Zal
ostal povsem nepokrit zadnji.

Na simpoziju so prevladovali
literarnoteoreti¢ni vidiki, ki so
bili bolj ali manj povezani z zgo-
dovinskimi in kulturoloskimi
razseznostmi ter tesneje ali
ohlapneje aplikacijsko vezani na
interpretacije oz. na zgodovine
posameznih knjiZzevnosti (veti-
noma ruske): v diskusiji so bile
metateoretske refleksije (meto-
dologija literarne vede in njena
zgodovina), semiotika, teorija
teksta in kulture, genologija in
stilistika (z vidiki medbese-
dilnosti) ter teorija romana in
raznih proznih vrst. Kljub temu
pa so bili opazni prispevki obée
lingvistike. Po Borisu Normanu
(Minsk/Siedlce) je Bahtinov po-
jem izjave kot izsek sporazu-
mevanja, ki ga dolo¢a govoreci
subjekt, pomenil napredek v
tedanji lingvisti¢ni paradigmi,
vendar pa ga je danes potrebno
reinterpretirati glede na opozi-
cijo “sentence-utterance”. Igor Z.
Zagar (Ljubljana) je pokazal,
kako je O. Ducrot v pragmatiki
pojem polifonije, pri Bahtinu
vezan na poseben tip roma-
neskne pisave, univerzaliziral v
splosno lastnost jezikovnega ar-
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gumentiranja ter s tem na novo
osvetlil pojem presupozicija. Ser-
gej 1. Kormiloy (Moskva) je raz-
grnil nekatere posebnosti literar-
novedne terminologije pri Bah-
tinu,

Med literarnovednimi pris-
pevki naj najprej omenim tiste,
ki so bili preteZzno metodolo3ki
in ki so Bahtinovo delo umes¢ali
v zgodovino stroke. Margherita
de Michiel (Bari) se je edina na
simpoziju eksplicitno in v celoti
posvetila problemu celotnosti
Bahtinovega opusa (in t. i. devte-
rokanoni¢nim, spornim spisom)
ter s svojo drzno, esgjizirano raz-
lago stilistike, tematike in
Zanrskosti teh spisov v glavnem
sledila tezi Holquista in Clar-
kove, da je Bahtin z maskami
Volosinova in Medvedeva kar-
nevaliziral svoje ime in pisavo.
Nikolaj Panjkoy (Vitebsk), ured-
nik  bahtinistiénega  asopisa
Dialog, karnaval, hronotop, je
pri raziskavah Bahtinove zapu-
$¢ine naletel na doslej neznane
vidike njegove misli: na preda-
vanje, ki ga je Bahtin izjemoma
posvetil  pomembnemu  sodob-
niku in to 8¢ pesniku, V. Maja-
kovskemu, in v katerem je neka-
tere svoje kljuéne pojme apliciral
tudi na liriko, ki naj bi jo bil
sicer zapostavljal. Aleksander
Skaza (Ljubljana) je natanéno
raz¢lenil Bahtinovo kritiko t. 1.
paradigmatske in sintagmatske
stopnje ruskega formalizma (zla-
sti pojmovanja literarnega dela
kot re¢i). Ta je Bahtina privedla
ze 1. 1924 do kritike koncepcije
materialne estetike s stalis¢ filo-
zofske estetike z elementi her-
menevtike. V kontekst sodobne
hermenevtike in estetike recep-



cije kot protipozitivisti¢nih smeri
Je Bahtina s pojmom dialoga, ki
ima splodngj$e in oZje pomene,
postavil tudi Darko Dolinar
(Ljubljana): Bahtinu je z Gada-
merjem in Jaussom skupna do-
sledna historiénost in osrednja
vloga dialodkega nacela v razu-
mevanju (tradicionalna herme-
nevtika je bila preteZzno monolo-
§ka), ti sorodni teoretiki pa se
lo¢ujejo po razliénem naglase-
vanju druZzbene razseZnosti sub-
jekta, po konservativnem ali
kritiénem pojmovanju tradicije
ter upoStevanju drugosti/alteri-
tete v Kkonstituciji besedilnega
smisla. Galin Tihanov (Oxford/
Sofija) je z lucidnostjo in erudi-
cijo primerjal Bahtinovo in
Lukdcsevo teorijo romana ter
njuni ideji dialo$kosti in reifi-
kacije postavil v miselni tok, ki
se zatenja z nemsko romantiéno
filozofijo: Bahtin se je zanimal
bolj za reifikacijo diskurzov in
Jezikov, v &emer je podoben
zgodnjemu Lukdcsu, ki reifika-
cijo povezuje z ironijo, razdorom
totalitet. Marija Mitrovi¢ (Trst)
Jje, kot sem Z¢ omenil, opisala
srbsko sprejemanje Bahtina in se
zaustavila pri KiSevi polemiki
zoper monolosko-mimeti¢ne
estetske norme, v kateri je precej
— tudi eksistencialnih — sti¢i3¢ z
ruskim mislecem. Na prehodu iz
literarnometodoloskih diskusij v
tematski krog, v katerem so se
referenti bolj poudarjeno lotevali
postmodernih in poststruktura-
listiénih aplikacij Bahtina oziro-
ma sti¢is¢ z njim, je bila ob3irna
razprava Giuseppine Restivo
(Trst), ki je nakazala pot od
bahtinske polifonije k Lotmanovi
dinamiéni semantiki ter jo po-

vezala s postmodernimi pojmi
“Verwindung”, *“Andenken” in
pluralnostjo poetik, stilov in
diskurzov brez totalizacijske do-
minante.

Bahtin se je skoz masko post-
strukturalista in/ali postmoder-
nista kazal kar v nekaj prispev-
kih. Elizabeta Scleva (Skopje) je
iskala epistemoloSka sti¢is¢a med
njim in njegovim sodobnikom
G. Bataillom: neodvisno drug od
drugega sta s kritiko Zahodnih
druzbeno-kulturnih modelov
skoraj trideset let pred post-
strukturalisti prisla — prek pojma
karnevala/rituala kot interteksta
—do sorodnega premisleka o
ambigviteti identitete (osebne,
religijske, politiéne, nacionalne
in kulturne), ki se jima je kazala
kot dialoSka, policentritna in
diseminirana struktura. Robert
Cunliffe (Nancy) je s svezim pri-
stopom dokazoval, da sta dialo-
gizem in dekonstrukcija kompa-
tibilna, in sicer s tem, da sta tako
Derrida kot Bahtin zelo skep-
ticna do govorjene besede
(“phoné”) in da dajeta prednost
pisavi. Medtem ko je ta ugoto-
vitev v zvezi z Derridajem ne-
sporno ob¢e mesto, pa jo je moral
Cunliffe pri Bahtinu, ki velja za
fonocentrika, utemeljiti s precej
domiselnim in natanénim bra-
njem njegovih pojmovanj dia-
loskosti v romanu: Bahtin je v
Besedi v romanu (1934-35) de-
jansko menil, da je notranja dia-
loskost, ki rase iz stratificirane
heteroglosije, moZna le v prozni,
pisani besedi, kjer diskurz po-
staja  dvosmeren, dvoglasen,
medtem ko jo Zivi, dramatizirani
govor razbije in razmeji v gla-
sove sogovornikov. Jola Skulj
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(Ljubljana) je pri entuziasti¢ni
poststrukturalisti¢ni recepciji
Bahtinove filozofije jezika in
kulture poudarila predvsem pro-
duktivnost  njegove  dekon-
strukcije avtoritativne besede o
resnici. Dialogizem pojmuje res-
nico kot nekaj histori¢no-eksi-
stencialno nezaklju¢enega, neiz-
Crpnega,  nastajajoCega, rela-
tivnega in necelovitega, saj o isti
re¢i obstaja vedno ve¢ naspro-
tujoCih si perspektiv in glasov.
Tako razumljena dialoSkost je po
Skuljevi tudi primerno orodje za
prenovljeni opis modernisti¢ne
in  postmodernistitne poetike
(zlasti pride do izraza kompleks-
na in kontradiktorna “neposred-
nost” realnosti oz. zavesti, pred-
stavljenih v besedilih).

Eden od vidnih zahodnih
bahtinologov, Kanad&an Clive
Thomson, je poststrukturalistic-
ne paralele z Bahtinom povezal s
problemom marginalnega ter
orisal, kako in s kak$nimi pri-
drZki so sorodne teoreme M.
Bahtina in M. Foucaulta (zlasti
dialogizem in genealogijo) pre-
vzemali pripadniki in pripadnice
sodobnih, kriti¢no angaZiranih,
vendar donedavna marginalizi-
ranih usmeritev (feministi¢ne,
homoseksualne Studije), da bi si
z njihovo pomocjo izdelali dis-
kurzivne strategije odpora (resi-
stence) zoper vladajoce strukture
mo¢i, tudi v akademsko-univer-
zitetnem Zivljenju. Izhodis¢e za
razumevanje marginalnega je po
Goranki Lozanovi¢ (Zagreb)
treba iskati v Bahtinovi zgodnji
koncepciji eksotopije (“vnenaho-
dimost'). Ta ji pomeni okostje
njegovega leoretiziranja, mono-
loSkost in dialo3kost pa le izpe-
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ljanki: dialog in monolog sta
naceli, s katerimi diskurzivne
prakse organizirajo dejanskost —
monolog ohranja specifiko po-
gleda na svet nekega subjekta
oziroma kulture in obdobja
(usmerjenost k sebi), dialog pa z
usmerjenostjo k Drugemu raz-
licnost vseskozi proizvaja ter
omogota prezemajofo interak-
cijo tch enot v prostoru in &asu.
Eksotopija, ki je po Lozanovicevi
primerljiva z druzbenim polo-
Zajem obstranca, pa naj bi bila
zunaj procesov monologa in dia-
loga — mesto Ciste razlike, s ka-
terega lahko edino spoznamo
drugega kot drugega. 1z teh spo-
znanj je referentka izpeljala tudi
bahtinsko etiko odgovornosti.
Elena Bogatyreva (Moskva) je
problem dominantnega in mar-
ginalnega eksplicirala v metodo-
loskem  premisiecku literarno-
vedne institucije: z razélembo
Bahtinovega dela o Rabelaisu ~
ki ga, znaCilno, komunisti¢ne
akademske oblasti niso hotele
sprejeti kot doktorske disertacije
—je pokazala, s kak$nimi stra-
tegijami in analiti¢nimi postopki
mora znanstveni jezik dane kul-
ture raziskovati in opisovati po-
jave (ljudski smeh, karneval,
Rabelaisov roman), ki so jih ka-
noni prav te kulture v porene-
san¢nem ¢asu postavili na ob-
robje, da bi jih tako lahko v&lenil
v “normalen” znanstveni obrat.
Na podroc¢ju teorije teksta, li-
terarnih vrst in zgodovinske po-
etike je prinesel simpozij kar
nekaj prispevkov. Arpad Kovics
(Budimpcsta) je raz€lenjeval raz-
like med pojmi izjava, diskurz in
tekst v literarni teoriji, zlasti pa
komentiral vprasanje, koliko so



te kategorije v strukturalisti¢nih
in poststrukturalisti¢nih izpelja-
vah povezane z literarnostjo in
konstitucijo smisla ter koliko se
da pri tem sklicevati na Bah-
tinove koncepcije izjave in arhi-
tektonike. Istvan Nagy (Budim-
pesta) se je v kontekstu vprasa-
nja o komunikativnosti v liriki
lotil Bahtinove prislovi¢ne nena-
klonjenosti  pesniski  besedi.
Medtem ko je romaneskno prozo
v Besedi v romanu Bahtin pri-
trjevalno oznaceval kot dialosko,
je izjavljanju v poeziji pripisal
monoloskost ter s tem sprozil
vrsto ugovorov. Nagy je opo-
zoril, da je Bahtin svojo opozi-
cijo med dialoSkimi in mono-
loskimi zvrstmi izpeljal iz danes
Ze zastarelih predstav o poeziji,
ki ne upostevajo, da se lirskemu
subjektu sam jezik postavlja kot
problem. Raz&iS¢evanju bahtin-
skega pojma izjave se je posvetil
tudi Ivan Ver¢ (Trst), vendar ob
razpravljanju o zadevah zgodo-
vinske poetike in tipoloske este-
tike: v analizi teksta je treba
loevati med izjavo kot elemen-
tom njegove sintakse in diskur-
zom kot elementom pragmatike;
zaporedje izjav bralcu narekuje
vzpostavljanje razlagalnega ko-
da. V prispevku je Ver¢ sooil §¢
nekaj pojmovnih parov in jih
povezal s posebnostmi v evolu-
ciji ruske kulture glede na razvoj
Zahodne (npr. posebna veljava
pisane besede, teleoloskost, tez-
nja po izpopolnjevanju in ne
menjavanju kodov).

Nekaj referentov se je posve-
tilo zgodovinsko-kulturnim im-
plikacijam romana oziroma nje-
govih Zanrov. Andrew Wachtel
(Chicago) si je po izzivalnem

uvodu, v katerem se je distan-
ciral od ameriSke idolatrije
Bahtina, z njegovo dialoskostjo
vendarle pomagal pri opisu tipo-
loskih razlik med Vzhodnim
(ruskim) in Zahodnim pojmova-
njem razmerja med zgodovi-
nopisjem in pisateljsko zgodo-
vinsko fikcijo (na Vzhodu naj bi
pisatelj Cutil poslanstvo zgodo-
vinarja). Bralec se pri branju del
Dostojevskega (dnevniskih in
romanesknih) srecuje z dialogom
dveh zvrsti, nefikcijske in fik-
cijske, ki ubesedujeta enako snov
z dveh vidikov, od katerih je
literarni kompleksnejsi. Resnice
svefa ne more zajeti en sam
Zanr, saj se poraja kot dialogko
sooanje Zanrov v vsakokratnem
branju. Pozitivna stran pisatelj-
ske obravnave zgodovine, ki naj
bi bila znadilna za Ruse, je v
vegji  kompleksnosti, negativna
pa v manipuliranju preteklosti
glede na aktualne politi¢ne, mo-
ralne in druge potrebe. Do neka-
terih sorodnih spoznanj je prisla
v svoji razpravi o pustolovskem
romanu Svetlana Slap$ak (Ljub-
ljana); avtorica se je polemi¢no
obregnila ob uvrs¢anje pusto-
lovskega Zanra v trivialno lite-
raturo, saj mu priti¢eta zgodo-
vinsko dostojanstvo (najstarejSi
evropski roman je rayno pusto-
lovski; njegov siZze oziroma
“ginokronotop” vabi k femini-
sti¢nim razlagam) in — po Bahti-
nu in E. Blochu — kulturnoraz-
vojna teZa. Balkanske in srednje-
evropske aktualizacije Zanra,
znaCilnega po individualizaciji
posameznika, naj bi vanj investi-
rale kolektivisti¢no, nacionalno
ideologijo (zgledi, ki jih je
navajala referentka, to potrjujejo,

89



vendar pa jih literarna veda
navadno pojmuje kot zgodo-
vinske romane). Lena Szilard
(Budimpesta) je svojsko preinter-
pretirala teze Meletinskega o
mitologizaciji v modernem ro-
manu. Izhajajo¢ iz Bahtinovih
analiz romana A. Belega, je za
opis ve¢ pomembnih “iniciacij-
skih romanov” (Beli, Bulgakov,
Hlebnikov) predlagala pojem
ritual. Oseba v takSnem romanu
dozivlja iniciacijo v kozmi¢nem,
strogo strukturiranem kronotopu,
ki nadome$¢a biografski, Ziv-
ljenjski Cas: sama struktura
teksta torej skusa prevzeti vlogo
rituala, iniciacije in integracije
osebnosti, v to dogajanjc pa
pritegne tudi bralca.
Strukturno-zgradbenim,  po-
mensko-vrednostnim in prag-
matskim razseznostim inter-
tekstualnih vezi besedila s tradi-
cijo in kulturo sta se ekspli-
citngje posvetila dva referata.
Katalin Kroo (Budimpesta) je
metodologijo  intertekstualnosti
uporabila pri analizi motiva
potovanja v romanu Rudin L
Turgenjeva: z znotrajbesedilnimi
paralelizmi dobiva ta motiv ko-
notacije katabaze, potovanja med
obmo¢jem smrti in Zivljenja,
tako da zgodbo, ki tematizira
ideje smrti, neuspeha in propada,
pomensko sprevraéa v njeno
nasprotje, v idejo Zivljenja. Kata-
baza je v romanu semanti¢no
okrepljena z medbesedilnostjo, s
citati in posrednimi evokacijami
Goethe-Schubertovega Erlkoniga
in Ovidove zgodbe o Orfeju
(Metamorfoze). Marko Juvan
(Ljubljana) je iz Bahtinovih spi-
sov skuSal izlusCiti njegova
pojmovanja parodije. Ta ne upo-

90

Stevajo razlike med Zanrskimi
objekti in poimenovanji; deloma
so v teoretitnih opisih pod
vplivom zoZenih, poznih, pre-
tezno satiri¢nih koncepcij, Ce-
prav se jim Bahtin kot historik
upira. V zgodovinski poetiki kul-
ture je Bahtin parodiji pripisoval
vlogo spodbujevalke druzbene
heteroglosije. Pozornej$e branje
Bahtinovih izpeljav pa vendarle
omogoca, da z naslonitvijo na
stilne in pragmatske implikacije
njegove dialoSkosti vpeljemo
razliko med medbesedilno vrsto
parodije, ki v Stevilnih primerih
ucinkuje centripetalno, monolo-
gizacijsko, ter Sir§im poljem
manj kodificirane parodi¢nosti,
ki pa teZi k heteroglosiji.

Velik del razpravljalcev je
posamezne Bahtinove koncepcije
preverjal ob analizi posameznih
literarnozgodovinskih  segmen-
tov, ve¢inoma iz ruske knjiZev-
nosti. Nina Kauchtschischwili
(Bergamo), na simpoziju naj-
zavzetejSa diskutantka, je pre-
iskovala kulturno drugost, kot se
kaze v pismih in raznih (pol)
potopisnih Zanrih v delih Gogo-
lja, Turgenjeva in Dostojevske-
ga: koliko je stik s tujo kulturo
(npr. italijansko) vplival na spre-
membo avtorjeve perspektive ter
koliko si je avtorska pozicija,
oblikovana na Ruskem, tak$no
drugost podrejala, si jo prikra-
jala. Posebno pozornost je po-
svecala referentka  intersemi-
otskim odnosom, soucinkovanju
besed in slik, t. i. ansamblu, v
katerem neka kulturna identiteta
sploh obstaja. Rossana Platone
(Milano) je preucila nekatere
vidike avtobiografskega asa v
ruski literaturi 20. st., Antonella



d’Amelia (Salerno) se je ukvar-
jala s kozmografijo v odlomkih
del Gogolja, Rozanova in Remi-
zova, Ivo Pospidil (Brno) pa s
tem, kako si je N. S. Leskoy v
raznih Zanrih oblikoval svojo
umetnidko individualnost na
ozadju tradicije. Eksplicitneje so
se pri specialnih razlagah na
bahtinske pojme naslonili trije
udelezenci simpozija. Nazif Ku-
sturica (Sarajevo) je argumen-
tiral vpliv Dostojevskega na
Selimovicev roman Dervi§ in
smrt § tem, da so v njem opazne
znacilnosti dialoga in polifonije
(zlasti v protislovni, notranje
mikrodialogizirani misli osred-
njega junaka). Franc Zadravec
(Ljubljana) je z natan¢no slogov-
no analizo groteske v Cankarjevi
literaturi ugotovil, da se ta bolj
sklada z Bahtinovo teorijo kot s
Kayserjevo, posebna pa je v tem,
da je marsikdaj socialno anga-
Zirana in da so v njej celo ofi
lahko sredstvo deformacijskega
oblikovanja. Bahtinove teoreme

(karnevalizacija, dialog Zanrov,
polifonija) pa je na primeru za-
htevne, tezko razlozljive sodobne
literature preskusila Neva Slibar
(Ljubljana): v delih Ingeborg
Bachmann se ponavlja motivni
sklop karnevala ter se posebej
izrazito odraza v strukturi dia-
loskega, mo¢no medbesedilnega
romana Malina.

Organizacijski odbor si priza-
deva, da bo zbornik iz8el Cimprej
in da bo, kolikor bo le mogoce,
dosegel cilje, ki smo si jih zasta-
vili pri pripravi simpozija. Seve-
da pa noben problem v huma-
nistiki, ki tako ali tako Zivi od
svojih lastnih sprememb, ne mo-
re biti dokonéno in celovito ob-
delan. Toliko manj velja to za
Bahtina, katerega delo po svoji
empiriéni cksistenci in duhovni
arhitektoniki kar najbolj poudar-
jeno pri¢a o odprtosti, nezaklju-
¢enosti, nepovzemljivosti besede
in resnice.

Marko Juvan
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POJASNILO UREDNISTVA

Na mednarodnem simpoziju o Bahtinu in humanistiénih vedah, ki je
potekal v Ljubljani novembra 1995, se je pokazalo, da so predstavlje-
ni referati kljub svoji nedvomni kvaliteti zbudili v $ir$i javnosti
razmeroma malo odmeva. Vsaj delno je to treba pripisati dejstvu, da
je delo na simpoziju zaradi velikega $tevila udeleZencev od drugod
potekalo v tujih jezikih. Tudi simpozijski zbornik, ki je v pripravi za
tisk, utegne iz istega razloga zadeti na podobne ovire. Sprito tega
smo sklenili, da bomo v Primerjalni knjiZevnosti predstavili vsaj
nekatere prispevke domacih referentov oziroma sodelavcey simpo-
zijskega zbornika tudi v slovenski verziji. Na$i pobudi se je odzvala
ve€ina povabljenih. Poleg tega je Galin Tihanov z oxfordske univerze
pripravil posebej za to Stevilko nase revije ¢lanek, ki je tematsko so-
roden njegovemu prispevku na simpoziju, vendar se z njim po vsebini
ne prekriva. Referate dopolnjuje obSirnej$e poroéilo o poteku in do-
sezkih simpozija.
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DK £2.051 Bahtin 161.1 "18/19°

UDK 821.161.1 _w:o..“nu.ew_ Bahtin

BLICKIGSIBAHHS, XNOL XYAORCCTBCHELIE TOSCT, KY/BTYPA, TPAIHMHHE, ICTeTHKA:
pyeckas .vn-oﬂnﬂ-ummuun_uns 19. 8., Baxrus, M.

VERC, L

ﬁdﬁhr%ﬁﬂw&.ggg i lingue modeme per
!Rﬂ-ﬁ.ﬁg d’Alviano, 1571

gg;scﬂ-ﬂr; KVJILTYPHOIT 9BOTIONHH
gﬂ!ﬁ knjizevnost (Ljubljana) 19, 1996, it 2, str. 29-36

qui.n_n %mﬂo%ﬁ?ﬂa.ﬁrggé

cooSmenns (“HOBOE c2080” ¥ JIOCTOCBCKOIO H “OIVNOTBOPLHES MEpa™ v lorons)
oﬂﬂoﬁglﬂonaag%igAE 35-%
igvgggggg
072, cooGM2eMyI0 CTOPOHY KOTOPOTO COBPCMCHHOS JAHTCPATYPOBSIRHECS CTW0
g%ﬂu nﬁ.ol!ogwon MOpHEMEOT O, ITHMOIOFE-
SECKOr0o M CCMHOTHISTKOTO E.Iw—.-un VUETOM HCTOPHUSCKOH 3IadEKCH-
Eoﬁiéuﬁnﬂﬁ TYPHEBIX K ..a-,o_xi.

JUVAN, M.
1000 Ljubljana, SI, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, InStitut za slovensko
literaturo in literame vede, Novitrg §

THE PARODY A? .—v%
Primerjalna knjizevnost (Ljubljanz) 19, 1996, No. 2, pp. 1-28

Bakhtin discussed the parcdy only in E%i% or sociohistorical
analyses of the novel. His theoretical outlines of its intertextual ethos were not adjusted
1o his potions of its historical functions. Bat within his conceptions of dialogism he

semantic, pragmatic, sociocultural and historical aspects of the parody (as a discourse,
style, textual element or a genre). According to Bakhtin, the parody promotes ideo-
logical and stylistic pluralism in the sociolingual constellation of a culture, and under-
mines the power of predominant ideas by revealing their conditionality. On the other
hand, its effects in the culture can be also conservative, unifying

UDK 82.091 Bakhtin, Lukdcs 22

thaory of the novel (Bakhtin, Lukics), German romanticism (Fr. Schlegel), epic, irony
TIHANOV,

BAKHTIN, LUKACS AND GERMAN ROMANTICISM. The case with the
epic and irony
Primerjalna knjiZevnost (Ljubljana) 19, 1996, No. 2, pp. 59-79

?EESE«B&E works on the theory of the novel
and the epic written between 1914 and 1944. In the first part it examines the grounds
?i-gggsgéigﬁigu
dwells on the way Bakhtin and Lukécs defined and used the notion of genre and in the
second half it proceeds 1o discuss some aspects of Bakhtin's and Lukdcs’s attitude to
German romanticism and its refevance 1o their views of the novel and the epic. It tries
to use the observations to produce a more general picture of the similanities between
Bakhtin and Lukics embedded in a framewurk of crucial differences.
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UDK 82.09] Bahtin, Gadamer, JauB UDC 82091 Bakixin : 821 19"

literarische und philosophische Hermencutik (Gadamer, JauB), Dialogismus (Bahtin) UDC 821 "19" ; £2.091 Bakhtin
Bakhtin, Spancs, d¢ Man, Headegeer, Kierkegaard; dialogue, otherness, dialogism
DOLINAR, D. (Bakhtin); truth as becoming and Bamndelsirian modernity; modemist and post-
ooo_t.&_-sn. 1, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Indtitut za slovensko hite- modemist Jogic of inconclusiveness, theme of existence and authenticity in modemism
raturo in literarme vede, Novi trg 5
SKULJ, J.
DIALOGIZITAT azusgggig 1000 Ljubljana, SI, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Indtitut 2a slovensko
Primerjaina knjievnost (Ljubljana) 19, 1996, Nr. 2, S. 49-58 Hteraturo m kiterarne vede, Novi trg 5
Anhand des Begriffs Dialogizitit, Dialogismus wird die Frage der Bezichungen DIALOGISM AS NON-FINALIZED CONCEPT OF TRUTH. The 20th
Zwischen Bahtin und denjenigen Vertretern der neueren philosophischen und Fite- Eisr‘niiﬂl
und verwandten zentralen Problemsteliungen treten gewissen Paraliellen und Differen- The Bakhtinian concept of dialogue with its inherent guality of coaflict and contra-
zen hervor. Die neuere Hermeneutik teilt mit Bahtin die Ansichten Ober die radikale dicting, i.¢. the guality implying the mscribed space for otherness as something diffe-
Geschichtlichkeit und Sprachlichkeit der menschlichen Erfahrung, ober den Wahs- rent and opposing. was cagerly accepted in the recent theoretical and philosophacal
heitsanspruch der Kunst, Gber die Untrennbarkeit des Subjekts und des Verstehens debates, becanse of its closeness 1o poststructuralist views on truth Dialogism as a
vom Text und Giber die Unmdglichkeit des wissenschafilichen Obgektivismus in den notion implies awareness of competing views on something and consequently suggests
Geisteswissenschafien. Sic gehen jodoch ausemander hinsichtlich der ontologischen the presence of relativized, de-privileged truth of an object. In other words, it involves
oder sozialen Dimension der menschlichen Existenz, hinsichtlich der autoritiren oder de{con)struction authoritative or shsolute word about it. Being established in the
kritisch<masnzipatorischen Funktion der Ubsrlicferung und ihrer Erkenntnis und hin- philosophy of concreteness, the concept of dialogue opens a new approach to the
sichilich der Rolle der Horzontverschmelzung oder Horizootabhebung (bzw. probiem of truth and its certainty, implying a non-finite character of truth, 2 multi-
Bewahrung der Alteritit) im Zuge des Verstehens und Auslegens. In diesem Vergleich plicity of focuses on il, 2 notion of its inexhaustiveness, ie. an immense, boundless
erscheint Bahtin als cin selbstindiger Weggenosse der ncueren Hermeneutik. wealth of being. The poststructuralist notion of undecidability is close to Bakhtin’s
views on cognition. - Discussing the hterature of the 20th century and its logic of
inconclusiveness, the concept of dialogue could justify itself as a very precise and
mtelligible tool when conceptoalising the complex and contradactory reality of its
poetics. As dialogne implies the tnith as becoming (German Werden), the ant of
modemism and postmodernism grounded in the conscicusness of de-totalized truth,
could well be explained by using this concept.









