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SRECKO KOSOVEL
_ PRI ITALIJANIH

Zoltan Jan

Univerza v Trstu, TehniSki Solski center v Novi Gorici

Pesnik Srecko Kosovel je v italijanskem kulturnem prostoru dosegel zani-
mivo recepcijo, ki razkriva vrsto posebnosti, med katerimi izstopa dejstvo,
da je zanimanje zanj nastalo na oZjem krajevnem obmodju in precej ¢asa
ostalo omejeno na trzasko in deloma gorisko okolje. Sele novejsi podatki
kazejo, da se uveljavljanje Siri tudi v ostali Italiji. Pomembno je, da so ga
nekateri vidni italijanski ustvarjalci sprejeli v svoje duhovno obzorje, ga
spontano upostevajo ob razliénih priloznostih in cenijo kot pomembnega
pesnika.

The reception of Srecko Kosovel in Italy. The reception of the Slovene
poet Srecko Kosovel in Italy is rather interesting, as it reveals a number
of curious facts, one of which is that interest in Kosovel as a poet was
restricted to a small, local area and has for a while been confined mainly
to the regions around Trieste and partly Gorizia. More recenily
recognition and appreciation of his writing has been spreading to the rest
of Italy. It is important that he has been accepted in the intellectual
sphere of some prominent Italian authors, who spontaneously pay regard
to Srecko Kosovel on various occasions and respect him as an important
poet.

Spoznavanje Srecka Kosovela najprej ni potekalo po pri¢akovani poti, saj
zanimanje zanj ni nastalo zaradi njegove povezanosti s Trstom in
njegovim kraskim zaledjem, ki je inspiriralo tudi italijanske trZzaske pesni-
ke." Kljub zgodnjim opozorilom na njegovo delo, ki so se pojavljala Ze v
obdobju pred 2. svetovno vojno, so bile vse tedanje informacije o pesniku
v trza¥kem prostoru sproti pozabljene.? Zdi se, da so ostajale neznane tudi
objave njegovih pesmi v starejsih antologijah, éeprav je prve prevode Ko-
sovelove poczije objavil ze Luigi Salvini v svojih antologijah slovenske
poezije 1936. in 1951. leta, vmes pa tudi v izboru Jugoslovanske poezue
1938, ki je izSel v rimski reviji La Rota* Predstavil ga je kot impre-
sionista in ekspresionista, ker druge razseZnosti njegovega ustvarjanja ¢
niso zbujale vecje pozornosti niti v slovenski javnosti.
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Prav tako je ostal pozabljen Urbanijev ¢lanck Srecko Kosovel, poeta
del Carso iz leta 1954 v trzaskem Casopisu Corriere di Trieste, ki je na-
stal na podlagi Borkovega pred vojno objavljenega eseja Un poeta itali-
ano del Carso in ga je Urbani tedaj prevedel.' Urbanijevo interpretacijo
je najverjetneje spodbudila Salvinijeva antologija Sempreverde e rosma-
rino oziroma prizadevanja, da bi si uredil delovno razmerje na trzaski
univerzi, za kar je potreboval ¢im obseznejSo bibliografijo. Oprl se je na
pesnikovo sugestivino mo¢ pri opevanju Krasa, na katerega so naslovniki
emocionalno vezani in ima nekatere paralele v delu trzaskih pesnikov, kot
so Scipio Slataper, Umberto Saba, Gianni Stuparich. Prizadevanja so
ostala v tistem obdobju trZza¥ke krize in zaradi objave v projugoslovan-
skem c&asopisu, ki ga je tudi finan¢no podpirala, brez ve&jega odmeva.
Poleg tega je bil to osamljen poskus, ki ga ni spremljala kak$na SirSe
zastavljena predstavitev ali poskus uveljavljanja.

Kosovela upoSteva tudi Bruno Meriggi v obeh variantah svojega dela
Storia della letteratura slovena con un profilo della letteratura serbolu-
saziana, le da je bila tu bolj izpostavljena socialna plast njegove izpovedi,
na kar je najverjetneje vplival Bratko Kreft, eden izmed Meriggijevih
informatorjev, pa tudi tedaj aktualno poudarjanje druZbene angaZiranosti,
ki je prevladovalo v slovenskem prostoru ob nastajanju te literarne zgo-
dovine.® Prevedeni so odlomki iz Moje pesmi in Rdecega atoma. V drugi
verziji Meriggijevega dela je objavljenih nekaj ilustrativnih primerov: 3.,
4. in 5. kitica Borov, prva dva verza Moje pesmi, prvi §tirje verzi Pred-
smrinice in zadnjih Sest verzov tretje pesmi iz cikla Rdeci atom. En pri-
mer je zaradi prevajaléeve svobode tvegano identificirati. Najverjetneje
gre za odlomek iz Vigilij. Po Salvinijevi antologiji Sempreverde e rosma-
rino Kosovela ne uposteva nobena kasnej$a antologija vse do Pirjevée-
vega priro¢nika z obseZnim antologijskim razdelkom Introduzione alla
storia culturale e politica slovena nel '900, ki pa je iz3el po pesnikovi
uveljavitvi v italijanskem in $irSem mednarodnem prostoru.

Tako je bilo treba v Sestdesetih letih, ko se prifenja intenzivnejse
posredovanje Sre¢ka Kosovela, italijansko publiko na novo prepridati o
njegovi pesniski kvaliteti. Vse prej navedeno je bilo namre¢ sproti pozab-
lieno in je deloma postalo pomembno $ele med njegovim ponovnim uve-
ljavljanjem. Na predhodna opozorila so se sklicevali le redki slovenski
posredniki, tako da ni razvidno, ali so bili prejsnji poskusi pozabljeni ali
zamol&ani, zato da bi novi popularizatorji imeli pri uveljavljanju primat.

Na novi stopnji pesnikovega prodiranja v italijanski prostor je imela
pomembno vlogo trzaska revija Umana, ki je imela relativno veliko od-
mevnost med trzaskimi intelcktualci in se od vedine trzadkih italijanskih
revij razlikuje po tem, da v ostalih komaj kdaj najdemo kak$no omembo
slovenske problematike. Razvoj njene naklonjenosti do slovenske knji-
Zevnosti ni potekal premocrino, niti se ni vzpel do konstantnega sode-
lovanja s Slovenci. Po njeni obnovitvi v zadetku petdesetih let je bilo naj-
prej zaznamovano z odklonilnim odnosom do Slovencev.” Sele kasneje so
se razmere toliko spremenile, da je razvila svojo edinstveno vlogo pri ob-
likovanju vezi med slovensko in italijansko kulturo v Trstu, éemur je
ostala zvesta do svojega zatona 1973. leta, &eprav ni nikoli posebej izpo-
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stavljala te plati svoje uredniSke prakse in je za italijanskega bralca manj
izrazita, kot se zdi slovenskemu opazovalcu. Na tej poti se 1954. leta
najprej pojavi &lanck o bazoviskih Zrtvah, kar je gotovo zahtevalo do-
lo€en urednidki pogum, saj je na objavo ¢akal kar nekaj ¢asa, podpisan pa
je s psevdonimom.® Po Sestih letih izhajanja, 1957. leta, je eno izmed svo-
jih trinajstih tematskih $tevilk posvetila Jugoslaviji, Janko JeZ pa je uspel
objaviti odlomek Cankarjevih Hlapcev in predstaviti pisatelja v krajSem
spremnem eseju.’ Kljub prijaznemu odzivu in hvali v slovenski publici-
stiki se v naslednjih letnikih pojavljajo le po eden ali dva ¢lanka o vprasa-
njih Jugoslavije, medtem ko je slovenska kultura in njen trzaski del pred-
stavljen kve&jemu z oznako kaknega slikarja.'® Ne glede na upoitevanje
»slovenske komponente« v nekaterih Stevilkah Umane je bilo potrebno Se
pol desetletja, da je Ale§ Lokar 1962. dosegel objavo kratke predstavitve
(“schede”) in osmih prevodov Kocbekovih pesmi.'! Dve leti kasneje se je
ob sre¢anju italijanskih in jugoslovanskih pisateljev pri¢elo zanimanje za
Kosovela."?

To nihanje zanimanja za slovensko kulturo je znatilen pojav, ki je
prepoznaven tudi v urednidki politiki drugih revij (npr. Studi Goriziani)
in razkriva prepri¢anje, da se ne sme nameniti preve¢ prostora Sloven-
cem, ker bi se lahko zdelo, da jim je vodstvo pretirano naklonjeno ali celo
njihova ekspozitura. S tem bi tvegalo odpor znatnega dela naro¢nikov, ki
s0 za obstoj tak$nih revij z nizko naklado in navadno brez subvencij ve¢
kot pomembni. Zato vedno znova odklanjajo Stevilne predloge za objavo
prispevkov s slovensko tematiko, pa ¢eprav so v zadregi zaradi pomanj-
kanja drugega gradiva, Zatekajo se k izgovorom o interesu za najvisje in
najsplodnejSe vrednote ¢loveskega duha, vpraSanja slovenske kulture pa
reducirajo na nekaj lokalnega, ozkega in omejenega, kar se potrdi tudi ob
kasnejsi objavi Kosovela na straneh Umane.

V procesu uveljavljanja Kosovela najprej izstopa na videz presenet-
ljivo dejstvo, da je najprej iz8el prevod Ekstaze smrti v francodini, Sele
naslednije leto pa tudi izbor njegove lirike v italijanskem prevodu Filiberta
Benedeti¢a in Silvie Miniussi, ki verjetno s svojim predlogom ne bi
uspela, &e ne bi dokazala zanimanja za pesnika v Franciji."” Leta 1962 je
v Parizu iz8la Alynova Antologie de la poésie slovéne, 1964. pa je bil Ze
pripravljen tudi izbor prevodov Kosovelove poezije, ki ga je Slovenija
nestrpno pri¢akovala.'* KaZe, da so posredniki uspeli prepri¢ati Aurelio
Gruber Benco, urednico revije Umana, o kvaliteti slovenskega pesnika
Krasa predvsem zaradi francoskega zanimanja zanj. TakSne ovinke preko
drugih knjizevnosti sre¢amo $e veckrat, npr. pri Bartolu, Kocbeku, in iz-
kazujejo dvom v lastna merila, saj se morajo opreti na reference v »ve-
likem« svetu, Te so za uveljavljanje slovenske knjiZzevnosti v italijanskem
prostoru kljuénega pomena, ¢eprav se jim le redko namenja potrebna
pozornost. Senzibilnost italijanske publike za francoski okus je izkazana
tudi v nekaterih drugih primerih. Tako se ponuja spoznanje, da imanentno
literarni kriteriji niso vedno odlo¢ujoi za uveljavljanje leposlovnih del.
Marsikdaj so bolj kot kvaliteta neposrednega umetniskega sporocila po-
membne reference, Se posebno &e so preprigljive in jih ustvarijo avto-
ritete. Pri uveljavljanju v tujem kulturnem prostoru literarna dela obi¢ajno
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potrebujejo zunajliterarno utemeljitev, kar se pri posredovanju slovenske
knjizevnosti pogosto pozablja. V tak$nih primerih se istoasno izkaze, da
je v Ialiji znanih premalo celovitih informacij o razvoju slovenske
literature in o njenem kulturnozgodovinskem kontekstu, slovenska priza-
devanja za njeno uveljavljanje pa so najveckrat deleZna nezaupanja.

Ocitno je bila objava prevodov Kosovelove poezije v trzadki reviji
Umana sprejeta z naklonjenostjo, eprav ne gre prezreti tudi prizadevanj
Jolke Mili¢, ki je v tem krogu skuSala uveljaviti e nekatere naSe lirike, in
drugih Slovencev, ki so v reviji videli mozZnost za uveljavljanje slovenske
kulture."® Od srede Sestdesetih let, po drugem prelomu, do katerega je pri-
$lo z objavo prevodov Kosovela, se v reviji Umana bolj pogosto pojav-
ljajo slovenski pesniki. Ve&ino je prevedla Jolka Mili€. Njena predsta-
vitev Franceta Filipi¢a je iz8la kot dvojezi¢na objava 1966. leta, pri nje-
nem prevodu Cirila Zlobca in Tomaza Salamuna je 1969. sodelovala tudi
Lidija Dekleva; leta 1971, neposredno ob izdaji knjiznega prevoda Koso-
vela Poesie di velluto e Integrali, pa objavijo izbor enajstih Kravosovih
pesmi in posamezne recenzije slovenskih knjig. Tedaj napiSe &lanek o
tomajskem pesniku urednica in zaloznica revije Aurelia Gruber Benco, ki
je organizirala tudi nckatere javne predstavitve omenjenega knjiZznega
prevoda.'® Kosovelovo poezijo so najprej predstavili na literarnemu
veceru, ki so ga na njeno pobudo pripravili 18. junija 1969. v Sesljanu in
je lepo uspel, tako da so za pesnika navdusili kasnejSega zaloZnika Tulia
Reggenteja. Podobne prireditve so bile kasneje tudi v TrZi¢u, Vidmu in
Trstu.'” V zakljuéni publikaciji revije, v zborniku najpomembnejsih pris-
pevkov vseh letnikov Antologia di Umana, so 1986. leta ponatisnili pre-
vode Cirila Zlobca, TomaZa Salamuna in Sre¢ka Kosovela ter Jjih uvrstili
med svoja pomembnejsa dejanja. Posrednistvo Jolke Mili¢ je imelo v
trzaskih intelektualnih krogih, ki so se zbirali okrog revije Umana, dokaj-
Sen odmeyv in je pospesilo proces zanimanja za slovensko knjiZevnost, ni
pa pomembno le zaradi tega. Jolka Mili¢ je tedaj pri¢ela vzpostavljati
podobne stike in uspela objaviti vrsto prevodov v razli¢nih italijanskih
revijah: od gledaliSke revije Scena prek redkih revij italijanske manjsine
Battana in Panorama ter dvojeziéne revije slovenske narodnostne
skupnosti v Italiji Most.

* k ¥

Zanimanje je tako postopoma preraslo v prizadevanja, da bi izdali knjiZni
prevod Kosovelove poezije, za kar so se zavzemali tudi pesnikovi sorod-
niki. Iskanje zaloZnika oziroma finanéne pomo¢i v Sloveniji ni bilo uspes-
no, saj slovenski PEN klub zamisli najprej ni podprl, ¢eprav so Kosove-
lovi na svoje stroske omogoéili Aurelii Gruber Benco, da se je udeleZila
tradicionalnega zborovanja na Bledu, kjer naj bi se o izdaji dogovorili s
predsednico Miro Miheli¢. Ko niso dogakali niti odgovora na vlogo, so za
zamisel pridobili Tulia Reggenteja, lastnika majhne trZaske zaloZbe Aste-
risco, ki je bil kljub svojim finanénim tezavam pripravljen izdati knjiZico
petnajstih, dvajsetih prevodov Kosovelovih pesmi. Nato so ga prepricali,
da je pristal na irSi izbor in izdal Poesie di velluto e Integrali.'® Z
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zavzetostjo se je potrudil pri oblikovalskem konceptu edicije, tako da je
nastala skoraj bibliofilska knjiga s priloZenim posterjem, spravljena v
posebni katli."’ Poleg Jolke Mili¢ je imel tudi Pavle Merkd prevedenih
nekaj Kosovelovih sonetov, zato je bilo gradivo kmalu pripravljeno za
tisk, &eprav se je mimogrede sprozila tudi polemika z Antonom Ocvir-
kom, ki tedaj Se vedno ni zakljucil Kosovelovega zbranega dela, razpo-
lagal pa je z rokopisnim gradivom, brez katercga po izidu Imcgralov ni
nih&e tvegal celovitej§e predstavitve pesnika.”” Za predgovor so najprej
prosili Fulvia Tomizzo. Ker je sodelovanje odklonil, ga je pripravila Aure-
lia Gruber Benco, komentar pa je napisal Pavle Merku.

Med pripravami se je 1971. ponudila priloZnost, da slovenski PEN
klub vendarle pomaga izdaji. Odkupili so sto izvodov za udeleZence pi-
ranskega srefanja slovenskih in italijanskih pisateljev. Ta prvi natis je
ostal poln tiskarskih napak, vendar se zdi, da med udeleZenci sre€anja
niso bile opaZene, saj ni nih&e protestiral ali opozoril na pomanjkljivosti.
Novi natis zbirke Poesie di velluto e Integrali z vsemi potrebnimi korek-
turami je iz8el v zagetku naslcdnjcga leta s staro letnico natisa. Kasneje so
te prevode ponatisnili pri ZaloZniStvu trzadkega tiska 3e dvakrat.?”'
Razprodana prva izdaja kaZe, da so se sodelavci potrudili tudi pri prodaji,
saj je znano, da je zaloZnik po lastnih izjavah znal »lepe knjige le delati
ne pa prodajati«.

Y naslcdnjih letih se je pojavilo ve¢ knjiZznih prevodov Kosovelove
poezije. Najprej je iz8la bnbhoﬁlska grafitna mapa, a brez vegjega od-
meva v italijanski javnosti.”” Poldrugo desetletje kasneje izide Kosove-
lovo izbrano delo v italijan¥¢ini v prevodu Gina Brazzodura pri Zaloz-
nidtvu trzadkega tiska, nato pa $e dve priloZnostni miniaturki, ki po iz-
gledu spominjata na |zdajo Kocbekovih Lipicancev iz leta 1989. Vsaka
vsebuje po eno pesem, ki je iz sloven3¢ine prevedena v enajst jezikov.”
Na predstavitvi 23. 12. 1994 je Jolka Mili¢ ponovno opozorila tudi na
netoéne in nedosledne prepise Kosovelovih pesmi v Zbranem delu in
Integralih.” TrzaSka revija za otroke Galeb in Cedajska Zadruga Novi
Matajur sta februarja leta 2000 izdali $tiri samostojne knjiZzne prevode
Kosovelovih pesmi za olroke Dedek in sonce v slovens€ini, italijans¢ini,
furlan&&ini in nem¢ini.”

Najnovejsi knjizni prevod Kosovelove poezije v italijan$¢ino je pri-
pravila Jolka Mili¢ z isto sodelavko, s katero sta sodelovali pri izidu ome-
njenih miniaturk. Izbor ve¢ kot dvestotih Kosovelovih pesmi je izdala
Ob¢ina Sezana ob otvontvx prenovljene domac‘,uc Kosovelovih v Tomaju
avgusta leta 2000.%® KnjiZica, v kateri je prevajalka odpravila nekatere
netoénosti iz prej¥njih objav, je zbudila veliko pozornosti v slovenski
javnosti in bila razprodana, Se predcn je prifla do italijanskih naslov-
nikov, ki jim Je pravzapray namenjcna in je bila do jeseni predstavljena le
v trza¥ki reviji Artecultura*’ Poleg spremne 3tudije Janeza Vretka so v
knjigi objavljena tudi ocene Kosovelovega pesniStva, ki so jih objavili
italijanski pesniki in drugi vidni ustvarjalci (Aurelia Gruber Benco, Va-
leria Sisto Comar, Tullio Regente, Arnaldo Bressan, Angelo Ara, Claudio
Magris, Gino Brazzoduro, Patrizia Vascotto, ¢eprav je kakSno mnenje
izpadlo kot npr. odnos do Kosovela, ki ga je ubesedil Elvio Guagnini in
je dodan na posebnem listu).
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Proces recepcije Kosovela v trza¥kem prostoru se zaenkrat zaokroZa z
njegovo vkljuditvijo v dva priro¢nika, ki imata znafilnosti pomoZnih
ucbenikov, vrsto Studij ter z izdajo knjiZnega biografskega eseja in Studije
v italijan3¢ini, Cemur bomo kasneje namenili potrebno pozornost.”® Po-
membno je, da so se v nekajletnih razmikih pojavljali novi knjizni pre-
vodi Kosovelovih poezij, kar je ustvarjalo kontinuiteto pri zbujanju
zanimanja zanj. Se pomembnejse je, da se populariziranje Kosovela ni za-
dovoljilo le z izdajanjem knjiZnih prevodov in njihovimi predstavitvami.

* ok K

V dokaj kontinuiran tok izhajanja knjiznih prevodov Kosovelove poezije
se vkljuduje vrsta kulturnih prireditev in prizadevanj za uveljavljanje
pesnika. Ceprav je bil Alojz Rebula prepri¢an, da razen Slovencev na teh
prireditvah ne bo nobenega Italijana in je zato odklonil sodelovanje na eni
takih predstavitev, ker »ni hotel igrati komedije, da bi govoril v italijan-
§¢ini ~ Slovencemy, so se posredniki potrudili za popularizacijo pesni-
ka.?® Poleg Ze omenjenih literarnih vegerov v Sesljanu, Tri¢u in Vidmu,
predstavitve knjige Poesie di velluto e Integrali v trzadki slovenski (sic!)
knjigarni in v trzaSkem kulturnem krozku Circolo della Cultura e dell’-
Arte, so opozarjali na dopolnjene knjiZzne in revijalne objave, poskrbeli so
za obravnavo Kosovelovega opusa na razliénih simpozijih.*® Po vsem tem
so na Cedajskem festivalu Mirtelfest 1996. leta osrednji literarni veder
namenili Kosovelovi poeziji v prevodu Gina Brazzodura,*

Da bi dodatno prispevali k pesnikovemu uveljavljanju v italijanskem
kulturnem prostoru, so izkoristili tudi Kosovelove obletnice. Ob pet-
desetletnici njegove smrti sta poleg Ze omenjenih publikacij iz8la tudi dva
¢lanka v vidnih italijanskih dnevnikih, pa tudi nekaj izborov Kosovelove
poezije v revijalnem tisku.*

Aurclia Gruber Benco je kasneje v trzaSkem obc&inskem svetu predla-
gala, da bi se ena izmed kraskih :Poli poimenovala po pesniku — in seveda
dozivela zasmehljivo zavrnitev.” Sele dve desetletji kasneje, ob devet-
desetletnici njegovega rojstva, je bil na trzaski obé&ini mogo¢ poklon
njegovemu spominu. Na tej seji ga je predstavil ob&inski svetovalec Peter
Mo¢nik, ki ni zamol¢al, da je bil pesnik zaradi faSistinega nasilja poko-
pan kot Felice Cossovel.* Zal ni bil tako prepri¢ljiv, da trzaska pokra-
jinska uprava ne bi nekaj let kasneje nasprotovala postavitvi spomenika
Srecku Kosovelu v nadrtovanem literarnem parku, kot je predlagalo
zdruZenje Terra & Mare.” Poleg tega je ob devetdesetletnici njegovega
rojstva Javno vefnamensko kulturno sredid¢e v Ronkah ustanovilo Na-
grado Srecka Kosovela, ki pa je kasneje zasla v organizacijske tezave.*
InStitut za slovansko filologijo trzaske filozofske fakultete je tedaj pri-
pravil okroglo mizo, o kateri bo e govor.” Ce temu dodamo $e odmeve,
ki so jih te prireditve zbudile v slovenski ter italijanski trzaski javnosti, &e
upoStevamo podatek, da je tedaj izSla tudi Pahorjeva biografija o Koso-
velu v italijand&ini, in da so mu ¢ez dve leti postavili spomenik v trZas-
kem mestnem parku, je devetdesetletnica neprimerno bolj odmevala v
trzaskem prostoru kot v Sloveniji.**

6
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Posebno epizodo predstavlja Kosovel na promociji Trsta v Parizu
1986. leta, kjer so si morali Slovenci ponovno z vso zavzetostjo izboriti
$voj prostor, saj so jim organizatorji najprej namenili manj kot obrobno
mesto. Za trzaske razmere znacilen konflikt je nastal Ze 1985. leta, ko se
Jje ponudila priloZnost, da se predstavi Trst v pariSkem Pompidoujevem
centru in na razstavi$éu La Conciergerie s posebnim projektom Trouver
Trieste. Slovenski TrzaCani so vztrajali, da se v predstavitev vkljuéi slo-
venska manjSina kot bistvena in samostojna komponenta ter da se ji
nameni ve&jo pozornost kot npr. griki, hebrejski ali srbski. Nekaj posluha
sta pokazali Sele italijanska ambasada ter italijanski kulturni in3titut v
Parizu in v mali dvorani Pompidoujevega centra omogodila poseben,
vendar fizi¢no loen razdelek razstave o slovenski prisotnosti v Trstu,
organizirali pa so tudi sretanje s trzaskimi Slovenci.”” Nehote se je tudi
ob tem projektu razkrila stara civilizacijska, v Trstu $e posebno izrazita
tendenca, da se ustvari homogena skupnost, ki dopus¢a edino oblikovanje
nadosebnega druzbenega subjekta. Komponente manj§ih narodnostnih
skupnosti ne smejo izstopati iz homogene celote, medtem ko slovenska
skupnost v Trstu ohranja svojo identiteto in ne pristaja na usodo izginotja
v trzaSkem »talilniku« tujih sestavin. Ostaja torej subjekt z vsemi kon-
sekvencami, ¢esar seveda veéinski narod noée priznati.

V okviru tega dogajanja Kosovel sicer nima tak§nega mesta kot npr.
Marij Kogoj ali Avgust Cemigoj, vendar postaja referenca, na katero so
se opirali pri pariSki predstavitvi slovenske kulture v Trstu. Ob tedanjih
spremljajoCih prireditvah in literarnih vederih je kasneje iz8lo tudi nekaj
publikacij, med njimi sta za informacijo o slovenski prisotnosti v Trstu
pomembna dva zbornika.* Slovenci so se najprej predstavili z bogato
opremljenim trojezi¢nim zbornikom, ki vsebuje predvsem prispevke s
pariske okrogle mize, na kateri naj bi potekala razprava o medkulturnih
odnosih v Trstu, vendar se je italijanski povabljenci, razen dveh, niso
udelezili.*' Morda je $¢ pomembnejsi francoski zbornik Svevo e Trieste, v
katerem je Evgen Bavéar objavil tudi esej Ecrire slovéne & Trieste in v
njem prikazal povezanost Trubarja, Zoisa, Kvedrove, Ketteja, Gradnika,
Bevka, Bartola in seveda Kosovela s Trstom. Kvaliteto Kosovela je sootil
s Svevom. Ta ima Slovence predvsem za dobre divjake v rousseaujev-
skem smislu, s svojimi »zdravimi barbarskimi kromosomi poZivljajo zna-
%aj italijanskega me3&anstva, ki je podobno udomadeni magki«.*” Priza-
devanja, povezana z nastopom v Parizu, so odmevala $e naslednje leto, ko
Jje Italijanski kulturni inStitut v hotelu Gallifet organiziral predstavitev
umetniske mape Sredozemlje in Pregaréeve sedemjeziéne zbirke Jedra.®
Tako se je Kosovelova prisotnost v italijanskem prostoru spet srecala s
francoskim svetom, &eprav je italijanski tisk o slovenskem deleZu v tra-
8ki kulturi vztrajno mol¢al.

V naslednjih letih se je Kosovelova poezija pojavljala tudi na razli¢nih
italijanskih literarnih ve&erih, kakrina sta bila npr. septembra 1998. leta.
V okviru programa dnevov kmetijstva, ribolova in gozdarstva je trzasko
deZelno zdruZenje Gente Adriatica v sodelovanju s Studijskim centrom
Nicold Tommaseo in zalozbo Hammerle Editori pripravilo predstavitev
trzaSke revije Trieste — Arte e cultura, na kateri je Cristina Vilardo spre-
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govorila o Kosovelovi poeziji in njenem poznavanju med italijanskimi
bralci.* KakSen dan kasneje je Edoardo Canzian v trzadki galeriji Carte-
sius na Marconijevi ulici pripravil literarni vecer, v katerega je vkljucil
tudi Kosovelovo poezijo.**

Vsem trem javnim prireditvam je skupno prizadevanje, da bi Kosovela
uveljavili kot integralni del trzaske kulture, katere podoba bi bila bistveno
okrnjena, ¢e ne bi upostevali tudi tistega, kar je mestu doprineslo ustvar-
janje slovenske manjSine. Seveda je tezo mogoce uveljavljati le ob pes-
niku takSnih razseZnosti, kakrSne ponuja Sre¢ko Kosovel, &esar so se
oCitno zavedali tudi popularizatorji v Trstu. Ob tem se postavlja vpra-
Sanje, kako so bili v svojih prizadevanjih uspesni, kako prikazujejo Koso-
velov pesniski svet Italijanom Slovenci in kako so ga ti sprejeli.

* ¥ ¥

Knjizni prevod Kosovelove lirike Poesie di velluto e Integrali je domala
v celoti delo slovenskih posrednikov. Sestinsedemdeset pesmi, urejenih v
treh razdelkih, predstavlja razpon njegovega ustvarjanja od impre-
sionisti¢nih poezij do avantgardnih konstrukeij, od kraskih motivov do
socialnih obtoZb in radikalizacije bivanjskih vprasanj. Izbor in tudi kva-
liteta prevodov sta na primerni ravni, kot je, kljub nekaterim pomislekom,
potrdila slovenska kritika.*® Zaradi tega bi pritakovali ve& strokovnih in
natan¢nejSih analiz izdaje, vendar se slovenske pozomosti italijanski
izdaji ne da primerjati s spremljanjem francoskega prevoda Kosovelove
poezije, saj je o njej pisal predvsem slovenski primorski tisk.*’

Ceprav je Arnaldo Bressan kasneje zapisal, da je Kosovelove Poesie di
velluto e Integrali iz leta 1972 v »Trstu poznal le malokdo in nihée v
ostali Italiji, je evidentiranih nekaj italijanskih recenzij in porogil o tej
knjigi.*® Poleg Umane sta o njej poro&ala tudi Il Meridiano di Trieste in
trzaski dnevnik Il Piccolo.”” V obeh &lankih najdemo superlative o pesni-
ku, ki je »ena najbolj osveséenih pri¢ in senzibilizator evropskega duhov-
nega Zivljenja«, poudarjajo pa tudi, kako po krivici je neznan v Trstu.

Rezultati vseh prizadevanj za uveljavljanje prvega samostojnega
knjiZnega prevoda Kosovela so se pojavljali le pogasi. Najprej je Aurelia
Gruber Benco upostevala Kosovelovo ustvarjalnost v svojem eseju Carso
e letteratura, v katerem je obravnavala vpliv Krasa na pesnike.*® O
Kosovelovi filozofiji je 1972. leta zgoS¢eno pisala trzaska pesnica in kas-
nejsa prijateljica Jolke Mili¢ Valeria Sisto Comar v prispevku Filosofia di
Srecko Kosovel.”' Splet okoliin, ki jih je slovenskim posrednikom uspe-
lo ustvariti, je pripeljal do tega, da so v reviji Umana objavili Kosovelovo
poezijo neposredno ob izidu knjiZznega prevoda, ki je predstavljal prvo-
vrsten kulturni dogodek. Ze naslednje leto, 1973., je revija usahnila, tako
da je zamrl tudi proces naklonjenosti, ki ga je uspela obuditi.*> Vseeno se
s tem niso zakljuéila prizadevanja za Kosovelovo populariziranje. Dve
desetletji kasneje je rimska literarna revija La Scrittura objavila prevode
petih Kosovelovih pesmi s kraj$o predstavitvijo, ki jo je pripravil prevaja-
lec Roberto Dedenaro, trzaski srednjeSolski profesor in nekdanji predsed-
nik Skupine 85.* V njegovem spremnem tekstu k prevodom so prepo-
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znavna staliS¢a najvidnejSih interpretov Kosovelove poezije, uposteva
tudi Marca Alyna, poudarja pa tudi zanimanje za pesnika, ki ga je pokazal
neapeljski filozof Carlo Curcio, ko je kot italijanski oficir prifel v letih
med obema svetovnima vojnama v dom Kosovelovih, kar je v romanu
Kadja roza upodobil Alojz Rebula.™

LR

Kosovel se je nekajkrat pojavil na italijanskih simpozijih. Ko je sekcija za
Furlanijo-Julijsko krajino Evropskega federalistitnega gibanja 23. 5.
1970 v trzaSkem kulturnem kroZku Circolo della cultura e delle arti pri-
redila razpravo o pomenu obmejnih pokrajin v evropski kulturni stvar-
nosti, je Alojz Rebula samoumevno uposteval tudi Kosovela in njegovo
dojemanje svetovne krize ob zori faizma, kot se kaZe v Ekstazi smrti.”
Na drugem takSnem srecanju 1986. leta je Alojz Rebula poudaril tudi
Kosovelovo »odprtost do skrivnostnega, do Boga in Kristusa«.*®

Trzaska dvojezi¢na revija zamejskih Slovencev Most je v sodelovanju
s krozkom Circolo della cultura e delle arti pripravila simpozij o sicer Ze
znani temi — o Scipiu Slataperju in Sre¢ku Kosovelu, s katerim pa je
tokrat zbudila tudi zanimanje italijanske publike. Med sodelavci so pre-
vladovali Slovenci, od Jolke Mili¢ do AleSa Lokarja, vendar so imeli
referate tudi Claudio Magris, Gino Brazzoduro, Amaldo Bressan, Refe-
rate, ki so iz3li v reviji Ze pred simpozijem, so objavili le Slovenci — so-
delavci Mosta.”” Gotovo so bili pripravljeni objaviti tudi ostale, vendar jih
verjetno niso uspeli pridobiti. Poroevalec trzaskega dnevnika Il Piccolo
Silvio Manzana je ob simpoziju zapisal, da se o Kosovelu malo ali ni¢ ne
ve, saj ga je krajevna kritika vedno zanemarjala, ker pripada manjsini.>®
Tudi do odmevov slovenske knjiZzevnosti v Italiji vedno kriti¢ni Arnaldo
Bressan je ocenil sre¢anje kot »absolutno novost v kulturni in nacionalni
zgodovini mesta«.”’

Podobna prireditev je bila okrogla miza ob devetdesetletnici pesniko-
vega rojstva, ki jo je priredil indtitut za slovansko filologijo trZaske filo-
zofske fakultete 1994. leta in so se je med drugimi udeleZili Amaldo
Bressan, Silvana Monti, Ciril Zlobec, Jolka Mili&. TrZa¥ki dnevnik Il
Piccolo, ki o slovenskih kulturnih prizadevanjih raje moléi, kot pove kaj
pozitivnega, je pesniku posvetil domala celotno tretjo stran.* Poleg Ko-
sovelovega uvoda v Zlati ¢oln in dveh odlomkov iz italijanske izdaje
njegove poezije (Mehanikom ter Nocoj) je Renzo Sanson objavil obseZen
biografski zapis, ki se naslanja na tedaj izdano Pahorjevo biografijo pes-
nika, na katero so e posebej opozorili z uokvirjenim besedilom. Objav-
lieno je tudi razmisljanje Ferruccia Félkela o Kosovelu, v katerem opisuje
svoj odnos do pesnika in svoje razgovore o njem s Cergolyjem ter pove,
da je slednji znal kakih 200 slovenskih besed, sam pa nobene. Tega se je
pricel sramovati Sele kasneje, ko so ga v Londonu in Milanu spradevali,
kako je mogoge, da ne razume jezika, ki ga govorijo v njegovem rojstnem
mestu.

V navedenih primerih je posebnost to, da je zanimanje za pesnika tudi
pri Italijanih samih, kar je bilo mogo&e opaziti le S¢ v kakinem osam-
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ljenem primeru. Sicer pa so o slovenski literaturi razpravljali predvsem
Slovenci, samo izjemoma se jim je pridruZil tudi kak3en Italijan, tako da
je uveljavljanje slovenske knjizevnosti v pretezni meri le njeno ponuja-
nje, ne pa odraz zanimanja zanjo.

* k%

V splo3na kulturna prizadevanja so se vpletale strokovne interpretacije, ki
so jih podali tako Italijani kot Slovenci, kar je vsekakor izjema,
zabeleZena le ob najveé&jih slovenskih klasikih. Interpretacije Kosovela so
dokaj kontinuirano izhajale v italijan$¢ini od sedemdesetih let, ko izide Ze
omenjena Meriggijeva predstavitev jugoslovanskih knjizevnosti (Le lette-
rature della Jugoslavia), v kateri je Kosovel obravnavan podobno kot
desetletje pred tem. Meriggi opozarja predvsem na njegovo socialno
komponento, kar ilustrira tudi s prevodi odlomkov iz §tirih pesmi.®' Malo
za tem so nastajali Ze omenjeni poskusi, ki poudarjajo pesnikovo religi-
ozno razseznost. Alojz Rebula se je v escju Srecko Kosovel »minatore del
mistero« na nek na¢in navezal na polemike, ki so se v Sloveniji pojavile
%e ob njegovi smrti.*? »Usmerjenost v absolutno,« meni, »lofuje Koso-
vela od drugih uveljavljenih hommes de lettres srednjeevropskega pros-
tora.« To, kar ga distancira od Sabe, Musila, KrleZe, je »predvsem njego-
va odprtost v etino razseZnost absolutnega Se prej kot v njegovo
metafizi¢no razseZnost«.

Marija Pirjevec je o Kosovelu objavila poleg slovenskih tudi ve¢ ita-
lijanskih Studij v samostojnih knjigah, v strokovni in splofno kulturni
periodiki.* Njene interpretacije ga skuSajo vkljugiti v Sirok okvir razvoj-
nih procesov svetovne literature ter predstaviti tako njegove sti¢ne tocke z
njimi kot odmike in izvirne divergence.” Posebno pozornost je namenila
italijanski recepeiji pesnika in ugotovila, kako velik pomen mu pripisu-
jejo uveljavljeni italijanski literati.*® Ceprav ni namenila vegje pozornosti
sti¢i3¢em z italijansko knjiZevnostjo, ga je prikazala kot enega najvedjih
slovenskih pesnikov, ki nosi pomembno sporo¢ilo tudi za italijanskega
bralca:

»Nella poesia slovena del primo Novecento l'opera de Sretko Kosovel
si pone come anello di congiunzione tra due epoche. Il poeta a pieno tito-
lo pud esser visto come l'ultima e forse la pil intensa voce di una poesia
intimista, rivolta verso l'indagine del proprio io, impegnata nell'esplora-
zione degli spazi d'animo piu reconditi. D'altro canto egli & anche un
audace, talvolta iconoclasta testimone dei tempi moderni, caratterizzati
dall'irruzione delle masse sul palcoscenico della vita politica, dal trionfo
della civilta industriale, dalla trasformazione di un mondo di produrre e di
essere. Dall'incontro e dallo scontro delle diverse sfere, in cui egli vive,
nasce una poesia ricca di sentimenti, di impegno politico, sociale e nazio-
nale, di afflato etico che viene sentita anche oggi da coloro che le si avvi-
cinano come poesia attuale e fondamentalmente vera,«

O Kosovelu je pisal tudi Marij Cuk v lokalno revijo Il Territorio.” V
isti reviji, ko je dve leti kasneje iz8la »slovenska« Stevilka, je Kosovela
obravnavala tudi Marija Pirjevec, mimogrede pa sta ga upoStevala tudi
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Tulio Reggente in Elvio Guagnini, kar nakazuje novo stopnjo v procesih
pesnikovega uveljavljanja v italijanskem svetu.’®

Vzporednice med trzadkimi italijansko piSo€imi avtorji in Kosovelom
je leta 1991. izkoristil tudi Renzo Cigoi. V poro&ilu o memoarskem delu
Interni di caffé ed altri disegni Libie Perpipich, ki je tedaj iz8lo pri trzaski
zalozbi Societa di Minerva Editrice, je podal prikaz Kosovelovega ustvar-
janja.”’ Libia Perpipich med drugim opisuje tudi svoj avgustovski izlet v
Tomaj leta 1926. leta, to je tri mesece po pesnikovi smrti. Recenzent se
¢udi, ker ne avtorica ne Umberto Saba, spremljevalec avtorice na tem
kraskem izletu, ne omenjata Sretka Kosovela, katerega dom je stal nekaj
korakov od gostilne, v kateri sta obedovala. Po tem uvodu v »recenzijo«
domala celoten prostor nameni prikazu Kosovelove Zivljenjske poti in
njegovega ustvarjanja in ob navedbi ilustrativnega primera o duhoynem
obzorju oteta Giorgia Voghere zaklju¢i z znano ugotovitvijo, da tudi levo
usmerjeni italijanski trzaski demokrati preprosto ignorirajo slovensko
literaturo, ¢eprav so razgledani po slovanskem svetu:

»A questo interrogativo forse posso darmi appena una mezza risposta,
ricordando che non molto tempo fa Giorgio Voghera mi raccontava, de-
plorando, che suo padre Guido, socialista internazionalista e slavofilo,
che gia negli anni'l0 si incontrava alle Sedi Riunite con socialisti sloveni,
gli parlava spesso non solamente di autori russi, ma anche polacchi,
cechi, serbo-croati, bulgari, ecc., ma mai gli aveva nominato un Kosovel
né un Cankar o altri autori sloveni; e questo non per voluta reticenza, pil
semplicemente ne ignorava l'esistenza. Voghera mi confessava che lui
stesso aveva appreso dell'esistenza di Kosovel solamente dopo l'ultima
guerra, e di conoscerne ancora oggi pochissimo l'opera. Forse & questa la
spiegazione alla domanda che mi sono fatto: gli steccati che c'erano, e in
parte ancora ci sono, fra le culture dei due popoli che convivono gomito a
gomito da tanti secoli.«

V obseznem ¢&lanku, ki je izSel v dveh nadaljevanjih trzadke revije
Trieste & oltre 1994. leta, je Boris Pahor pisal o slovenski knjiZzevnosti v
Trstu in Gorici Il contributo di Trieste e Gorizia alla letteratura slove-
na.”® Obravnaval je Alojza Gradnika, Ivana Preglja, Franceta Bevka, Via-
dimira Bartola, Iga Grudna, Sretka Kosovela, omenja tudi Vojeslava Mo-
leta, JoZeta Pahorja, Janka in Smiljana Samca, Alberta in Karla Siroka,
Josipa Ribi¢i¢a, Alojzija Resa, Iva Sorlija, Bogomila Faturja, Branko Jur-
ca, Rada Bordona, Ivana Roba in 8¢ vrsto drugih. Clanek je ilustriran in
prinaSa tudi nekaj, sicer Ze objavljenih, prevodov leposlovja. Prizadeva-
nje se ne razlikuje veliko od tistega, ki ga je razvil Ze 1970. leta v kr;jiiici
Kosovel in Trst in &etrt stoletja kasneje v italijanski verziji tega dela.”’

V njej je razvil tezo, ki jo je gojil vsaj od Sestdesetih let in izhaja iz
preprianja, da bi posredniki slovenske knjiZevnosti imeli vegji uspeh, ¢e
bi namesto slovenskih klasikov od Cankarja do PreSerna posredovali ita-
lijanskemu obg&instvu krajevne literate, ki so tako ali drugade povezani s
Trstom.”? Pahorjeva knjiZica, ki se zgleduje po podobnih francoskih
izdajah, gradi predvsem na biografiji, vendar podaja tudi ir3i okvir lite-
rarnega in zgodovinskega dogajanja v Trstu, v Sloveniji ter svetu, vsebuje
veliko slikovnega gradiva in obsega tudi prevode pesnikovega dela (s
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kak&nim manj§im lapsusom).” Potencialnega trzaskega bralca skusa pri-
dobiti za spoznavanje trZaSkega (sic) pesnika, ki je dosegel nesporno
kvaliteto in bi moral postati del duhovnega obzorja tudi some$¢anov
italijanske narodnosti. Publikacija, ki so jo ponujali tudi v trafikah, ima
moznosti, da pritegne italijanskega bralca, a zaenkrat $e ni nasla ustrez-
nega odmeva v italijanski javnosti in $e ni potrdila avtorjeve teze o moz-
nostih motivacije italijanske publike z domagijsko bliZino. Predstavljena
je bila v Ronkah in Trstu, razen Ze obravnavanega ponatisa odlomka v
Piccolu, ki je tedaj poro¢al o omenjeni okrogli mizi na intitutu za slo-
vansko filologijo, ni znana nobena italijanska recenzija ali poroilo.”
Trzaski pripovednik, ki je Sele 1997. leta doc¢akal izid svojega prvega
knjiZnega prevoda v italijani¢ini, obakrat izhaja iz preprianja, da bo
Trza¢ane italijanske narodnosti zanimalo slovensko dogajanje iz njiho-
vega neposrednega Zivljenjskega okolja. Zaenkrat teze o sugestivni moci
domatijske bliZine $e ni mogoée potrditi, saj v nobenem od navedenih
primerov ni znano kak3no vedje zanimanje italijanske javnosti.O¢itno je
SirSo publiko z globoko ukoreninjenimi predsodki o inferiornosti manj-
Sinske kulture tezko prepricati o tehtnosti tak3nih ugotovitev. Vsekakor
gre za Ze znana prizadevanja, da bi se krajevno obginstvo prepri¢alo o
evropskih razseznostih domadega pesnika, kar ni uspelo niti ljubiteljem
Umberta Sabe ali Itala Sveva, ki sta bila prej priznana v SirSem itali-
janskem prostoru kot v doma¢em mestu. Pojavlja pa se Se ena ovira, ki
zahteva dodaten razmislek. Naslovnik, povpregni bralec v Trstu, bo na
Pahorjevo tezo tezko pristal, ker mu pojmi, kot so nadrealizem, konstruk-
tivizem, zenitizem, bolj malo povedo. Motivacija lahko doseZe u¢inek le
pri elitni publiki, kar se je tudi potrdilo v nadaljnjem procesu spoznavanja
pesnika v italijanskem prostoru.

O Kosovelu je vetkrat v italijand&ini pisal tudi Miran Kouta. V svo-
jem prvem temeljitejSem prispevku o odnosih med italijansko in sloven-
sko knjizevnostjo — Soocanja, Bioi paralleloi - ga zanimajo predvsem
moznosti za medsebojno oplajanje slovenske in italijanske knjiZevnosti,
ki sta si geografsko in zgodovinsko sosedi. Kljub temu da Kosovelova
»konstruktivistina, dadaisti¢na, nadrealistiCna, ekspresionistiéna, zeniti-
stitna in delno futuristi®na iskanjax Casovno sovpadajo s pojavom
futurizma v Trstu, kljub temu da se kaze v trzadki knjiZevnosti zanimanje
za psihoanalizo istogasno, ko ustvarjata Slavko Grum in Vladimir Bartol,
sta si obe knjiZevnosti povsem tuji, slovenska imena bi zaman iskali v
kateremkoli pregledu »trZaske (italijanske) knjiZevnosti«, obe literaturi
Zivita samosvoje Zivljenje, v katerem so stiki bolj izjema kot pravilo
zaradi iracionalnega strahu pred slovansko nevarnostjo, ugotavlja Miran
Ko3uta.” V razpravi Nazioni cosmiche, Srecko Kosovel e il cronotopo
della frontiera italo-slovena je analiziral tudi Kosovelov odnos do ita-
lijanske kulture in njegovo dojemanje Trsta ter opozoril na zgodovinska
dogajanja, ki so pesnika Ze v rani mladosti vodile iz domadega kraja na
Studij v Ljubljano, ki se je po prvi svetovni vojni naenkrat znasla v drugi
drzavi. V italijanskem Trstu pa se je kmalu po nastanku nove meje pri-
&elo fadistiéno preganjanje Slovencev in sistemati¢no unievanje te kul-
ture, kar ni ostalo brez sledi tudi v pesnikovi druZini. Njegovo doZivljanje
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je ilustriral tudi s prevodom Kosovelove pesmi [talijanska kultura?
(Sregko Kosovel: Zbrano delo, II. zv., str. 605). Sirino pesnikovega doje-
manja pa je prikazal z analizo njegovega odnosa do italijanske kulture in
pesnikove stike z italijanskimi ustvarjalci, med katerimi ima posebno
mesto Ze omenjeni neapeljski filozof Carlo Curcio, ki je bil stalen gost pri
Kosovelovih, pesniku pa je tudi ponudil moZnost, da bi sodeloval v
rimski reviji Europa, kar pa je preprecila njegova usodna bolezen. Po-
sebno pozornost je namenil tudi Kosovelovemu razumevanju meje, ki se
mu pozna vpliv Klementa Juga, vsekakor pa je tako kot Cankar, PreSeren
in Trubar tudi on presegel nizkoten nacionalizem, premagal nelagodnost
malostevilnega naroda in se povzpel preko lokalpatriotizma, da bi proji-
ciral lastno slovenstvo v zarjo kozmosa, nakar Miran KoSuta zakljuéi:

»Questo per concludere — sembra suggerirci con la sua vita e la sua
opera il poeta di Tomaj: le frontiere fisiche non sono invalicabili. Quando
opprimono, quando non risultano di essere pill occasione d'incontro e di
scambio ma strisce che dividono, i tagli che appaiono ad Ara e Magris
aspri come ferite, allora bisogna sfidarle e superarle nel pensiero, nell'arte
con cronotopi letterari osmolittici e dialoganti, con utopie di nazioni cos-
miche. Bisogna volgere lo sguardo in alto, oltre i limiti del proprio cielo e
captare il ritmo arcano dell'universo. Bisogna divinizzare 'vomo per dare
un senso all'esistenza individuale e nazionale. Nel Cosmo antropocentrico
di Kosovel il fulcro dell'Assoluto & I'vomo — Cristo di Renan. Un'im-
magine poetica, mistica, divinatoria.«

Vzporedno s slovenskimi so se pri¢ele pojavljati tudi interpretacije
italijanskih avtorjev. Arnaldo Bressan, ki je o pesniku tudi javno pre-
daval, je v italijanski verziji svoje knjige Pustolovicina besede objavil o
njem obseZen esej. Verjetno je bil namenjen za novo knjiZzno izdajo Ko-
sovelove poezije, do katere pa ni priSlo, ¢eprav je avtor neprestano po-
udarjal, da Kosovel 3¢ ni prestopil bregov Soce, ¢eprav bi ga morala
spoznati celotna Italija.”

Posebno mesto zavzemajo interpretacije in prevodi Gina Brazzodura,
ki je bil $e posebno intimno povezan s Kosovelovo poezijo. V Reki rojeni
inZenir metalurgije, po materi Slovenec, Zive¢ v Pisi, se je ob zatonu
Zivljenja pri¢el zanimati za svoje korenine in za slovensko kulturo, eprav
ni omenjal svojega slovenskega porekla.” Poleg obseZnega esejistiénega
opusa o slovenski literaturi in o vpradanjih obmejne knjiZevnosti, ki pa ga
Jje uspel objavljati le v manjSinski in slovenski periodiki, se je sku3al tudi
kot prevajalec, prvi¢ prav ob tem pesniku. Ko je prve poskuse pokazal
Jolki Mili¢, ki ga je spodbujala k prevajanju in ga tudi navdudila za
pesnika, se je izkazalo, da so polni pomenskih napak in da njegovo
znanje slovenskega jezika 3¢ zdale¢ ni zadovoljivo.” Tako je pridel de-
setletja trajajode izpopolnjevanje svojega znanja slovens¢ine. Do izteka
Zivljenja je domala v ccloti prevedel Kosovelov opus, ga opremil s
komentarji in spremno besedo, &eprav je na posameznih mestih $¢ vedno
ostal kakSen spodrsljaj povsem semantiéne narave. Ko so kasneje v
trzaski reviji Mladika o3vrknili Brazzodurov prevajalski spodrsljaj, ker je
Kosovelovo raztrgano sivko Bedo spremenil v oskubljeno (pepelnato)si-
vo kravo, je Jolka Mili¢ mimogrede opazila napako anonimnega kritika,
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ki je napa¢no prepisal inkriminirano mesto (napisal je grigia [=siva] na-
mesto bigia [=pepelnata]).” Na podlagi primerjave ustreznih gesel v
dostopnih slovensko-italijanskih slovarjih in v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika je razlozila, kaj je zavedlo Gina Brazzodura, da je tako
nesmiselno prestavil Kosovela, in pokazala na velike vrzeli v naSih
slovarjih, ki prav gotovo tudi vplivajo na usodo slovenske knjizevnosti v
italijanskem prostoru. Seveda ni pozabila omeniti, da so posmehljivei
Brazzodurovim prevodom molée obSli enako grobe napake v prevodih
Kocbeka, ki so jim sami botrovali, s ¢imer je namignila na neenotnost
slovenske manjSine, kar se pozna tudi pri ocenjevanju, vrednotenju in
podpiranju prevodov slovenske knjizevnosti v italijan3¢ino.*” Brazzo-
durova knjiga Srecko Kosovel, Fra il nulla e l'infinito vsebuje prevode sto
tridesetih Kosovelovih pesmi in to predvsem z impresionistiénimi in
ekspresionistiénimi potezami, sledila pa naj bi e knjiga konstruktivisti¢-
ne poezije. Rokopis je oddal leto dni pred svojo smrtjo zalozbi, ki pa je
tedaj za8la v hudo krizo in bila nato ukinjena. *'

Znotraj tega loka so zanimivi $e nekateri odmevi Kosovelovega ust-
varjanja pri trzaskih intelektualcih, kar je izjema v okolju, ki je tradi-
cionalno nestrpno do slovenske drugaénosti in neprestano obuja para-
noiéni strah pred slovansko nevarnostjo.”

Claudio Magris in Angelo Ara v drugi izdaji eseja Trieste, un'identita
di frontiera postavljata Kosovela ob bok najuglednejdih trzaskih pisa-
teljev, njegovo liriko pa oznadita kot poezijo najvisje vrste, v kateri »do-
sezeta univerzalno razseznost specifi®ni pejsaz in bivanjska usoda Krasa
ter slovenska izvrZenost, ki postane simbol sploSnega stanja evropske
civilizacije, za katero je znacilna paradoksalna razpetost med odsotnostjo
esencialnih kategorij ter hrepenenjem po njih.«** Seveda ne gre pozabiti,
da so bili Slovenci kljub upoStevanju Kosovela v prvi izdaji omenjene
uspesnice bistveno manj izrazito prisotni, saj je Kosovel omenjen le kot
primer kvalitetnega pesnika, ki ga tedaj v Trstu ni nih&e poznal* Svoj
odnos sta korigirala po odzivu na njuno delo v slovenskih krogih.*

Nekoliko drugagna je bila pot do Kosovelove lirike pri Ferrucciu
(Feryju) Félkelu, drugem eminentnem trzaSkem ustvarjalcu, sinu dunaj-
skega Zida, katerega ded je bil po materini strani Slovenec. V zrelih letih
se je sicer preselil v Milan, vendar je ostal navezan na mesto svoje mla-
dosti. Obravnaval ga je v knjigi Trieste, provincia imperiale, i jo je napi-
sal kot soavtor s Carolusom L. Cergolyjem.* S slovensko prisotnostjo v
Trstu naj bi se pobliZze sre¢al Sele konec sedemdesetih let ob znanem
trzaSkem procesu proti odsotnim vojnim zlo€incem, ki so vodili tamkajs-
nje koncentracijsko tabori¥¢e RiZarno. Ko ga je kot trzaskega Zida k
sodelovanju pritegnil Albin Bubnig, je spoznal, da je krematorij uni¢eval
predvsem slovenske ljudi.*’ Navezal je prijateljske stike z Borisom Pa-
horjem, Alojzom Rebulo, Pavletom Merkujem, Markom Kravosom, Mi-
ranom Ko3uto in drugimi. K razumevanju Slovencev ter njihovega polo-
zaja v Trstu in v svetu mu je »s svojo poezijo pomagal Sre¢ko Kosovel,
ki je nedvomno eden najvejih pesnikov tega stoletja«.® Zanj je Kosove-
lova pesem »odkritje, ki mu zbuja veselje in ga obenem Zalosti. Predvsem
zato, ker je tako dolgo ni poznal«. Sprasuje se, kdo je kriv, da tega ustvar-
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janja nih&e v Trstu ne pozna, da Kosovela ne berejo v Solskih klopeh.”
Na koncu ga uvrsti med tri najboljSe trzaske ustvarjalce, ob Sveva in
Sabo, kar se prekriva s tezo Evgena Bavéarja, ki jo je razvil v svojem
eseju Ecrire slovéne a Trieste in jo objavil v zborniku Svevo e Trieste.

Kako intimen je Folkelov stik z na novo odkritim slovenskim svetom,
razberemo tudi v njegovi zbirki Racconto del 5744.%" Stevilka v naslovu
dela, ki je izSlo 1987. leta, pomeni letnico po Zidovskem Stetju. Torej gre
za »pripoved, ki je nastala v letih 1983-84 naSega Stetja. Vzporedno z
enaindvajsetimi pesmimi, ki so objavljene na levi strani knjige, poteka
daljsa prozna pripoved na desni strani, ki dopolnjuje posamezne pesmi, v
katerih se pojavljajo reminiscence na njegove slovenske prijatelje, na
Alojza Rebulo, Borisa Pahorja, Pavla Merkija pa tudi na Kosovela in 3e
koga, ki so celo poimensko navedeni.”” Kosovel se pojavlja tudi v
pesniski zbirki Renza Cigoja, trzaskega pesnika slovenskega porekla, I/
satellite di Giove, kjer v ciklu Sir Robert v 40. pesmi imensko navaja
Cankarja, PreSerna in Kosovela.”

Podobno globok vtis je naredila Kosovelova lirika na trzaskega pes-
nika Claudia Grisanovicha, ki je prvi¢ bral pesnika v francoskem prevo-
du, in na skladatelja Fabia Niederja, ki tudi ni skoparil s superlativi pri
analizi Kosovelovih pesmi.”* V obseZnem italijanskem intervjuju navaja
Kosovela med svojimi najljub8imi »evropskimi literarnimi odeti« Su-
sanna Tamaro.” Popularna italijanska pisateljica trzaskega porekla ome-
nja Kosovela tudi v svojem romanu Anima mundi, Kjer prvoosebni
pripovedovalec sredi konfliktov z oéetom pricel spoznavati poezijo:

»Prepri¢an sem bil, da je navidezna puhlost samo $¢it, ki ga je treba
uniéiti. 1z njegovih &repinj bi se rodila poezija. Ne poezija tistih, ki sem
Jih bral v knjigah, ampak tista, ki je bila samo moja. V meni je bilo veliko
razli¢nega gibanja. Od mirovanja v otrodtvu sem se pomaknil v nenehno
gibanje. Misli, ¢ustva, zamisli so se premikali kot se na obzorju premi-
kajo oblaki, ki jih Zene veter. Namesti, da bi el v Solo, sem se sprehajal
po Krasu. Med hojo sem na glas ponavljal Kosovelove verze: Jaz sem
zlomljen lok / nekega kroga .../ Jaz sem sila, ki jo je razklala ostrina ,.. Te
besede so bile moj evangelij. Cutil sem, da imam neznansko moé¢. Vedel
sem, da sem velik. Nisem bil ve¢ Atlas, ampak Titan z osvobojenimi ra-
meni.«*®

Morda bi se lahko navedlo e kak3no ime in tudi opozorilo npr. na Ze
omenjeni literarni veder Kosovelove poezije na &edajskem festivalu
Mittelfest, kar pa uveljavljanja pesnika, ki je dosegal resonanco tudi pri
vidnih trzaskih intelektualcih, ne bi dodatno osvetlilo v italijanskem pro-
storu,

Zgovornejsa je manjSa polemika, ki se je razvila dvajset let po izidu
italijanske knjiZne izdaje Kosovela med Ferrucciom Félkelom in Carlom
Wolfom na straneh milanske revije Mille libri.” Ferruccio Folkel je z
nekoliko nenatanéno formulacijo v svojem eseju Gianni Stuparich e la
letteratura triestina opozoril na znano in vendarle presenetljivo dejstvo,
da obstaja globok prepad med trzaskimi ustvarjalei italijanske in sloven-
ske narodnosti, ¢cprav so marsikateri procesi in intelektualna iskanja
potekala vzporedno in isto¢asno v istem mestu, vendar brez zaznavnega

15



PKn, lemik 23, 3t 2, Ljubljana, november 2000

sodelovanja in ne da bi Italijani poznali enaka prizadevanja Slovencev.
Celo pri tako izrazitem demokratu, kot je Gianni Stuparich, pravi Folkel,
naletimo na popolno nepoznavanje in na globok prepad med slovensko in
italijansko kulturo v Trstu. Tako se Stuparich ne razlikuje od drugih
trzaskih intelektualcev. Tezo, ki je nastala na podlagi osebnih izkuSenj in
jo je Folkel razvil tudi v svojih Ze omenjenih knjigah, podkrepi z opo-
zorilom, da je Stuparich povsem prezrl Kosovela, eprav sta bila tako
reko¢ rojaka z izrazito podobnimi pesniskimi inspiracijami v doloeni
plasti njunega opusa.”® TrZadki profesor Carlo Wolf je zavmil to opo-
zorilo kot krivi¢en ocitek, kajti Kosovelov opus, piSe Wolf, je domala v
celoti iz8el Sele postumno in ga ni mogel poznati. Tako je Wolfu s
poznavanjem objektivnih podatkov uspelo spodbiti Félkelovo aktualno in
resni¢no, a pomanjkljivo argumentirano trditev o italijanskem kulturnem
kolonializmu v Trstu, v katerem se me§¢ani obna$ajo kot »uboge mravlje,
ki ignorirajo vse onstran njihovega mravljii¢a.«” Obrobna in kratka po-
lemika dokazuje, da so lahko tudi TrZagani italijanskega rodu dobri poz-
navalci slovenske kulture, vendar se kot tak3ni pokaZejo predvsem tedaj,
ko uresni¢ujejo dolocene interese, ki mnogokrat ne prispevajo k nacio-
nalni strpnosti in soZitju.

* % %

Z vrsto razliénih prizadevanj so posredniki dosegli, da se je Kosovel
uveljavil na narodnostno mefanem obmocju kot kvaliteten pesnik, ¢eprav
so tudi v tem primeru posredmkn in prevajalci najveckrat Slovenci. Ta pri-
zadevanja odpirajo vpogled v trZaske razmere, v katerih se za svoj obstoj
in kulturno identiteto bori slovenska narodna manj$ina. Pri zadetnem uve-
liavljanju so se oprli na odmevnost njegovega pesniStva v Franciji. Ce-
prav njegov odmev dolgo ni segel preko ozkih lokalnih meja, je to slo-
venski pesnik, ki se je pojavil v pomoZnem u¢beniku, Stevilnih §tudijah, v
referatih na razli¢nih strokovnih sre¢anjih, knjiznih monografijah in tako
prestopil prag trajnejSe prisotnosti v italijanskem prostoru. Spontano ga
upostevajo nekateri uveljavljeni italijanski ustvarjalci (Claudio Magris,
Angelo Ara, Elvio Guanini, Susanna Tamaro, Gino Brazzoduro, Ferruc-
cio Félkel, Carolus L. Cergoly itd.), pri katerih je mogoce sklepati, da se
je pesnik uzavestil v njihovo duhovno obzorje in kar narckuje nadaljnje
specifi¢ne raziskave, kljub temu da zaenkrat ni bilo mogo&e odkriti po-
sebnosti v njihovem razumevanju pesnikovega izpovednega sveta. Pri
obravnavi teh pojavov in procesov se ponujajo nekatera spoznanja, ki
razkrivajo zanimive zakonitosti vrednotenja tujega literarnega dela v do-
mactem okolju in na negotovost literarnih meril, ki potrebujejo oporo v
nespornih opredelitvah splo$no priznanih tujih in ne domadih avtoritet.
Tudi javnost v osrednji Italiji mu je nekajkrat namenila pozornost v dnev-
nikih z najvecjo naklado, interpreti so najveckrat Slovenci ali italijanski
ljubitelji slovenske knjiZevnosti, ki izhajajo iz obmejnega prostora. Vse-
kakor je za usodo Kosovela odlo¢ilno, da se prizadevanja za njegovo
uveljavitev niso konc¢ala po prvih uspehih in da se $e vedno nadaljujejo.
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' Lino Legisa: Scipio Slataper z nase strani, NS 1946, str.138-140; Milko
Matiéetov: Scipio Slataper o Slovencih, Razgledi 1946, str. 158-163; Anon.: Sci-
pio Slataper in Slovenci, Novi list 30.6.1955, §t. 58, str. 3; Ale§ Lokar: Slataper in
Kosovel, samo dva kraska pesnika? Most 1982, 3t.63/64, str, 144-151 in str, 210-
237; Miran Ko3uta: Krpanova sol, Knjizevni liki in stiki na slovenskem zahodu,
Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1996, str.162-168; Miran Kosuta: Scritture paral-
lele, Dialogi di frontiera tra letteratura slovena e italiana, Studi e saggi; Trst,
Lint 1997, str. 107, 111, 126-128, 148-165.

? France Dobrovolje: Poezije Srecka Kosovela v prevodu, Bori 1955, str. 210-
213, 345.

V rimski reviji La Rota 1938 (3t. 3-4) je objavil njegovi pesmi Veter ter Bori,
ki jima je v antologiji Liriche slovene moderne dodal $e¢ prevod Ekstaze smrti.
Izbor je v povojni antologiji Sempreverde e rosmarino zaokroZil s prevodom
pesmi Kako lepo ter Pojte vigilije 1, 11,

* Umberto Urbani: Srecko Kosovel, poeta del Carso, Corriere di Trieste 2. 6.
1954, 3t. 2744, str. 3. Prim.: BoZidar Borko: Un poeta italiano del Carso, 11 Po-
polo di Trieste (Trst), febr. 1938.

5 Bruno Meriggi: Storia della letteratura slovena con un profilo della lettera-
tura serbolusaziana, Milano, Nuova Accademia Editrice 1961, str. 352-355; Le
letterature della Jugoslavia (Firenze - Milano 1970, str. 527-528).

® Joze Pirjevec: Introduzione alla storia culturale e politica slovena a Trieste
nel'900, Trieste, Provincia di Trieste 1983, str. 91-96. Objavljene so pesmi Ve-
cerja, Nocoj, Bori, Pesem X, Ekstaza smrti, Cirkus Kludsky.

! Revijo je 1918. leta ustanovil in jo deset let izdajal trzaski publicist in osred-
nji asnikar Piccola, pisatelj Silvio Benco. Njegova héi, kasnej$a senatorka Aure-
lia Gruber Benco, jo je obnovila 1951. leta, bila njena urednica in zaloZnica, dok-
ler ni prenehala izhajati 1973. leta. Prim.: Francesco Flora: Silvio Benco, Antolo-
gia di Umana, Trst 1986, str. 65-68; Sauro Pesante: Bibliografia degli scritti di
Silvio Benco, Trst 1949; Aurelia Gruber Benco: Nekaj besed o trzaski reviji Uma-
na, Primorska sre¢anja 1987, §t. 76/77, str. 514.

8 Actor Spectator: La fucilazione di Basovizza, Umana 1954, t. 9/10, str. 22-24,

? Janko Jez: Profilo di Ivan Cankar, Umana 1957, §t. 5-6, str. 27; Ivan Cankar:
Dal dramma I servi, n. m., str. 28-30; odlomek je prevedel njegov prijatelj Enrico
Damiani.

1% pozomnost so namenili Lojzetu Spacalu (1958), Avgustu Cernigoju (1959),
Dusanu Triarju (1962), Lojzu Spacapanu (1970). Prim. tudi: Aca Semié: Hvale-
vredna pobuda, SPor 29. 9. 1957, §t. 229, str. 3; BoZidar Borko: Umana o Jugo-
slaviji, LdP 3. 10. 1957, §t. 233, str. 6; Lavo Cermelj: Ob dvojni Stevilki trzaske
revije »Umana«, posveceni Jugoslaviji, NSd 1957, 5t. 11, str. 1052-1056.

! Zoltan Jan: Kocbekova pisma Pahorju, Primorska sreCanja 1985, §t. 52, str.
118.

12 Aurelia Gruber Benco: Scrittori Jugoslavi e italiani a convegno, Umana
1964, 10/12, str. 25-26; Drago Sega: Linee di sviluppo della poesia contempo-
ranea jugoslava, ibd. str. 27-28.

" Umana 1964, str. 24; 1965, str. 17.

' Antologie de la poésie slovéne, Paris 1962; Sretko Kosovel, Paris 1965.

'3 Zoltan Jan: Ivan Cankar pri Italijanih, Primerjalna knjiZevnost 1996, §t. 1,
str. 63-94.

16 Sretko Kosovel: Poesie di velluto e Integrali, prev. Jolka Mili¢, Pavle Mer-
ki, Trieste, L'Asterisco Editore 1971.
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"7 Joze Koren: Pesnik Srecko Kosovel predstavijen v italijan$éini, V Sesljanu
na pobudo revije Umana, PDk 19. 6. 1969, 5t. 140, str, 4. Sode¢ po novinarjevem
porodily, se je literarnega vedera udeleZilo le malo Italijanov.

'8 Sretko Kosovel: Poesie di velluto e Integrali, prev. Jolka Mili¢, Pavle
Merki, Trieste, L'Asterisco Editore 1971.

Yo izdaji je Arnaldo Bressan kasneje nekoliko posmehljivo zapisal, da je
ravno tako razko3na (luksuzna) kot nerodna: »In un'edizione lussuosa quanto
scomoda, il libro — che in copertina si intitola Poesie e Integrali — oltre a una foto
di Kosovel ne riproduce 28 autografi (su 70 testi tradotti) ed & accompagnato dalle
riproduzioni a colore di 4 opere grafiche di Avgist Cemigoj [...J«Amaldo Bres-
san: Le avventure della parola, Milano 1985, str. 110.

2 Renko Stanislay in Jolka Mili€: Ali bo vsaj letos iz¥la druga knjiga Zbra-
nega dela? Dr. A.Ocvirk je povedal, da je bila druga knjiga izdelana Ze konec
lanskega leta, PDk 31.5.1971, 3t. 120, str, 4; Anton Ocvirk in Tullio Reggente:
QOdgovor in pojasnilo urednika izdaje Kosovelovih pesmi v italijanséini, Ob »od-
prtem pismu« Jolke Milié, PDk 6. 6 .1971, 5t. 132, str. 5.

! Sretko Kosovel: Poesie e integrali, Trieste, L'Asterisco Editore - ZTT
1976, 13 + 77 str. Komen.: Pavle Merkl, Presentazione; Aurelia Gruber Benco,
Una testimonianza. Likovne priloge: Avgust Cemigoj in Lojze Spacal. Ponatisi
1976, 1981. 28 pesmi ima vzporedno natisnjene faksimile rokopisov. Mapi druge
izdaje je dodano delo Marija Pirjevec: Srecko Kosovel, Aspetti del suo pensiero e
della sua lirica, ki ga je ZTT izdalo 1974. leta.

# Sretko Kosovel — Lojze Spacal: Kras, Carso, Karst, (Izbor poezij), prev.
Marko Kravos, Luciano Morandini, Marino Vertovec, ilustr. Lojze Spacal, Trst,
ZTT 1979. Znana je ena sama italijanska recenzija, ki pa je iz8la Sele naslednje
leto: Giorgio Bergamini: /l Carso di Kosovel e Spacal, Favola che nasce dalla
realta, 11 Piccolo (Trst) 11.1.1980, 5t. 10.133, str. 3.

B Sretko Kosovel: Fra il nulla e Uinfinito, (Med ni¢em in neskonénostjo),
prev.: Gino Brazzoduro, Trst, ZTT 1989, 207 str.; Srecko Kosovel: Majhen plasé
— Il mantelluccio - [...}, prev. razlini, v ital. Jolka Mili&, oblikovala Cveta Ste-
pan¢i¢. Ljubljana, samozalozba 1994; Srecko Kosovel: Ves svet je kakor - Tutto il
mondo é come - [...], prev. razli¢ni, v ital. Jolka Mili¢, oblikovala Cveta Stepan-
¢i¢. Ljubljana, samozaloZba 1994,

# Jolka Mili&: Kaj je Kosovel zapisal, Primorska srefanja 1991, str. 511-512.

 Sretko Kosovel: Decek in sonce, Trst 2000, Sretko Kosovel: /1 ragazzino e
il sole, Trst 2000; prev. Michele Obit. Sretko Kosovel: Il Frur e il soreli, Trst
2000; prev., Stiefin Morat. Sretko Kosovel: Der Knabe und die Sonne, Trst - Celo-
vec 2000; prev. Maja Haderlap. Prim. [Ace Mermolja): Kosovelove otroske pesmi
v Stirih jezikih PDk 17. 2. 2000, §t. 40, str. 11; PDk 25.2.2000, &t. 46, str. 10.

% Sretko Kosovel: Ves svet Jje kakor — Tutto il mondo é come; dvojezitno,
prev. in ur. Jolka Mili¢, kom. Janez Vrecko, oblikovala Cveta Stepanéi¢. SeZana,
Ob¢ina Sezana 2000, 256 str.

A Olga Knez: 26. avgusta v Tomaju odprije prenovljene domadcije pesnika
Srec¢ka Kosovela, PDk 11. 8. 2000, §t. 186, str. 2; Matcjka Grgi&: »Dvojezicni«
Srecko Kosovel, PDk 27. 9. 2000, 5. 223, str. 10; itd. V 30. Stevilki revije
Artecultura sta ob tej priloZnosti iz§la dva ¢lanka. Encga, najverjetneje pa oba, je
napisal Sergio Pipan in v njem predstavil pesnikovo ustvarjanje, drugi pa je name-
njen novemu knjiznemu prevodu. Prim. Neva Luke3: Posebna pozornost Srecku
Kosovelu in njegovi poeziji, PDk 4.10,2000, 3t. 229, str, 8.

* Prim. Marija Pirjevec: Srecko Kosovel, Aspetti del suo pensiero e della sua
lirica, Trst, ZTT 1974, 93 str.; Introduzione alla storia culturale e politica slo-
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vena a Trieste nel'900, ur. in spremna Studija JoZe Pirjevec, Trst, Provincia di
Trieste 1983, 213 str.; Marija Pirjevec: Saggi sulla letteratura slovena dal XVII al
XX secolo, Trst, ZTT 1983; Sretko Kosovel, Fra tradizione e avanguardia, Studi
Goriziani, genn.-giun. 1988, str. 73-82; Marija Pirjevec: Trubar, Kosovel, Kocbek
e altri saggi sulla letteratura slovena, Trst, ZTT 1989, (Est Libris, Collana di sag-
gistica 1); Friuli Venezia Giulia, Letteratura delle regioni d'ltalia, Storia e testi,
Brescia, La scuola 1989, 395 str., (slovenska knjiZevnost na str. 362-374, urednik:
Pietro Sarzana; Marija Pirjevec: La letteratura slovena di Trieste: Kosovel, Bar-
tol, Pahor, v: Trieste & oltre 1993, §t. 2, str. 162-167; december 1994, 5t. 7-8, str.
760-765; Boris Pahor: Srecko Kosovel, Pordenone, Studio tesi 1994, 120 str.
(Civiltd della Memoria); Miran KoSuta: Scritture parallele, Dialogi di frontiera
tra letteratura slovena e italiana, Studi e saggi, Trst, Lint 1997, 205 str.

¥ Aloz Rebula: Dnevniki 1971/72, Petek 10. decembra, Celoviki zvon 1995,
St. 48, str. 20.

* Bibliofilska izdaja Kosovelovih poezij v italijanskem prevodu, PDk 28. 5.
1972, 8. 126, str. 2; Jolka Mili&: Pesmi Srecka Kosovela v luksuzni italijanski
izdaji, PDk 29. 5. 1972, §t. 162, str. 5; Marija Pirjevec: Zal, Siroki razpon Koso-
velovih poezij ni bil prikazan, PDk 4. 6. 1972, §t.132, str.5.

3 Matej Caharija: V ospredju slovenska ustvarjalnost, PDk 25.7.1996, §t. 162,
str. 3; M.O. En knap, energia e danza, Novi Matajur 25.7.1996, 3t. 30, str. 7;
Mirko Cubej: Katarzicen Mittelfest, PrimN 30. 7. 1996, . 59, str. 11.

3 Marko Kravos: Il dramma sloveno nei canti di Kosovel, L'UnitA (Rim) 14.
11, 1976, 3t. 268, str, 14; anon.: Le poesie di Kosovel cinquanta anni dalla morte,
Il Meridiano di Trieste 10.7.1976, 3t. 23, str, 19; Renzo Cigoi: Il guardiano delle
terre rosse, 11 Banco di Lettura (Trst) november 1991, str. 13-15. Izbore Kosove-
love poezije prinadajo tudi trza¥ke periodika La Bora 1977, Il Meridiano di
Trieste 1976, Most 1978, 1986 ter Antologia di Umana 1986.

33 Aurelia Gruber Benco: O Kosovelu med Italijani in zbliZzevanju, NRazgl 7.
10, 1973, 5. 23, str. 612; Aldo Bressan: »Intervju ob najbolj odprti meji«,
Primorska sreanja 1983, str. 121; Jolka Mili¢: Rekviem Aurelii Gruber Benco,
Most 1977, 5t. 49/50, str. 239; Svetovalci so se spomnili preminule Gruber
Bencove, PDk 30. 9. 1995, 3t. 264, str. 7.

* Pocastitev spomina na Srecka Kosovela, PDk 19.3.1994, §t, 75, str. 5.

35 Zdruzenje Terra & Mare je aprila leta 2000 skufalo v okviru projekta Lite-
rarni parki, nad katerim ima pokroviteljstvo Unesco in ga uresnicuje fundacija
Ippolito Nievo, v Trstu pripraviti literarni park, v katerem bi bila predstavljena
vrsta trzaSkih literatov, med njimi tudi Kosovel, ki je poleg istrskega ustvarjalca
Giovannija Quarantotta naletel na odpor v pokrajinskem odboru za kulturo. Prim,
PDk 28. 4. 2000, &t. 98, str. 7.

20 Nagrada »Srecko Kosovel«, Na razpis Javnega vecnamenskega kulturnega
centra se je javilo kar 58 prevajalcev, PDk 24.8.1995, §t. 228, str. 8; Narecaj
»Srecko Kosovel« naletel na dober odziv, PDk 20. 3. 1996, . 64, str. 10; Prvi¢
podelili nagrade »S. Kosovel«, PDk 24.3.1996, 3t. 68, str. 8; Prevajalka Jolka
Mili¢, dobitnica Kosovelove nagrade, PrimN 26. 3. 1996, 3t. 24, str. 12; Jurij
Paljk: Podelili nagrade Srecka Kosovela v Vecnamenskem srediscéu, Novi glas 28,
3. 1996, 3t. 12, str. 10. Na drugi razpis, ki je iziel z zakasnitvijo, se je odzvalo le
malo kandidatov, tako da so ga morali podalj3ati, odbor za podelitev nagrade pa
s¢ §e dve leti po izteku razpisa ni sestal. Prim. PDk 5. 6. 1998, &t. 231, str. 13;
PDk 19.6.1998, §t. 144, str. 9.

3 Prim.: Kosovel / anniversario, Giovane [frenesia, precoce autunno, La sta-
lura del poeta sloveno, morto giovanissimo nel '26, di cui é uscita la prima bio-
8rafia italiana, 11 Piccolo 12.3.1994, str. 3.
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3 pocastitev spomina na Srecka Kosovela, PDk 19.3.1994, §t. 75, str. 5; Hly
bo odkril Kosovelov kip v Ljudskem vrtu, PDk 20.5.1996, §t. 121, str. 3; Kosove-
lov kip znanilec novih boljsih odnosov, PDk 12. 6. 1996, §t. 135, str. 1 in 11.
Poleg spominskega obeleZja tolminskim puntarjem v Gorici je to drugi primer, da
so italijanske drZavne ustanove poskrbele za tovrstno prisotnost slovenske kulture
na javnem mestu.

* Boris Pahor: Spodbudna potrditev slovenske kulture na mednarodni ravni,
Nova revija 1988, §t. 71/72, str. 526-533; JoZe Horvat: Stereotipov manj, éim bolj
se med seboj poznamo, Delo (Trst) 3. 4. 1987, §t. 7, str. 9-10; [Marko Kravos]:
Zamejska kultura na bregovih Sene, Kravos, Vecchiet in Pregarc gostje Italijan-
ske§oa inStituta v Parizu, PDk 25. 3. 1988, §t. 67, str. 12.

Svevo e Trieste, Paris, Centre Georges Pompidou 1987, 400 str. (Cahiers
pour un Temps). Izid drugega, trojezi¢nega zbornika je finan¢no omogodila Pre-
fektura v Trstu: La voix Slovéne, Trst, Narodna in $tudijska knjiZnica [1988], 190
str., ur. JoZe Pirjevec, sodelavci: Darko Bratina, Marko Kravos, Ale§ Lokar, Pavle
Merku, Boris Pahor, Klavdij Pali¢, JoZe Pirjevec, Atilij Rakar, Ciril Zlobec.
Prim.: Marko Waltritsch: Pogovor s prof. JoZetom Pirjevcem ob izidu trojezic-
nega zbornika o slovenski prisomosti v Trstu, PDk 14. 1, 1989, §t. 11, str. 12;
»Slovenski glas« o nas in nasi problematiki, PDk 24. 2. 1989, 3t. 46, str. 5; JoZe
Horvat: Stereotipov manj, ¢im bolj se med seboj poznamo, Delo (Trst) 3.4.1987,
8t. 7, str. 9-10.

L Ciril Zlobec: Nacionalno sofitje ni zmerom lahko; v zborniku La voix
Slovéne, Trst, Narodna in Studijska knjiZnica [1988], str. 177.

2 Evgen Bavéar: Ecrire slovéne & Trieste, (Pisati slovensko v Trstu), v zbor-
niku: Svevo ¢ Trieste, Paris, Centre Georges Pompidou 1987, 400 str. (Cahiers
pour un Temps).

4 [Marko Kravos]: Zamejska kultura na bregovih Sene, Kravos, Vecchiet in
Pregarc gostje Italijanskega intituta v Parizu, PDk 25, 3. 1988, §t. 67, str. 12.

“ PDK 22.9.1998, §t. 224, str. 6.

“S PDk 23.9.1998, . 225, str. 5.

% Gino Brazzoduro: Prevajalec, izdajalec, O lepoti in zvestobi, NRazgl 24, 4,
1987, 5t. 8, str. 231; Mara Debeljuh Poldini: Poesie di velluto e Integrali, Most
1973, §t. 37/38, str. 51; Marko Kravos: Nuovi testi di letteratura e saggistica
letteraria slovena in lingua italiana, Le livre slovéne 1973, §t. 3/4, str. 198; Au-
relia Gruber Benco: O Kosovelu med Italijani in zbliZzevanju, NRazgl 7. 10. 1973,
§t. 23, str. 612; Lino Legia: Kosovel v italijanséini, PiC 1973, str. 230-232; Jolka
Mili&: O Kosovelu v prevodu, PiC 1973, str. 415-416. V &asopisih so napisali
porogila tudi: Jolka Mili¢ (PDk 28.5.1972, §t. 126, str, 5), Marija Pirjevec (PDk
4.6.1972, §t. 132, str. 5), Jolka Mili& (PrimN 2.6.1972, &t. 23, str, 8).

47 Zanimiva osvetlitev podcenjujoéega odnosa SirSe slovenske javnosti se raz-
krije tudi leta 1975 v polemiki ob antologiji Jolke Mili¢ 13 poeti sloveni contem-
poranei (Maribor, Obzorja — Trst, ZTT 1973, 413 str.), ki je problematizirala
vedino prizadevanj za uveljavljanje slovenske knjiZevnosti v tujini, namigovala na
klansko zavajanje slovenske javnosti o uspehih posameznih inozemskih izdaj,
razgmila resne pomisleke o Kosovelovi uspeSnosti v Franciji ter odkrila, da v
svetu vendarle obstajajo tudi ob&udovalci slovenske knjiZevnosti. Izkazalo se je,
da bi bilo potrebno zagotoviti vegje Stevilo prevodov iz slovenske knjiZevnosti in
njihovo pogostejSe pojavljanje v Italiji. Potrebno bi bilo navezovanje stikov tudi s
knjigarnarji in ne le z zaloZniki. Predlagana je bila tudi profanizacija ponudbe
prevedenih del slovenske knjiZevnosti, tako da bi bile knjige dostopne tudi v
recepeijah hotelov, v trgovinah s spominki, v trafikah, na postajah in podobnih
mestih. O antologiji so poro¢ali: Andrej Brvar (Veder 26.1.1974, 8t. 21, str.10),
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Josip Tavéar (Dan 1974, &t. 1, str.19), Peter Kuhar (Komunist 25.2.1974, &t. 8, str.
22), Jolka Mili& (Delo 30.3.1974, §t. 75, str. 2), Denis Poniz (NRazgl 5.7.1974, st.
13, str. 349), Lino Legisa (PiC 1974, §t. 3/4, str. 220-222), Ciril Zlobec (Sodob-
nost 1974, 3t. 2, str. 195-196), Fulvio Tomizza (Sodobnost 1974, §t. 2, str. 197-
200). Joze Hudeek je antologijo ostro kritiziral v oddaji Kulturne diagonale
24.12.1973. Jolka Mili¢ je kritikom odgovorila v &lanku Odprto pismo Andreju
Brvarju, Pa Se tistim, ki ne mislijo drugace, Ob knjigi Trinajst slovenskih sodob-
nih 'gesnilcov, Delo 30. 3. 1974, 5t. 75, str. 22 (Sobotna priloga).

»In un’edizione lussuosa quanto scomoda, [...] ma pochi in cittd ¢ nessuno
in Italia sembra accorgersi di questo volume in cui la straziata grandezza di
Kosovel si fa gid toccante.« Arnaldo Bressan: Le avventure della parola, Milano
1985, str. 110.

“ Porogila v italijanskem asopisju: Aurelia Gruber Benco: Srecko Kosovel in
italiano, Umana 1972, str. 16-17; Aurelia Gruber Benco: Una voce schietta, 11
Piccolo (Trst) 23.6.1972, §t. 7858, str. 3; Srecko Kosovel un poeta del Carso, 11
Meridiano di Trieste 16/18, 6. 1972, it. 21, str. 27; Mario Coloni: Gente del
Carso, 1l Piccolo (Trst) 6. 7. 1972, 5t. 7863, str. 3.

%0 Aurelia Gruber Benco: Carso e letteratura, Umana 1970, §t. 7-8, str. 17.

5! Valeria Sisto Comar: Filosofia di Srecko Kosovel, n. m., 1972, §t. 7/12,
str. 28.

%2 Jolka Mili: Rekvijem Aureliji Gruber Benco, Most 1977, &. 49/50, str. 239;
Aldo Bressan: »Intervju ob najbolj odprti meji«, Primorska sre¢anjn 1983,
str. 121,

53 Un breve bagliore, cinque poesie di Srecko Kosovel a cura di Roberto De-
denaro, La Scrittura (Rim) 1996, §t. 2, str. 45-51. Zal objava slovenskih izvir-
nikov in navedbe virov nimajo stresic.

% Alojz Rebula: Kadja roza, Ljubljana, Mihelag 1994,

% Alojz Rebula: Kultura v obmejnih pokrajinah, Vloga Trsta, Most 1970, §t.
26/27, str.66-72. Na posvetu so z referati sodelovali podpredsednik gibanja in
poslanec Vittorio Badini Confalonieri, italijanist Bruno Maier, publicist in sveto-
valec za knjizno podroéje na inSpektoratu za kulturne dobrine v trzaski pokrajini
Stelio Crise, pisatelj Stelio Mattioni.

=) Alojz Rebula: Srecko Kosovel »Minatore del mistero«, v zborniku: Trieste
tra umanesimo e religiosita, Trieste, Centro studi storico-religiosi Friuli-Venezia
Giulia 1986, (Ricerche Religiose del Friuli e dell' Istria), str. 96. Rebula je poleg
Fedore Ferluga sodeloval tudi na javni predstavitvi zbornika 27. 1. 1987, kjer je
e posebej spregovoril o svojem prispevku.

57 Ale¥ Lokar: Slataper e Kosovel, solo due poeti del Carso?, Most 1982, §t.
63/64, str. 147; Gino Brazzoduro: Le contradizioni di Slataper, n. m., str. 155;
Taras Kermauner: Cosa rappresenta oggi per noi la posizione religiosa, etica,
sociale di Kosovel, n. m., str. 211, Odmevi v italijanski periodiki: Silvio Maran-
zana: Fortunato, Penna d'oro e l'amico Carso, 1l Piccolo (Trst) 20. 4. 1983. Prim.
tudi PDk 19.4.1983.

%8 Silvio Maranzana; Fortunato, Penna d'oro e I'amico Carso, 1 Piccolo
(Trst) 20. 4. 1983, §t. 92, str. 3.

%% Arnaldo Bressan: Kosovel, o del vivere come agonia, v knjigi: Le avventure
della parola, Milano, 1l Saggiatore 1985, str. 113.

Prim.: Kosovel / anniversario, Giovane frenesia, precoce autunno, La sta-
tura del poeta sloveno, morto giovanissimo nel 26, di cui é uscita la prima bio-
grafia italiana, 11 Piccolo 12. 3, 1994, str. 3,

* Bruno Meriggi: Storia della letteratura slovena con un profilo della lettera-
tura serbolusaziana, Milano, Nuova Accademia Editrice 1961, 408 str. (Thesa-
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urus litterarum; Storia delle letterature di tutto il Mondo); isti: Le letrerature della
Jugoslavia, Firenze, G.C.Sansoni — Milano, Accademia — Sansoni 1970, 617 str.
(Le letterature del mondo 24).

5 Alojz Rebula: Srecko Kosovel »minatore del mistero«, objava v zborniku
Trieste tra umanesimo e religiosita, Trieste, Centro studi storico-religiosi Friuli-
Venezia Giulia 1986, 219 str. Prim. tudi: Bratko Kreft: Srecko Kosovel in soci-
alizem, PDk 27.5.1966, §t. 134, str. 6; isti: Odlomki o Kosovelu, Komunist 14, 2.-
4. 4. 1977; Vladimir Truhlar: Duhovnost Srecka Kosovela, Znamenja 1974, §t. 4-
5, str. 289-293.

63 Srecko Kosovel, Aspetti del suo pensiero e della sua lirica, Trst, ZTT 1974;
Saggi sulla letteratura slovena dal XVII® al XX° secolo., Trst, ZTT 1983, Srecko
Kosovel, Fra tradizione e avanguardia, Studi Goriziani, genn.-giun, 1988, str. 73-
82; Trubar, Kosovel, Kocbek e aliri saggi sulla lenteratura slovena, Trst, ZTT
1989, (Est Libris, Collana di saggistica 1); La letteratura slovena di Trieste: Ko-
sovel, Bartol, Pahor, Trieste & oltre, december 1994, §t. 7-8, str. 760-765. O prvi
Studiji Marije Pirjevec prim.: Lino LegiSa, SR 1975, str. 84-85; Marija Zlobec
Skaza, JiS 1975/76, str. 25-27; Ace Mermolja, PDk 27. 2. 1977, 3t 45, str. 5.

s Marija Pirjevec: La letteratura slovena di Trieste: Kosovel, Bartol, Pahor,
v: Trieste & oltre 1993, §t. 2, str. 162-167; Srecko Kosovel, Aspetti del suo pen-
siero e della sua lirica, Trst, ZTT 1974; Saggi sulla letteratura slovena dal XVII
al XX° secolo., Trst, ZTT 1983; Srecko Kosovel, Fra tradizione e avanguardia,
Studi Goriziani, genn.-giun. 1988, str. 73-82; Trubar, Kosovel, Kocbek e altri
saggi sulla letteratura slovena, Trst, ZTT 1989, (Est Libris, Collana di saggistica
1); La letteratura slovena di Trieste: Kosovel, Bartol, Pahor, Trieste & oltre, de-
cember 1994, 5t. 7-8, str. 760-765.

- Marija Pirjevec: Recepcija Kosovelove poezije v Italiji, Primorska sre¢anja
1991, str. 501-510. Ista: Recepcija Kosovelove poezije v Italiji, v: Na pretoku
dveh literatur, Trst, 1992, str. 69-76.

. Marija Pirjevec: Trubar, Kosovel, Kocbek e altri saggi sulla letteratura
slovena, Trst, ZTT 1989, str. 72, (Est Libris, Collana di saggistica 1).

 Marij Cuk: /I poeta del Carso, La figura e l'opera di Srecko Kosovel, 1|
Territorio (Ronchi dei Legionari) 1984, §t. 11, str. 45-51.

i Marija Pirjevec: Da Trubar a Kosovel e oltre, I fecondi rapporti tra lettera-
tura e cultura italiana e slovena, 11 Territorio (Ronchi dei Legionari) 1986, t.
16/17, str. 105-111; Tulio Reggente: Tra Futurismo e Costruttivimo, n. m. slr.
144-149; Elvio Guagnini: Ritornando a Slataper, n. m. str. §5-59.

% Renzo Cigoi: Il guardiano delle terre rosse, 11 Banco di Lettura (Trst)
november 1991, str. 13-15.

™ Boris Pahor: Il contributo di Trieste e Gorizia alla letteratura slovena, 1., 11,
Trieste & oltre (Trst) 1994, 8t. 4 in 5, str. 504-515.

" Srecko Kosovel in Trst, Trst, Zaliv 1970, 88 str. (Kosovelova knjiZica 2).
Boris Pahor: Srecko Kosovel, Pordenone, Studio tesi 1994, 120 str, (Civilta della
Memoria).

™ Boris Pahor: Triaski Slovenci, Spodbudna potrditev slovenske kulture na
mednarodni ravni, Nova revija 1988, §t. 71/72, str. 526-533.

7 Tonka Kosovel je umrla 1989, in ne 1988. (str. 19); fotografija na str, 74
prikazuje Sre¢ka Kosovela, ko je imel 22 in ne 23 let. Ista napaka se ponovi na
str. 92; na strani 95 je tiskarska napaka (namesto vite = trta, je zapisano vita =
iiv!’ienjc); Kosovel je umrl 27. in ne 26, maja.

3 Jurij Paljk: Pahorjeva knjiga o Kosovelu lepo darilo za italijanske prijatelje,
Novi List 24.2.1994, §t. 1911, str. 6; Ivanka Hergold: Kosovel kot pesnik Zivljenja
in smrti, PDk 13.3.1994, §t. 71, str. 14; Kosovel po italijansko, PDk 29.4.1994, 8t

22



ZOLTAN JAN: SRECKO KOSOVEL PRI ITALIJANIH

115, str. 7; Kosovelovi verzi za krepitev soZitja, Vecer kulturnega centra iz Ronk,
PDK 24.4.1994, 3t. 110, str. 8. Trzadki italijanski dnevnik je delo predstavil na
celostranski prilogi, ki je iz3la ob okrogli mizi, posve&eni petdesetletnici pesni-
kove smrti: Kosovel / anniversario, Giovane frenesia, precoce autunno, La statu-
ra del poeta sloveno, morto giovanissimo nel 26, di cui & uscita la prima bio-
grafia italiana, 1l Piccolo 12. 3. 1994, str. 3.

'S Miran KoSuta: Soocanja. Bioi paralleloi; Sd 1989, str. 161-172, Isti: »Tam-
quam non essent?« Traduzioni italiane di opere letterarie slovene, Metodi ¢
ricerche (Videm) 1992, &t. 1, str. 9. Ve€ino teh esejey je dopolnil in izdal tudi v
knjigi Krpanova sol, Knjizevni liki in stiki na slovenskem zahodu (Ljubljana,
Cankarjeva zalozba 1996, 220 str.) ter italijanski razli¢ici tega dela Scritture
parallele, Dialogi di frontiera tra letteratura slovena e italiana, Studi e saggi
(Trst, Lint 1997, 205 str.). V slednjem delu je za naSo temo najpomembnejSa
razprava Nazioni cosmiche, Srecko Kosovel e il cronotopo della frontiera italo-
slovena (str. 147-165). Razli¢ica eseja je bila objavljena v zborniku Novecento n°
19, Cercic, Grenoble 1995, str. 137-153,

76 Arnaldo Bressan: Kosovel, o del vivere come agonia, v knjigi: Le avventure
della parola, Milano, 11 Saggiatore 1985, str. 108-173; Predavanje A. Bressana o
Kosovelu danes v Vidmu, PDk 9.11.1988, 5t. 250, str. 5.

" Zoltan Jan: Brazzoduro Gino, Primorski slovenski biografski leksikon,
Gorica, Goriska Mohorjeva druzba 1993, 18. snopié, str. 492-493; Ale¥ Lokar:
Gino Brazzoduro, uomo di confine, La Battana (Reka) 1990, §t.97/98, str. 112-
117; Gino Brazzoduro, Prevajalec, izdajalec, NRazgl 24.4.1987, 5t. 8, sir. 231;
Zoltan Jan: Gino Brazzoduro, pesnik in prevajalec ter inZenir metalurgije, Pri-
morska sre¢anja 1988, str, 507-511.

™ Zoltan Jan: Gino Brazzoduro, pesnik, prevajalec ter inZenir metalurgije,
Primorska sreanja 1988, $t.86, str. 507-511; Gino Brazzoduro, Prevajalec, izd-
ajalec, NRazgl 24. 4. 1987, &t. 8, str. 231.

™ Morda ne veste, Mladika 1990, 8t. 14, str. 16; Jolka Mili&: Tolminci, sivke in
generali, PDk 5.4.1990, &t. 90, str. 9.

V ilustracijo je nanizala, kako je v prevodu opere Ubalda Vrabea Tolminski
puntarji (Trst 1989) blaZen od kadila spremenjen v bled; gromek postane v pre-
vodu grenek; najgostejsi prevedejo z najpreprosteji; namesto na barko kli¢e Noe
z barke itd. Najzabavnejsa je transformacija Sopka Smarnic v Sopek majskih hro-
$¢ev (namesto mughetti je napisano maggiolini, ker prevajalec ni poznal sinonima
majnice za $marnice). Edvard Kocbek: Poesie, prev. Antonio Setola, Bologna,
Centro studi Europa Orientale 1979 (Collana di poeti dell'Est). S prevajalcem so
sodelovali Kocbekovi trZaski prijatelji, ki so blizu reviji Mladika.

# Sretko Kosovel: Fra il nulla e linfinito, prev. Gino Brazzoduro, Trst, ZTT
1989, 207 str. (Est Libris, Collana di letteratura 2), Koment. Gino Brazzoduro -
prefazione del traduttore, str. 5-8; Gino Brazzoduro — Sre¢ko Kosovel: I'vomo e il
poeta, str. 173-207.

% pavel Stranj: La comunita sommersa: gli Sloveni in Italia dalla A alla Z,
Trst, ZTT - SLORI 1989, 280 str. Prim. tudi: Marija Pirjevec: Recepcija Kosove-
love 3poezije v Italiji, Primorska sre¢anja 1991, str. 501-510,

%3 A. Ara - C. Magris: Trieste, un'identita di frontiera, Torino, Einaudi 1987,
str. 140, (Druga dopolnjena izdaja); Marija Pirjevec: Recepcija Kosovelove
poezije v Italiji, Primorska sre¢anja 1991, str. 501-510.

Nessuno, neanche le scolte clandestine che leggono Kafka o Freud,
Si accorge che sul Carso triestino vive Srecko Kosovel, un poeta sloveno che ten-
ta di trapiantarsi a Lubiana ma poi ritorna al suo Carso, dove muore a ventidue
anni nel 1926; un poeta che unisce un linguaggio futurista, esperto di una tecnica
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da laboratorio, a una fede marxista e a una fantasia carsolina visionaria e assil-
lata dalla morte.« A. Ara - C. Magris: Trieste, un'identita di frontiera, Torino,
Einaudi 1982, str. 86.

¥ Gino Brazzoduro: K izvoru triaske enigme, Primorska sreanja 1987, str.
527; Boris Pahor: Spodbudna potrditev slovenske kulture na mednarodni ravni,
Nova revija 1988, str. 529.

% Ferruccio Folkel - Cergoly L. Carolus: Trieste, provincia imperiale, Milano,
Bompiani 1983.

¥ La risiera di San Sabba, Milan, Mondadori 1979, str. 304. Slovenski prevod
je izdalo ZaloZnidtvo trzaskega tiska 1990,

o Vojmir Tav&ar: Pogovor s Ferrucciom Folkelom o RiZarni, o Trstu, o na-
rodnostni pripadnosti, PDk 11.12.1990. §t. 282, str. 11.

% N. m., str. 145, 148, 152, 225.

o Evgen Bavéar: Ecrire slovéne a Trieste, v zborniku: Svevo e Trieste, Paris,
Centre Georges Pompidou 1987, 400 str. (Cahiers pour un Temps).

% Ferruccio Folkel: Racconto del 5744, Pordenone, Studio Tesi 1987.

b Filip Fischer: O cari Fratelli sloveni, O Folkelovi pesniski zbirki Racconto
del 5744, PDk 3.9.1987, it. 207, str. 9.

% Renzo Cigoi: Il satellite di Giove, Videm, Campanotto 1995. Prim. Jolka
Mili&: O slepece belih sanjah sira Roberta, PDk 30.8.1997, §t. 206, str. 7.

* Claudio Grisanovich: Nepozabni glas Srecka Kosovela; Fabio Nieder: Dve
Kosovelovi pesmi; oboje v Biltenu Skupine '85, december 1990, 5t. 3-4. Svoje
poglede sta predstavila 15.10.1989 na sre¢anju Skupine '85 v Slovenski hidi v
Repnu. Poleg tega prim. tudi Katja Kralj: Jzven Trsta se diha laZje, Intervju /
trzaski skladatelj Fabio Nieder, PDk 3. 6. 1999, 5t. 129, str. 10.

9 »Devo anche dire che é stato molto determinante, per la mia formazione di
scrittore, il rapporto con la poesia: Montale, naturalmente, ancora il Leopardi,
Hoelderlin, Kosovel, Eliot, Esenin, Bloc, Mandelsta'am.« Conversazione con Su-
sanna Tamaro: Il respiro quieto, Rim, Omicron, 1996, str. 31. J.H.: Kosovel,
pesnik Susanne Tamaro, Delo 25, 4, 1996, 8t. 96, str, 16 (Knjizevni listi).

% Susanna Tamaro: Anima Mundi, Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1998, str.
37. Prevedla Nerina Kocjangic.

7 Ferruccio Folkel: Gianni Stuparich e la letteratura triestina, Mille libri
1994, §t. 50, str. 52; Carlo Wolf: Lettere al direttore, N.m., §t. 54, str. 107,

% Carolus L.Cergoly, Ferruccio Folkel: Trieste, provincia imperiale, Milan
1983, str. 145-149, 225,

% N. m., str. 107.

KNJIZNI PREVODI

KOSOVEL, Sre¢ko: Poesie di velluto e Integrali, prev. Jolka Mili¢, Pavie Merk,
Trieste, L'Asterisco Editore 1971.

KOSOVEL, Sretko: Poesie ¢ integrali, Trieste, L'Asterisco Editore - ZTT 1976,
13 + 77 str. Komen.: Pavle Merki, Presentazione; Aurelia Gruber Benco.
Ponatisi 1976, 1981,

KOSOVEL, Sretko - Lojze Spacal: Kras, Carso, Karst, (Izbor poezij), prev.
Marko Kravos, Luciano Morandini, Marino Vertovec, ilustr. Lojze Spacal,
Trst, ZTT 1979.

KOSOVEL, Sre¢ko: Fra il nulla ¢ l'infinito, prev.: Gino Brazzoduro, Trst, ZTT
1989, 207 str.
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KOSOVEL, Sretko: Majhen pla3¢ - 11 mantelluccio - [...], prev. razliéni, v ital,
Jolka Mili&, oblikovala Cveta Stepan¢i¢. Ljubljana, samozalozba 1994.

KOSOVEL, Sretko: Ves svet je kakor - Tutto il mondo & come - [...], prev.
razliéni, v ital. Jolka Mili&, oblikovala Cveta Stepanti¢. Ljubljana,
samozalozba 1994.

KOSOVEL, Sregko: Il ragazzino ¢ il sole, Trst 2000; prev. Michele Obit. Trst,
Revija Galeb - Zadruga Novi Matajur 2000.

KOSOVEL, Sretko: Ves svet je kakor - Tutto il mondo & come; dvojezi¢no, prev.
in ur. Jolka Mili¢, kom. Janez Vre¢ko, oblikovala Cveta Stepan€i€. Sczana,
Ob¢ina Sezana 2000, 256 str.
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La voix Slovéne, Trst, Narodna in Studijska knjiznica [1988], 190 str., ur. JoZe
Pirjevec.

Trieste tra umanesimo ¢ religiositd, Trieste, Centro studi storico-religiosi Friuli-
Venezia Giulia 1986, (Ricerche Religiose del Friuli e dell' Istria), str. 96,

u THE RECEPTION OF SRECKO KOSOVEL IN ITALY

A number of differing efforts have finally contributed to the recognition and
appreciation of Sre¢ko Kosovel, in a nationally mixed area, as a high quality
poet, although his intercessors and translators are most often also of Slovene
origin. These efforts provide an insight into the Trieste situation, where the
Slovene minority is struggling to maintain its existence and cultural identity.
Initial recognition was based on the success of his poetry in France. Although
it has taken a long time for the echo of his success to overcome local boun-
daries, Sretko Kosovel is a Slovene poet who has appeared in some text-
books, numerous studies, papers at different conferences, and monographs.
His poetry has therefore crossed the threshold to a permanent presence in
Italy. He was spontaneously recognised by some prominent Italian authors
(Claudio Magris, Angelo Ara, Elvio Guanini, Susanna Tamaro, Gino Brazzo-
duro Ferruccio Folkel, Carolus L. Cergoly, and so on) who we can assume
have accepted the poet into their intellectual sphere; this dictates further spe-
cific research, although so far no distinguishing features can be found in their
understanding of Kosovel. In the treatment of such phenomena and processes
certain realisations seem to be at hand that reveal interesting conventions in
the evaluation of a foreign literary work in an Italian environment and the
dubiousness of literary criteria, which need support in an incontestable deter-
mination of generally acknowledged foreign, rather than Italian, authorities.
The attention of the general public in central Italy has been drawn to the poet
a few times, mainly in daily newspapers with a large circulation, with inter-
preters most often being those Slovenes or Italians who appreciate Slovene
literature and come from the above-mentioned area. It is definitely of decisive
importance for the fate of Kosovel's poetry that efforts for his recognition did
not end after the first success and have continued to the present,

Junij 2000
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SMISLI HREPENENJA: LITERATURA
IVANA CANKARJA
IN NOVOZAVEZNO KRSCAN STVO

Vid Snoj

Filozofska fakulteta, Ljubljana

Hrepenenje je v Cankarjevem pisanju, predvsem literarnem, dobilo lik, ki
Je postal paradigmaticen za slovensko literaturo v celoti. Razprava pre-
iskuje, kako se ta lik razlocuje od tistega v novozaveznem kriéanstvu, pa
tudi, kako se smisel hrepenenja v pozni Cankarjevi literaturi obrne in
pribliza novozaveznemu.

Senses of yearning: Ivan Cankar's literature and the New Testament's
Christianity. In Ivan Cankar's writings, particulary literary ones, yearn-
ing has assumed the shape which was to become paradigmatic for Slo-
vene literature as a whole. The discussion traces the way in which this
shape differs from the one in New Testament's Christianity, as well as the
turn of sense of the yearning in Ivan Cankar's late literature by which it
comes close to its New Testament's sense.

Kamor koli se obrnemo v Cankarjevi literaturi, povsod vedno znova na-
letimo na hrepenenje.

To ugotavljajo tako reko¢ vsi cankaroslovei. Po Janku Kosu je hre-
penenje »duhovno sredid¢e« (J. Kos 1956, 507) Cankarjeve literature.
DuSan Pirjevec pravi, da je Cankar »predvsem in v prvi vrsti pesnik kopr-
nenja« (Pirjevec 1964, 412), in pokaZe na nekaj mogodih virov cankar-
skega hrepenenja: na esej Ralpha Walda Emersona in Mauricea Maeter-
lincka, poleg tega pa tudi, denimo, na filozofijo, natanéneje, protifilozof-
sko misel Friedricha Nietzscheja, literarno publicistiko Hermanna Bahra
in literaturo Jensa Petra Jacobsena. Po Francetu Berniku je hrepenenje
»gibalna sila duSevnega Zivljenja ... skoraj pri vseh Cankarjevih junakih«
(Bernik 1983, 217) in za Tineta Hribarja je Lepa Vida, zadnja Cankarjeva
drama, celo paradigmatiéna »drama hrepenenja« (Hribar 1983).

Te ugotovitve bi lahko pomnoZili z drugimi. Vendar nas Ze v tem $te-
vilu opozarjajo, da je treba kot sredi¢no vpraSanje pri vpraSevanju o
Cankarjevi literaturi in Novi zavezi postaviti vpra$anje o hrepenenju.
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(Meta)ontoloska polnost in ontolos§ka praznost hrepenenja

Novozavezna beseda za »hrepenenje« je epithymia. Ta je v Pavlovih pis-
mih navadno kontekstualno dolo¢ena s sdrx ali séma in tedaj ne pomeni
»hrepenenja, ampak »poZelenje mesa« ali »telesa«. Za Pavla je tak$no
poZelenje temeljni vzgib naCina biti v svetu, Zivljenja »po mesu« (kata
sarka), ki je v nasprotju s kr¢ansko preobrazenim Zivljenjem zapisano
smrti: Zivljenje verujoega je sicer S¢ vedno Zivljenje »v mesu« (en
sarki), a ne ve¢ »po mesu« (2 Kor 10,3), ampak »po duhu« (kata pnei-
ma), in se v odpovedovanju svetu opira na obljubo posmrtnega Zivljenja,
dano s Kristusovim zmagoslavjem nad smrtjo. Vendar lahko epithymia
pomeni tudi pozitivno naravnanost, »naravnanost hrepenenja« (Bultmann
1977, 225). V Pismu Filipljanom 1,23, denimo, je to tedaj hrepenenje po
razvezavi od mesa, hrepenenje po smrti, ki vodi v biti-s-Kristusom (syn
Christé einai).

S to sintagmo imamo hkrati pred seboj lep zgled za razveljavljanje
grike ontoloSke pojmovnosti v novozavezni govorici, za to, kako BoZja
modrost preobra¢a »modrost tega sveta« (! Kor 1,20). Glagol efnai v tej
predikativni stavi zaznamuje drugaden, s stali¢a sveta nemogo¢ nadin
biti, ki pa ga omogo&a BoZja modrost in tako razveljavlja pojme Zivljenja
in smrti, bivajotega in nebivajogega, kot jih je izoblikovala grika filozo-
fija (prim. / Kor 1,22-24). Kajti Bog »oZivlja mrtve«, namreé mrtve v
svetu, »in kli¢e nebivajoce kot bivajoce [kalofintos ta meé énta hés éntal«
(Rim 4,17). Kot pravi Jean-Luc Marion v razlagi tega odlomka, enega
izmed redkih v Novi zavezi z griko filozofsko pojmovnostjo (mé énta —
onta), Bozji klic prihaja od drugod in drugale razdeljuje nebivajoée in
bivajote kakor bit, ki, uvijajo¢ se v bivajoe, bivajote odvija in ga tako
lotuje od nebivajofega (prim. Marion 1997, 175-177).! BoZji Klic,
nasprotno, ne lo¢uje med bivajo¢im in nebivajo¢im ter mimo te sicer v
svetu obstoje€e razlike kli€e nebivajode, kot da bi bilo bivajoe. Hrepe-
nenje, ki se sklicuje na ta klic in mu sledi, ima zato paraontolo$ki smisel.

Ze z apostolskimi o&eti, §¢ bolj pa z apologeti in njihovim zagovorom,
namenjenim omikanemu poganstvu, je v kri¢anstvo kot oroZje za »ob-
rambo resnice« zatela prihajati grika filozofija (prim. Kocijangi¢ 1998,
5-27). Pri tem je izstopal platonizem, v katerem se je filozofska misel pri-
gnala do tega, kar je po Platonu epékeina tés ousias, »onstran bitnosti«
(Drzava 509b 9), in zato dostopno le mistiénemu uvidu — do meje ontolo-
gije, do nemisljivega samega. Kot kaZe predvsem spisje cerkvenih oce-
tov, je kri¢anstvo samo sebe prepoznalo za izpolnitev platonizma. Ko,
denimo, Dionizij Areopagit, prvak med kr§¢anskimi »misti¢nimi atleti, v
spisu O misti¢ni teologiji opisuje vzpon duse, v navezavi na platonistiéno
izrazje paradoksno spregovori 0 Bozjem nadbitnostnem bivanju (prim.
Louth 1993, 237), s tem da onstran bitnosti uzrto tudi v drugih spisih ime-
nuje hyperousia, »nadbitnosts, tj. pre-bitek Boga.

Hrepenenje po smrti, v katerem se Ze v Pavlovih pismih zasnavlja Ziv-
lienjska drZza verujofega v vstalega Kristusa, je torej tudi v poznejSem
kri¢anstvu ohranilo znacaj izsvetne naravnanosti k Bogu in se v plato-
nizirajo¢ih ubeseditvah BoZje preseznosti nad bitjo/bitnostjo hkrati izo-
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strilo tako, da je dobilo izrecen metaontoloski smisel, Postalo je koprneca
Zelja po zdruZitvi z Bogom, ki se v mistiki cerkvenih ogetov znailno
izpoveduje v metaforiki vzpona duse. Kot tako uciljeno Zeljo so nekateri
gr8ki cerkveni oletje na &elu z Dionizijem Areopagitom izrekali hrepe-
nenje celo z besedo éros, ki ima krepkejsi pomen Zelelnosti in se je novo-
zavezna gri¢ina ogiba (mimogrede: Vulgata ima za epithymia desiderium,
od koder izhaja fr. désir, ang. desire itn.).

Histori¢na kritika pobibli¢nega kr3¢anskega spisja je v misticnem
vzponu duSe prepoznavala negativno plat uplahnitve prvotne novoza-
vezne eshatolofke zavesti, ki naj bi nastopila z odmikom Kristusovega
drugega prihoda iz bliZznje v nedoloéno prihodnost; namesto za prilago-
ditev svetu, kakr¥no je terjal do neznano kdaj podaljsani ¢as med enim in
drugim prihodom, naj bi 5lo za beg iz sveta. Anders Nygren je postavil
tezo o erotizaciji novozavezne agdpe, ki so ji sledili mnogi eksegeti in
teologi: éros cerkvenih oetov naj bi v nasprotju z novozavezno agdpe,
darovanjsko ljubeznijo, pomenil prilai¢evalsko ljubezen in bil znamenje
propada novozavezne duhovnosti (prim. Nygren 1954). Vendar je novo-
zavezna darovanjska ljubezen predpostavka k zdruZzitvi teZeCega érosa
tako pri Dioniziju Areopagitu kakor pri njegovih naslednikih: »Zelja se v
globini razkrije kot agdpe ...«* Eros v tej misli, ki je odmevala tudi v
mistiki ljubezni do Boga na Zahodu, ni poZelenje po ne¢em, sebitna Zelja
zaradi zasi¢enja manka, Zelja po pouZitju Zelenega v zdruZitvi, ampak Ze-
lja, po kateri se &lovesko bitje sicer resda razkriva kot bitje manka, vendar
Je kot taka gnana v zdruZitev iz svojega lastnega prekipevajotega poraja-
nja, k samodarovanju teZece prepolnosti.

Kr$canska metaontologizacija hrepenenja je imela podlago v novopla-
tonizmu, ki je Platona usklajeval z Aristotelom, pri katerem je hrepenenje
dobilo status splosne ontoloske kategorije. Novoplatonizem je namre¢
platonsko erotologijo, ki je, kot se to najoCitneje kaZe v dialogu Simpozij,
stvar ¢loveske duse in njenega stopenjskega napredovanja od lepih reci k
Lepemu, dopolnil z Aristotelovo ontologizacijo érosa: za Aristotela je
vse, kar Zivi oziroma kar premore psyché, vzgibavano po Bogu kot prvem
gibalu, saj Bog s tem, da je v vse vsadil Zeljo (éros), bivajote v celoti
»giblje kot Zeleno [hos erémenon)« (Metafizika 1072b 3).

Aristotelsko-novoplatonistiéna misel o vsesplo$ni navzo¢nosti hrepe-
nenja v vesoljstvu se je prenesla seveda tudi v literaturo, in sicer tako v
Jjudovsko kakor v kri¢ansko. Dva zgleda za mnoge: judovski srednjeveski
pesnik in filozof Salomon ibn Gabirol, Avincebrol Latincev, v filozofski
pesnitvi Da clovekova ljubezen govori o razliénih stopnjah hrepenenja
snovi po oblikovanju in o tem, da hrepenenje v svoji najvidji legi, v kateri
postane &lovesko hrepenenje, zapoje slavo Bogu, Stvarniku vsega. Po
drugi strani pa Dante v zadnjem verzu Commedie imenuje Boga »ljube-
zen [amor], ki giblje sonce in druge zvezde« (Dante 1965, 733), morda
celo v odmev pojmovanju, ki ga je Ibn Gabirol najobSirneje razvil v svo-
Jjem najpomembnejsem filozofskem delu Fons vitae, v celoti ohranjenem
le v latind&ini. Po tem pojmovanju je hrepenenje kot vesoljna vzgibanost
vsajena v stvari prav od Boga, tako da se v hrepenenju vse giblje nazaj k
Bogu; gibanje ima vsaki¢ razli¢no mo¢&, vendar po svojem Stvarniku naj-
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bolj hrepeni najfinejSa snov v najvi§jih sferah, kar je tudi vzrok za nji-
hovo rotacijo.’

Kateri smisel pa ima hrepenenje pri Cankarju?

Cankarjevih izjav, tako izjav likov in pripovedovalcev njegovih literar-
nih tekstov kakor tudi tistih iz njegovih kritik, esejev in pisem, je toliko,
da se bomo morali omejiti le na najznacilnej$e med njimi, ne da bi bili pri
tem pozorni na njihovo uvezanost v (literarni) tekst, ki mu vsakokrat pri-
padajo. Zato bo obravnava, ki sledi, nujno poprijela kazuisti¢no podobo.
Bo nekak3na kazuistika »iztrganih« primeroy.

V eseju Dragotin Kette iz leta 1900 beremo (ZD XXIV, 77):

Kette je naposled ¢util, da je vsako posamezno hrepenenje, ki ima bliZnje in
daljne smotre, samo viden pojav, samo neznaten del tistega velikega, vseobsez-
nega hrepenenja po neznanem in neobseZnem.

V tej izjavi je ¢lovesko hrepenenje dovolj razlo&no predstavljeno po na-
¢elu pars pro toto, kot posamezen primer splo$nega, vesoljnega hrepene-
nja. Ce pa obnjo postavimo drugo izjavo, v kateri Cankar imenuje hrepe-
nenje »hrepenenje duse, na telo priklenjene, hrepenenje zemlje k soncu,
neskladnosti dneva v popolno harmonijo veénosti«*, razmerje med enim
in drugim imenovanim hrepenenjem ni ve¢ tako jasno. Ali je hrepencnje
duse, tako kot hrepenenje zemlje ali dneva, del vesoljnega hrepenenja?
Ali pa v tej izjavi najprej imenovana ¢loveska dua postane sedeZ hrepe-
nenja, tako da je tisto, kar sledi, samo e dostavek v vlogi prispodobe, ki
ponazarja neimenovani cilj duSinega hrepenenja? In ali bi potemtakem tu
Se bil govor o hrepenenju kot vesoljni vzgibanosti, o tem, da ima hrepe-
nenje resniéno mesto v bivajotem? Zdi se, da bi tudi povedi na zaéetku in
na koncu stavka, zapisanega v Sasu okrog nastanka Lepe Vide,® lahko
imeli za podobe iz narave, ki ponazarjajo osrednjo misel o hrepenenju
duse:

V 3koljki ni bisera, zemlja nikoli ne pride do sonca, hrepenenje nikoli ne bo
izpolnjeno, cilj je veen in nikoli ne bo doseZen, iskanje bo ve&no in vecno bo
trpljenje, zakaj popolne lepote ni, ne popolne sreée; najlepse cvetlice rastejo iz
gnoja in se nazadnje vrnejo vanj ... (Podértal V. S.)

Cankar, nadalje, v eseju Dragotin Kette imenuje pesnikovo ustvarjalno
gnanost »hrepenenje po resnici« in »hrepenenje po lepoti, po veénem, po
Bogu« (ZD XXIV, 77). To je na videz platonisti¢na dikcija, vendar je iz-
praznjena izvornega smisla. Po Platonu sta Lepo in Resni¢no ideji, kate-
rih obmogje je »nadnebeski kraj« (Fajdros 247¢ 4), oziroma dva obraza
ideje Dobrega, ki je »onstran bitnosti« in ista z Bozjim. Zato se dusi, ki se
vzpne v motrenje, svet idej kaZze za resni¢no bivajoéega nasproti svetu
¢utno zaznavnih stvari, svetu videza (déxa). Dusa je le tako deleZna res-
niénega spoznanja, ne pa zgolj mnenj (déxai), kakor tudi svet videza res-
ni¢no biva le po meri svoje udeleZenosti v svetu idej; nebivajode je tisto,
kar je brez vsakega bitnega deleZa, oropanost biti.

Nasprotno v Cankarjevem govoru ni sledu o tem, da bi bili resnica in
lepota onstran bitnosti, torej da bi bili (meta)ontolosko resniéni. Cankar
se Ze v Epilogu k Vinjetam iz leta 1899 distancira od uzrte resniénosti
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platonizma, kolikor ga je v novoplatonisti¢ni predelavi spoznal pri Emer-
sonu in Maeterlincku, z izjavo, da je polet njegove duse »brez vsake zve-
ze z veénostjo, svetovno duso in drugo ropotijo« (ZD VII, 195). Pirjevec
iz tega upraviteno sklepa, da so metafizi¢ne kategorije »izgubile svojo &i-
sto filozofsko funkcijo« in da zato, ker je metafizi¢no izhodis¢e simboli-
zma »nenehoma izpostavljeno antimetafizi¢nim sunkom in 'degeneraciji',
ne more simbolizem pri Cankarju nikdar ohraniti svojega metafizi¢nega
vira« (Pirjevec 1964, 395 in 411).°

Se dva zgleda. Cankar ob branju Maeterlinckove zbirke esejev Le trésor
des humbles zapise, da ob teh razmisljanjih »obide ¢loveka nekak svet,
blag &ut, kakor bi v svoji nesre¢i in osamelosti gledal najjasnej$o, naj-
lepSo sre¢o tam kje dale¢ v meglenem temnem svetug, kar je, kot pravi
Janko Kos, sploh njegova »prva formulacija hrepenenja« (J. Kos 1956,
507). V eseju Almanahovci iz leta 1901 pa beremo (ZD XXIV, 98):

In tam snuje dula svoj svet, iz lepih pravljic, iz mladostnih spominov, iz hre-
penenja po neznani ve&ni resnici.

Nazadnje navedeni par zgledov, v katerih je kot sedeZ hrepenenja
predpostavljena ¢loveska dusa, govori o tem, da se ta v hrepenenju zazira
v nedoloéni nekje. Vendar ta nekje spet nima statusa platonisti¢ne (meta)-
ontoloke resni¢nosti, ampak se vzpostavlja prav kot lastni »svet« duse,
ki ga iz nedolo¢nosti potegujejo in izgrajujejo sanje. Za taksno delo sanj,
ki imajo za gradivo »mladostne spomine« in »pravljice«, pa bi mnogo
zgledoy lahko nasli pri Cankarjevih hrepenelskih likih.

Vprasanje o smislu hrepenenja v Cankarjevi literaturi se tako ¢edalje
bolj ostri, in sicer v vpraSanje o tem, kaj je resni¢nost tega hrepenenja, &e
to ni ve¢ (meta)ontoloska resni¢nost. To bo torej vprasanje o njegovem
ontoloskem smislu. A ker Zeljenska lestvica hrepenenja pri Cankarju sega
od potrebe, ki jo je mogoée zadovoljiti, na primer potrebo laénega po
kruhu, do Zelje v pravem pomenu, ki ne najde poteSitve v svetu, nas bo
zanimal smisel hrepenenja prav kot tak3ne Zelje, o ¢emer govorijo tudi
navedeni zgledi.

Pozornost ob tako izostrenem vpraSanju vsekakor pritegne zapis Ivana
Urbanéi¢a o Cankarju z naslovom Slovenska kultura in politika. Urban-
¢i¢, izhajajo€ iz hrepenenja kot osredja Cankarjevega dela, na kratko
interpretira dramo Lepa Vida in povest Milan in Milena, ki sta po njego-
vem Cankarjevi zadnji hrepenenjski deli. V njiju vidi uprizorjen padec
hrepenenjskega ideala, ob katerem se ta ideal prikaZe v svoji niénosti, kar
je delo ironije, v odlomku iz zadetnega zapisa v Podobe iz sanj pa prepo-
Zna »obrat Se skritega nihilizma ideala hrepenenja v ovedeni nihilizem
Padca ideala« (Urbangi¢ 1996, 12). Vendar je Urbangieva teza o cankar-
skem hrepenenju, brzkone tudi zaradi priloZnostne narave zapisa, zgol;j
navrzena, postavljena na Cankarjey literarni tekst z moéno, celo premog-
no podporo Nietzschejeve misli in brez prave opore v literarnih tekstih
samih,

Nasprotno daje dober namig, kako razbrati smisel hrepenenja v Can-
karjevi literaturi, razprava MatevZa Kosa Kako brati Kosovela?. Kos bere
Kosovelovo pesniStvo iz zastavka »lepe duSe«, kot ga opredeljujejo nje-
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govi obpesniski zapisi, in ustroj tak3ne duse osvetli s Heglovo analizo,
namenjeno lepi dui v Vorlesungen iiber die Asthetik. Svojo interpre-
tativno odlo¢itev duhovito pojasni s tem, da Kosovel ni poznal Hegla, da
pa je »Hegel (1770-1831) poznal Kosovela (1904-1926), in sicer do te
mere, koliko je za Kosovelovo poezijo e zmeraj konstitutiven horizont
romantizma oziroma romanticne subjektivnosti« (M. Kos 1997, 147).

Podobno - in $e prej — velja za Cankarja. V ogledalu Heglove spekula-
cije se, vnaprej uzrto v svoji strukturi, zreali tudi hrepenenje, na kakr$no
naletimo v Cankarjevih proznih, dramskih in esejisti¢nih tekstih. Kajti
Kosovelova lepa dusa ni ni¢ drugega kakor dedi¢ cankarskega hrepene-
nja, kot to, denimo, pri¢a zapis z naslovom Lepa Vida, v katerem Kosovel
govori o »lepi dudi, ki razume zakone lepote« oziroma o »dusi, ki hrepeni
po lepoti in sre€i« (ZD III/1, 136). Kosovelov primer predvsem pri¢a o
tem, da je cankarsko hrepenenje postalo paradigma v slovenski literaturi,
Kosova interpretacija Kosovelovega cankarjanstva s Heglovo analizo
lepe duSe pa opozarja, da hrepenenje kot njegovo jedro spada v dogajanje
novoveskega (romanti¢nega) subjektivizma, $e ve¢, da je njegov filozof-
sko nedisciplinirani, svobodomiselni odvod.

Heglova spekulativna filozofija je najveli¢astnej$i odgovor na prob-
lem, ki je z vso silovitostjo izbruhnil na dan v ¢asu romantike — problem
posredovanosti novega temelja, jazovskega subjekta. Ta problem je ostal
nereSen pri Fichteju, ki je menil, da jaz postavlja jaz, hkrati pa tudi ne-jaz,
»svet« (Fichte 1984, 92). Hegel ga v Phidnomenologie des Geistes resi z
razdelavo dialekti¢nega razvoja absolutnega duha, tj. uma, v absolutni
subjekt: subjekt mora sam stopiti v resni¢nost, da bi si jo prisvojil in pri-
Sel do absolutne vednosti. Resni¢nost je subjektu vselej Ze dana skoz
vednost v svojem nasebju (Ansichsein), ki mu na drugi strani ustreza
subjektovo &isto zasebje (Fiirsichsein). Da pa bi si resni¢nost vednostno
prisvojil — torej ne le da bi vedel zanjo, ampak da bi jo spoznal —, se mora
najprej sam povnanjiti, tj. odsvojiti (entdussern), se postaviti sebi nasproti
in se v tej nasprotipostavljenosti narediti re&. Sele potem lahko v avto-
refleksivnem aktu, aktu samozavedanja, ki sebe-nasprotipostavljenost
spet zapogne nazaj v um, tudi resni¢nost potegne iz njenega nasebja ozi-
roma nasprotipostavljenosti v pravo zasebje in jo postavi za sebe kot
subjekt; ta Sele tedaj postane tematski predmet njegovega védenja.

Lepa du3a, ki jo Hegel obravnava v samostojnem poglavju z naslovom
»Das Gewissen. Die schone Seele, das Bose und seine Verzeihung, pri
tem ni nié¢ drugega kakor spodrsljaj pri vzpostavitvi subjekta, napaka, ki
se pojavi pri (samo)posredovanju subjekta z resni¢nostjo. Lepa dusa je
zavest, ki ni zmozna stopiti v resni¢nost, ker ji »manjka mo¢ odsvojitve
[Entéiusserung], sila narediti se za re¢ in prenafati bit«’ (Hegel 1998,
334). Dejanje, ki ga je zmoZna, je »zgolj sodbag, s katero ostaja v nepoy-
nanjenem zasebju, zato jo Hegel imenuje tudi »presojajoca zavest« (n. d.,
337in 338).°

Hegel spet spregovori o lepi dusi v Vorlesungen iiber die Asthetik, in
sicer v poglavju o ironiji, kjer je njegova obravnava izrecno kriti¢no na-
perjena zoper Fichtejevo razumevanje neposredovane vzpostavitve jazov-
skega subjekta. V tej kritiki navsezadnje ugotovi, da je subjektov ob&utek
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ni¢nosti celotne resni¢nosti nasledek ironije, kar pomeni, da je ironija
negativna sodba. Vendar se ob tak$ni sodbi — in hkrati v nasprotju z njo —
pojavlja tudi »Zelja [Verlangen] po resni¢nem in absolutnem«, tako da
velja: lepodusnost (Schonseligkeir) lepe dule je pray hrepenenjskost
(Sehnsiichtigkeit), »koprnenje [Selhnen] pa je samo ob&utje ni¢nosti praz-
nega nidevega subjekta« (Hegel 1992, 96). Ce se torej lepa dua ne spusti
Vv resni¢nost, ampak jo le zanika v sodbi in s tem sama ostane prazna,
potem hrepenenje, ki je za Hegla ob&utena ni¢nost lepe duse in v tem ob-
¢utenju tudi Ze hotenje nedesa neninega, resniénega, vsekakor izhaja iz
izni¢enja celotne resniénosti.

Po drugi strani Cankar hrepenenja seveda ne tematizira filozofsko
glede na vzpostavitev subjekta in njegovo razmerje do resni¢nosti.” A &e-
prav Cankarjeva tematizacija ni zastavljena v strogo filozofski ontoloski
pojmovnosti (z »bitjo«, »bivajofim itn.), se hrepenenje, in sicer tisto, ki
Jje na Zeljenski lestvici najvise, pri njem pogosto upripoveduje v zvezi z
Zivljenjem. In to ni nepomenljivo: upripovedenje hrepenenja, ki se v
Cankarjevi prozi vedno znova godi v zviSani poeti¢ni dikciji, je zastoj v
epskem toku pripovedi vzdolZ dogodka, s tem da ima Zivljenje v tej zvezi
vselej predfilozofski smisel biti. To pa je tisti bogati smisel, iz katerega
¢rpa tudi filozofska pojmovnost; pomislimo samo na 582. fragment
Nietzschejeve posmrtne zbirke fragmentov Wille zur Macht: »Bit — o tem
nimamo nobene druge predstave kakor 'Zivijenje'« (Nietzsche 1991, 330).

Predfilozofsko stanje misli, razvito kve¢jemu v filozofi¢nost, oprede-
ljuje cankarsko hrepenenje kot obliko svobodomiselnosti, ki se kot filo-
zofsko nedosledna samoutemeljevalna miselnost v literaturi utegne poja-
viti celo prej kakor korenito misljenje. To je tedaj hrepenenje ljudi, ki
»sanjajo o nekem drugem Zivljenju« (Romanticne duse, ZD 111, 76), hre-
penenje po »eisto novem Zivljenju« (Na klancu, ZD X, 57) ali, na kratko,
po »novem zZivljenju« (Novo Zivijenje, ZD XVII, 9). In kak3na je njegova
ontoloska struktura?

Hrepenenje je pri Cankarju tista vzgibanost duse, v kateri se giblje ce-
lotna duSevnost, in ima kot temeljni Eloveski psihizem ontolosko vred-
nost. V platonizmu je tisto, k ¢emur se dusa giblje, isto kot ono, od &esar
Je vzgibavana — in ima znadaj edino Resni¢nega. Za cankarsko hrepe-
nenje, ki spada v dogajanje novoveskega subjektivizma, pa Resni¢nega
ni. Hrepenenje sicer ni neposredovana vzgibanost, vzgibanost od samega
sebe, nasprotno: vzgibavano je od resni¢nosti, »zunanjega svetag, vendar
temu svetu prav v svojem gibanju odvzame znadaj resniénosti. Kot struk-
turni moment hrepenenja pri tem nastopa sodba, ki ima na subjektivni
ravni, kot to pokaZe Heglovo vnaprej$nje spekulativno prepoznanje struk-
ture tega hrepenenja, ontolodki udinek: prav sodba, ki jo nad svetom da
du3a, svetu odvzame znadaj resni¢nosti, se pravi tega, kar resni¢no je, ter
82 naredi za niCnega, in prav s takSno izni¢itveno sodbo se hrepenenje
giblje k netemu drugemu, nedologenemu. V hrepenenju se dusa sicer hoce
1zpolniti z nedim drugim resniénim, vendar je hrepenenje zaradi iznidit-
Vene sodbe gibanje zanikujoega »ne« od zanikane resniénosti, tj. ne-
resni¢nosti, k nefemu-ne-veé-takemu. Hrepenenje k tistemu nedolode-
Nemu, ki obeta izpolnitev, je simo dolo¢eno s to negacijo.
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S svetom vred tako postane ni¢na tudi »bit«, Zivljenje kot to, za kar
hrepenelcu navsezadnje vselej zares gre: Zivljenje kot biti-v-svetu pomeni
biti »v blatu, se glasi pri Cankarju pogosta metafora. Zivljenje, ki ni ve¢
tako kot tukaj, je onstran tega Zivljenja, prav glede nanj se imenuje (in v
tem imenovanju se ohranja zanikanje) »drugo« ali »novo Zivljenje«.
Formalno gledano je torej gibanje hrepenenja, kolikor v sodbi nici svet in
Zivljenje v njem, negativno, toda kolikor v svoji odvrnjenosti od sveta Sez
to Zivljenje postavlja drugo Zivljenje, je transcendentno, presezno — giba-
nje negativne transcendence. Pri tem drugo Zivljenje ni ni¢ drugega kakor
delo sanj, saj ga kot edino resniéno ustvarjajo sanje iz gradiva v sodbi
izni¢enega zivljenja. Cankarjev zapis iz leta 1903, denimo, se glasi:

Samo v sanjah, samo v tistem otroskem hrepenenju je resnica in Zivljenje o

Hrepenenje je torej dejansko ontoloSko prazno: v gibanju preseganja z
delom sanj navsezadnje za resniéno postavi izsanjano Zivljenje na podlagi
sodbene negacije Zivljenja samega. Po Heglu je za lepo duSo kot preso-
jajoCo zavest, za razlo¢ek od delujole, znadilno, da zgolj sodi in ne more
prenasati (ertragen) biti. To pomeni, da si hrepenenje, e ga od zatetka
strukturira edinole dejavnost izni¢ujoega sojenja, v svoje presezno giba-
nje ne more naloziti biti in ne more postati njen nosilec; kar prenese iz
takSne negacije, ni bit. Zato hrepenenje kot psihizem z ontoloSkim dose-
gom, ki s sodbo niéi, tj. odvzema bit, vtem ne daje biti; preseZek gibanja,
ki ne presega iz Resni¢nega, iz tistega, kar je, ampak iz tega, kar samo iz-
ni¢uje v ne-resni¢no, ni bit. Izsanjano Zivljenje je prazno biti. Resni¢nost
hrepenenja je ontolosko prazna.

Hrepenenje kot vzgibanost od sveta vzgibava trpljenje v svetu, s tem
da je kolik$nost hrepenenja odvisna od kolikSnosti trpljenja; trpljenje in
hrepenenje sta sorazmerni, s tem da je hrepenenje toliko moéneje, koli-
kor ve&je je trpljenje. Vendar trpljenja v svetu, ki daje mero gibanju hre-
penenja, natanéneje, ki temu gibanju daje zagon v odvrnjenost od sveta,
Cankarjevemu hrepenelskemu liku ne prizadeva izvorna kriviénost njego-
vega lastnega dejanja, ampak krivda izhaja od drugih. Tu se postavljajo
vpraSanja, ki presegajo okvir te obravnave: ali niso hrepenelski liki pri
Cankarju — &e Ze ne skraja, pa vsaj od ¢asa do ¢asa — pasivni, tako da hre-
penenje nastopa kot zastoj v njihovem delovanju? Ali ni tako, da sami,
kolikor bolj hrepenijo, toliko manj posegajo v svet in so v skrajnem
primeru »onkraj Zivljenja«? Ali ne velja, da ti liki za svoje trpljenje tudi
niso krivi (bili so »¢isti in so Ziveli onkraj Zivljenjag, je, denimo, receno v
Hisi Marije Pomocnice [ZD XI, 82])?

Kakor koli Ze, Pirjevéeva trditev, da Cankarjevo »zanikanje Zivljenja
... ni metafiziéne, marve¢ izrazito moralno cti¢ne narave« (Pirjevec 1964,
396), ne drzi povsem. Kajti ontolodka sodba duse nad svetom je impli-
citna, zvita v naborek Cankarjevega (literarnega) teksta (ki nam ga je
pomagala odgubati Heglova analiza lepe duse). Zato pa je po drugi strani
moralna sodba nad njim lahko in po navadi tudi je izrecna — in tedaj zbo-
de v oti.

Izrekanje moralne sodbe nad svetom temelji v prepoznanju njegove
krivi¢nosti, se pravi krivde za trpljenje, s tem da svet, ki dusi prizadeva

34



VID SNOJ: SMISLI HREPENENJA

trpljenje, v njenem hrepenenju kot negativnem gibanju preseganja vselej
zadene tudi ontoloSka sodba. In pri tem je izrekanje moralne sodbe celo
bolj stvar pripovedovalca kot stvar lika. Na spremljavo tak3ne sodbe brz-
kone misli Josip Vidmar, ko pravi, da se v Cankarjevi literaturi izraza
»neka nestrpna uzaljenost zaradi brezobzirnosti Zivljenja do tega mese¢-
nika, ki tava po njegovih trdih potih, ta uZaljenost pa »dela Cankarja
samega krivinega do zivljenja« (Vidmar 1931, 475-476). Moralno je
obsojeno vsakdanje Zivljenje, ki ga Cankar po Vidmarjevi sodbi neupra-
vi¢eno zamenjuje z druzbo, se pravi svet, dojet v razseZnosti izvorne
druZbenosti drugih, $e veé, celo v razseznosti druzbenega reda; to se zgo-
di na primer v povesti Hlapec Jernej in njegova pravica in v Cankarjevih
neliterarnih  spisih iz »socialdemokratskega« obdobja, v Kkaterih je
ubesedil svoj druZbeni nazor.

Vendar je oznaka, da je ta povest »svetovno-mogoéna prepesnitev
Marxovega komunistinega manifesta« (Prijatelj 1952, 571), zgreSena
prav tako kot razlaga te povesti, ki jo je na Prijatelja kot poroka za
neideolosko branje oprl Bratko Kreft (prim. Kreft 1969). Kreftova razlaga
temelji na enadenju lika z avtorjem, Jernejevih besed o krivi¢nosti druz-
benega in BoZjega reda s Cankarjevim misljenjem, Jernejeve odloditve,
da vzame pravico v svoje roke, s Cankarjevim spoznanjem. Toda povest
se koncuje s pripovedovaléevim vzklikom (ZD XVI, 72):

Tako se je zgodilo na Betajnovi, Bog se usmili Jerneja in njegovih sodnikov in
vseh grednih ljudi!

Odprto je, ali pripovedovalec kli¢e BoZje usmiljenje nad Jerneja le zaradi
njegovega nasilnega upornega dejanja ali pa zato, ker »Tako se je
zgodilo...« zajema tudi besede in odlogitev, s katero je Jernej zanikal
Bozjo praviénost (in, zajemajo¢ vse to, pomeni izneverjenje hrepenenju).
Kajti Bog se v Cankarjevi literaturi pojavlja kot praviéni Bog (prim. J.
Kos 1984, 1111 isl.) in nadrobne;j¥a raziskava bi morda spet pokazala, da
gre tedaj, kadar je pri Cankarju o Bogu re€eno, da je krivi¢en, za izjavo
lika ali kvegjemu za pripovedovaléev doZivijeni govor.

Kaksno vlogo ima torej v Cankarjevi literaturi praviéni Bog, BoZja
pravi¢nost oziroma praviéna BoZzja sodba glede na to, da je osrednje gi-
balo te literature hrepenenje, to pa zajema ontolosko sodbo in v pripovedi
priklicuje izrecno moralno sodbo?

Crtica Kristusova procesija: eshatologizacija
ontoloske sodbe hrepenenja

Crtico Kristusova procesija je Cankar prvi¢ objavil leta 1907 v prilogi
Rdegega prapora. Naslednje leto jo je nekoliko spremenjeno postavil na
Eelo zbirke &rtic Za krizem, ki jo vedinoma sestavljajo zgodbe Seskega
delavstva na Dunaju; naslov Na Golgato, ki si ga je v tej zbirki zamislil
zanjo, je opustil. Prva razliica &rtice se glasi:

Ko je bil Kristus star dvanajst let, mu je scSila Marija haljo iz rdedega sukna:
iz enega kosa je bila Sita in rokavi so bili tako Siroki, da se je razgalila roka do
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ramen, kadar je pridigal; ta halja je rasla s Kristusom, §la je z njim na Oljsko goro
in na Golgato ...

Gospodov dan je bil; puhtelo je iz razoranih njiv, Erednje so cvetele na vrtu in
breskve v vinogradih. Na cesti se je prikazal tujec, bos in gologlav; oblecen je bil
v rdeco haljo, ki mu je segala do nog; svetli lasje so mu padali na rame, v tla je bil
uprt njegov pogled.

PriSel mu je naproti otrok, mladoleten, v cunje obleden; na glavi je imel butaro
drv in je jokal, ker je bil lagen,

»Kam, otrok, in ziakaj joka$?«

»Truden sem in laden!« je rekel otrok.

»OdloZi to butaro,« je rekel tujec, »in pojdi z menoj!«

Otrok je zvrnil butaro na cesto, prijel je tujca za roko in je 3el z njim. Njegov
drobni obraz se ni smejal prej nikoli, zdaj se je smejal; njegove plahe o&i se niso
svetile prej nikoli, zdaj so se svetile ...

In se je ozrl tujec po polju in je vpraSal otroka:

»Cegavo je to polje?«

»To polje je gospodovo.«

»Kdo ga orje, kdo seje in kdo Zanje?«

»Mi orjemo in sejemo, moj ofe in moja mati in nadi sosedje: gospod Zanje!«

Ozrl se je tujec po polju, na desno stran se je ozrl in na levo, in takoj so
usehnile vse bilke in je bila zemlja suha in nerodovitna.

In sta §la dalje.

Prifla jima je nasproti dolga vrsta ljudi; vsi so imeli cule v rokah in so gledali
v tla. Mogki in Zenske, starci in otroci. Tudi otroci so bili tihi in so gledali v tla.

»Kam, ljudjé boZji?« je vpradal tujec.

In zapeli so vsi Zalostno romarsko pesem.

»V Ameriko kruha iskat in zemlje in domovine!«

Tujec se je ozrl nanje, pogledal je vse po vrsti in nenadoma so se vsem zjasnili
obrazi, ki niso bili prej nikoli jasni in veseli.

»Odlozite cule in pojdite z menoj!« je rekel tujec.

In takoj so vsi zvrnili cule na cesto in so li z njim.

Prisli so v vas, tako temno in Zalostno, kakor da jo je bil Bog sam zapustil. Na
pragih so stali ljudje, tihi in upognjeni; &rni molki so roZljali med ko$&enimi prsti.

»OdloZite molke!« je rckel tujec. »Tudi svete podobe obrnite in Zegnantke
izpraznite in pojdite z menoj!«

Ljudje so vrgli molke na cesto, obrnili so v zid svete podobe, izpraznili so
Zegnancke in so 3li z njim.

Dolga procesija je bila, dolgo so romali. Pa so prisli do velike ¢me hise s
¢rnimi okni.

»Kdo domuje v tej hidi?« je vprasal tujec.

In so mu odgovorili:

»Tisti domujejo v tej hidi, ki nimajo ne doma, ne zemlje, ne domovine. Njih
delo domuje tam, sami domujejo v bridkosti!«

Ozrl se je tujec in takoj so prisli do vseh steza in potov in kolovozov; trudni so
bili in &rni in Zalostni; ko jih je osvetlil njegov pogled, so se nenadoma vzravnali;
radost je zardela v njih obrazih, prijeli so se za roke in so §li z njim.

36



VID SNOJ: SMISLI HREPENENJA

»Kam?« so vprasali.

Tujec ni odgovoril; el je pred njimi v dolgi rde¢i halji, njegovi svetli lasje so
vihrali v vetru.

Sli so in so prisli v kraj, ki ga Bog ni blagoslovil. Kakor v grob je bil
pogreznjen, od vseh strani so strmele v grob visoke éme skale.

»Cegav je ta kraj?« je vprasal tujec.

»Ta kraj je gospodov!« je odgovoril otrok.

Ozrl se je tujec, na levo pogledal z Zalostnimi omi in na desno; in tedaj so se
nenadoma odprle ko&e, plaho skrite pod skalami. In iz ko¢ so prisli ljudje,
upognjeni in trudni; sila jih je bilo, poérnela je dolina.

»QOdkod ste vi, ljudje boZji?« je vprasal tujec.

»lzpod zemlje!« so odgovorili. »Crno zlato kopljemo pod zemljo, &mo zlato za
gospodal«

Tujec je nagnil glavo in 3li so z njim; lahek je bil njih korak kakor nikoli
poprej; oti so gorele, v zmagoslavju Ze, ni¢ ve¢ v hrepenenju.

3li so in dolga je bila procesija. Vila se je iz hriba v hrib, iz doline v dolino.
Pod senco te dolge &me procesije, pod senco rdete halje in vihrajolih las so
¢udeZno umirala polja, so veneli travniki; doline so se vzdigale, padali so hribi.

»Kam?«

Tujec je $el, gledal je v tla in ni odgovoril.

Pa so prisli do hise, ki je imela visok zvonik, in priSel jim je nasproti debel
gospod v &mi suknji. Debeli gospod je zardel v obraz in je vzdignil roke.

»Apage satanas! ... Stran odtod, antikrist, da ti ne pljunem v lical«

Zgodilo se je, da je tujec vzdignil glavo in odprl temne o&i. Debeli gospod v
¢rni suknji je sklenil roke nad glavo, zgrudil se je na kolena in je skril obraz v
prahu ...

V klanec so §li, zmirom vi§je; vsa pokrajina je bila pod njimi, jasno razgrnjena
kakor na dlani. Pred njimi s¢ je svetila dolga rde¢a halja, svetli lasje so goreli v
soncu.

»Kam?«

Tujec ni odgovoril. Ko je stopil na hrib, je nagnil glavo in je zakril obraz z
obema rokama. Zakaj velika je bila bridkost v njegovem srcu.

»Ne ozrite se, vsi vi tiso&i in milijoni, ki ste koprneli za menoj! Vsi vi poniZani
in uZaljeni, vsi vi usuZnjeni in obremenjeni — zdaj, ko je vas dan, pojte hozana in
aleluja! Od bi¢anja in iz kriZanja, iz sramote in trpljenja je vzrasel va$ dan — pojte
mu hozana in alelujal«

Sel je pred njimi, visok in lep, v dolgi rde¢i halji; in vsi so §li za njim, vsi
poniZani in uZaljeni, vsi usuZznjeni in obremenjeni ...

Sli so v svetel dan, ko se je zgrnila za njimi nad Sodomo stra$na no¢, sodbe
not in obsodbe.

Sli so z njim, tisti, poniZani in teptani so 8li z njim, ki jim je rekel:

»Bozje kraljestvo je v vas!«

Pomembnejse spremembe v drugi razli¢ici &rtice so: eshatolosko into-

nirani Auftakt namesto apokrifnega legendnega drobca o nastanku Kristu-
sove halje v uvodu; izpustitev odlomka o Kristusovem sre€anju z debelim
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gospodom, namesto katerega stoji stavek o vrnitvi bogastva v prekletstvo;
»nas dan« namesto »va$ dan« v sklepnem Kristusovem govoru.

Crtico so vetkrat interpretirali. Za Krefta, denimo, je programski uvod
v povest Hlapec Jernej in njegova pravica, Cankarjevo »malo biblijo«
(Kreft 1969, 117) socializma: Kristus v rdeci halji, ki se v &rtici ves cas
imenuje tujec,'’ naj bi namreé ne bil ni¢ drugega kakor »glasnik sociali-
zma« (n. d., 96)."

Deloma polemiéno do Kreftove razlage in s poudarkom na kri¢an-
skosti Kristusovega socializma &rtico obravnava Tomo Virk. Tako kot
Kreft jo primerja z legendo o velikem inkvizitorju Dostojevskega in
pokaze na Cankarjeve sposoje; osrednja med njimi je Kristusov pogled,
»pogled ljubezni« (Virk 1982, 109), zaradi katerega naj rde¢a barva
Kristusove halje ne bi bila samo simbol socializma, ampak tudi kr§¢anske
ljubezni.

Celovita literarna razlaga bi seveda morala upoStevati paradoksno
umeScenost legende v romanu Bratje Karamazovi. Ta mojstrovina o
kristusovski svobodi na eni strani in prisili rimske Cerkve v zgodovini
kri¢anstva na drugi je namre¢ v roman vloZena kot pesnitev Ivana
Karamazova; Ivan jo »s svojimi besedami« obnovi bratu Aljo§i, zanj pa je
to, kar je slisal, hvalnica Kristusu, ki jo je ustvaril ¢lovek brez vere v
Boga (prim. Dostojevski 1976, 2, 65 in 68). PreteZzni del legende sicer
sestavlja samogovor, ki ga spodbudi Kristusov nenadni prihod v inkvi-
zicijsko srednjeve¥ko Spanijo: to je samogovor velikega inkvizitorja, ki
ni samo govor samemu sebi, ampak tudi govor Kristusu o nujnosti po-
prave njegovega dejanja, dejanja svobode. Kot je pronicljivo ugotovil Ze
Nikolaj Berdjajev, pa je umetniki u€inek legende prav v tem, da je
Kristus prikazan skrito, kot Resnica, ki mol¢i, a »s svojim krotkim moléa-
njem deluje prepricljiveje in nas mo¢neje prevzame kakor vsa mo¢ razlo-
gov velikega inkvizitorja« (Berdjajev 1981, 154).

Cankarjeva Crtica se navezuje samo na prikaz Kristusovega prihoda v
legendi o velikem inkvizitorju, iz katerega prevzame neustavljivo pri-
vlaéni pogled mol¢eCega Kristusa, ki mu iz o¢i kakor soncu vrejo Zarki.
Vendar se ¢as in namen prihoda spremenita, Ivan namreé¢ pri Dostojev-
skem oznadi Kristusov prihod za vmesni prihod, prihod iz usmiljenja nad
ljudstvom, ki je v stiski stoletja klicalo odreSenika: »O, to seveda ni bil
tisti prihod, ko se bo po Svoji obljubi prikazal On na koncu dni v vsej
nebeski slavi ...« (Dostojevski 1976, 2, 51) Nasprotno se pri Cankarju
prvi stavek za uvodom, ki je v drugi razli¢ici ¢rtice spremenjen, zacenja
takole: »Gospodov dan je bil ...«

O »Gospodovem dnevu« sicer govori ve¢ starozaveznih prerokov, pri
katerih pomeni dan pravi¢ne BoZje sodbe nad Izraelom in drugimi narodi
(prim. Am 5,18, Iz 2,12 isl., Sof 1,14-18). Novozavezna pisma ga na-
obratajo na Kristusov drugi prihod (prim. / Tes 5,2, 2 Tes 2,2, 2 Pt 3,10),
ko bo Kiristus zgodovino pripeljal h koncu, ter ga preimenujejo tudi v
»dan naSega Gospoda Jezusa Kristusa« (2 Kor 1,14) in »dan Kristusa
Jezusa« (Flp 1,6). V Novi zavezi Kristusov drugi prihod sledi vstajenju
(prim. Jn 14,2-3), apostolski credo pa Kristusovo vstajenje in drugi pri-
hod povezuje s sodbo, ¢e¥ da bo Kristus »prisel sodit Zive in mrtveq;
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podlago za to daje Nova zaveza v Kristusovi napovedi lastnega prihoda in
konca sveta (prim. Mr 24,4-14) ter tega, da bo tedaj zbral svoje izvoljene
(prim. 24,31).

»Gospodov dan« je torej v Cankarjevi ¢rtici Kristusov drugi prihod.
Tega v drugi razlidici &rtice pripravlja zaris eshatolokega prizorita z
napovedjo Kristusove sodbe, iz legendnega zacetka prve razlitice, ki je v
drugi izpuscen, pa je leta 1909 nastala samostojna Legenda o Kristusovi
suknji. Ta nadaljuje novozavezno pripoved o delitvi Kristusovih obla¢il
in Zrebanju za suknjo, ki je ostala cela (prim. Jn 19,23-24), s tem da je
osrednja prvina tega nadaljevanja pravlji¢no ¢udeZna. Legenda namreé
najprej ponovi legendni zaletek Kristusove procesije, ¢es da je suknjo Je-
zusu iz rdeCega sukna seSila Marija in da je rasla z njim, ter potem apo-
krifno prede naprej samo novozavezno pripoved: kdor dobi suknjo, je
deleZen tudi spoznanja, in Kristusovi dedi¢i jo pozneje razreZejo ter si jo
med seboj razdelijo. Ker pa so na suknji, ki jo je Marija seSila Jezusu v
misli na njegovo trpljenje in smrt, ostale »Marijine solze in je ostala Jezu-
sova kri« (ZD XVIII, 190), na sebi hrani znamenja Marijine in Jezusove
darovanjske ljubezni.

Suknja v Legendi o Kristusovi suknji s stopnjevanjem ljubezenskega
izrotanja od Marijinih solz k Jezusovi krvi postane ostalina, tako reko¢
materialno izro€ilo ljubezni Zrtvovanega; izpus¢eni legendni zasnutek z
zatetka Kristusove procesije je v njej brzkone nasel ustreznejSo raz3iritev.
Vendar se sklep legende, ki poudarja iz trpljenja izvirajoto pravico in
zmagoslavje (str. 191: »... da smo mi vsi, mi zmagovalci, ki smo trpeli
zaradi pravice, nosili rde¢o Kristovo suknjo«), ujema s sporocilom értice
0 Kristusovem drugem prihodu.

V legendi o velikem inkvizitorju Kristus ves ¢as mol¢i, z molkom pu-
§¢a ljudem svobodo in niesar ne spremeni glede na svoj prvi prihod,
ampak le potrjuje besede velikega inkvizitorja o sebi kot prinasalcu svo-
bode. Pri Cankarju, nasprotno, govori. To so kratki pozivi, podobni
Kristusovim pozivom uencem in drugim ljudem v evangelijih, naj mu
sledijo, in so namenjeni trpe¢emu ljudstvu (otroku, ljudem na polju, izse-
liencem na poti v Ameriko, rudarjem) oziroma, spet po Dostojevskem,
»ponizanim in uZaljenim«. Kristus je, tako kot pri Dostojevskem, takoj
spoznan po pogledu, ki zbuja radost, tako da ljudstvo stopa za njim v
procesijo. Vendar ta pogled pud¢a za seboj tudi opusto$enje, usahle bilke
in nerodovitno zemljo, kar je variacija na Evangelij po Mateju 21,18-19
(prim. $e Mr 11,12-14.20-24: Jezus prekolne smokvino drevo, da se po-
susi).

V Cankarjevo pripoved o Kristusovem drugem prihodu so vetinoma
vklopljene prvine iz evangeljske pripovedi, éeprav je, denimo, sestavljena
poved »doline so se vzdigale, padali so hribi« s strukturo antitetinega
paralelizma - raznovrstnih paralelizmov sicer mrgoli tako tu kakor tudi
drugod v Cankarjevi literaturi — navezava na mesijansko prerokbo v Izaiji
40,4. Vendar se tistemu, kar je iz evangeljskega poroéila o prvem prihodu
uvr§¢eno v pripoved drugega prihoda, prav s to uvrstitvijo spremeni smi-
sel. Kristusove besede ob prvem prihodu, pozivi ljudem, naj hodijo za
njim, govori o bliZini BoZjega kraljestva in nujnosti spreobrnjenja, ki jih

39



PKn, lemik 23, 31. 2, Ljubljana, november 2000

sporodajo evangeliji — vse to se steka v en sam poziv, ki zahteva vse in
hkrati pus¢a popolno svobodo odlogitve. Pozivi, ponovljeni v prikazu dru-
gega prihoda, pa so, najsi bodo besedno e tako podobni sporogenim evan-
geljskim, beseda odlocitve, v kateri se izreka logitev dobrih od slabih.

V tem, da se Kristus obrata na uboge, Cankar sicer samo sledi sinop-
tikom (prim. Mt 11,5; Lk 4,18). Vsi trije sinoptiki (prim. Mt 19,16-30; Mr
10,17-31; Lk 18,18-30) po drugi strani porotajo o Jezusovem sreanju z
nekim premoznim ¢lovekom, ki je vse do tega sre¢anja izpolnjeval zapo-
vedi postave, vendar zdaj ne more izpolniti Jezusove zahteve, naj postane
popoln s tem, da razda premoZenje ubogim in hodi za njim, ter kot razlog
navajajo njegovo bogastvo. Jezus udencem pravi: »LaZe gre kamela skozi
Sivankino uho, kakor bogata$ pride v BoZje kraljestvo« (Mr 10,25), nato
pa, na njihovo — zlasti v Evangeliju po Marku poudarjeno osuplo - vpra-
Sanje, kdo se lahko resi, $e, da je to, kar je pri ljudeh nemogoée, pri Bogu
mogode (prim. 10,28).

Odprto v tch zagonetnih besedah Bozje modrosti nemara ni toliko to,
ali tudi bogata$ pride v Bozje kraljestvo, ampak bolj, kako je pri Bogu
mogode, da pride: ali po milosti izbire, ki mu jo naklanja Bog, ali kljub
temu, da tako korenito sam ni zmoZen izbrati. Pri tem je v vsej svoji
vprasljivosti odprta predvsem druga moZnost: ali lahko pride v Bozje
kraljestvo, ne da bi razdal vse in s tem dejansko prenehal biti bogatas?

Cerkveno izroéilo je odlomek Ze zgodaj razumelo tako, kot da Jezus
bogataSu ne prepoveduje vstopa v BoZje kraljestvo. Hieronim na primer
pri svojih rimskih ?atricijskih prijateljicah Pavli in Melaniji poveli¢uje
odpoved bogastvu' in hvali rimskega senatorja Pamahija, ki je svoj
bogati dom spremenil v zavetiS¢e za uboge, Ce8 da je izbral »balzam
usmiljenja«.' Toda ostrino izbire, pred katero bogata¥a postavljajo Jezu-
sove besede iz navedenega odlomka, ublazi tako, da ob ta odlomek posta-
vi tistega o Jezusovem sredanju s cestninarjem Zahejem, ki je pripravljen
dati od svojega premozenja (Lk 19,10), in apostolov opomin, naj se bo-
gata$ ne zanaia na svoje premozenje (/ Tim 6,17)." 1z tega izhaja, prvié,
da poglavitna ovira za vstop v BoZje kraljestvo ni bogastvo samo, ampak
¢lovekovo razmerje do njega, ¢e je namred bogastvo za Eloveka Grund,
premoZenje kot cksistencialni temelj, in drugi¢, da imetje bogastva upra-
vituje dajanje od njega, razdajanje.

Poleg tega so v srednjem veku tudi absolutne zahteve Kristusovega
govora na gori, med njimi zahtevo po odpovedi premoZenju, tako na kr-
§¢anskem Zahodu kakor Vzhodu $teli kot nezavezujofe za navadnega
verujoéega. Izpolnjevati jih je moral le asketski udejanjevalec evangelj-
ske popolnosti, zlasti popolnosti ubostva in vzdrZnosti, tako da so raz-
li¥nim moZnostim odziva nanje ustrezale razli¢ne stopnje kri¢anske po-
polnosti. Nasprotno so protestanti te zahteve naobrnili na vse ljudi brez
razlike, vendar jih niso razumeli kot zahteve po popolni odpovedi pre-
moZenju in poroki, ampak v tem smislu, da je v vsakdanje Zivljenje, Ziv-
ljenje v svetu, treba vnesti duha odpovedi in odvrnjenosti od sveta (prim.
Pelikan 1989, 156).

Za Jezusove besede o bogata$u in BoZjem kraljestvu torej Ze v
kr¥¢anskem izroilu obstajajo razline moZnosti razlage. Toda po svoji
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govorni naravnanosti so svarilo (na primer v Mr: »Kako tezko bodo tisti
... prisli«, »nLaZe gre kamela ...«), ne pa vnaprej$nja obsodba (»pri Bogu
je vse mogode«). Vrh tega premozni ¢lovek v prvem delu odlomka pri
vseh treh sinoptikih brez kakr$ne koli Jezusove Zal besede Zalosten odide.
V Evangeliju po Marku je predtem celo reeno, da ga je Jezus »vzljubil«
~ in $ele potem mu pove zahtevo. Zapletenost odlomka je v tem, da po-
stavljena zahteva kljub svoji absolutnosti dopu3¢a mozZnost izbire; mo-
gode je oditi od nje, tako kot v tem primeru, in se morda spet vrniti pred-
njo. Po drugi strani pa izhaja iz ljubezni, zato jo, ne da bi jo ljubezen
razvezovala absolutne zahtevnosti nasproti ¢loveku, na drugem koncu
morda vendarle zadeva tisti »pri Bogu je vse mogoce«, po ¢Elovesko
nedoumljivo obilje BoZje agdpe.

Glede na to, da Kristus ob svojem prvem prihodu kli¢e pred svobodno
odlogitev tudi gre$nike (cestninarja, vladugo, razbojnika), zbode v oéi, da
ob drugem prihodu, kot ga podaja Cankarjeva ¢rtica, v poslednjetasno
procesijo poziva samo uboge, »poniZane in uZaljene« kot druzbeno zapo-
stavljeno ljudstvo. V prvi razliCici &rtice, ki sem jo navedel, jim pride od
hiSe z visokim zvonikom nasproti tudi »debeli gospod v &émi suknji«; v
tem posrednem poimenovanju Kreft in Virk po pravici razbereta Zupnika,
ki je hkrati bogata$, saj ¢rna suknja lahko metonimiéno meri na duhov-
nika Kristusu odtujene Cerkve, naslednika pismoukov in farizejev iz
evangelijev, debelost pa na bogastvo; v drugi razli¢ici, v kateri je odlo-
mek izpus¢en, namred namesto njega stoji stavek o bogastvu. Toda: Kri-
stus tega gospoda ne pozove k spreobmjenju. Se veg, sploh ga ne pozove,
ampak ga prekolne z »Apage satanas!«.

V prvi razli€ici je torej kot nasprotje Kristusovemu pozivu ubogim
izrecno poudarjeno prekletje gospoda, ki je verjetno farizejski duhovnik
bogata3, druga razli¢ica pa to ofitno in preoitno, deklarativno nasprotje
izpudda, &eprav lik Kristusa v poglavitnem ostaja nespremenjen. Kaijti
Kristus ne daje na izbiro, in tudi ne vsem brez razlike (ne tudi, tako kot v
evangelijih, postavo izpolnjujotemu bogatasu in, navsezadnje, celo pro-
tipostavno ravnajodemu hudodelcu), ampak je s pozivom Ze izbral svoje.
Ponovitev poziva, ki le rahlo variira evangeljsko besedo, v ponovljeno
vpisuje razliko, vidno prav z literarnega gledi$¢a: spremenjeni smisel po-
ziva ni toliko posledica spremenjenih besed v pozivu samem, ampak bolj
zarisa drugega, eshatoloskega prizori§€a in predvsem okrnitve naslov-
nika. Kristusov poziv je izreen kot sodba. Njegova rdeda halja pri tem
resda spominja na Cezarjev $krlatni plas¢, ki se v legendi o velikem
inkvizitorju pojavlja kot znamenje svetne oblasti, katere skuSnjavi se je
uklonila rimska Cerkev (prim. Dostojevski 1976, 2, 62), vendar je prej
kakor simbol socializma ali evangeljske ljubezni insignium eshatolo¥ke
sodne oblasti. ?

Kristus v sklepnem nagovoru ljudstva, ki ga je pozval, imenuje Gospo-
dov dan »va3 dan« (vprvi razli¢ici) oziroma »na$ dan« (v drugi), oboje pa
je mogode razbrati ne le kot oznanjenje nove obgestvenosti, skupnosti
Pozvanih z njim, ampak kot spri¢evalo velike medsebojne zaupnosti, in-
timnosti, notrinske povezanosti, Kristusov stavek, ki, navezujo¢ se na ta
nagovor, sklepa &rtico, se emfati¢no glasi: »BoZje kraljestvo je v vas!«
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Stavek besedo za besedo ponavlja Evangelij po Luku 17,21: ... hé ba-
sileia toii theofi entos hymén estin. V novem slovenskem prevodu je
zveza entds hymén (Lk 17,21) prevedena z »med vami« in v opombi na-
vedena razli¢ica »v vasg, se pravi »v notranjosti«. Nekdanji avtoritativni
prevodi imajo vsi po vrsti to razli¢ico: Vulgata intra vos, Luther inwendig
in euch in King James Version within you, ¢eprayv je bila v Revised Stan-
dard Version kmalu popravljena v in the midst of you; pri nas Dalmatin s
»snotraj u'vas« sledi Luthru, to ubesedenje pa ohranjajo tudi katoliSki
prevodi, narejeni po Vulgati, na primer v Cankarjevem ¢asu avtoritativna
Wolfova Biblija z »znotrej v vas«. Nasprotno se sodobna eksegeza glede
na to, da predlog entos lahko pomeni »v« ali »med«, »na sredi med« v
smislu tega, kar je notri, na primer v skodelici, raje odlo¢a za lectio diffi-
cilior: branja »»v vas« ne izkljuduje, a se raje odloda za drugo branje,'®
pri Eemer je tak3no odlogitev mogo&e utemeljiti s tem, da Kristus tu meri
na samega sebe, ki se je kot Bozji Sin ali, z besedami Evangelija po
Janezu, kot u€lovedeni Logos pojavil v svetu in je zdaj med njimi.

Nedvomno je zanimivo, da je apokrifni gnostitni Evangelij po To-
mazy, ki je pravzaprav zbirka stoStirinajstih Kristusovih logionov in je
nastal okrog leta 200, rabil kot vir tako za tega kakor za mnoge druge
Kristusove izreke v Evangeliju po Mateju in Evangeliju po Luku'" in da
Bozje kraljestvo postavlja znotraj in zunaj; kot pravi 3. logion, »je znotraj
vas in zunaj vas«'®, Bozje kraljestvo se v drugih logionih sicer isti z
BoZjo lugjo v &loveku, ta lu¢ ali njena iskra pa je v gnosticizmu nasploh
prispodoba za ¢lovekovo najgloblje sebstvo, ki ni dusa (psyché), ampak
duh (pnefima), in se polelno razlikuje od snovi, prvine tega sveta; lovek
ima tak3no iskro v sebi iz svoje boZanske domovine in je po njej sub-
stancialno enak BoZanstvu. A &eprav sodobna eksegeza opozarja na
vzporedni logion iz apokrifnega evangelija, ne nakazuje moZnosti, da bi
Slo v kanoni¢nem evangeliju za polemiko z gnosti¢no predstavo o Kri-
stusu kot odreSeniku, ki ¢loveka spominja na BoZansko iskro v njegovi
notranjosti in v njem budi gndsis.

Kakor koli Ze, ko Cankar zapiSe »v vas«, zvesto in upraviéeno sledi
tedaj merodajnemu slovensku prevodu Svetega pisma. Toda z enakimi
besedami je svojstveno poudarjena nofranjost. Kristus pri Cankarju izre-
ka intimno obé&estvenost s »poniZanimi in uzaljenimi«, ob&estvo v notra-
njosti. Na svet, ki ga procesija pus¢a za seboj »v sodbe noéi in obsodbe,
se ozira z bridkostjo, kar je znamenje bliZine z ljudstvom, ki je v trpljenju
zivelo v tem svetu. Z vabilom v »va¥/na dan« pa se hkrati obrada na
tiste, ki »ste koprneli«, in tako potrjuje prav notranjost, duso, vzgibavano
s hrepenenjem, kot mesto reSitve, ki je vzdrzalo do drugega prihoda:
BozZje kraljestvo je bilo zasluZeno »v vas«. »Upajte, koprneée oéil« je
re¢eno v uvodu druge razli¢ice (ZD XVII, 115) in potem, proti koncu:
»oci so gorele — v zmagoslavju Ze, ne ve¢ v koprnenju« (ZD XVII, 118;
prva razli¢ica: »v hrepenenjuc).

Tekst tu z razli¢nimi, a istosmiselno naravnanimi besedami — »upa-
nje«, »koprnenje«, »hrepenenje« — v obeh razli¢icah govori o izpolnitvi v
zmagoslavju. Lahko bi torej rekli, da tej &rtici zato, ker na prizori§¢u
Kristusovega drugega prihoda predvaja izpolnitey hrepenenja, pripada
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posebno mesto v Cankarjevem opusu: hrepenenje se prav v eshatoloski
sodbi izpolnjuje kot zmagoslavje. Toda ali se s tem spremeni smisel
hrepenenja samega? Ali je hrepenenje v sprepletu istosmiselnih besed
upovedano, denimo, v razseznosti upanja, ki upa »proti upanju« (Rim
4,18), torej upa proti vsakemu ¢loveSkemu upanju, upa v nemogoce, v to,
kar je mogoce edinole pri Bogu? Z drugimi besedami: po &em hrepeni, v
kaj upa v eshatoloski sodbi, ki mu prina$a zmagoslavno izpolnitev?

Tekst tu neposredno ne pove ni¢esar: mnozica »ponizanih in uZalje-
nih«, teh, ki so hrepeneli, se samo radostno odziva Kristusovemu pozivu.
Zdi pa se, da o tem govori posredno; Kristus, obratajo¢ se na ljudsko
mnozico, pravi: »... milijoni, ki ste koprneli z menoj [podértal V. S.; prva
razliica: »za menoj«]!« In 3e: »... iz sramote in trpljenja je vzrasel va$
[druga razliGica: »nas«] dan ...« Intimnost, povezanost Kristusa s to
mnoZico v notranjosti tu, v sklepnem nagovoru druge razli¢ice, doseZe
vrhunec: podértane besede Kristusa priblizajo »poniZanim in uZaljenim«
v njihovem hrepenenju tako, da se zabriSe jasna meja med objektom in
subjektom hrepenenja, se pravi med Kristusom kot predmetom njihovega
hrepenenja in Kristusom kot hrepenelcem, s katerim so skupaj hrepeneli
oni. Sprememba »vaSega« v »nas dan« vzpostavlja bliZino, $e ve¢, pome-
Samo istost njega ter »poniZanih in uZaljenih« prav v hrepenenju, pri
¢emer eshatoloska sodba tega dne, ki je iz8el iz trpljenja, pripade iz trplje-
nja vzgibavanemu hrepenenju samemu. Kristus sodi v skladu s hrepene-
njem: njegov poziv daje prav druzbeno zapostavljenim ljudem kor trpete-
mu in hrepene¢emu ljudstvu, naznanja zmagoslavje njegovega hrepenenja
— in $e ve¢, na &elu procesije kot hrepenelec, ne kot cilj hrepenenja, daje
hrepenenju prosto pot.

Zato se hrepenenje glede na smisel, ki ga je imelo v Cankarjevem (lite-
rarnem) tekstu, v Kristusovi procesiji ne spremeni: hrepenenje je hrepe-
nenje po »vedni radosti«, po »Zivljenjug, kot je re€eno v uvodu druge
razli¢ice (ZD XVII, 115), toda to Zivljenje se odpira v Kristusovi sodbi,
ki ni ni¢ drugega kot sodba hrepenenja samega. »Onstran Zivljenja« je
vendarle tostran tega, kar je mogo¢e samo pri Bogu, ni Zivljenje z meta-
ontoloskim pre-bitkom, ampak je iz-hrepenelo od hrepenenja samega.

Odgovor na vprasanje o pravi¢ni BoZji sodbi, kot nam ga daje razbrati
Cankarjeva &rtica, torej je, da se v tej sodbi uveljavlja pravica hrepenenja
po ¢&loveski meri: instanca BoZje pravi¢nosti je izpostava hrepenenja, ki
daje prav hrepenenju samemu in s tem le potrjuje njegovo pravico. Crtica
predvsem prikazujo¢ povnanja to, kar je bilo implicirano v naborku Can-
karjevih tekstov — ontolosko sodbo hrepenenja. To sodbo eshatologizira,
Jo prikaZe kot eshatolodko sodbo in na prizoris¢u Gospodovega dne
predvaja tisto, kar je bilo v notranjosti ni¢eno, kot uresni¢eno: procesija
pusca za seboj vso pokrajino uniéeno.

Stépimo korak nazaj, in celotna podoba sodbe se bo pokazala za
Wunschbild, Zeljenjsko podobo, podobo, ki je zrasla iz hrepenenja. Kajti
Cankar da Kristusu spregovoriti natanko to, kar ljudstvo priakuje od
Njega, in tako Kristusu na jeziku nastane zrcalna slika ¢loveskega hre-
penenja.
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Obrat smisla hrepenenja ob liku matere

Janko Kos v Duhovni zgodovini Slovencev prepozna prednika cankarske-
ga hrepenenja v hrepenenju po idealu, ki ga je v svojem svetobolju ube-
sedoval Ze Josip Stritar. V hrepenenju, kot prihaja na plan v Cankarjevi
osrednji pisateljski fazi od leta 1900 do leta 1910, se po Kosovi sodbi
potrjuje romantina subjektivnost, in sicer tako, da je kot njegova nosilka
po njem hkrati tudi opravi¢ena. Sledi ugotovitev:

V zadnji fazi je Cankar to hrepenenje omejil, razgradil, predvsem pa notranje
diferenciral s tem, da je njegov nosilec postal problematiéen, obloZen s krivdo in
odprt za spokornost; hrepenenje v njem ostaja, vendar ne ve¢ kot znamenje nje-
gove suverenosti, ampak kot pripravljenost za odpus&anje, milost in odreSenje, s
Cimer se hrepenenjska problematika vra$¢a v kr¥¢ansko mistiko.

(J. Kos 1996, 129)

Ta ugotovitev je sad Kosovega dolgoletnega preudevanja Cankarjeve
literature. V delu, v katerem je zapisana, ni podprta z interpretacijo teksta,
saj bi takSna interpretacija brzkone pri§la navzkriz z natinom pisanja,
utemeljenim v sami zasnovi dela, namreg s Sirokopregledovalnim sinteti-
ziranjem v duhovnozgodovinski perspektivi. Vendar jo zaradi pronic-
ljivega uvida v dogajanje cankarskega hrepenenja jemljem kot napotilo za
interpretacijo tekstnih zgledov iz Cankarjevih del, ki sledi (to bodo pred-
vsem zgledi iz Novega Zivljenja, Moje njive in Podob iz sanj, pri tem pa
bo postavljena ¢asovna meja, letnica 1910, ostala prehodna).

»Novo Zivljenjeq, ki stoji v naslovu Cankarjevega kratkega romana iz
leta 1908, se v tekstu Nove zaveze pojavi samo enkrat, v sintagmi »pot
novega Zivljenja«'® (Rim 6,3), in ni posebej tematizirano, druga&e kakor,
denimo, »novi ¢loveky, s katerim se sicer pogosto pojavlja v poznejsi
literaturi; vse druge pojavitve »novega Zivljenja« v Novi zavezi se ome-
jujejo na nadpise k posameznim delom apostolskih pisem, ki so, tako kot
¢lenitev njihovega teksta, poznejsi urejevalski dodatek.

Zato je za Cankarja pomembno tematizacijo novega Zivljenja spet mo-
gote najti Sele pri Dostojevskem. Po Berdjajevu je Dostojevski od Zapi-
skov iz podtalja naprej vet kot le psiholog, in sicer pnevmatolog, ki v
svojih romanih prikazuje pot svobode v brezdanjosti vzviharjenega &lo-
veSkega duha prav kot pot novega Zivljenja. Novo Zivljenje je pri tem
lahko tematizirano v smislu potovanja po nasprotnih poteh, bodisi, kakor
v Besih, kot »pot k Elovekobogug, o katerem je nekoliko pozneje kot o
nad¢loveku govoril Nietzschejev Zaratustra, ali pa, kakor v romanih Zlo-
Cin in kazen in Bratje Karamazovi, kot »pot k Bogotloveku«.”® Toda ti
poti se lahko tudi kriZata, tako da se potovanje po eni poti nadaljuje v
potovanje po drugi.

Za Cankarja je odlogilen smisel, ki ga novo Zivljenje dobi v romanu
Zlocin in kazen, in sicer Cisto na koncu, v »Epilogu«. Vstop oziroma
»vstajenje v novo Zivljenje« (Dostojevski 1997, 553) se tu izreka v zvezi
z glavnim junakom Raskolnikovom, potem ko je ta z umorom starke, s
katerim je sku3al iti po poti ¢lovekoboga, duhovno ubil samega sebe.
Vstajenje se zgodi, ko Raskolnikov sprejme ljubezen Sonje Marmela-
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dove, katere globinska agapi¢nost pod vidikom potrpeZljivosti (prim. /
Kor 13,3) uvija vase njeno_premo_erotiéno.razseznost. Ta ljubezen je
namreé v brczpogomosti svoje agapi¢ne samodarovanjskosti zmozna po-
trpeti z zdruZitvijo oziroma v erotinem samozadrZanju pocakati z njo.
Sele ko j jo Raskolnikov sprejme, postane nov ¢lovek: ne ¢lovekobog, Kar
je zaman hotel postati, ampak novi ¢lovek pred Bogo¢lovekom. Prej se
mu je po storjenem zloginu oglasala vest, ne da bi se ga kesal; kesal se je
le oglaSanja svoje vesti (prim. Virk 1997, 565), ki mu je preprecevalo, da
bi postal ¢lovekobog. Navsezadnje pa postane drugacen novi ¢lovek, in
sicer tedaj, ko se svoji vesti odzove, jo odgovorno privzame kot za-vest o
grehu in se pokesa. Toda novo Zivljenje od tod naprej bi Ze bilo »vsebina
nove pripovedi« (Dostojevski 1997, 554), pred katero se roman Dosto-
Jjevskega konéa.

Sintagma »novo Zivljenje« se, prav tako na koncu, pojavi tudi v Can-
karjevi drami Hlapci, napisani leta 1909. Natan¢neje: Sele ko je drama
naslednje leto iz§la v knjigi, je Cankar zadnjim Jermanovim besedam (ZD
V, 65: »Slisala si! Dusa, dekle, Zena! Daj, da naju blagoslovil«) v izvod,
namenjen Lojzu Kraigherju, pripisal pomenljive besede, ki jih upoStevajo
tudi poznejse izdaje:

.. za novo Zivljenje blagoslovi!*'

»Novo 2ivljcnjc« tu kot postscriptum, vneSen v natisnjcni tekst z roko, ni
ve¢ delo sanj, izsanjana resni¢nost hrepenenja, ki je v razhémh ube-
sedenph naravnost mrgoli v Cankarjevih (literarnih) tekstih.”? To pa tudi
ni ve& v Novem Zivijenju.

V tem romanu se kot hrepenenjski cilj glavnega junaka Grivarja sicer
pojavlja od zadetka, vendar na koncu, kjer obstane prav kot zadnja sin-
tagma pripovedi (ZD XVII, 111: »Ob tisti uri je nastopil Grivar svoje
novo zivljenje«), dejansko »stopi v ozadje vse, kar je doslej povezoval s
pojmom novo zivljenje« (Bernik 1983, 215). Osrednji konflikt in hkrati
pomembna novost tega Cankarjevega romana v primerjavi z njegovo
zgodnejSo literaturo je v tem, da skusa glavni junak novo Zivljenje, obe-
nem ko ga sanja, tudi uresniciti, s¢ pravi: novo Zivljenje zateti kot resmic=——
no Zivijenje. Vendar novo Zivljenje skoz ves roman ostaja zaznamovano z
ontolosko prazno strukturo hrepenenja, ki izhaja iz trpljenja in je opravi-
&eno po njem. Grivar namre¢ skuda v novem Zivljenju presedi svoje neza-
do3¢eno in tudi umetnidko neizpolnjeno Zivljenje, vendar se novo Zivlje-
nje sredi resni¢nosti vedno znova odmakne in pokaZe zgolj kot Zeljenska
podoba, delo sanj.”

Pri tem je v romanu tako reko¢ od zaCetka navzofe junakovo razmis-
lJanJe e o grehu in-kesanju. Toda prav eskapizem hrepenenja, prav izmika-
Jjoge se novo Zivljenje kot njegov nenchno zaZeleni in neizpolnjeni cilj, ne
dovoljuje, da bi se greh in kesanje nehala vrteti drug okoli drugega in se v
razmerju drug do drugega utrdila. V junakovem nenchnemu begu iz Ziv-
lienja v novo Zivljenje sta utirjena v kolobarjenje: greh vodi prek kesanja
V nov greh in spet novo kesanje. Tako se to kolobarjenje podaja skoz
razmi$ljujoi govor, ki spremlja junakova dejanja v hrepenenju po novem
Zivljenju in hkratni nameri, da ga uresnici.
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Da pa bi bilo mogoce vstopiti v resniéno novo Zivljenje, se mora hre-
penenjsko sanjanje novega Zivljenja konéati. Grivarjeva zavest o grehu je
bila prej ves ¢as posredovana skoz hrepenenje in v resnici otopljena za
drugega; vedno znova se mu je sicer za trenutek vracala kot za-vest o
lastni krivi¢nosti, vendar je ta za-vest po hrepenenju, po opravi¢enju hre-
penenja v trpljenju, venomer spet postajala brezvestna zavest o neizpol-
njenosti lastnega Zivljenja. Zato Grivar obuti greh v vsej ostrini, mimo
hrepenenja, kot od sebe neodvrnljivo lastno krivdo do drugega 3ele ob
Zenini smrti. Novo Zivljenje, o katerem govori konec romana, je v temelju
zaznamovano prav z novo zavestjo o grehu: Scle tedaj postane resniéno
Zivljenje, morda, tako tu kakor tudi v Hlapcih, odkupljanje za greh.

Primerjava z Dostojevskim kaZe, da v Cankarjevem romanu za nasta-
nek zavesti o grehu ni potreben zlo¢in, umor. V romanu Dostojevskega
za-vest o grehu prinese privzetje vesti: to privzetje je odgovorni odgovor
na oglasanje vesti, ki zlo¢in, do katerega je pripeljalo preskulanje
¢loveske svobode in ki je potem v spominu zbujal vest, Sele pripozna kot
greh, s Simer napoci kesanje. V Cankarjevem romanu pa je zavest sicer
ves ¢as Ze tu, vendar mora biti vest v njej, v nenehno zakrivani zavesti,
dvignjena v polno za-vest: Sele tak§no ozavedenje lastne krivde do druge-
ga preseka opravievalno nepreslednost hrepenenja. Sele hrepenenje, ki
ni-ve¢ opraviceno po trpljenju, pa po drugi strani lahko dobi smisel, kot
ga ima hrepenenje v novozavéznem kr¥¢anstvu, in se drugade vpne v &lo-
veku kot bitju Zelje.

Zavest o grehu se pri Cankarju Se poglobi: to ni le zavest o tem ali
onem dejanju ali ravnanju, ki ga kdo hote ali nehote zagresi in z njim pri-
zadene nckoga drugega, ampak zavest 0 njegovi neizbeznosti, o greSnosti
kot ¢loveski danosti. V tem pogledu odlogilno vstopa v Cankarjevo litera-
turo Avgustin, ki ga je Cankar bral Ze v mladosti (prim. J. Kos 1956, 505).

Ta se v Confessiones s patosom korenitega spreobrnjenca, ki se je od-
vrnil od sveta in ljudi v svetu, pred Bogom izpoveduje o svojem Zivljenju
in med drugim pripoveduje tudi o mladostnih grehih. Vendar izpovedani
greh ni v sorazmerju s storjenim dejanjem, Se zlasti ne silovito samoobto-
Zevanje s hudobijo zaradi kraje hrusk neko¢,* ki se vsaj za navadno pre-
sojo zdi izraz bolestno prenapete spreobrnjenéeve zavesti o nekdanji gres-
nosti. Poleg tega se s psiholoskega stali$¢a celo dozdeva, da je patos, ki se
daje prepoznati v izreCeni nesorazmernosti med storjenim dejanjem in
ob&utenim grehom, simptom dulevne patologije in da bi zato lahko bil
hvalezna izto¢nica za psihoanaliti¢no obravnavo.

Avgustin je prepoznavno navzo¢ ze v Cankarjevi mo¢no avtobiograf-
ski pripovedi o mladostnem grehu Gresnik Lenart. Zivijenjepis otroka,
verjetno kondani leta 1915, Se bolj pa v ciklu &rtic o materi z naslovom
Ob svetem grobu, ki kontuje zbirko &rtic Moja njiva, veCinoma nastalih
med letoma 1910 in 1914. Naslov te zbirke morda izhaja od Preferna® ali
pa celo iz samih Confessiones; Avgustin namreé, izpovedujo¢ se pred
Bogom, Boga imenuje »edini pravi in dobri Gospod tvoje njive — mojega
srca« (Avrelij Avgustin 1978, 30). Vendar v Cankarjevo literaturo ne
vstopa toliko skoz snov — kolikor je mladostni greh pri Cankarju, sicer
prav tako kraja, opisan avtobiografsko® in mu v pripovedi vrh tega Ze v
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ton, v katerem je govorjena pripoved — skoz patos

| Pdthos navadno pomeni obgutje ali Sustvo, ki ga zaradi delovanja ne-
Cesa utrpi dusa. V gri¢ini se razli¢ni dodatni pomeni te besede, kot so
»boleina«, »bolnost« in »trpljenje«, vselej tvorijo iz njenega izvornega
pasivnega smisla, »utrpevanja«, vendar s pomensko moZnostjo vzviSe-
nega (prim. Auerbach, 1967, 161 isl.). Zato lahko patos, ton Avgusti-
novih Confessiones, v katerem je govorjeno izpovedujole se oziranje
nazaj na opusceno preteklo Zivljenje, po smislu razumemo kot trpljenjsko
vznesenost. Ta pa izhaja iz tega, kar so iz pomenskih moZnosti besede
pénthos, ki je v Novi zavezi §e pomensko neizostrena, razvili Sele griki
cerkveni ocetje — iz skruSenosti, globoke Zalosti nad lastno eksistenco,
nad greSnostjo kot nepresegljivo lovesko danostjo (prim. Hausherr 1944).
Tu gre seveda za paradoks: pénthos ni gola, obupana, ob tla vrZena in
brezizhodno pritisnjena pobitost, ampak skrusenost, ki jo lahko do-sezZe le
@W&M V duhovnosti oéetov j jeto skrudenost tega, ki
se v Novi zavezi imenuje pneumatikés, nad onim drugim, imenovanim
psychikés, se pravi skruSenost duhovnega ¢loveka nad lastnim bitjem,
podvrZenim strastem. Kajti ¢lovek se Sele z duhovne ravni, ki jo je dose-
gel in s katere se prek svoje loveske Zivljenjskosti in njene zemeljskosti
zazira v nadzemeljsko, lahko skru$eno ozre nase kot na strastno in s tem
gredno Zivo bitje, kar kljub vsemu ostaja do konca Zivljenja.?’

Patos ozrtja na lastno gre3no eksistenco pride prek pripovedne per-
spektive, usmerjene iz pripovedovaléeve sedanjosti na doZivljeni pretekli
dogodek, 3e toliko bolj do izraza v &rticah o materi iz Moje njive. Crtica
Greh, denimo, ki je nastala Ze leta 1902 in je najzgodnej$a izmed vseh v
Moji njivi, kaze v primerjavi s predlogo, értico Njegova mati iz leta 1898,
pomemben premik pripovedne pozomosti z matere in njene poti v mesto
(prim. ZD VI, 231-