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Obveséanje o nevarnosti in/ali opozarjanje nanjo je sestavni del ukrepanja pri
prepreéevanju hujsih posledic razliénih nevarnih dogodkov, kot so nesrece, voj-
ne ipd. Dejansko mora vsak varnostni naért vsebovati u¢inkovit obveséevalni in
opozorilni sistem. Obvestila v takem sistemu potekajo v obeh smereh, k ogrozZe-
nim in od njih. Pri ogroZenih spodbujajo ustrezne odzive, ki povratno vplivajo na
sama obvestila. Opozarjanje namreé ni enkraten dogodek, ampak del nepreki-

njenega, razvijajotega se odnosa.

Kak$na naj bodo opozorila, kdaj in kdo naj jih daje, kak&na sta njihov pomen in

vioga?

Na ta vpradanja je sku$ala odgovoriti vr-
sta strokovnjakov. Ze v petdesetih in
Sestdesetih letih so bile (predvsem v
ZDA) opravljene mnoge raziskave, ki so
omogocale dobro razumevanje odzivov
na opozorila. Kljub temu ljudje Se danes
umirajo zaradi neucinkovitega opozarja-
nja. Mnogokrat so prvo opozorilo Sele
spremembe v okolju, znacilne za sam fi-
zitni dogodek, ki privede do nesrece,
npr. narasécanje vode, tresenje tal, ogenj
itd. Dogaja se tudi, da odgovorni ne opo-
zorijo prizadetih na nevarnost enostavno
zato, ker se boje, da bi prislo do panike.
Ob tem, da je to mnenje povsem zgreSe-
no, pa bi §e omenil, da sta navadno prva
odziva na opozorilo dvom in zanikanje.
Lahko govorimo celo o nagnjenosti k
normalnosti. Kadar je nesreca neprica-
kovana in ljudje nepripravljeni nanjo, bo-
do najprej dvomili o opozorilih in nadalje-
vali z vsakdanjimi dejavnostmi, dokler bo
to mozno. Iskali bodo druge mozne ra-
zlage, s katerimi bi lahko neutralizirali
groznjo, ki jo prinada sporocilo. Sploh pa
lijudje najbolj dvomijo © prvem opozorilu.
Toda ¢e je le-to potrieno, pride do oce-
njevanja osebne ogrozenosti (blizina pri-
zadetega obmocdja, zaznava gotovosti in
teze posledic nesreée). Ce se ta zdi do-
volj velika, bodo prizadeti zaceli razmis-
liati o potrebnem ravnanju.

Lahko se tudi vprasamo, kdaj bodo od-
govorne organizacije zacele opozarjati
ogroZeno prebivalstvo, ali vsaj, kaj vpliva
na zamude pri opozarjanju. Zdi se, da je
slednje neposredno povezano s koli€ino
prejetin protislovnih obvestil, z jasnostjo
in celovitostjo obvestil, s hitrostjo medor-
ganizacijskega obvesSCanja in zaznano
verodostojnostjo vira obvescanja. Zal je
za obdobje pred nesre¢o znadilna prav
podatkovna neskladnost. Kadar pa je po-
sameznik (ali organizacija) soocen s pro-
tislovnimi trditvami, bo raje verjel tistim,
ki so manj grozece in zahtevajo manj
ukrepanja.

Izhodi§¢e za obravnavo vioge opozarja-
nja je staro psiholosko spoznanje, da se
le in predvsem pripravijeni ljudje lahko
ucinkovito soocajo z nevarnostjo. Pripra-
vljenost namreé¢ sprozi nastanek prilago-
jevalnih procesov. Ljudje, opozorjeni na
nevarnost, lahko izvedejo vrsto preprece-
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valnih, blazilnih, varnostnih in zascitnih
ukrepov. Opozorila, ki jih posredujejo
sredstva obvescanja, so »pripravljalna
obvestila«, saj so namenjena vnaprejsnji
pripravi ljudi na soocéanje z razliénimi
stresnimi dogodki. Njihov cilj je, poleg
ostalega, tudi zmanjsanje Stevila pre-
precljivih ¢ustvenih motenj. Opozorila na-
mrecé lahko prepredijo ali blazijo ¢ustvene
udarce kasnejsih grozenj, ¢e dogodke
pravilno napovedo in ¢e mozne groznje
ne predstavijo v prec¢rni lu¢i. Raziskave z
bolniki (4) so pokazale, da so operacije
najbolje prestali tisti bolniki, ki so bili o
posegu, njegovih znacilnostih in poteku
vnaprej obveséeni. Njihova bojazen je bi-
la zmerna, toda vnaprej$nji strah jim je
omogodil duSevno pripravo na grozeco
nevarnost. Zato pri njih ni prislo do ob-
¢utkov nemodi in pove¢ane ogroZenosti,
ko se je groznja uresni¢ila. Zdi se, da
mora c¢lovek predvideti vir stresa in ga
vnaprej predelati, da bi se lahko z njim
kasneje ucinkovito soocil. Opozorilo torej
deluje kot nekaksno éustveno »ceplje-
nje«, ki omogodi poveéanje stresne tole-
rance zaradi nastanka obvladovalnih me-
hanizmov in ucinkovitih obramb. Toda
eno je ugotovitev, da so vnaprejsnja opo-
zorila pomembna, drugo pa vprasanje,
kaksna naj bodo, da bodo ucinkovita.
Oddano opozorilo namre¢ $e ne pomeni,
da ga bo kdo sprejel ali pa se po njem
ravnal. Sprejem sporocila zahteva ne le
ustrezen fizicni prenos, ampak tudi po-
zornost obéinstva. Slednje ne bo pozor-
no, ¢e bo sporocilo prevec bolece ali e
bo ocitno odstopalo od norm skupine.
Ce pa sporoéilo izzove dovol] pozornosti,
bo njegova zmoznost vpliva na prizadete
odvisna od:

® razumevanja, to je obsega, do kate-
rega ljudje dojamejo posredovano
vsebino, in

upostevanja priporoéil, tj. stopnje,
do katere posredovani argumenti
prepri¢ajo ljudi, da so se pripravijeni
ravnati po napotkih.

Opozorilo ne vpliva samoumevno na lju-
di, ki jim je namenjeno. Ti niso pasivni in
ubogljivi prejemniki navodil in ukazov.
Resnica je prav nasprotna. Pomembno je
to, kar ljudje vidijo ali verjamejo, njihova
razlaga sporodila. Slednja lahko ali pa tu-
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di ne ustreza nameram opozarjajocega.
Ljudje pa morajo biti prepri¢ani o resno-
sti nevarnosti, da bi sporocilo upostevali.
Na njegovo razlago na zelo zapleten na-
&in vpliva vrsta dejavnikov pred opozori-
lom, med njim in po njem. Mileti (2) nava-
ja, da so, celo kadar ve¢ oseb slii isto
opozorilo, med njimi razlike v tem, kaj so
sligali in kaj verjamejo, in da bo njihovo
pocetie odvisno od tega, kdo so, s kom
so in koga ali kaj vidijo.

Konfliktni model opozarjanja Janisa in
Manna (2, 5) izhaja iz domneve, da se
posamezniki odzivajo na opozorilo pred-
vsem z inercijo. Raje ne bodo storili nic,
kot da bi ukrepali. Sele po izvrditvi so-
sledja informacijskih predelav, povezanih
z vzorci obvladovanja razmer, lahko pride
do akcije. Kadar je posameznikov odgo-
vor na katerikoli stopnji tega sosledja
»ne«, ne bo storil nicesar, dokler ne bo
dobil dodatnih obvestil. Sosledje sesta-
vlja naslednjih pet stopen;:

1. Nekonfliktna inercija, do katere pri-
de, kadar se odgovor na vpradanje,
»ali so nevarnosti resne, ¢e ni¢ ne na-
redim?« glasi »ne«.

2. Nekonflikten prehod na nov naéin
delovanja se pojavi, kadar se odgo-
vor na vpradanje, »ali so nevarnosti
resne, ce izvedem najbolj razpoloZlji-
vo za$citno dejanje?« glasi »ne«.

3. Obrambno izogibanje nastopi, kadar

se oseba zaveda moznih hudih izgub,
¢e izgubi upanje na zadovoljivo resi-
tev. Kaze se kot odgovor »ne« na
vprasanje, »ali je stvaren up na boljso
reSitev?«, kot izogibanje informacijam,
prenasanje odgovornosti na druge in
izbirna izpostavljenost zgolj informaci-
ji, ki podpira lastno stalisce.

4. Hiperbudnost je najverjetnej$a strate-
gija, kadar ljudje menijo, da obstaja
zadovoljiva resitev, nimajo pa dovol|
¢asa za iskanje in premislek. Kaze se
kot odgovor »ne« na vpradanije, »ali je
dovolj ¢asa za iskanje in premislek?«,
kot nerazlikovalna odprtost do vseh
obvestil ne glede na njihovo ustrez-
nost in zanesljivost; zato je oseba pre-
obremenjena z obvestili in nezmozna
najti resitev.

5. Budnost nastopi, kadar se oseba za-
veda resne nevarnosti, meni, da lahko
najde zadovoljivo resitev, in ima dovolj
¢asa za iskanje in oceno. Kaze se kot
odgovor »morda« ali »da« na katero-
koli prejsnjih vprasanj. Posameznik
bo razlikoval razli¢na cbvestila in upo-
Steval tako tista, ki so skladna z nje-
govim mnenjem, Kot tudi nasprotna.

Zavedati se moramo, da so odzivi na

opozorila vse prej kot enoli¢ni. Ne glede

na vedenje, ki bo v neki situaciji prevla-



dovalo, bodo odzivi zajeli vse, od takojs-
njega ukrepanja do totalnega zanikanja.

Ljudje se na opozorilo ne odzivajo nepo-
sredno kot posamezniki, ampak v okviru
medsebojnih odnosov z drugimi ljudmi.
Zato je razlaga opozorila tudi socialni
proces, ki opozorilo konéno lahko soci-
alno potrdi ali zavrne. Opozorila ljudje
navadno namrec¢ ne sprejemajo socialno
osamljeni, ampak v druzbi drugih. Zato je
njihov odziv na sporocilo dolocen tudi z
odzivi drugih. Ce se ti ravnajo skladno z
opozorilom, je slednje vredno zaupanja,
drugace pa ne.

Odziv na opozorilo vsekakor vsebuje
opredelitev situacije, ki je odvisna od
razlage sporodila in njegove socialne po-
trditve. Ta opredelitev nekako posreduje
med namerami tistega, ki opozarja, in od-
zivi tistih, ki jim je opozorilo namenjeno.
Le opozorilo, ki omogod¢a ustrezno razla-
go oziroma opredelitev situacije, bo do-
seglo namen. Poglejmo, kaj vse vpliva na
to opredelitev! Strokovnjaki (6, 3) navaja-
jo predvsem naslednje dejavnike:

1. nacin opozarjanja,

2. zaznana oblika in vsebina sporodila,

3. prejSnje izkudnje ter

4. potrditev opozorila.

Nacin opozarjanja, to je sredstvo, prek
katerega je opozirilo posredovano, je za
njegovo ucinkovitost izrednega pomena.
Sporodila, podana prek sredstev javnega
obvesc¢anja, telefonov ali v osebnem ra-
zgovord, se dozdevajo ljudem razliéno
verodostojna, avtoritativna ali legitimna.
Bolj verjamejo neposrednim opozorilom
drugih ljudi kot pa sporoéilom neosebnih
medijev. Bolj ko je naéin sporodanja
oseben, bolj bodo opozorilu verjeli.
Osebno sporo¢anje namre¢ pomeni, da
bo opozorilo v vecji meri osebno speci-
fiéno, to je prilagojeno osebi, ki ji je na-
menjeno, in zato ucinkovitejSe. Pri tem
pride tudi do izmenjave sporocil in ne le
do enosmernega prenasanja. Blize ko je
oseba prizadetemu podrocju, veé bo
osebnega obvescanja in vecje bo Stevilo
virov, ki jih bo uporabila za potrditev.
V sredstvih javnega obves&c¢anja bodo lju-
dje bolj verjeli tistim sporocilom, ki jih
podajo uradne osebe kot pa kdo drug,
npr. napovedovalec. Bolj bodo zaupali
opozorilom tistih sredstev javnega ob-
veS&anja, ki so jim zaupali Zze pred opo-
zorilom.

Tako bo oseba, ki jo je v druzinskem kro-
gu opozorila neka uradna oseba, verjet-
neje pristala na evakuacijo. Obvestila iz
uradnih virov ljudje nasploh zaznavajo
kot bolj verodostojna in jih v ravnanju
upostevajo bolj kot opozorila prijateljev,
sosedov ali sorodnikov, vendar pa sled-
nja upostevajo bolj kot opozorila, dana
prek mnozicnih medijev.

Abe (1) v svoji raziskavi odzivov na raz-
licne vire obve$Canja navaja, da so se
ljudje med potresom v Niigati (Japonska)
seznanjali z novicami predvsem prek
tranzistorskih sprejemnikov. Poslusalo
jih je 60 % prebivalcev. Kot med mnogimi
drugimi nesrecami je tudi med to prislo
do govoric. Njihov glavni vir so bili oseb-
ni stiki (sosedje, mimoido¢i, ljudje v za-
vetjih, itd.). Kar 52,6 % ljudi je tem govori-

cam povsem verjelo, 166% zelo in
11,1 % napol. Te podatke navajam, da bi
pokazal na pomembnost osebnega ob-
ves€anja in na vliogo druzbenega okolja.
Nasploh velja, da opozarjanje prek sred-
stev javnega obves&canja bolj nakaZe, da
je morda nekaj narobe, kot pa mobilizira
ljudi za neko dejavnost, za neposreden
odziv na opozorilo. Kadar je le mozno,
skudajo ljudje preveriti opozorila s po-
mocjo znakov oziroma dogajanja v okolju
(npr. dim, vedenje drugih ljudi, znadilni
zvoki itd.).

Ve¢ kot je razlicnih, tako formalnih (npr.
radio, c¢asopisi) kot neformalnih (npr.
osebni stiki) virov, ki prinasajo opozorilo,
bolj mu bodo verjeli, bolj resni¢na se bo
zdela nevarnost, seveda Ce je vsebina vi-
rov usklajena. Neusklajenim obvestilom
ljudje ne verjamejo, zato morajo odgo-
vorni za obves¢anje javnosti zagotoviti
usklajenost. Spomnimo se npr., kaksni
so bili napotki v razli¢nih sredstvih javne-
ga obvesc¢anja leta 1986 v zvezi z nesre-
¢o v Cernobilu. Ena radijska postaja ali
en Casopis sta preprievala ljudi, da vse
skupaj za nas ni nevarno, v drugih pa je
bilo prav nasprotno. Tudi posamezni
strokovnjaki so prihajali v javnost z nas-
protujo€imi si mnenji. S tem seveda ne
Zelim redi, da je treba komurkoli »zapreti
usta«. Toda tudi strokovno razcis¢evanije
ima svoj prostor in ¢as. Najmanj je po-
trebno spravljati ljudi v zmedo takrat, ko
ne vedo, kaj naj poc¢nejo, kajti lahko rav-
najo povsem napacno.

Pomemben dejavnik zaupanja je tudi za-
znana oblika opozarjanja. Pogosto je ce-
lo pomembnej$a od same vsebine. Ce
npr. radio po nujnem opozorilu nadaljuje
z obi¢ajnim sporedom, bodo ljudje opo-
zorilu precej manj verjeli, kot ¢e npr. po-
staja v celoti preide na opozarjanje.

Se kako je pomembna vsebina opozori-
la. Kadar je nejasno, dvoumno ali pa do-
puscéa razlago, da ne gre za neposredno
nevarnost, bo tako, kot da ga sploh ni bi-
lo. Med mozZnimi Zrtvami nesrece namre¢
obstaja, kot smo Ze videli, velika verjet-
nost, da bodo vse, kar kaze na nevar-
nost, spremenili v kazalnike obiajnega
stanja, v nekaj nenevarnega. Tako se Zi-
vljenje pac zdi nekaj lazje. Z narad¢anjem
tocnosti opozorila, ve¢anjem Stevila ob-
vestil o moZnostih prezivetja ter ob sklad-
nosti z drugimi opozorili in jasnostjo
groZnje se veca tudi verjetnost prilagoje-
valnih odzivov.

Opozorila ne smejo biti preve¢ splosna,
ampak morajo prinasati konkretna obve-
stila in podrobnosti ter napotke za ravna-
nje, posebno tiste, ki so pomembni za
posludalca. Bolj ko so konkretna, bolj jim
bodo ljudje verjeli in vedja bo zaznana
nevarnost oz. zaznana osebna ogrozZe-
nost. Bolj verjetno se bodo opozorjeni
po njih tudi ravnali. U&inkovitej$a so opo-
zorila o takoj$nji nevarnosti kot pa o tisti,
ki je Casovno ali prostorsko oddaljena.
Ucinkovitejge je obvestilo o zanesljivi ne-
varnosti kot pa o mozni nevarnosti. Hujsa
kot je na osnovi opozorila zaznana nevar-
nost, u€inkovitejSe bo obvestilo. Vendar
ne sme biti prehuda, taka, iz katere ni re-
Sitve, saj potem opozorilo posameznika
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majhno nevarnost navadno ni uéinkovito.

Prej$nje izkusnje s podobno nevarnost-
jo povecCujejo zaupanje v opozorila. Tak
posameznik celoviteje ocenjuje mozno
osebno nevarnost. Ljudje, ki so pred
kratkim doziveli nesre¢o, bodo verjetneje
ukrepali. Toda prejsnji zmotni alarmi zavi-
rajo ukrepanje, vsaj dokler opozorila ne
ponudijo nova obvestila o povecani
ogroZenosti. Upostevanje opozoril je od-
visno tudi od vrste demografskih in soci-
oekonomskih znacilnosti: spola, izobraz-
be, pripadnosti dolo¢enim organizaci-
jam, kraja bivanja itd. Opozorilom bolj
verjamejo Zenske, pripadniki velikih avto-
ritarnih organizacij, tisti s srednjo izo-
brazbo, prebivalci vecjih mest itd. kot pa
drugi. BliZzje kot so ljudje ogrozenemu
obmodju, bolj bodo verjeli opozorilu.
Druzina je pogosto prinasalec obvestil.
Vet kot je stikov med njenimi élani, vedje
bo Stevilo prejetih obvestil. Druzine potr-
jujejo opozorila vsaj s Stirimi razlicnimi
socialnimi procesi: s pozivom avtoritetam
(npr. klicanje civilne zascite), s pozivom
vrstnikom (stiki s sorodniki, sosedi, prija-
telji), z opazovalno potrditvijo (opazova-
njem fizi€nega in socialnega dogajanja)
in s skrito potrditvijo (opozorilo je potrje-
no s pomocjo vrste razliénih vedenj kot
skrita posledica drugih dejavnosti). Zad-
nja dva procesa sta pomembnejsa od pr-
vega, a redkejSa od drugega. Podobno
vlogo ima tudi vkljuéenost v Zivljenje
skupnosti.

Ko ljudje prejmejo neko opozorilo, ga na-
vadno sku$ajo najprej preveriti, tj. dobiti
dodatna obvestila ali potrditev prvotnega
sporocila. Le ¢e je sporodilo potrieno,
mu bodo verjeli. Na verodostojnost opo-
zorila vplivajo zaznane spremembe v fi-
zi€nem okolju, ki podpirajo opozorilo. Za-
radi vsega tega je pogosto bolj kontekst
in ne vsebina sporodila tisti, ki doloda
odziv. Ljudje bolj presojajo veljavnost
opozorila z opazovanjem dogajanja v
okolju, kot pa se odzivajo nanj.

Na koncu Se par besed o verodostoj-
nosti informacijskega vira, ki je eden
kljuénih dejavnikov opozarjanja, 0z. nje-
govi prepri¢ljivosti. Verodostojnost lahko
opredelimo kot stopnjo skupnega in
splosnega zaupanja v osebo ali ustano-
VO, zasnovano na znanem zapisu njune
zanesljivosti (7). Znano uspesno preteklo
delovanje je dejansko najpomembnejsi
dejavnik verodostojnosti, ¢eprav nanjo
vpliva Se vrsta drugih dejavnikov (obje-
ktivnost, zaznana pristojnost, korektnost,
doslednost itd.). Toda na prepricljivost
opozorila vplivajo tudi privlaénost vira
opozarjanja, domneva o postenih nagi-
bih, socialni status in mo¢ vira itd. Tudi te
dejavnike je treba upostevati, ¢e Zelimo,
da bo v primeru nuje opozorilo opravilo
svojo nalogo. To pomeni, da morajo raz-
licne, za varnost prebivalstva odgovorne
ustanove tudi v normalnih razmerah se-
znanjati javnost s svojim delovanjem, tj.
postati morajo prepoznavne in vredne
Zaupanja.

V celoti se nam podroéje obvescanja in
opozarjanja kaZe kot zapleten socialni
proces med razlicnimi dejavniki. Neupo-



164 S&tevanje njegove celovitosti lahko manj-

§o groznjo spremeni v katastrofo.
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Marko Poli¢

Communication
and Warning of
Danger

The article presents a survey of the warn-
ing process as a complex social process
which includes many institutional and
non-institutional, formal and purported
factors. In spite of the fact that the pro-
cess has been researched a great deal,
the findings reached so far influence
practical work far too slowly, although
not considering them can have some
grave results. Above all, it should be
pointed out that a timely warnings is very
important for mastering a dangerous si-
tuation successfully and that people do
not respond to warnings as something
self-evident but rather go through them
as through a process of social verifica-
tion. Only such confirmation can quicken
the response.

OBOLEVNOST
PREBIVALSTVA
JESENISKE OBCINE —
ALl OKOLJE SE
OGROZA ZDRAVJE

V JESENISKI

Slavko Sipec*

OBCINI?

UDK 613.63 (497.12 Jesenice)

Clanek sku$a na osnovi statistiéno obdelanih podatkov o Stevilu obiskov v
zdravstvenih enotah prikazati obolevnost prebivalstva jeseniske obé&ine in ugo-
toviti morebitne povezave z delovnimi razmerami v Zelezarni in onesnazenostjo

zraka.

Na splosno je identifikacija Skodljivih
vplivov onesnazenega zraka na prebival-
stvo in pripisovanje posledic dolocenim
snovem zelo teZzavna In v znatni meri od-
visna tudi od subjektivne presoje, rezul-
tate pa je treba jemati le orientacijsko. To
je §e posebe] pomembno pri niZjih kon-
centracijah Skodljivih snovi v jesenidkem
ozracju, ki so znacilne za zadnje desetle-
tje. Pred tem pa so seveda bile precej vi-
gje. Na obolevnost prebivalstva dolocCe-
nega obmod&ja ne vpliva le onesnazen
zrak, ampak tudi razliGna obcutljivost po-
sameznikov na Skodljive snovi, vse vecje
psihiéne obremenitve, razlike med spolo-
ma, razlike v nacinu Zivljenja, kajenje. Pri
Jesenicah je treba vsekakor dodati tudi
tezke delovne razmere v Zelezarni, zlasti
v starih, Ze ukinjenih obratih.

Nekoliko laZzje je na Jesenicah oceniti
obolevanje in poskodbe zaradi tezkih de-
lovnih razmer v Zelezarni. Te razmere v
Grni metalurgiji pogojno vplivajo na zdra-
vje Cutil, gibalnega sistema. V preteklosti
je bila na Jesenicah doma poklicna bole-
zen plju¢ — silikoza. Vendar pa velika
fluktuacija delavcev na delovnih mestih,
kjer so bile delovne razmere taksne, da
so povzrocale najvec teh bolezni, silikozi
ni dala zamaha.

Ko so silikogene materiale zamenjali, je
bolezen z Jesenic izginila. Danes klasic-
nih obolenj, kot so zastrupitve s svincem,
silikoze, in drugih plju¢nih bolezni ni vec.
So pa druge, povezane s hrupom, razna
kozna obolenja in podobno. Pretezno
mos$ka delovna sila v Zelezarni danes
oboleva na dihalih, prebavilih in na loko-
motornem aparatu. Zenske, zaposlene v
Zelezarni, so z dela pogosteje odsotne
zaradi nege otrok, same pa pogosteje
zbolijo na sedilih in spolnih organih, zara-
di vedjih obremenitev (na delovnem me-
stu in doma) pa pogosteje tudi Zivéno
zbolijo (1).

* Svetinova 10, Jesenice.

Glede na precejsnjo onesnazenost zraka
v obdobju 1950—1971 z SO, in prahom
bi bilo mo¢ pricakovati povetano obolev-
nost tudi zaradi teh Skodljivih snovi. Kon-
centracije SO, ki so na Jesenicah v sun-
kih dosegale do 2,13 mg/m?, so ze tako
velike, da lahko povzrocajo zastrupitve
(5). Podobno velja tudi za prah oziroma
trdne delce, higienski normativi (50 del-
cev prahu v cm?® zraka v stanovanjskih in
300 delcev prahu v cm? v industrijskih e-
trtih, povzeto po 8) so bili na Jesenicah
ob meritvah leta 1965 krepko prekorace-
ni. Povpreéje vseh meritev je pokazalo
696 delcev prahu v cm?® kar je 14-krat
ve¢ od higienskega normativa. Preko-
merna zapradenost je bila na Jesenicah
prisotna $e vsaj do zacetka osemdesetih
let, Ceprav ne tako mocna kot do leta
1971. Zumer (9) zato sklepa, da so bili
mehani¢ni ucinki trdih delcev na Jeseni-
cah vendarle prisotni, a jih je z medicin-
skimi metodami tezko potrditi. Njegovo
mnenje so zanikali v obratni ambulanti
Zelezarne, Kjer menijo, da na Jesenicah
Se ni bilo dokazanega obolenja ljudi za-
radi onesnazenega zraka (8, str. 45). Da-
nes je onesnazenost zraka na Jesenicah
zmerna. V zadnijih letih se povprecne let-
ne imisije SO, gibljejo okoli 0,030 mg/m?
(MIKI = 0,050 mg SO.,/m?®), v kurilnih se-
zonah pa okoli 0,050 mg/m?. Tudi imisije
dima so precej pod dovoljenimi mejami.
Podobno je tudi z maksimalnimi 24-urni-
mi imisijskimi koncentracijami SO,, ki so
se znizale najprej po letu 1981, po letu
1988 pa niso ve¢ presegle 0,20 mg
SO,/m3(2).

Mnenije ljudi o vplivu onesnaZenega zra-
ka na zdravje je z anketo ugotavljala Spe-
sova (B), in sicer z anketiranjem 1414 go-
spodinjstev v bolj onesnazenih delih Je-
senic. Vecina anketiranih je takrat menila,
da onesnazen zrak ne vpliva na zdravje
(75 %), 22 % jih je menilo, da vpliva na di-
hala, 1 % vprasanih je menil, da vpliva na

Clanek je povzet iz diplomske naloge z naslovom Jesenice in njihova ekolosko-geografska proble-
matika, knjiznica Oddelka za geografijo Filozofske fakultete, Ljubljana, 1990.



