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PROJEKTNI POTRESNI PARAMETRI ZA
JEDRSKO ELEKTRARNO KRSKO
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Janez Lapajne*

V &asu projektiranja in izgradnje jedrske elektrarne Krsko je bil v Jugoslaviji v
veljavi Pravilnik o za¢asnih tehni¢nih predpisih za grajenje na potresnih podro¢-
jih (U. I. SFRJ, 39/1964 in 50/1964). Jedrskih elektrarn pravilnik ni posebej ome-
njal, je pa za »zgradbe, katerih porusitev bi lahko izzvala nadaljnje katastrofaine
posledice«, predvideval projektno potresno stopnjo, ki je bila za stopnjo visja od
sicerénje vrednosti na seizmolo$ki karti. Ker je bilo obmocje Krikega na takrat
veljavni seizmologki karti v 8. stopnji po potresni lestvici MCS, bi bila torej pro-
jektna stopnja 9 po MCS za povréje lokacije. Tej stopnji je prirejen povpreéen
maksimalni pospesek 0,1 g. Postopek, ki ga je predpisoval pravilnik, je uposte-
val $e nekatere dejavnike, ki bi to vrednost nekoliko povetali, bila pa bi e vedno
precej manj$a od vrednosti 0,3 g na globini temeljenja, ki je bila dobljena po

mnogo zahtevnejsi poti.

V svetu so se v c¢asu nacrtovanja JE
Krsko s potresno varno gradnjo jedrskih
elektrarn ukvarjali predvsem v Zdruzenih
drzavah Amerike in na Japonskem. In&ti-
tut za potresno inZenirstvo in inZenir-
sko seizmologijo (IZ1IS) iz Skopja je me-
todo, ki je bila takrat uveljavljena v ZDA,
uporabil na primeru nase prve jedrske
elektrarne. To metodo, ki daje verjetno-
stno oceno vrednosti projektnih parame-
trov predvsem na podlagi statisti¢nih po-
datkov o preteklih potresih in o seizmo-
tektoniki ozemlja, uporabljamo z doloce-
nimi dopolnitvami $e danes.

Razvoj potresno varnega projektiranja je-
drskih elektrarn in drugih jedrskih objek-
tov urejata poleg Pravilnika o tehniénih
normativih za graditev objektov visoke
gradnje na seizmiénih obmogjih (Uradni
list SFRJ, 31/1981 z dopolnitvami) vsaj
okvirno Se Pravilnik o pogojih za lokaci-
jo, graditev, poskusno obratovanje, za-
gon in uporabo jedrskih objektov (Ur. |.
SFRJ, 52/1988) in Pravilnik o izdelavi in
vsebini varnostnega poroéila in druge
dokumentacije, potrebne za ugotavlja-
nja varnosti jedrskih objektov (Ur. |
SFRJ, 68/1988). Podrobneje je dolocanje
projektnih potresnih parametrov opisano
v posebnem prispevku (5).

(Opomba: Do ureditve slovenske zako-
nodaje ostajajo smiselno v veljavi pravil-
niki nekdanje SFRJ).

T e S
Kako so dologili
projektne
potresne
pospeske za

JE Krsko

IZIIS je dokonc&al svojo prvo raziskavo
potresnih vplivov na lokaciji JE februarja
1974. leta in dal za horizontalni pospedek
nihanja povrsja lokacije za primer lokal-
nega maksimalnega potresa vrednost

0,45 g (9). Za pospesek projekinega po-
tresa je predlagal polovico te vrednosti,
torej 0,225 g. Pospeski oddaljenega po-
tresa naj bi dosegli le 50 % teh vrednosti.

Ce pogledamo danes veljavne seizmolo-
Ske karte za razne povratne dobe potre-
sov, vidimo, da je obmocje Krskega za
potrese s povratno dobo 1000 let v
9. stopnji po MCS, za povratno dobo po-
tresov 100 (pa tudi 200 in 500) let pa v
obmocju 8. stopnje po MCS. Tema dve-
ma stopnjama ustrezata pospeska 0,1 g
in 0,5g. Ker v Sloveniji v praksi upora-
bljamo lestvico MSK (ki je bila v ¢asu
projektiranja jedrske elektrarne Krsko
deloma Ze uveljavljena v Evropi), prireja-
mo 9. stopnji v povprecju maksimalni po-
spesek 0,4 g, 8. stopnji pa 0,2g. Vedja
vrednost ustreza priblizno projektnemu
pospesku za maksimalni potres, manjSa
pa projektnemu pospeSku za projektni
potres. Vrednosti v seizmoloski karti ve-
ljajo za srednja tla, zato se tudi po tej pla-
ti lahko bolj ali manj razlikujejo od vred-
nosti, ki so dobljene s podrobnimi razi-
skavami lokacije in njene okolice.

Vse to so bile vrednosti za povrsje loka-
cije. Pod povr§jem je pospesek navadno
man;j$i. (Obmodje obravnavanja mora biti
seveda dovolj dale¢ od potresnega Zaris-
¢a tudi v primeru lokalnega potresa.) Za
koto temeljenja reaktorske zgradbe oz.
za globino 19 m je dobil IZIIS za pospe-
$ek maksimalnega potresa vrednost
0,25 g, za pospesek projektnega potresa
pa je privzel polovico te vrednosti, to je
0,125 g (2).

V prvih 1ZI1S-ovih &tudijah Se nista bila
uporabljena izraza »maksimalni« in »pro-
jektni potres«, ampak so povzeli takratno
ameriko poimenovanje. Ameriski pravil-
nik za jedrske objekte je uporabljal za
maksimalni potres izraz »safe shutdown
earthquake« ali na kratko SSE (v obeh
IZIIS-ovih. §tudijah je namesto SSE izraz
»design basis earthquake« oz. DBE), za
projektni potres pa izraz »operating basis
earthquake« z okrajSavo OBE. — Za oba
potresa oz. projektna potresna parame-
tra sta sedaj mednarodno uvedeni oznaki
SL-1 (»seismic level 1« za projektni po-

tres) in SL-2 (»seismic level 2« za maksi-
malni potres) (12).

Poleg projektnih pospeskov so v IZIIS-
ovih Studijah nastete registracije potre-
sov z drugih obmodij, ki naj bi rabile za
dolocitev spektralne sestave nihanja te-
meljnih tal ob lokalnem in oddaljenem
potresu. To so zelo vprasljivi privzetki,
vendar ob pomanjkanju zapisov mocnih
potresov z raziskovanega ozemlja ni bilo
boljge resitve.

Leta 1974 je na povabilo investitorja JE
(Savske elektrarne, Ljubljana, in Elektro-
privreda, Zagreb) priSel iz Japonske ta-
krat svetovno znani izvedenec za potre-
sno varno projektiranje Kiyoshi Muto, da
bi pregledal rezultate potresnih Studij in
dal svojo oceno projektnih parametrov.
Njegova ocena pospeska maksimalnega
potresa za globino temeljenja je bila
0,22 g, pospeska projekinega potresa pa
0,11 g (6).

Strokovni svet za oceno primernosti
kriterijev za potresno varno projektira-
nje in dimenzioniranje jedrske eiektrar-
ne, ki so ga sestavljali seizmologi, grad-
beniki in drugi strokovnjaki iz Ljubljane,
Zagreba, Skopja in Krskega, je na vecC
sejah obravnaval problematiko potresno
varnega projektiranja oz. dane projekine
pospeske. Zakljucek 7. seje dne 26. juni-
ja 1974, ki so ga podpisali Sergej Bub-
nov in Viktor Turn3ek iz Ljubljane, Jakim
Petrovski iz Skopja ter Drazen Aniéi¢ in
Dragutin Cvijanovi¢ iz Zagreba, je bil, da
je treba objekte JE dimenzionirati na
maksimalno vrednost pospeskov
0,22—0,25 g, pri ¢emer je bila investitorju
prepuscena izbira konéne vrednosti zno-
traj tega razpona.

Po podatkih in izjavah sodelavcev JE je
bila za projektiranje privzeta vrednost po-
speska 0,30 g za maksimalni potres. Pri
takem potresu ne sme priti do poskodb,
zaradi katerih bi lahko priSlo do izpusta
radioaktivnih snovi v okolico in s tem
ogroZanija zdravja ljudi.

Vzroki
nezaupanja v
pravilnost
dolocitve
projektnih
parametrov

Glede na gornje ugotovitve se postavlja
vpradanje, ¢emu je prislo do dvomov o

* Dr. geofizike, Ministrstvo za varstvo okolja in urejanje prostora, Seizmoloski zavod Republike Slovenije, Kersnikova 3, Ljubljana.
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Slika 1. Seizmoloska karta Slovenije za povratno dobo potresov 1000 let (po V. Ribaricu).

pravilnosti ocene potresne nevarnosti na
obmocju JE in ustreznosti izbire projek-
tnih potresnih parametrov ter kaj je pogo-
jilo razhajanja v pogledih in tudi javnih iz-
javah nekaterih strokovnjakov. Po mojem
videnju so trije glavni vzroki nesoglasij, ki
so na kratko opisani v nadaljevanju.

Prva stvar neposredno zadeva nespora-
zum glede vrednosti projekinega pospe-
Ska za maksimalni potres. Menim, da je
glavni vzrok, ki vzbuja dvome o pospe-
gku 0,3 g, dejstvo, da se ta pogosto pri-
merja z vrednostjo 0,459, Ceprav velja
slednja za povrSje lokacije. Vrednost
0,3 g je postala sumljiva tudi zato, ker se
je o tej ali priblizno taki Stevilki govorilo,
preden je bil znan rezultat 1ZZ1S-ovega iz-
racuna 0,25 g in Mutova ocena 0,22 g za
pospedek na globini temeljenja.

AngaZiranje K. Muta nezaupanja ni
zmanj$alo, ampak kvedjemu Se okrepilo,
saj je bolj ali manj prevladovalo prepri¢a-
nje, da ga je investitor povabil zato, da bi
ta kot svetovno priznani izvedenec za po-
tresno inZenirstvo in prebivalec dezele,
kjer so ljudje »navajeni« na pogoste in
mocéne potrese, ocenil potresno nevar-
nost na obmod&ju Krskega kot »ni¢ po-
sebnega« in dal razmeroma nizko oceno
pospeska za maksimalni potres.

K zmedi v zvezi s projektnimi pospeski
prispeva e napaéno razumevanje neka-
terin meritev pospeskov nihanja tal z ak-
celerografi. V zapisih potresnega pospe-
Ska (akcelerogramih) tu in tam izstopajo
posamezne amplitude tresljajev pri raz-
meroma Sibkih potresih. Gre za kratko-
periodno potresno nihanje, ki v nekaterih

primerih doseze ali celo preseze pospe-
Sek 05g brez kakrsnihkoli potresnih
ucinkov na gradbenih objektih. (To opa-
Zajo povsod v svetu, kjer zapisujejo po-
trese z akcelerografi.) Razmeroma velike
hipne pospeske kratkoperiodnega po-
tresnega nihanja so izmerili tudi Ze z ak-
celerografi, ki jih je na jedrski elektrarni in
izven nje namestil IZI1S in ki je instrumen-
te doslej tudi vzdrzeval ter obdeloval in
vrednotil zapise.

Druga stvar zadeva prerekanje okoli po-
tresne dejavnosti in nedejavnosti geolo-
§kih prelomov v bliznji okolici elektrarne.
Ne glede na razne geoloske podmene, ni
mogoce zanikati dejstva, da se je to
ozemlje veckrat razmeroma mocno tre-
slo, na kar kaze potresna zgodovina, Zi-
vahno SibkejSo potresno dejavnost pa
dokazujejo sedanje meritve.

Seizmotektonik Boris Sikosek omenja tri
potrese 9. stopnje po MCS (8), ki naj bi
na obmocju Brezic in Krskega »obrusili
okolignje hribe, pregradili vodotoke in jim
spremenili smer«. To naj bi se zgodilo le-
ta 567, leta 1000 in leta 1097. Starejsi vir
(4) navaja za vse tri potrese skupaj le
kratko opombo iz belezke zgodovinarja
Ivana Kukuljevica Sakcinskega: »V juzi-
nih krajih Hrvaske in Kranjske strasni po-
tresi, ki so porusili mnoge hribe in dali
potokom drugo smer.«

Pri obravnavanju podatkov o »silnih po-
tresih« in drugih nesrecah v dalnji prete-
klosti je treba biti previden, saj gre pogo-
sto za slikovite opise in pretiravanja. Po-
datki o katastrofah v letu 1000 so Se po-
sebej sumljivi, saj gre za leto, v katerem

naj bi bil prisel konec sveta. Zato mora-
mo podatke o potresih obravnavati s pri-
drzkom, Se zlasti ko pretvarjamo opise v
potresne stopnje. Skrbno je treba pregle-
dati vse razpoloZljive pisne vire in ohra-
njene materialne dokaze (poskodbe gra-
dov, cerkev in drugih trajnejSih graden;j
ter u€inke v naravi).

Po zadnjem ovrednotenju seizmologa
Vladimirja Ribari¢a so bili na obmoéju
Krskega uéinki izpri¢anih potresov naj-
ve¢ 8. stopnje po MSK. Kot sem Ze po-
vedal in kot je razvidno iz ustrezne seiz-
moloske karte, pa lahko po verjetnostni
oceni v povprec¢ju na vsakih 1000 let pri-
Cakujemo tudi potrese 9. stopnje po
MSK. Sibki potresi so na tem ozemlju
razmeroma pogosti in jih Seizmoloski za-
vod Republike Slovenije od konca julija
1990 neprekinjeno instrumentalno zapi-
suje z zactasno potresno opazovalnico v
Brezju pri Senusah. Ker potresi v bliznji
okolici JE so, morajo biti tudi (lokalni)
globinski geolo$ki vzroki zanje, ne gle-
de na to, kako in kje se to natanéno ka-
Ze na povrsju.

Tretja stvar je ocitek, da je bila izbira lo-
kacije »politiéna« in ne strokovna. Tu je
treba povedati, da je in mora biti vsaka
konéna odlocitev, ki zadeva gradnjo ta-
kega ali podobnega objekta, politicna.
Pri tem ne mislim na odlocitev enega ali
pescice poklicnih politikov, ampak na
polititcno odloCitev v SirSem smislu, pri
kateri sodeluje tudi nestrokovna javnost,
saj gre za splogno pridobitev in splogno
tveganje. Taka odlogitev oz. odloCanje pa
terja predhodno vsestransko in objekti-
vno strokovno presojo
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200 V primeru JE Kr3ko $irga javnost ni bila

vklju€ena (javnost se je paC zbudila in
zgodila Sele v zadnjem ¢asu), pa tudi si-
cer je bila stvar obrnjena na glavo. Stro-
kovnjaki so zaceli delati na ze dani loka-
ciji, namesto da bi s predhodnimi temelji-
timi in vsestranskimi raziskavami najprej
opredelili nekaj moznih lokacij in se Sele
potem politi¢no odloéili za eno od njih.

Morda se sploh ne bi odlogili za nobeno,
¢eprav o tem mocno dvomim, ¢e uposte-
vam splosno vzdu§je pred dvema deset-
letiema in Se posebej takratno razmerje
sil za in proti uporabi jedrske energije. V
primeru, da se ne bi odlocili za nobeno
lokacijo, bi bile seveda zahtevne in drage
raziskave nepotrebno zapravljanje casa
in denarja. Nacelna politicna odlocitev za
ali proti gradnji jedrskih elektrarn morabi-
ti jasna pred vsemi morebitnimi drugimi
obseZnejsimi dejavnostmi. Pred dvajseti-
mi leti ni §lo za tako nacelno odlocitev.
Treba pa je tako ravnati vsaj v prihodnje.

Ponovne ocene
projektnih
potresnih
parametrov

JE je v zadnjih petih letih vioZila precej
sredstev v preverjanje varnosti obratova-
nja, ki je vkljuevalo tudi ponovne ocene
potresne nevarnosti. Preverjanja sta do-

slej opravljali instituciji, ki sta napravili tu-
di prvotne Studije (ameriSka svetovalna
organizacija Gilbert in skopski IZIIS). |Z]-
IS-ove novejse Studije (1, 7, 3) so nekoli-
ko bolj sofisticirane od prejénjih. Ker pa
vhodni podatki niso bili kaj prida boljsi
od prejsnjih, te Studije niso dale bistveno
novih informacij.

Republiska uprava za jedrsko varnost
(RUJV) je 14. junija 1991 izdala odlocbo,
po kateri mora JE v dolo¢enem roku iz-
delati verjetnostno analizo varnosti elek-
trarne glede na notranje in zunanje zacet-
ne dogodke. Ce zanemarimo Cloveske
dejavnike, je najnevarnejsi zunanji dogo-
dek na obmocju elektrarne potres. Zato
mora analiza vkljucevati verjetnostno
analizo potresne nevarnosti (5).

Zaradi nezanesljivosti vhodnih podatkov
(zelo majhna natan¢nost doloditve epi-
centrov preteklih potresov, nezaneslji-
vost ocen stopenj starejSih potresov, po-
manjkanje krajevnih instrumentalnih zapi-
sov mocnih potresov in zato nepoznava-
nje frekvencne sestave potresov na dani
lokaciji, nezanesljive predpostavke glo-
binske seizmotektonike, Se zlasti potre-
sne zmogljivosti obmodja ped lokacijo) je
taka analiza zelo odvisna od bolj ali manj
subjektivnin predpostavk raziskovalcev,
ki sodelujejo v analizi.

Po ameriSkih priporoéilih naj bi verjetno-
stno analizo potresne nevarnosti napravi-
lo neodvisno drug od drugega veé stro-
kovnjakov oz. skupin strokovnjakov. S
tem naj bi bil »nevtraliziran« subjektivni
vidik posameznega strokovnjaka oz. sku-
pine, obenem pa bi bila tako ocenjena

tudi negotovost rezultatov. Resniéno ne-
odvisne analize dajo vecinoma zelo veli-
ka razhajanja v ocenah izhodnih koli¢in.
Pri povsem razumnih razlikah v privzetkih
vhodnih koli¢in se izraCunane vrednosti
izbranega projektnega parametra (po-
speska, intenzitete itd.) razlikujejo za
faktor dva in vec, verjetnost njegove pre-
koracCitve pa za enega do dva velikostna
razreda (5).

Zakljucek

Pri verjetnostni analizi potresne nevarno-
sti je najbolj nerodno to, da ni nobenega
matematicnega postopka, po katerem bi
lahko objektivno dolodili, katera ocena
potresne nevarnosti oz. kateri projektni
potresni parameter je najblize »resnici«.
Se tako sofisticirani izracuni in vrednote-
nja ter vkljuéitev vecjega Stevila neodvis-
nin skupin strokovnjakov ne morejo
spremeniti tega dejstva. Ker je kon¢na
odloc¢itev mozna le z »inZenirsko preso-
jo«, se problem izbire »prave« vrednosti
projektnega parametra lahko kaj hitro
preseli s strokovnega podrocja na politi-
¢no, kjer se nujno soocijo interesi zago-
vornikov in nasprotnikov jedrske elektrar-
ne.

Da bi omogoéil verodostojnej$o analizo
potresne nevarnosti na obmocju jedrske
elektrarne Krsko, je Seizmolodki zavod
Republike Slovenije predlagal opazova-
nja (zelo) Sibkih potresov, ki so na ob-
mocju KrSkega razmeroma pogosti, z
mrezo primerno razporejenih Sestih po-
tresnih opazovalnic na §irsem obmodju
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Slika 2. Seizmoloska karta Slovenije za povratno dobo potresov 10000 let (po V. Ribaricu).




elektrarne (10, 11). Te meritve naj bi v ne-
kaj letih med drugim razmeroma natan-
¢no pokazale, kje nastajajo lokalni potre-
si, oz. kateri prelomi so aktivni. To bi
omogocilo doloéiti boljsi model (zlasti
krajevnih) potresnih izvorov, ki se je naj-
pomembnejsi vhodni podatek verjetno-
stne ocene projektnih parametrov. More-
bitni mo&nejsi potresi pa bi prispevali e
druge pomembne podatke.

Ocena potresne nevarnosti na lokaciji
elektrarne, ki bi temeljila na bolje oprede-
lienih vhodnih podatkih (in upostevala tu-
di nova teorijska spoznanja in s tem
spremembe in dopolnitve metodologije),
bi imela smisel tudi v primeru, ¢e bi elek-
trarno v nekaj letih zaprli, saj ne zadeva
le varnosti v ¢asu obratovanja, ampak tu-
di (ne)varnost izpusta radioaktivnih snovi
v primeru moénega potresa Se daljSe ob-
dobje po ustavitvi obratovanja. Seveda bi
bilo treba pri tem presoditi, kako zahte-
ven cilj, ki dolo¢a obseg in stroSek razi-
skav, bi si v tem primeru zastavili.

Po narocilu JE je Seizmoloski zavod za
vzpostavitev lokalne mreze opazovalnic
Ze napravili projektno Studijo (10, 11). Po-
stavitev mreze pa je za JE in RUJV ocitno
predraga, po drugi strani pa je &as, ki je
potreben za pridobitev uporabnih poda-
tkov, zanju predolg. Zato bo nova verjet-
nostna analiza potresne nevarnosti, ki
naj bi bila napravljena po zadnjih priporo-
¢ilih Mednarodne agencije za atomsko
energijo (IAEA) z Dunaja (12), oditno te-
meljila na podatkih, ki ne bodo bistveno
boljSi od dosedanijih.
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Janez Lapajne

Projected
Earthquake
Parameters
(Design Basis
Ground Motions)
for the Krsko
Nuclear Power
Plant

When the Krgko nuclear power plant was
still in the design stage, the problem of
earthquake-proof construction of nuclear
power plants was dealt with mainly in the
USA and Japan. The Institute for Earth-
quake Engineering and Engineering
Seismology (IEEES) of Skopje applied
the American method to the case of the
Krsko nuclear power plant. This method,
which provides probability estimates of
projected parameters (design basis
ground motions) based primarily on sta-
tistical data on earlier earthquakes and
on seismotectonic properties of the ter-
rain, has with some amendments been
mandatory in Slovenia nad Yugoslavia
since 1981.

In 1974, the IEEES gave the value of
0.45 g (9) for the horizontal acceleration
of site surface longitudinal vibration for
“safe shutdown earthquake” (SSE). At
the depth of the nuclear reactor build-
ing’s foundation, i.e. 19 m, the calculated
value was 0.25 g (2). In addition to pro-
jected accelerations, the IEEES’s studies
list earthquakes recorded in other areas
to be used for determining ground re-
sponse to a local or distant earthquake.
These adopted values are highly ques-
tionable; however, in view of the lack of
accelerograms from the studied area,
this was the best possible solution.

In 1974, Kiyoshi Muto, a world-recog-
nized Japanese expert in earthquake-
proof design, visited the plant at the invi-
tation of the investors and determined for

the depth of the foundation an accelera- 201

tion estimate value of 0.22 g for SSE (6).
For the sake of safety, the investors
adopted in their design the somewhat
higher value of 0.30 g. An earthquake of
such intensity should not cause any da-
mage that might lead to radioactive emis-
sions into the surroundings and jeopar-
dize the safety of the population.

In the current seismic map for a return
period of 1000 years, the area of the
Krsko nuclear power plant is ranked at 9°
MSK, which corresponds roughly to an
acceleration of 04g. In view of the
above, the choice of the design basis
ground motion for SSE appears to have
been correct. Nevertheless, there were
doubts concerning his conclusions,
which are still the subject of animated
professional and political debate. The
main bone of contention is the estimation
of earthquake capability of geological
faults in the vicinity of the nuclear power
plant.

On June 14, 1991, the Republic Adminis-
tration for Nuclear Safety (RANS) issued
a decree according to which the Krsko
nuclear power plant had to be checked
for safety through a probability risk analy-
sis due to external events by June 1,
1993. Qutside human error, the most
dangerous external event in the area of
the plant is earthguake. The analysis
must therefore include a probabilistic
seismic hazard analysis (PSHA) (5). Be-
cause of the high degree of uncertainty in
the input data, especially of earthquake
capacity in the area below the site, such
analysis largely depends on more or less
subjective assumptions of the research-
ers participating in the analysis. This is
why according to American recommen-
dations the probabilistic seismic hazard
analysis hould be carried out independ-
ently by several experts or groups of ex-
perts.

In order to facilitate a more reliable analy-
sis of earthquake danger in the ara of the
Krsko nuclear power plant, the Seismo-
logical Institute of the Republic of Slove-
nia proposed monitoring the weaker
earth tremors which are relatively fre-
quent in the Kriko area with a local seis-
mic network (10, 11). Over several years,
these measurements along with others
should indicate exactly where local earth-
quakes originate, i.e. which faults are ac-
tive. This would help establish a better
model of local seismic sources, the most
important input data for PSHA. Eventual
more powerful earthquakes would contri-
bute additional site specific instrumental
data. Howerver, for the Krsko power
plant authorities and RANS, a seismic
network is obviously too expensive on
one hand, and on the other, they find the
time necessary to obtain useful informa-
tion too long. Therefore, the new PSHA
to be prepared according to the latest
recommendations of the International At-
omic Energy Agency in Vienna (12} will
obviously be based on data that is no
better than previusly obtained data.




