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V letu 1990 je Slovenijo prizadela ena sama vecja naravna nesreca, tista na pre-
hodu oktobra v november. V tem in naslednjih ¢lankih je zato njeno ime skraj$a-
no na — ujma 1990. Dobra tretjina te Stevilke, ki je posve¢ena ujmi 1990, analizi-
ra vzroke in posledice po poregjih ali jo osvetljuje kot celoto z enega vidika. V
tem &lanku je pregled najbolj prizadetih obmoéij in krajev, za primerjavo pa so
na pregledni karti vrisane e koli€ine 24-urnih padavin 1. novembra 1990 in pric¢a-
kovane povratne dobe enakih vodnih pretokov. Primerjava teh obmo¢ij daje del-
ne odgovore na dileme, ki so se po tej ujmi razvnemale v sredstvih javnega ob-
veséanja, zlasti pa na vprasanje, koliken delez krivde moramo pripisati izred-
nim naravnim pojavom In koliko je za zelo visoko $kodo ujme kriv lovek.

Pravijo, da nesreca ne pride sama. To dr-
Zi tudi za naravno nesreco. Izjema tudi ni-
so velike poplave v prvih dneh novembra
1990, ki so jih ponekod spremljali zemelj-
ski plazovi. Da bi ¢lanke v tem letniku na-
ge revije locGili po vsebini Ze z naslovi,
smo vanje vnesli izraz ujma, kadar obrav-
navajo poplave in zemeljske plazove; si-
cer napovedujejo samo obravnavo po-
plav. V rubriki Strokovna beseda, kjer
smo tak postopek razlozili, priporoamo
zaradi prakti¢nosti tudi locitev pojmov
poplava in povodenj.

Po zadnji svetovni vojni je bila najvecja
naravna nesreda furlanski potres |. 1976,
ki je v zahodni Sloveniji, zlasti v Soski
dolini, povzrodil $kodo v visini okoli 6 %
takratnega druzbenega proizvoda (4). Uj-
ma 1990 ga s $kodo v visini 19,7 % druz-
benega proizvoda v |. 1989 nekajkratno
presega (5,9). O tem, ali je bila tako veli-
ka Skoda nujno potrebna, govorijo na-
daljnji prispevki. Nekateri obravnavajo
ozemlje, ki je dale¢ od obmodja najvisjih
padavin. Da bi laZze razumeli obseg poja-
vov in medsebojne zveze, smo osnovne
podatke iz ¢lankov prenesli na pregledno
karto Slovenije v merilu 1:500 000. Prika-
zuje naslednje sestavine, lzohiete pada-
vin, padlih v 24 urah in izmerjenih
1.11.1990 ob 7. uri, so povzete po po-
datkih Hidrometeorologkega zavoda (7),
prav tako povratna doba enakih vodnih
pretokov (2). Ker gre za karto velikega
merila so ostale sestavine bolj nakazene
kot tocno locirane: npr. obmocja gostej-
&ih zemeljskih plazov, §ir§i poplavni pa-
sovi ob vodnih tokovih, mesta, kjer je po-
vodenj mocéneje poskodovala strugo in
gradnje ob njej, in najbolj prizadeta nase-
lia.

Kaj nam pove primerjava teh sestavin?
Najvisje 24-urne padavine, izmerjene
1.11.1990, zajemajo okoli 150 km dolg
pas med Sosko dolino in Prekmurjem z
viskom padavin na stiku visokogorskega
in predalpskega gorovja. Podoben raz-
pored so imele tudi dvodnevne padavine
1. in 2. novembra, medtem ko so Vviski
padavin od 26. do 31. oktobra bolj osre-
dotocéeni na srednjo Sosko dolino, kjer
jih je bilo krajevno celo ¢ez 340 mm (7).
Obmocja gostejsih zemeljskih plazov se
s tako razporeditvijo padavin ujemajo le
okvirno, $e najbolj z 48-urnimi padavina-
mi 1. in 2. novembra. Takrat je namrec
padlo razmeroma precej padavin

(70—100 mm) tudi v nizkem Podravju,
kjer je bilo ve¢ usadov v Slovenskih in
Dravinjskih goricah. Obmogji gostejsih
zemeljskih plazov in viskov padavin se
najmanj ujemata v Julijskin Alpah. Kot
enakovreden vzrok za plazove se tu javlja
litoloska sestava, prevliada trdih in vodo-
prepustnih karbonatnih kamnin, ki manj
podlezejo plazenju. Na ostalem ozemlju
z moznimi padavinami so obmod&ja go-
stej§ih plazov oto¢na, omejena na manj
sprijete kamnine. Take so pretezno skri-
vale v Skofjelogkem hribovju, andezitni
tudi v Zgornji Savinjski dolini, miocenski
(domnevno helvetski) laporji, slabo spre-
jeti pescenjaki in peski v dolini Velunje in
v pore¢ju Mislinje ter nekompaktni terci-
arni sedimenti v Slovenskih in Dravinj-
skih goricah.

Na Siroko se je lahko visoka voda razlila
iz struge po okolici samo na ravnini, a Se
tu le, e reka ni poglobila svoje holocen-
ske ravnice v vigji terasni svet. Ceprav so
bile vode izredno visoke, relief ni dopu-
stil $irSega razlitja vode iz Savinje med
Celjem in izlivom v Savo pri Zidanem Mo-
stu, ob Savi med njim in Krékim. Pac pa
se je lahko na &iroko razlila Kamniska Bi-
strica nize Domzal in povzrocila veliko
gkodo. Savinja je preplavila Sirok pas
predvsem nize Ljubnega in zlasti v Spod-
nji Savinjski dolini. Vie jo je zadrzeval
gorat relief. Toda izredno narasle vode
so tudi v gorskih dolinah kljub skromne-
mu poplavnemu pasu prizadele veliko
gkode ne le preblizu postavljenim domo-
vom, ampak tudi prometnim in drugim in-
frastrukturnim zgradbam, kar je prineslo
med drugim tudi izpad proizvodnje. Ta se
skriva v rubriki »gospodarske dejavno-
sti«, ki zavzema med podro¢nimi Skoda-
mi (5,9) najvecji delez. Sledijo ji promet in
zveze, kmetijstvo in gozdarstvo in vodno
gospodarstvo. Sele nato sledita stano-
vanjsko in komunalno gospodarstvo.
Predstava, da poplave prizadenejo pred-
vsem domove, je v tej luéi zastarela. Pre-
ventiva pred poplavo in povodnijo bo
morala v prihodnje v enaki meri misliti na
posredne §kode visokih voda in na infra-
strukturne objekte. Racunajo, da je povo-
denj 1990 poskodovala ali unic¢ila 31 km
magistralnih, 105km regionalnih in
2582 km lokalnih cest ter skoraj 2000 km
krajevnih poti (9). Enotedenska prekinitev
ZelezniSkega prometa skozi Basko grapo
zaradi posedle podlage in prekinitve
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cestnega prometa zaradi usadov priza-
dene narodnemu gospodarstvu vedno
ved &kode. Skoda stanovanjskega go-
spodarstva dosega komaj eno dvanajsti-
no vse $kode ujme 1990.

Ujma 1990 je nakazala 3e eno dimenzijo
nevarnosti: onesnazenje in zastrupitev
povréinske in talne vode, s snovmi, ki jih
visoka voda odnese iz shramb, tudi s ku-
rilnim oljem in drugih nevarnih snovi iz
kleti (primer Celja in farme v Ihanu). Raz-
dejanje podivjane Nikove v mestu Idrija
je po poplavah Korena v Novi Gorici po-
novno opozorilo na preslabo regulirane
hudournike, ki te€ejo skozi mesta.

Od obéin je najvec Skode utrpela obéina
Mozirje, ki je res v obmodju najvecjih
24-urnih padavin 1. 11.1990 (7). Toda le
tri desetine manj §kode so ugotovili v ob-
éini Celje, ki je sicer v istem porecju kot
Mozirje, toda dale¢ izven obsega maksi-
malnih padavin. Na obe obgini skupno
odpade slaba polovica vse $kode ujme
1990. Ce jima pridruzimo $e obéine Za-
lec, Lagko in Velenje, ugotovimo, da od-
pade na porecéje Savinje kar 56 % Skode.
Iz preglednice obé¢inskih Skod tudi spo-
znamo, da je ujma v Zgornji Savinjski do-
lini povzrocila manj $kode kot Savinja
dolvodno, kjer je bilo bistveno manj pa-
davin, voda pa prav tako visoka. To dej-
stvo govori v prid tistim, ki so glavnega
krivca za §kodo ujme videli v posegu Elo-
veka v naravo. Trditev o hitrejSem preto-
ku poplavnega vala iz povirnih delov, kjer
so regulirali struge, nekateri prispevki v
tej Stevilki ne potrjujejo. Krivdo bo treba
iskati v zazidanosti nekdanjih poplavnih
ravnic in vecji gospodarski izrabi niZin-
skih predelov. Med naselji z nase karte,
ki so bila najbolj prizadeta, je zato veliko
industrijskih krajev, saj je industrija prva
zmogla sredstva za osu$evanja vlaznega
in poplavnega zemljiséa. Zal pa ni zmo-
gla sama ali skupaj z upravnimi organi
zascititi industrijskih objektov pred izred-
no poplavo. Ob Savinji se med take kraje
uvréta Nazarje, del Mozirja, mesto Celje,
del Laskega, tovarne ob Suhadolnici v
Slovenj Gradcu in ob Mislinji v Pamec&ah
in zlasti Sentjanzu-Otidkem vrhu. V to vr-
sto prizadetih krajev spadajo ob Sori Ze-
lezniki in Skofja Loka, ob Kamnidki Bistri-
ci Kamnik, ob spodnji Savi Radece, Blan-
ca obrtnigko in industrijsko naselje v Bo-
stanju in Sevnici v Kr8kem in na Hrvat-
skem ZapreSic. Nize Zagreba je poplavni
val na Savi tako upadel, da z enakim pre-
tokom ra¢unajo na vsakih nekaj deset
let.

Sreca v nesredi je, da so v Savo, ki so jo
najbolj napolnili pritoki Sora, Kamniska
Bistrica in Savinja, desni pritoki dolgo-
vodno od Ljubljane privedli razmeroma
malo vode in da je savska struga med
Medvodami in Krékim vglobljena v visji
terasni ali hriboviti svet.
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Sredstva javnega obve&c&anja so o popla-
vah novembra in decembra 1990 poroca-
la vec kot o kateri koli prejSnji naravni ne-
sreci. Vprasanja odvajanja visokih voda
so prvi¢ postala zadeva javnega in inter-
disciplinarnega razpravljanja. Mnenja so
se razhajala predvsem v dveh skupinah
vprasanj:

@® V kaks$ni obliki naj bodo izvedene re-
gulacije vodnih tokov, da bodo opra-
vljale njim namenjeno viogo, socasno
pa ne bodo kazile estetske podobe
kulturne pokrajine in ne bodo bistve-
no spremenile naravnega Zivljenja v
strugi in ob njej? Ali lahko nadomesti-
mo kanalizacijo z bloki lomljenca v utr-
jeni brezini z bolj naravi prijazno obli-
ko? Kako naj se zaraste z grmovjem
ali dreviem, da ne bo oviralo visokih
voda?

@ Koliksen del $kode gre pripisati izjem-
no visokim padavinam in koliksna je
krivda ¢lovekovega poseganja v nara-
vo? V koliksni meri so dosedanje re-
gulacije pospesile in dvignile poplavni
val v spodnjih delih porecja? KolikSen
je vpliv protipoplavnih nasipov na visi-
no in hitrost poplavnega vala, saj so ti
nasipi zmanjsali naravno akumulacijo
vode na nekdanjih poplavnih ravni-
cah? Kako je Clovek z rabo tal spre-
menil odtoéni koli¢nik? Koliko krivde
odpade na neprimerne gradnje v stru-
gi, nad njo in ob njej; zlasti mostov, ki
so s stebri in oporniki prestrezali pla-
vajoCe drevje? Zakaj toliko poruSitev
utrienih brezin tik za ali pred zoZenim
delom struge pod mostom, pod je-
zom, skratka povsod, kjer postane tok
hitrejsi in bolj turbulenten? Kje so krivi
nepovezani ali (in) prenizki protipopla-
vni nasipi (npr. Celje)? Kako prepreci-
ti, da vodni tok ponekod dno struge
erodira in poglablja, drugod pa ga z
naplavino dviguje?

Javna polemika, ki je vzroke za poplave
cesto posplosevala ali (in) jih neupravice-
no zmanjsala na enega ali dva, je bila po
mnenju nekaterih izvedencev mestoma
neumestna (8, str. 39). Ne glede na oce-
no celotne javne diskusije lahko imamo
to polemiko v luci preventive za koristno,
ker je prinesla nova spoznanja o odgo-
vornosti in delu sluzbe, ki je zadolzena za
urejanje vodnih tokov. Od takih spoznanj
naj omenimo le nekatera.

Ena od poglavitnih spoznanj je: »Protipo-
plavno urejanje ni kratkotrajen in kam-
panjski postopek. Je prostorsko in teh-
nolosko zahteven in trajen proces, Ki
zahteva multidisciplinarni pristop. Upa-
mo, da bo novi ¢as tvornemu sodelova-
nju bolj naklonjen, kot je bil pretekli.« (3)
Ta pristop je treba zaceti uresnicevati s
terenskim delom Ze med poplavo samo

(1).

Javni polemiki gre tudi zasluga, da je po-
pularizirala znanje o znacaju povodnji in
poplave in potrebo po preventivi. 1z obeh
navedenih razlogov smo lahko veseli, da
je ujma 1990 dozivela strokovno obravna-
vo ne le v nasi reviji, ampak tudi v zborni-
ku slovenjegraSkega posveta o vodni uj-
mi v letu 1990, ki ga je fotografsko dopol-

njeval fotoalbum, oboje v izdaji podjetja
za urejanje voda Nivo iz Celja.

Znaten del kritikov se je upraviceno zav-
zemal za spremembo nacina regulacij, ki
so doslej pregrobo posegale v naravo.
Toda to ne more biti razlog za to, da bi
druzba bistveno odtegnila sredstva za
nadaljnje urejanje tokov, in za posplose-
no mnenje, da so dosedanje regulacije
bolj skodile kot koristile. Da so bile v pre-
teklosti ob enakem pretoku SirSe popla-
ve kot 1. novembra 1990, govorijo v tej
Stevilki Ujme ¢lanki o Séavnici, Pesnidi,
Mislinji in Savi med Brezicami in Sotlo
(za zadnjo 6). Ustaviti sredstva za ureja-
nje strug bi pomenilo, da bodo tudi v pri-
hodnje ob enako visokih vodah enako
ogrozeni mesto Celje in vse v nasi Ujmi
navedene tovarne in naselja, ki so utrpe-
la skodo.

Pridruzujemo se mnenju (8), da je treba
Studijsko in z vsemi modernimi razisko-
valnimi metodami ugotoviti pretoéne raz-
mere na vsakem porecju posebej. S tem
bi odpadlo §kodljivo posplosevanje o
vzrokih poplav in izbiri primerne metode
regulacije. Tako bi vedeli, kje je treba
protipoplavne nasipe odstraniti, kje od-
makniti od struge in kje zviSati za petde-
setletno ali stoletno vodo. Pri mo&no po-
§kodovanih dragih industrijskih in infra-
strukturnih objektih bo med drugim treba
ugotoviti, za kolik&ne vodne pretoke so
bila zemljis¢a vodogradbeno zascitena.
Niso redki primeri, da so ravnico v ¢asu
njene kmetijske rabe tal z nasipi zavaro-
vali le pred deset- ali dvajsetletno vodo,
kasneje pa so nanjo postavili tovarne, ne
da bi jih dodatno za&citili pred velikimi
poplavami. Kako je varnost pred popla-
vami zaostala za razvojem naselja, je naj-
bolj vidno na primeru Celja, kjer ni bil po-
plavljen v glavnem samo srednjeveski trg
znotraj nekdanjega sprednjeveskega ob-
zidja.

Zadnja poplava je pokazala tudi nizko ra-
ven osvescenosti prebivalstva o $kodlji-
vosti poplav in o tem, kako je mogocCe s
pravocasnimi ukrepi bistveno zmanjsati
$kodo. Civilna zascita bi z ve¢ sodelavci
na terenu, ki ga ogroZajo poplave, lahko
prej pricela organizirano delati.

Poplava 1990 je prinesla mnogo kritik, di-
lem in spoznanj, ki so pomembna za pre-
ventivno ukrepanje. Temu namenu naj
sluzi tudi ta Stevilka revije, ki je prav zara-
di ¢lankov o ujmi 1990 tako zajetna.
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Disasters in 1990:
Review and
Dilemmas

Until the end of October, there were few
natural disasters in 1990 in Slovenia. At
that time, however, extremely heavy rains
occurred over a 150 km belt which clima-
xed above the passes of the high moun-
tain Alps and over the pre-alpine foothills
causing the greatest disaster of the last
half century. Damage amounted to
19.7 % of the GNP of 1989. More than
half the articles in this issue of Ujma deal
with this disaster from regional or indivi-
dual aspects. This introductory article
contains a review of the dilemmas relati-
ve to the regulation of rivers, which more
than ever before appeared in the Slovene
media toward the end of last year. At the
same time the following phenomena are
presented on a survey map of Slovenia:
a contour line of 24-hour precipitation re-
gistered on November 1, 1990, predicted
recurring period of similar high river
flows; river sections where the river bed
was considerably damaged; wider flood
belts along the rivers; the most affected
settlements; and regions of dense land-
slide activity. It appears that the belt of
greatest damage stretched from the regi-
on of highest precipitation along the Sa-
vinja River far downriver to Lasko and
along the Sava River from its confluence
with the swollen Kamniska Bistrica River
to Zagreb. Here the water reached centu-
ry or more high water levels and at the
same time inundated areas of dense
settlement which had encroached deeply
onto the natural flood plain but had not
been protected against such high water
levels. Celje is a good example of how
flood protection lagged behind the
growth of the town: only the medieval co-
re was not flooded.

The assessment of total damage, accor-
ding to which interruptions to industrial
production, transportation, and commu-
nication links are in first place and dama-
ge to housing comprises only a twentieth
of all damage caused by the catastrophe,
dictates new attitudes toward prevention
work in our technically-oriented society.
For the first time in history, a flood pollu-
ted in great measure both surface and
underground waters with chemicals from
cellars and warehouses.




