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Novembrske poplave so povzrodile nad 1 milijon DEM materialne $kode, v mno-
gih krajih prekinile gospodarsko dejavnost za en mesec ter terjale dve smrtni
zrtvi. Mnenja o katastrofi so povsem deljena, eni smatrajo, da je bila to naravna
ujma, drugi pa da so jo povzroéili vodarji z regulacijami in melioracijami.

Analiza poplave

Najprej moramo razjasniti nastanek tako
visokih voda ter morebiten vpliv Clove-
§kih dejavnosti na povecanje visokih vo-
da. Pri analizi nastanka nam pomagajo
opazovanja ob sli¢nih poplavah v blizini.
Dne 27.9.1926 je padlo v Lucinah
341 mm dezja v enem dnevu. Ob tej veli-
ki poplavi v delu Poljanske doline in vsej
polhograjski dolini je bilo 10 mrtvih, od-
neslo je vse jezove in mostove, popla-
vljen je bil ves juzni del Ljubljane do To-
baéne tovarne, pri viSki cerkvi je bila glo-
bina vode 1,5 m. V Novi Gorici je padlo v
enem dnevu leta 1983 320 mm dezja, od
tega 270 v 6 urah, leta 1987 318 mm in le-
ta 1988 220 mm. Vse ulice in kleti so bile
poplavljene. Sedaj so zgradili akumulaci-
jo Picolut z 1 miljonom m?, ki naj bi ob
poplavi zadrzala vode potoka Koren, v
katerega se izliva kanalizacija. Velika po-
plava, s poruSenimi mostovi, cestami, Ze-
leznico, plazovi z Zrtvami in vec tiso€ uje-
timi turisti, je prizadela Ziljsko dolino v
septembru 1964. ManjSa poplava je bila
1968. leta. Obe sta povzrocili dnevne pa-
davine z nad 300 mm, ki so bile tako in-
tenzivne samo v porecju Zilje. Tam in pri
nas nastanejo izredno mocne padavine z
okrog 300 mm na dan, kadar se prehod
hladne fronte globokega ciklona upoca-
sni na dan ali dva. Na pretok rek vplivajo
Se koli¢nik odtoka, ki je razmerje med
padavinami in odtokom, razlika izhlapi,
namocenost terena in hitrost odtoka. Pri
novembrskih padavinah 1990 je bil pas
katastrofalnih padavin vecji kakor v dru-
gih primerih. Kombinacija mo¢nih pada-
vin, visokega koli¢nika odtoka, ocenjene-
ga na preko 0,9, Ze prej3nje prepojenosti
terena z vodo, je povzrocila v strmih po-
bodjih izredno hiter odtok teh padavin v
reke. Zaradi velikega padca je prislo do
delnega sestevanja visokih valov rek ter
do zelo velikega pretoka Save pod so-
tocjem s Savinjo.

Zelo vazno vpraSanje je, ali so nepravilni
Cloveski posegi povecali poplavne preto-
ke. Taki so posek gozda na pobodju, ki
pospesi odtok, umetni re¢ni kanali z be-
tonskimi ali asfaltnimi brezinami, ozka in
globoka umetna korita rek z obojestran-
skimi obreznimi zavarovanji, v katerih je
reni tok hitrej8i, zaSCita obseznih po-
plavnih obmocij z obreznimi nasipi, kar
zmanjSa naravna zadrZevalna obmodja.
V porecju Save takih korenitih posegov
ni bilo. Poboéja so pogozdena, na obeh

najvecjih plazovih pri Lu¢ah so 50-letne
smreke, novih goli¢av ni, umetnih strug v
pore¢ju Save ni, zozenih je zelo malo, z
nasipi varovana podroc¢ja ob Savinji so
bila poplavljena, kar je pravilno, ob Cate-
§kih Toplicah varovano podroéje ni veli-
ko, poplavna podrocja ob Savi in Krki v
breZiski obdini niso varovana in so bila
poplavljena. Negativno vpliva na hitrost
pretoka poplavnega vala poglobljena Sa-
vinja od Ljubnega navzdol za okrog 1 m,
v spodnji Savinjski dolini do 2 m. Sava
na Ljubljanskem polju je poglobljena do
3m, a so v zadnjem desetletju gradili
pragove, da ne bi gladina podtalnice pa-
dala. V Savinjski dolini je poglobitev reke
predvsem posledica CloveSke nedejav-
nosti, pustili smo namre¢ propasti veliko
vecino jezov, ki so preprecevali poglobi-
tev reke in so jih nasi predniki stoletja
vzdrZevali. Hitrost potovanja poplavljene-
ga vala je seStevek hitrosti osnovnega to-
ka in hitrosti propagacije vala, ki je soraz-
merna korenu globine vode. Red veliko-
sti povecCanja poplavnega pretoka zaradi
veCje globine re¢ne struge je deset
odstotkov. Vpliv &lovedke dejavnosti
oziroma nedejavnosti na povecanje

poplavnega pretoka je bil majhen.

Vsi pa niso takSnega mnenja, zato citi-
ram najbolj znacilna druga¢na mnenja.
.. v Logarski dolini sem

Iztok Geister: ».

se znasel ob uravnanem potoku v koritu,
obteZzenem z lomljencem . .. in takih to-
boganov je v Savinjski dolini ni¢ koli-
ko ...« (Delo, 9.11.1990). Mitja Bricelj,
namestnik  republidkega  sekretarja:
». . . Ce bi vodarji, pa $e kdo v preteklosti
ne pocenjali tega, kar so, bi bile tokratne
poplave za polovico manj unicujoce . . .
svoje je naredil &lovek z regulacijami in
melioracijami z umetnimi betonskimi po-
segi, ki so nekajkrat pospesili odvod-
njo . . .« (Mladina 13. 11. 1990). Dr. Bozi-
dar Vol¢, vodja poslanskega kluba Zele-
nih: ». . . zadnje poplave ter vse druge, ki
Se bodo, so praktiéno vnaprej programi-
rane poplave — to je povzro€il nagin re-
gulacij . . .« (Mladina 13. 11. 1990). Vinko
Vasle, novinar Mladine: ». .. Tako so ne-
kateri Zeleni e pred dobrima dvema le-
toma jasnovidno zatrdili, da bodo pri nas
stoletne vode kmalu postale vsakolet-
ne ... Savinja s svojimi pritoki ter reke
so danes v glavnem betonska korita . . .«
(Mladina, 13. 11. 1990).

V Zgornji Savinjski dolini z dolino Drete
do Nazarja, v dolini SelSke in Poljanske
Sore ter dolini Kamniske Bistrice sem vi-
del veliko razdejanje, nikjer pa tistega
betona in regulacij, ki naj bi bila kriva.
Domneve o krivdi vodarjev se dajo
racunsko preveriti z matemati¢nima mo-
deloma, ki bosta simulirala pretoke po
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Slika 1. Erozija in sedimentacija ob nereguliranem potocku TrbiZ pri Ljubnem, s padavinskim

podrocjem samo 2,6 km” (Foto Breznik), talna in bocna erozija v zgornjem toku.

* Dr., Univerze v Ljubljani, 61000 Ljubljana, Hajdrihova 2.
Clanek je izpopolnjeni povzetek iz Zbornika referatov »Vodna ujma — Slovenija — november 1990«, predstavljenih na posvetu v Slovenj Gradcu (Nivo,

podijetje za urejanje voda, Celje, 1991).
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usmeril tok v hise.
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Slika 3. Pred izlivom v Savinjo je potocek spremenil strugo in z novim vrsajemn zasul 4 hise do
2 m globoko.

sedanji strugi med poplavo in po »nara-
vni« strugi, kakrSna naj bi bila pred »ne-
strokovnimi« posegi vodarjev. Znana
mednarodna centra za takéne analize sta
v Parizu in Milanu, pri nas lahko podobne
izracune izvr$i skupina prof. Rajarja na
gradbeni fakulteti ali geografi, e imajo to
znanje. Danes namre¢ kot dokaz pravil-
nosti ne moremo sprejeti besednega
opisovanja in iz tega izhajajo¢ega mne-
nja o zapletenih hidrologkih in hidravli-
énih pojavih, ki jih je Ze moZno raéunsko
ovrednotiti.

Analiza plazov

Vsi trije pomembni plazovi v okolici Lu¢
imajo enak nastanek. Vulkanski tufi, ki
gradijo vse niZje predele razen apnenca-
stih vrhov, so nastali, ko se je vulkanski

pepel vsedel iz oblakov v morje. Zato je
njihova slojevitost neugodna, dokaj
vzporedna s podmorskimi pobogji. Ob
mocénejsih izbruhih se je vsedal grobejsi
material in so zato sloji razli¢no propustni
za vodo. Zaradi krojitvenih razpok lahko v
povrdinske sloje pronica voda, globlji
sloji pa so nepropustni. Tudi krojitvene
razpoke lahko tvorijo ravne ploskve. Pri
manjSem plazu ob Luénici vpada gladka
ploskev tufov proti reki. Po njej je zdrsni-
la z vodo prepojena preperina in zajezila
Luénico za okrog 1,5 m, ki je spremenila
svoj tok in vdrla preko dvoriséa v delavni-
co kovinskega podjetja v Podvolovljeku.
Tudi pri najvec¢jem plazu, ki je ustvaril
akumulacijsko jezero, morajo biti razme-
re neugodne. Ob gladki plosci radéene
kamenine je zgornji del plazu zdrsnil za
okrog 20 m. Peta, to je vznozni del po-
bodja, pa je popustila zaradi prepojenosti
z vodo, ki se je natekla iz padavin in

predvsem iz hudournika, ki teCe na se-
vernem obrobju plazu. Zasi¢enost kame-
nine z vodo zmanjsa zaradi vzgona njeno
tezo in s tem zmanjda oporo pobodju.
Druga vazna neugodna posledica prece-
janja vode skozi razpokano kamenino je
strujni pritisk, ki je posledica trenja vode
ob kamenino in je usmerjen navzdol
vzporedno z gladino podzemne vode. Dr-
sina tega plazu mora imeti obliko naslo-
njaca. Take drsine so redke, ker so po-
trebne zelo velike sile za premagovanje
odpora kamenine proti zdrsu v spodnjem
vodoravnem delu drsine. Tako velike sile
pa so bile aktivirane, ¢e je v bolj prepust-
nem sloju ali razpoki v tufin nastal zaprt
vodonosnik, ki je deloval kot ogromna hi-
dravliéna dvigalka na povrSinske sloje.
Na ta nacin se je pred 30 leti porusil ka-
meninski bok francoske lo¢ne pregrade
Malpasset. Dodaten mozen vzrok, da bi
reka spodkopala peto breZine, ni verje-
ten, ker je le malo erozijskih pojavov in
neporusen lesen kastni jez nad akumula-
cijskim jezerom plazu.

Drugi najvedji izmed vecih plazov v okoli-
ci Lué ima prostornino nekaj stotiso¢ m?,
predvsem kamenja. Porusil je eno in po-
Skodoval $e drugo hifo v naselju Radu-
ha. Ta plaz je podobnega nastanka. Iz
pete plazu je tekel po enem mesecu izvir
z okrog I/s. Naplavljen pesek in drenazni
kanali dokazujejo, da je teklo po splazitvi
iz plazu mnogo vec vode. Peta tega plazu
je bila med moénim dezeviem dodatno
namocena iz bliznjega hudournika, ker je
na lokalni cesti lepo viden erozijski jarek
od hudournika v smeri proti plazu. Tega
plazu sigurno ni mogla spodkopati Savi-
nja, ker se je ustavil na 10 m visji terasi.
Na Lucnici je Zze 20 let predviden ali za-
drzevalnik visokih vod Podvolovljek s
35 milijoni m* prostornine ali akumulacij-
ski bazen do 70 milijonov m® s pregrado
do 80 m viSine za namakalno vodo in pit-
no vodo Celja. Vsaka akumulacija bi za-
radi potopitve pete pobodij in vzgona v
kamenini mocéno poslabsala stabilnost
pobodij. Sedanji veliki plazovi dokazuje-
jo, da gradnja akumulacij v tufih na Luéni-
ci, Ljubnici ali Dreti iz gelo&kih razlogov
ni sprejemljiva, saj je Ze z dezjem premo-
¢ena kamenina sprozila plazove. Tudi ge-
ografi so na avionskih posnetkih odkrili
kotanje v pobocjih, ki nakazujejo fosilne
plazove. Vsak plaz v akumulacijski bazen
izrine iz njega vodo, ki odtece kot popla-
vni val. Najbolj znan primer je plaz v aku-
mulacijo Vajllont in katastrofa mesteca
Longarone z nad 1000 Zrtvami v ltaliji. Ze
veckrat sem predlagal, da je najboljsi
perspektivni vodni vir za pitno vodo
spodnje Savinjske doline in Celja kraski
izvir Kropa pri Bocni. Ali je ze zasciten?

Kritika in naloge
Naloge

Bodoce naloge, ki so tudi kritika doseda-

njega dela, so naslednje:

@ Pri izdelavi urbanisti¢nih in zazidalnih
nacrtov morajo sodelovati visoko
usposobljeni hidrotehniki, ki morajo



imeti pravico »veta« na »viSje intere-
se«. Najvecjo materialno Skodo smo
namreC pretrpeli zaradi gradnje indu-
strijskih con (Luce, Nazarje, Celje, La-
§ko, Sevnica, Videm itd.) in stanovanj-
skih hi$ (Luce, Ljubno, Mozirje, Bra-
slovée, Vrbje, Celje, Sevnica, Videm,
vasi blizu republiske meje itd.) v zna-
nih poplavnih podrogjih;

@ ObreZni nasipi ob rekah naj varujejo
kmetijska zemlji§¢a pred 10-letno vo-
do. Tudi odvodni kanali osusSenih
zemlji§¢ naj odvajajo 10-letno vodo.
Ob vegjih pretokih naj bodo obrezna
in osuSena zemljisCa poplavljena, da
bomo ohranili prostornino naravnih
zadrZzevalnikov. Vecja naselja in
vaznejse tovarne pa je treba dodatno
zad¢ititi z nasipi pred 100-letnimi
vodami;

@® V podrodéjih, ogrozenimi s poplavami,
naj bodo stavbe brez kleti ali naj bodo
v kleteh stvari manj$e vrednosti in ne
dragocene stvari, kot so bili arhivi v
Novi Gorici, zdravstvena oprema v
celjski bolnisnici, kotlarne centralnih
kurjav itd. Elektricni kabli naj bodo
spojeni v omaricah v zunanjem zidu
stavb in ne v podzemnih jaskih. Tlak
industrijskih dvoran naj bo vsaj 1m
nad terenom;

@ V okolici Lu¢ so naredili najvedjo §ko-
do zemeljski plazovi z akumulacijo in
njenim poplavnim valom in ne veliki
pretoki rek. V Sloveniji imamo mnogo
poboéij na meji stabilnosti, kjer se
lahko ob raznih vzrokih (mocan dez,
manj$i potres itd.) sproZi plaz. Poseb-
no nevarni so plazovi, ki zasujejo kori-
ta rek. Nevarne zacetne pomike pla-
zov so imeli pred nekaj leti pod Trzi-
¢em ob Bistrici in nad Breznim ob
Dravi. V Sloveniji je treba organizirati
sluzbo, ki bo registrirala vse zacetne
pomike plazov, jih opazovala in nevar-
nejSe sanirala. Predlagam, da organi-
ziramo taksno sluzbo pri Geoloskem

zavodu, ker so geologi najvec na tere--

nu ter imajo dovolj strojev (strokovnja-
kov) in laboratorijev. V nevarnih po-
bocjih je treba prepovedati gradnjo
prometnic in stavb;

® Recne bregove je treba tam, kjer so
poruseni ali ogrozeni, za$cCititi pred
erozijo, da nam ne bo odneslo plodne
ravnice. Pred poglabljanjem je treba
zavarovati re¢no dno. Sedanja praksa,
da gradijo preteino teiZke vzdolzne
nasipe iz velikih blokov lomljenca, je
sprejemljiva samo v najbolj ogroZenih
krivinah rek;

@® Gozdne ceste in vliake, ki nimajo ure-
jene odvodnje voda, so velika ZariS¢a
erozije. Odvodnja voda mora biti po-
goj za gradnjo;

® Ob recnih bregovih je treba pozagati
vsa stara, visoka in »zascitena« dreve-
sa. Drevesna debla so med mostnimi
oporniki zajezila reke in povecala po-
plavo (poruSitev Solarjeve hiSe ob
Ljubnici, Nazarje, brv v Celju, Zelezniki
itd.) ali bila glavni vzrok za porusitev
mostov (mostovi med Lu€ami in Ljub-
nim, trije mostovi na Ljubnem, most
na Dreti, lesen most na Savi, vsi mo-
stovi v polhograjski dolini 1926. leta

itd.). Za bregove rek je primerno gr-
movije jels in vrb;

@® Razdalja med re¢nimi oporniki naj bo
vsaj 15 m, da se drevesna debla ne
bodo mogla mednje zagozditi. Cestni
in Zelezniski propusti naj imajo enotno
odprtino in ne ve¢ manjsih cevi, ki se
zamasijo;

@® Podzemni cevovodi in kabli ne smejo
biti v erozijskem podrocju hudourni-
kov. Ob poplavi je bila Skofja Loka en
dan brez pitne vode, en dan pa so jo
razvazali s cisternami, ker je hudour-
nik pretrgal glavni dovod vode iz Po-
lianske doline. Nato so za 20 dni pri-
kljucili omrezje na rezervni vodnjak na
Sorskem polju. Vsak vodovodni si-
stem mora imeti en ali ve¢ rezervnih
vodnih virov, prikljuCenih na omrezje,
vendar pretezno izven pogona.

Financiranje
vodnogospodarskih del

in kritika organizacij

Razdejanje ob poplavi v Zgornji Savinjski
dolini, ki ga do Ljubnega urejajo hudour-
ni¢arji, je pokazalo, da smo mnogo pre-
malo vlagali v zacito rek. Isto velja za
Soro, Kokro, Kamnisko Bistrico, in druge
gorske reke. Ljubnica in potok Trbiz, ki
sta rusila hise in opustosila dolinici, bi
morala biti Ze davno urejena s pragovi.
0Od 8.700 km hudourniskin strug 1. reda v
Sloveniji, ki ogroZajo 237.000 ha, jih je
urejenih manj kot en odstotek (Jeseno-
vec, Delo 23. 11. 1990). Za vodno gospo-
darstvo smo stalno odvajali premalo
sredstev. Pred enajstimi leti sem opozar-
jal: ». . . Slovenija daje za vodno gospo-
darstvo 0,5 odstotka narodnega dohod-
ka, po svetu namenijo za to 1 %, Turcija
pa2%...«(Delo, 29.9. 1979).

Smatram pa, da bi za skromna sredstva,
ki so bila na razpolago, lahko naredili ve&
in gradili okolju bolj prilagojene objekte.
V samoupravnem razdeljevanju sredstev
so imeli v skup&éini vodarjev najvedji
vpliv izvajalci del. Posledica je bila pre-
veé tezkih nasipov, predvsem iz blokov
lomlijenca. Mnogo sredstev je §lo tudi za
sofinanciranje industrijskih in kamunalnih
cistilnih naprav, kar je bila dolznost ones-
naZevalcev. Tudi strokovnost je padla. Ali
imamo taksno dokumentacijo, kakor je iz
smetiS¢a reSena Vodna knjiga splavar-
ske komisije za Zgornjo Savinjsko dolino
iz 1896. leta? Ne spominjam se, da bi
Zveza vodnih skupnosti organizirala kak
strokovni simpozij, da bi prisli do sogla-
sja o npr. najboljSemu nacinu regulacij ali
delitvi sredstev. Sredstva za raziskovalne
naloge, katerih vecina je po zaklju€ku ob-
ticala v predalih in niso imela stroge re-
cenzije, so delili v zaklju¢enem krogu.
Objektivnega kriterija o ¢lankih, objavlje-
nih doma in v tujini sploh niso upostevali.
Tisti, ki smo si upali javho opozoriti na
napake (npr. Rizana, Voger&c¢ek), smo bi-
li izlo¢eni od svetovanja in raziskovalnih
sredstev.

Ohranitev podobe krajine

Pred vojno so bili bregovi Sore, Kokre,
Savinje in drugih gorskih rek zaSciteni

pred erozijo z vrsto jezov, bregovi pa so 123

bili na ogrozenih mestih zasciteni z lese-
nimi kastnimi preénimi jezbicami.
Tak$en nacin regulacije ni bil tujek v oko-
lju. Med jezbicami je bil breg polozen in
reka lahko dostopna. Tezkih nasipov iz
blokov lomljenca niso poznali.

Savinja postaja zaradi ruSenja nevzdrze-
vanih jezov vsako leto vecji hudournik.
»...0d Gru$ovja do Logarske doline so
vzdrzevali 24 jezov, zdaj jih je samo Se
osem ... Za jezove so morali skrbeti
lastniki mlinov in Zag ...« (Dermastja,
Delo, 5. 4. 1985).

Most na Ljubnem in cesta proti Lucam
sta bila pred poplavo v sramotno slabem
stanju.

Leseni kastni jezovi s tolmuni in ribami v
njin so bili krajinska znacilnost zgornje-
savinjske doline. Obnoviti jih je treba v
istem slogu in izjemoma kot kastnim je-
zovom podobne betonske jezove, pre-
oble¢ene z lesom. Na Ljubnem je treba
zgraditi glavni most na starem mestu,
morda po$evno preko reke. Predlog, da
bi zgradili nov most pod cerkvijo in spe-
ljali cesto skozi Vrbje, ni sprejemljiv. Po-
gled na farno cerkev na terasi nad Savi-
njo, je eden najlepsih in ne sme biti po-
kvarjen z glomaznim mostom. Vrbje je
edini ljubenski rekreacijski prostor in ko-
palis¢e ob Savinji, tam je tudi tradicional-
ni flosarski bal. Enojni priklju¢ek na cesto
bi prekinil ves turisti¢ni promet skozi to
znacilno naselje, zgrajeno na §tirih tera-
sah. Pri obnovi je treba ohraniti krajinske
znacilnosti, ki so zasditene tudi z odlo-
kom (Ur. list SRS, 27/1987); mnenje o na-
¢inu obnove naj poda tudi Zavod Slove-
nije za varstvo naravne in kulturne dedi-
S¢ine.
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Floods: Analysis,
Critique, Tasks

In my opinion, past human interference
with the rivers was of minor influence on
the rise of flood discharges. The great
material damage was rather the conse-
quence of constructing settlements and
factories in known riparian flood areas.
The landslides were a consequence of
increased pore pressure in rock fissures
from the abundance of water and unfa-
vourable geological conditions. In recon-
struction work, care must be taken not to
impair the characteristic landscape,
which in addition is protected by law in
the Upper Savinja Valley.




