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Na pobudo urednistva Ujme smo leta 1990 izdelali $tudijo pozarne varnosti v eni
izmed blagovnic na Slovenskem. Na podlagi spoznanj iz te studije naj bi v pri-
hodnjih letih izpeljali 8irsi program raziskovanj pozarov in pozarne varnosti v bi-
valnem, delovnem in naravnem okolju, ki naj prispevajo k izpopolnitvi normativne
ureditve poZarnega varstva, izbolj$anju kakovosti projektiranja in izgradnje grad-
benih objektov ter konéno k izbolj$anju poZarne vartnosti ljudi in objektov in k

racionalnejsi gradnji.

Nameni in cilji
raziskave

Nameni in cilji raziskave

® opredeliti najpomembnejSe gradbe-
notehni¢ne faktorje pozarne varnosti
izbranih objektov, jih analizirati in ugo-
toviti njihov dejanski vpliv na pozarno
varnost objekta, posebno $e na na-
stanek, potek in mozne posledice po-
Zara ter moznosti zascite in reSevanja
ljudi, blaga in opreme;

@ predvideti moznosti nastanka pozara
na podlagi (racunalnigke) simulacije
poZara, njegovo S$irjenje in razmere v
objektu;

@ presoditi prilagoditev in smotrnost ob-
stojec¢ih operativnih nacrtov ter drugih
organizacijsko-tehni¢nih moznosti za-
ScCite in reSevanja ob pozaru;

® ugotoviti odgovornost osebja in vod-
stvenih delavcev blagovnice za pravil-
no in ucinkovito ukrepanje ob pozaru;

@ predvideti vedenje kupcev in drugih
obiskovalcev v razliénih pozarnih raz-
merah v objektu;

@ izdelati predlog potrebnih ukrepov za
izboljSanje pozarne varnosti obravna-
vanih abjektov;

@ ugotovitve Studije upostevati pri izde-
lavi gradbenih in ostalih tehni¢nih po-
Zarnovarnostnih predpisov za posa-
mezne skupine objektov glede na nji-
hovo namembnost.

Kratek opis
zgradbe

Obravnavana blagovnica je podkletenain
dvonadstropna (K+P+2) s tlorisno po-
vr§ino 40 mx40m (1600 m?). Skupna
povrSina zna$a priblizno 6000 m?, od te-
ga je 3500 m* prodajnih povrsin, pre-
ostalo so skladi§¢a, komunikacije in
spremljevalne povrsine. Vidina objekta je
18,90 m, podkleti pa 4,50 m pod kotom
okoliskega terena.

V kleti so samopostrezba, diskont, cen-
tralno skladisce, hladilnice, bife, toplotna
podpostaja, garderobe s sanitarijami in
prostor za agregat.

* Naslove avtorjev hrani uredni§tvo Ujme.

Vecji del pritlicja je odprt prodajni prostor
za prodajo kozmetike, $portnih izdelkov,
barv in lakov, elektromateriala, Zeleznine,
papirja in igrac. Tudi v prvem nadstropju
je ve€ina prostora namenjena predvsem
prodaji pohistva, konfekcije, Cevljev in
metraznega blaga. V drugem nadstropju
SO restavracija in pohistven razstavni
prostor, kuhinja s prirocnim skladiséem
hrane in pijace, plinska postaja, sejna
soba in spremljevalni prostori (gardero-
ba, sanitarije). Preostali del tlorisne povr-
Sine zajema pohodna terasa. Na ravni
strehi nad prostori v drugem nadstropju
so strojnice dvigal in prezracevalnih na-
prav. Ostalo je ravna nepohodna terasa.
Osnovna konstrukcija objekta je armira-
nobetonska (nosilne stene — klet, stebri,
nosilci, stropi). Ostale zunanje in predel-
ne stene so iz opeke ali siporeksa.

|z samopostrezne trgovine v kleti je nare-
jen nov izhod, ki vodi neposredno na
prosto na juzni strani objekta. S prodajni-
mi prostori v pritli¢ju so kletni prostori
povezani z odprtim enocramnim stopni-
§cem, Sirokim 1,80 m. V pritli¢ju vodita iz
osrednjega prodajnega prostora dva
glavna izhoda na severni in juzni strani
objekta. Tretja izhodna pot na prosto vo-
di skozi ekspedit na vzhodni strani ob-
jekta. Pritli¢je je s prodajnimi prostori v
prvem in drugem nadstropju povezano
prek osrednjega odprtega enoramnega
stopniéca, Sirokega 2,30 m. Vsa nad-
stropja so med seboj povezana tudi z de-
loma odprtim, 1,20 m Sirokim dvoramnim
stopni§éem, ter z osebnim in tovornim
dvigalom v traktu s spremljevalnimi pro-
stori na jugovzhodni strani objekta. Vsi
prodajni prostori v vseh nadstropjih in re-
stavracija so klimatizirani.

Objekt je opremljen s sistemom avtomat-
skih javljalcev pozara. Namescéeni so v
vseh prodajnih in skladis€nih prostorih in
SO povezani na avtomatsko centralo, ki je
v sobi s telefonsko centralo v pritlicju.
Akumulator je v prostoru za akumulatorje
v kleti.

Varnostna razsvetljava zajema zasilno
razsvetljavo, ki se ob izpadu omrezne na-
petosti preklopi na akumulatorsko bateri-
jo in osvetljuje glavne dele evakuacijskih
poti (izhodi, stopnis¢a), in pomozno raz-
svetljavo, ki se ob izpadu omreZne nape-
tosti avtomatsko preklopi na pomozni

dieselski agregat, ki osvetljuje prostore z
najmanjSo predpisano osvetljenostjo.
Dieselski agregat je v posebnem prosto-
ru za akumulatorje v kleti.

Objekt nima naprav za avtomatsko gase-
nje. Zgrajena je notranja in zunanja hi-
drantna mreza. Zunanja hidrantna mreza
je izvedena kot slepi cevovod s prerezom
80 mm v vzhodni strani objekta in je pri-
kljuCena na obstoje¢o javno vodovodno
mrezo. lzdelana sta dva zunanja hidrant-
na prikljucka, eden nadtalni na jugo-
vzhodni strani in eden podtalni na seve-
rovzhodni strani objekta. Objekt je za in-
tervencijo z gasilskimi vozili dostopen s
treh strani.

V' blagovnici je zaposlenih skupno 148
delavcev — 100 prodajalcev in 48 pisar-
niskih in drugih delavcev.

Ocena pozarne
varnosti objekta
s stalisca
gradbeno-
tehnicnih ukrepov

Ker pri nas $e nimamo izdelanih predpi-

sov, ki bi dolo¢ali minimalne potrebne

varnostne ukrepe (gradbene, tehni¢ne in

organizacijske), ki §e zagotavljajo zado-

stno poZarno varnost objektov glede na

namembnost (npr. bolnisnice, hoteli, tr-

govine, dvorane, stanovanjski objekti, in-

dustrijski objekti itd.), smo pri izdelavi

ocene uporabili tuje predpise (1, 2, 3, 4)

in racunalniSke programe za simulacijo

poZara (5) in evakuacije (6).

V sploSnem velja, da je pozarna ogroze-

nost blagovnic zelo velika zaradi:

® velikin prodajnih povréin, ki so obicaj-
no povezane tako v horizontalni kot
tudi v vertikalni smeri;

® velike koli¢ine blaga raznih vrst na
prodajnih in skladi$énih povrsinah;

® velika Stevila obiskovalcev v posa-
meznih nadstropjih in v celotnem ob-
jektu.

V tujih predpisih za blagovnice je osnov-

ni poudarek na zagotavljanju potrebne

pozarne varnosti predvsem na:

® hitrem odkrivanju nastalega pozara
(sistem avtomatskega poZarnega jav-
lianja);

® alarmiranju;

® varni evakuaciji obiskovalcev (Stevilo,
lega, konstrukcija in dimenzije eva-
kuacijskih poti)
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in
@ hitri pogasitvi zadetnega pozara (avto-
matske naprave za gasenje).
Glede konstrukcije in pozarne odporno-
sti objekt ustreza vecini zahtev nemskih
predpisov, izjema so le:
® vrata v skladi$éa in ostale prostore s
povedano pozarno ogrozenostjo (cen-
tralno skladigée v kleti, ekspedit v pri-
tlicju, skladis¢e v prvem nadstropju,
prostor za odpadno embalazo, aku-
mulatorska postaja, transformatorska
postaja), ki nimajo zahtevane pozarne
odpornosti in samozapirala;
skupne, z odprtimi stopni§¢i poveza-
ne prodajne povrsine, ki obsegajo na-
mesto dovolienih 3000 m* dejansko
3500 m? in namesto treh nadstropij
dejansko &tiri. Resitev je v izvedbi za-
prtih glavnih stopnic iz kleti v pritlicje
ali iz prvega nadstropja v drugo nad-
stropje.

Tuji predpisi zahtevajo za objekt, kakrsen
je ta ki ga obravnavamo iz vsakega nad-
stropja s prodajnimi ali gostinskimi povr-
$inami dve med seboj loceni nasproti si
lezeCi evakuacijski poti, ki vodita na pro-
sto neposredno ali prek hodnika in stop-
nigéa za zasilni izhod. Sirina glavnih de-
lov evakuacijskih poti (hodniki, stopnis-
¢a, izhodi), mora biti vsaj 2 m. Iz katere-
koli to¢ke v prodajnih prostorih, ki niso v
pritliéni etazi, morata biti dosegljivi naj-
manj dve pozarni stopnis&i. Razdalja ne
sme biti vecja kot 25 m.

Objekt glede $tevila, dimenzij in kon-
strukcije evakuacijskih poti ne ustreza
zgoraj podanim zahtevam tujih predpisov
za evakuacijske poti, zato smo analizo
evakuacije izvedli tudi z uporabo racunal-
niskih pozarnih modelov. Tak pristop te-
melji na dinami¢nem izracunu realnega
razvoja pozara in vseh njegovih vplivov v
dolocenem objektu. V drugem delu smo
izracunali dinamicni potek evakuacije lju-
di v istem objektu.

V primeru opiimalne zasedenosti objekta
s kupci evakuacija visjih nadstropij ni
mozna. Prepustnost obeh stopnis¢ je bi-
stveno premajhna, da bi se vsi Kupci
uspeli resiti. Predvsem bi jih ogrozili vro-
¢ina, dim in strupeni plini. Priblizno Cetrti-
na vseh ljudi zelo verjetno ne bi mogla
pravoéasno ubezZati. Poleg poddimenzio-
niranosti stopni§¢ omogo¢a odprtost ce-
lotnega stopnisca Sirjenje poZarov v visja
nadstropja. Prehod dima iz pritli¢ja v vija
nadstropja obenem onemogoc¢a uporabo
tega stopnisca.

Da bi omogoc¢ili varno evakuacijo objek-
ta, bi bilo v grobem potrebno opraviti na-
slednje korekture:

@ podaljati ¢as prve faze razvoja poza-
ra z zamenjavo ivernih plosg, ki locijo
lokal v pritli¢ju od izlozb, z negorljivimi
ploséami;

@ obstojece pozarno stopnisée pozarno
lociti od ostalih prostorov;

® izvesti dodatno pozarno stopniéce, ki
bo zagotavljalo, da bo objekt imel dve
med seboj loéeni in varni izhodni poti
za evakuacijo iz objekta v primeru po-
Zara,

@ izvesti oznake evakuacijskih poti in

® poZarno bolj ogroZene prostore po-
zarno loGiti od ostalega dela zgradbe.
Obravnavani objekt bi moral imeti po
nemskih, amerigkih in angleskih predpi-
sih sistem avtomatskega poZarnega ja-
vljanja in sistem alarmiranja oziroma ob-
vescanja kupcev in zaposlenih v primeru
pozara. ObstojeCi sistem ustreza tem
zahtevam.
Svicarski, ameriski in angledki predpisi
za obravnavani objekt zahtevajo avtomat-
ski sistem gasenja (sprinkler), kakrénega
pa obravnavani objekt nima.
Sistem notranjega in zunanjega omrezja
ne ustreza v celoti zahtevam jugoslo-
vanskega pravilnika za notranje in zuna-
nje hidrantno omrezje (Ur. list SFRJ,
§t. 44/83).
Zaradi neprimerne lokacije hidrantnih pri-
klju¢kov in premajhnih dimenzij cevovo-
dov zunanje hidrantne mreze ocenjuje-
mo, da bi bilo zunanje gaSenje objekta v
primeru pozara moéno ovirano. Za potre-
be zunanjega gasenja bi bilo treba na-
praviti $e dva nadtalna hidrantna prikljuc-
ka na zahodni strani objekta. Od objekta
morata biti oddaljena ve¢ kot 10 m.

Stevilo in lokacija notranjih hidrantov v
obravnavanem objektu ne ustreza zahte-
vam. V vseh nadstropjih razen v drugem,
manjka po en hidrantni prikljucek na
zahodni strani objekta, v pritlicju pa hi-
drantni priklju¢ki niso dostopni. V prime-
ru vecdjega pozara ne bo zagotovljeno
ucinkovito gasenje znotraj objekta.
Objekt je za intervencijo z gasilskimi vo-
zili dostopen s treh strani.

Mnenje glede varnosti
objekta s stalis¢a
gradbenotehniénih ukrepov

lzvedeni gradbenotehniéni  ukrepi v
obravnavani blagovnici ne ustrezajo
vsem zahtevam za zagotovitev zadostne
poZarne varnosti, ker:

® ni zagotovljena varna evakuacija vseh
obiskovalcev in zaposlenih v primeru
poZara,

@® ni prepreceno Sirjenje poZara iz pozar-
no bolj ogroZenih prostorov na ostale
dele objekta,

@® ni zagotovijeno ucinkovito gaSenje v
primeru vecjega poZara.

Vecina ugotovijenih pomanijkljivosti pri

obravnavanem objektu je posledica dej-

—* Dojur;-j; navodil |

stva, da v Jugoslaviji in tudi v Sloveniji ni-
smo imeli in $e vedno nimamo gradbe-
nih poZarnovarnostnih predpisov, ki bi
dolocali potrebne gradbene, tehniéne in
organizacijske ukrepe glede na na-
membnost objektov. Za ostale tehnicne
pozarnovarnostne predpise pa velja, da
so nepopolni in delno zastareli.

Da bo mogoce ugotoviti glavne pomanj-
kljivosti posameznih skupin objektov gle-
de na njihovo namembnost s stalis¢a po-
zarne varnosti, bo treba izdelati Studije
pozarne varnosti vsaj za tri tipicne objek-
te iz posamezne skupine objektov. V
okviru te Studije je bila poleg ocene po-
Zarne varnosti obravnavanega objekta iz-
delana tudi sploSna metodologija za iz-
delavo ocen poZarne varnosti, ki jo bo
mogoce uporabiti za vse druge objekte.

R P e T e 2, PR A T
Stanje pozarne
varnosti
blagovnice

s stalis¢a
moznosti zascite
in resevanja

ob pozaru

Vsaka delovna organizacija je dolZzna po-
leg gradbenotehnicne varnosti svojih po-
slovnih zgradb in prostorov poskrbeti tu-
di za ucinkovito zascito in reSevanje za-
poslenega osebja in kupcev ob morebit-
nem izbruhu pozZara. To varnost zagota-
vlja v okviru dejavnosti za varstvo pri delu
in civilne zascite. V okviru te Studije po-

Zarne varnosti blagovnice smo Zeleli ugo-

toviti predvsem:

@ kaksni so v konkretnem primeru splo-
&ni pogoji in kakdne so moZnosti za
izvajanje tega varstva;

® kdo neposredno skrbi za to varstvo;

@® kako so poslovni prostori in celoten
objekt opremljeni za zas¢ito in reSeva-
nje in ali vgrajena in druga oprema za-
gotavlja dovolj uinkovito za&cito in
reSevanje;

® ali so izdelani ustrezni nacrti oziroma
navodila za gasenje pozara ter za za-
S¢ito in reSevanje;

@ kako so organizirane, opremljene in
usposobljene enote civilne zascite;

@ ali je za izvajanje dolo¢enih ukrepov
za zascito in reSevanje ustrezno uspo-
sobljeno tudi osebje.

V zvezi s tem bomo navedli le nekatere

pomembnej$e ugotovitve. Varstvo pred

pozarom v obravnavani blagovnici splo-
sno ureja statut delovne organizacije, ki
je bil sprejet 29.6.1989 in dopolnjen

4. 9. istega leta. Statut opredeljuje naloge

odbora za varstvo pri delu in pozarno

varstvo, organizacijo in naloge civilne za-

§cite, osebno in vzajemno zascito zapo-

slenega osebja ter odgovornost in nalo-

ge generalnega direktorja na podrogju



varstva pred pozarom. Od izvedbenih
predpisov je bil na ravni delovne organi-
zacije, ki vklju€uje ve¢ blagovnic po Slo-
veniji, uveljavljen poseben pravilnik o var-
stvu pred pozZzarom.

Za varstvo pred pozarom v celotni delov-
ni organizaciji skrbi referent za varstvo pri
delu in pozZarno varnost. V konkretni bla-
govnici za to skrbi pooblas€eni delavec,
ki sicer opravlja naloge obracunskega re-
ferenta. V blagovnici je pet delavcev
usposobljenih za vodenje gaSenja (raz-
porejeni so po posameznih nadstropjih,
izobraZevanje osebja poteka v organiza-
ciji gasilcev enkrat na leto za vse zapo-
slene v blagovnici, formirana je gasilska
enota civilne za&cite, vsi delavci opravlja-
jo vsaki dve leti izpit iz varstva pri delu.
Opremljenost objekta in poslovnih pro-
storov z gibljivo gasilno opremo je v glav-
nem v skladu s predpisi. V zgradbi deluje
naprava za alarmiranje ob poZaru, ki
omogoca dovolj hitro obves&anje oziro-
ma alarmiranje o nevarnostih. Kot Ze re-
¢eno, je zagotovljena tudi zasilna razsvet-
liava ob uporabi avtonomnega vira elek-
tricne energije, name&céeni so zunaniji hi-
dranti, zagotovljene so zadostne koli¢ine
poZarne vode. Pri izvedbi posameznih
protipozarnih elementov pa je ve¢ po-
manjkljivosti. Npr. hidrantne omarice in
zunanji hidranti so na nedostopnih me-
stih, ni reSeno vpradanje redevanja invali-
dov, zaradi gradbene izvedbe objekta in
ureditve okolice (parkiranje vozil, name-
stitev cvetliénih korit idr.) je otezen do-
stop resevalnih vozil.

V poslovnih prostorih je dovolj gasilne in
reSevalne opreme, vendar je ta oprema,
kar velja zlasti za roCne gasilne aparate, v
marsikaterem prostoru nameséena na
neustreznem mestu (za pulti, v pisarnah
itd.). Blagovnica ima izdelan osnovni
naért ukrepanja ob pozZaru ki vsebuje
oceno poZarne ogrozenosti, nacrt alarmi-
ranja, splosni nacrt gasenja in nacrt eva-
kuacije oziroma umika iz objekta.
Predpostavke v oceni poZarne ogrozeno-
sti, ki je podlaga vseh nacrtovanih aktiv-
nosti, so realne, manjkajo pa ugotovitve
glede ogroZenosti in mozZnosti reSevanja
v posameznih prostorih in v razlicnih raz-

merah. Pomanijkljivost tega nacrta je tudi
v tem, da ni izdelan podroben operativni
nacrt gasenja za razli¢ne poZarne razme-
re.

V blagovnici deluje splodna enota civilne
zascite, ki Steje 18 pripadnikov civilne za-
§cite. Enota je poloviéno (53 %) opremlje-
na z osebno za$citno opremo, primanj-
kuje pa ji tudi skupne reSevalne opreme
(skupno razpolaga s priblizno 80 % pred-
pisane opreme).

Sredstva za osebno in kolektivho zaddito
delavcev so zagotovljena za priblizno dve
tretjini (65 %) vseh delavcev.

Dejansko usposobljenost pripadnikov ci-
vilne zascite in delavcev blagovnice smo
preverili s prakticnim preizkusom znanja
0 uporabi opreme in sredstev za gasenje
ter izvajanja drugih nalog zascite in rese-
vanja. Pri tem so sodelovali vsi pripadniki
civilne zasS¢ite in 59 ali 40 % vseh zapo-
slenih delavcev. Rezultati tega preverja-
nja so bili zelo dobri. Pripadniki civilne
zascCite so preizkus znanja opravili s po-
vpre€no oceno prav dobro (42,8 % od-
licnih in 57,2 % prav dobrih). Vsi pripadni-
ki civilne zascite znajo pravilno uporablja-
ti vso razpolozZljivo opremo in sredstva za
gasenje pozara, poznajo mesta in nacin
izklapljanja elektricnega toka, slabse pa
poznajo evakuacijske poti in postopke
pri evakuaciji.

Tudi delavci so preizkus znanja opravili s
povprec¢no oceno prav dobro. Kar 28 de-
lavcev (47,5 %) je preizkus opravilo z oce-
no odli¢no, 28 delavcev (47,4 %) z oceno
prav dobro, 2 delavca (3,4 %) z oceno
dobro in 1 delavec z oceno zadostno.

Prikaz stanja pripravljenosti in moznosti
za&cite in reSevanja ob pozaru v obravna-
vani organizaciji naj sklenemo s skupno
ugotovitvijo, da je u€inkovitost za&€ite in
reSevanja v veliki meri odvisna od pro-
storskih in gradbenotehniénih ukrepov
za zasCito pred pozarom, ki se nanasajo
zlasti na lokacijo in organizacijo objekta v
prostoru, na konstrukcijske resitve in
opremljenost objekta z zaScitno in reSe-
valno opremo. Rezultati raziskave kazejo,
da je v objektih dovolj opreme, vendar je
ta v mnogih primerih neustrezno vgrajena
oziroma namesc¢ena. Pomanijkljivi so tudi

nacrti za ukrepanje ob pozaru, saj ne iz- 223

hajajo iz stvarne ogrozenosti zgradbe in
posameznih prostorov ter moznosti za
zaséito in reSevanje. Premalo je tudi
prakti¢nih vaj iz za3dite in reSevanja, v
katerih bi hkrati preverjali delovanje vseh
sistemov za zascito in reSevanje. V tem
se kaze dolocen formalizem v odnosu do
teh priprav.

R G e S 0 e 0 o S S T
Pozarna varnost
blagovnice v oceh
osebja in kupcev

V tem delu Studije smo izhajali iz nespor-
nih dejstev, da precej vemo o poteku po-
Zarov, zelo malo pa o vedenju ljudi med
njimi. Znano je, da vec¢ino pozarov nepo-
sredno ali posredno povzrocijo ljudje (v
republiki Sloveniji kakih 80 %), da so lju-
dje sami pogosto Zrtev pozarov, da zgolj
varnostnotehnicni ukrepi niso dovolj, saj
¢loveskih napak in zmot ter neustrezne-
ga ravnanja pogosto ne morejo prepredi-
ti, ter da je vsak poZarnovarnostni ukrep,
ki ne uposteva tudi Clovedkega dejavni-
ka, nezadosten in pogosto celo neustre-
zen. Sele razumevanje psihologkih vidi-
kov nastanka in poteka poZarov lahko
pomembno prispeva k zmanj$anju njiho-
vih Skodljivih posledic.

Pozar se kaze ljudem kot zapleteno, hitro
se spreminjajoCe dogajanje, ki je vsaj v
zgodnjih fazah izredno dvoumno ter dajo
malo informacij, na podlagi katerih bi pri-
zadeti lahko zacel ukrepati. Te informaci-
je pa so nujne, da bi ljudje lahko razumeli
poloZaj in svojo vlogo. Pomemben vpo-
gled v strukturo in dinamiko vodenja med
pozari so dale raziskave Canterja in so-
delavcev (1978), Wooda (1972) in drugih.
Tu bomo predstavili splo$ni model vede-
nja med poZarom Canterja in sodelav-
cev.

Zavedati se moramo, da je ta model zgolj
povzetek bolj zapletenih moZnosti vede-
nja, kakréne so se z vecjo ali manj3o ver-
jetnostjo pojavljale med razliénimi pozari.
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Slika 1a. Ocena verjetnosti, da pride letos v zgradbi do poZara.

Slika 1b. Ocena verjetnosti, da v zgradbi pride do poZara v desetih letih.




224 Ocitno je, da $tevilo moznih dejavnosti
naras¢a z razvojem pozara. Medtem, ko
je na zacetnih stopnjah vedenje v razli-
¢nih okoljih precej podobno, se na kon-
cu pojavijo tudi velike razlike.

V Studiji smo skuSali ugotoviti, kako
osebje in kupci v blagovnici presojajo
razliéne vidike moznega pozara v zgradbi
in vedenja navzoc¢ih med njim. Soocili
smo odgovore anketiranih delavcev bla-
govnice in kupcev in jih primerjali z iz-
sledki stimulacijske Studije.

V raziskavo o zaznavi pozara, ki je bila
del tudije, smo vkljuCili 59 zaposlenih in
40 kupcev. V obeh skupinah so previa-
dovale Zzenske (75 % in 60 %). Povpre¢na
starost osebja je bila 33,3 leta, kupcev pa
40,5 leta. Vecina anketiranih je imela
srednjo sploSno oziroma strokovni iz-
obrazbo. Med osebjem je bilo najveé
prodajalk, ki so delale predvsem v pritli¢-
ju (475%) .in v prvem nadstropju
(33,9 %). Kar 42,5 % izbranih kupcev ku-
puje v tej blagovnici vsak dan, 17,5%
vsak drugi dan in 22,5 % enkrat na teden.
Vecina kupcev se je torej imela moznost
seznaniti z zgradbo, ¢eprav je sama se-
znanjenost odvisna tudi od nacina upora-
be in ne zgolj od pogostosti obiskov.
Vse povedano pomeni, da so odgovori
obeh skupin vsaj do neke mere primerlji-
vi, saj gre za ljudi, ki se dovolj pogosto
srecujejo in imajo vsakdanje izkusnje
drug z drugim. Videli bomo, koliko so te
izkudnje relevantne za presojo vedenja
med pozarom. V raziskavi smo uporabili
vprasalnik zaprtega tipa z 28 vpra$anji, ki
so zajemala demografske podatke ter ra-
zliéne vidike mozZnega poZara, pozarne
varnosti in vedenja ljudi med poZarom.
Vsak od anketiranih je samostojno izpol-
nil vpradalnik, bodisi sam bodisi v skupi-
ni. Kupci so bili za sodelovanje motivirani
z nagradnimi kuponi.

T T i R R e R

Rezultati
in razprava

Anketiranci so ve¢inoma ustrezno izpol-
nili vpradalnik, le nekateri so pri posa-
meznih vpradanijih, kjer se niso mogli
odlogiti za enega, obkroZili ve¢ odgovo-
rov. Upostevali smo tudi te odgovore, saj
dajejo dolocen vpogled v nacin razmis-
lianja anketiranih.

7a vse nesrece, torej tudi za pozare, je
znacilno, da gre za razmeroma redke in
nepri¢akovane dogodke. Zato ljudje ver-
jetnost njihovega pojavljanja pogosto
podcenjujejo in se temu ustrezno tudi ve-
dejo. Tako kupci kot osebje (sliki 1 a in
1 b) razmeroma optimisticno gledajo na
moznost nastanka pozara. To lahko po-
meni, da bo tudi potreba po preventivni
dejavnosti manj izraZena. Zanimiva je iz-
redna podobnost ocen, tako med cbema
skupinama kot za obe ¢asovni obdobji
(1 do 10 let). Slednje kaZe oditne tezave
pri presojanju verjetnosti redkih dogod-
kov.

Morda Se pomembnej$a je ocena moz-
nih posledic pozZara. Tudi tu so ocene
obeh skupin (slika 2), posebno kupcev,
razmeroma optimistiéne. Ce ze, bi po nji-
hovem mnenju nastala predvsem materi-
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Slika 2. Posledice moZnega poZara v zgradbi.

poi.var.gradnja
znanje osebja -~

znanje vodilnih -~

——

izvezbanost osebja

usposob gasil.ekipe [

T

ustrez.pravilniki
redne letne vaje

hiter prihod gasil

— T -

dober alarmni sistem

T Pl

upost.varnostnavod.

sposobnli vodilni

(—T—

1 1 1 1

4,2 4,4 4,6
" Povpretne ocene

kaznovanje
4,8

1 = sploh nié; 5 = izredno

Slika 3. Ocena pomembnosti razlicnih dejavnikov poZarne varnosti.

sluc¢ajno

malomarnost

namerni poiig - [

—5— QOsebje
kajenje
—*— EKupcl

okvara instalaclj |

samovnetje

1 1
2 2.5 3 35 4
Povpreéna ocena

neupost.predpisov

| = sploh ne; 5 = najverjeineje
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Slika 15. Cas, potreben za evakuacijo, ¢e izbruhne poZar.

alna $koda. Ce to mnenje sooéimo s si-
mulacijsko Studijo, ne vzdrzi. Odraza pa
bodisi resni¢no nepoznavanje nevarnosti
(kar je verjetno) bodisi posledico delova-
nja razlicnih mehanizmov spoznavne
skladnosti.

Ocene pomembnosti (slika 3) razlicnih
dejavnikov poZarne varnosti (prikazane

so le ocene osebja) se sucejo v razmero-
ma ozkem obsegu nekaj vec kot pol oce-
ne. Ta nezmoZnost vecjega razlikovanja
najbrz prica o nepoznavanju vloge raz-
licnih dejavnikov, kar je za laike razumlji-
vo. Kljub majhnim razlikam pa je o€itno
vecje poudarjanje pomena zunanjih de-
javnikov (vodilnih, gasilcev, alarmnega si-

Slika 14. Mnenja osebja in kupcev 0 pogostosti gasilskih vaj.

stema, toda ne tudi pozarno varne grad-
nje), kar morda odraza teznjo po preva-
litvi odgovornosti na druge.
Odgovornost za varnost kupcev je po-
membno vprasanje vedenja ob pozaru.
Ceprav obe skupini (slika 4) razmeroma
visoko ocenjujeta odgovornost vseh na-
Stetih (osebje bolj kot kupci), se spet ka-
Ze poudarjanje odgovornosti bodisi pri-
stojnih (gasilskih ekip, vodje varnosti)
bodisi vodilnih (poslovodia, vodja oddel-
ka). Toda nerascisCena odgovornost, ne-
jasne pristojnosti lahko pomenijo, da bo-
do med rasnitnim pozarom bolj ali manj
prepuscéeni sami sebi in le iziemoma po-
modi osebja.

Tudi mnenja in ocene o pozarni varnosti
zgradbe (slika 5), o tem, ali je za to var-
nost storjeno vse (slika 6), ter o
usposobljenosti osebja (slika 7) so po-
sebno pri osebju razmeroma optimisti-
¢ne. Razlaga je enake tisti pri drugem
vpradanju. Gre ocitno za stvari, ki jih laiki
tezko presojajo, Ceprav gre med drugim
tudi za njihovo lastno usposobljenost.
Toda ¢e ne vedo, kaj vse bi morali vedeti,
ostajajo v mejah svojega (ne)znanja. To
je Zal vse prevel sploSen pojav, ki kaZe
stanje varnostne (ne)obvescenosti v
druzbi.

Medtem ko osebje ocenjuje kot najbolj
ogrozeno drugo nadstropje, so ocene
kupcev precej izenagene (slika 8). Ta
ocena zaradi precejSnje raznovrstnosti
blaga v posameznih nadstropjih ni lahka,
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Slika 16. Mnenja o nevarnostih med poZarom.

Slika 17. MozZni vzroki poZara v zgradbi.

toda nedvomno je v pritli¢ju nekaj najbolj
nevarnin snovi — barve in laki, elektro-
material, drogerija, papir, igrae. V dru-
gem nadstropju so restavracija, pohistve-
ni razstavni prostor pohistveni in plinska
postaja. Kaj je predvsem vplivalo na oce-
no ogroZenosti, je tezko re¢i. Morda gre
— kar tiCe osebje — za preprosto dej-
stvo, da so kot najbolj nevarno ocenili ti-
sto nadstropje, v katerem ne delajo (le
1,7 % anketiranih dela v drugem nad-
stropju).

In kaj bi anketirani poceli ob zacetku po-
Zara (slika 9 a in 9 b)? Prevladuje aktiven
pristop — ga$enje in kombinacija vec
dejavnosti (gasenja, obvescanja itd). Le
okoli 20 % zaposlenih bi o nevarnosti ob-
vestilo tudi kupce. To je lahko razumljivo
in v redu glede na centralno ozvocenje
stavbe, Ce seveda deluje in ga znajo v
primeru nevarnosti uporabljati.

Morda je tak odnos do kupcev tudi po-
sledica bojazni, da bi ob poZaru lahko
prislo do panike. Tako kupci kot osebje
menijo, da bi opozorilo o pozaru lahko
povzrocilo paniko (slika 10). To je ena
najbolj pogostih, a na sre€¢o neupravice-
nih bojazni. Woodove (1980) raziskave
1000 pozarov v Angliji so pokazale, da se
je vecina prizadetih vedla ustrezno, le ka-
kih 5 % pa tako, da so s tem povecali tve-
ganje; pa Se vsem tem ne bi mogli pripi-
sati panike. Neustrezno vedenje najved-
krat izvira iz neznanja in neusposobljeno-
sti, ne povzro¢a pa ga panika. Ta je na-
sploh zelo redka in prej izgovor odgovor-
nih za neodgovorno ravnanje.

Pomembna je tudi pot zapus&anja zgrad-
be (slika 11). Kljub temu, da previaduje
ocitno ligi¢en odgovor »po najkrajsi po-
ti«, je bolj verjetno, da bodo kupci skusa-
li zapustiti stavbo tam, kjer so vanjo pri-
§li. Le Ce je najkrajsa pot jasno razvidna
ali pa so nanjo posebej usmerjeni, bodo
§li po njej.

Oc¢itno so ocene osebja in kupcev glede
upostevanja navodil osebja (slika 12)
precej podobne, razen pogostosti odgo-
vora »ne bi dajal navodil«, kar je glede na
razmeroma nizek odstotek vodilnih med
osebjem razumljivo. Vecina osebja in
kupcev sicer meni, da bi kupci upostevali
navodila osebja, toda kar tretjina jih meni
drugace. Kak$no bi bilo resni¢no ravna-

nje, je seveda odvisno od marsi¢esa. To-
da raziskave kaZejo, da ljudje v nevarno-
sti potrebujejo in i5¢ejo napotke. Ti mo-
rajo biti pravocasni, jasni in ustrezni. Se-
veda ni vseeno, kdo jih daje. Praviloma
naj bi bila to odgovorna oseba in glede
tega so odgovori osebja ustrezni (slika
13 a). Taki odgovori previadujejo tudi pri
kupcih (slika 13 b), ¢eprav je med njimi
nekaj ve¢ tudi drugih odgovorov. To je
razumljivo, saj so posamezni kupci »ne-
stalni del sistema« in so njihovi odnosi
manj utrjeni kot vsakodnevni medsebojni
odnosi osebja.

Gasilske vaje so pomemben del pozarne
varnosti. Da bi bile u€inkovite, morajo biti
dovolj pogoste. Glede tega so odgovori
osebja bolj enotni in se suéejo med en-
krat na pol leta in enkrat na ave leti, med-
tem ko so kupci obkrozili prav vse odgo-
vore (slika 14). Prevladujo¢i odgovor v
obeh skupinah je »enkrat na leto«, kar je
v danih razmerah najbrz optimalno in, ¢e
ni¢ drugega, kaze vsaj pripravljenost.
Pot zapu$€anja zgradbe smo Ze omenja-
li. Enako pomemben je tudi ¢as. V Studiji
se omenja od 165 do 400 sekund, odvi-
sno od tega, kje se kdo nahaja in po ka-
terem stopni§¢u zapusca stavbo. V od-
govorih anketiranih so previadovali ¢asi
60, 120 in 300 sekund (slika 15). To kaze
na zavedanje potrebe po hitrem zapusca-
nju stavbe ob izbruhu poZara. Zal se to
ne odraza vedno tudi v vedenju. Raziska-
ve (Pauls, 1988) kazejo, da ljudje vsaj toli-
ko ¢asa, kot ga potrebujejo za samo fi-
zi€no premikanje do izhoda, porabijo za
odlo¢anje o tem, ali naj stavbo sploh za-
pustijo ali ne. To seveda ponovno opo-
zarja na pomen pravocasnega opozorila.
Mnenja o tem, kaj je predvsem nevarno
med pozZarom, se med skupinama razli-
kujejo (slika 16). Podobna so le glede
prevladujoCe izbire panike. Kako je s
tem, pa smo povedali Zze pri enem prej$-
njih vpradanj. Primerjava z izsledki simu-
lacijske raziskave opozarja, da se anketi-
ranci premalo zavedajo nevarnosti one-
sposabljanja stopnis¢, kakorkoli so Ze ta
mozni odgovor razumeli (podrtje stopni-
§¢a, onemogoc&en prehod). Naj §e ome-
nimo, da raziskave poZarov kaZejo, da
vecina Zrtev umre zaradi zadusitve ali za-
strupitve s strupenimi plini, ne pa, ker bi
zgoreli.

Na koncu poglejmo, kaj bi bil v oceh an-
ketiranih mozen vzrok pozara (slika 17).
Ocene obeh skupin so podobne, le da
so kupci skoraj vse vzroke ocenili kot
bolj verjetne. Medtem ko pri osebju izsto-
pajo malomarnost, okvara instalacij in ka-
jenje, kupci dodajajo $e neupostevanje
predpisov in samovzig. Vsi so razmero-
ma nizko ocenili namerni pozig in na-
kljugje. Zdi se, kot da poZzar mora imeti
znani vzrok.

Izsledki raziskave kaZejo, da se ljudje si-
cer zavedajo nevarnosti poZarov, da pa v
njihovih pogledih ostajajo mnogi pred-
sodki in napacna pojmovanja.
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