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Pri presoji nastanka nesre¢ $e vedno zanemarjamo vlogo dejavnikov, kot so or-
ganizacija in druzba, in izpostavljamo zgolj krivdo neposredno udeleZenega po-
sameznika. V élanku skusam izpostaviti medsebojne odnose razliénih dejavni-
kov in umestiti viogo &lovedkega na ustrezno mesto. Poudarek je vseskozi na
sistemskem pristopu, medtem ko so enostranosti ostalih zavrnjene.

Kadar govorimo o nesrecah — izjema so
naravne — imamo praviloma kot povzro-
Citelja in krivca v mislih edino ali pred-
vsem posameznika, ki je nesre€o nepo-
sredno povzrocil. Problem sta delavec in
Zrtev nesrece kot najbolj o€itno udeleze-
na v dogodku, medtem ko se vloga orga-
nizacije in druzbe v pogojevanju in ome-
jevanju posameznikovega vedenja ter v
nacrtovanju dela in opreme podcenjuje.
Sele v zadnjem &asu prihaja v ospredije
druga stran napake kot neizbeZne sesta-
vine ucenja in bistvenega povratnega si-
gnala, ki ga ljudje potrebujejo pri nadzo-
ru in prilagajanju svojega vedenja (1). Ce
so se dosedanje raziskave osredotocale
predvsem na posameznikove znacilnosti,
ki naj bi bile povezane z nastankom ne-
sreée, gre sedaj za raziskovanje proce-
sa nastanka nesreée. Pogled na nesre-
¢e in njihov nastanek postaja vse bolj di-
nami¢en in celovit. Ljudje, oprema in
stroji, situacije, pravila in napotki ter or-

anizacije so prvine sovisnega sistema.
%Iovek se odziva na ostale prvine, ven-
dar njegovi odzivi niso enoznaéni, ampak

se lahko spreminjajo, so razli¢ni. V na-
Sem sprehodu skozi proces nesrecée bo-
mo analizirali povezave med prvinami si-
stema, stopnjo, do katere posameznik
nadzoruje odlocitve o akcijah, ki se razli-
kujejo glede na tveganje, ter dejavnike, ki
vplivajo na stopnjo nadzora. Varnost je le
eden od dejavnikov, ki vplivajo na odlo-
¢anje. Osredotocili se bomo na vedenje
posameznika, vendar analiza varnostne-
ga problema lahko poteka na razliénih
ravneh od posameznika, prek organiza-
cije do druzbe kot celote. Vse ravni so
med seboj prepletene, izbira ravni anali-
ze v posameznem primeru pa je odvi-
sna od tega, na kateri bi najlazje vnesli
ustrezne spremembe v sistem. Pristop
na ravni posameznika predstavlja kritiéni
¢len, saj le-ta vstopa v interakcije s siste-
mom, zaznava in nadzira nevarnosti, se
jim izogiba ali pa utrpi Skodo. Sistemi se
prepletajo, eden je lahko del drugega,
SirSega itd. Pogosto interakcije med prvi-
nami sistema niso oc¢itne in jih ne more-
mo predvideti. Ocitne postanejo Sele po
nesreci.
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Slika 1. Odnos nad varnostjo, nevarnostjo in drugimi pojmi (Hale in Glendon, 1987).
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Nesrece, varnost
in nevarnost

lzErpne opredelitve nesre¢ so razmero-
ma redke. Eno od znadilnih predstavlja
opredelitev ameriSkega Nacionalnega
sveta za varnost (2), ki pravi, da gre za
tak dogodek v sosledju dogodkov, ki
navadno povzroéi nenamerno poskod-
bo, smrt ali $§kodo. Oc¢itno meja med ne-
kim dogodkom kot nesreco in ne-nesre-
¢o ni ostra. Prej bomo opredelili za ne-
sre€o dogodek, ki bo v vec€ji meri nepri-
C¢akovan, neizogiben in nenameren, ali
se bo vsaj tak zdel. Nenamernost zasluzi
$e nekaj pojasnil. V verigi dogodkov, ki
vodijo od nameravanih dejanj do nesre-
¢e, mora logi¢no obstajati to€ka, v kateri
to, kar se dogaja, ni vec to, kar je povzro-
¢itel] nameraval, lzgubil je nadzor nad
dogajanjem in od tu naprej ni ve¢ razlo-
gov za njegovo vedenje, so le vzroki.
Povzrocitelj je postal pasiven. V dogaja-
nje so vstopile prvine (slucajni dogodki,
dejanja drugih . . .), ki jih ve¢ ne obvlada.
S pojmom nesrece sta tesno povezana
pojma nevarnost in varnost. Nevarnost
lahko opredelimo kot prisotnost mozne
nenamerne poskodbe ene ali vec prvin
sistema, bodisi zaradi interakcije z drugi-
mi prvinami ali z okoljem sistema. Po-
$kodba je okvara celovitosti ali delovanja
katerekoli prvine sistema tako, da vec ne
izpolnjuje svojega namena. Tveganje je
merilo te mozZnosti, verjetnost, da bo pri-
$lo do §kode v doloéenem obdobju. Tve-
ganje lahko merimo, vendar lahko tako le
ugotovimo verjetnost, da do nesrece pri-
de, ne moremo pa napovedati nobenega
konkretnega dogodka.

Varnost je nasprotje nevarnosti. Je situa-
cija, ko je sistem pod nadzorom in se
proces poskodovanja e ni zacel. Lahko
pa tudi reGemo, da je nekaj varno, ¢e je s
tem povezano tveganje sprejemljivo, ce
ne pride do nesprejemljivega poskodo-
vanja prvin sistema. Presojanje sprejem-
ljivosti tveganja je stvar osebnih in druz-
benih vrednostnih sodb.

Modeli nastanka
nesrece

Da bi spoznali tocke, v katerih je mozno
posredovanje, moramo ugotoviti, kako
pride do poskodbe v sistemu. Nedvom-



no gre za dinami¢en proces. Razliéni av-
torji menijo, da je mozno opredeliti »nor-
malno« situacijo, ki je varna in od katere
se razvija nevarnost v procesu vse vecje-
ga odklanjanja od normale.

|z razlicnin modelov sosledja nesrece
(npr. iz MacDonaldovega ali iz podobne-
ga Kjellenovega) izhaja, da lahko dolodi-
mo neko normalno stanje delovanja.
Toda tudi v njem je nevarnost latentno
prisotna. Konéno obstaja v modelu Se
neka predstopnja, predstavljajoca nacrt
in izgradnjo sistema, s tem pa mozZno za-
vestno ali nezavedno vgradnjo nevarno-
sti. Z metodami prednacrtovanja zelimo
¢im bolj zmanjsati Stevilo in pomembnost
teh vgrajenih nevarnosti. Normalno sta-
nje zato pogosto izena¢ujemo z nacrto-
vanim stanjem.

Ker se sistemi neprestano spreminjajo,
se normalno stanje nanaSa le na tiste
spremembe, ki ostajajo znotraj doloce-
nih, pogosto arbitrarnin mej. Destabiliza-
cija opisuje tocko, v kateri se zacne si-
stem progresivno odklanjati iz normalne-
ga stanja, v katerega se lahko vrne samo
s posebnim posredovanjem. Ko enkrat
pride do izgube nadzora in odklona od
normale, lahko nastane dokaj dolgo ob-
dobje, v katerem sistem deluje z vecjo ali
narascajoco ravnijo tveganja, preden po-

stane poskodba neizogibna. Temu ob-
dobju pravimo metastabilna stopnja oz.
zatetna stopnja. Ta nam omogodi ¢as in
prostor za posredovanje. Nevarnost lah-
ko prepoznamo ter zacnemo z akcijami,
ki naj bi vrnile sistem v normalno stanje.
Metastabilna faza lahko traja nekaj se-
kund ali nekaj tednov, odvisno od dina-
mike sistema. Toda v neki to¢ki bo prislo
do spremembe slednje in dolo¢ena po-
Skodba bo postala neizogibna. Nastopi
nestabilna oz. zaklju¢na stopnja. Pusca
le prostor za odvracanje ali absorbcijo
toka energije ter za umik, tako da je Sko-
da ¢im manjSa ali pa so poSkodovane
manj pomembne prvine sistema. Zadnja
stopnja, po$kodovalni dogodek oz. po-
$kodba, nastopi, ko zacne sistem trpeti
skodo. Sedaj je mozno le $e zmanj3anje
Skode in redevalne akcije. Stabilizacija
je tista faza v procesu, ko se sistem in
njegove sestavine vrnejo v normaino de-
lovanje ob mozZnem upostevanju poduka
nesrece.

Model je zgrajen na sistemski ravni z
osrednjimi pojmi nadzora, povratne zve-
ze in okrevanja. Nevarnost izhaja iz od-
klonov ali neuspehov nadzora in se v di-
nami¢nem procesu razvija k poskodbi.
Vloga posameznika je negativna v pov-
zrodanju odklonov in pozitivha v okreva-

nju. Na vsaki stopnji so njegove mozno-
sti nadzora odklonov razline. Kasnejse
ko je posredovanje, manj ¢asa je za nje-
govo uspesno izvedbo in vedji je stres,
pod katerim bo oseba delovala. To po-
meni, da je treba odklone nadzorovati
¢im blize njihovemu moZnemu viru.

Vrsta raziskav je pokazala, da do nesrec
navadno pride v navzkriznih in nenormal-
nih razmerah, med nerutinskimi in neobi-
Gajnimi aktivnostmi, med vzdrzevanjem
ipd. Praviloma gre za zelo zapletene na-
loge, v katerih se pojavljajo novosti.

Modeli vedenja
ob nevarnosti

Do sedaj smo govorili o sploSnem si-
stemskem modelu nastanka nesrece,
¢as pa je, da se podrobneje seznanimo z
vlogo €Eloveka pri tem. Ustreznih modelov
je ve¢. Na podro¢ju varnosti bi jin v gro-
bem lahko razvrstili v neinterakcijske
modele, po katerih sprememba neke se-
stavine sistema ne vpliva na ostale, in in-
terakcijske, po katerih sestavine sistema
vplivajo druga na drugo. Med prve sodita
model nagnjenosti k nesreci in inZzenir-
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Slika 2. Mac Donaldov model sosledja nesrece in ustrezne stopnje Kjellenovega modela.
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Slika 3. Model vedenja ob nevarnosti (Hale in Glendon).

skl model, med druge pa model Haleje-
vih, Surryjev, Halejev in Glendonov itd.
Nekatere si bomo sedaj ogledali.

Nagnjenost k
nesre¢am

Ta pristop izhaja iz ugotovitev, da imajo
nekateri posamezniki nesorazmerno vec
nesre¢ kot drugi. Nagnjenost k nesre¢am
naj bi se pojavljala kot nekaksna njihova
osebnostna lastnost. Ce bi odkrili njene
vnaprej$nje znake, bi take ljudi lahko Ze
pred nesreco izlodili iz delovnih procesov

oz. ustrezno poskrbeli za njihovo var-
nost. Toda, kakor je nagnjenost v statisti-
¢nem smislu res ocitno dejstvo, ni bilo
mozZno najti razlogov zanjo v lastnostih
posameznikov; tudi zato ne, ker so ljudje
lahko nagnjeni k nesrecam za krajsi ali
daljSi Cas, zaradi razlicnih razlogov ali
okolis¢in itd. Reason (5) pravi, da je se-
znam osebnostnih lastnosti, ki so pove-
zane s to nagnjenostjo, tako obsezen in
raznolik, da nikakor ne gre za enoten tip
posameznika, nagnjenega k nezgodam.
Pristopu nagnjenosti k nezgodam lahko
ocitamo tudi:

® Spodbujanje retrospektivhega pogle-
da na c¢loveSko udelezbo v nesreéi.
Raziskujemo jo lahko le, ko so ljudje

nesreco Ze doziveli. Gre torej za ne-
kaksno naknadno lepljenje etiket.

® Poudarjanje lastnosti posameznika in
ne lastnosti nesrece.

@ Preventivne akcije, ki izhajajo iz mode-
la, so usmerjene zgolj v vpliv na
obravnavane individualne razlike (izlo-
¢anje ljudi z dologenimi znacilnostmi
iz nevarnega dela).

Ta pristop je omogocal pripisovanje od-
govornosti za nesreco Zrtvi sami in vzro-
kom, ki leZe v njej. Delodajalec je bil s
tem reSen odgovornosti za spremembe
delovnih mest, postopkov itd. Ta pristop
obravnava tehni¢ne in ¢loveske dejavni-
ke loceno, neodvisno ene od drugih. Je
torej nesistemski. V tem mu je podoben
inZenirski pristop.




Inzenirski pristop

Po tem modelu naj bi varnost neposred-
no narascala s tehni¢nimi izboljSavami.
Drugace naj bi se nanjo ne dalo vplivati.
Tak pristop, ¢e bi ga dosledno izvajali,
vodi v izlo€anje ljudi iz proizvodnje, kjer
pa to ni mozno, skusa uporabljati na lju-
deh iste teorije kot na strojih. Sisteme
analizira glede na to, kaj naj delajo in ka-
ko naj delajo. Napake obravnava kot prvi-
ne, ki ne izpolnjujejo funkcije, ki jim je
dolodena. Ce gre za ljudi, ti paé¢ ne dela-
jo tega, kar bi morali, takrat, ko bi morali.
Toda tak pristop ustreza hardveru, ki ima
le omejeno Stevilo funkcionalnih zmozno-
sti in nacinov napak. Ljudje opravijajo
mnogo funkcij in lahko narede veliko vec
napak. Imajo tudi lastno razumevanje ci-
liev naloge pa Se cilje izven same nalo-
ge. Gre pa $e za en nesporazum, ki lezi v
naravi vloge napake v vedenju. Tehni¢na
zanesljivost pociva na pojmovanju, da je
napaka slaba in da je cilj prepre¢evanja
prepreciti, da do nje pride. Ljudje pa so
v osnovi napake delajoéi in napake po-
pravljajoéi osebki. Imajo mehanizme po-
vratne zveze in nadzora, ki merijo odklo-
ne od cilja. Napaka predstavlja vnos v
¢lovekov odlocitveni proces in je iz siste-
ma ne moremo izloditi. Rasmussen zato
govori o vgradnji moznosti za okrevanje
od napak ter o produkciji sistemov, ki to-
lerirajo napake.

Interakcijski
modeli

Ob koncu 3Sestdesetih let so se pojavili
modeli, ki izvirajo iz sistemskega pristo-
pa, pojmov informacijske teorije in kiber-
netike. Na osebo gledajo kot na predelo-
valca obvestil iz okolja, ki jih osmislja,
uporablja pri odlogitvah in akcijah, s &i-
mer spreminja svoje okolie ter nadzira
izide akcij, kar vodi nadaljnje vedenje k
doseganju ciliev. Medtem ko so nekateri
zgodnejsi tovrstni modeli (model Haleje-
vih, Surryjev) sicer upoStevali vse ome-
njeno, pa so vendarle zanemarili zaplete-
nost ¢loveSkega delovanja. Nekateri av-
torji (3, 4) so na osnovi rezultatov svojih
raziskav zaceli razlikovati dve ali veg ravni
CloveSkega delovanja, ki se razlikujejo
po stopnji nadzora nad aktivnostjo. Na
Rasmussenovi spretnostni ravni se pri-
hajajo¢a informacija neposredno poveze
s samodejnim odzivom, ki ga izpelje ose-
bek brez zavestnega nadzora. Ce takega
odziva ni na razpolago ali ¢e jih je veg, se
vedenje premakne na naslednjo, na pra-
vilih zasnovano raven, kjer se izbere
ustrezen postopek, izvle€e iz spomina in
izvede. Ce ni ustreznega pravila ali pa
posameznik ne Zeli uporabiti razpoloZlji-
vih, preide na naslednjo, na znanju za-
snovano raven, Tu gre za zavestno, kon-
struktivno misel, ki se sooci s proble-
mom in njegovo resitvijo. Posamezne
ravni seveda ne smemo razlikovati v.smi-
slu, da je ena bolj$a in druga slab3a. So

le razlicne. Znanje zahteva vec intelektu-
alnih procesov in je na neki nacin »vigja«
funkcija od ostalih dveh, toda ni vedno
ustrezna. Vsaka od treh ravni ustreza raz-
licnemu vedenju v razli¢nih situacijah, in
pomembna stvar pri varnem vedenju je
prav izbira ustrezne ravni za dane okoli-
Scine.

Model je dozivel tudi kritike. Tako niso ja-
sne meje med tremi nivoji. Kriticni dejav-
nik je stopnja samodejnosti vedenja in
morda lahko vedenje, zasnovano na zna-
nju, in ono na spretnostih predstavljata
dva pola kontinuuma, z vedenjem, zasno-
vanim na pravilih, kot podroc¢jem nekje v
sredini.

Na koncu bomo predstavili model, ki je
nekakSna sinteza prejsnjih. Njegov
osnovni namen je urejanje obilice idej in
spoznanj v razumljiv ustroj. Model prika-
zuje dogajanje povezano z uspesnim izo-
gibanjem poskodbam in nevarnostim v
okolju. Kot tak je predpisovalen. Imamo
osnovno premiso, da v okolju sistema
obstaja nevarnost. Brez posredovanja
osebka bo lahko nara&ala, upadala ali
ostala enaka. Z njo so povezana dologe-
na tveganja.

Nevarnost predstavlja le del okolja, v ka-
terem ljudje delujejo. Vecina ljudi se za-
njo vecino ¢asa ne meni. To stanje »po-
manjkanja varnostne zavesti« je normal-
no. Stalno premisljanje o nevarnosti je
obi¢ajna opredelitev paranoje. Bistveno
pa je, da so v ucenje programov in po-
stopkov vgrajeni ustrezni odzivi na signa-
le nevarnosti in da ljudje na ustreznih to-
¢kah preklopijo v bolj zavestno raven raz-
misljanja in nacértovanja proti nevarnosti,
ko sama spretnost ve& ni u€inkovita. Na-
loga posameznika je, da prepreéi veca-
nje nevarnosti, preden pride do 3kode.
Vsak odgovor »ne« v modelu omogoca
njeno naras¢anje. Krog se lahko veckrat
ponovi, preden se zacne proces poskod-
be. Konkretizacija modela presega na-
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men tega prispevka. Lahko le reCem, da 265

predstavlja dobro osnovo za analizo in
prepretevanje nesrec.
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Technology

and Human Error:
A Psychological
Approach

When the origin of accidents is consid-
ered, the influence of factors such as or-
ganizations and society are still neglect-
ed, and the guilt of the individual directly
involved is still stressed. The article tries
to show the interaction of various factors
and to place the role of the people in-
volved in the appropriate position. The
accent throughout is on the systemic ap-
proach, while the onesidedness of other
approaches is rejected.




