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ONESNAZENJE PITNE VODE V LUCI
MEDNARODNIH PREDPISOV

Mitja Rismal*

V letu 1989 je prislo do onesnaZenja podtalnice Dravskega polja, ki sodi med
najvecje zaloge pitne vode v Sloveniji in ki jo ¢rpajo vodovodi Slovenske
Bistrice, Ptuja, Kidrievega, Maribora. Clanek kritiéno obravnava jugoslovanske
predpise, ki ne obravnavajo potrebnih ukrepov v primerih prekoracitev predpi-
sov in ne pojasnjujejo strokovnega ozadja predpisov.

Iz predpisov v drugih drzavah in iz ustrezne strokovne literature je mogoce
ugotoviti, da onesnazenje podtalnice ni bilo katastrofalno. Zato tudi visoka
sanacijska sredstva niso bila racionalno uporabljena. Zaradi omejenih sredstev
ostajajo nereseni kljuéni problemi zas¢ite podtalnice in akutni problemi pre-
skrbe s pitno vodo deficitnih obmocij Slovenskih goric in Haloz.

Draga sanacija

Onesnazenje podtalnice na Dravskem po-
lju v letu 1989, iz katere se napajajo
vodovodi Ptuja, Slovenske Bistrice, Kidri-
Cevega in prebivalstva Dravskega polja iz
individualnih vodnjakov, je povzrodilo ve-
lik ekoloski preplah. Zaradi upravi¢ene
zaskrbljenosti prizadetega prebivalstva in
prepovedi uporabe pitne vode je skup-
s¢ina SRS s posebnim zakonom zagoto-
vila visoka sredstva za sanacijo preskrbe
prizadetega prebivalstva s pitno vodo, ki
so mu z velikimi strodki dovazali vodo s
cisternami. Po urgentnem sanacijskem
nacriu je bil v kratkem ¢asu dveh mesecev
zgrajen $e mnogo drazji vodovod med
Mariborom in Ptujem.

Navedeni sanacijski ukrepi imajo pred-
vsem kurativni znacaj, ker ne preprecujejo
vzrokov, temvec le posledice onesnaze-
nja. Za preventivne ukrepe, ki bi trajno
preprecevali vzroke onesnaZenja, sana-
cijo odlagali$¢ v gramoznicah in za druge
ukrepe, pa so doslej, zal, porabili le manj-
i, nezadosten del sredstev. Spri¢o drage
sanacije obstaja vpraSanje, ali so bila
sredstva dovolj u€inkovito in pravilno upo-
rabljena? Preden bomo sku$ali odgovori-
ti, se velja seznaniti s podobnimi primeri
pri nas in v svetu.

Kemizacija okolja
ogroza
pitne vode

Pogosta onesnaZenja pitne vode v Slove-
niji v zadnijih letih (onesnaZenje podtalnice
z nafto na Ljubljanskem polju, s trikloreti-
lenom v Rusah, s kromom v Mariboru, s
pesticidi v Bohovi, s PCB Krupica itd.) v
svetovnem merilu niso izjema. So posle-
dica intenzivne »kemizacije« okolja, ki
povzroca v zadnjih 30 letih naravovarstve-
nikom in &irsi javnosti vedno vecjo zaskrb-
lienost. Zaskrblienost in s tem problema-
tika preskrbe z zdravo pitno vodo naras¢a

z generacijami vedno novih polutantov \ |
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pitni vodi, ki so posledica razvoja kemiéne
industrije in mnozi¢éne uporabe njenih
proizvodov na vseh podrogjih, v kmetij-
stvu, industriji in gospodinjstvih.

Casovni razvoj vrste in koliéine polutantov
pitne vode in kako naras¢a paralelno z
njim zaskrbljenost javnosti, nazorno prika-
zuje naslednji diagram (B. C. J. Zoete-
man, Drinking water and health hazards
in environmental perspective — The
Science of the Total Environment 47
(1985) 487-503).

Taksen razvoj vedno novih vrst kemicnih
polutantov postavlja pred znanost in teh-
nologijo preskrbe s pitno vodo nova vpra-
Sanja, ki zahtevajo odgovore o:

a) mozni Skodljivosti teh snovi v pitni vodi
za zdravje prebivalstva,

b) primernih tehnologijah za prepreceva-
nje in za eliminacijo onesnazenja iz
pitne vode,

¢) o finanénih mozZnostih za uporabo raz-
polozljivih tehnologij ¢iscenja in drugih
sanacijskih ukrepov za zdravo pitno
vodo.

Za nobeno od navedenih vprasanj ni mo-

goce zagotoviti popolne resitve:

e Sprico zelo zapletene problematike
znanost nima, niti ne more imeti popol-
nega odgovora na vsa vprasSanja o
Skodljivosti polutantov v pitni vodi.
Njeni odgovori se zato omejujejo pred-
vsem na rezultate opravljenih raziskav
in izkusen,.

® Res je tudi, da nobena od tehniéno in
ekonomsko izvedljivih tehnologij zas-
¢ite in CiSCenja pitne vode ne more
zagotoviti 100 % eliminacije polutantov,
Se posebej pri kemiénem onesnazenju,
ki je v vodi obi¢ajno prisotno v zelo
nizkih koncentracijah.

e Strodki ¢iScenja namreé pri nizkih kon-
centracijah kemi¢nih kontaminantov v
pitni vodi zelo naglo narascajo z efek-
tom ¢&iséenja. Z drugimi besedami: po-
polne eliminacije vecine kemicnih one-
snazenj iz pitne vode z razpolozljivimi
sredstvi in tehnologijami ¢i$¢enja pogo-
sto ni mogoce doseci.
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Slika 1. Nara$¢anje zaskrbljenosti javnosti za-
radi onesnaZevanja pitnih vod z organskimi

mikropolutanti.
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Popolne resitve
niso optimalne

Optimalne ekoloske in zdravstvene resit-
ve je mogoce zagotoviti le s smiselnim in
strokovnim uravnotezenjem obstojecih
kriterijev varnosti, uporabnih tehnologij in
razpoloZljivih sredstev. Pri zelo majhni
prekoracitvi tezko odstravljivih polutantov
je smiselno, vzeti v zakup zdravljenje
redkih poedincev, ki bi lahko zboleli zaradi
slabe vode.

Tak racionalen pristop predstavija le
enega od parametrov za konéne odlocitve
o obsegu vloZzenih sanacijskih sredstev
za izboljSanje kakovosti pitne vode. Tako
imenovane popolne resitve ne morejo biti
optimalne, ker zahtevajo neutemeljeno
visoko porabo sredstev, s ¢imer onemo-
gocajo reSevanje drugih enako ali celo
nujnejsih ekoloskih in zdravstvenih pro-
blemov druzbe.

Ce slonijo odlogitve o obsegu, vsebini in
¢asu sanacijskih ukrepov na strokovno
utemeljeni presoji dejanske ogroZenosti
zdravja prizadetega prebivalstva, taksno
obravnavanje kakovosti in varnosti pitne
vode ni in ne more biti v nasprotju z
interesi zdravja prizadetega prebivalstva.

Jugoslovanski
in mednarodni
predpisi

V Jugoslaviji obstaja o dopustnih snoveh

v pitni vodi v Uradnem listu SFRJ iz leta
Ljubljana.



1987 &t. 33 Pravilnik o higienski neoporec-
nosti pitne vode. Ta daje v formalnem
pogledu osnovo za presojo zdravstvene
ogrozenosti prebivalstva z vsemi vrstami
kontaminantov. V tem pravilniku so po-
dane tudi koncentracije pesticidov, ki v
pitni vodi ne smejo biti prekoracene. Ven-
dar pa ima ta pravilnik veliko pomanjklji-
vost, ker ne pojasnjuje strokovnih kriteri-
jev, na osnovi katerih so bile predpisane

Slika 2. Stroski in koristi ¢is¢enja TTHM iz pitne
vode (Cotruvo, 1984).

dopustne mejne koncentracije obravnava-
nih polutantov v vodi. Pravilnik, na primer,
sploh ne vsebuje pojasnila, da mozne
gkodljive posledice onesnaZenja pitne
vode niso odvisne zgolj od koncentracije,
temved v veliki meri tudi od trajanja one-
snazenja pitne vode. Podatki o tem pa
so bistveni za presojo dejanske nevar-
nosti v primeru, ko so s pravilnikom
$e dovoljenje mejne koncentracije po-
lutantov v pitni vodi prekoracene. Brez
takdnih informacij, ki pojasnjujejo stro-
kovno ozadje veljavnih predpisov, seveda
sploh ni mogoca presoja dejanske nevar-
nosti posameznih pogosto ¢asovno ome-
jenih onesnaZenj pitne vode.

Te informacije, pa ¢eprav niso podane v
nasih predpisih, obstajajo v strokovni lite-
raturi in v drugih strokovnih virih (iz katerih
so sicer prakticno v celoti povzeti tudi
jugoslovanski predpisi o dopustnih kon-
centracijah v pitni vodi). Pravijo, da zago-
tavljajo s predpisi dolotene dopustne
mejne koncentracije pesticidov in ostalih
kemiénih snovi v pitni vodi zelo visoko
varnost odnosno zelo nizko stopnjo rizika
1 :10000 do 1 : 1000000, in to v prime-
ru, ¢e se takdna voda uziva vsak dan
tekom celega Zivljenja in ne le v krajsih
obdobjih enega ali ve¢ let — s Cimer
imamo opraviti na Dravskem polju in v
mnogih drugih primerih ob¢asnih onesna-
Zenj pitne vode.

Navedena steviléno izrazena rizicnost po-
meni mozZnost enega obolenja na 10000
odnosno 1000000 prebivalcev pov-
pre¢ne teze 70 kg, e preko celotne Ziv-
lienjske dobe 70 let dnevno spije 2 | vode
s predpisom dolo¢eno mejno, oziroma Se
dopustno koncentracijo onesnaZenja v
pitni vodi (v nasem primeru s pesticidi).
Pri tem so tak$no varnost odnosno rizic-
nost doloéili s pomocjo »varnega« linear-

nega vecstopenjskega matematicnega
modela (conservative linear multistage
model).

Omeniti velja, da je s predpisano koncen-
tracijo onesnazenja v pitni vodi v resnici
zagotovljena 5-krat vec&ja varnost od na-
vedene 1 : 1000000. Upostevajo namrec
dokazano dejstvo, da vsaj 4/5 obravnava-
nih kemikalij zauzijemo s hrano in iz
zraka, in le 1/5 s pitno vodo. Da s pitno
vodo zauzijemo le manjsi del kemiénih
polutantov, vedji del jih pa vsebuje pre-
hrana in onesnazeno ozracje, dokazuje
primerjava podatkov o koli¢ini zdrav-
stveno problematiénih  kemicnih snovi
(glej tabelo 1), ki jih ¢lovek zauZije s pitno
vodo, ter z ostalo prehrano in iz zraka.
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Presoja dejanske
nevarnosti
onesnazenja na
Dravskem polju

Pri kratkotrajnejsSih onesnazenjih pitne
vode so dovoljene koncentracije polutan-
tov upraviéeno znatno vi$je od dopustnih
koncentracij, ki veljajo za primer trajnega
onesnazenja (70 let), saj se stopnja var-
nosti ne zmanj$a pod dogovorjeno in
strokovno utemelijeno mejo 1 :10000-
1 : 1000 000.

Tabela 1. Ugotovljena dnevno zauzita koli¢ina 34 snovi po
podatkih svetovne organizacije 1984

; S % delez

S pitno Iz Drugivin, PR i

Snov oo S hrano zraka kajenje Skupaj iz pitne
vode

1 2 3 4 5 6 7 8
Aluminij mg 0,1 90 - - 90 0,1
Arsen ug 5 2100 4 - 2100 0,2
Barij ug 80 800 0,0001 - 880 9
Berilij g 0,4 50 0,02 — 50 0,8
Kadmij ug 1 40 0,05 1 42 2
Kalcij mg 200 1000 - - 1200 20
Klorid mg 100 6000 - - 6100 2
Krom ug 10 200 0,02 1 210 5
Fluor mg 2 1 0,02 - 2 50
Zelezo mg 0,1 20 - - 20 0,5
Svinec ©g 100 200 10 - 310 30
Magnezij mg 100 250 - = 350 30
Mangan mg 0,05 5 - = 5 1
Zivo srebro ©ng 0,1 10 1 - 11 1
Nikelj 1g 10 400 4 - 410 2
Nitrat mgN 10 60 0,1 = 70 10
Selen ug 1 150 - = 150 0,7
Srebro ug 0,1 50 1 - 51 0,2
Natrij mg 100 4000 = - 4100 2
Sulfat mg 50 500 - = 550 9
Benzen ©g 0,2 250 200 o 450 0,04
Benzopyren ©g 0,01 1 0,05 0,1 14 09
Carbontetra-chlorid 1g 0,1 5 20 - 26 0,4
Chlorobenzen ng 0,1 = 20 = 20 0,5
Chloroform ©g 20 100 10 = 130 10
1.2 Dichloroethan ng 0,1 - 20 - 20 0,5
Tetrachloroethan ©g 0,3 5 100 - 105 03
Trichlorethen ©g 1 5 100 - 106 1
Vinylchlorid ug 0,1 10 200 - 210 0,05
Pesticidi:
Aldrin/Dieldrin ug 0,001 2 0,001 - 2 0,05
Chiloridan g 0,001 10 0,02 - 10 0,01
DDT ng 0,001 10 0,02 = 10 0,01
Hepta-Chlor
(epoxid) 1g 0,001 1 0,01 - 1 0,1
Hexachlorobenzen g 0,001 1 - - 1 0,1
Lindan g 0,1 100 0,1 - 100 0,1

Ko presojamo ugotovljeno onesnaze-
nje podtalnice po navedenih medna-
rodnih strokovnih kriterijih in upora-
bimo za primer predpise AmeriSke
Agencije za varstvo okolja (EPA), vidi-
mo, da onesnaZenje podtalnice na
Dravskem polju sploh ni bilo katastro-
falno. To pomeni, da zdravje prizadetega
prebivalstva po znanstveno sprejetih me-
rilih ni bilo ogrozeno. Stopnja rizicnosti je
bila mnogo nizja od strokovno sprejem-
ljive 1 : 10000 odnosno 1 : 1000000.

V dokaz navedene ugotovitve dodajamo
v spodniji tabeli 2 primerjavo dopustnih
koncentracij pesticidov, ki so onesnazili
podtalnico na Dravskem polju, z njihovimi
dopustnimi koncentracijami po jugoslo-
vanskih in amerigkih predpisih (4). Kot je
razvidno iz podatkov v tabeli 2, ameriski
predpisi v nasprotju z jugoslovanskimi
upostevajo omenjeno bistveno razliko
med &asovno omejenimi, vendar dolgo-
trajnej&imi in med trajnimi (70 let) onesna-
Zenji pitne vode s pesticidi.



"0 Tabela 2.

Dopustne koncentracije v ug/l

Ameriski predpisi (EPA)

Dopustna koncentracija

Razmerje med Se dopustno

prionesnaZenju daljSega lzmerjene koncentracije in izmerjeno
Jugoslo- 70 let trajanja na Dravskem koncentrac. onesnazenja
Vrste vanski 70 kg teze zaotroke  zaodrasle polju 3/5 4/5
Pesticidi predpisi 2ivode/dan do10kgteze 70 kgteze maksimalne srednje otroci odrasli
1 2 3 4 5 6 74 8

Simazin - 1,0 50 200 0,16 - 312 1250
Atrazin 5 3.0 50 200 5,51 2,32 9 36
Propazin = = 500 2000 0,83 - 602 2400
Alahlor 0,001 2,0 2,0 40 2,01 0,03 12 20
Metalahlor - - 2000 5000 0,32 6250 15600
Paliklorirani bifenili (PCB)

(Vrbanski plato) ~ 0,001 05 1,0 4,0 0,003 333 1300

Vprasljivost
jugoslovanskih
predpisov

V zgornji tabeli padejo v oéi tudi velike
razlike v predpisanih mejnih koncentraci-
jah pri alakloru in PCB med amerigkimi in
jugoslovanskimi predpisi. V prvem pri-
meru so predpisane mejne koncentracije
alaklora v jugoslovanskih predpisih kar
2000-krat, pri PCB pa 500-krat nizje od
ameriskih predpisov.

V obeh primerih gre po vsej verjetnosti za
nekonsistentnost jugoslovanskih predpi-
sov, saj so predpisane dopustne koncen-
tracije za alaklor in PCB, na primer, enako
stroge, kot za najmocnejSe bojne strupe
(A-toksin 0,001 ug/l), Ceprav je res, da
predpisi za bojne strupe veljgjo le za
vojne razmere ali ob napovedani vojni
nevarnosti (za najve¢ 7-dnevno uporabo
vode). Pri ostalih bojnih strupih kot so npr.
sarin ali soman, pa so dopustne koncen-
tracije ve€ kot 1000-krat visje, to je 1,5 pg/
| odnosno 5,0 pg/l.

Navedenim ugotovitvam bi bilo mogoce
navidezno ugovarijati s citiranjem priporo-
¢il EGS, ki pavsalno predpisujejo dopust-
no koncentracijo 0,1 wg/1 za posamicne
pesticide brez njihove specifikacije, su-
marna dopustna koncentracija vseh pesti-
cidov pa naj ne bi bila visja od 0,5 ug/l.
Vendar je potrebno upostevati, da ome-
njeni predpis ni toksikolosko utemeljen,
temve¢ je bolj posledica sploSnega priza-
devanja za ¢im visjo kakovost pitne vode

).
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Izpolnitve
predpisov

I1zpolnitev tako strogih pogojev glede one-
snazenja s pesticidi v pitni vodi v dezelah
EGS in v Ameriki danes Se ni zagotovljena
in ne bo enostavna v strokovnem ter v
finanénem pogledu. Predvidevajo, da
bodo dosegli zastavljene cilje najprej v 5
letih, vendar ne v celoti. V Zah. Nemciji
sodijo, da ima najmanj 10-20% vseh
vodovodov vecje koncentracije pesticidov
od predpisanih. Enako velja za Veliko

Britanijo. Tudi v ZDA predvidevajo, da bo
za dosego sicer blaZjih predpisov EPA
glede kakovosti pitne vode potrebno iz-
boljSati njeno kakovost v ca. 20 velikih
mestih, med njimi tudi New Yorku, za kar
bodo zna$ali stroski v naslednjih nekaj
letih preko 820000000 US dolarjev (3).

Pri presoji dejanske nevarnosti obravna-
vanega onesnazenja pitne vode na Drav-
skem polju torej ne bi smeli upostevati
zgolj formalnih Stevilk v jugoslovanskih
predpisih. Opreti bi se morali predvsem
na obstojeCe znanstveno argumentirane
analize toksicnosti in presoje stopnje rizi¢-
nosti posameznih polutantov v pitni vodi.

Zakljuéki

Na osnovi opisanih dejstev onesnazenje
pitne vode na Dravskem polju ni bilo
katastrofalno. Pitna voda je bila in je
verjetno Se onesnazena s pesticidi. Ven-
dar zdravje prebivalstva, gledano v kon-
tekstu celovite zdravstvene in ekoloske
problematike, objektivno ni bilo ogrozeno.
Znaten del velikih sredstev, ki so jih pora-
bili za kurativno sanacijo (razvoz pitne
vode s cisternami, gradnja dragega cevo-
voda med Mariborom in Ptujem, gradnja
¢rpalis¢a za pitno vodo v Sl. Bistrici itd.)
je bil napacno (neracionalno) uporabljen.
S tem denarjem bi lahko s preventivnimi
deli, ki bi upostevala realno oceno dejan-
ske ogroZenosti (neogrozenosti) prebival-
stva, dosegli mnogo cenejSe, varnejse in
dolgotrajne resitve preskrbe s pitno vodo.

Onesnazenje podtalnice na Dravskem po-
lju za zdravstveno-hidrotehni¢no stroko
sploh ni prislo nepricakovano. V razvojnih
nacriih za Mariborski vodovod in za regio-
nalne vodovode tega obmocja Slovenije
(vodovod SI. Bistrica, Ptuj, Haloze, Sl.
gorice) je bila pravocasno, ze ve¢ kot
pred 16 leti, predvidena nevarnost one-
snazenja podtalnice, na katero smo ne-
nehno opozarjali. lzdelani so bili strokovni
predlogi za preprecitve onesnaZenja in za
ucinkovitejSo za&¢ito podtalnice in ostalih
virov pitne vode s pomocjo tako imeno-
vane »aktivne zasS¢ite podtalnice pred
onesnazevanjems, ki pa zal niso bili de-
lezni potrebne podpore in razumevanja.

Kljub nasprotovanju mnogih, je na sre¢o
le uspelo izvesti vsaj manjsi del predlogov
za aktivno zac¢ito podtalnice na ¢rpaliscih

Mariborskega vodovoda na Mariborskem
otoku in Vrbanskem platoju. Izgrajeni si-
stem umetnega bogatenja podtalnice na
Vrbanskem platoju v Mariboru je namreé
edini zagotovil Mariboru in s prepovedijo
uporabe pitne vode prizadetim vodovo-
dom dovolj zdrave pitne vode.

Zaradi tak$nih in podobnih napaénih odlo-
¢itev (na kar je bilo pravo¢asno opozorje-
no) so v zadnjih nekaj letih samo na tem
obmogju porabili preko 20 milijonov nem-
skih mark, Skoda, ki je ni mogoce nado-
mestiti.

Posledica je, da ostajajo v tem delu Slo-
venije e naprej nereSeni nekateri najbolj
peredi zdravstveni problemi preskrbe s
pitno vodo gospodarsko nerazvitih Haloz
in Slovenskih goric. NereSena ostaja tudi
neodloZljiva potreba po varnejsi in racio-
nalnejsi preventivni zas¢iti dragocenih vi-
rov pitne vode na Dravskem polju.

Kljub 20-letnim opozorilom in prizadeva-
njem za zas¢ito najpomembnejSega vira
na Vrbanskem platoju, ki zagotavlja Mari-
boru in SirSemu zaledju 90% kvalitetne
pitne vode, Se do danes niso izvedeni
nekateri najbolj nujni varnostni ukrepi.
Tako npr. $e niso izvedena nujna zavaro-
valna dela za prepreCitev onesnazenja
podtalnice v primeru razlitia Skodljivih
snovi na odseku ceste Maribor-Dravo-
grad v dolini Vinarskega in RoSposkega
potoka. Vsako razlite ali drugacna
nepredvidena nesre¢a na tem cestnem
odseku ima lahko resniéno katastrofalne
posledice za preskrbo mesta s pitno vodo.

Za ucinkovito in racionalnejSe resevanje
ekoloskih problemov in zdravja prebival-
stva bo potrebno pri odlogitvah bolj upo-
Stevati obstojece znanje in kompleksnost
ekoloskih vpradanj in onemogoditi volun-
taristicno, nestrokovno resevanje ekolo-
8kih problemov.
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