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NEGOTOVOST NESREC IN NJIHOVA

ZAZNAVA
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Mnogi dogodki v zivijenju se ljudem kaZejo kot bolj ali manj verjetni, torej
negotovi. Nesreée in vreme predstavljajo znacilen tovrsten primer. Samo po
sebi bi to dejstvo lahko predstavljalo zgolj znanstveno zanimivost, ée ne bi
presoja verjetnosti teh dogodkov vplivala tudi na vedénje prizadetih, na
ustreznost njihovega sooéanja z nesreco. Velika objektivha nevarnost namreé
ni nujno povezana s subjektivno zaznavo nevarnosti. Mnoge raziskave so
pokazale, da se lahko prebivalci krajev, kjer so naravne nesrece pogoste, ni¢
bolj ne brigajo za nevarnost kot tisti iz varnejSih predelov.

Ceprav se ljudje danes morda bolj kot
kdajkoli doslej zavedajo nevarnosti, ki jo
predstavljajo nesrece razli€énega porekla,
je pogosto ne upostevajo. Obstajajo vsaj
Stirje razlogi, zaradi katerih se zaznave
nenormalnih (nevarnih) razmer pomem-
bno razlikujejo od zaznav obi¢ajnega oko-
lja (lttelson et al., 1974):

e V vecini krajev so nesre¢e razmeroma
redke, niso del vsakdanjega zivljenja.
Redka zaznava nevarnosti vodi do iz-
krivijanj v pojmovanju okolja. Ljudje
vidijo groznjo kot mozno in oddaljeno
in ne kot takoj$njo in stvarno.

e Gre za dogodke, nad katerimi imajo
ljudje le omejen nadzor.
e Ti dogodki pogosto zahtevajo velike

prilagoditve (spremembe) v nacinu
zivljenja, ki jih ludje neradi sprejmejo.
Obvestila o nevarnosti so pogosto
dvoumna in dajejo nezadostno koli-
¢ino zanesljivih znakov. zaradi tega so
sodbe manj toéne, kot je to obi¢ajno v
normalnih okoljih.

Ljudje se s temi vpraSanji soo€ajo na
razlicne nacine. Medtem ko nekateri sploh
odstranijo nevarnost iz svojih zaznav,
se drugi ¢utijo nemocéne, da bi karkoli
naredili. vendar je osnovno vedenje pove-
zano z negotovostjo, z verjetnostjo nesre-
¢e. Znacilne odzive povzema preglednica
1. Vendar to ne pomeni, da ljudje, soo&eni
z nesreco, ne bodo ni¢esar naredili. Kadar
gotovost premaga negotovost v zaznavi
tveganja ali kjer velikost nesrece povzroéi
krizne odzive, bodo ljudje vsekakor ukre-
pali. Nasprotno se dogaja, kadar zaznana
pogostost in nizka verjetnost dajeta nega-
tivno gotovost, da se nesre¢a ne bo zgo-
dila. V vmesnem obsegu med obema
skrajnostma, ko je verjetnost negotova in
je med prebivalstvom velika raznolikost
zaznane pogostosti, je ¢loveski odziv naj-
man] predvidljiv. Zavedanje nevarnosti je
seveda vedje za pogostejSe dogodke,
npr. poplave, kot za manj pogoste, npr.
potrese. Whyte (1986) navaja raziskave,
ki kazejo, da kmetovalci razmeroma to¢no
ocenjujejo nevarnost poplav, kadar so
pogoste, (enkrat na leto ali dve), da pa
so veliko manj pozorni nanje, kadar so
redkejSe (enkrat na pet ali Sest na let). V
slednjem primeru nevarnost poplav zanje
skoraj ali sploh ni bila pomembna. Zastav-
lia se vprasanje, zakaj je verjetnost ne-

Preglednica 1. Znacilni pogledi na moznost nesrece (Kates,

(3) 1976)

Odstranitev nesrece Odstranitev negotovosti
Zanikanje ali Zanikanje ali Narediti jo za Preseneti nego-
tajitev nje- tajitev njene- dolo¢eno, tovost na visjo
nega obstoja ga ponavljanja spoznavno silo
»Tukaj ni »Strela nikoli »Sedem let »To je v bozjih
poplav, le ne udari dvakrat obilja in nato rokah. «
visoka voda. « na isto mesto. « sedem let lakote. «
»Tukaj se to »To je muhavost »Poplave pridejo »Vlada skrbi
ne more narave.« vsakih pet let.« zato.«
pripetiti.«

sreCe premaknjena v kategorije negotovo-
sti. Poleg pogostosti in teZze naj bi na to
vplivali e dve lastnosti nesrec:

e nenadnost nesrec¢, saj se praviloma
zacno z ni¢ ali le malo opozorili ter
puscéajo ljudem le malo izbire;

e posledice nesrece za neko okolje, to
je povezanost z zivljenjem in delom v
kraju (npr. poplave v poljedelskem kra-
ju).

tem dejavnikom lahko oddamo $e
osebno ranljivost, na katero vplivajo
znacilnosti nesrece, to je njena nedav-
nost, pogostost in jakost, pa tudi razli¢na
stali§éa. Nedavnost nesrée in njena me-
dijska prisotnost povecata zavedanije ljudi
za dano vrsto nevarnosti. Spomnimo se
samo Bhopala ali Cernobila. Mozna je
tudi domneva, da se bodo ljude, ki so
nesre¢o Ze doziveli, manj bali. Ljudje se
namre¢ manj boje znanega. Prav tako
prezivetie nesreCe zmanj$a posamezni-
kovo zaznavo lastne ranljivosti. Zaradi
osebne izkudnje nesrece bodo prihodnje
ocene nesre¢ bolj tocne. Seveda samo
zavedanje e ne pomeni ustreznega rav-
nanja. Ali je tako zaradi podcenjevanja
verjetnosti, da pride do nesrece, ali pa
zaradi nepoznavanja ustreznih strategij
pripravljnosti, $e ni ¢isto jasno.

Kakorkoli se pri zaznavanju nevarnosti
sklicujemo na verjetnost, pa dolo¢enih
nevarnosti ljudje nimajo za verjetnostni
proces. Tako Kates navaja, da imajo ljudje
tezave pri gledanju na poplave na verjet-
nostni nacin, pa¢ pa na lo¢ene dogodke
gledajo, kot da vplivajo drug na drugega:
npr. nedavna velika poplava pomeni, da
se naslednja ne bo mogla pripetiti kmalu,
ali pa, da poplave prihajajo v pravilnem
(napovedljivem) vzorcu (gl. preglednico
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1). Zaznava verjetnosti neke nevarnosti
je toliko manj uporabna, kolikor daljsi je
interval med dogodki, kolikor so ti teZje
prepoznavni (npr. onesnazevanje zraka)
in &e jih je povzrogil Clovek.

Da bi nam bil odnos ljudi do nesre¢ in
nevarnosti razumljivejsi, si poglejmo nekaj
splosnih znacilnosti njihovega zaznava-
nja. Omenil sem Ze, da ocenjevanje ne-
varnosti zahteva presojo verjetnostne na-
rave sveta in zmoznost inteligentnega
razmiljanja o malo verjetnih, toda po-
membnih dogodkih (Slovic et al., 1981).
Ne bom se spuscal v razpravo o tem, ali
je na$ svet verjetnostne narave ali ne.
Vendar bom upo$teval dejstvo, da v raz-
pravah o nevarnostih oz. tveganjih, pove-
zanih z razliénimi dogodki, le-tem pravi-
loma pripisujemo verjetnostno naravo,
ocenujemo jih kot bolj ali manj verjetne in
se v skladu s to oceno tudi vedemo. Zdi
se, da ljudje niso ravno najboljsi ocenje-
valci verjetnosti, da sistemati¢no krsijo
nacela razumnega odloéanj apri soocanju
z negotovostjo. Pri teh krsitvah pogosto
uporabljajo posebne hevristike, tj. men-
talne strategije, s katerimi teZave presoje
poenostavijo. To so nekaksne bliznjice, ki
omogodcajo odloéanje ali ocenjevanje brez
vseh noramino potrebnih podatkov. Si-
mon (1957) je celo postavil teorijo ome-
jene razumnosti, v kateri trdi, da mora
odlo¢evalec oblikovati poenostavljeni mo-
del sveta, da bi ga lahko obvladoval. Ti
modeli temeljijo na uporabi omejenih he-
vristik. Ceprav so lahko te zelo koristne v
dolo¢enih okolis¢inah (¢e bi bile vedno
povsem napacne, ne bi nastale oz. se
ohranile), pa v drugih vodijo v velike
zmote. A naj ob tem omenim mnenje
Whyteove (1986), da je dihotomija med
razumnim in nerazumnim vedenjem arte-



166 fakt ekonomskih modelov. V stvarnosti so

Cloveski cilji dvoumni, protislovni in skriti.
Odtod takSno vedenje. Iskati je torej treba
njegovo razumno razlago in ne razumnost
vV njem.

Oglejmo si nekatere pogostejSe hevristi-
ke. Med najpogostejsimi je hevristika raz-
polozljivosti, po kateri za neki dogodek
menimo, da je verjeten ali pogost, Ce si
z lahkoto zamislimo njegove primere.
Nasploh seveda velja, da se primerov
pogostih dogodkov laZje spomnimo ali si
jih zamislimo kot redkih. Zato je razpoloz-
liivost pogosto ustrezen znak za presojo
pogostosti in verjetnosti. Vendar nanjo
vplivajo tudi mnogi dejavniki, ki niso pove-
zani z verjetnostjo. Ljudje pogosto prece-
nujejo verjetnost nedavnih, Zivih ali ¢u-
stveno nasicenih dogodkov. Vse prevec-
krat jih pogojuje njihova neposredna pre-
teklost ter omejujejo njihova predvideva-
nja na poenostavljene konstrukte, v kate-
rih je prihodnost zrcalna slika preteklosti.
Zato npr. neposredno po potresih naraste
Stevilo zavarovanj in nato postopno upa-
da, ko spomini s¢asoma obledijo. O tej
hevristiki pri¢ajo tudi raziskave Lichten-
steina in sodelavcev (1978), v katerih so
morali preizkuanci ocenjevati pogostost
razlicnih vzrokov smrti. Sodbe so bile
sicer v globalnem smislu zmerno tocne,
saj so ljudje navadno poznali najbolj in
najmanj pogoste smrtne dogodke, vendar
je bilo tudi nekaj resnih napak, ki so
kazale na delovanje hevristike razpoloZzlji-
vosti. tako so npr. pogostost nesrec pre-
cenjevali v primerjavi z boleznimi, ki so
dejansko 15-krat pogostejSi vzrok smrti;
precenjevani so bili umori, smrt zaradi
botulizma, tornada ali nosecnosti. Po-
drobneje nam te podatke kaZe pregled-
nica 2.

Ocitno je, da so precenjeni dogodki dra-
matiéni in seznacionalni, podcenjeni pa
praviloma nezanimivi, taki, ki zahtevajo le
posamezne Zrtve in so pogosti tudi v
nefatalni obliki (npr. ceplienje). Casopisno
poroc¢anje o razliénih vzrokih smrti je pri-
stransko v istem smislu. VpraSamo se
lahko o tem, kaj je vzrok in kaj posledica.
Vendar je vprasanje najbrz podobno te-
mu, kaj je bilo prej, koko$ ali jajce. Ogitno
ta hevristika zamegljuje razliko med ko-
maj moznim in verjetnim.

Se nekaj polozaj dodatno otezuje. To je
pretirana prepricanost o pravilnosti
lastne sodbe. Ljudje vse preveckrat pre-
tirano zaupajo lastnim, napaénim sod-
bam. Zdi se, da je psiholoSka osnova za
to neupravi¢eno gotovost njihova neob-
Cutjlivost na pomanjkljivost domnev, na
katerih slonijo njihove sodbe, tj. na veljav-
nost hevristike razpoloZljivosti. Taka pre-
tirana prepricanost je nevarna, saj kaze,
da se pogosto ne zavedamo, kako malo
vemo in koliko dodatnih obvestil bi potre-
bovali. Na Zalost temu pretiranemu samo-
zaupanju podlegajo celo strokovnjaki.
Toda tam, kjer napacna sodba laikov
morda ne bo imela resnih posledic, jih
napacna sodba strokovnjakov lahko ima;
Se posebej, Ce prepricajo tudi laike. Tako
je npr. draga raziskava reaktorske varno-
sti v ZDA, kot je bilo kasneje ugotovljeno,
precenila natanénost ocene verjetnosti,

Preglednica 2. Pristranosti v presoji pogostosti smrti (4).

(Lichtenstein et al., 1978)

Najbolj precenjeni

Najbolj podcenjeni

Vse nesrece

Prometne nezgode
Nosecnost, rojstvo, splav
Tornado

Poplava

Botulizem

Vsi raki

Pozar

Strupen ugriz ali pik
Umor

Cepljenje proti kozam
Diabetes

Trebusni rak

Strela

Kap

Tuberkuloza

Naduha

Emfizem

da se bo stopila sredica. Naj nastejem
nekaj obi¢ajnih nacinov, ki jih strokovnjaki
lahko spregledajo in tako napacno ocenijo

poti, ki vodijo v nesre¢o (Slovic et al.,

1981) (6):

e Nezmoznost upostevanja nacinov,
na katere ¢loveSka napaka lahko
vpliva na tehnoloske sisteme. Zaradi
neustrezne izurjenosti in nacrta nad-
zorne osebe so operatorji na Otoku
treh milj dalj ¢asa napacno ocenjevali
napake v reaktorju ter izvajali neustre-
zne akcije. Majhna nezgoda se je tako
sprevrgla v veliko nesreco.

Preveliko zaupanje v mo¢ sodobne
znanosti, npr. nezmoZnost prepo-
znave Skodljivih vplivov X Zarkov, opa-
zovanje eksplozij A bomb, da ne govo-
rimo o ravnanju tehnikov v Cernobilu,
ki je Ze bolj mejilo na aroganco in
nevednost.

Nezmoznost ocene delovanja tehno-
loSkega sistema kot celote, npr. za-
cetni neuspehi letala DC-10, ker kons-
truktorji niso upostevali, da bo dekom-
presija tovornega oddelka poskodovala
bistvene dele nadzornega sistema leta-
la.

Pocasnost v opazanju kroniénih ku-
mulativnih ucinkov na okolje, npr.
posledice kislega deZja na ekosisteme.
Nezmoznost predvidevanja clove-
skih odzivov na varnostne ukrepe.
Tako npr. delna zasc¢ita z nasipi in
jezovi daje ljudem napacéen obéutek
varnosti in prispeva k ve¢jemu obsegu
poplav. Ko poplava preseze zmoglji-
vost jezu, je namreé Skoda vedja, kot
te zascite sploh ne bi bilo.

Pomembno vpradanje ocenjevanja varno-
sti nekega tehnoloSkega sistema je tudi
primerno upostevanije t. i. napak skupne
usode. Zaradi vecje varnosti so namrec
mnogi tehnoloski sistemi visoko redun-
dantni. Ce odpove en bistveni del, ga
drugi nadomestijo. Verjetnost, da bi odpo-
vedali vsi naenkrat, naj bi bila majhna.
Toda tak sklep je veljaven le, ¢e so
razli¢ne sestavine med seboj neodvisne,
da ne bo, ¢e bo odpovedal en del, istoCa-
sno odpovedal tudi drugi. Napake skupne
usode se pojavljajo, kadar domneva o
neodivsnosti ne drzi. Dovolj je npr., da so
posamezni kabli speljani skupaj, pa lahko
odpovedo deli naprave, ki bi se morali
nadomes&¢ati in so prostorsko celo na
razliénih mestih.

Pretirano samozaupanje po svoje spod-
buja tudi zelja ljudi po gotovosti, ki se
pogosto kaZze kot zanikanje negotovosti,

kot zanikanje tega, da se lahko nesreca,
npr. poplava, ponovi. Prav tezave, ki jih
imajo ljudje pri soo€anju s pojmovanjem
Zivljenja kot kockanja, prispeva k polariza-
ciji njihovih mnenj o nevarnostih. Tako je
npr. za nekatere jederska energija iz-
jemno varna, za druge pa nastajajoa
katastrofa.

Zavajajoce izkusnje lahko vodijo ljudi tudi
v prepri¢anje, da so sami imuni na mnoge
nevarnosti, da se »to njim ne more pripe-
titi«. Raziskave kazejo, da vecina posa-
meznikov meni, da so nadpovprecni vo-
zniki, da bodo verjetneje kot drugi dozZiveli
80 let, da je manj verjetno, da se jim bo
pripetila nesreca, itd. Take zaznave so
ocitno nestvarne, toda iz perspektive po-
sameznika se tveganja zde majhna. Vze-
mimo le avtomobilsko voznjo. Kljub vsem
napakam in krsitvam bomo znova in
znova srecno prispeli na cilj. Take izku-
$nje pa ljudi prepriujejo o njihovi neran-
ljivosti. Obenem je tu Se posredna izku-
$nja prek sredstev javnega obves&anja,
ki sicer govori o nesrecah, toda te se
vedno zgode drugim. Iz previdnosti zaradi
takih zavajajocih izkugenj pa ljudje ne
bodo ukrepali.

Véasih lahko neuspeh pri oceni meja
razpolozljivih podatkov vodi ljudi v samo-
zadovoljnost. Tako so preizku$anci celo-
vitost drevesa napak ocenjevali enako,
ne glede na to, ali je bilo popolno ali ne,
celo kadar pol moznih vzrokov napake ni
bilo navedenih. Na tisto, €esar ne vidimo,
tudi ne pomislimo.

Dejansko je ocena nevarnosti nekega
dogodka, posega, nove tehnologije ipd.
zelo zapleten proces, zasnovan bolj na
teoretiénih analizah kot na neposredni
izkusnji. Kljub izdelanosti pa tudi te ana-
lize v veliki meri slonijo na sklepanju. Ena
od takih analiz je tudi Ze omenjeno drevo
napak. Oglejmo si ga na primeru odlaga-
lis¢a jederskih odpadkov.

Za tako analizo je treba dolociti strukturo
problema, posledice, ki jih je treba uposte-
vati, ter pomembnost razliénih vej dreve-
sa. Ko je analiza enkrat narejena, je treba
njene rezultate sporoditi razli¢nim ljudem,
ki na danem podroégju delujejo. Ce ti ne
poznajo, ne razumejo ali ne verjamejo v
to statistiko tveganja, pride do nezaupa-
nja, navzkrizij in neucinkovitega ukrepa-
nja.

Lahko se Se vprasamo, kaj dolo¢a za-
znano nevarnost. Zakaj ¢utijo ljudje odpor
do nekaterih nevarnosti, brezbriznost do
drugih, zakaj pride do nasprotij med pripo-
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Slika 1. Drevo napak kaZe nadine, na katere se lahko radioaktivni odpadki osvobodijo iz skladi$¢a jederskih odpadkov v rudniku soli (Slovic

et. al., 1980). (6).

rogili strokovnjakov in vedenjem laikov.
Na kaj se nanasa in s ¢im je povezana
ocena nekega tveganja. Raziskave so
pokazale, da je le zmerno povezana s
smrtnostjo zaradi danega dogodka ali po-
java. Ocena nevarnosti je torej zapleten
proces, ki ne temelji na posamezni raz-
seznosti pojava. Zdi se, da je eden od
pomembnih dejavnikov ocene tudi kata-
strofiéni potenical dogodka. Odtod tako
visoka ocena tveganja zaradi jedrske ne-
srete. Obstajajo e drugi pomembni de-
javniki. Tiste, ki vplivajo na zaznavo pove-
¢ane nevarnosti, bi lahko razvrstili v tri
skupine (Whyte, 1986) (8):

e Osebnostne znaéilnosti, npr. niZji izo-
brazbeni nivo, spol (zenske), starejsi,
stari, anksiozni itd.

e Situacijski dejavniki, npr. ni pod nad-
zorom posameznika, neprostovoljnost
izpostavljenosti, pred kratkim je bil neki
nevaren dogodek, otroci v nevarnosti,
neustrezni viri, nezaupanje v avtoritete,
znanstvene kontroverze, velika medij-
ska pozornost itd.

e Znacilnost tveganija, npr. predstavlja
takojdnjo groznjo neposredne zdrav-
stvene posledice, nizka verjetnost, ne-
znana nova nevarnost, strah vzbuja-
joéa nevarnost, veliko smrtnih Zrtev itd.

S samo zaznavo nevarnosti se stvar ele
zacne. Ljudje, sooéeni z njo, morajo izbi-
rati med razli¢nimi alterntivami. Sorensen
in White (1980) navajata, da proces posa-
meznikovega ail skupinskega odlocanja
vsebuje poleg ocene verjetnosti dogodka
Se:

e pregled Stevila alternativnih vedenj in

prilagoditev,

e oceno posledic vsakega zaznanega
dejanja in

e izbiro enega ali vecih dejanj.

Na ta splo&ni proces pa poleg dejstva, da

so ljudje slabi ocenjevalci verjetnosti in

posledic skrajnih dogodkov, vplivajo Se

drugi dejavniki:

e ljudje se redko zavedajo mnogih moz-
nosti prilagoditve,

e njihova pristranskost v predelavi obve-
stil omejuje zmoznost primerjave alter-
nativ,

e imajo Sirok in raznolik izbor ciljev, ki jih
hoéejo doseci z odlogitvami.

Vse povedano seveda ne pomeni, da se
ne da ni¢ narediti in da je treba ljudi
enostavno prepustiti usodi. To, kar sem
7elel prikazati, je predvsem zapletenost
dogajanja, dejstvo, da na vedenje priza-
detih vplivajo mnogi razicni dejavniki. Za-
jel sem le nekaj vidikov zaznave nevarno-
sti, ki je Ze sama zapletena, saj ne poteka
le na individualni ravni, o kateri je bilo
predvsem govora, ampak tudi na razliénih
ravneh skupnosti. Delali bi lahko tako
mednarodne kot oZje primerjave. Obsta-
jajo tudi razlike v zaznavi posamicnih in
kolektivnih nesre¢. Pomislimo samo na
hevristiko razpolozljivosti. Ce so zaznave
nevarnosti nesre¢ pogosto netoCne, se
moramo tudi vpragati, kako jin spremeniti.
Neustrezno obvescanije lahko javnost pre-
stragi ali pa je ne pripravi na mozne hude
posledice. Zavedati se moramo, da nacin
predstavitve nekega dogodka Se kako
vpliva na ¢&lovesko presojo. Govorimo o
uéinku okvirjenja. V poskusih, v katerih
so ljudem posledice raznih situacij pred-
stavili glede na Stevilo preZivelih ali pa

glede na $tevilo umrlih (zacetno Stevilo
ljudi je bilo v obeh primerih isto), so se
razlikovale tudi njihove odlogitve, in sicer
v korist prezivelih. Objektivne posledice
so bile seveda v obeh primerih enake,
toda okvir, v katerem so bile prikazane,
je spremenil njihovo zaznavo.
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