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O SOLIDARNOSTI ZA DANES IN JUTRI

Viktor Zakelj*

Vi, ki me vabite k besedi, in jaz, ki na to pristajam, oboji vemo, da ne znam povedati kaj v
strokovnem smislu novega, za Ze utrujena slovenska usesa svezega ali celo provokativhega — v
slogu torej, ki je ta ¢as v modi. Ker pa me ze navajate k pisanju, mi bodi dovoljeno, da na
solidarnostin vse, kar je povezano z njo, pokukam kot laik skozi optiko nove slovenske kriti€nosti
in politinosti, ki sta na pohodu in ki nosita v sebi up in strah hkrati.

Nekaj je Zze sedaj jasno: novo vstopa v na druzbenoekonomski prostor s ¢asovnim zamikom,
dokaz vec, da nas gospodarski in tudi druzbenopolitiéni sistem (3e) nima vgrajene »povratne
zveze«. Zato je druzba okostenela, nerefleksna, vse novo pa tudi zato nastopa hrupno, radikalno
ali, ée hocete, revolucionarno. Zal mi ne poznamo zveznih prehodov iz ZiveCega v Zeleno stanje,
mi smo druzba diskontinuitet, za seboj vse rusimo, barbarsko pozigamo, juriS$amo na vedno nova
nebesain ko Gez ¢as trdo pristajamo na zemeljsko realnost, se spet zazenemo in tako naprej brez
konca in kraja. Nekaj naravnega, prvinskega je v tem pocéetju, je enostavna linearna preslikava
dogajanja v neZivi naravi — mislim na katastrofi¢ne tektonske premike — na druzbo, ki pa je kljub
vsemu vsa povojna leta vendarle hotela biti ex ante urejena samoupravna in drzavna skupnost.
Naravnost re¢eno: obéasnim naravnim ujmam smo se relativno uspedno zoperstavljali z bolj ali
manj organizirano solidarnostjo, zgodovinsko' gledano destruktivne teznje in dogodke pa smo
prepogosto oznacevali za napredna, za éloveka in druzbo osvobajajoca dejanja. Da bi bila ob
vseh ekonomskih stiskah, ki pestijo nade ljudi, mera $e bolj polnain zmedenost pri ljudeh e vecja,
je spetenkrat tako, da je vceraj$nja vrednota danes nevrednota, véerajsnji uspeh danes neuspeh,
do véeraj zapostavljeno se danes oblaci v bahavo staro novo nosnjo.

Take in podobne misli so se mi motale po glavi, ko sem razmisljal o solidarnosti. Bo mogoce, sem
se vprasal, drzavne in druZbene institucije in sploh ves sistem, ki se sproZi v korist ¢loveka,
poslovnega sistema ali celega obmocja, ko je to pomoci najbolj potrebno, ohraniti nenaceto tudi
tedaj, ko bo valj kritiskega fundamentalizma segal tudi na to podrocje. Saj ne gre za to, da bi
spodbujal k branjenju vsega obstojecega, a je sistem civilne zascite, rdecega kriza, tradicionalno
nacionalno utemeljenega gasilstva, mnoZzice specializiranih ustanov, ki so sposobne intervenirati
tedaj, ko se »svet majec, itd. nekaj, kar ne prenese eksperimentiranja, ne dopusca, da bi zacenjali
vedno znova. Ne, s povedanim se ne oddaljujem od teme, saj se solidarnost pogosto zacenjaze z
intervencijo teh ustanov, organov in institucij in se nadaljuje z vsemi mogocimi organiziranmi in
spontanimi oblikami solidarne materialne pomoéi, pogosto pa solidarnost vodi v iskrena
medcloveska zblizanja.

Ceprav je, vsaj po moje, solidarnost eden od nujnih elementov humane socialistiéne druzbe, pa je
vendarle prav opozoriti, da se solidarnost lahko kaj hitro sprevrze v svoje nasprotje. Na kaj
konkretno mislim? Solidarnost je vedno zapleten odnos med tistim, ki daje, in tistim, ki pomo¢
prejema. Ta odnos se vzpostavi ob nenavadnih razmerah, funkcioniranje tega instituta ima
pravzaprav za cilj normaliziranje takih razmer. Na zacetku oba partnerja tudi tako mislita in
delujeta. Toda ¢ez &as se prerado zgodi — in to je eden iz mnoZice nasih jugoproblemov —data
odnos postane za dajalca davek, za dobitnika pa stalen vir sredstev, s katerimi poljubno
(negospodarno) ravna. Tako solidarnost kot dejavnik medcloveskega in mednarodnega
povezovanja in sodelovanja preraste v elemente nasprotja in razdvajanja. Res je, da zakoni in
dogovori skugajo to zlorabo prepreciti, saj se taksativno nasteva, kdaj se mora ali mora sproZiti
solidarnostni mehanizem, toda na3a prislovic¢na iznajdljivost je ziva tudi tu in ne vem za primer v
zadnijih letih, da se ta humani institut ne bi sku$al izigrati. Morda je zdaj ¢as, ko se vdruzbitrudimo,
da bi uveljavili nacelo »&isti racuni, dobri prijatelji«, da izostrimo, iz€istimo in v organizacijskem
smislu dodelamo sistem solidarnosti.

Drugo, kar morda terja premislek in ustrezno ukrepanje, pa je vprasanje, kaj na tem podro¢ju
pritice drzavi, kaj samoupravnim institucijam sistema, kaj pa bodi prepusCeno
samoorganiziranosti ljudi samih. Na to opozarjam zato, ker se ta ¢as agresivno vzpostavlja
prepriéanje, da je drzava, $e posebej federalna, nekaj, kar more vse in v vsem osrecCevati.
Strinjamo se lahko s tistimi, ki pravijo, da smo drzavo, eno, drugo ali tretjo neupravi¢eno in
predvsem prezgodaj podili na pokopalidce, a prav tako ne bo koristi, Ce jo bomo sedaj kovali v
nebo, posebej pa na podro¢ju solidarnosti, ki je imanentno dejanje cloveka posameznika. Prav
isto velja tudi za samoupravne institucije sistema: tisto, kar je pognalo korenine in predvsem, kar
daje rezultate, je treba ohraniti.

In tretje: znanost, stroka, informiranost. Tako kot na drugih podrocjih znanost in strokovnost
dobivata veljavo tudi na tem.

Listanje »Ujme« in nekaj drugih publikacij me je prepri¢alo, da za ta namen uporabnih vednosti v
Sloveniji in Jugoslaviji niti ni tako malo. V treh smereh kaZe tu razmisljati in seveda delovati.
Najprej v tem, kako integrirati in vitalizirati slovensko znanost in stroko, kako raziskave za te
potrebe finanéno podpreti, kako nova spoznanja umeséati v delovanje sistema solidarnosti.
Naslednja misel zadeva Jugoslavijo kot celoto. Vprasanie je, ali je sistem solidarnega delovanja
organiziran ter usposobljen za frontno in racionalno funkcioniranje na celotnem drzavnem
ozemlju. ‘

In zadnje: kako je na$ sistem kompatibilen z evropskimi in ali smo sposobni na preventivhem,
kurativnem in neposrednem solidarnostnem podroéju delovati na SirSem obmocju, kaijti sile, ki
sprozajo ¢loveske solidarnosti, ne poznajo drzavnih meja. O vsem tem pa moramo biti ljudje
informirani. Je tega v nasih sredstvih informiranja dovolj?

Zelim, da je na$ »solidus« e bolj trden, vzajemen in soglasen.



