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POTRESNA OBNOVA ARHITEKTURNIH
SPOMENIKOV — |

Peter Fister*

Dileme

Ob postavljenem vprasanju o popotresni
obnovi arhitekturnih spomenikov bi simo-
rali najprej sami sebi pojasniti osnovno
zmoto: popotresna obnova ni nikakrdna
zascita spomenikov, ampak le poskus po-
praviti grehe preteklosti. Arhitekturne
spomenike bi morali Ze pred potresi pri-
praviti nanje, ne pa Sele potem, ko v na-
ravni katastrofi izgubijo dobrien del vred-
nosti! Za to trditev je mogoce zbrati po-
ljubno stevilo ne le prepricljivih dokazov,
ampak tudi mnozico takih primerov, ob
katerih smo Ze ali pa e bomo izgubili
najdragocenej$e dele nase kulturne de-
dis¢ine. Zato se danes, ko se gornje trditve
zavedamo, postavlja cel niz dilem pa tudi
moznosti. Osnovna vpradanja so na-
slednja:

— Kaksne so izkusnje iz preteklosti o po-
potresni obnovi (pomembnih) stavb, ko
kategorije »spomenikov« Se niso bile
uveljavljene?

Katere so spomenisko varstvene, teh-
noloske in objektivne (s strani uporab-
nika...) dileme in zahteve v pred- ali
popotresni obnovi spomenikov?

Kako uveljaviti predhodno za$c¢ito, sa-
nacijo in ustrezno prenovo, da bi pre-
precili poskodbe spomenikov v pri-
meru potresa?

Izhajati moramo seveda iz poznavanja
osnovnih vrednot arhitekturnih spomeni-
kov, za katere moremo reci, da se $e
vedno vsaj deloma spreminjajo in dopol-
njujejo, saj se razvija tudi teorija, obenem
pa priznati, da vecina praktikov in stro-
kovnjakov, ki naj bi se danes spopadli s
tem problemom, v tej smeri ali ni bila nik-
dar izobraZevana ali pa premalo pozna
njegove specificnosti. To velja za vse
strani. Ce pregledamo strokovne Clanke,
ki jih objavljajo varstveniki, vidimo, da se
razen tako redkih izjem, da se jih sploh ne
splaca navajati, doslej e nihce ni po-
svecal tehnoloskim vidikom popotresne
obnove ali protipotresne zascite. (1) Na
drugi strani smo le ob posebnih prilozno-
stih (neposredno ob potresih, na posebnih
simpozijin...) lahko srecali strokovnjake
tehnologe, ki so se skusali priblizati nave-
denim problemom, saj je ve¢ina naporov
usmerjena le v reSevanje splosne arhitek-
ture, ki seveda ne postavlja takih posebnih
pogojev kot spomeniki arhitekture.

Iz neposrednih izkusenj po potresih na
Kozjanskem, Tolminskem in v Crni gori, iz
nekaterih grenkih izku$enj, kakrsna je bila
na primer Breginj, in iz dolgoletnega dela,
katerega cilj je bil varovati in obnavljati
stavbno dediséino, je zraslo spoznanje,
da je treba dosedanjim specialisticnim
merilom varovanja umetnostnozgodo-
vinskih vrednot arhitekturnih spomenikov
in tehnicistichega gledanja na sodobne
moznosti za konsolidacijo stavb pred ali
po potresni nevarnosti, dodati skupna
izhodisca. Le tako bo mogoce resiti kvali-
tetno stavbno dedis€ino in le tako bo mo-

goce usposobiti ali vsaj specializirati
nujno potrebne strokovnjake vseh vrst,
obenem pa prepreciti, da bi z neustrez-
nimi in nestrokovnimi posegi spomeni-
kom odvzeli njihove resniéne vrednote (2).
Ceprav morda ni mogoc¢e na kratko pred-
staviti vseh dilem, zahtev in problemov,
naj bi v kratki seriji ¢lankov le skusali od-
govoriti na tri osnovna zgoraj postavljena
vprasanja. Bolj v pricakovanju dopolnje-
vanja, morda tudi diskusije, bi lahko tudi
tak nacin vseeno nekaj prispeval k rese-
vanju danes kar moc¢no poudarjenega
problema. To bodo seveda pogledi, ka-
kréne ustvarja po eni strani neposredno,
prakticno delo v okvirih popotresnih ob-
nov in uvajanja predpotresne zascite na
stavbni dedisini, po drugi pa spoznanja,
ki izhajajo iz skoraj dvajsetletnega teore-
ticnega dela v tej problematiki (3).
Veckrat bomo $e morali zapisati osnovno
trditev, da nac¢rtovanje in 8e manj izvedba
niti popotresne obnove niti predpotresne
zaScite nista mogoca brez dobrega po-
znavanja zakonitosti nekdanje gradnje,
naj bo z oblikovno-arhitektonskega ali
gradbeno-tehnoloskega pogleda (4). Ker
bi bila razlaga vseh teh sestavin pre-
obsirna, najdemo pa jo lahko tudi v Stevil-
nih publikacijah, bi se na tem mestu ome-
jili na spoznavanje nacinov, ki so jih v
preteklosti uporabili v popotresnih obno-
vah. Vpra$anje, na katerega naj bi ob tem
odgovorili, je naslednje:

Ali je mogoce povsem gradbeno-teh-
niéne sestavine, ki jih stavbam dodajamo
za njihovo obnovo ali ojacitev, postaviti in
oblikovati tako, da postanejo sestavni deli
arhitekturnih kvalitet ali pa je to morda
povsem locen del arhitekture?
R o A R e it

Protipotresna
obnova in gradnja
od srednjega veka
do 19. stoletja

Ce ho¢emo razumeti, kako so v preteklih
stoletjih uspevali obnoviti ali predhodno
utrditi stavbe, ne da bi hkrati izgubili nji-
hovo identiteto, moramo najprej ugotoviti
dvoje dejstev. Prvi¢, potresi so se vnasem
delu sveta pojavljali sicer obCasno, a z
razmeroma dolgimi vmesnimi presledki.
Drugi¢, v preteklosti so se lotevali takih del
navadno v nekem obdobju po ciklu potre-
sov, vendar za utrjevanje ali obnovo na-
vadno niso uporabljali posebnih novih
oblik, ampak so le dosledno gradili z zna-
nimi sestavinami. To pa je pomagalo, da
vecina naknadnih posegov v stavbe ni po-
rusila arhitektonskih vrednosti.

V morda najhujSem potresu v nasi ozji
domovini je bilo v letu 1348 ob Zilji
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uni¢eno mesto Beljak. V tedaj ze zidani
cerkvi je umrlo 500 ljudi, rudili so se gra-
dovi, odlomljeni vrh Dobraca je pokopal
17 vasi in eno najstarejsih cerkva na Ko-
roskem. Le lesena arhitektura je razme-
romadobro prestala potres, kolikor je niso
uni¢ili pozari (5). Tedanje znanje o kvali-
tetni gradniji je ze poznalo gotski skeletni
vezani sistem, ki v beljaski cerkvi e ni bil
uporabljen. Poznali so tudi Ze sisteme zu-
nanjih opornikov, trikotnih vesal in razpi-
ral v ostresjih, lesenih pozidnih vezi itd.
Vsega tega dotlej zaradi poenostavljanja
gradnje niso uporabljali, ko pa so zaceli
ponovno graditi stavbe na istem mestu,
najveckrat celo tako, da so hkrati obnav-
ljali ostanke prvotnih ali pa so prvotne le
ojacali, so le dosledno vgrajevali Zze znane
oblike in gradbene strukture. Zanima nas
predvsem nanovo postavljena beljaska
cerkev, ki so jo ojacali tako, da so ji vgra-
dili gotski skeletni sistem. Ob njej so po-
stavili samostojen zvonik, grajen iz klesa-
nega kamna, vendar pri njem vseh znanj
niso dosledno upostevali, kar se jim je ob
potresu 1690 mascevalo — razen pritlicja
se je tedaj porusil. V strahu pred moznim
novim potresom grajena cerkev pa je
kljub svoji navidezni krhkosti brez vsake
gkode prenesla tako potres leta 1511 kot
tudi onega, ki je porusil na videz moéno
zidan zvonik v 17. stoletju (6). Obenem je
bila zanimiva tudi izkusnja v gradnji lese-
nih stanovanjskih stavb, 3e bolj to¢no
stika med stresno konstrukcijo in spodnjim
obodnim zidovjem ali lesenimi stenami.
Od 15. stoletja dalje so namre€ na Koro§-
kem vse do danes med streho in spod-
njimi stenami uporabljali lesen »oklep«,
sestavljen iz ve¢ med seboj povezanih
tramicev, ki je v vseh naslednjih potresih
dokazal, da povsem zadosca kot pozidna
vez ter kot ojacani povezni sistem pod
stresno konstrukcijo. Ta povsem tehni¢na
sestavina koroske ljudske arhitekture je
postala (pravzaprav v poudarjeni obliki
ostala...) tako znacilna v oblikovanju, da
je Se danes sestavina identitete.

V 15.in 16. stoletju je bilo poznavanje utr-
jevanja kamnitih zidov Ze splodno poz-
nano, saj so graditelji morali nadomestiti
prejSnje izkljuéno tektonsko zasnovane
masivne zidove s tankimi stenami, vpetimi
ali v kamniti skeletni sistem ali pa Ze pre-
hajajoc¢e v prve lupinaste nosilne sesta-
vine. Zato so vanje vgrajevali izbrane in
dobro povezane kamnite plos€e, kiso ho-
rizontalno povezovale stene, v vertikalni
smeri pa zunaj in kasneje znotraj vpenjali
stene v posebej skrbno grajene opornike.
Vsi ti deli so bili povezani Se z rebrastim ali
mrezastim oboc¢nim skeletom, nad kate-
rim je bila mo¢no diagonalno zvezana
streSna konstrukcija, s Cimer so pre-
precevali prenos horizontalnih sil na
obodne zidove. Ne zaradi potresov, am-
pak zaradi novih arhitektonskih zahtev v
oblikovanju prostorov, ki naj bi bili ¢im bolj



68 dvoransko zasnovani, so tedaj ponekod

Ze zaceli uporabljati lesene, drugje pa
celo kovinske vezi v zidovih ali pod oboki.
Seveda je strah pred potresom pocasi mi-
nil in ¢eprav so znali graditi tudi protipo-
tresno varno, so v drugi polovici 15. sto-
letia ze opuscali kvalitetno izvedbo.
Mnogi arhitekturni ¢leni, ki so nastali prav
zaradi trdnosti stavb, so postajali le Se
okraski: kamnita rebra so le dekorativno
obesali pod razmeroma slabo grajene
oboke, oporniki so bili le dekoracija, hori-
zontalni zidci le na povrSini zidov,
opusdéali so celo lesene zidne vezi.
Potres dne 26. marca 1511 je pomenil
pravo katastrofo zahodnega dela slo-
venskega prostora (7). Porusil je mnoge
gradove, cerkve, hise. Ce bi podrobneje
razclenili, katere stavbe so bile najbolj
poskodovane, bi spet ugotovili, da tiste, pri
katerih niso dosledno upostevali tedanjih
znanj. Velike cerkvene dvorane v Kranju,
ali tiste, ki so jo prav zaradi potresa skrbno
zgradili v Beljaku (8), in Se mnoge druge,
nastale kmalu po prejsnjih hudih izkus-
njah, so brez poskodb obstale! Ponovno
je prislo do obnavljanja najpomembnejsih
stavb in spet so kot prej le dosledno izra-
bili ze znane sestavine arhitekture — in s
tem kontinuirano nadaljevali razvoj arhi-
tekturnih oblik oziroma skrbno ohranili ze
uveljavljene.  Regionalno  specificne
oblike, gradiva in tehnologije so ostajale
Se dalje nelocljivi razpoznavni deli arhi-
tekture.

Tretji val potresov s ponovnim epicentrom
pri Beljaku leta 1690 in naslednje leto z
epicentrom med Ljubljano in Smlednikom
ze ni vec povzrocil vecje Skode. Kot pa
smo Ze omenili, se je podrl gornjidel cerk-
venega stolpa v Beljaku, ker so ga gradili
le kot navzven lepo konstrukcijo, po-
dobno zvonikom v Benetkah, ne pa v
znacilnih oblikah in gradbeni izvedbi mi-
kroregije. Porocila pravijo, da so bile sicer
mnoge stavbe poskodovane, a le malo
podrtih (9). To je prav gotovo pripisati naj-
brz dolgo trajajoéemu spominu na rusilni
potres leta 1511 in ponovno skrbnejsi
gradnji. Na Koroskem in tudi v osrednji
Sloveniji umetnostni zgodovinarji ugotav-
ljajo, da se je dolgo v 16. stoletje zavlekla
moda »gotske« arhitekture, katere znadil-
nostso zunanji opornikiin skeletna mreza
pri cerkvenih stavbah, leseni povezni sis-
tem pod konstrukcijo ostresja in horizon-
taine ¢lenitve (zidci), katerih izvor morda
lahko vsaj deloma vidimo tudi v konstruk-
cijskih resitvah. Prav to vztrajanje je
morda omogocilo, da potresi v 17. stoletju
arhitekturi niso prizadejali velike $kode.
V €asu baroka (17.in 18. stol.) so razvijali
arhitekturo z »lupinastimi« konstrukcijami
od sten, povezanih z oboki, do kupol, pod
katerimi so uvedl|i skrite krozne vezi in
podrobnosti, kot je uvedba skritih razbre-
menilnih lokov v stenah nad odprtinami.
Ko je v zacetku 19. stoletja strah pred po-
tresi skoraj Ze ugasnil in bi lahko spet
nastopilo obdobje neupostevanja kvali-
tetne gradnje, se je zvrstila serija sicer
manjsih, a vendarle opozarjajocih potre-
sov (1857, 1880...). Tedaj so ponovno
zaceli vsaj pri kvalitetnejsih stavbah upo-
rabljati ze dolgo znane kovinske vezi,
predvsem tiste, ki so bile skrite v zidovih.
Seveda je to veljalo za bogate naroénike,
medtem ko so vedno bolj opuscali po-
dobne sestavine v skromni arhitekturi. K
temu je Se dodatno doprinesla vrsta pred-
pisov, ki so uvedli trikotna in trapezna

vesala in razpirala v streénih konstrukci-
jah, ne pa hkrati tudi obvezne zidne vezi
(10). Zato so dotedanji nacin lesenih
»oklepov« opustili in se zadovoljili le s
pozidnimi legami.
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Nove tehnologije
po ljubljanskem
potresu 1895

V dveh velikih potresih ob koncu prete-
klega stoletja (1980 — Zagreb, 9° MCS in
1985 — Ljubljana, 8—9° MCS) (11) je bilo
najve¢ poskodb zato prav na skromnih
stavbah, medtem ko so ostale, ki so ze
imele vgrajeno dolo¢eno stopnjo protipo-
tresne varnosti, ostale relativno dobro
ohranjene. TeZave so se zacele Sele po
teh dveh potresih. Le 10% stavb je bilo
tedaj resneje poskodovanih, pa vendar so
v Ljubljani odstranili ve¢ kot 10% stavb
(12), da bi jih nadomestili z novimi ali ker
naj bi stare konstrukcije ne bile ve¢ za-
dosti varne. Vsevprek so uvajali pravza-
prav dve metodi: ali »staro« stavbo eno-
stavno porusiti in jo nadomestiti z novo, ki
naj bi odgovarjala seveda tedanji stopnji
znanja o varnosti stavb, ali pa v stavbe
vsevprek vgraditi kovinske (Zzelezne) vezi,
mnogokrat tudi tam, kjer morda niso bile
potrebne. Rusenje Spitalske ulice (da-
nasnje Stritarjeve) v Ljubljani je bilo opra-
viceno s prvo metodo, za katero se je prav
gotovo skrivala predvsem politicna (ali
gospodarska) volja—in Ljubljana je izgu-
bila ve¢ino mescanskih palac¢. Odstrani-
tev najleps$e ljubljanske baro¢ne zgradbe
Auerspergove palace je bilo — e nekaj
desetletij kasneje — potrebno, da bi na
njenem mestu zgradili danasnjo Plecni-
kovo mojstrovino, vendar bi bilo najbrz
tudi Ze tedaj mogoce stavbo resiti, Ple¢-
niku pa omogoc¢iti enako kvalitetno loka-
cijo nekje drugje...

Z ljubljanskim potresom se je odprlo
drugo poglavje v zgodovini popotresnega
obnavljanja arhitekturne dedis¢ine. Po-
jem je namrec obstajal ze prej, le da so ga
morda enacili s socialnimi, ideoloskimi pa
tudi z arhitektonskimi vrednostnimi krite-
riji. Ljubljanski potres pa naj bi postal
hkraten izgovor za odstranitev »stare«
arhitekture, izgradnjo nove, moderne
(bolje modne) in za uvedbo novih tehno-
loskih postopkov in gradiv. Bansko pa-
laco, danasnji izvréni svet, so zgradili na
betonskih temeljih, podobno so verjetno
zeleli uvesti beton tudi drugje. »Stare«
stavbe so bile vedno manj zanimive tudi z
gradbenega vidika, saj naj bi novosti v
celoti zamenjale konstrukcije in oblike, za
katere se je razmeroma hitro uveljavila
ocena, da so vse po vrsti zastarele.

Ce bi dosledno sku3ali tako kot za prete-
kle dogodke ugotoviti vplive popotresne
obnove na arhitekturo pri nas, binastala v
20. stoletju najprej velika praznina. Do-
sledno opu$canje Ze poznanih oblik, gra-
div in principov je moralo uniciti veliko
vec¢ino stavbne dedi$¢ine. Temu sta se-
veda ogromno pripomogli $e obe vojni. Po
prvi svetovni vojni je v obmocju nekdanje
soSke fronte veliki arhitekt Fabiani skusal
obnoviti nekdanjo tradicijo arhitekturnih
oblik, ¢eprav morda bolj zato, da bi ta ob-
nova vrnila arhitekturno identiteto, ne pa
ohranila stavbno dedis¢ino (13). To mu je

posredno tudi uspelo, ¢eprav njegovih
idej ob tolminskem potresu 1976 nismo
veC razumeli...Tudi po drugi vojni so
redki hoteli ohranjati in obnavljati stavbno
dedisCino (14), toda ostajalo je le pri
vzorcih in idejah, ne pa pri izvedbi, saj je
bila nova miselnost nadomes¢anja »sta-
rih« sestavin z »modernimi« ze dokonéno
uveljavljena.

Neuspehi in
nove naloge
zadnjih desetletij

Posebne, najbrz prelomne stopnje v pro-
blematiki obnove arhitekturnih spomeni-
kov po potresu ali predhodne zascite pa
so pri nas povzrocili nekateri posebni do-
godki. Med najpomembnejsimi so bile
posledice potresov na Kozjanskem in
Tolminskem, pred in po njih pa Se skopski
in ¢rnogorski potres ter morda Se nekateri
drugi izven domovine, pri katerih so pri
odpravljanju posledic sodelovali nekateri
nasi strokovnjaki. Skopje in prvi poskusi,
da bivendarle zdruzevali moderne tehno-
logije gradnje s specifiko varovanja struk-
ture in originalnosti arhitekturnih spome-
nikov, so Ze kazali na najboljse, ko smo
ugotovili, da smo bili na Kozjanskem Se
povsem namocni. Razen redkih izjem je
propadla vecina anonimnih arhitekturnih
spomenikov, ker ni bilo ustrezne tehnolo-
gije, s katero bi jih ohranili (15). Se bolj
smo na izpitu padli v Breginju, kjer je bilo
kljub razliénim ponujenim moznostim
treba prepustiti »reSevanje« politiki — in
izgubili smo eno najlepsih naselij na Slo-
venskem (16).

Medtem so se vrstili prvi posveti, posebne
akcije je spodbudil tudi UNESCO, kazalo
je, da bomo vendarle dobili tudi povsem
ustrezno zakonodajo, ki naj bi preprecila
podobne nepopravljive spodrsljaje. A ze v
Crni gori je bilo le za las boljse in malo je
manjkalo, pa bi se ponovil Breginj $e v
vecjem obsegu.

Na koncu danes $e vedno stojimo pred
vrsto neresenih problemov. Vemo,dasov
nekdanjih obnovah arhitekturnih spome-
nikov uporabljali nagine, ki so izhajali iz
kontinuiranega razvoja ali pa iz Ze znanih
reSitev v okvirih resevane arhitekture.
Vemo, da smo danes zaskrbljeni hkrati v
dveh smereh, ki se med sebojizkljucujeta:
kako ¢im bolj zvesto ohraniti naso kul-
turno dedis¢ino in kako obenem zagoto-
viti tako varnost, kot jo na videz lahko do-
sezemo le vmodernih konstrukcijah. Smo
na dobri poti, a e vedno nam grozi kak
Breginj... Da bi se temuizognili, se marsi-
kaj lahko nauc¢imo iz preteklosti, e ve¢ pa
moramo razviti v prihodnosti. Popotresna
obnova bo morda neko¢ le postala pred-
potresna zascita.
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Peter Fister
Post-Earthquake
Renewal of
Architectural
Monuments

An analysis of post-earthquake renewal in
the South-East Alpine region after the
great earthquakes of 1348, 1511, 1690,
1880, 1895 and 1976 has indicated, de-
pending on the period in which the earth-
quakes took place, three different me-
thods of renewal: firstly, renewal with the
careful use of well-known types of struc-
tures and materials, secondly, the intro-
duction of new technologies and mate-
rials, and, lastly, excessive normativiza-
tion. An increase in requirements,
together with the introduction of new ma-
terials, brings with it greater degradation
of the identity of monuments, and is the
result of insufficient knowledge of tradi-
tional building principles. After an analy-
sis of the specific dilemmas in this field, it
is proposed that in the future more suita-
ble approaches should be developed as
methods for the pre-earhquake protection
and post-earthquake renewal of architec-
tural monuments.

cggoges
§§§§§§§I

ANKETA O POPOTRESNIH
DOGAJANJIH V POSOCJU

Slavko Sipec*

Clanek predstavlja mnenje vaiéanov Breginja in Zage, ki sta bili po dveh katastrofal-
nih furlanskih potresih leta 1976 v Sloveniji med najbolj poSkodovanimi naselji. Gre
predvsem za ocene vad€anov o kakovosti in primernosti druzbene pomoci in popo-
iresne obnove. Pozornost pa je namenjena tudi popotresnim spremembam v fizio-

nomiji pokrajine in v nacinu Zivljenja.

Leta 1976 sta dva potresa moc¢i9,5in 9 po
MSK potresni lestvici stresla Furlanijo.
Epicentra teh dveh potresov, ki sta bila 6.
maja zvecer in 15. septembra dopoldne,
sta bila pri Gemoni, 20 kilometrov od ju-
goslovansko-italijanske meje (9). Mate-
rialno 8kodo sta povzroéila tudi v zahodni
Sloveniji, zlasti v Breginjskem kotu ter v
Zagi in Srpenici (6). Ta ¢lanek opisuje
mnenja ljudi o potresnih in popotresnih
dogajanjih v Posoc¢ju. O tem, kako so
dozivljali potrese in obdobje po njih je bilo
izprasanih 100 ljudi, 50 v Breginju in 50 v
Zagi. Glavni cilj je bil zvedeti mnenje o
kakovosti druzbene pomodéi in popo-
tresni obnovi ter ugotoviti, kako anketi-
ranci ocenjujejo spremembe, ki so jih po-
tresi povzrocili v fizionomiji pokrajine in
nacinu zivljenja.

Gre za subjektivne ocen vprasanih. V
vsakem gospodinjstvu, zajetem z anketi-
ranjem, je bila izprasana le ena oseba,
zato ni bilo mo¢ izvesti ve¢ anket kot po 50
v vsakem kraju. Vendar so zaradi majh-
nega Stevila prebivalcev obeh vasi dobl-
jeni rezultati reprezentativni. Breginj in
Zaga sta bila izbrana zato, ker sta bila po
obeh potresih med najbolj poskodovanimi
naselji v Posoé&ju. Poleg tega so se v Bre-
ginju dogodile velike fizionomske spre-
membe.

Predpotresni Breginj, z lego v sredini na-
ravnega amfiteatra pod Breginjskim Sto-
lom, je bil znan predvsem kot izjemno
spomenisko zaséiteno naselje benesko-
slovenskega arhitekturnega tipa (8). Nje-
govi prebivalci so bili zaradi slabih narav-
nih pogojev usmerjeniv zivinorejo, manj v
poljedelstvo. Zaradi agrarne prenaselje-
nosti in perifernosti je kraj skoraj celo 20.
stoletje dozivljal depopulacijo (5), po 2.
svetovni vojni pa tudi deagrarizacijo. Ste-
vilo prebivalcev se je zmanj$evalo od 758
leta 1910 na 304 leta 1971 (7) oziroma na
283 leta 1975, tako da je bil kraj demo-
grafsko absolutno ogrozen, ravno tako pa
tudi obstoj kulturne pokrajine. Kraj je leta
1975 koncno dobil manjsi industrijski
obrat (TIK Kobarid, 5).

Blizina lokalnih in zaposlitvenih centrov
(Bovec, Srpenica, Kobarid) je v Zagi vzrok
za manj$o depopulacijo in hitrejSo dea-
grarizacijo (Ze v Sestdesetih letih), ki so jo
se stopnjevali zelo slabi pogoji za kme-
tijstvo (4). Zaga je najvec prebivalcev
stela leta 1931—775, do leta 1971 se je
njihovo Stevilo znizalo na 564 (7) oziroma
na 452 leto pred potresom (4).

Vzroki velike $kode v obeh vaseh so v
potresno neugodni podlagi (9, 4), vlegi ob
proti epicentralni coni potekajocih prelo-
mih in v stari ter potresno neprimerni
gradnji, zlasti v Breginju (1). Tu je bilo kar

86,9% stanovanj zgrajenih pred letom
1918 (6). Najstarejsa hisa pa je bila stara
nad 900 let (10).

Tabela 1 prikazuje starostno strukturo
vas¢anov Breginja in Zage in Se posebej
tistih, ki so bili anketirani. Neugodna sta-
rostna struktura je oéitna, zlasti v Breginju.
To je odraz perifernosti in dolgotrajnega
izseljevanja. Starostna struktura anketira-
nih je e bolj neugodna, ker niso bili zajeti
prebivalci, mlajsi od 20 let. Naslednja
znacilnost je slaba izobrazbena struktura,
88 % anketirancev ima osnovnoSolsko ali
poklicno izobrazbo. Le enemu anketi-
rancu je glavni vir prezivljanja kmetijstvo,
petdesetim je to pokojnina, ostali pa so
zaposleni in prejemajo osebni dohodek.
Delajo ve¢inoma v blizini (Zagarji v Bovcu
in Srpenici, Breginjci pa v svojem kraju in
v Tolminu).

et S S R SR O ]

Kako so
anketiranci
dozivljaii majske
in septembrske
potrese

Vecerni potres maja 1976 je vecina
vprasanih iz Zage dozivela v domacem
kraju (45) in v svojih stanovanjih (38).
Skupno je bilo v zaprtih prostorih 45 anke-
tirancev. Tudi Breginjci so potres doziveli
v domacem kraju (45) oziroma doma (42),
ob zac¢etku potresa pa so bili vsi v zaprtih
prostorih. Skupaj 39% anketirancev ni
vedelo, kaj se dogaja, kar je razumljivo, saj
vedjih potresov dotlej niso dozZiveli. 65 %
anketirancev je vedelo, da gre za potres,
6% jih je mislilo, da gre za kaks$no drugo
naravno nesreco ali katastrofo. Le 28%
anketirancev je med potresom ostalo na
mestu, 67 % pajih je bezalo iz zaprtih pros-
torov na prosto. Vecina jih s seboj nivzela
nicesar, niti denarja, obleke, dokumentov.
Svoje obnasanje je kot paniéno ocenilo
48 % vprasanih, ostalih 52% pa kot pri-
sebno. Prve podatke o potresu je vecina
vprasanih (63 %) zvedela z radijskih valov.

Kako pa so anketiranci dozivljali sep-
tembrski potres? Glede na mesec maj
zdaj nastopajo vecje razlike. Mnogo manj
anketiranih je septembrski potres doca-
kalo v stanovnjih, kajti majski potres je
zacasno ali trajno poskodoval vec¢ino sta-
novanj, prizadeti pa so zivelivti.zac¢asnih
bivalis¢ih, predvsem v Sotorih, prikolicah
in barakah. Tako je na primer v Breginju le

* Abs. geografije, Svetinova 10, Jesenice. Clanek je nastal na seminarju za fizitno geografijo Oddelka za

geografijo na Filozofski fakulteti.



