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Post-Earthquake
Renewal of
Architectural
Monuments

An analysis of post-earthquake renewal in
the South-East Alpine region after the
great earthquakes of 1348, 1511, 1690,
1880, 1895 and 1976 has indicated, de-
pending on the period in which the earth-
guakes took place, three different me-
thods of renewal: firstly, renewal with the
careful use of well-known types of struc-
tures and materials, secondly, the intro-
duction of new technologies and mate-
rials, and, lastly, excessive normativiza-
tion. An increase in requirements,
together with the introduction of new ma-
terials, brings with it greater degradation
of the identity of monuments, and is the
result of insufficient knowledge of tradi-
tional building principles. After an analy-
sis of the specific dilemmas in this field, it
is proposed that in the future more suita-
ble approaches should be developed as
methods for the pre-earhquake protection
and post-earthquake renewal of architec-
tural monuments.
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ANKETA O POPOTRESNIH
DOGAJANJIH V POSOCJU

Slavko Sipec*

Clanek predstavlja mnenje vaséanov Breginja in Zage, ki sta bili po dveh katastrofal-
nih furlanskih potresih leta 1976 v Sloveniji med najbolj poSkodovanimi naselji. Gre
predvsem za ocene va§éanov o kakovosti in primernosti druzbene pomoci in popo-
iresne obnove. Pozornost pa je namenjena tudi popotresnim spremembam v fizio-

nomiji pokrajine in v nacinu Zivljenja.

Leta 1976 sta dva potresa moc¢i 9,5in 9 po
MSK potresni lestvici stresla Furlanijo.
Epicentra teh dveh potresov, ki sta bila 6.
maja zvecer in 15. septembra dopoldne,
sta bila pri Gemoni, 20 kilometrov od ju-
goslovansko-italijanske meje (9). Mate-
rialno §kodo sta povzrocila tudi v zahodni
Sloveniji, zlasti v Breginjskem kotu ter v
Zagi in Srpenici (6). Ta ¢lanek opisuje
mnenja ljudi o potresnih in popotresnih
dogajanjih v Posoc¢ju. O tem, kako so
dozivljali potrese in obdobje po njih je bilo
izprasanih 100 ljudi, 50 v Breginju in 50 v
Zagi. Glavni cilj je bil zvedeti mnenje o
kakovosti druzbene pomoci in popo-
tresni obnovi ter ugotoviti, kako anketi-
ranci ocenjujejo spremembe, ki so jih po-
tresi povzrocili v fizionomiji pokrajine in
nacinu zivljenja.

Gre za subjektivne ocen vprasanih. V
vsakem gospodinjstvu, zajetem z anketi-
ranjem, je bila izprasana le ena oseba,
zato nibilomo¢ izvesti ve¢ anket kot po 50
v vsakem kraju. Vendar so zaradi majh-
nega Stevila prebivalcev obeh vasi dobl-
jeni rezultati reprezentativni. Breginj in
Zaga sta bila izbrana zato, ker sta bila po
obeh potresih med najbolj poskodovanimi
naselji v Posocju. Poleg tega so se v Bre-
ginju dogodile velike fizionomske spre-
membe.

Predpotresni Breginj, z lego v sredini na-
ravnega amfiteatra pod Breginjskim Sto-
lom, je bil znan predvsem kot izjemno
spomenisko zasciteno naselje benesko-
slovenskega arhitekturnega tipa (8). Nje-
govi prebivalci so bili zaradi slabih narav-
nih pogojev usmerjeni v zivinorejo, manj v
poliedelstvo. Zaradi agrarne prenaselje-
nosti in perifernosti je kraj skoraj celo 20.
stoletje dozivljal depopulacijo (5), po 2.
svetovni vojni pa tudi deagrarizacijo. Ste-
vilo prebivalcev se je zmanj$evalo od 758
leta 1910 na 304 leta 1971 (7) oziroma na
283 leta 1975, tako da je bil kraj demo-
grafsko absolutno ogrozen, ravno tako pa
tudi obstoj kulturne pokrajine. Kraj je leta
1975 koncéno dobil manjsi industrijski
obrat (TIK Kobarid, 5).

Blizina lokalnih in zaposlitvenih centrov
(Bovec, Srpenica, Kobarid) je v Zagi vzrok
za manjSo depopulacijo in hitrejSo dea-
grarizacijo (Zze v sestdesetih letih), ki so jo
se stopnjevali zelo slabi pogoji za kme-
tijstvo (4). Zaga je najve¢ prebivalcev
Stela leta 1931—775, do leta 1971 se je
njihovo stevilo znizalo na 564 (7) oziroma
na 452 leto pred potresom (4).

Vzroki velike $kode v obeh vaseh so v
potresno neugodni podlagi (9, 4), vlegi ob
proti epicentralni coni potekajocih prelo-
mih in v stari ter potresno neprimerni
gradniji, zlasti v Breginju (1). Tu je bilo kar

86,9% stanovanj zgrajenih pred letom
1918 (6). Najstarej$a hisa pa je bila stara
nad 900 let (10).

Tabela 1 prikazuje starostno strukturo
vascanov Breginja in Zage in e posebej
tistih, ki so bili anketirani. Neugodna sta-
rostna struktura je ocitna, zlasti v Breginju.
To je odraz perifernosti in dolgotrajnega
izseljevanja. Starostna struktura anketira-
nih je $e bolj neugodna, ker niso bili zajeti
prebivalci, mlajsi od 20 let. Naslednja
znacilnost je slaba izobrazbena struktura,
88 % anketirancev ima osnovno$olsko ali
poklicno izobrazbo. Le enemu anketi-
rancu je glavni vir prezivljanja kmetijstvo,
petdesetim je to pokojnina, ostali pa so
zaposleni in prejemajo osebni dohodek.
Delajo ve¢inoma v blizini (Zagarji v Bovcu
in Srpenici, Breginjci pa v svojem kraju in
v Tolminu).
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Kako so
anketiranci
dozivljali majske
in septembrske
potrese

Vecerni potres maja 1976 je vecina
vpradanih iz Zage dozZivela v domacem
kraju (45) in v svojih stanovanjih (38).
Skupno je bilo v zaprtih prostorih 45 anke-
tirancev. Tudi Breginjci so potres doZiveli
v domacem kraju (45) oziroma doma (42),
ob zacéetku potresa pa so bili vsi v zaprtih
prostorih. Skupaj 39% anketirancev ni
vedelo, kaj se dogaja, kar je razumljivo, saj
vecjih potresov dotlej niso doziveli. 65 %
anketirancev je vedelo, da gre za potres,
6% jih je mislilo, da gre za kaksno drugo
naravno nesreco ali katastrofo. Le 28 %
anketirancev je med potresom ostalo na
mestu, 67 % pa jih je bezalo iz zaprtih pros-
torov na prosto. Vecina jih s seboj nivzela
ni¢esar, niti denarja, obleke, dokumentov.
Svoje obnasanje je kot pani¢no ocenilo
48 % vprasanih, ostalih 52% pa kot pri-
sebno. Prve podatke o potresu je vecina
vprasanih (63 %) zvedela z radijskih valov.

Kako pa so anketiranci dozivljali sep-
tembrski potres? Glede na mesec maj
zdaj nastopajo vecje razlike. Mnogo manj
anketiranih je septembrski potres doca-
kalo v stanovnjih, kajti majski potres je
zacasno ali trajno poskodoval veéino sta-
novanj, prizadeti pa so ziveli vt.i. zacasnih
bivalis¢ih, predvsem v Sotorih, prikolicah
in barakah. Tako je na primer v Breginjule

* Abs. geografije, Svetinova 10, Jesenice. Clanek je nastal na seminarju za fizicno geografijo Oddelka za

geografijo na Filozofski fakulteti.



70 26% vprasanih septembrski potres dozi-

velo v svojem stanovanju. Nadaljnje raz-
like v primerjavi z majem se kazejo Se v
postopkih in obnasanju med potresom.
Zdaj je bilo manj pani¢nega obnasanja.
Po lastni oceni se je le 20% vpraSanih
obnasalo paniéno (maja 48 %). Med po-
tresom jih je 44 % bezalo na prosto (maja
67 %), na mestu pa jih je ostalo 54 % (maja
le 28 %). Zakaj? Glavnivzrok je vtem, daje
vecina dozZivela potres v zacasnih biva-
lisCih. 1z njih v glavnem niso bezali na
prosto, ker so vedeli, da se jim v njih ni¢ ne
more pripetiti.

R S R S T S S O e

Stavbni fond
anketirancev in
zivljenje po
potresih

Stanovanja, v katerih so vprasani bivali
pred potresom, so bila precej poskodo-
vana, kar kaze tabela 2. V splodnem je bila
skoda nekoliko vecja v Breginju. Po sep-
tembrskem potresu se je Skoda Se znatno
povecala, saj se je delez trajno neuporab-
nih stanovanj podvojil, delez zacasno
neuporabnih stanovanj pa za polavico
zmanjsal. Nekoliko bolje so jo, vsaj v Zagi,
odnesla gospodarska poslopja in prostori.
V Breginju je bila $koda podobna kot pri
stanovanjskih poslopjih. Precej anketi-
rancev je namre¢ imelo gospodarske
prostore v spodnjem delu hiSe, ostala
gospodarska poslopja pa so bila zgrajena
podobno kot hise — iz kamna. V Zagi je
bilo vec lesenih gospodarskin poslopij,
zato tudi manjsa sSkoda.

Le nekaj anketirancev je po majskem po-
tresu lahko ostalo v stanovanjih, ker so
bila neposkodovana. Ostali anketiranci pa
so prebivali v zacasnih bivaliséih. Najvec
jih je sprva zivelo v Sotorih, nato pa jih je
veCina dobila prikolice. Nekateri so si
zgradili tudi trdnejSo barako, Ceprav so
dobili sotor oziroma prikolico. To velja
predvsem za Zagarje. V Zagi je nepo-
sredno pred septembrskim potresom v ba-
rakah Ziveli 11 anketirancev. V Breginju
pa je najvec anketirancev prebivalo v pri-
kolicah. Podobno je bilo tudi po sep-
tembrskem potresu. V Breginju je vecina
anketirancev zivela v prikolicah, v Zagi pa
se je Stevilo tistih, ki so bivali v barakah,
povecalo od 11 na 32. Tisti, ki niso imeli
poskodovanega stanovanja, kaksSne po-
sebne pomoci niso prejeli. Ostali so dobili
denar (del kot posojilo, del kot nepovratna
sredstva) in Sotor, ve¢inoma pa tudi priko-
lico. Dva anketiranca, po eden iz vsake
vasi, po majskem potresu nista dobila ni-
kakrsne pomoci, ¢eprav je bilo njuno sta-
novanje neuporabno. Poleg tega je bilo po
majskem potresu v Zagi med anketiranci 6
taksnih, ki so imeli zacasno neuporabno
stanovanje in prav tako niso prejeli po-
moci. Obseg pomoci po septembrskem
potresu je bil navidezno skromnejsi, ker je
veCina anketirancev Ze razpolagala s
Sotori in prikolicami. Vecina je spet dobila
denar za obnovo stanovanj. Po obeh po-
tresih je bila na voljo tudi pomoc v hrani,
dobili pa so tudi material za popravilo sta-
novanj in gradnjo zasilnih bivalis¢.
Zanimiv je tudi prikaz dolzine trajanja
zacasnega bivanja.

Tabela 1. Starostna struktura prebivalcev Breginja in Zage leta

1981 (A) in anketirancev (B).

A
stevilo in delez

B
Stevilo in delez anketiranih

Breginj Zaga Breginj Zaga skupaj
do 20 let 53— 18% 79— 20% O0— 0% O— 0%  0O— 0%
20 do 40 let 74— 24% 100— 26% 12— 24% 15— 30% 27— 27%
40 do 60 iat 80— 26% 115— 30% 16— 32% 19— 38% 35— 35%
nad 60 let 94— 320 93— 24% 22— 44% 16— 32% 38— 38%
skupaj 301—100%  387—100%  50—100% 50—100%  100—100%

Tabela 2. Kategorizacija stavbnih objektov anketirancev glede
na uporabnost po majskem in septembrskem potresu.

Stevilo in delez objektov

Breginj Zaga skupaj
neposkodovani objekti 7— 14% 3— 6% 10— 10%
i zaCasno neuporabni objeki 25— 50% 31— 66% 56— 58%
J trajno neuporabni objekti 18— 36% 13— 28% 31— 32%
skupaj 50—100 % 47—100% 97—100 %
neposkodovani objekti 6— 12% 2— 4% 8— 8%
sept zacasno neuporabni objekti 10— 20% 19— 40% 29— 30%
’ trajno neuporabni objekti 34— 68% 26— 56% 60— 62%
skupaj 50—100% 47—100% 97—100%
Tabela 3. Stanje gospodarskih poslopij in prostorov.
stevilo in delez objektov
Breginj Zaga skupaj
neposkodovani 7— 19% 12— 52% 19— 32%
maj poskodovani 19— 51% 8— 35% 27— 45%
neuporabni, poruseni 11— 30% 3— 13% 14— 23%
neposkodovani 1— 2% 7— 31% 8— 13%
sept. poskodovani 8— 22% 12— 52% 20— 33%
neuporabni, porugeni 28— 76% 4— 17% 32— 54%
skupaj 37—100% 23—100% 60—100%

Tisti z neposkodovanimi stanovanji so
vseskozi bivali kar v njih (6 % anketirancev
po majskih potresih v obeh krajih). Tisti, ki
so imeli le malo poskodovana stanovanja,
in tisti, ki so imeli neposkodovana stano-
vanja, a so jih zaradi strahu zac¢asno za-
pustili, so se vanje vrnili najkasneje v me-
secu dni. Vecina ni imela te srece in tako
je 64 % vprasanih v Breginju in 60 % v Zagi
neposredno pred septembrskim potre-
som Se Zivelo v zacasnih bivalis¢ih. Neka-
teri od teh so podnevi Ze bivali v (obnov-
lijenih) stanovanjih, spali pa so $e vedno v
zacasnih bivalis¢ih. Tudi po septembr-
skem potresu je bilo zelo malo tak3nih, ki
niso vec bivaliv zacasnem bivalis¢u ali pa
so bilitam le zacasno. Do konca leta 1976
se je v nepoSkodovane in v nove mon-
tazne hise vselilo ze 84 % vprasanih Bre-
ginjcev. V Zagi pa se je v nova in obnov-
liena stanovanja vselilo v istem Casu le
46 % vprasanih. Breginjci so namreC do
konca tega leta dobili nove montazne
hise. V Zagi pa je bilo postavljenih rela-
tivno malo montaznih hi§, obnova pogko-
dovanih in gradnja novih klasi¢nih his pa
je trajala v leto 1977 in $e dlje. Od tod tudi
vec¢je Stevilo vpradanih v Zagi, ki so v
zacasnih bivalis¢ih, predvsem v barakah,

prebivali tudi po letu 1976. Pod »ostalo«
sem uvrstil starejSega anketiranca iz
Zage, ki je Ze po majskem potresu ostal
brez stanovanja. Ker ni bil kreditno spo-
soben, ni dobil denarne pomogi. Prisiljen
si je bil zgraditi majhno brunarico, v kateri
Zivi $e danes.

Pritem vprasanju nas je zanimalo mnenje
anketirancev glede organizacije druz-
bene pomoéi, delovanja raznih komisij,
civilne za&c¢ite in delitve pomoci prizade-
tim. |z zgornje preglednice je vidno, da so
bili v Breginju bolj zadovoljni z druzbeno
pomocjo kot v Zagi in da so bili v obeh
krajih bolj zadovoljni s pomoc¢jo po majs-
kem potresu. Po majskem potresu je bilo s
pomocjo zadovoljnjh 48 % anketiranceviz
Breginjain 44 % iz Zage. Septembra je bilo
taksnih manj: 40% v Breginju in le 32% v
Zagi. V primerjavi z majem se je septem-
bra povecal delez tistih, ki so bili sicer
zadovoljni s pomocjo, a so imeli tudi kaj
pripomniti. V Breginju je bilo med vprasa-
nimi le 14% nezadovoljnih s pomocjo
maja in le 12% s septembrsko. V Zagi je
bilo tak§nih mnogo veé: 30 % majain 32 %
septembra. Sicer pa so bili ocitki v obeh
vaseh podobni, le da v Zagi mnogo bolj
Stevilni. V Zagi so se najbolj pritozevali



Tabela 4. Trajanje zacasnega bivanja anketirancev.

stevilo in delez objektov

Breginj Zaga skupaj

po majskem potresu

niso za¢asno bivali 3— 6% 3— 6% 6— 6%
do 1 tedna 3— 6% 3— 6% 6— 6%
do 1 meseca 8—16% 4— 8% 12—12%
Se v avgust 4— 8% 10—20% 14—14%
do 15.9. 1976 32—64% 30—60% 62—62 %
po septembrskem potresu

niso za¢asno bivali 2— 4% 4— 8% 6— 6%
do 1 tedna 0— 0% 1— 2% 1— 1%
do 1 meseca 6—12% 1— 2% — 7%
do konca leta 1976 34—68% 17—34% 51—51%
$e v leto 1977 5—10% 19—38% 24—24%
po letu 1977 3— 6% 7T—14% 10—10%
ostalo 0— 0% 1— 2% 1— 1%

Tabela 5. Druzbena pomoc¢ je bila po mnenju anketirancev:

Stevilo in delez anketirancev

Breginj Zaga skupaj
po majskem potresu
odli¢na 24—A48% 22—44% 46—46 %
dovolj dobra, a s spodrsljaji 19—38% 13—26% 32—32%
slaba 7—14% 156—30% 22—22%
po septembrskem potresu
odlicna 20—40% 16—32 % 36—36%
dovolj dobra, a s spodrsljaji 24—48% 18—36 % 42—42%
slaba 6—12% 16—32% 22—22%

nad neiznajdljivostjo organov pomoci ter
nad slabo organizacijo delitve pomodi,
predvsem prikolic. Med tistimi, ki so kritizi-
rali delitev pomodi, so bili razumljivo tudi
tisti, ki kljub poskodovanim stanovanjem
niso prejeli nikakréne pomoci. Se vec pa
je bilo taksnih, ki so ustrezno pomo¢ pre-
jeli, pa so bili kljub temu nezadovoljni. Kot
glavno slabost so navajali mnenje, da so
tisti, ki so imeli pri organih pomodi zveze,
pomoc¢ dobili hitreje kot tisti, ki zvez niso
imeli, a so pomo¢ morda bolj potrebovali.
V Zagi nisem preverjal resni¢nosti navedb
obc¢anov, da pomo¢ ni bila ustrezno do-
deijena. Vtis je tudi, da vadcani Zage s
kriteriji delitve pomoci niso bili dovolj se-
znanjeni oziroma jim niso verjeli. Na ta
nacin si gre razlagati razlike med obema
krajema glede ocene druzbene pomodi.V
Breginju je bila organizacija druzbene
pomoci ocitno boljsa. Tudi tu je bilo moc¢
slidati nekaj dvomov o pravi¢nosti delitve
pomoci ter o premajhni skrbi za otroke in
stareje, a tega je bilo malo.

Kako pa ocenjujejo potresno obnovo?

Kljub temu, da je bilo v Breginju veliko
narejenega, sta dva Breginjca izrazala
dvome, ali so bila res vsa sredstva, name-
njena obnovi, zanjo tudi porabljena. Bre-
ginjci tudi niso bili zadovoljni z obnovo
stirih spomenisko zavarovanih starih his,
ki so po potresih ostale. Obnova teh his je
bila po njihovem mnenju dolgotrajna in
neavtenticna, v njih pa tudi nihce ne pre-
biva; bliznji prebivalci jih uporabljajo za
drvarnice.

Vascani Breginja niso zadovoljni s po-
stopkom obnove naselja. Predpotresni
Breginj je bil stara, spomenisko zascitena
vas. Prebivalci so si zeleli boljsih bivalnih
razmer. Zato so pri obnavljanju starih his

neredko prihajali v konflikte z Zavodom za
spomenisko varstvo (5). Nove hise bi po-
menile tudi nove, sodobne bivalne raz-
mere, zato ni ¢udno, da so vas€ani po
majskem potresu bili v glavnem za rusenje
starih his in gradnjo montaznih (11). Ko pa
so stare hise priceli rusiti, je strah pred
potresi ze popustilin marsikdo se je tezko
poslovil od svojega starega bivalis¢a (12).
Po septembrskem potresu so bili Bre-
ginjci postavljeni pred dejstvo: ali mon-
tazna hisa v druzbenireziji ali pa gradnjav
lastni reziji, po svojih zeljah in na lastne
stroske. Ker se je blizala zima, so se priza-
deti pa¢ odlocili za montazne hise, v ka-
tere so se vselili konec leta 1976. V ¢asu
obnove so bile montazne hise misljene kot
zacasna resitev, kar pa se je kasneje izka-
zalo za neresni¢no. Kasneje se je pri
vascanih pokazala nostalgija za starimi
hisami, staro vasjo, starem nacinu ziv-
ljenjain odnosih. O¢i pa sojim odprla tudi
sredstva javnega obvescanja, iz katerih so
se lahko seznanili s tem, kak$na Skoda je
bila prizadejana z uni¢enjem starega Bre-
ginja. Vse to je povzrocilo, da so vascani
dokonéno spremenili misljenje o potreb-
nosti rudenja stare vasi in si o popotresni
obnovi ustvarili negativno mnenje.

Anketiranci priznavajo, da je novi Breginj
sodobno in urejeno naselje z urbanim vi-
dezom, asfaltiranimi cestami in zelenjem.
Nikjer ni kaksnih ostankov stare vasi.
Kljub temu pa 66% vprasanih meni, da
naselje ni primerno in prilagojeno okolju.
Zelo jih moti, da novi Breginj ne stoji na
mestu nekdanje vasi, saj na ta na¢in ne bi
unicili dobrih njivin travnikov (8e boljsa je
zemlja nekoliko pod vasjo, na kvartarni

razpotegnjenost naselja, priznavajo pa,
da je novo naselje na bolj sonéni legi kot
stara vas. Zanimivo je, da je med 34 %
anketiranci, ki jim je naselje véec, vec kot
polovica starejsih od 60 let! Podobno velja
tudi za pocutje. V novem naselju se dobro
pocuti 38 % anketirancev, od teh je polo-
vica starejsih od 60 let. Ostalih 62% pa
pogresa staro vas in odnose. Medsebojni
odnosi so zdaj slabsi, ljudje so se v stari
vasi bolje poznali. 72 % vprasanih meni,
da bi morali stari Breginj obnoviti, pred-
vsem zaradi nacina zivljenja v njemin za-
radi njegove kulturno-zgodovinske vred-
nosti. Precej jih je tudi prepri¢anih, da stari
Breginj ni bil toliko poskodovan, da se ga
ne bi dalo obnoviti in da bi bila obnova v
starem stilu cenejSa od izgradnje popol-
noma novega naselja. Tako menijo tudi
nekateri strokovnjaki (2, 3).

Zaga na prvi pogled ne kaze vecjih spre-
memb v fizionomiji, torej prav nasprotno
kot v Breginju. Montazne in nove klasi¢ne
hise so razstresene po celi vasi in zato
skoraj ne izstopajo. Pozornost zbuja le ob
glavni cesti zgrajen kompleks montaznih
hi§, katerih okolica $e danes ni povsem
urejena. Nekateri vascani trdijo, da je bila
lokacija tega kompleksa, katerega
gradnja je unicila nekaj njivskih povrsin,
izsiljena.

Ceprav je zlasti Breginj pridobil pri infra-
strukturni opremljenosti, pa vprasani z njo
ge niso popolnoma zadovoljni. Breginjci
Se vedno nimajo mladinskega doma z
dvorano, ki so gaizgubili v potresnem letu.
Isto velja za gostilno v Zagi. Zagarji se
pritozujejo tudi nad premajhnim montaz-
nim zadruznim domom.

V Breginju sta nov, pred potresom zgrajen
industrijski obrat in »sanacija« naselja
uspela zaustaviti dolgoletno depopula-
cijo. Se vec, med leti 1975 in 1981 se je
Stevilo prebivalcev celo povecalo za 6 %.
V Breginj se na stara leta celo vracajo tisti,
ki so ga v mladosti zapustili. Med ogledom
naselja sem opazil kaksnih 5 novogra-
denj. V Zagi, ki je v istem ¢asovnem ob-
dobju izgubila skoraj 15 % prebivalcev (5,
6, 7, 4), pa je bilo mo¢ opaziti okoli 10
novograden]. Kljub temu dve anketiranki
iz Breginja menita, da nevarnost depopu-
lacije Se vedno obstaja, kajti kraj se ne
razvija vec¢ in pomanjkanje delovnih mest
za mlade utegne ponovno postati velik
problem. Starostna struktura prebivalcev
se med leti 1971 in 1981 v obeh vaseh ni
mnogo spremenila. Iz prikazov starostnih
piramid je vidno, da je bila tudi v letu 1981
starostna struktura e neugodna. To velja
tudi za Breginj, kjer so po potresu ven-
darle ugodnejSa demografska gibanja.
Toda to se v nekaj letih ne more pokazati.
Verjetno se bodo pozitivhe spremembe v
Breginju pokazale pri naslednjem popisu
leta 1991.

Velika vecina vprasanih se ne namerava
izseliti iz vasi. Vzroki so predvsem v tem,
da so zelo navezani na domace okolje, tu
imajo stanovanje, urejene bivalne raz-
mere. Med vzroke pa gre Steti tudi starost
vprasanih.V Zagile trije Zzelijo iz kraja. Dva
starejSa anketiranca bi rada zZivela v Novi
Gorici, mlajSa anketiranka z vi§jo izo-
brazbo pa v Ljubljani. Iz Breginja si zeli 6
vpradanih, med njimi so $tirje mlajsi od 32
let. V glavnem si zelijo ziveti v Tolminu.

terasi potoka Bele v vidini med 530 in 540 [

metri, kjer so predvsem njive (5). Pred-
vsem starejsim nista pogodu enoli¢nostin

7l
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O spremembah v
nacinu zivljenja, ki
so jih povzrocili
potresiv letu 1976

Najbolj pomembno je znatno izboljdanje
bivalnih razmer v Breginju in Zagi. Pred
letom 1976 je v Breginju le 8 (16 %), v Zagi
pa 11 (22 %) anketirancev prebivalo v no-
vejsih, po letu 1955 zgrajenih hisah. Vec
Breginjcev je zivelo tudi v vec kot 100 let
starih hiSah. Spodnja preglednica pa kaze
danasnje bivalne razmere.

Iz preglednice je vidno, da so se bivalne
razmere zelo spremenile, zlasti v Breginju,
kjer le 16 % vprasanih Zivi v predpotres-
nem stanovanju, pa Se tu gre za novejsa
stanovanja. V Zagi je drugace. V istem
stanovanju kot pred potresom zivi 46%
anketirancev. V Zagi so bile nekatere sta-
rejSe hise toliko poskodovane, da se jih je
dalo obnoviti. V Breginju najve¢ — 68 %
vprasanih zivi v montaznih hisah, v Zagi
pa je taksnih manj — 32%. Pod rubriko
»ostalo« sodi Ze omenjeni Zagar, ki Zivi v
brunarici.

V Breginju je zanimivo $e to. Nekateri pre-
bivalci (med njimi tudi nekaj anketirancev)
niso bili zadovoljni z bivanjem v novem
montaznem naselju in so se kasneje od-
locili za gradnjo novih klasi¢nih hi§ na
mestu starega Breginja. Tako je nastalo
skorajda samostojno naselje s kakSnimi
20 hisami, med katerimi je $e nekaj novo-
gradenj. Nekateri so imeli nekaj tezav s
pridobitvijo potrebnih dovoljen;.

Kako ocenjujejo bivalne razmere? Kot bolj
ugodne jih je v primerjavi s predpotresnim
stanjem v Breginju ocenilo 72 %, v Zagi pa
56 % anketirancev. Ostali ve¢inoma me-
nijo, da zdaj ni bistveno drugace. Kljub
boljSim bivalnim razmeram pa si ve¢ kot,
polovica vprasanih Breginjcev (52 %) zeli
bivanja v stari hiSi. Podrugi stranipa 72 %
vprasanih Zagarjev meni, da je primerneje
Ziveti v novi hisi.

Kljub boljgim bivalnim razmeram so neka-
teri opozarjali na nesolidno postavitev
montaznih his. Nekaterim v montaznih
hisah primanjkuje tudi prostora, kiso gav
starih hisah imeli dovolj.

Posebej je treba poudariti mnenje anketi-
rancev, da so se medsebojni odnosi po
potresih poslabsali. Breginjci menijo, daje
kriv skupni hlev za Zivino, da je novo na-
selje prevec raztegnjeno in zato se ljudje
med seboj manj druZijo. Velike spre-
membe, ki so jih Breginjci doziveli v tako
kratkem casu, so tudi prispevale svoje.
Nekateri menijo, da se je po potresih v vasi
povecala konzumacija alkohola. Zagarji
pa menijo, da gre vzroke za slabse med-
sebojne osnose v vasi pripisati predvsem
neustrezni delitvi pomoci prizadetim po
potresih. Potres je posredno sprozil tudi
nekatere vecje spremembe v kmetijstvu.

Kaksno je zemljiSko posestno stanje v
obeh krajih danes? V Breginju 13 anketi-
rancev (26 %), v Zagi pa 18 (36 %) ne raz-
polaga z njivskimi in travniskimi povrsi-
nami. Tisti, ki zemljo imajo in jo obdelujejo,
imajo po obsegu skromne povrsine: do 1
hektarja v Zagi in med 1in 2 hektarjema v
Breginju (tu se je obseg obdelovalnih po-

Tabela 6. Danes anketiranci zivijo:

Stevilo in delez anketirancev

Breginj Zaga skupaj
v stari, obnovljeni hisi 0— 0% 14—28% 14—14%
v novejsi, pred |. 1976 zgrajeni hisi 8—16% 9—18% 17—17%
v novi montazni hisi 34—68% 16—32% 50—50%
najprej v montazni, kasneje
v novi klasiéni hisi 4— 8% 0— 0% 4— 4%
v novi klasi¢ni hisi 4— 0% 10—20% 14—14%
ostalo 0— 0% 1— 2% 1— 1%

Tabela 7. Glede na stanje pred letom 1976 anketiranci zdaj

obdelujejo:

stevilo in delez anketirancev

Breginj Zaga skupaj
vec zemlje 1— 2% 1— 2% 2— 2%
enako zemlje 16—32% 23—46% 39—39%
manj zemlje 20—40% 8—16% 28—28%
po 1976 opustili obdelavo 0— 0% 2— 4% 2— 2%
brez zemlje tudi pred potresi 13—26 % 16—32 % 29—29%

Tabela 8. Stanje Stevila glav Zivine, ki so jih imeli anketiranci:

pred letom 1976

danes

st. in delez anketirancev

st. in delez anketirancev

Breginj Zaga skupaj Breginj Zaga skupaj
govedo 20—40% 4— 8% 24—24% 13—26% 7—14% 20—20%
govedo +
ovce, koze 9—18% 2— 4% 11—11% 1— 2% 1— 2% 2— 2%
ostalo (predvsem
ovce in koze 0— 0% 14—28% 14—14% 5—10% 14—28% 19—19%
brez zivine 21—42% 30—60% 51—51% 31—62% 28—56% 59—59%

Tabela 9. Danes imajo v primerjavi s stanjem pred letom 1976:

stevilo in delez anketirancev

goveda ostale Zivine (zlasti ovc, koz)
Breginj Zaga Breginj Zaga

vec glav 0— 0% 5— 9% 1— 2% 3— 6%

enako 4— 8% 3— 6% 3— 6% 7T—14%

manj glav po . 1976 10—20% 0— 0% 2— 4% 5—10%

opustili 15—30% 1— 1% 3— 6% 1— 2%

brez Zivine

Ze pred |. 1976 21—42% 44—84% 41—82% 34—68 %

vrdin po potresih zmanj3al). Kaksne so
spremembe v obsegu obdelane zemlje v
primerjavi s predpotresnim stanjem, pri-
kazuje spodnja preglednica.

Le dva anketiranca, po eden iz vsakega
kraja, zdaj obdelujeta ve¢ zemlje kot pred
potresi. V Zagi se razmere niso bistveno
spremenile. Od 34 anketirancev, ki so
imeli obdelovalne povrdine pred letom
1976, jih ve€ina — 23 obdeluje enako ve-
liko zemlje. 8 je tak&nih, ki zdaj obdelujejo
manj zemlje kot pred potresi, 2 pa sta med
tem Casom obdelavo opustila, vendar so
vsi kot razlog navedli starost. Nekateri
vas¢ani so nekaj zemlje sicer izgubili za-
radi gradnje montaznih hisin Sole,a stem
anketiranjem niso bili zajeti. Kljub temu
lahko ugotovimo, da potresi v Zagi glede
posesti niso povzrocili vecjih sprememb.

Sicer pa ze pred potresi kmetijstvo v Zagi
ni imelo vecje vloge, saj so se vascani
zaradi slabih naravnih razmer in moznosti
zaposlitve Ze davno pred potresom pre-
slojiliv nekmecke poklice (4). Anketiranci,
ki Se obdelujejo zemljo, so skoraj vsi ze
izven aktivne dobe.

V Breginju se je obseg obdelovalnih po-
vréin po potresih zmanjsal. Od 37 anketi-
rancev, ki so pred letom 1976 imeli obde-
lovalne povrsine, jih le 16 danes obdeluje
enake povrsine, kar 20 pa jih zdaj obde-
luje manj zemlje kot pred potresi. Nihce od
vpradanih ni obdelave povsem opustil.
Zakaj zmanj$anje obdelovalnih povrsin?
Pri izgradnji novega Breginja so pozidali
precej dobre zemlje. Vzroke za to gre is-
kati tudi v deagrarizacijiin v neugodni sta-
rostni strukturi prebivalcev. Stari prebi-



valci vse tezje obdelujejo zemljo, vendar
zaradi njihove velike navezanosti na
zemljo obdelave nihée ni popolnoma
opustil. In to kljub temu, da je po mnenju
vecine rentabilnost obdelave vprasljiva
zaradi slabe rodovitnosti, prevelike ko-
licine padavin in prepogoste toce.
Obcasno povzrocajo Skodo tudi divje
svinje.

Kako pa je s spremembami na podrocju
Zivinoreje?

Naravne razmere so v obeh vaseh pri-
mernejse za zivinorejo kot za poljedelstvo.
Breginjci so bili ze od nekdaj usmerjeni v
govedorejo in nekoliko manj v ovcerejo,
Zagarji pa pretezno v kozjerejo (5, 4). Ni
Slo za velikopotezno rejo. Pomanjkanje
prostora v skromnih gospodarskih prosto-
rih in poslopjih je omogocalo rejo le za
domace potrebe. Zaradi precej starega
prebivalstva in moéne deagrarizacije je bil
delez tistih, ki Ze pred potresi niso imeli
Zivine, opazno visok. \/ Breginju je bilo
med vprasanimi 42 %, v Zagi pa 60 % taks-
nih, ki pred potresi niso imeli zivine. Tabeli
8 in 9 kazeta stanje in spremembe v Zivi-
noreji. V Zagi kaksnih vecjih sprememb ni.
Pred potresi je 20 vpraganih imelo Zivino,
zdaj pa je taksnih ve¢ — 22. Vzrok, da se
stanje ni poslab3alo, je verjetno v tem, da
po potresu v Zagi niso gradili skupnega
hleva;taje v Breginju povzrocil opuscanje
zivinoreje. V Zagi skupnega hleva niso
gradili zaradi majhnega $tevila Zivine in
ker je bilo veéino gospodarskih poslopij
mo¢é obnoviti. Nekateri anketiranci, ki so
po potresih obnovili stare hide ali zgradili
nove, so obnovili in povecali tudi hleve.
Zato se (sicer skromno) Stevilo Zivine,
predvsem goveda in koz, po potresih ni
zmanjsalo. Dva anketiranca sta po potre-
sih celo na novo zacela rediti govedo.

Popolnoma drugace je v Breginju, kjer se
je stevilo zivine, zlasti goveda, precej
zmanjsalo. Zato se tudi okolica vasiin po-
bocja Stola zaraséa s hosto. Pred potresi
je 29 vprasanih imelo govedo. Danes je
taksnih le 14, pa e med temi jih je kar 10,
ki imajo zdaj manj glav kot pred letom
1976. 15 anketirancev je rejo govedi opu-
stilo. Podobno velja tudi za ostalo zivino,
predvsem za ovce. Stevilo anketirancev,
ki sploh nimajo zivine, se je povecalo za
polovico (od 21 na 31). Vzroki za zmanj-
danje so prav gotovo v dejstvu, da se mladi
za zivinorejo ne zanimajo. Stari prebivalci
vse tezje delajo pri Zivini, zato ¢redo
zmanjdujejo ali opuscajo Zivinorejo.
Glavni razlog pa je pomanjkanje indivi-
dualnih gospodarskih prostorov, ki jih je
po potresu nadomestil skupni hlev. Prebi-
valci so bili sprva zadovoljni, saj so mislili,
da bo prostoren skupni hlev omogocil re-
diti vec zivine. Vendar skupni hlev ni zmo-
gel presekati tradicionalnih spon. Rezim
dela v skupnem hlevu je bil tak, da je po-
sameznik moral delati ne le prisvoji Zivini,
temved pri vsej zivini. Med prebivalci je
zato kmalu prislo do nezaupanija, ¢es vsak
najbolje poskrbi za svojo Zivino. Zato je
prislo do slabih medsebojnih odnosov in
postopoma je vsak res skrbel le za svojo
zivino (11). Zaradi slabih odnosov in
dejstva, da zivine ne more imeti »na svo-
jem«, je govoedorejo marsikdo opustil.
Lokacija skupnega hleva je predalec pod
vasjo, namenjen paje le za govedo. Danes
ima le §e 14 anketirancev govedo, med
njimi 9 v skupnem hlevu, ker pa¢ nimajo
druge moznosti. Nekateri anketiranci so si

na mestu stare vasi zgradili svoje hleve in
imajo v njih svojo zivino (zlasti ovce, neko-
liko manj govedo). 62 % vprasanih bi bilo
bolj zadovoljnih z individualnimi hlevi.
Stanje v Zivinoreji se je torej v Breginju po
potresih poslabsalo. Najverjetneje bi bili
tudi brez potresov pri¢a podobnim nega-
tivnim spremembam, a verjetno ne tako
izrazitim. Potresi so jih $e pospesili.
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Zakljuéek

Potresi so neposredno in posredno vnesli
v pokrajino in Zivljenje precejsnje spre-
membe, na katere se starejSi tezje prilaga-
jajo kot mlajsi. Pri druzbeni pomodi, ki je
bila v splodnem dobra, nj manjkalo
spodrsljajev. Zlasti to velja za Zago, kjer je
po nepreverjenih trditvah vprasanih priha-
jalo do neustrezne delitve pomoci
(zveze!), prizadeti pa so bili verjetno tudi
preslabo obvesceni o kriterijin delitve.
Zato so v Zagi druzbeno pomo¢ ocenili
slabse kot v Breginju. Popotresna obnova
je bila hitra, vendar so obstajale tudi boljse
poti do normalizacije stanja. Potresi so
»izboljsali« bivalne razmere, infrastruk-
turno opremljenost, depopulacija v Bre-
ginju je ustavljena. So pa tu tudi negativne
posledice. Fizionomija Breginja je nepri-
merna, prebivalci niso zadovoljni z nase-
liem. Odnosi med ljudmi so se v obeh kra-
jih poslabsali. Ze prej negativne teznje v
kmetijski dejavnosti so v Breginju potresi
Se pospesili.

Pri obnovi se je prevec poudarjala mate-
rialna, premalo pa kulturno-etnografska
§koda. lzgubili smo kulturni spomenik
stari Breginj, ki bi ga bilo moZno obnoviti v
starem stilu (8, 2). Na ta nacin so popo-
tresno obnovo zastavili onstran meje. Bila
je pocasnejsa, a v koncéni fazi zrelejsa.
Obnov v primeru bodo¢ih potresov bi se
morali lotiti z jasno opredelitvijo — into ze
pred katastrofo — ali zavreci ali pa ohra-
niti in obnoviti arhitekturno dediscino. Ve-
ljalo bi se odlo¢iti za drugo moznost. To
pomeni ustrezno sanacijo ze v predpo-
tresnem ¢asu, kar bi kulturno-etnografsko
Skodo v primeru potresa zmanj3alo.
Prizadevati si je treba, da se fizionomija
pokrajine in nacin Zivljenja ¢im manj

spremenita. Nove objekte pa je treba gra-
diti na tak nacin, da se bodo vklapljali v
pravilen odnos do geografskih, mikrolo-
kacijskih in oblikovalskih pogojev. To
pomeni gradnjo na podlagi stare arhitek-
ture, a z uporabo sodobnih materialov.
Tako bi bila nova gradnja relativho poceni
in enostavna, hkrati pa bi zadoscala so-
dobnim funkcionalnim zahtevam bivanja
(3). Gre torej za vse, kar je bilo v primeru
popotresne obnove v Posocju izpeljano v
napacni smeri.
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