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Nekaterih naravnih nesrec kljub doseZzkom sodobne znanosti in tehnologije Se ne
moremo uspesno preprecevati niti se ne moremo vselej izogniti okolju, kjer se
pojavljajo. Zato nam ne preostane drugega, kot da se na ogroZeno okolje €im bolje
prilagodimo. Med ukrepe, ki naj zmanj$ajo nevarnost zaradi naravnih nesre¢, sodi
tudi solidarnostna pomo¢ prizadetim ob nesrecéah. To je oblika izjemne pomog¢i, ki se
najpogosteje izraza v razliénih oblikah prostovoljnega dela ter finanéne, materialne
ali druge pomoci prizadetim posameznikom, organizacijam in skupnostim. V nasi
drzavi smo glede na ogroZenost po naravnih nesrecah ob samohotni in samodejni
solidarnosti ljudi razvili tudi nekatere institucionalne oblike solidarnosti, zlasti na
medobéinski in medrepubliski ravni. Zanimalo nas je, kako ljudje vidijo in kaksna
staliéa imajo o tej solidarnosti. To smo ugotavljali v preliminarni raziskavi, v kateri so
sodelovale §tiri manjSe skupine respondentov, ki so se med seboj razlikovali po
starosti, spolu, druZbenoekonomskemu poloZaju in po vlogi pri varstvu pred narav-
nimi nesrecami. Ugotovili smo, da respondenti ne glede na to, kateri skupini pripa-
dajo, dokaj podobno ocenjujejo razmere v zvezi s solidarnostno pomocjo. Vsi so
podprli tako pomo¢, menili pa so, da bi morala imeti javnost vecji nadzor nad njenim
izvajanjem. Raziskava je Se pokazala, da je javnost slabo obveScena o oblikovanju in

uporabi sredstev solidarnosti. V sistemu

solidarnosti bi bilo treba tudi ustrezneje

urediti resSitve v zvezi z ocenjevanjem $kode, dodeljevanjem ter neposrednim nadzo-

rom nad uporabo solidarnostnih sredstev.

Potresi, poplave, orkanski vetrovi, suse,
pozebe, toca in druge naravne nesrece
spremljajo ¢loveka skozi vso njegovo
znano zgodovino. Tudi zaradi njih se je
zavedal stradne negotovosti svojega obs-
toja v svetu, ki se mu je zdel sovrazenin je
Sele postopno postajal vse bolj njegov.
Nesrete so mu pozrocale veliko, v€asih
tudi nepopravljivo gmotno $kodo, telesne
in dudevne poskodbe, pogosto pa so ter-
jale tudi zivljenja. V preteklosti so bile ¢lo-
vekove moznosti, da se zas¢iti pred uni¢u-
jo¢im delovanjem in posledicami narav-
nih pojavov veliko skromnejse, kot so
danes. Toda z razvojem civilizacije se
niso izboljsevale le moznosti varstva pred
njimi, temved se je vzporedno vecala tudi
ranljivost in s tem ogrozenost kulturnega
okolja. Se veé, z razvojem tehnologije so
se naravnim pridruzile Se tehnoloSke ne-
srece in tiste, ki jih povzroca clovek in
katerih posledice so lahko Se hujse od
vseh do zdaj znanih. O nesreci govorimo,
kadar se sre¢amo s sluc¢ajnimi ali nenad-
zorljivimi dogodki, dejanskimi ali za-
grozenimi, ki so osredotoceni v ¢asu in
prostoru, v katerih je druzba ali njen so-
razmerno samozadosten del pretrpel ve-
liko nevarnosti in si nakopal take izgube v
lijudeh in dobrinah, da je socialna struk-
tura razkrojena, zadovoljevanje vseh ali
nekaterih bistvenih funkcij druzbe pa pre-
preceno (po Drabeku, 1986). Gre torej za
nekaksno neravnotezje med zahtevami si-
tuacije in zmoznostmi dane skupnosti. V
tem sestavku se bomo z enim od dejavni-
kov ponovnega vzpostavljanja ravnotezja
seznanili, vsaj tako in v toliko, kot ga vidijo
razlicne skupine ljudi.

Sodobni &lovek, pravi Gams (3), ima na
voljo tri izbire, da se zas¢iti pred nevar-
nostmi naravnih nesrec¢: da ukroti naravne
sile, ki utegnejo povzroéiti nesreco, da se
izogne ogrozenemu obmocju ali da se
nanj prilagodiin s tem zmanj$a nevarnost,
kiji je izpostavljen. Ker nekaterih naravnih
nesred kljub dosezkom sodobne znanosti
in tehnologije e ne moremo uspesno
preprecevati, niti se ne moremo vselej
izogniti okolju, kjer se pojavljajo, nam ne
preostane drugega, kotda se na ogrozeno

okolje &im bolje prilagedimo, to je, da
skusamo s preventivnim delovanjem pre-
prediti ali vsaj ublaziti posledice nesrec,
zagotoviti ucinkovito za3¢ito in resevanje
ljudi in imetja ter odpravljanje posledic.

Med ukrepe in dejavnosti, ki naj zmanj-
8ajo nevarnost zaradi naravnih nesrec,
sodi tudi solidarnostna pomoc prizadetim
ob nesrecah. Toje oblika izjemne pomaoci,
ki se uveljavlja v primerih, ko v nesreci
prizadeti posameznik, delovna organiza-
cija, druzbenopolititna skupnost s
sredstvi osebnegain premozenjskega za-
varovanja ter z lastnimi sredstvi ne morejo
zagotoviti najnujnejsih pogojev in moz-
nosti za Zivljenje in delo.

Tasolidarnost, ki se najpogostejeizrazav
razliénih oblikah prostovoljnega dela, fi-
nanéne, materialne ali druge pomoéi, se je
do zdaj pri nas uresni¢evala predvsem pri
za&¢iti in redevanju in pri odpravljanju
posledic nesreg, le redko pa tudi pri njiho-
vem preprecevanju, ¢eprav bi lahko bila
na tem podroc¢ju zelo ucéinkovita in ko-
ristna.

Pogosto pojavljanje naravnih nesrec in
razmeroma velika ogroZenost vseh nasih
republik in avtonomnih pokrajin je nare-
kovala, da dobi solidarnost ob teh nes-
recah poleg samohotne in samodejne tudi
druzbeno priznano  (institucionalno)
obliko. Ustavno podlago zanjo je prinesla
Ustava SFRJ iz leta 1974. V njej so nacela
o solidarnosti in vzajemnosti vgrajena
med temeljna, pa tudi v poglavju o svo-
bos¢inah, pravicah in dolznostih ¢loveka
in obcana. Se istega leta, ko je bila spre-
jeta ustava, so republike in pokrajini skle-
nile dogovor o oblikovanju sredstev soli-
darnosti za odpravljanje posledic narav-
nih nesre¢. Kasneje so vpraSanje
oblikovanja sredstev solidarnosti uredile
tudi z zakonom. Tako so bili postavljeni
temelji enotnega sistema solidarnosti ob
naravnih in drugih nesrecah v drzavi, ki je
prav kmalu zazivel tudi v praksiin se potr-
jeval ob &tevilnih naravnih nesrecah.

O organiziranostiin delovanju sistema so-
lidarnosti v nasi drzavi je bilo govora ze v
prvi Stevilki Ujme (USeniénik, 1987), v tej
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pa o tem piseta tudi Ah¢anovain Bratéeva.
Zato se bomo v tem prispevku omejilile na
nekatere bistvene znacilnosti sistema.
Z obstoje¢o normativno ureditvijo soli-
darnosti ob naravnih in drugih nesre¢ah
se urejajo oblikovanje, upravljanjein upo-
raba sredstev solidarnosti za medsebojno
pomo¢ obc&inam, republikam in pokraji-
nama, torej le medobc&inska in medrepu-
bliska solidarnost. Uveljavija se, ce
skupna Skoda, ki jo povzroCi nesreca,
preseze tri oziroma &tiri odstotke druzbe-
nega proizvoda dane druzbenopoliticne
skupnosti. Solidarnost v okviru ozjih so-
cialno-ekonomskih enot ni institucionali-
zirana. Prizadeti posamezniki, delovne in
druge organizacije ter krajevne skupnosti
imajo torej ne glede na visino $kode pra-
vico do te (sistemske) solidarnostne po-
modci le, ¢e so v njihovi ob¢&ini izpolnjeni
pogoji za medobcinsko solidarnost. Ta
sistem se ob nesrecah, ki prizadenejo ozje
obmocje, ocitno pokaze kot zelo krivi¢en
do posameznih prizadetih subjektov. V
nekaterih ob&inah zato sami organizirajo
zbiranje sredstev za solidarnostno pomo¢
ljudem, ki so jih prizadele nesrece.
Celoten sistem solidarnosti temelji na
nacelu, da si vsak, ki je ob nesreci imel
skodo, najprej pomaga sam z lastnimi si-
lami in sredstvi. Kadar samopomo¢ ne za-
dosca, naj bi se za zagotovitev najnujnej-
sih zivljenjskih in delovnih razmer izvajale
Se druge oblike pomogi.
Sredstva solidarnosti se oblikujejo iz nas-
lednjih virov:
@ prispevek solidarnosti iz osebnega
dohodka in pokojnin;
® prispevek solidarnosti iz dohodka te-
meljnih organizacij zdruzenegadelain
dohodka obcanov;
sredstva, ki jih dajo kot pomo¢, ozi-
roma jih darujejo ljudje, druzbeno-
pravne osebe, tuje drzave, medna-
rodne organizacije ter druge tuje
pravne in fiziCne osebe;
dohodek od prodaje znamk solidar-
nosti;
@® drugi viri.
Po medrepublisko-pokrajinskem dogo-
voru se smejo sredstva solidarnosti za
medsebojno pomoc¢ republikam in pokra-
jinama uporabljati samo za odpravljanje
posledic potresov in poplav. Po dogovoru,
ki so ga o tem sklenile obc&inske skup-
8¢ine v SR Sloveniji, pa se med nesrece,
pri katerih se lahko uporabljajo sredstva
solidarnosti, uvrs¢ajo Se toca, vihar,
snezni in zemeljski plaz, velik pozar, epi-
demija nalezljive bolezni in radioaktivho
sevanje.
Sredstva solidarnosti se praviloma dajejo
brez obveznosti vra¢anja, uporabljati pa
se morajo strogo namensko. Tako se na
primer ta sredstva ne smejo uporabiti za
odpravo Skode ob nesreci, ki je nastala
zaradi neizvajanja oziroma nepravilnega
izvajanja veljavnih predpisov, za odpravo
Skode ob nesrecah, za katere bi se lahko
opravilo osebno ali premozenjsko zava-
rovanje, pa to ni bilo storjeno ter za od-
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90 pravo posledic nesrec, za katere se zago-

tavljajo druga namenska sredstva.

V SR Sloveniji je bilo lani zbranih
28.827,000.000 dinarjev sredstev solidar-
nosti, porabljenih pa priblizno
18.445,870.000 dinarjev.

nih organizacij in organov ipd. Pogosto je
vsa ta dejavnost slabo usklajena in kot
npr. poro¢a Dynes (2) dospele zaloge pre-
segajo dejanske potrebe, sestavljajo jih
nepotrebne in neuporabne stvari, mnogo
je nepotrebnih ali podvojenih dejavnosti

Preglednica 1. Pregled zbranih sredstev solidarnosti za
odpravo posledic naravnih nesre¢ v obdobju od 1977.
do 1988. leta v SR Sloveniji.

v tiso¢ dinarjih

Prispevek Prispevek solidarnosti
Leto solidarnosti iz osebnega dohodka Zgﬁds;fndossl;a

iz dohodka OZD delavcev
1977 51.238 158.176 209.414
1978 — — —
1979 117.798 282514 400.312
1980 108.966 317.132 426.098
1981 256.364 373.109 629.473
1982 325.591 469.891 795.482
1983 505.281 618.263 1,123.544
1984 2,996 832.564 835.560
1985 1,551.226 1,546.874 3,098.100
1986 3,082.386 3,382.208 6,464.594
1987 5,435.449 7,793.669 13,229.118
1988" 14,827.000 14,000.000 28,827.000

Vir: Republiski komite za varstvo okolja in urejanje prostora.
1) Sredstva solidarnosti za leto 1988 so priblizno ocenjena.

Preglednica 2. Pregled porabljenih sredstev solidarnosti za
odpravo posledic naravnih nesre¢ v obdobju od 1977. do 1988.

leta v SR SLoveniji.

Poraba sredstev solidarnosti

Vsa porabljena

Leto sredstva soli- Za odpravo Kot pomoc za odpravo
darnosti v SRS posledic nesre¢ posledic nesrec v drugih
v SR Sloveniji republikah in SAP

1977 16.245 16.245 —

1978 92.304 92.304 — .

1979 534.345 166.345 368.000 (SR Crna Gora)

1980 600.201 144.096 456.105 (SR Crna Gora)

1981 303.468 155.468 148.000 (SR Crna Gora)

1982 328.635 316.610 12.025 (SR Crna Gora)

1983 111.803 315.317 -

1984 724.311 315.317 408.994 (SR BiH, SR Hrvatska,
SAP Kosovo)

1985 1,139.416 580.652 558.764 (SR BiH, SR Hrvatska,
SAP Kosovo)

1986 3,869.651 2,708.369 1,161.282 (SR BiH, SR Hrvatska,
SAP Kosovo)

1987 13,843.364 13,193.305 650.059 (SR BiH, SR Hrvatska,
SAP Kosovo, SR Srbija)

1988 18,445.870 15,274.899 3,170.971 (SR BiH, SR Hrvatska,

SAP Kosovo, SR Srbija)

Vir: Republiski komite za varstvo okolja in urejanje prostora.

Od vseh zbranih sredstev solidarnosti je
bilo leta 1988 za medobcinsko solidarnost
uporabljenih 15.274,899.000 dinarjev,
za medrepublisko solidarnost pa
3.170,971.000 dinarjev. Visina pomoci po
posameznih letih v obdobju 1977—1988
je prikazana v naslednji preglednici.

Mnogi raziskovalci (1) porocajo, da med
naravno nesreco pride v skupnostih do
zvecanja notranje solidarnosti in sodelo-
vanja. ZmanjSujejo se socialne razdaljein
medskupinske razlike. Kasneje se te
teznje spet obrnejo. Nesrece oblikujejo
nekaksno zacasno enotnost in ne zmede,
oblikujejo skupnost in je ne razbijajo.
Skupnost se torej praviloma uéinkovito
organizira za premagovanje posledic
nesrece. V kratkem ¢asu po nesreci se na
ogrozena podrocja zlije mnozica opreme,
zalog, prostovoljcev, predstavnikov raz-

in 8e bi lahko nastevali. Pogosto prihaja
do precenjevanja obsega $kode. Obsegin
hitrost obnove je v veliki meri odvisna tudi
od tega, koliko so lokalne oblasti uspo-
sobljene za delovanije, ali Zelijo delovati,
ali vedo, kaj morajo narediti, in od njihove
politi¢ne zavesti. Skupnosti, ki imajo vec
izkusenj z nesre¢ami, so bolje priprav-
liene na zahteve nesreCe. Nekatere vzpo-
stavljajo in vzdrzujejo agresivnejse zu-
nanje stike in zveze in si tako izbolj$ajo
dostop do zunanjih virov.

Toliko o objektivnih dejstvih in ugotovit-
vah. Pogosto je prav tako pomembno tudi
to, kako ljudje nek pojav vidijo in kaksna
stalis¢a imajo do njega. To je toliko po-
membneje, ¢e se od njih nekaj zahteva, pa
niso prepricani, da stvar poteka v redu.
Znano je konec koncev, da so se tudi v
nasi dezeli ob mnogih primerih pravicne

in potrebne dodelitve pomoci dogajale
zlorabe in so pomoc¢ dobili tisti, ki je niso
bili potrebni, ne pa oni, ki jim je bila na-
menjena. Pogosto se iz najrazliénejsih
vzrokov v javnosti uveljavijo povsem
zgreSeni pogledi na situacijo, ko se npr.
razna druga navzkriZja ali interesi projici-
rajo na dano podrogje ipd. Lotili smo se
torej vprasanja, kako ljudje vidijo solidar-
nostno pomoc¢ in kaj o njej menijo. Njihovi
odgovori bi lahko bili obvestilo bodisi o
problemih samega sistema pomoci, bo-
disi o njihovih napaénih pogledihin razlo-
gih zanje.

Metoda

Glede narazpolozljivi ¢as in sredstva smo
se odrekli reprezentativnemu vzrocu pre-
bivalcev SR Slovenije. Zajeli smo Stiri
manjSe skupine izprasevanceyv, ki so se
razlikovali po druzbenoekonomskem po-
loZaju in vlogi pa tudi po stopnji ukvarjanja
z vprasanji solidarnosti. V raziskavi so so-
delovali:

S1:89 aktivistov OK SZDL iz vse Slovenije,
¢lanov koordinacijskih odborov za razvi-
janje in uveljavljanje socialisticne soli-
darnosti. Od tega je bilo 31 Zensk in 58
moskih povprecre starosti 41,7 leta,
srednje in visje 0z. visoke izobrazbe.

S§2: 26 ¢lanov obc¢inskih stabov za civilno
zascito iz Ilirske Bistrice in Postojne. Od
tega je bilo 6 zensk in 20 mos&kih pov-
prec¢ne starosti 41,4 leta, srednje in visje
oz. visoke izobrazbe.

S3: 10 ¢lanov predsedstva Krajevne kon-
ference SZDL Gradisce iz Ljubljane. Med
njimi je bilo Sest Zzensk in Stirje moski pov-
pre¢ne starosti 51,1 leta, srednje in visje
oz. visoke izobrazbe.

S4: 18 studentov prvega letnika psiholo-
gije, od tega 14 Zensk in tirje moski pov-
preé¢ne starosti 19,2 leta.

Skupine niso izenaéne ne po Stevilu ne po
starosti, spolu ali izobrazbi. Predstavljajo
razlicne dele druzbe, in kolikor bodo te
razlike po eni strani otezevale enoznacno
razlago rezultatov (zaradi meSanja vplivov
razlicnih spremenljivk), bodo po drugi
omogocale primerjavo razlié¢nih pogledov
na isti problem.

Vprasalnik o solidarnosti ob nesre¢ah je
bil sestavljen iz 27 vprasanjizbirnega tipa,
nana3ajocih se narazlicne vidike solidar-
nosti (zaznavo, znanje, stali§ca).
Izprasevanje je v glavnem potekalo v sku-
pinah. Potem ko je izprasevalec pojasnil
namen in cilje raziskave ter nacin odgo-
varjanja, so izprasevanci obkroZili us-
trezne odgovore. Anonimnost izprase-
vancev je bila zgotovljena.
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Rezultati in
razprava

Glede na to, da gre za preliminarno razis-
kavo, za prvi grobi vpogled v situacijo,
bomo ostali predvsem pri opisni statistiki.
Pa si po vrsti oglejmo najbolj zanimive
odgovore.

Ze odgovor na prvo vpradanje o najpogo-
stejsih oblikah pomoci pri nas je pokazal,
da so najvec to¢nih odgovorov (»denarna
pomoc«) dali ¢lani prve skupine (vec kot
50 %), kar je glede na njihovo ukvarjanje z




obravnavano problematiko razumljivo. Pri 5 3 R e o : 91
ostalih treh skupinah je bil ta odgovor si- Preglednica 3.0dgovori na vprasanje: »V kaksnih okvirih naj se

cer tudi v ospredju, vendar ni previadoval. r icuij i ¢« :
it ik predvsem uresnicuje solidarnostna pomoc V odstotkih
pomodi v obéini, republiki in drzavi je po- S1 S2 S3 S4
kazala, da sta na najnizjem nivoju privseh

skupinahv ospredju pomoc vresevanjuin 1 — v okviru krajevne skupnosti 9 23 0 0
prostovoljnem delu (razen pri Studentih), 2 — v okviru obCine 14 11 10 5
medtem ko so na vigjih nivojih pogostejsi 3 — v okviru republike 24 15 0 22
materialna in denarna pomod. Taka 4 — vokviru cele drzave 6 4 0 5
ocena dovolj dobro odgovarja stvarnemu 5 — Povsod, kier je potrebno 63 46 80 67

stanju, saj je razumljivo tezko in neprak-
ti€no organizirati prostovoljno delo na
drugem koncu drzave, povsem razumljivo
pa je pri nesreci v bliznjem kraju. Vecina

Preglednica 4. Odgovori na vprasanje: »Kaj menite, kateri

ispradevancev meni, da so vse oblike po- j P Pxat : i f X 2 y
o0 sl A interesi obi¢ajno prevladajo pri oceni Skode?« V odstotkih
Tretje vprasanje se je nana$alo na po- S1 S2 S3 sS4
trebno visino solidarnostne pomog¢i. Po-

glejmo si odgovore! Vsaj 40% izprase- 1 — prizadetih ‘ : 17 8 10 11
vancev v vsaki od skupin (S1: 52,8 %; S2: 2 — prizadete ob¢ine ali republike 55 35 40 22
one “83: 4Ot% i'n S4t =) I menilo_,vngaj 3 =- ggﬁgs%ec\)}od prizadetega kraja 12 12? gg gg
pomo¢ zagotovi vrnitev razmer v prejsnje o i bk L ! 29 £

stanje. Odgovor, ki bi $e najbolj ustrezal
dejanskemu stanju, tj. zagotovitvi nujnih
ivljenjskinh in delovnih razmer, je izbralo
vsaj 20 % izpradevancev v vsaki od skupin
(S1:35,9 %: S2: 27 %; S3: 20 % in S4: 22 %).
V nobeni skupini nih¢e niizbral odgovora,
da pomo¢ ni potrebna, zelo malo pa, da

Preglednica 5. Odgovori na vprasanje: »Kaj menite, koliko
denarja se je lani v SR Sloveniji zbralo za solidarnostno

naj izbolj3a razmere na vi§jo raven, kot so pomoc?« V odstotkih
bile pred nesre¢o. Odgovori so dokaj
stvarni ter kazejo po eni strani posluh za S1 S2 S3 S4

7ave prizadetih, po drugi pa upostevajo
oA P oshost 23 bomot. Glede 1 — 1,000.000 do 5,000.000 0 0 0 0
gospodarske moznosti za pomoc. &I€de , 44600 000 do 50,000.000 din 0 11 0 5
na to, da se je vprasanje glasilo, kolikSna 3 160000000 do 500,000.000 din 25 27 50 72
naj pomo¢ bo, je razumljivo, da je tudi 4 _ 17100,000.000 do 5.000,000.000 din 34 23 20 5
najbolj izvedena skupina (S1) dala vecjo 5 — veé a2 23 10 11

tezo nekemu drugemu odgovoru. Ta iz-
bira odraza tudi misel, da se nesreca ne-
kako konéa z vzpostavitvijo prejsnjega
stanja in ne zgolj z zadovoljitvijo najbolj
nujnih razmer za Zzivljenje in delo.

Preglednica 6. Odgovori na vprasanje: »Koliko od teh sredstev

Gt S ]
O¢itno je, da izpraSevanci.ne zele omeje- 1€ Slo v druQe republlke = ' V odstotkih
vati okvire pomoci, saj pri vseh prevladuje

odgovor, da naj se pomo¢ uresniuje St S2 S3 S4
povsod, kjer je potrebno. T iR 1 0 0 0
Glede vprasanja, kdo naj ocenjuje $kodo, 2 — do 10% 8 0 0 0

v vseh stirih skupinah previadujeta dva 3 g gg 2;8 gg ggf{/’z gg ;é ?8 12
odgovora, bodisi strokovne ekipe, sestav- o _ | o<1 ot509% 30 53 50 72

liene iz predstavnikov dajalcev in prejem-
nikov pomo¢i, bodisi ekipe neodvisnih
strokovnjakov (kakor naj bi stvar pote-
kala). Vsaj tretjina isprasevancev v vsaki

Preglednica 7. Odgovori na vprasanje: »Kaj menite, v katero

skupini se je odloila za ta dva odgovora, republiko ali pokrajino je $lo najveé pomoci?« V odstotkih
ne glede na to ali gre za pomoc znotraj

republike ali med republikami. Le redko so S1 S2 S3 S4

se izpradevanci odloc¢ali za odgovore, ki

so uvajali enostransko ocenjevanje pre- 1 — SR Bosno in Hercegovino 9 4 0 0
jemnika ali dajalca pomogi ali pa pred- 2 — SR Crno Goro 37 23 40 11
stavnike drzavnih organov. Prakti¢no nin- 3 — SR Hrvasko 0 0 0 0

&e ni izbral kot ocenjevalcev strokovnja- g e gg g"%‘.‘.edomlo 3? 3 0 5

Kov iz tujine. zprasevanci o&itno menijo, 2 — Zap kosovo - = gg £

da zmoremo praviéno oceno narediti 7 _ gap vojvodino 0 0 0 0

sami. Ta ocena mora biti strokovna in ne-
pristranska, kar lahko zagotovi izbira us-
treznih neodvisnih ali skupnih ocenjeval-
nih skupin. Tako staliS¢e se odraza tudi v
odgovoru na vprasanje, kdo naj razdeljuje
denarno pomo¢, saj previaduje odgovor,
danajbodo to predvsem mesane skupine
predstavnikov prejemnikov in dajalcev
pomoéi (S1: 63 %, S2: 46 %, S3: 30 % in S4:
559%), ne pa zgolj eni ali drugi oz. drzavni
organi ali SZDL. Nekaj ve¢ glasov je dobil
le Rdedi kriz (S1: 22 %, S2: 15%, S3: 20%
in S4: 28 %). To pomo¢ naj zbira predvsem
poseben odbor, Rdedi kriz, 0z. naj bo zbi-
ralcev veé, odvisno od nesrece. Vsi ti od-
govori kazejo nekako nezaupanje do

drzavnih organov, ali pa tudi mnenje, da
dolo¢ene organizacije (SZDL, CZ) pre-
prosto niso temu namenjene.

In kateri interesi po mnenju izpradevancev
prevladujejo pri oceni skode. Odgovore
kaze naslednja preglednica.

Oc&itno po mnenju izpraSevancev pri
oceni Skode prevladujejo interesi priza-
dete druzbenopoliti¢cne skupnosti, manj
pa interesi prizadetih ljudi in dajalcev po-
moci. Kot se zdi, to tudi ustreza stvarnemu
stanju. Razlog za to je lahko nedodelanost
samega sistema solidarnosti, meril za
oceno (razen v prvi skupini teh ne pozna

prek 80 % izprasevanceyv) in njihovega iz-
vajanja, povezano pa je tudi s splosnim
druzbenim stanjem, z vsem tistim, kar je
Jugoslavijo tudi zapeljalo v krizo, v ka-
krsni je.

Le malo izprasevancev meni, da pomo¢
vedno prejme tisti, ki jo potrebuje (S1: 8 %,
S2:11%, S3: 0% in S4: 5 %). Vecina meni,
da jo v¢asih dobijo tudi tisti, ki je ne potre-
bujejo (S1: 56 %, S2: 35%, S3: 40% in S4:
11 %), oziroma, da pogosto prihaja do zlo-
rab in okori§éanja (S1: 36 %, S2: 54 %, S3:
60 % in S4: 83 %). Studentje so tu, dejali bi,
da Ze po obi¢aju, najbolj kriti€ni. O upra-



92 vicenosti te kritike nas obve$¢ajo tudi za-

pisi vdnevnem ¢asopisju. Ne glede na to,
kako razsirjen je ta pojav, lahko Ze posa-
mezne zlorabe pripeljejo do negativne
slike pri javnosti. To Se toliko bolj, ker so
liudje ze od nekdaj obsojali okoriséanje z
nesrec¢o drugih. Zato je tudi razumljivo, da
prek 80 % izpraSevancev v vsaki od sku-
pin meni, da je treba zagotoviti popoln
nadzor javnosti nad visino $kode in po-
rabo solidarnostnih sredstev, ée Zelimo,
da bi bila solidarnost bolj u¢inkovita. Prek
70% izpraSevancev meni, da je solidar-
nostna sredstva treba zbirati stalno, prek
85% pa, da naj bodo namenjena vsem
prizadetim. Glede enotnega sistema soli-
darnostne pomoci, posebej v SFRJ, si niso
preve¢ enotni, kot tudi ne glede obliko-
vanja sredstev solidarnosti. Ali jih moti be-
seda »enotnost« v vpraganju, ki je danes
prinas na slaben glasu, ali pa kaj drugega,
ostaja za razpravo.

Za konec si poglejmo $e mnenje o tem,
koliko se pri nas zbere sredstev solidar-
nosti in kam predvsem gredo.

Vecina izpradevancev sicer dokaj tocno
ocenjuje visino sredstev, zbranih v Slove-
niji (odgovor 3), vendar jih v nagelu raje
precenjuje kot pa podcenjuje, kar je na
tem podroc¢ju dokaj splo$en pojav. Kakor
tocni podatki pogosto niso znani, pa se
precej govori in piSe o zbiranju teh sred-
stev, zaradi Cesar lahko ljudje njihovo
viSino precenjujejo. In koliko teh sredstev
gre v druge republike po mnenju izprase-
vancev? To je danes dokaj aktualno
vpradanje pri vseh nasih nepotrebnih
medsebojnih sporih.

VecinaizpraSevancev oé¢itno meni, da gre
vecji del teh sredstev v druge republike.
Ali je tako zato, ker je bilo tam v tem ¢asu
vec naravnih nesrec, ali pa gre za inacico
znanega -mnenja, da Slovenija preved
daje drugim v Jugoslaviji, iz teh odgovo-
rov ni razvidno.

Kam naj bi Slo najve¢ te pomoci? Po-
glejmo si odgovore v preglednici 7!
O¢itno naj bi bili v zadnjih letih najveé
pomodi delezni nerazviti (z izjemo Make-
donije)in SR Srbija. Ce je za Crno Goro to
zaradi potresa razumljivo, pa je Kosovo
ocitno uvriéeno v ta seznam po logiki sta-
rega pregovora »Kamor gre bik, naj gre e
Strik«. Ta pokrajina je zaradi svoje neraz-
vitosti delezna precejénje druzbene po-
moci, pa so si morda izprasevanci mislili,
da je pomo¢€ paé pomoc. Izstopanje Srbije
pri dveh skupinah morda odraza dejstvo,
da je tja zares $lo najve¢ pomoci (potresi
na Kopaoniku, poplave), lahko pa za tem
stoje tudi kaki bolj iracionalni mehanizmi.
Vecina izpraSevancev tudi meni — kar je
res — da Slovenija v zadnjih desetih letih
ni dobila od drugih republik nobenih
sredstev, oziroma, da jih je dobila nekaj
manj, kot jih je dala. Nihée se ni zmotil in
zapisal, da jih je dobila nazaj ravno toliko
alive€. Ostaja seveda vpradanje, aligre tu
za znanje ali za prepri¢anje.

Sklep

Po tem beznem pregledu rezultatov je
ocitno, da ljudje — ne glede od kod so —
dokaj podobno ocenjujejo razmere v

zvezi s solidarnostno pomocjo. Razlike
med njimi so bolj v stopnji kot v kakovosti.
Upostevati je seveda treba, da sta pred-
vsem dva vzorca (S3in S4) zelo majhnain
zato ne dovolj reprezentativna za kaksne
bolj poglobljene sklepe. Ocene so v neka-
terih primerih dokaj toéne, toda ni jasno,
ali zato, ker izprasevanci poznajo po-
datke, ali pa, ker se ti slu¢ajno skladajo z
nekimi prepri¢anji. Kaze se tudi prece-
i8nje nezaupanje do drzavnih organov in
odloCna zahteva po nadzoru javnosti.
Slednjo seveda velja podpreti. Javnost je
najbrz sploh premalo obvescena o doga-
janju na tem podroéju, posebej pa so
premalo raz¢iscene negativnosti, do kate-
rih je prihajalo. Zaupanje se lahko vzpo-
stavi le s popolno odkritostjo, ¢e zelimo,
da bo nas sistem solidarnosti, uspesno
preizkusen v mnogih nesre¢ah na razli¢-
nih krajih nase dezele, $e naprej ostal to,
kar naj bi bil. To mora postati ena izmed
glavnih usmeritev pri nadaljnjem izpo-
polnjevanju sistema solidarnosti na tem
podrocju.
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Namakanje koruznih polj na Dravskem polju severno od Kidricevega (foto D. Perko).
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