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ZAVAROVANJE IN NESRECE

Marko Polic*
Bojan Usenicnik**

V nesreéi prizadeta skupnost in posameznik potrebujeta veliko pomo¢i, tudi de-
narne, ée zelita obnoviti Zivljenjske in delovne razmere vsaj na prejsnjo raven. Virov
pomoci je veé. Prispevek obravnava le zavarovanje, ki je pomemben nestrukturalni
dejavnik blaZitve posledic nesreée. NajbrZ ni treba posebej razlagati, kaj je zavaro-
vanje, zanimivo pa bo zvedeti, koliko in kako je zavarovanje pri nas razvito.

Osebno in premozenjsko zavarovanje se
tudi pri nas vse bolj uveljavlja kot oblika
varstva pred naravnimi in drugimi ne-
sre¢ami. Z zavarovanjem si posamezniki,
delovne in druge organizacije, druzbeno-
politicne skupnosti ter druge druzbene in
fizicne pravne osebe (zavarovanci) po
nacelih vzajemnosti in solidarnosti zago-
tavljajo socialno in gospodarsko varnost
tudi ob razli€nih naravnih in drugih ne-
srec¢ah, ki ogrozijo zdravje in Zivljenje ljudi
ter njihovo premozenje. V okviru sredstev,
ki jih zavarovanci zdruzujejo v ustrezni
rizicni skupnosti, se poleg sredstev za
od3kodnine (zavarovalnine) in druge ob-
veznosti iz zavarovalnih pogodb obliku-
jejo tudi dolo¢ena namenska sredstva za
izvajanje prventivnin ukrepov varstva
pred naravnimi nesrecami.

Visina zavarovalne premije in zavaroval-
nina sta odvisni od mnogih dejavnikov,
najbolj pa od Stevila zavarovancev v te-
meljni riziéni skupnosti oziroma od veli-
kosti riziéne skupnosti.

V okviru Zavarovalne skupnosti Triglav, ki
pokriva priblizno 91 odstotkov vseh zava-
rovanj v Sloveniji, delujeta rizicni skup-
nosti osebnih in premozenjskih zavaro-
vanj. Od osebnih zavarovanj so s stalis¢a
varstva pred naravnimi in drugimi nes-
recami pomembna zlasti nezgodna zava-
rovanja, kamor sodijo nezgodno zavaro-
vanje oseb pri delu in zunaj dela, zavaro-
vanje potnikov v javnem prometu in
nekatera posebna nezgodna zavaro-
vanja. Pri tem je zanimivo, da nezgodna
zavarovanja ne vkljuéujejo zavarovanja
zaradi potresa in bolezni.

V Sloveniji je bilo leta 1987 pri Zavarovalni
skupnosti Triglav nezgodno zavarovanih
okoli 812.000 oseb (individualno in kolek-
tivho zavarovanje), 655.000 voznikov in
potnikov motornih vozil, 341.000 otrok in
Solske mladine in en milijon hotelskih gos-
tov. V zadnjih desetih letih se je Stevilo
zavarovan] stalno povecevaloin se $e po-
vecuje.

PremoZenje je pri nas mozno zavarovati
predvsem pred pozarom in raznimi vre-
menskimi ujmami, na primer pred toco,
pozebo, viharjem, poplavo, sneznim pla-
zom. Tako kot pri osebnem tudi pri pre-
mozZenjskem zavarovanju premozenja ni
mozno zavarovati pred potresom, prav
tako ni mozo zavarovati zivali pred Zivals-
kimi nalezljivimi boleznimi, ki so z zako-
nom o varstvu pred kuznimiboleznimido-
loéene kot posebno nevarne in se ob-
vezno zatirajo, kot tudi ne posevkov in
plodov pred rastlinskimi boleznimi.

Tudi pri zavarovanju premozenja stalno
narasca Stevilo oziroma obseg zavaro-
vanj. Vzemimo za primer zavarovanje
kmetijskih povrsin. Leta 1978 je bilo v Slo-

veniji zavarovniah v povprecju 13,2 % po-
vrsin, leta 1980 18,3 %, leta 1985 24,6 % in
leta 1988 25,9%. Stopnjo zavarovanosti

kmetijskih povr$in po obmoénih skupno-
stih v letu 1988 prikazuje naslednja pre-

glednica:

Preglednica 1. Pregled vseh povrsin in zavarovanih povrsin
(v hektarjih) po obmocnih skupnostih v letu 1988.

Zavarovane

% = 0
Obmoéna skupnost Vse povrSine povrsine %
Celje 21.168 4.383,0 20,7
Nova gorica 7.407 3.368,0 45,5
Kranj 6.011 1.976,1 32,9
Kréko 14.401 2.086,0 14,5
Murska Sobota 45.799 17.530,1 38,3
Novo mesto 18.470 1.1391 6,2
Postojna 5.131 8919 17,4
Trbovlje 1.530 — —
Koper 5.261 8253 157
Menges 4,528 688,8 18,2
Ljubljana 13.024 2,513,5 19,3
Maribor 53.813 15.607,3 29,0
Skupaj 196.543 51.009,1 25,9

Vir: Zavarovalna skupnost Triglav.

Preglednica 2. Pregled vpla¢anih premij in izpla¢anih odskod-
nin zaradi pozebe in toce od 1986. do 1988. leta v SR Sloveniji.

Izpla¢ane odsSkodnine

Leto Premija - . Odékodnina
Pozeba Toca Skupaj —
Premija
1986 3,067.146 220.189 4.184.127 4404316 1436
1987 6,171.474 58.483 7.955.331 8.013.814 129,8
1988 15,546.197 11,584.466 8.137.784 19722250 1268
Skupaj 24,784.817 11,863.138  20.277.242  32.140.380  129,9

Opomba: Podatki za obdobje od 1977. do 1985. leta so bili objavljeni v prvi §tevilki Ujme na

strani 86.
Vir: Zavarovalna skupnost Tirglav.

Preglednica 3. Pregled zavarovanosti kopitarjev, goveda,
prasicev in drobnice v letu 1987 v SR Sloveniji.

Stevilo Stevilo Povprecna
Vrsta Talare. ~ZAVAro- % zavarovalna
Zivali Jani vanj vsota na eno
J Zivali zavar. zival
Zavarovane Kopitarji 2.594 3.420 235 559.815
Fivali z Govedo 56.143 193.617 34,8 320.244
zdravljenjem Prasici 12.312 44.805 7.5 93.549
Drobnica 290 4.997 19,8 58.350
Skupaj 71.339 246.839 20,7 277.114
Zavarovane Kopitarji 105 169 1,2 816.248
Zivali Govedo 780 94.725 17,0 280.641
brez Prasici 924 180.824 30,3 41.773
zdravljenja Drobnica 43 1.993 7.9 47.411
Skupaj 1.906 277.711 23,3 123.756

Vir: Zavarovalna skupnost Triglav.

* Dr., izr. prof., Filozofska fakulteta, Oddelek za psihologijo, Askerceva 12, Ljubljana.

** Predsedstvo SR Slovenije, Erjavéeva 17, Ljubljana.
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Preglednica 4. Gibanje Stevila pozarnih zavarovanj
v obdobju 1983—1987 v SR Sloveniji.

Stevilo pozarnih zavarovani

Leto Zasebno Druzbeno

premozenje 1 (1983) premozenje | (1983)
1983 410185 100,0 15.776 100,0
1984 425163 1036 16.494 1045
1985 420118 102:4 17.449 1106
1986 415643 1013 17.501 110.9
1987 421,884 1028 17.863 1132

Preglednica 5. Odgovori na vprasanje: »Ali menite, da se prinas
ljudje dovolj zavarujejo glede na obseg skode in mozne nevar-

nosti?« v odstotkih
S1 S2 S3 S4

1 — premalo se zavarujejo N 92 90 78

2 — ravno prav se zavarujejo 6 8 10 22

3 — prevec so zavarovani 3 0 0 0

Preglednica 6. Odgovori na vprasanje: »Kaj

zavarovalnih premij?«

menite o visini
v odstotkih

S1 S2 S3 S4
1 — premajhne so 32 46 50 22
2 — ustrezne so 38 27 40 56
3 — prevelike so 30 27 10 22

Preglednica 7. Odgovori na vprasanje: »Kaj

menite o visini

zavarovalnine?« v odstotkih
S1 S2 S3 S4

1 — premajhna je 49 54 40 28

2 — ustrezna je 34 21 50 50

3 — previsoka je 17 25 10 22

Preglednica 8. Odgovori na vprasanje: »Kaj po vaSem mnenju
lahko najvec prispeva k odstranjevanju posledic nesrece?«

v odstotkih

S1 S2 S3 S4
1 — zavarovanje 7 0 0 0
2 — solidarnostna pomo¢ 7 23 30 44
3 — zavarovanje in solid. pomoc¢ 84 69 70 51
4 — ni¢ od tega 2 8 0 5

V zadnjih dvanajstih letih pri zavarovanju
posevkov in plodov premije nikdar niso
pokrile izplacanih odskodnin, saj je za to
vrsto zavarovanja znacilno, da so visoke
letne $kode skoraj reden, katastrofalne
Skode pa pogost pojav. Z zavarovanjem
posevkov in plodov se |le redko kdaj obli-
kujejo zadostne varnostne rezerve in je
zato potrebno za pokrivanje odSkodnin
uporabiti tudi sredstva iz varnostnih re-
zerv ostalih rizicnih skupnosti.

Stopnja zavarovanosti zivali je zelo raz-
licna glede na vrste Zivali kot tudi zavaro-
vance (sklenitelje zavarovalne pogodbe).
Zavarovanost je najve¢ja pri govedu
(51,8 %), najmanjsa pa pri konjih (47,7 %)j.
Med najbolj razsSirjenimi je zavarovanje
premozenja pred pozarom. Stopnja zava-
rovanosti zasebnega premozenja se v

zadnjih letih ne povecuje vec, povecuje
pa se stopnja zavarovanosti druzbenega
premozenja.

Na razvoj zavarovalnistva vplivajo poleg
vrste objektivnih dejavnikov tudi mnogi
psiholoski dejavniki. Zal pri nas ni dosti
tovrstnih raziskav,_zato si oglejmo nekaj
tujih ugotovitev. Ce ni¢ drugega, nam
bodo vsaj nakazale, kdaj in zakaj se ljudje
bodo oz. ne bodo zavarovali pred ne-
srecami. Bolj ko so te izrazite, kar je od-
visno od njihove pogostosti, izkuSenj z
njimi, zavedanja, vrste in koli¢ine obvestil,
blizine nevarnega obmocja in nevarnosti
nesrece, bolj je verjetno, da se bodo zava-
rovali. Cetudi prebivalci vedo ali menijo,
da Zivijo na nevarnem obmod¢ju, ni nujno,
da se bodo zavarovali. Toda ve¢ ko vedo o

nevarnostih, ve¢ja je verjetnost, da se
bodo. Problem je v tem, da ljudje nasploh
premalo vedo tako o nevarnostih kot o
samem zavarovanju, ¢eprav Zivijo na
ogroZenih obmogjih. Raziskave kazejo,
da se zavarujejo predvsem tisti, ki o zava-
rovanju ve¢ vedo, da pa tudi pri¢akujejo,
da bo $koda zaradi nesrece vecja. Bolj ko
se ljudje zavedajo moznosti nesrece, prej
se bodo zavarovali. Zavarujejo se pred-
vsem tisti, ki so nesre¢o doziveli sami ali
pa so jo doziveli njihovi prijatelji, ki so
doziveli ve¢ nesreé, ki pripadajo visjemu
slojuin, ki menijo, da je njihova prihodnost
odvisna predvem od njih samih. Ljudje se
bodo prej zavarovali proti zmerno verjet-
nim dogodkom, ki povzroce veliko $kode,
kot pa proti zelo verjetnim, ki povzrode
malo §kode. Zdi se, kotda se ne zele zava-
rovati proti dogodkom, katerih verjetnost
ne presega neke dolo¢ene vrednosti, ne-
kega praga. Stopnja zavarovanja je od-
visna tudi od viSine premije in zavaroval-
niske politike (obvesc¢anje, reklamiranje).
Ce so bile premije previsoke, ¢e ljudi niso
obves¢aliin jim ponudilimozZnost, da bise
zavarovali, se ti pa¢ niso zavarovali. V
grobem bi torej lahko dejali, da je stopnja
zavarovanj odvisna od stvarnega doga-
janja (pogostosti in obsega nesrec, zava-
rovalniske politike) in od tega, kako ga
prizadeti vidijo. Ce Zivijo z ob&utkom lazne
varnosti, €¢e menijo, da se njim to ne more
pripetiti, se pa¢ ne bodo zavarovali. Prva
nesre¢a bo sicer zvecala Stevilo zavaro-
vanj, toda le za krajsi ¢as. Ce nesrece niso
prepogoste, se vse kmalu vrne v obi¢ajno
stanje. Sele ko bo gotovost premagala
negotovost, se bo tudi v tovrstnem rav-
nanju ljudi nekaj spremenilo.

O zavarovanju smo sprasevali stiri raz-
licne skupine izprasevancev (S1:89 ¢la-
nov koordinacijskih odborov za razvijanje
in uveljavijanje socialisticne solidarnosti
pri OK SZDL, S2: 26 ¢lanov obéinskih sta-
bov CZ iz llirske Bistrice in Postojne,
S3:10 ¢lanov predsedstva KK SZDL Gra-
di&¢e v Ljubljani in S4:18 Studentov
prvega letnika psihologije). Podatki so
dobljeni kot stranski proizvod neke druge
raziskave (Poli¢ in USeniénik, 1989).
Vecina izpradevancev v vsaki supini (S1
829%, S2 73%, S3 70% in S4 67 %) je de-
jala, da bi vsi morali zavarovati svoje Ziv-
lienje in premozenje. Zal pa prepri¢anje ni
isto kot dejanje. In kak3no je mnenje iz-
prasevanih o stopnji zavarovanja pri nas?

Ocene so precej enoznacne in stvarne.
Kot smo ze ugotovili iz na zaéetku omen-
jenih podatkov, je zavarovanje pred nes-
re€ami pri nas razmeroma nerazvito.
Ljudje nimajo moznosti zavarovati se pred
vsemi vrstami nesre¢. Domnevamo tudi,
da — ne glede na druzbeno pogojenost
razvoja zavarovalnistva — o tem Se vedno
premalo vedo. To do neke mere odrazajo
tudi odgovori na ostala vprasanja.

Kar precej izprasevancev v vsaki od sku-
pin precenjuje vrednost zavarovalnih
premij. Te so glede na velikost rizi¢nih
skupnosti in druge dejavnike $e vedno
zelo nizke, in kot smo videli, ne pokrivajo
minimalnih od$kodnin niti ne omogocajo
ustrezne preventivne dejavnosti.

Tudi visine zavarovalnine ljudje ne pre-
cenjujejo. To ustreza dejanskemu stanju.
Zdi se tudi, da izprasevanci zavarovanja
ne vidijo kot nekaj posebnega, ampak ga
povezujejo s solidarnostjo. Slednja ima v



njihovih odeh precej vecji pomen, kar jo KN ©5

razvidno tudi iz naslednjih odgovorov.

Ljudje o€itno niso prepri¢ani, da biz zava-
rovanjem premozenja lahko bistveno
prispevali k odpravljanju posledic narav-
nih in drugih nesre¢. Na to poleg visine
zavarovalnine in stopnje zavarovalnosti
premozenja gotovo vplivajo §e mnogi
drugi dejavniki, ki bi jih bilo nujno treba
natanc¢neje raziskati.

Zakaj so odgovori prav taki, je najbrze do
neke mere pogojeno tudi s samim
vprasalnikom, saj se je vecina vprasan]
nanasala na solidarnost. V ocenah skupin
ni vecjih razlik, vsaj ne pri odgovornih.
Glede na enostavnost vprasanj je to po
svoje tudi razumljivo. Zal nam podatki ne
povedo veliko ve¢ od preprostega
mnenja, ki ustreza nekemu stanju. V
vprasanjih smo namrec¢ zajeli vse premalo
relevantnih spremenljivk.

1. Drabek, T. E., 1986. Human System Res-
ponses to Disaster. Springer-Verlag, New
York

2. Poli¢ M., B. Usenicnik, 1989. Zaznava soli-
darnosti, Ujma, st. 3

31131

SEEE
333

PSIHOLOSKI VIDIKI

NESREC:

med zablodami in resnicami

Marko Polic*

Raziskovanje psiholoskih vidikov nesreé je razmeroma novo podroéje psihologije.
Izsledki so zavrnili mnoga dosedanja verovanja in opozorili na pomen upostevanja
psiholoskih zakonitosti pri ukrepanju med nesreco. V ¢lanku sku3a avtor pri obrav-
navi izbranih vprasanj (naértovanja, opozarjanja, evakuacije, psihicnih posledic in
socialne podpore) prikazati in razloZiti nasprotja med dejanskim in namisljenim na

tem podrocju.

Ljudje se z nesrecami in nevarnostmi
soocajo 7e od nekdaj. Toda Sele med
drugo svetovno vojno, predvsem pa v pet-
desetih letih, so se zacela prva sistema-
tiéna raziskovanja ¢loveskega dozivljanja
in vedenja med njimi. Do takratin pogosto
$e danes so namesto dejstev govorila bolj
prepri¢anja. Ljudje so si pac skusalidoga-
janje med zanje pomembnim dogodkom
nekako osmisliti. Nesreéa namrec vedno,
posredno ali neposredno, prizadene ljudi,
saj drugace sploh ni nesreca. Tako kot
lahko nastane tudi zaradi ¢loveske dejav-
nosti, je predvsem ukrepanje ljudi tisto, ki
preprecuje ali blazi njene posledice. To
pomeni, da je treba poznati znacilnosti
ravnanja ljudi v izrednih razmerah, tj. ta-
kih, v katerih posameznik ali skupina ne
delujejo ve¢ normalno in se pocutijo
ogrozeni. Ta prispevek ima morda malce
preveé &astihlepen naslov, saj zeli govoriti
o zablodah in resnicah, kar lahko pomeni,
da si avtor sku3a prisvojiti vlogo raz-
sodnika. Moj namen ni te vrste. Toda gre
za razmeroma novo podrocje psihologije,
ki po eni strani e i§Ce prava vprasanja in
postopke za njihovo razreSevanje, po
drugi pa seizgublja vtradicionalnih pred-
stavah o delovanju ¢loveka, v predsodkih
in zmotah. Obstaja cela vrsta povsem
nasprotujocih si stalis¢ in pogledov. Spre-
jem enega pomeni tudi drugac¢no dejav-
nost, naértovanje in ukrepanje. Tod pa je
véasih lahko tudi meja med zivljenjem in
smrtjo, med dramo in tragedijo. Zato bom
skusal polozajjasneje prikazatiin razlicne
alternative povezati z okolis¢inami, v kate-
rih so nastale. Pritem se bom, kolikor bo le
mogode, opiral na spoznanja empiri¢nih
raziskav, Zal predvsem tujih. To pomeni,
da njihovih ugotovitev ni mozno enos-
tavno preslikati v nase razmere, saj bi to
pomenilo zanemarjanje kulture in tradi-
cije, druzbenih, gospodarskih in ekolos-
kih razmer sploh ter e ¢esa. To pa na
vedenje ljudi 3e kako vpliva. Po drugi
strani pa nismo osamljeni na samotnem
otoku. Obstajajo skupne znacilnosti ve-
denja razliénih skupin ljudi v podobnih
okolis¢inah ter podobna vprasanjain njim
ustrezni postopki. Izhodis¢e razprave je
obravnavanje vedenja normalnih ljudi v
neobic¢ajnih razmerah. Temu vedenju po-
gosto pripisujemo nerazumnost, toda
praviloma vedno v analizah, opravljenih
po samem dogodku, ko je situacija dobro
znana in ustreznejse ravnanje jasno. Os-
nova za te napake lezi tudi v dejstvu, da
pogosto mesamo razumnost z vedenjem,
ki je skladno z zahtevami dane kulture, in

vsako drugaéno obsojamo. Taka vedenja
pogosto, ¢eprav ne vedno upravi¢eno,
uvrs¢amo v ti. kolektivno vedenje, ki ga
Turner in Killian (1972) opredeljujeta kot
dejavnost skupin, ki delujejo brez jasnih
napotkov svoje kulture. Do kolektivnega
vedenja pride, kadar je socialni sistem v
krizi, ti. kadar so njegove tradicionalne
institucionalizirane strukture v veliki meri
uni¢ene, neutralizirane, ali pa jih sodelu-
joci kolektivno ve¢ ne smatrajo za us-
trezno vodilo svojih dejavnosti (Wenger,
1978). Socialni sistem je lahko moten na
razliéni stopnji in vrazli¢nem obsegu. Ta-
koj pa moram reci, da so kolektivha ve-
denja v svojih skrajnostih, kot so npr. pa-
ni¢en beg, kriminalno vedenje, druzbeni
nemiri itd., med nesreCami razmeroma
redka, pa¢ pa so pogostejsa v druzbenih
konfliktnih situacijah zaradi njihove na-
rave same.
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Opredelitev
nesrec

Za razumevanje dogajanja je morda po-
trebno najprej opredeliti pojem nesrece.
|z&rpne opredelitve so razmeroma redke.
Praviloma jih opredeljujejo kotdogodke, v
katerih se pojavijo poskodbe in 8koda, pri
¢emer sam dogodek ni bil namerno iz-
zvan. To ne pomeni, da posameznikovo
vedenje pri povzroc¢anju in/ali poteku
nesrece ni pomembno. Toda pomembni
so tudi dejavniki $irSega druzbenega in
fiziEnega okolja, ki na to vedenje vplivajo.
Nesrece so lahko individualne ali sku-
pinske, takega ali drugaénega porekla. Tu
se bomo ukvarjali predvsem z vprasanjem
narave psihi¢nih odzivov na nenaden in
nepricakovan velik stres, do katerega
pride v nesreci, ki prizadene skupnost.

Ali lahko govorimo o nesrecah nasploh?
Danes vse bolj prevladuje mnenje, da je
reSevanje vprasanj, povezanih s kakréno-
koli nesreco, podobno, ne glede na po-
vzroditelja, da jih lahko obravnavamo kot
¢lane iste skupine pojavov. Medtem ko so
prve opredelitve nesre¢ izhajale pred-
vsem iz njihove fizicne plati in jih s tem
razglasale za razliéne, so novejse so-
cialno usmerjene, s ¢imer so pristopale k
razli¢nim nesre¢am kot k istovrstnim po-
javom. Poudarek se premika s fizitnega
dogodka k razli¢nim vidikom socialne si-
tuacije. Vitaliano in sodelavci (1987) pov-
zemajo¢ razlicne avtorje opredeljujejo
nesreco kot:

* Dr., izr. prof,, Filozofksa fakulteta, Oddelek za psihologijo, ASkerceva 12, Ljubljana.



