PREGLEDNICA3. _  _
POVPRECNA MESECNA VISINA PADAVIN V MM.

JAN FEB MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEP OKT NOV DEC
LJUBLJANA-BEZIGRAD
POVP.: 853 89,1 933 1054 1217 1476 1230 1379 1312 1194 1265 1115
1987: 1151 1043 76,0 530 1126 1466 1443 1029 2344 1822 2256 308
MURSKA SOBOTA
POVP: 365 381 449 563 773 997 1077 893 734 627 669 508
1987: 578 697 743 725 1031 759 716 1847 1129 392 926 272
NOVO MESTO
POVP.: 614 559 713 903 99,7 1331 1155 1215 1074 1011 1039 80,8
1987: 741 895 51,3 521 1404 1159 1577 1261 758 1243 1852 396
PORTOROZ
POVP: 717 633 690 755 818 943 832 904 1135 961 1042 911
1987: 839 1139 138 539 1235 121,56 1024 1192 754 1264 1355 517
RATECE — PLANICA
POVP: 89,7 890 982 1352 1414 1553 1508 1606 1564 1480 1658 1126
1987: 789 1359 1037 730 2073 2050 1833 1094 1285 1777 2304 172
* POVP. — pomeni povpreéne vrednosti v obdobju 1951—1986.
PREGLEDNICA 4. .
MAKSIMALNA DNEVNA VISINA PADAVIN V MM,

JAN FEB MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEP OKT NOV DEC
LJUBLJANA-BEZIGRAD
ABS: 54,3 678 754 521 797 696 70,5 1243 1160 958 839 678
1987: 42,6 173 295 130 418 449 700 505 897 364 477 123
MURSKA SOBOTA
ABS.: 276 348 286 680 646 962 830 645 589 692 456 486
1987: 14,0 302 293 31,7 193 258 298 693 412 142 293 124
NOVO MESTO ‘
ABS. 52,6 372 340 413 615 1088 731 919 566 747 1034 586
1987: 20,1 214 16,1 152 313 202 592 604 652 441 371 128
PORTOROZ
ABS.: 55,7 47,2 56,4 490 584 769 1333 841 1122 1142 90,7 1051
1987: 39,3 298 109 211 427 26,1 479 389 401 282 38,8 26,5
RATECE — PLANICA
ABS.: 70,6 116,2 68,7 1178 89,2 81,4 1157 1376 968 1216 1432 89,4
1987: 31,0 381 418 17,3 425 88,2 72,4 455 69,1 384 678 9,9
* ABS. — absolutno najvisja vrednost v obdobju 1951—1986.
PREGLEDNICA 5. .
POVPRECNO STEVILO DNI S SNEZNO ODEJO.

JAN FEB MAR APR MAJ OKT NOV DEC

LJUBLJANA-BEZIGRAD
POVP.: 21 16 7 1 0 0 4 13
1987: 31 28 20 0 0 0 2 4
MURSKA SOBOTA
POVP.: 18 12 4 0 0 0 2 9
1987: 22 17 12 0 0 0 0 0
NOVO MESTO
POVP.: 20 15 7 1 0 0 4 13
1987: 24 24 7 0 0 0 3 0
PORTOROZ
POVP.: 1 0 1 0 0 0 0 0
1987: 6 0 0 0 0 0 0 0
RATECE — PLANICA
POVP.: 30 27 26 10 1 1 9 24
1987: 31 28 31 18 1 0 8 31

* POVP. — povprecne vrednosti v obdobju 1951—1986.

obi¢ajno, v Ljubljani je to 10 dni ve¢ od
povprecja. V Novem mestu in Murski So-
boti je lezala 4 dni vec kot v dolgoletnem
povprec¢ju. Tudi v Portorozu je januarja
lani snezna odeja vztrajala 6 dni, kar je
veliko dlje kot v dolgoletnem povprecju.
Da bi bil dosezen dolgoletni ekstrem tra-
janja snezne odeje v januarju, pa bi mo-
rala vztrajati Se 5 dni dlje, tako kot je leta
1966. Tudi v februarju je v Ljubljani in v
Rate¢ah snezna odeja vztrajala cel me-
sec, medtem ko je v Novem mestu dolgo-
letno povprecje presegla za 9 dni in v
Murski Soboti za 7 dni. Povprec¢no je v
Rate¢ah v marcu 26 dni s snezno odejo,
tokrat je vztrajala cel mesec in e 18 dni v
aprilu. V Ljubljani je v marcu vztrajala 13

dni ve¢ kot v povprecju in v Murski Soboti
8 dni. V marcu je bila zgodaj kopna le
Dolenjska, saj so v Novem mestu belezili 7
dni s snezno odejo, kar se izenacuje z
dolgoletnim povprec¢jem. V novembru tra-
janje snezne odeje ni doseglo povprec-
nega Stevila dni, december pa je bil razen
v Rate¢ah in 4 dni v Ljubljani povsem ko-
pen (preglednica 5).

PISMA
BRALCEV

Ko sem pricel prebirati prvo Stevilko revije,
sem Ze v uvodnih besedah dr. lvana
Gamsa nasel smisel njenega obstoja.
Mnenja sem, da dokler ne bodo ljudje
resno jemali ogrozenosti svojega okolja,
pa tudi samih nesre¢, do takrat bomo
tezko gradili uspeSen sistem zasCite in
reSevanja. Ne verjamem v uspesnost ta-
kega reSevalnega sistema, ki temelji na
zakonski prisili in v katerem ni osebne
zagnanosti in iniciative njegovih izvajal-
cev. Mislim, da mora revija Siriti pre-
pri¢anje, da je za&cita in reSevanje pa tudi
obseg nesrec najveckrat odvisen od vrste
posameznikov in da je pri¢akovanje po-
moci od drugod brez lastne angaziranosti
zmotno in nezivljenjsko.

Po branju nekaterih ¢lankov sem prisel do
zakljucka, da zajema revija cel kup stro-
kovnih razlag o razliénih nesrec¢ah in da
bralec, e posebno, ¢e ni strokovnjak,
dobi lahko dokaj dober opis posamezne
nesrece. Prilozene skice, slike in razne
tabele dajejo materialu $e vec¢jo vrednost
in preglednost. Tudi oblikovno in vse-
binsko zasluzi vse pohvale.

Ker pripadam tisti skupini bralcev, ki jim je
revija predvsem namenjena, vsaj tako mis-
lim, namre¢ strukturam civilne zas¢ite, bi
Zelel podati e nekaj mojih pogledov skozi
to dejavnost.

Kot sem ze omenil, je revija prava zaklad-
nica znanja o raznih nesreéah, vendar pa
le nekateri avtorji ¢lankov dajejo na zak-
lju¢ku konkretne predloge za izboljSanje
stanja, oziroma usmerjajo nadaljnje delo
zare3evanje problematike. V civilni zas¢iti
pri nacrtovanju redevalnih aktivnosti,
predvsem pa pri izdelavi ocen ogroze-
nosti, najve¢krat pogreSamo konkretnih
meril za presojo ogroZenosti za posa-
mezno nesre¢o. Uporaba neenotnih meril
nas najveckrat vodi v skrajnosti pri ocen-
jevanju, in ker je ocena najvaznejsa pod-
laga za nacrte, silahko predstavljamo kon-
¢niizdelek. Zelo prav bi nam prisli podatki
ob analizi nesre¢, in sicer o tem, katere
dejavnosti so bile ob nesreci najbolj pri-
sotne in kje je bilo najvec¢ problemov. Tako
pozitivne kot negativne izkusnje bi nam
prisle zelo prav. V civilni zas¢iti nacrtu-
jemo redevanje predvsem za ukrepe ci-
vilne zascite, vendar pri dejanskih nes-
recah reSujemo Se vrsto drugih dejav-
lréosti. kot so informiranje, oskrba, promet
idr.

Da bi zagotovili kvalitetnejSe in bolj
realno, predvsem pa kompleksno naérto-
vanje za reSevanje ob raznih nesredah,
kakor tudi za njihovo preprecevanje, pred-
lagam, da bi avtorji ¢lankov, e je mozno,
predlagali merila in usmeritve, ki bi veljale
enotno za vse nacrtovalce, in da bi naka-
zali tiste dejavnosti, ki so bile v dosedanijih
nesreéah najbolj prisotne in obreme-
njene. Tako bi Zze pri naértovanju skusali
¢im ve¢ problemov osvetliti in naértno
rediti, kar bi zmanjsalc presenecenja, ki
niso v takih razmerah ni¢ kaj prijetna.
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124  Skozi to revijo bi lahko tudi realno sprem-

ljali, do kje smo prisli z enotnim sistemom
organizacije, odgovornosti in obveznosti
ob naravnih in drugih nesre¢ah v SR Slo-
veniji.

Franc Sajn,
nacelnik ob¢inskega $taba za CZ ob¢éine
llirska Bistrica

RN s e
Ob izidu prve stevilke Ujme

Ob prebiranju revije Ujma sem se spomnil
Zupanciéeve pesmi »Ve§, poet, svoj
dolg?«

Menim, da je revija Ujma dolg vseh tistih,
ki se znanstveno, strokovno ali kako dru-
gace ukvarjajo z naravnimi in drugimi
nesrec¢ami. Res je, vsakodnevni ¢asopisi
prinadajo sestavke o raznih nesrecah,
vendar vsebujejo le skope podatke, gle-
dano pac s strani nestrokovnjakov. V reviji
pa so naravne in druge nesreCe opisane
na strokoven in poljuden nacin. Clanki so
zanimivi za vse, ki Zelijo prisluhniti teza-
vam na tem podro¢ju.

Predvsem so zanimivi zakljucki, ki prispe-
vajo k boljemu preventivnemu in opera-
tivnemu delu. Poucujejo nas, kaj moramo
§e narediti, da bomo zmanjsali oziroma
omilili naravne in druge nesrece, ki nas
vsakodnevno spremljajo.

Revijo spremljajo zanimive fotografije,
grafikoni in tabele, ki nudijo dobro osnovo
za predavatelje in za vse tiste, ki se ukvar-
jamo z zascito in reSevanjem ob naravnih
in drugih nesrecah.

Ni se bati, da revija zvoni v prazno. Le z
znanjem lahko krotimo silo in pougimo
¢loveka, da le-te ne izziva.

Zato strumno naprej! Kjer je volja, je tudi
pot!

Rudi Zadnik
nacelnik obginskega $taba za
CZ obcine Skofja Loka

Urednistvo je
prejelo pismo iz
Japonske

Pisal nam je dr. Takeo Kinoshita, eden od
&tirih namestnikov glavnega direktorja
Japonskega nacionalnega raziskoval-
nega centra za varstvo pred nesrecami
(National Research Centre for Disaster
Prevention):

6. jan. 1988

Zahvaljujem se Vam za poslan izvod prve
stevilke revije Ujma. V prizadevanjih za
zmanjsevanje §kod je izredno pomembno
dvigniti zavest prebivalstva, pripravijenost
in varstvo pred naravnimi nesrecami. V ta
namen je revija Ujma brez dvoma zelo
koristna. Drago mi je, da ste v njej objavili
tudi informacijo o seminarju tehnologija
za varstvo pred nesrecami 1987. Revijo
smo shranili v knjiznici.

dr. Takeo Kinoshita
e N e U R

VECJE NARAVNE IN
DRUGE NESRECE
V LETU 1987

Milan Orozen Adamic*

SLOVENIJA

Datum Vrsta nesrece Ob¢ina, kraj...

Zima sneg Glej ¢lanek: Obilne snezne pada-
vine vletu 1987 (Trontel], M., Zupan-
Cic B.)**

18. 2. zemeljski plaz Zagorje**

24. 3. pozar Koper, Sezana (200ha gozda)

27.4.  potres Logarska dolina (02" 09™, M 2,7, 5%

16.5.  potres Tolminsko (03" 39™, M3,0, 59

18. 6. neurje Ptuj**

28.6.  potres Zagorje ob Savi, Cemsenik (09"
17™ M2,4, 4—5°

26. 6. neurje Lenart**

5.7. strela Postojna, Krsko, Zalec, Novo
mesto, Celje, Ribnica, Vrhnika

16.7. neurje Lenart**, Posocje

25.7: neurje Murska Sobota, Gornja Radgona,

Smarje pri JelSah, Maribor-Pes-
nica, Sentjur pri Celju**

3. 8. neurje Gornja Radgona, Ormoz, Lenart**
4.—5.8. neurje Murska Sobota, Smarje pri Jel$ah,
poplava Lasko, Maribor-Pesnica, Ptuj, Sent-

jur pri Celju, Tolmin**

7481 poplava Dravinja

9.8. neurje Gornja Radgona, Ljutomer, Nova
Gorica, Tolmin**

20.8.  potres Sostanj, Ravne, Slovenj Gradec
02" 54™ M27, 4—5°%

27.9. neurje Radovljica, Bohinj

312 potres Smarjeske Toplice, roj zelo lokalnih

Sibkin potresnih sunkov (14 dnig,
najmoénejdi (01" 16™ M 2,2, 4—4Y)

Pojasnilo: Prvi podatek pri potresih je as pojava, sledi M (magni-
tuda po Richterju) in MSK stopnja, ki je oznacena s 0 Zadas je
podan v svetovnem ¢asu (UTC). Za Slovenijo so navedeni po-
tresi, katerih MSK stopnija je bila veéja od 4—5°.

* Mag. Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU, Novi trg 5, Ljubljana.
** Glej prispevke v tej Stevilki Ujme.



