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A S T T
Bojan Usenicnik
Protection
against Natural
and Other Kinds

of Disasters

The paper deals with the organization
and operation of the uniform system of
protection against natural and other
kinds of disasters in the S. R. of Slovenia.
The general characteristics of threaten-
edness of the territory of Slovenia are
first described, and then questions relat-
ed to the training and operation of civil
defence, as well as to the mitigation of
the consequences of natural and other
kinds of disasters, are dealt with, men-
tioning some successes so far achieved
in this field. Systematic studies of the
reasons for the occurrence of such disas-
ters are needed, as well as studies of the
degree of threatenedness and vulnera-
bility of our territory, and possibilities
for préventive operations. Some data
concerning the organization of civil de-
fence are presented, in tables and fi-
gures. Proposals are given for the further
development of a uniform system of
protection against natural and other
kinds of disasters in Slovenia.

11.

NESRECE IN SOLIDARNOST

Bojan Usenicnik *

Tako kot za zai¢ito in resevanje ljudi
in imetja se pri nas naértno izvajajo
tudi priprave za odpravljanje posledic
naravnih in drugih nesrec. Sanacijska
dela se financirajo predvsem s sredstvi
premozenjskega zavarovanja ter z
lastnimi sredstvi obcanov, organov,
organizacij, skupnosti. Kadar je skoda
zaradi nesre€ izjemno velika, prizadeti
dobijo tudi solidarnostno pomog, bo-
disi v obliki finan¢ne pomoci, materi-
alnih sredstev ali prostovoljnega dela.
V zadnjih Sestih letih so bila sredstva
medrepubliske solidarnosti porablje-
na predvsem za odpravlanje posledic
potresov, sredstva medobcinske soli-
darnosti pa za odpravljanje posledic
toce, orkanskega vetra, poplav in po-
zeb.

V minulih letih smo veliko storili za od-
pravljanje vzrokov nastanka naravnih in
drugih nesre¢ oziroma za zmanjsanje nji-
hovih posledic. Toda kljub temu 3e ved-
no obstaja (in bo tudi vedno obstajala)
dolocena verjetnost, da bodo ob posa-
meznih nesre¢ah bolj ali manj prekora-
cene predvidene posledice v kulturnem
in naravnem okolju. To tveganje je ob
ucinkoviti zaSciti in reSevanju mozno
zmanjsati tudi s pravo€asnimi priprava-
mi za odpravljanje posledice nesrece na
gospodarskem, socialnem, kulturnem in
drugih podrodjih. Z njimi organizacije in
skupnosti skusajo cimprej po nesreci
normalizirati Zivljenjske in delovne raz-
mere na celotnem prizadetem obmodju
ter vzpostaviti stanje kakrsno je bilo
pred nesreco ali pa ga celo izboljsati.

Pri sanaciji imajo hitra in realna presoja
nastalih posledic nesrece, pravocasna iz-
delava celostnega programa postopne
sanacije, ucinkovita organizacija in vode-
nje sanacijskih del ter zagotovitev in re-
den dotok za sanacijo potrebnih finan-
¢nih sredstev odlocilni pomen.

Pripravljenost za
odpravljanje
posledic
naravnih in
drugih nesrec

Ob nesreci imata prednost zascita in re-
Sevanje zivljenj ter vrednih materialnih,
kulturnih in drugih dobrin. Da pa bi sa-
nacija cimprej in uspesno stekla, je treba
hitro ugotoviti nastalo $kodo ter oceniti
zmozZnosti za njeno odpravljanje. Za ta
namem so v Sloveniji pri vseh izvrénih
svetih obcinskih in mestnih . skupscin
ustanovljene posebne komisije za oce-
* Predsedstvo SR Slovenije, Erjavceva 17, Ljubljana.

njevanje skode. Te so zvecine zadovolji-
vo usposobljene za strokovno in enotno
izvajanje predpisane zvezne metodolo-
gije za ocenjevanje skode, ki jo povzrodi-
jo naravne nesrece kot tudi za presojo
posledic, na podlagi katere se pripravlja-
jo sanacijski programi. Seminarjev, ki jih
je 1981. in 1984. leta o tem organiziral
Republiski sekretariat za ljudsko obram-
bo, se je udelezilo okoli 300 ¢lanov ome-
njenih komisij. Glede na pomanijkljivosti,
ki se kazejo pri uporabi metodolologije
za ocenjevanje Skode, ki je podlaga za
uveljavljanje medrepubliske solidarnosti,
bi morali tako (enotno) usposabljanje
¢lanov komisij izvajati v vseh druzbeno-
politi¢nih skupnostih, v drZavi. Precejsen
del pomanijkljivosti pri ocenjevanju sko-
de izvira tudi iz zapletenosti veljavne
metodologije ter vpliva lokalnih intere-
(sjov na delo komisij za ocenjevanje Sko-
e

Za odpravljanje posledic naravnih in dru-
gih nesrec se obicajno koristijo sredstva
osebnega in premoZenjskega zavarova-
nja, lastna sredstva obcanov, samouprav-
nih organizacij in skupnosti, rezervna
sredstva druzbenopoliticnih skupnosti,
kreditna in druga namenska sredstva
bank, samoupravnih interesnih skupnosti
in drugih ter sredstva solidarnosti.

Pri odpravljanju posledic naravnih in dru-
gih nesre¢ se uresnicujejo $e mnoge dru-
ge oblike neposredne in posredne soli-
darnosti delovnih ljudi in obcanov. Vso
to pestro in Siroko solidarnostno aktiv-
nost usmerjajo in usklajujejo koordinacij-
ski odbori za razvijanje in uveljavljanje
socialisticne solidarnosti pri ob¢inskih,
mestnih in republiki konferenci SZDL,
na temeljni in operativni ravni pa pred-
vsem organizacije Rdecega kriza.

V vsakdanjem Zivljenju velja nacelo, da si
vsak, ki je ob nesreci imel Skodo, najprej
pomaga sam z lastnimi silami in sredstvi.
Kadar taksna (samo)pomoc ne zadosca
za zagotovitev socialne varnosti, pa naj
bi se glede na obseg in pomen Skode iz-
vajale se druge oblike pomodi.

Premozenjska
zavarovanja

V vseh razvitih druzbah si prizadevajo,
da bi ¢imbolj razsirili premozenjska za-
varovanja za primer naravnih in drugih
nesrec in s tem zmanjsali tveganje, ki je
povezano z njimi. Menijo namrec, da je
mozno le v okviru velike rizicne skupno-
sti zagotoviti uc¢inkovito ekonomsko za-
§Cito pred nevarnostmi, ki ogrozajo pre-
mozZenje. Obvezno zavarovanje kmetij-
ske proizvodnje je na primer tudi po-
memben dejavnik stabilizacije kmetij-
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stva. Kljub takemu staliscu pa je komaj
kakih deset odstotkov drzav uvedlo ra-
zne oblike obveznega zavarovanja kme-
tijske proizvodnje (SSSR, Bolgarija, Ceho-
slovaska, NDR, Poljska, Romunija, Sved-
ska, delno Svica, Gréija, lzrael, Spanija,
Kanada, Japonska in Se nekatere druge).
Mnoge drzave tudi sicer obcéutno pose-
gajo na podrocje zavarovanja kmetijske
proizvodnje. Najbolj pogosto se njihova
intervencija kaZze v dolocenih oblikah fi-
nanéne in organizacijske pomoci. Tako
na primer nekatere drzave subvencioni-
rajo dolocene zavarovalne premije na
podro¢ju kmetijskega zavarovanja celo
prek 40 odstotkov vrednosti premije.

V SFR Jugoslaviji zavarovanci v zavaroval-
nih in riziénih skupnostih dolocajo zava-
rovane nevarnosti, obseg njihovega jam-
stva in zavarovalno premijo, ki zagota-
vlja pokrivanje obveznosti in zavaroval-
nih dogodkov v zavarovalnih pogojih.
Ugotavljajo tudi mozne ukrepe za pre-
preCitev oziroma zmanjsanje skode ter
jih glede na moznosti tudi sofinancirajo.
Zavarovanci v Sloveniji zdruzujejo zava-
rovalno premijo za zavarovane nevarno-
sti, med katerimi je tudi vecina naravnih
in drugih nesrec¢ v industrijski, kmetijski
in prometni rizi¢ni skupnosti ter v rizi¢ni
skupnosti komunalnih in druzbenih de-
javnosti.

V industrijski rizicni skupnosti se izvajajo
zavarovanja industrijskih, rudarskih in
obrtnih organizacij pred pozarom, zava-
rovanje pred lomom strojev, objektov v
gradnji in montazi idr. Zavarovanje pre-
mozenja v industriji po zakonu o teme-
liih sistema premozenjskega in osebne-
ga zavarovanja iz leta 1976 ni vec obve-
zno (obvezno zavarovanje druzbenega
imetja, vitevii posevke, plodove in Zivi-
no, je bilo uvedeno leta 1946, v zaseb-
nem sektorju pa se je zavarovanje vse-
skozi izvajalo po nacelu prostovoljnosti).

V kmetijski rizi¢ni skupnosti se izvaja za-
varovanje pridelkov in plodov pred toco
in drugimi podobnimi nevarnostmi, za-
varovanje domacih zivali, zavarovanje
premozenja kmetijskih  zavarovancev
pred pozarom ter zavarovanje blaga v
hladilnicah. V rizi¢ni skupnosti komunal-
nih in druzbenih dejavnosti pa se izvaja-
jo zavarovanja pred poZarom, zavarova-
nja stanovanjskih nepremicnin, material-
nih rezerv in druga.

V Sloveniji stopnja zavarovanosti ni za-
dovoljiva, ceprav se stanje postopno iz-
boljSuje. Tako je bilo na primer na po-
drocju kmetijstva leta 1978 zavarovanih
25 969 hektarjev ali 13,2 odstotka kme-
tijskih povrsin, leta 1985 pa je bilo v za-
varovanje vklju¢enih 48 976 hektarjev ali
24,6 odstotka vseh kmetijskih povrsin.
Najvisja stopnja zavarovanosti je doseze-
na na obmocju Nove Gorice, najnizja pa
na obmocju Novega mesta.

PREGLEDNICA 1.

Pregled zavarovanih kmetijskih povriin po obmoénih zavarovalnih skupno-

sti.
Vir: Zavarovalna skupnost Triglav.

Obmoéje zav. skupnosti ozi- Vse povrsine Zavarovalne povriine v %
roma poslovne enote v ha 1978 1980 1985
1. Celje 21168 15,4 18,1 24,7
2. Nova Gorica 7407 34,2 37.1 45,5
3. Kranj 6011 12,0 325 36,8
4. Krsko 14401 6,6 8,4 11,5
5. Murska Sobota 45799 13,4 22,1 30,6
6. Novo mesto 18470 2.1 25 6.8
7. Postojna 5131 4.9 5,4 17,9
8. Trbovlje 1520 2,5 4,2 1,2
9. Koper 5261 1,6 13,7 19,8
10. Menges 4528 6,8 59 14,5
11. Ljubljana 13028 16,2 157 21,9
12. Maribor 53813 17,1 22,6 295
Skupaj 196543 13,2 18,3 24,6

PREGLEDNICA 2.

Pregled zbranih premij in izplacanih odskodnin (zaradi pozebe in toée) od

1977. do 1985. leta v SR Sloveniji.
Vir: Zavarovalna skupnost Slovenije.

tisoc dinarjih

Izplac¢ane odskodnine
S— = -
Leto remija —— Toca Skupaj Odskod-l?ma
Premija
1977 85.000 135.100 57.500 192.600 2256
1978 119.000 114.600 156.000 270.600 2274
1979 156.000 134.500 115.600  250.100 160,3
1980 180.000 70.000 190.000  260.000 161,1
1981 264.000 260.000 128.300 388.300 147,1
1982 374.000 80.700  435.000 516.000 137,
1983 470.000 30.300 526.400 556.700 118,22
1984 654.000 76.060 781.470  857.530 131,1
1985 1.155.950 503.000 1.327.224 1.830.224 158,3
Skupaj 3.459.850 1.404.260 3.717.794 5.122.054 137,7

Podatki o zbranih sredstvih (premijah) in
izplac¢anih odskodninah v minulih letih
kazejo, da izplacane odskodnine bistve-
no presegajo zbrana sredstva, kar pome-
ni, da je bilo potrebno za kmetijska zava-
rovanja uporabljati tudi sredstva drugih
rizicnih skupnosti.

Stopnja zavarovanosti premozenja je od-
visna od mnogih dejavnikov. Glavni vzro-
ki za pocasno Sirjenje zavarovanja so
predvsem ekonomski (visoke premije,
nizke odskodnine, inflacija) in socioloski
(tradicije, nerazvitost druzbenega oko-
lja, slaba informiranost potencialnih za-
varovancev in drugi). Marsikatera kmetij-
ska organizacija zaradi visoke zavaroval-
ne premije svojih kmetijskih povriin ozi-
roma kultur ne zavaruje tudi zato, ker
racuna, da bo 3kodo, ki bi jo povzrocila
toca ali druga ujma, zadovoljivo pokrila s
sredstvi solidarnostne pomodi (ki se 3e
vedno dajejo ne glede na to, da je bilo
tveganje mozno pravocasno zavarovati).
Tak nacin uresnic¢evanja solidarnosti, ra-
zumljivo, ne spodbuja k Sirjenju premo-
Zenjskega zavarovanja.

Oblikovanje in
uporaba
solidarnostnih
sredstev

Solidarnostna pomoc¢ je oblika izjemne
pomoci. Uveljavlja se predvsem v prime-
rih, ko ob nesreci prizadeti posamezniki,
organizacije in skupnosti s sredstvi pre-
mozenjskega zavarovanja ter z lastnimi
sredstvi ne morejo zagotoviti najnujnej-
s$ih Zivljenjskih razmer in v doglednem
casu obnoviti svoje reproduktivne spo-
sobnosti.

V SFR Jugoslaviji smo na ustavnih teme-
liih socialisti¢ne solidarnosti razvili eno-
ten sistem oblikovanja in uporabe sred-
stev solidarnosti ob naravnih in drugih
nesre¢ah. Temelji na dogovorih med so-
cialisticnimi republikami in socialisti¢ni-
ma avtonomnima pokrajinama o obliko-
vanju in dajanju sredstev solidarnosti pri



odpravljanju posledic naravnih nesrec
(7). Republike in avtomomni pokrajini so
se dogovaorile, da oblikujejo sredstva soli-
darnosti narodov in narodnosti Jugosla-
vije ter republik in avtonomnih pokrajin
za odpravljanje posledic naravnih ne-
srec. Ta sredstva solidarnosti se smejo
kot medsebojna pomo¢ republikam in
pokrajinama uporabljati samo za odpra-
vljanje posledic vedjih potresov in po-
plav. Republike in pokrajini s svojimi
predpisi zagotovijo, da se sredstva soli-
darnosti v republiki in pokrajini oblikuje-
jo v visini 0,2 odstotka vsega druzbene-
ga proizvoda republike oziroma pokraji-
ne.

SR Slovenija je v skladu z omenjenima
dogovoroma  vprasanja  oblikovanja,
upravljanja in uporabe sredstev solidar-
nosti uredila z zakonom o oblikovanju
sredstev za odpravljanje posledic narav-
nih nesrec¢ (5) ter z druzbenim dogovo-
rom o nacinu uporabe in upravljanja s
sredstvi solidarnosti za odpravljanje po-
sledic nesrec.

Sredstva solidarnosti po navedenem za-
konu se oblikujejo predvsem iz prispevka
iz dohodka temeljne organizacije zdru-
zenega dela ter iz osebnih dohodkov de-
lavcev v zdruZenem delu in drugih obca-
nov, delno pa tudi iz drugih virov, name-
njena pa so predvsem za odpravljanje
posledic naravnih nesrec, ki jih v SR Slo-
veniji pretrpijo obcani, organizacije
zdruZenega dela, samoupravne intere-
sne skupnosti in druzbeno politiéne
skupnosti, ter za dajanje vzajemne po-
modi drugim republikam in avtonomni-
ma pokrajinama, ki so jih prizadele vecje
naravne nesrece.

Republika oziroma avtonomna pokrajina
lahko zahteva dodelitev solidarnostnih
sredstev (medrepubliska solidarnost), ce
znasa Skoda, ki jo je povzrodil potres ali
poplava, vec kot 4 odstotke vsega druz-
benega proizvoda republike oziroma av-
tonomne pokrajine v prejSnjem letu, ce
sredstva solidarnosti, s katerimi sama
razpolaga, ne zadoscajo in e je bila sko-
da ugotovljena po dogovorjeni enotni
metodologiji.

Pod podobnimi pogoji lahko ob nesre-
¢ah uveljavijo solidarnostno pomo¢ tudi
ob¢&ine v SR Sloveniji (medobdinska soli-
darnost), le da je meja, ko se lahko uve-
ljavlja solidarnost, nekoliko nizja (3%
vsega druzbenega proizvoda obcine v
prejsnjem letu).

Solidarnostna sredstva so namenjena
predvsem za odpravljanje posledic na-
ravnih nesre€ v druzbenem sektorju. Ob-
¢anom se lahko srestva solidarnosti do-
delijo le do visine, ki ne presega 30 od-
stotkov ugotovljene Skode na stanova-
nju, stanovanjski hisi, gospodarskem po-
slopju ali delovnih sredstvih.

Obstojeci sistem solidarnosti pa ne vklju-
Cuje solidarnosti te vrste znotraj posa-
mezne obcine. Tako na primer sedanja

ureditev formalno ne zagotavlja solidar-
nostne pomoci ob nesreci prizadetim, ¢e
skupna skoda v obcini ne presega 3 ozi-
roma 4 odstotke vsega druzbenega pro-
izvoda prizadete obcine. Ali povedano
drugace — obcan, ki mu je plaz odnesel
hiso, lahko ostane brez solidarnostne po-
moci, ker skoda ni dovolj velika, da bi bi-
lo mozno uveljaviti medobéinsko solidar-
nost.

V minulih letih je bilo precej pobud, da
bi med nesrece, ob katerih se po medre-
publidkem dogovoru daje solidarnostna
pomod, poleg potresa in poplave vkljuci-
li $e druge nesrece. Take pobude priha-
jajo tudi za spremembo _dogovora med
obé&inami v SR Sloveniji. Ce bi pobude in
predloge sprejeli, bi to pomenilo odsto-
panje od temeljnih nacel, na katerih je
zgrajen sistem solidarnosti. To bi bilo v
nasprotju zlasti z nacelom, da se solidar-
nost (ob izpolnjenih drugih pogojih) lah-
ko uveljavlja le pri tistih nesrecah, pri ka-

odpravljanje skode, ki so jo v posamez-
nih socialisticnih republikah in socialisti-
¢nih avtonomnih pokrajinah povzrodili
potresi in poplave.

Podatki kazejo, da so v minulih letih pov-
zroc€ili najvecjo Skodo potresi, zlasti v Cr-
ni gori, v Bosanski krajini ter na obmocdju
Kopaonika. Ob navedenih nesrecah je bil
prizadetim republikam povrnjen soraz-
merno velik del Skode, na primer SR Crni
gori (potres) 76,1 odstotka vse Skode
(vplacana sredstva se tudi redno valorizi-
rajo), SR Bosni in Hercegovini (potres)
46,6 odstotka vse Skode in SR Srbiji (seri-
ja potresov na Kopaoniku) 33,4 odstotka
celotne Skode.

Obveznosti SFRJ pri delnem odpravljanju
posledic naravnih nesre¢ v posameznih
socialisticnih republikah in socialisti¢nih
avtonomnih pokrajinah v letu 1986 so
znasale skupno 6.348.500.000 dinarjev,

PREGLEDNICA 3.

Pregled ve¢jih naravnih nesre¢ v SFRJ po vidini $kode in dodeljenih sredstvih

medrepubliske solidarnosti.

Vir: Republiski sekretariat za finance SR Slovenije.

V milijardah dinarjev

Dodeljena
Vrsta nesrece SR in SAP Ir-\zts?eé s g(c:;: solidarnostna
sredstva
— potres Crnagora 1979 70,4 53,6
— potres BiH 1979 3,1 —
— potres BiH 1981 20,4 95
— potresi in poplave Srbija 1983 28,2 10,0 (za potrese)
— potres in poplava Kosovo 1980 2,5 1,0
— potres Hrvatska 1979 7.4 2.5
— potres in poplava Kosovo 1983 7.6 2,3

terih tveganja ni mozno zavarovati pri
zavarovalnih skupnostih in jih tudi s pre-
ventivnimi ukrepi ni mozno ucinkovito
preprecevati.

Na obmocju Jugoslavije so bila v zadnjih
letih sredstva solidarnosti porabljena za

od tega so obveznosti Slovenije znadale
974.600.000 dinarjev ali 15,3 odstotka
vseh obveznosti.

Sredstva medobcinske solidarnosti so se
v zadnjih stirih letih v Sloveniji najpogo-
steje uporabljala za odpravljanje posle-

PREGLEDNICA 4.

Obveznosti SFRJ pri delnem odpravljanju posledic naravnih nesre€ v republi-
kah in avtonomnih pokrajinah v letu 1986.

Vir: Republiski sekretariat za finance SR Slovenije.

V milijonih dinarjev

Prejemnice sredstev Obveznost SR &
soli}darnosti Obveznost SFR Slovenije L
SR Srbija (potres) 1.346 207.8 15.4
SAP Kosovo (potres) 650 100,4 15,4
SR Hrvatska 250 38,4 15,4
SR Bosna in Hercegovina 2.375 364.,8 15,4
SAP Kosovo 332 50,9 15,3
SR Crna gora (potres)

— tekoca obveznost 1.353 206,1 15.3
— valor, sr. vplac. 1984 13,3 1,9 14,3
— valor sr. vplag. 1985* 29,2 43 14,7
Skupaj 6.348,5 974,6 15,4

* Obveznost placevanija valoriziranih sredstev vplacil za leto 1985 se je prenesla tudi v leto

1986.
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dic toce, orkanskega vetra, poplav in po-
zeb, in sicer predvsem na podrocjih
kmetijstva in gozdarstva, prometa, vod-
nega gospodarstva ter stanovanjskega in
komunalnega gospodarstva. Prizadete
obc¢ine so prejemale pomo¢ v visini od
10 do 15 odstotkov celotne (ocenjene)
Skode.

V obdobju od 1976. do 1985. leta je v
Sloveniji sredstva (medobcinske) solidar-
nosti prejelo 36 slovenskih obcin.

vecini primerov ni razlogov, da bi ta soli-
darnostna pomoc presegala 15—20 od-
stotkov celotne (neposredne) skode.

Uresnicevanje obravnavane oblike soli-
darnosti pri odpravljanju posledic narav-
nih nesre¢ spremljajo tudi nekatere po-
manikljivosti, ki ne prispevajo k nadalj-
njemu utrjevanju dobro zamisljenega in
delujocega sistema solidarnosti.

Omenili smo Ze, da se $e vedno posveca

PREGLEDNICA 5.

$tevilo dodelitev in vis§ina solidarnostnih sredstev obéinam v obdobju

1976 —1985 v Sloveniji.

Vir: Republiski sekretariat za finance SR Slovenije.

Obcina

Stevilo dodelitev sredstev

Skupni znesek

solidarnosti
Tolmin 10 893.200.417,30
Sentjur pri Celju 9 127.138.364,05
Smarje pri Jelsah 8 333.688.927,05
Nova Gorica 5 374.850.924,85
Brezice 4 36.594.140,00
Druge obcine v SRS 56 1.232.675.489,00
Skupaj 92 2.998.148.262,25

Po Stevilu dodelitev sredstev (medobdin-
ske) solidarnosti sklepamo, da so nara-
vne nesrece v zadnjih desetih letih naj-
bolj prizadele obcine Tolmin, Sentjur pri
Celju, Smarje pri Jelsah in Nova Gorica.
To so v glavnem slab3e razvite obcine s
sorazmerno velikim delezem kmetijstva.
Za odpravo posledic naravnih nesrecC v
teh stirih ob¢inah je bilo uporabljenih
ve¢ kot polovica (57%) vseh sredstev
medobcinske solidarnosti.

Uporaba v Sloveniji zbranih sredstev soli-
darnosti v obdobju od 1980. do
1985. leta je prikazana v preglednici 6.

premajhna pozornost izvajanju preven-
tivnih ukrepov ter Sirjenju premozenjske-
ga zavarovanja. To bi morali spodbujati
tudi z ukrepi tekoce in razvojne gospo-
darske politike.

Posamezne skupnosti pri zahtevkih za
solidarnostno pomoc sestevajo skodo, ki
jo v dolocenem ¢asovnem obdobju pov-
zrocijo razliéne nesrece, na primer po-
plave in potresi, ali pa vec enakovrstnih
nesrec. Morda res kaze ob izjemno veliki
Skodi, ki jo v razmeroma kratkem casu
povzrocita dve nesreci ali vec nesrec,
upostevati tudi to moznost, ceprav tega

PREGLEDNICA 6.

Uporaba v SR Sloveniji zbranih sredstev solidarnosti v obdobju 1980—1985.

Vir: Republiiki sekretariat za finance SR Slovenije.

V milijonih dinarjev

Uporaba sredstev

Lt Zbrana Pomoé Delez Pomoc¢ Delez
sredstva obéinamv pomoé¢iv frugim SR pomoéi v
SRS DP SRS in SAP DP SRS
1980 410,3 129 0,051 456 0,170
1981 620,7 153 0,045 148 0,043
1982 796,1 327 0,075 — o=
1983 1.078,1 107 0,017 — —
1984 835,5 308 0,031 405 0,042
1985 3.153,6 575 0,031 559 0,030

DP = druzbeni proizvod

Posamezne skupnosti véasih terjajo, da
se jim v obliki solidarnostne pomodi po-
vrne ¢im vedji del kode, ki jo povzroci
nesreca. To seveda ni sprejemljivo in ne
bi bilo v skladu z namenom solidarno-
stne pomodi. Izkusnje pri odpravljanju
posledic nesre¢ v Sloveniji kazejo, da v

dogovor ne predvideva. Vendar je treba
vedeti, da bi glede na pogostost nesrec
v SFR Jugoslaviji sirse uveljavljanje te
moznosti pomenilo neposredno ogroza-
nje sistemske in druge solidarnosti.

Sredstva solidarnosti se se vedno dode-

liujejo tudi v primerih, ko je bilo mozno
zavarovati tveganje ali pa pravocasno iz-
peljati ucinkovite preventivne ukrepe,
Znani so tudi primeri nanamenske in ne-
smotrne uporabe solidarnostnih sredstev
(o tem so obsirno porocala tudi sredstva
javnega obveicanja, Se posebno o naci-
nu trodenja solidarnostnih sredstev v ob-
¢ini Ulcinj). Odvec je ponavljati, da je tu-
di tako ravnanje v nasprotju z dogovo-
rom o oblikovanju in pogojih uporabe
sredstev solidarnosti.

ZAKLJUCEK

Obstojeci sistem solidarnosti se je v do-
sedanjem obdobju v celoti potrdil.

Pri nadaljnjem razvijanju pripravljenosti
za odpravljanje posledic naravnih in dru-
gih nesre¢ kaze ob prizadevanjih za po-
vecanje zavarovanosti premozenja Sirse
uveljavljati tudi solidarnost pri izvajanju
zahtevnejsih ukrepov za preprecevanje
nesrec.

V sedanijjih razmerah ni niti potrebe niti
moznosti za 3irjenje sistemske medob-
cinske in medrepubliske solidarnosti. Ob
restriktivni politiki pa bi morali odlocne-
je odpravljati vse pomanjkljivosti, ki
spremljajo delovanje sistema solidarno-
sti.

V vseh druzbenopoliticnih skupnostih v
drzavi bi morali organizirati usposablja-
nje za enotno ugotavljanje in ocenjeva-
nje skode, javnost pa bolj vsestransko in
sproti obveicati o oblikovanju in uporabi
solidarnostnih sredstev ter dosezkih pri
obnovi ob nesrecah prizadetih krajev.

1. Dogovor o oblikovanju sredstev soli-
darnosti narodov in narodnosti Jugo-
slavije ter republik in pokrajin za od-
pravljanje posledic elementarnih ne-
srec. Uradni list SFRJ, 5t. 14/74 in st
28/84; Dogovor o dajanju sredstev
solidarnosti republikam in avtonom-
nima pokrajinama za medsebojno po-
moc¢ pri odpravljanju posledic vegjih
potresov ali poplav. Uradni list SFRJ,
st. 16/79 in st. 28/84; Dogovor o
ugotavljanju in ocenitvi skod ob ele-
mentarnih nesrecah. Uradni list SFRJ,
§t. 24/78 in 5t. 28/84.

2. Porocilo o uresnicevanju enotnega si-
stema organizacije, odgovornosti in
obveznosti ob naravnih in drugih ne-
srecah. Republiski sekretariat za ljud-
sko obrambo, 3t. 855-60, Ljubljana,
7. novembra 1986.

3. Samoupravni sporazum o konstituira-
nju in oblikovanju medsebojnih raz-
merij zavarovancev zdruzenih v zava-
rovalni skupnosti TRIGLAV. Uradni list
SRS, 5t 7/77.

4. Uresnicevanje sistema solidarnosti ob
naravnih nesrecah. Republiska konfe-
renca SZDL (prispevek za jugoslovan-
sko posvetovanje »Elementarne nepo-
gode i katastrofe« v Budvi leta 1986).

5. Zakon o oblikovanju sredstev solidar-
nosti za odpravljanje posledic narav-
nih nesrec. Uradni list SRS, 5t. 3/75.




Bojan Usenicnik
Disasters and
Solidarity

The paper deals with the organization
and operation of the system of solidarity
for mitigating the consequences of nat-
ural and other kinds of disasters in the
S. F. R. of Yugoslavia. Data about the for-
mation and application of solidarity
funds in past years are presented, and
attention is drawn to certain factors
which hinder the full realization of solid-
arity.
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JAPONSKA, DEZELA NARAVNIH

NESREC

Milan Orozen Adamic*

Nekega dne je dr. Kinoshita udelezen-
cem seminarja »Tehnologija varstva
pred katastrofami« nekoliko v 3ali re-
kel: »Japonska je neke vrste supermar-
ket naravnih in drugih katastrof.« Na-
smehnili in hkrati zamislili smo se ob
teh besedah, kajti zavedali smo se
geoloskih in geografskih posebnosti
Japonske, ki se je skozi vsa obdobja
svoje zgodovine soocala z vrsto naj-
razliénejsih naravnih in drugih nesrec.
Med najhujsimi so bile posledice Kan-
to potresa, ki je 1923. leta prizadel To-
kio. V pozaru, ki mu je sledil, je umrlo
vec¢ kot 140 000 ljudi, gmotna 3koda
pa je bila veéja od dveh bilijonov do-
larjev.

Ob izredno hitrem razvoju gospodarstva
je razumljivo, da posveca Japonska var-
stvu pred naravnimi in drugimi nesreca-
mi veliko pozornost. S tem se ukvarja
vec univerz ter najrazli¢nejSe raziskoval-
ne in vladne ustanove. Poleg tega Ze vse
od leta 1963 deluje posebna vladna razi-
skovalna ustanova »National Research
Center for Disaster Prevention« (NRCDP
— Nacionalni raziskovalni center za var-
stvo pred katastrofami). Katastrofe —
nesrece povzrocajo na Japonskem zelo
razli¢ni naravni pojavi: potresi, vulkanski
izbruhi, mo¢na dezevja, tajfuni in mo¢ni
vetrovi, poplave in visoke plime, zemelj-

EE

Umirli ali pogresani v naravnih nesrecah na Japonskem. Vir: Disaster Statistics, Disaster Preven-

tion White Paper

ski podori in usadi, mocne snezne pada-
vine in plazovi, tsunami itd. Nekatere ne-
srece zahtevajo veliko Zrtev, druge malo,
vse pa povzrocijo veliko gmotno Skodo.
Danasnja izredno hitra urbanizacija in
pretirano intenzivna izraba zemljis¢ sta
marsikje na Japonskem povecali nevar-
nost nekaterih novih vrst katastrof. Uve-
ljavilo se je prepri¢anje, da je le z zna-
njem mogoce povecati in izboljsati pri-
pravljenost druzbe kot celote na bodoce
katastrofe, kar naj bo tudi osnova za
ustrezne administrativne in politicne
odlocitve. Primer uspesnega sodelovanja
vseh druzbenih podrodij je stalno dopol-
njevanje gradbene regulative. Prvi tak
zakon so sprejeli ze leta 1924 po ze
omenjenem velikem potresu (podobno
kot pri nas po skopskem potresu 1963).

Po 1946. se je povprecno letno Stevilo
pogresanih ali mrtvih v naravnih nesre-
¢ah postopoma zmanjsevalo. Leta 1948
je v naravnih nesre¢ah umrlo ali bilo po-
gresanih kar 5060 ljudi in leta 1959
5593. Povprecno je v tem obdobju vsako
leto izgubilo zivljenje vec kot 1500 ljudi.
Kasneje se je to Stevilo zmanjSalo na
povprecno manj kot 500. Brez dvoma je
to velik uspeh, ki ga gre pripisati hitre-
mu razvoju in zlasti boljsi preventivni or-
ganiziranosti druzbe. V obdobju med le-
ti 1973 do 1982 je v naravnih nesrecah
izgubilo Zivljenje skupaj 2316 ljudi, od
tega 44,5 % v izredno mocnih deZevjih,
25,3 % v tajfunih, 17,4 % zaradi izredno
obilnih sneznih padavin, 9,1 % iz razli-
&nih vzrokov in le 3,7 % zaradi potresov.
Ob tem je seveda treba opozoriti, da ze
dolgo ni bilo potresa takih razmer, kot je
bil leta 1923.

Japonska meri 377 748 km? in od tega je
le okrog 13 % ali 46 370 km? ravninske-
ga sveta. To je nekaj vec kot povrsina
dveh Slovenij. Od skupno 118,6 milijona
prebivalcev (1983) zivi v tem razmero-
ma majhnem ravninskem svetu okrog 27
milijonov ljudi, Eovpreéna gostota pa je
581 ljudi na km4. V nekoliko dvignjenem
svetu izven najozjega obmocja aluvialnih
ravnic (11 %) prebiva nadaljnjih 12 mili-
jonov Japoncev. Ocenjujejo, da 10 % po-
vriine dezele ogrozajo poplave. V tej iz-
redno gorati in razgibani dezeli je rav-
ninski svet izredno gosto poseljen in in-
tenzivno izrabljen. Japonska je dolgo in
razmeroma ozko otocje s Stevilnimi go-
rami, visokimi od dva do tri tiso¢ me-
trov, ki so po vecini vulkanskega izvora.
Zato so reke razmeroma «ratke in imajo
izredno velike strmce. Po'2g tega prina-
§a dezeli monsun mocne padavine in po-
goste poplave, ki so pretezno hudourni-
ske. Stara, predindustrijska laponska je
bila agrarna dezela. Poljedelstvo je slo-
nelo na proizvodnji riza, kar je Se danes
poglavitna kultura dezele. Zato so bila

* Mag., Geografski institut Antona Melika, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Novi trg 5, Ljubljana.
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