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Povzetek
Analiza javnomnenjskih podatkov omogoca prepoznavanje temeljnih stali$¢ in mnenj evropske ter slovenske jav-
nosti o civilni zaSc¢iti oziroma varstvu pred naravnimi in drugimi nesrecami. Deskriptivna obravnava podatkov
o kljuénih izzivih in prioritetah Evropske unije (EU) pokaZe, da imajo varnost in z njo povezane spremenljivke v
evropskem javnem mnenju zelo pomembno mesto. Med zaznanimi viri ogroZanja so predvsem nesrece, pove-
zane s podnebnimi spremembami, vendar so med ¢lanicami EU tudi pomembne razlike. Evropsko javno mnenje
podpira usklajevalno vlogo Mehanizma unije na podrocju civilne za$¢ite pri odzivanju na nesrece. Prav tako pod-
pira dejstvo, da EU zagotavlja solidarnostno pomoc ob nesrec¢i vsem drzavam po svetu, ki zaprosijo za pomoc.
Zaupanje v regijske ali lokalne, nacionalne in evropske oblasti glede njihove pripravljenosti na nesreco na ravni EU
ni zadovoljivo, med posameznimi drzavami pa so zelo velike razlike. Slovenska javnost poudarja pomen razvoja
varstva pred nesre¢ami, ima visoko stopnjo zaupanja v akterje odzivanja na nesrece in v medijsko porocanje o
nesreci, verjame v dobro pripravljenost akterjev, uspesnost njihovega odzivanja na nesrece pa ocenjuje razlicno
od primera do primera. Javnost Slovensko vojsko vidi kot pomembnega akterja zagotavljanja pomoci ob nesreci.

EUROPEAN AND SLOVENIAN PUBLIC OPINION ON
PROTECTION AGAINST NATURAL AND OTHER DISASTERS

Abstract

An analysis of public opinion data helps us identify the fundamental views and opinions of the European and Slo-
venian public on civil protection and protection against natural and other disasters. A descriptive analysis of data
on the key challenges and priorities of the European Union (EU) shows that security and related variables occupy a
very important place in European public opinion. Among the perceived threats, disasters related to climate change
are on average the most prominent; however, there are also significant differences between EU Member States.
European public opinion unequivocally supports the coordinating role of the Union Civil Protection Mechanism in
responding to disasters. It also supports the fact that the EU offers solidarity assistance in the event of a disaster
to all countries around the world that request help. On average, trust in regional or local, national, and European
authorities with regard to their preparedness for disasters at the EU level is not satisfactory, and there are very large
differences between individual countries, as well. The Slovenian public emphasize the importance of developing
disaster protection, have a high level of trust in disaster response actors and in media reporting on disasters, beli-
eve in the well- preparedness of the actors, and assess the effectiveness of their response to disasters differently
from case to case. The public see the Slovenian Armed Forces as an important entity in providing disaster relief.
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Povecano ogrozenost sodobnih druzb zaradi pod-
nebnih sprememb ter posledi¢no vse pogostejsih in
intenzivnejSih naravnih nesre¢ in drugih kriz je mo-
goce prepoznati na globalni, regionalni in nacionalni
ravni. Podatki dokazujejo, da je to vir ogrozanja, ki
ga bodo morale drzave in mednarodne organizacije
bistveno bolje obvladovati, kot je to veljalo do zdaj.
Raziskave po svetu namrecC kazejo, da obstaja pre-
cej jasno prepoznaven vzorec napak v pripravah na
nesreco in odzivanje nanjo (prim. Rosenthal in sod.,
2007). Izsledki razkrivajo nekatere pomanjkljivosti
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glede preventive, sistemskih in organizacijskih re-
Sitev, kadrovskih zmogljivosti in opremljenosti. V
procesu odloCanja ob nesreci pa se spoprijemamo
Se s premalo ali preve¢ informacijami, psiholoski-
mi patologijami, nezadovoljivim sodelovanjem med
razlicnimi agencijami, pomanjkanjem usklajevanja
med akterji, problemi vodenja in improvizacijo. Ni
torej presenetljivo, da v Evropi nesreCe in odzivanje
nanje spremljajo vse intenzivnejSe razprave. K iz-
boljsanju stanja namrec lahko pripomore tudi pritisk
javnega mnenja in spodbudi politicne strukture ter
posamezne politike k dolgorocnejsemu razmisljanju
in takojSnjemu ukrepanju. Poleg tega javhomnenjski
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podatki pokazejo stopnjo legitimnosti delovanja ob-
lasti na podrocju varstva pred naravnimi in drugimi
nesrecami.

Javnomnenjske raziskave na temo varstva pred
naravnimi in drugimi nesreCami so precej redke. V
okviru Evropske unije (EU) so posebno raziskavo o
civilni za&c¢iti izvedli v letih 2012 in 2023. Instrument
raziskave Slovensko javno mnenje (SJM) prav tako
redno vsebuje nekaj spremenljivk s podrocja varstva
pred nesre¢ami, v raziskavi SUM, ki sta bili izvedeni v
letih 2015-2016 oziroma leta 2024, pa smo vkljucili
poseben vsebinski sklop vprasanj na to temo. Anali-
za javnomnenjskih podatkov v prvem delu vkljucuje
dejavnost EU v procesu priprav in odzivanja na veli-
ke naravne in druge nesrece, ki presegajo zascitno-
reSevalne zmogljivosti prizadetih drzav ter zahtevajo
usklajevalno vlogo in pomo¢ mednarodnih organiza-
cij, torej tudi EU. V drugem delu je analiza namenjena
odnosu slovenske javnosti do izbranih tem varstva
pred naravnimi in drugimi nesreCami.

V ¢lanku bomo na podlagi raziskave Eurobarometer
podrobneje obravnavali zaznavo izzivoy, prioritet in
virov ogrozanja v evropski javnosti zaradi naravnih
in drugih nesrec¢ ter njen odnos do civilne zascite in
njenih dejavnosti znotraj Mehanizma unije na po-
droCju civilne zascite. Posvetili se bomo tudi vpra-
Sanju solidarnosti ob nesrecah znotraj EU in zunaj
nje. Analizirali bomo podatke o odnosu javnosti do
omenjenih tem na ravni EU kot celote, posebej pa
bomo izpostavili odnos slovenske javnosti do njih
in ga primerjali z odnosom drugih drzav Clanic EU.
Interpretacija podatkov SJM pa bo ponudila vpogled
v zaznavo ogrozenosti prebivalstva zaradi nesre¢,
oceno uspesnosti sistema in posameznih akterjev
pri odzivanju na nedavne naravne nesreCe, odnos do
vloge Slovenske vojske v odzivanju na nesrece, med-
narodno pomoc ter zaupanje v medijsko poro¢anje
in delovanje oblasti ob naravnih in drugih nesrecah.

VIRI PODATKOV IN METODA

Analiza je zasnovana na stirih temeljnih virih podat-
kov. Prvega predstavlja raziskava javhega mnenja
Izzivi in prioritete EU, ki je bila izvedena junija in julija
2024, zajela pa je 27 drzav clanic, torej tudi Slove-
nijo (Flash Eurobarometer 550, EU challenges and
priorities, 2024). V vzorec je bilo zajetih 25.658 an-
kentirancey, starejsih od petnajst let. Pogovori so bili
izvedeni prek spleta z uporabo ra¢unalnikov (CAWI:
Computer-Assisted Web Interviewing). Spletne
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panele in svoje partnerske mreze je zagotovil Ipsos.
Drugi vir je bil Special Eurobarometer 541, EU Civil
Protection, ki se je nanasal na civilno zas¢ito in je bil
izveden septembra in oktobra 2023. Vzorec je zaje-
mal prebivalce, starejSe od petnajst let, v vseh drza-
vah c¢lanicah EU. Skupaj je bilo anketiranih 26.523
ljudi, v Sloveniji na primer 1002 ¢loveka. Slo je za me-
todo neposrednega anketiranja (angl. face-to-face),
ki je potekalo na domu anketirancev in v njihovem
maternem jeziku.

Tretji in Cetrti vir podatkov sta raziskavi Slovensko
javno mnenje 2023/2 in 2024/1, ki sta se nanasalina
nacionalno in mednarodno varnost oziroma na zas-
Cito, reSevanje in pomoc¢ ob naravnih in drugih nesre-
Cah. Obe raziskavi sta bili izvedeni z metodo samo-
izpolnjevanja s pomocjo spletnega vpraSalnika ali
samoizpolnjevanja s pomocjo pisemskega vprasal-
nika. V obeh primerih z uporabo standardiziranega
vprasalnika. Potekali sta na reprezentativnem vzorcu
polnoletnih prebivalcev Slovenije in sta zajeli 1089
(SIM 2023/2) oziroma 992 (SJM 2024/1) anketiran-
cev. Obe raziskavi je izvedla Fakulteta za druzbene
vede, Univerza v Ljubljani, v vsebinskem smislu smo
ju pripravili sodelavci Obramboslovnega raziskoval-
nega centra, njihovo metodolosko spremljanje in iz-
vedbo pa je zagotovil Center za raziskovanje javnega
mnenja in mnozic¢nih komunikacij.

IZZIV1, PRIORITETE
IN VIRI OGROZANJA

Zanimanje javnosti za nesreCe in obCutek ogroze-
nosti zaradi njih sta spodbujena s trendom povece-
vanja Stevila nesrec in zaostrovanja njihovih posle-
dic, o Cemer priCajo statisticni podatki. Leta 2023 je
bilo po svetu registriranih 399 nesrec, dvajsetletno
povpre¢je (2003-2022) pa je 369 dogodkov.? Stevilo
smrtnih zrtev je bilo leta 2023 kar 86.473, dvajsetle-
tno povprecje pa znasa 64.148. Manj je bilo vseh pri-
zadetih ljudi v nesreci, saj je povprecje v omenjenih
dvajsetih letih 175,5 milijona, leta 2023 pa 93,1 mili-
jona prizadetih. Leta 2023 se je povecala tudi global-
na gospodarska Skoda zaradi nesrec, saj je znasala
202,7 milijarde ameriskih dolarjev, dvajsetletno pov-
precje pa dosega 196,3 milijarde ameriskih dolarjev
(CRED 2024).

? Nesreca je vkljuéena v bazo podatkov CRED (Center for Research on the
Epidemiology of Disasters), ¢e izpolnjuje eno od naslednjih meril: v njej je
umrlo ve¢ kot deset ljudi, prizadela je ve¢ kot sto ljudi, razglaseno je bilo
krizno stanje (state of emergency), zapro$ena je bila mednarodna pomo¢
(CRED 2024). Epidemije (na primer covid-19) v to statistiko niso zajete.
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Najvec nesrec je bilo leta 2023 v Aziji (163 primerov),
kar potrjuje dolgoletni trend, sledijo Juzna in Severna
Amerika (98), Evropa (67) in Afrika (60), najmanj ne-
srec¢ pa je bilo v Oceaniji (17). Med naravnimi nesre-
¢ami po svetu prevladujejo poplave (164 primerov) in
neurja (139), kar je prav tako potrditev dolgoletnega
trenda, sledijo potresi (32), plazovi (24), pozari v na-
ravnem okolju (16) in suse (10). Tudi najvecji delez
smrtnih zrtev je bil leta 2023 v Aziji, in sicer 73,4 %,
sledi Afrika (24,6 %), na druge celine pa odpade le
2 % smrtnih zrtev. Glede deleza smrtnih zrtev leta
2023 se dolgoletni trend le deloma potrjuje, saj je bil
v letih 2003-2022 delez smirti zaradi nesre¢ v Aziji
58,6 %, v obeh Amerikah 20,6 %, v Evropi 16,8 %, v
Afriki 3,9 % in v Oceaniji le 0,2 %. Leta 2023 so bili
najbolj smrtonosni potresi (62.457 zZrtev), neurja
(14.666) in poplave (7763). Najbolj smrtonosni posa-
mezni primeri so bili potres v Turciji (50.783 Zrtev),
neurje v Libiji (12.352), potres v Siriji (5900), poplave
v Demokrati¢ni republiki Kongo (2970) ter potresa v
Maroku (2946) in Afganistanu (2445). V Aziji je bilo
skoraj tri Cetrtine vseh prizadetih po svetu, gospo-
darska skoda pa je bila najvisja v obeh Amerikah, kar
je dobri dve petini vse svetovne Skode, ki so jo leta
2023 povzrocile nesrece. Kljub temu pa sta ekonom-
sko najbolj prizadeti drzavi v Aziji, in sicer TurCija s
34 milijardami in Kitajska s 25 milijardami ameriskih
dolarjev Skode.

Med desetimi naravnimi nesrecami, ki so zahtevale
najve¢ smrtnih zrtev, prizadele najvecje Stevilo ljudi
oziroma povzrocile najvecjo ekonomsko skodo, se ni
nobena zgodila v Evropi.

V Sloveniji so naravne in druge nesrece v zadnjih le-
tih vse pogostejSe in intenzivnejSe. Pregled desetih
Stevilk revije Ujma, ki izhaja enkrat na leto in analizira
glavne nesrece v preteklem letu, razkrije, da je bilo
v obdobju 2014-2023 okoli petindvajset precej ve-
likih naravnih in drugih nesrec¢, med katerimi prevla-
dujejo poplave, neurja z moc¢nim vetrom in toco ter
suSe. Temu lahko priStejemo Se pozare v naravnem
okolju in na gospodarskih ter stanovanjskih objektih,
obCasne pozebe, industrijske nesrece in nesrecCe z
nevarnimi snovmi. Ob teh podatkih je treba pouda-
riti, da smo imeli v tem obdobju nekaj ekstremnih
dogodkov: Zled in poplave leta 2014, epidemijo co-
vida-19 v letih 2020-2021, pozar na Krasu leta 2022
in poplave leta 2023, ki so prizadele vecji del drza-
ve in so jih spremljali zemeljski plazovi. Na sreco
dogodki, ki so imeli naravne vzroke, niso zahtevali
veliko smrtnih Zrtev (najpogostejse so posamezne
utopitve ob poplavah), cesar pa ne moremo trditi za
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epidemijo covida-19, ki je v Sloveniji do 31. julija 2024
zahtevala 10.106 smrtnih zrtev,® in za nekatere druge
dogodke z antropogenimi vzroki. Med njimiizpostav-
ljamo kemicno eksplozijo v tovarni Melamin v Kocev-
ju, v kateri je umrlo sedem ljudi, ter mnozi¢no pro-
metno nesreco, v kateri je bilo udelezenih 71 vozil, in
sicer 30. januarja 2016, ko so na primorski avtocesti
na odseku od SenozeC proti Razdrtemu umrli Stirje
ljudje, trideset pa je bilo poskodovanih. Opozorimo
tudi na tri za okolje in ljudi nevarne pozare leta 2017,
in sicer v Kemisu na Vrhniki, v EKO PLASTKOMU v
Ljutomeru in na odlagalis¢u nevarnih odpadkov v
Zalogu pri Novem mestu. Strukture za&cCite reSeva-
nja in pomoci so se skupaj z drugimi akterji ukvarjale
tudi z migrantsko krizo v letih 2015-2016.

Poudariti je treba, da nesrece v Sloveniji v zadnjem
obdobju prizadenejo vse vec ljudi in povzrocijo og-
romno gospodarsko skodo, ki jo v najhujsih primerih
pokrivamo tudi iz Solidarnostnega sklada EU. Stiri-
krat, ob zledu leta 2014, med migrantsko krizo v le-
tih 2015 in 2016, ob pozaru na Krasu leta 2022 in v
poplavah leta 2023, je Slovenija zaprosila za pomo¢
prek Mehanizma unije na podroCju civilne zascite.
Drzave Clanice Mehanizma so se na zaprosilo od-
zvale, Slovenija pa se je na podlagi potreb odlocila,
katero pomoc bo sprejela in katere ne.

Kako pa ogrozenost zaznavajo ljudje? Raziska-
va Flash Eurobarometer 550, izvedena leta 2024,
razkrije, da so po mnenju prebivalcev drzav ¢lanic
najvecji aktualni izzivi EU vojna v Ukrajini, neregular-
ne migracije, okoljska vprasanja in podnebne spre-
membe, zivljenjski stroski ter terorizem in varnostna
vprasanja. V drugi skupini manj pomembnih izzivov
pa so socialne neenakosti, konflikt na Bliznjem vzho-
du, nezadostna gospodarska rast, dezinformacije in
manipulacije z informacijami ter vpliv digitalnih teh-
nologij na druzbo.

Vprasanja, ki bi jih po mnenju evropske javnosti mo-
rala EU prednostno obravnavati, so okoljska in pod-
nebna vprasanja, neregularne migracije, varnost in
obramba, vojna v Ukrajini in javno zdravje. V drugo
skupino po pomembnosti se uvr§cajo delovna mes-
ta, socialna enakost in vescine, demokracija in prav-
na drzava, kmetijstvo in prehranska varnost, energi-
ja ter ekonomija in javne finance. Najnizjo prioriteto
imajo izobrazevanje in usposabljanje, industrija in
konkurencnost, raziskave in inovacije, trgovina in di-
gitalna preobrazba.

3 Vir podatka: Covid-19 sledilnik, 2025.
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Tako pri aktualnih izzivih EU kot pri njenih prioritetah
lahko opazimo, da imajo varnost in z njo poveza-
ne spremenljivke v evropskem javnem mnenju po-
membno mesto, pomembnejse kot gospodarstvo,
sociala, demokracija in pravna drzava ter digitalne
tehnologije in njihov vpliv na druzbo. Sklepamo lah-
ko, da evropska javnost varnost razume kot instru-
mentalno vrednoto, ki omogoca uresnicevanje vseh
drugih druzbenih vrednot, pomembnih za vsakdanje
zivljenje ljudi.

Raziskava Special Eurobarometer 541, izvedena leta
2023, sprasuje anketirance, koliko se zavedajo ogro-
zenosti zaradi nesreC v svoji regiji. Dve tretjini celot-
nega vzorca EU oziroma 67 % se tega zaveda (seste-
vek odgovorov popolnoma se zavedam in dokaj se
zavedam), po drzavah ¢lanicah pa so velike razlike.
Tako je na primer zavedanje o ogrozenosti zaradi ne-
sre¢ v njihovi regiji najvecja v Sloveniji (86 %), na Hr-
vaskem (79 %), v Franciji (78 %), Luksemburgu (78 %)
in na Svedskem (77 %). Najnizje pa je to zavedanje v
Bolgariji (39 %), Grciji (40 %), na Slovaskem (42 %), v
Spaniji (43 %) in Litvi (44 %).

Na vprasanje, katerim vrstam nesrec¢ in drugih kriz
bi morale dajati prednost usklajene priprave in odziv
EU, je vzorec celotne EU izpostavil nesreCe, pove-
zane s podnebnimi spremembami, kot so pozari v
naravnem okolju, poplave in cikloni (53 %, pri emer
je vsak anketiranec lahko izbral dva ponujena odgo-
vora), zdravstvenim krizam, kot so pandemije (44 %),
potresom in vulkanskim izbruhom (32 %), kemicnim,
bioloskim, radioloskim in jedrskim krizam (29 %) ter
posledicam konfliktov v sosednjih drzavah (21 %).
Podrobnejsi vpogled v podatke po drzavah omogo-
Ca domnevo, da so anketiranci izhajali predvsem iz
ogrozenosti lastne drzave, vendar zaznavamo tudi
velika odstopanja. Tako slovenska javnost meni, da
naj bi bile prioriteta predvsem nesrece, ki so posle-
dica podnebnih sprememb, druge zgoraj nastete pa
bistveno manj. V baltskih drzavah Litvi, Estoniji in
Latviji dajejo prednost kemicnim, bioloskim, radiolo-
Skim in jedrskim krizam pred posledicami podneb-
nih sprememb. NajveCji poudarek zadnjim dajejo v
Grciji, na Cipru, Portugalskem in v Sloveniji, bistveno
manj pa v ltaliji, Spaniji, Franciji in na Hrvaskem, ki
so tudi sredozemske drzave, v katerih je segreva-
nje ozracja izrazito nad svetovnim povprecjem in
lahko pricakujemo Se veC z njim povezanih nesrec.
Potresu in vulkanskemu izbruhu dajejo prednost v
Grciji, na Portugalskem in v Bolgariji, manj v Italiji
in Se manj v Sloveniji, ki sta tudi potresno ogrozeni.
Posledicam konfliktov v sosednjih drzavah najvecjo
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prednost dajejo na Finskem, Slovaskem, v Litvi in
Latviji, bistveno manj v Estoniji, Se manj pa v Nemciji
in Grciji. Zdravstvenim krizam dajejo vecjo prednost
od EU-povpregja v Spaniji, na Irskem, Madzarskem,
Danskem in Finskem, izrazito manjso pa v Bolgariji,
Litvi in na Ceskem.

Raziskava SJM 2023/2 razkrije, da se slovenska jav-
nost na splosno pocuti bistveno manj varna (61 % se
jin pocuti varno) kot pred desetletjem (79 % se jih je
pocutilo varno), kar je zagotovo posledica Stevilnih
naravnih nesrec in drugih kriz, ki so prizadele Slove-
nijo in njeno mednarodno okolje, med njimi izposta-
vimo vojni v Ukrajini in Gazi, covid-19, uniCujo¢ pozar
na Krasu leta 2022 in katastrofalne poplave v drzavi
leta 2023. Med konkretnimi dejavniki ogrozanja var-
nosti Slovenije javnost najvecji poudarek daje unice-
vanju okolja (povprecna vrednost 3,12 na lestvici 1
- sploh ne ogroza do 4 - zelo mo¢no ogroza),* narav-
nim in tehnoloskim nesrec¢am (3,12), kriminalu (3,11),
gospodarskim in socialnim problemom (3,11) ter zlo-
rabi alkohola, drog in drugih psihoaktivnih substanc
(8,09). Med razmeroma najmanj zaznanimi viri ogro-
Zanja so Se vedno vojaske groznje drugih drzav (2,56)
in terorizem (2,28), vendar sta se vrednosti glede na
leto 2012 skoraj podvojili. Zanimivo je, da nalezljive
bolezni, kljub izkusnji z virusom covida-19, v zaznavi
niso bistveno bolj ogrozajoce, kar lahko pomeni, da
javnost to izkusnjo presoja kot enkraten dogodek.

EVROPSKE IN NACIONALNE
STRUKTURE VARSTVAPRED
NARAVNIMI IN DRUGIMI NESRECAMI

Drzave Clanice EU na podrocju civilne zaScite sode-
lujejo od leta 1977 naprej. Sodelovanje so postopno
Sirile in poglabljale, kar je leta 2007 pripeljalo do obli-
kovanja Mehanizma za civilno zasc¢ito, ki naj bi pos-
pesil sodelovanje med Unijo in ¢lanicami na podro-
¢ju civilne zascite ob velikih nesrecah. Mehanizem je
bil predstavljen kot orodje za mobilizacijo pomoci, iz-
boljsanje priprav in organiziranje sodelovanja (Villani
2017, 128). Leta 2013 je bilo sodelovanje nadgrajeno
in preimenovano v Mehanizem unije na podrocju ci-
vilne zascite, ki omogoc¢a pomoc drzavam ob terori-
sticnih napadih, tehnoloskih, radioloskih ali okoljskih
nesreCah, ob onesnazenju morja ter v zdravstvenih
izrednih razmerah. Hkrati je bil znotraj Mehanizma

* Podrobnejsa analiza podatkov SUM o okoljskih vprasanjih in podnebnih
spremembah pokaze, da prebivalce Slovenije negativni pojavi v okolju
vse bolj skrbijo, jih pa ne zaznavajo nujno kot nekaj, kar vpliva na njihovo
vsakdanije Zivljenje, vkljuéno z varnostjo (Malesic, 2023).
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ustanovljen Usklajevalni center za odziv ob nesreci,
ki zbira informacije v realnem ¢asu, opazuje razvoj
nesrec, pripravlja nacrte za razmestitev virov, sode-
luje s Clanicami pri prepoznavanju njihovih civilno-
zascitnih zmogljivosti in usklajuje pomoc¢ EU na tem
podrocju. Leta 2021 je bil center nadgrajen z opera-
tivnimi, analiticnimi, opazovalnimi, informacijskimi
in komunikacijskimi zmogljivostmi (Emergency Re-
sponse Coordination Centre, 2024).

Mehanizem je namenjen usklajenemu odzivanju na
nesrecCe znotraj EU in zunaj nje. V njem sodeluje 27
drzav Clanic EU ter Islandija, Norveska, Srbija, Sever-
na Makedonija, Crna gora, Albanija, Bosna in Herce-
govina, Moldavija, Ukrajina in Turcija.

Mehanizem ima funkcionalne cilje in politicne mo-
tive. Funkcionalni cilji vkljuCujejo sodelovanje drzav
Clanic Mehanizma, usklajevanje sodelujocih drzav v
konkretni akciji, povezovanje njihovih virov ter obliko-
vanje rezervnih zmogljivosti, z vsem tem pa se izbolj-
Sujejo preventiva, priprave in odziv na razlicne krize.
Politiéni motivi Mehanizma so predvsem v izkazova-
nju solidarnosti, ki jo ljudje prepoznavajo in cenijo, v
vzpostavljanju evropske identitete in v ugodnih poli-
ti¢nih ucinkih skupnega delovanja pri odzivu na krize.

Evropska javnost Mehanizem odlo¢no podpira
(Special Eurobarometer 541). Da je usklajevalna vioga
EU pri odzivu na nesrece v Clanicah in drugih drzavah
pomembna, meni 90 % vpradanih, najve¢ na Sved-
skem (99), Malti in Irskem (98), najmanj pa v Estoniji in
Avstriji (81) ter na Ceskem (82). V Sloveniji je teh 96 %.

V Sloveniji je podrocje varstva pred nesre¢ami, sku-
paj z obrambo in notranjo varnostjo, samostojen
podsistem sistema nacionalne varnosti. Sistem
varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami varuje
ljudi, Zivali, premozenje, kulturno dedis¢ino in okolje
pred naravnimi, tehni¢nimi in antropogenimi nesre-
Cami. Sistem, ki je organiziran na ravni gospodarskih
druzb, zavodov in organizacij, obcin, regij in na ravni
drzave, opravlja vse generi¢ne funkcije, ki zajema-
jo preventivo, pripravljenost, zascito, resevanje in
pomoc, skrb za vzpostavitev temeljnih zivljenjskih
razmer ter obnovo. V proces izvajanja nalog zasci-
te, reSevanja in pomoci se poleg prostovoljnih (jedro
predstavljajo gasilci) in poklicnih sil ter civilne zascite
vklju¢ujeta tudi policija in vojska (prim. Doktrina zas-
Cite, resevanja in pomoci, 2002). Slovenija lahko ob
vecjih nesrecah racuna tudi na mednarodno pomog,
in sicer na podlagi ¢lanstva v mednarodnih organiza-
cijah in dvostranskega sodelovanja.
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Slovenska javnost podrocje varstva pred nesrecami
dobro sprejema in podpira, saj podatki kazejo, da
med nevojaskimi prvinami sistema nacionalne var-
nosti najbolj poudarja razvoj podrocja civilne zascite
(Malesi¢, 2014, 54), med prvinami sistema varstva
pred naravnimi in drugimi nesreCami pa javnost naj-
vecji pomen pripisuje gasilski sluzbi (Malesi¢, 2014,
60). Podpora je posredno razvidna tudi iz visoke
stopnje zaupanja v prvine sistema in iz ocene njiho-
ve uspesnosti delovanja ob nedavnih nesre¢ah (SJM
2024/1). Hkrati je poklic gasilca najbolj zaupanja
vreden poklic ne le v Sloveniji, temvecC v precejSnjem
delu sveta (Trust in Professions, 2018). Slovenska
javnost kot pomemben del zascite, reSevanja in po-
moci prepoznava Slovensko vojsko, o cemer podrob-
neje porocamo v nadaljevanju.

ZAUPANJE JAVNOSTI V OBLAST

V teoriji 0 zaupanju se veCinoma omenjajo med-
osebno zaupanje (Almond in Verba, 1965; Inglehart,
1990), politicno zaupanje (Mishler in Rose, 2001), in-
stitucionalno zaupanje kot podaljSek medosebnega
zaupanja (Newton in Norris, 1999) ter druzbeno zau-
panje (White in Fu, 2012).

V zadnjem obdobju je bilo opravljenih tudi ve¢ raz-
iskav 0 zaupanju ljudi v politiko, institucije in medi-
je v povezavi z nesre¢ami. Kervyn in sod. (2014) so
ugotavljali, da ob nesreci politicno zaupanje vpliva na
ugled organizacije in hkrati uCinkuje na pricakovanje
javnosti glede prizadevanj organizacije pri zmanjSe-
vanju ucinka nesrece in odzivu nanjo. Weng in sod.
(2015) so porocali, da je zaupanje javnosti v vladne
in nevladne organizacije klju¢no pri javni podpori tem
organizacijam in v pripravljenosti ljudi pomagati ob
nesrec¢ah. Howard in sod. (2016) so proucevali najbolj
ranljive skupine prebivalstva in ugotovili, da te skupi-
ne zaupajo oblastem, da imajo vire in zmogljivosti, ki
jim bodo ob nesre¢ah omogocile pravocasno posre-
dovati opozorilo in pomo¢. 't Hart in Sundelius (2013)
sta na podlagi vecjega Stevila raziskanih primerov po-
roCala, da morebitno nezaupanje v vladne institucije
pred nesreco in ob njenem pojavu ne bo kar izginilo.

Kako javnost ocenjuje pripravljenost regijskih ali lo-
kalnih nacionalnih in oblasti EU na odziv na narav-
ne nesrece, kot so pozari v naravnem okolju, popla-
ve in suse, ki jih podnebne spremembe zaostrujejo
ter povzrocCajo Stevilne zrtve in veliko gospodarsko
Skodo (Special Eurobarometer 541)? Regijske ali
lokalne oblasti so na ravni EU ocenjene v razmerju
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47 % (pripravljene) : 48 % (nepripravljene). Najbolje jih
ocenjujejo na Finskem (81 : 15), v Sloveniji (77 : 22),
Avstriji (73 : 18), na Ceskem (67 : 25) in Madzarskem
(66 : 30). Najslabse jih ocenjujejo v Gréiji (8 : 91), Lat-
viji (25: 63), na Malti (25 : 68), Portugalskem (27 : 66)
in Cipru (27 : 72). Nacionalne oblasti so na ravni EU
ocenjene v razmerju 51 % (pripravijene) : 44 % (ne-
pripravljene). NajboljSe ocene so nacionalne oblasti
prejele na Finskem (83: 14), v Avstriji (74 : 16), na Ma-
dzarskem (69 : 27), v Sloveniji (68 : 31) in na Ceskem
(66 : 27). Najslabse so bile ocenjene v Gréiji (9 : 97),
Latviji (26 : 61), na Cipru (28 : 71), Malti (32 : 56) in
Portugalskem (32 : 56). EU-oblasti so na ravni EU
ocenjene v razmerju 51 % (pripravljene) : 39 % (ne-
pripravljene). NajboljSo oceno jim daje madzarska
javnost (70 : 24), sledijo romunska (68 : 25), hrvaska
(68 : 29), poljska (66 : 24) in finska (65 : 26), takoj za
njimi pa je slovenska javnost (64 : 31). Pripravljenost
EU-oblasti najslabse ocenjuje grska javnost (19:77),
sledijo ciprska (34 : 63), nemska (41 : 48), estonska
(38 :37) in latvijska (41 : 38) javnost.

Predstavljeni podatki jasno razkrivajo velike razlike
v oceni pripravljenosti oblasti na razlicnih ravneh
druzbenopoliticnega organiziranja med javnostmi v
drzavah c¢lanicah EU. Oc¢itno je tudi, da je v povpre-
¢ju pripravljenost regijskih ali lokalnih oblasti ocenje-
na nekoliko slabse kot pripravljenost nacionalnih in
evropskih oblasti. Slovenija je visoko nad povprec-
jem EU pri oceni pripravljenosti vseh treh ravni. Gr-
Ska javnost je najbolj kriti¢na do pripravljenosti vseh
ravni organiziranja odziva na nesreco, finska javnost
pa jim je v svojih ocenah najbolj naklonjena®.

Kot kaze raziskava SUM 2023/2, je zaupanje v sloven-
ske institucije, ki se ukvarjajo z varnostjo ljudi v Slove-
niji, visoko. To Se posebej velja za gasilce (povprec¢na
ocena 9,05 na lestvici od 0-10) in civilno zas¢ito (8,30).
Zaupanje uzivata tudi Slovenska vojska (6,01) in polici-
ja (597), nekaj manj obvescevalne sluzbe (5,16). Med
mednarodnimi organizacijami je najbolj zaupanja vre-
dna EU (4,67), sledijo ZN (4,13) in Nato (4,08). Med po-
liticnimi institucijami je na prvem mestu predsednica
republike (4,68) pred Drzavnim zborom (3,89) in vlado
(3,76). Zaupanje bankam dosega povprec¢no vrednost
4,96, sodis¢em pa 4,72. Najnizje zaupanje med nave-
denimi institucijami uzivajo cerkev in duhovniki (3,27)°.

5 Grska javnost je tradicionalno skrajno nezaupljiva do oblasti, ko gre za
njihovo delovanje pred nesreco, med njo in po njej. Izkusnja z raziskova-
nja v tej drzavi pred dvajsetimi leti pokaZe, da je velik del javnosti verjel,
da vlada ve, kdaj bo potres, ampak tega ljudem ne Zeli povedati.

® Poudariti je treba, da ta raziskava ni merila zaupanja v druzino, izo-
braZevalni sistem, zdravstveni sistem in sistem socialnega varstva, ki jih
nekatere raziskave vkljucujejo.
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Iz podatkov je razbrati, da v povprecju slovenske, z
varnostjo povezane, institucije uzivajo visje zaupanje
javnosti kot mednarodne organizacije. Zadnje pa so
v povprecju bolj zaupanja vredne kot nacionalne poli-
ticne institucije. Prav tako velja, da je zaupanje v »uni-
formirane«, nacionalnovarnostne institucije vecje kot
v institucije zakonodajne, izvrsne in sodne oblasti. In
ne nazadnje, najmanj javnost zaupa vladi ter cerkvi
in duhovnikom.

Zaupanje v oblasti, da bodo prebivalstvo ob naravni
ali drugi nesreci pravoCasno opozorile na nevarnost
in celovito obvescale o nesreci, je razmeroma viso-
ko, saj dosega 52 % (zaupam in povsem zaupam),
dobra Cetrtina vprasanih omahuje (niti zaupam niti
ne zaupam), nezaupanje pa je na nizki ravni (14 %)
(SIM 2024/7).

ZAUPANJE JAVNOSTI V MEDIJE
IN DRUGE VIRE OBVESCANJA

Kljuéno je tudi zaupanje v medije in druge vire obve-
Sc¢anja, pri ¢emer Kirschenbaum in sod. (2016) ugo-
tavljajo, da zaupanje javnosti v formalne vire obve-
Scanja (krizne agencije, lokalne oblasti, medije) in v
neformalne vire obvescanja (druzinski ¢lani, sosedi,
prijatelji in znanci prek tradicionalnih in digitalnih sti-
kov) pomembno prispeva k pripravljenosti ljudi na na-
ravne in druge nesrece. White in Fu (2012) trdita, da je
verodostojnost vira informacij klju¢na pozitivna spre-
menljivka, ki vpliva na to, kako ljudje sprejemajo in se
odzivajo na opozorilno sporocilo. Hkrati ugotavljata,
da je zaupanje pomembna prvina komunikacijskega
procesa. Tudi Mileti (1999) zatrjuje, da je kredibilnost
opozorilnega sporocila zelo odvisna od zaupanja, ki
ga imajo ljudje do institucije, ki sporocilo posilja.

Po podatkih SJM 2024/1 je stopnja zaupanja v po-
roCanje mnozi¢nih medijev 0 nesreci precej visoka
(64 % je odgovorov zaupam in povsem zaupam). Na
drugi strani se vecina vprasanih strinja, da mediji ob
nesre¢ah poroc¢ajo senzacionalisticno (povprecna
ocena na lestvici 1 - sploh se ne strinjam do 5 - v
celoti se strinjam je 3,60), kar je nekoliko protislovno.
Rezultati prav tako kaZzejo, da je javnost zadovoljna
s pravocasnostjo poro¢anja medijev o nesreci, malo
manj pa z objektivnostjo in celovitostjo poroCanja
ter z usklajenostjo porocanja z oblastmi na podro-
¢ju varstva pred nesrecami. Stopnja zaupanja ob
pojavu nesrece presega zaupanje, ki so ga mediji
delezni v normalnih razmerah, saj raziskava kaze, da
tradicionalni mediji (TV, radio in ¢asopisi) na lestvici
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zaupanja od 0-10 v povprecju dosegajo le oceno
4,09. Raziskava tudi pokaze, da so delezi anketira-
nih, ki so aktivni na druzbenih omrezjih, naslednji: do
neke mere je aktivnih 29 %, precej 12 % in v veliki
meri 7 %. Zaupanje v druzbene medije teh, ki so v njih
aktivni, je prisotno do neke mere (53 %), precej (5 %),
zelo malo (26 %) in sploh ni¢ (6 %). Petina vseh zaje-
tih v raziskavo je za komentiranje vsebin o poplavah,
pozarih, covidu-19 in podobnih dogodkih uporabljala
nove tehnologije in druzbena omrezja.

Raziskava hkrati pokaze, da je v Sloveniji glavni vir
obvesSCanja javnosti o naravnih nesreCah in siste-
mu varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami
Se vedno televizija (70 %), sledijo internet (61 %), ra-
dio (42 %) in spletna omrezja (Facebook, X, TikTok)
(31 %). Pomen drugih virov obvesc¢anja, kot so knjige,
broSure, letaki in informacijske kampanje, je zane-
marljiv. Podatki omogocajo sklep, da so tradicionalni
mnozicni mediji Se vedno pomemben vir obvescanja
0 nesrecah in odzivu nanje, vse bolj pa se uveljavlja-
jo tudi internet in druzbena omrezja. Vecina si zeli,
da bi pristojni prebivalce o veliki nevarnosti alarmi-
rali in obvescali tudi prek pametnih telefonov (66 %),
10 % jih temu nasprotuje, preostali ne morejo oceniti.
Projekt SI-ALARM, ki bo to omogocal, je zazivel sep-
tembra 2025.

Najbolj zazeleni viri obveScanja o usklajenem odzivu
EU na podroc¢ju civilne zasc¢ite so na ravni EU v pov-
precju televizija (61 %), ¢lanki v tiskanih in digitalnih
medijih (35 %), radio (33 %), dokumentarni filmi (27 %)
ter druzina in prijatelji (23 %) (Special Eurobarometer
541). Obc¢utno nizje odstotke (od 5 do 11) dosegajo
podkasti, reklame na javnih mestih, vplivnezi v druz-
benih medijih, »online« dogodki ter dogodki, ki se jih
ljudje osebno udelezijo. Ce primerjamo preference
do virov obveScanja po posameznih drzavah, vidimo,
da se za televizijo bolj zavzemajo na Finskem (75 %),
Portugalskem (72 %) in na Danskem (70 %). Radiu
pripisujejo najvedji pomen na Svedskem (71 %), Fin-
skem (55 %) in v Nem¢iji (51 %), na ¢lanke v tiskanih
in digitalnih medijih pa se najbolj zanesejo na Nizo-
zemskem (61 %), Svedskem (59 %) in v Grgiji (55 %).

SOLIDARNOST ZNOTRAJ EU
IN ZUNAJ NJE

V zadnjih letih se po svetu krepi razprava o solidar-
nosti ob nesreci, kar je gotovo povezano z vse vecjo
pogostostjo in intenzivnostjo nesreC in s tem pove-
zano nujnostjo pomoci prizadetim. Solidarnost na
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najsplosnejsi ravni pomeni prakticno vedenje posa-
meznika, ki stoji ob strani ljudem, s katerimi je pove-
zan prek skupnih druzbenih norm, ciljev in identitete.
Gre za nagnjenost narediti nekaj za skupino, ki se je
znasla v tezkih razmerah (Komter, 2004). Solidar-
nost pomeni pripravljenost delovati z drugimi in za
druge ter tako krepiti kolektivne vezi (Forst, 2021, 3).
Gre tudi za krepitev skupnih prizadevanj in utrjevanje
identitete. Solidarnost se ne navezuje le na individu-
alno raven, ampak tudi na kolektivno ali skupnostno
raven. V tem pogledu je solidarnost mehanizem soci-
alne kohezije (Borger, 2020). Solidarnost je tudi insti-
tucionalna: je naCin, na katerega se prek organiziranih
skupin na nacionalni ali mednarodni ravni oblikuje in
predstavlja kolektivni interes (Schiara, 2018, 2).

Nedavne analize so razkrile (Malesi¢, 2025), da se
solidarnost kot kolektivna akcija ob nesreci izvaja
v razliénih oblikah (iskanje in reSevanje prizadetih,
zdravstvena, materialna, finanéna in psiholoska po-
moc¢), prihaja iz razlicnih smeri (druzina, prijatelji,
lokalna skupnost, pokrajina, drzava, mednarodne or-
ganizacije), njene socialno-psiholoske spodbude pa
so druzbeno identificiranje s prizadetimi ljudmi, soli-
darnostno vedenje drugih, po katerih se zgledujemo,
ter Custveni, eti¢ni in moralni vidiki. Vecina ljudi se
po nesreci vrne k normam, vrednotam in interakci-
jam, ki so bile znacCilne za Cas pred nesreco, nekateri
posamezniki pa z nesreCo povezane etiCne zaveze
ponotranjijo in se vedejo solidarno tudi po nesreci.

Solidarnost ob nesreci se v praksi izvaja postopoma
in skozi ¢as narasc¢a. V zacetni fazi nesrece pridru-
zeni akterji spontano, kolektivno in altruisticno zago-
tavljajo pomo¢ zrtvam. Delujejo na podlagi skupnih
vrednot in norm, pri ¢emer ignorirajo normativne
druzbene razlike in vedenje v obdobju pred nesreco.
To solidarnost nato okrepijo lokalni, nacionalni in v
najhujsih primerih tudi mednarodni akterji. Eden od
njih je ze predstavljeni Mehanizem unije na podro-
¢ju civilne za&Cite, ki zagotavlja pomoc regionalno
in globalno. Solidarnost Mehanizma je mehanicna,
organska, hkrati pa je specificna mesanica, odvisno
od primera do primera, velikodusnosti, morale, raci-
onalnosti, vzajemnosti, identificiranja, povezanostiin
medsebojne odvisnosti.

Mehanizem je torej en vidik evropske solidarnosti, ki
deluje v vseh nesrecah in drugih krizah, ki presegajo
zmogljivosti prizadetih drzav, ponuja razlicne obli-
ke solidarnosti, na vseh ravneh druzbe in brez geo-
grafskih omejitev. Empiri¢ni podatki (Malesi¢, 2025)
potrjujejo univerzalnost solidarnosti Mehanizma v
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geografskem smislu, glede vrste in narave kriz ter
raznolikosti pomoci prizadetim drzavam. Pozitivni
ucinki solidarnosti bi lahko bili mo¢nejse identificira-
nje ljudi z EU kot nadnacionalno organizacijo, njenimi
vrednotami, cilji in dejavnostmi.

Podatki raziskave Special Eurobarometer 541 potr-
jujejo, da je politika EU na podrocju varstva in pomoci
ob nesrecah izrazito legitimna, tako ko gre za pomoc¢
Clanicam EU, ki jih prizadenejo nesrece, s katero se
strinja 94 % vprasanih, kot ko gre za pomog, ki jo EU
zagotavlja drzavam zunaj EU, s katero se strinja 91 %
anketirancev. Pomeni, da se prebivalci ¢lanic EU, to-
rej tudi Slovenije, mocno strinjajo tako z evropsko kot
tudi z globalno solidarnostno pomocjo ob nesreci, ki
jo spodbuja in usklajuje EU.

Mednarodno pomoc je ob nedavnih velikih naravnih
in drugih nesrecah, kot smo videli, prejela tudi Slove-
nija, in sicer v vec¢ primerih. Pomoc¢ je zagotovila EU
iz Solidarnostnega sklada in prek prej omenjenega
Mehanizma. Prek njega ali/in na podlagi dvostran-
skih sporazumov je pomo¢ zagotovilo vec¢ evropskih
drzav. Pomoc je v dolocenih primerih zagotavljal tudi
Nato prek Evroatlantskega centra za usklajevanje
odziva ob nesrec¢i (Euro-Atlantic Disaster Response
Coordination Centre — EADRCC).

Podatki raziskave SUM 2024/1 kazejo, da med drza-
vami, ki naj bi najprej pomagale ob nesreci, sloven-
ska javnost najvec pri¢akuje od Avstrije (28 %), Hr-
vaske (22 %), manj pa od Nemcije (6 %), Italije (4 %),
Madzarske (2 %) in ZDA (1 %). Med vsemi pomemb-
nimi mednarodnimi organizacijami se slovenska jav-
nost najbolj zanese na EU (56 %), bistveno manj pa
na Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi
(6 %), ZN (3 %) in Nato (2 %).

Slovenska javnost meni, da je ob naravni ali drugi
nesreCi najpomembnejSa oblika pomoci materialna
(54 %), po pomenu sledita psiholoska (20 %) in de-
narna (19 %) pomoc.

SEZNANJENOST Z MEHANIZMOM
UNIJE NA PODROCJU
CIVILNE ZASCITE

Vsaka drzava, ki jo prizadene velika nesreca ali druga
kriza, lahko torej zaprosi za pomo¢ prek Mehanizma
unije na podrocju civilne zascCite. V desetletju med
2014 in 2023 je Mehanizem sodeloval v vsaj 536 ak-
cijah, med njimi so bile tudi najzahtevnejSe: virusna
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bolezen ebola v Zahodni Afriki (2014) in Demokratiéni
republiki Kongo (2018), potres v Nepalu (2015), mi-
grantska kriza v Evropi (2015-2016), gozdni poZari v
Sredozemlju (2017), Gréiji (2018), na Svedskem (2018)
in v Avstriji (2021), eksplozija v Bejrutu (2020), popla-
ve v Ukrajini (2020), potres v Petrinji na Hrvaskem
(2020), begunska kriza v Jordaniji (2020), covid-19
(2020-2023), vojna v Ukrajini od februarja 2022 nap-
rej, potres v Turciji in Siriji (2023), poplave v Sloveniji
(2023) ter stevilne druge nesrece (EU Civil Protection
Mechanism, 2024). Zaradi virusa Sars-CoV-2 je bil v
letih 2020 in 2021 Mehanizem aktiviran okoli stokrat.

Na Stevilo akcij Mehanizma vpliva ve¢ dejavnikov,
med njimi Stevilo nesre¢, ki se v nekem letu zgo-
dijo, Stevilo prosenj za pomoc, ki jih EU prejme, ter
zmogljivosti civilne zasScite, ki jih imajo Clanice EU.
Povprecno letno stevilo akcij Mehanizma v obdobju
2014-2023 je bilo 54, vendar je bila vecina izvedenih
v zadnjih stirih letih analiziranega obdobja, ko je bilo
letno povprecije 91. To je veCinoma posledica izbruha
pandemije covida-19, Se posebej v letih 2020-2021,
leta 2022 je pandemija zahtevala 35 akcij, 2023 pa
le 9. To pomeni, da je v teh letih naraslo tudi Stevilo
akcij, ki niso bile povezane z virusom Sars-CoV-2, pri
¢emer jih je bilo veliko namenjenih pomoci Ukrajini,
ki je zrtev ruske agresije (Malesi¢, 2025).

Med vrstami akcij so v analiziranem desetletnem ob-
dobju prevladovali izbruhi nalezljivih bolezni (223 pri-
merov), najvec zaradi virusa bolezni covid-19, pa tudi
zaradi ospic, ebole, rumene mrzlice, kolere in drugih
bolezni. Veliko je bilo naravnih nesre¢ (206), med nji-
mi so bili najpogostejsi pozari (90), poplave (46), pot-
resi (26), cikloni (23) in vulkani (8). Okoljskih nesrec je
bilo 26, migrantske krize pa so sprozile 24 intervencij
Mehanizma. 21 akcij je bilo potrebnih zaradi evaku-
acije in repatriacije drzavljanov ¢lanic EU zaradi co-
vida-19 ali razli¢nih konfliktov. Stirinajst akcij je bilo
neposredno povezanih z vojnami ali drugimi oboro-
zenimi spopadi, dvanajst akcij pa je bilo namenjenih
izboljSanju pripravljenosti drzav na razlicne nesrece.

Analiza delovanja Mehanizma v obdobju 2014-2023
pokaZe veliko geografsko razprostranjenost akcij.
Najvec jih je bilo v Evropi (255), sledijo Afrika (85),
Srednja in Juzna Amerika (71), Severna Amerika (1),
Avstralija in Oceanija (17) ter Bliznji vzhod (29).

Glede vrste pomoci ugotavljamo, da obsega materi-
alne vire (hrano, vodo, zdravila, obleko, Sotore, vodne
Crpalke, mobilne generatorje, tezko gradbeno opre-
mo, tovornjake, rovokopace), eksperte, zdravstvene
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ekipe, reSevalne enote, sluzbe in njihovo opremo, le-
talis€a in transportna sredstva za razdelitev pomoci
ter tudi finan¢no pomoc.

Raziskava Special Eurobarometer 541 pokaze, da je
63 % vprasanih na ravni EU seznanjenih z dejstvom,
da EU pomaga usklajevati odziv na nesrece, ki se zgo-
dijo v Clanicah in drugih drzavah, medtem ko 37 %
vprasanih tega ne pozna oziroma ne ve. Najvisjo stop-
njo seznanjenosti kaze javnost na Svedskem (88 %), v
Luksemburgu (87 %), na Portugalskem (86 %), Malti
(84 %) in Cipru (80 %). V Sloveniji je teh 78 % vprasa-
nih. Najslabsa seznanjenost je v Estoniji (46 %), Bol-
gariji (49 %), Litvi (52 %), Italiji (53 %) ter Franciji in na
Finskem (55 %). Primerjava s posebnim Eurobarome-
trom na podrocju civilne zascite z leta 2012 razkrije,
da se je povprecna seznanjenost z usklajevalno viogo
EU ob nesreci povecala z dobre tretjine na skoraj dve
tretjini javnosti, na kar je gotovo vplivala pove¢ana de-
javnost Mehanizma unije na podrocju civilne zasCite v
zadnjem desetletju, ki smo jo ze predstavili. Seznanje-
nost s tem, da drzava anketirancev sodeluje v uskla-
jenem odzivu EU na nesreco s posSiljanjem pomoci
Clanicam EU in drugim drzavam pa je presenetljivo
visoka, saj dosega 94 %. Na prvi pogled se morda zdi
protislovno, da javnost usklajevanje EU pozna slabse
kot vlogo svoje drzave v usklajenem odzivu, vendar
gre ocitno tu predvsem za poznavanje dejstva, da dr-
Zave Clanice EU pomagajo drugim drzavam, prizade-
tim v nesrecah, ali prek Mehanizma, mimo njega ali
skupaj z njim, kar je tudi praksa nekaterih drzav.

USPESNOST DELOVANJA
SLOVENSKEGA SISTEMA
VARSTVA PRED NARAVNIMI
IN DRUGIMI NESRECAMI

Kot smo omenili, je Slovenijo v zadnjih letih prizade-
lo veC velikih naravnih in drugih nesrec. Anketirance
v raziskavi SUM 2024/1 smo prosili, naj ocenijo us-
peSnost delovanja sistema varstva pred naravnimi
in drugimi nesre¢ami v nedavnih primerih nesre¢ in
drugih kriz. Najbolje so ocenili delovanje sistema ob
pozaru na Krasu (povpre¢na ocena 4,12 na lestvici
od 1 -zelo neuspesno do 5 - zelo uspesno), odzivanje
na poplave je prejelo oceno 3,57, obvladovanje epi-
demije covida-19 pa le 2,97. Poudariti je treba, da je
bilo 58 % vprasanih neposredno prizadetih zaradi co-
vida-19 ali pa so bili prizadeti njihovi bliznji. Krizanje
podatkov pokaze, da so ti delovanje sistema ocenje-
vali nekoliko bolje kot drugi. Poplave so neposredno
prizadele 14 % anketirancey, pozar pa le 3 %.
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Med posameznimi sodelujocimi so bili pri odpravlja-
nju posledic nesre¢ najbolje ocenjeni gasilci (pov-
precna ocena 4,62 na lestvici od 1 - zelo neuspeSno
do 5- zelo uspesno), civilna zascita (4,32), prostovolj-
na drustva (4,09), humanitarne organizacije (4,04),
Slovenska vojska (3,91) in policija (3,73). Najbolj kri-
ticna je javnost do vlade (2,51) (preglednica 1). Vrstni
red navedenih akterjev odzivanja na nesreco je enak,
kot ga je pokazala raziskava SUM 2015-16, takrat se-
veda ob drugih primerih nesrec (prim. Malesi¢, 2016,
185). Zelo naklonjena ocena gasilcem ne preseneca,
saj izhajajo iz lokalnega okolja in so pomemben del
krizne socialne dinamike v njem, ob nesrecCi so zelo
prepoznavni, njihovo odzivanje pa je navadno hitro
in uspesno. Vse bolj zaznana je tudi uspesna vlioga
civilne zascite v odzivanju na nesreco. Usklajenost
delovanja omenjenih sodelujocCih je javnost razmero-
ma slabo ocenila, saj 38 % vprasanih meni, da so de-
lovali usklajeno, 21 % da ne, 39 % pa jih usklajenosti
ni moglo oceniti.

Slovensko vojsko javnost obravnava kot ustanovo,
ki naj pomaga ob nesreci. S trditvijo, naj »vojska po-
maga ob naravnih, ekoloskih in drugih nesreCahg,
namreC v raziskavah SJM soglasa ve¢ kot 90 % v
vzorec zajetih anketirancey, ta naloga pa se v prefe-
rencah javnosti uvrsca celo pred obrambo drzave.
Raziskava SUJM 2023/2 ta trend potrjuje. V raziskavi
SJM 2024/1 relativna vecina (44 %) celo meni, da
bi vojska ob nesreci lahko sama takoj priskocila na
pomoc, ne pa da ¢aka na poziv civilnih oblasti (41 %).
Javnost se najbolj strinja s trditvijo, da zeli Sloven-
ska vojska predvsem pomagati prizadetim ljudem in
jim zagotoviti vecjo varnost (povprecna ocena 4,16
na lestvici 1 - sploh se ne strinjam do 5 - v celoti se
strinjam). Torej gre pri odzivu Slovenske vojske na
nesreCo za humanitarno-varnostni poudarek, ne pa
toliko za povecanje njenega ugleda v druzbi (2,82).
Vecina javnosti se ne strinja s trditvijo, da sodelo-
vanje vojske pri zasciti, reSevanju in pomoci pome-
ni postopno izrivanje civilnih organizacij iz procesa
(2,25), prav tako ne s trditvijo, da vojska zato ne na-
menja dovolj pozornosti svojim drugim nalogam, kot
so bojna pripravljenost, izvajanje mirovnih operacij in
pomo¢ policiji pri zas¢iti meja (2,22) (preglednica 2).
Opisan odnos do vloge vojske ob nesreci je zelo ver-
jetno posledica zaznave ogrozenosti, o kateri smo
pisali na zacCetku Clanka, pozitivne tradicije na tem
podrocju in dejstva, da je vojska poklicna in se lahko
bolje pripravi na eno od svojih temeljnih zakonskih
nalog (Zakon o obrambi, 37. ¢len).
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3) viada 19,8 231 30,4 15 39 04 18
b) S'%jesnkzka 40 34 142 23 253 92 16
0 S'Sgﬁgﬁga 36 43 22,2 397 179 108 15
d) Ciuina 37 16 6,0 29,4 493 84 15
e) gasilci 3,8 0,2 1,6 15,3 71,2 6,3 14
f) humanitarne organizacije 30 23 133 391 302 10,5 16

(Rdeci kriz, Karitas ipd.)

prostovoljna drustva
(taborniki, radioamaterji, 29 1,8 10,7 33,6 30,4 19,0 17
potapljaciipd.)

(=]
=

Preglednica 1: Uspe$nost delovanja akterjev pri odpravljanju posledic nesre¢
Table 1: Effectiveness of actors in dealing with the consequences of disasters

Povprecne ocene:
2,51 3,91 3,73 4,32 4,62 4,04 4,09
Vir: SUM 2024/1

SV zelis sodelqyanjemvpri zasciti,
3) reSevanju in pomoci ob vecjih naravnih in 110 271 210 187 77 124

drugih nesrecah predvsem povecati svoj LU
ugled v druzhi.
SV Zeli s tem predvsem pomagati
b)  prizadetim ljudem in jim zagotoviti vegjo 1,0 1,8 72 50,9 278 9,1 2,2

varnost.

Sodelovanje SV pri zaSciti, reSevanju in
c) pomodi ob nesre¢ah pomeni postopno 20,1 39,7 12,0 9,1 35 13,4 2,3
izrivanje civilnih organizacij.

SV zato ne namenja dovolj pozornosti
d) svojim drugim temeljnim nalogam (bojna 193
pripravljenost, mirovne operacije, pomo¢ ’
policiji pri za&¢iti meja).

374 15,8 7] 2,5 15,6 2,3

Preglednica 2: Trditve o sodelovanju Slovenske vojske v zasciti, reSevanju in pomoci ob nesreci
Table 2: Assertions on the Slovenian Armed Forces’ participation in disaster protection, rescue and relief

Povprecne ocene:

2,82 4,16 2,25 2,22
Vir: SIM 2024/1
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SKLEPNE MISLI

Podatki in informacije o Stevilu in intenzivnosti ne-
sreC ter drugih kriz po svetu kazejo trend rasti, h
kateremu precej prispevajo podnebne spremembe.
Drzave in mednarodne organizacije se tega procesa
vecinoma zavedajo ter izvajajo priprave na odzivanje
na take dogodke. Analiza je na podlagi javnomnenj-
skih podatkov Eurobarometer in SJM preverjala,
koliko so spoznanja o nesreCah in odzivu nanje na
nacionalni in mednarodni ravni zasidrana v evropski
in slovenski javnosti.

Varnost kot instrumentalna vrednota ima v evrop-
skem javnem mnenju pomembno mesto. Evropska
javnost okoljske in podnebne probleme zaznava kot
zelo pereCe in pricakuje, da bo njihovo resevanje
prednostna naloga institucij EU. NesreCe, povezane
s podnebnimi spremembami, bi morale biti v sre-
diScu usklajenih priprav in odziva EU. Le dve tretjini
vprasanih se zavedata ogrozenosti zaradi naravnih
in drugih nesrec v svoji regiji, hkrati pa so med dr-
Zzavami velike razlike. Spodbudno je, da je tako za-
vedanje najvisje prav v Sloveniji (86 %). Najnizje je to
zavedanje v Bolgariji (39 %) in Gr&iji (40 %). Evrop-
ska javnost odlo¢no podpira usklajevalno viogo
EU v pripravah in odzivu drzav ¢lanic na naravne in
druge nesrece. Zaupanje v pripravljenost regijskih
ali lokalnih, nacionalnih in evropskih oblasti, ki delu-
jejo na podrocju varstva pred naravnimi in drugimi
nesre¢ami, ni zadovoljivo, saj je v povprecju tistih, ki
jim zaupajo, le nekaj odstotkov vec kot tistih, ki jim
ne. Javnost v Sloveniji nadpovpretno zaupa vsem
trem ravnem oblasti, da so pripravljene na nesrece,
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