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' dr, glavni in odgovorni urednik

Cajo skodo in zrtve. Kot smo ze ugotovili, se je izraz uveljavil, Ceprav je nejasen in napacen, saj naravne pro-
cese loéuje od druzbenih vzrokov (Komac, 2024).

V nesrecah namreC ni ni¢ naravnega, zato tudi razlikujemo naravne nevarnosti in nesrece. Nesreca je na-
mreC nepric¢akovan in neizogiben dogodek, pri naravnih nesrecah pa pogosto vemo, kje se lahko zgodijo.
Tudi posledice so vecinoma predvidljive in jih je mogoce zmanjSati ali prepreciti. Tudi vse naravne nevarnosti
ne postanejo nesreca in napacno je mnenje, da se nesrece zgodijo, ko naravne nevarnosti uidejo izpod ¢lo-
veskega nadzora in jih ne obvladamo vec.

Teza, da so naravne nesreCe od nas neodvisna zunanja motnja, preusmerja pozornost javnosti, medijev in
odlocevalcev na odziv in ukrepe po dogodkih, ne pa na vzroke. Naravne nesrece pa imajo pogosto druzbene
vzroke. Temeljna tezava pri nasih napacnih pristopih do problematike naravnih nesre¢ ni toliko narava ali
njeno nepoznavanje, pac pa nase razumevanje stvarnosti. Analiza 1000 naklju¢no izbranih omemb izrazov,
povezanih z naravnimi nesre¢ami v korpusu Gigafida 2.0., je pokazala, da je poplava najpogosteje opisana
kot izjemen naravni pojav s pridevniki katastrofalna, obsezna, unicujocCa, silovita, stoletna, grozeca. Redko
so omenjeni druzbeni vzro¢ni dejavniki, kot so urbanizacija, upravljanje prostora in podnebne spremembe.
V povezavi s potresi so redko omenjeni druzbeni dejavniki, ki prispevajo k vecji Skodi, kot so gradbeni stan-
dardi, neustrezna gradnja ali pretirana urbanizacija. V povezavi s plazovi besedila obravnavajo sanacijo,
manj pa urejanje prostora, kréenje gozdov ali slabo infrastrukturo. Pri susi se besedila ne osredotoc¢ajo na
slabo upravljanje vodnih virov in nacrtovanje rabe prostora, kjer ima druzba del odgovornosti (Komac, 2017).

Miselni premik je nujen tudi pri urejanju prostora, pri cemer je poudarek na razvoju zemljis¢, kar po Zakonu
0 urejanju prostora pomeni (3. ¢len, 36. odstavek) »zaporedje nacrtovalskih, upravnih ali investicijskih nalog,
cilj katerih je razvoj stavbnega zemljis¢a do najvisje razvojne stopnje — urejenega zazidljivega zemljis¢a in
pozidava takega zemljisCa«. Tak »razvoj« dolgorocno nujno povecuje ogrozenost zaradi poplav, potresov ali
gozdnih pozarov (preglednica 1), saj se naselja s t. i. razvojem pogosto na silo in nepremisljeno Sirijo na ne-
varna obmocja. Tudi zato je bilo v Sloveniji v preteklih desetletjih na nevarnih obmocjih zgrajenih toliko stavb,
da smo njihovo ogrozenost normalizirali in se sprijaznili z njo. Na plazovitih obmocjih je na obmogjih najvisje
ogrozenosti 5719 stavb (1 % vseh), na obmocjih srednje in velike stopnje poplavne ogrozenosti je najman;
4903 stavb (3,8 % vseh), gozdni pozari pa ogrozajo 58 stavb. Na obmocjih najvisje kategorije ogrozenosti
zaradi zemeljskih plazov zivi 2000 prebivalcev, na poplavno ogrozenih obmocjih pa vsaj 7 % slovenskega
prebivalstva. Pomenljivo je, da sta zaradi poplav ogrozena 2 % prebivalcev (0,4 % jih Zivi na obmocju velike
nevarnosti, 1,6 % pa na obmocju srednje nevarnosti), zaradi zemeljskih plazov pa je tudi 0,1 % obmocij stavb-
nih zemljiS¢, ki so namenjena poselitvi v prihodnosti (Komac, Cigli¢ in Zorn, 2024).
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Kategorija nevarnosti 1 2 3 4
Zemeljski plazovi 23,2 25,7 58 1,0
Poplave 12,6 8,4 3,6 0,2
Gozdni pozari 0,06 0,06 0,0047 0,0054

Pri poplavah se uposteva obmocje veljavnosti.

Pri gozdnih pozarih je O — gre za hiSe zunaj gozda, ki obsegajo 99,87 %.

Pri plazovih je kategorija 0 neupostevana v 44,3 %, v 4 % sta zdruzeni kategoriji 4 in 5.

Preglednica: DeleZ (%) objektov oziroma stavb na obmogjih razliéne kategorije nevarnosti za zemeljske plazove, poplave in gozdne

pozare za 572.206 objektov. Vsote niso enake 100 %, saj podatki pri poplavah obsegajo obmocje veljavnosti analiz in je vecina stavb
zunaj gozda, pri plazovih pa ni upoStevana kategorija 0, ki obsega 44,3 % zemljiS¢ (Komac, Cigli¢ in Zorn, 2024).

Dosedanje politicne in strokovne odlocitve (urejanje prostora, vodarstvo) so dajale prednost preprecevanju
izgub pred spreminjanjem druzbe, vendar so veliki naravni pojavi, kakrsne so bile poplave avgusta 2023, za-
majali miselni sistem, ki predpostavlja lo¢enost druzbe in narave. Zacutili smo potrebo po sistemski reformi
tega podrocja kot tudi po povecanju odgovornosti posameznikov, k cemur ze tezi pravna praksa slovenskih
sodis¢ (Komac, 2023b). Varstvo pred naravnimi in drugimi nesrecami je konéno tudi moralno ali eti¢no
vprasanje. Ali bi se lahko izognili milijonski skodi in Zrtvam naravnih nesre¢? Kdo je odgovoren? Ali so skoda
in Zrtve neizogibne? Bi jih bilo mogoce prepreciti s primernejSimi zakoni, infrastrukturo, neposeganjem na
nevarna obmocja?

Zacenjamo diskusijo o nujnih spremembah v nacrtovanju in ravnanju ob naravnih nesrec¢ah in po njih. Druz-
ba ima namrec pri tem vecjo vlogo, kot smo bili do zdaj prepriCani. Nenazadnje pa so globoke interakcije
in povratne zanke med druzbenimi in naravnimi sistemi v antropocenu prepletene do te mere, da postaja
opredelitey, kaj je naravno in kaj druzbeno, skoraj nemogoca.
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