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Povzetek

V druzboslovni znanosti ni enega celovitega teoretskega pristopa k preucevanju nesrec, so pa razviti Stevilni
teoreticni koncepti, klasifikacije in maodeli. Vsebinsko najbogatejsi in v druzboslovni znanosti najpogosteje
uporabljan je model celovitega spoprijemanja z nesrecami (CEM — Comprehensive Emergency Management).
Ta model tudi najbolj vpliva na oblikovanje tako prakse kot stroke spoprijemanja z nesrecami. Model celovitega
spoprijemanja z nesrecami na eni strani v sklenjeno celoto povezuje dejavnosti, ki se v druzbi izvajajo v povezavi z
nesrecami, na drugi strani pa jih razdeli v med seboj povezane faze preventive, pripravljenosti, odziva in obnove.
Do njegovega oblikovanja je vodila dolga pot v razvoju znanosti in druzbe, ki se je vila od razumevanja nesrec

kot Sibe bozje do razumevanja nesrec kot druzbeno pogojenega pojava v obliki, kot je zajeta v obravnavanem
modelu. Proces razvoja je vodil prek ugotovitve, da je mogoce pri spoprijemanju z nesrecami zaznati obdobja,
faze, v katerih imajo razlicne dejavnosti dolocene skupne znacilnosti, do ugotavljanja, da si faze med seboj sledijo
v dolocenem vrstnem redu, pa vse do ugotaovitev, da vrsta in raven aktivnosti v eni fazi bistveno vpliva tako na
naslednje obdobje v spoprijemanju z doloceno nesreco kot tudi na spoprijemanje s prihodnjimi nesrecami. Razvoj
je torej Sel prek faznosti k linearnosti in do cikliénosti v razumevaniju in obravnavi spoprijemanja z nesrecami.

Abstract

Social sciences do not use a single comprehensive theoretical approach to disaster research; numerous
theoretical concepts, classifications and models have been developed. The most content-rich and widely-used
model in social sciences is the Comprehensive Emergency Management model (CEM). This model also has
the greatest impact on the development of the practice and profession of emergency management. On the
one hand, Comprehensive Emergency Management connects into a complete whole the activities carried
out in society concerning emergencies, and on the other hand, it divides these activities into inter-connected
phases: prevention, preparedness, response, and recovery. Its formation was the result of a long-term
development of science and society, from the initial interpretation of disasters as scourges of God, to the
understanding of disasters as socialy-conditioned, occurring in the form that is presented in this model. The
process of development progressed from the realisation that, when it came to emergency management, it
was possible to identify periods or phases in which different activities have certain common characteristics,
to the realisation that the phases followed a specific chronological order; and finally, to the realisation that the
types and levels of activities within one phase have a profound impact on the following period of emergency
management, as well as on the management of any future emergencies. The development progressed from
a phase model to a linear model, and finally to a cyclical model of understanding and dealing with disasters.

Pomen nacina

razumevanja nesrec

Pomen nacina razumevanja nesrec je v tem, da nacin
razumevanja vodi k ¢lovekovi dejavnosti ali pasivnosti v
odnosu do nesrec. Med teoretiki velja, da sodoben nacin
razumevanja nesrec oznacuje Voltairova in Rousseau-
jeva razprava o lizbonskem potresu 1. novembra 1755.
Osemnajsto stoletje je bil ¢as razsvetlienstva, ¢as, v
katerem so iz kraljestev zacCele nastajati nacionalne

drzave, in Cas, ko je avtoriteto vladarja in krSCanske vere
zamajalo rastocCe zaupanje v svobodo misli in zmoznosti
razuma. V takem druzbenem okolju se je Rousseau
odzval na Voltairovo Poemo o katastrofi v Lizboni in prvic¢
v zgodovini postavil druzboslovni pogled na nesrece.
Namesto Voltairovega opisovanja cloveske nemaci in
njegovega pesimizma Rousseau ponudi pogled druzbo-
slovca: ne narava, ljudje so postavili dvajset tisoc his,
visokih po Sest in sedem nadstropij, in ¢e ljudje ne bi bili
tako gosto naseljeni, bi bilo zrtev manj; ce bi se ljudje
umaknili iz stavb ob prvih sunkih, namesto da so iskali
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Slika 1:
Linearni model faz nesrece
(vir: Baird in sod., 1975).

Figure 1:

Linear model of emergency
management phases
(Source: Baird et al., 1975)

svoja oblacila, denar in dokumente, bi bilo zrtev prav tako
manj; ne posledic in tudi ne opisovanj ne bi bilo, ce bi se
potres zgodil kje v divjini in ne v Lizboni; narava se ne
bo podrejala nasim pricakovanjem - mesto bi moralo
biti zgrajeno drugje (Dynes, 2008). Rousseau nesreco
dojame kot druzbeno pogojeno in ne zgolj kot dejanje
narave ter se manj kot nedoumljivo dejanje bozje volje,
proti katerima je Clovek brez moci. In Ce je nesreca
druzbeno pogojena, se lahko druzba z nesrecami tudi
spoprime. Spoprijemanje druzbe z nesre¢ami pa ima vec
razseznosti, tako vsebinskih kot casovnih.

Nastanek modela celovitega

spoprijemanja z nesrecami

Pionirji druzboslovnega raziskovanja nesrec so pri preu-
Cevanju nesrec ugotavljali pomen casovnih obdobij. Tako
je Prince v analizi eksplozije v Halifaxu (Jeraj, 2018a)
ugotovil, da se druzbeni odziv na eksplozijo lahko deli na
veC faz. Za prvo fazo je v prizadeti skupnosti znacilna
zmeda oziroma “dezintegracije obic¢ajnega”, ki je pogoj za
poznejSe druzbene spremembe oziroma reorganizacijo
(Prince, 1920). Tej sledi obdobje organiziranega rese-
vanja, v katerem “se tisti del skupnosti, ki je bil v obi¢ajnih
razmerah najbolj organiziran in discipliniran, najprej zave
nesrece in se nanjo odzove; skupnost pa se usmeri na
pot vzpostavitve normalnosti Sele, ko se dolocijo naloge
in se te dodelijo posebni skupini ljudi” (Prince, 1920).
Sledi obdobje obnove, v katerem skupnost najprej pride
do spoznanja, da najnujnejSa pomaoc sluzi le kot obliz za
druzbene in gospodarske posledice ter da je potrebna
druzbena reorganizacija, da bi skupnost znova vzposta-
vila navade in obicaje prejSnjega vsakodnevnega zivljenja:
“Razvoj ni nujno naravno dan ali zagotovijen rezultat
sprememb. Razvoj je rezultat razumnih prizadevanj in
prave pozrtvovalnosti” (Prince, 1920).

Tudi Carr (1932) pri nesrecah ugotavlja posamezne
faze, kar imenuje “sekvenéni vzorec”. Prvo fazo, pred
nastankom dogodka, imenuje preliminarno ali inkuba-
cijsko obdobje. Naslednja je faza dislokacije in dezorgani-
zacije ob nastanku dogodka, katerega zacetek oznacuje
trenutek, ko se prej vzpostavljena zascita porusi in vpliva
na druzbo. Sledi tretja faza, ko se druzba spopade s
posledicami, kar poimenuje faza prilagoditve in reorga-

nizacije. Znotraj te faze je najprej obdobje, ki ga imenuje
zmeda—-zamuda in predstavlja ¢as do vzpostavitve nacr-
tnega odziva na nesreco. Sledijo ji, do vzpostavitve ponov-
nega druzbenega ravnovesja, obdobja prilagoditey, ki jih
deli na individualna, interaktivna in kulturna (Carr, 1932).

Naslednje vplivno delo o faznosti pri nesrecah je
prispeval Powel (1954 v Coetzee in Niekerk, 2012), ki
je opredelil osem faz: preliminarno fazo (skupnost ima
doloceno raven zavedanja in odnosa do pretece nevar-
nosti), fazo opozorila (skupnost sodeluje pri dejavnostih
pred nesreco), fazo groznje (skupnost je osredotocena
na dejavnosti, ki naj bi omogocile prezivetje ob nastopu
nesrece), fazo nastopa nesrece (€as, ko se nesreca zgodi
in povzroci smrt, poskodbe ljudi in stvari), fazo invento-
rizacije (skupnost se zave posledic in tega, da bo treba
zaceti njihovo odpravo), fazo spontanega resevanja (ad
hoc pomoc prizadetim v nesreci), fazo organiziranega
reSevanja (nastop resevalnih sluzb) in fazo obnove (dejav-
nosti za vzpostavitev normalnega delovanja skupnosti).

Idejo faznosti in opredelievanje faz sta razvijala Se
Chapman (1962 v Coetzee in Niekerk, 2012] in Stoddard
(1962 v Coetzee in Niekerk, 2012). Vse te opredelitve
so bile linearne (slika 1).

Prva ciklicna opredelitev faz, ki sporoca, da druzbeno
spoprijemanje z nesrecami nikoli ni koncano in poteka
nepretrgano, se je pojavila leta 1975, ko so raziskovalci
Univerze v Bradfordu objavili sliko modela, ki velja za prvo
podobo cikliénega modela faz nesrece (slika 2) (Baird in
sod., 1975; Coetzee in Niekerk, 2012). Ta fazni model Se
ni bil opisan kot ciklicen, bil je le drugacen prikaz linear-
nega modela (Baird in sod., 1975), pa vendar je predsta-
vljal temelj za nadaljnji razvoj.

Znacilnosti modela celovitega

spoprijemanja z nesrecami

Prej navedena teoretitna dela niso imela vpliva na
razvoj praks in politik druzb do nesrec. Druzbe so bile
usmerjene predvsem na odziv, to je na reSevanje in
humanitarno pomoc. V praksi so potrebo po drugacnih
politikah pristopa k problematiki nesrec zaznali guver-
nerji zveznih drzav Zdruzenih drzav Amerike po nizu
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Slika 2:

Ciklieni model faz nesrece

(vir: Baird in sod., 1975).

Figure 2: Cyclical model of emergency

management phases
(Source: Baird et al.,, 1975)

vecjih nesrec v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja
(Coetzee in Niekerk, 2012). Ugotovili so, da je dotedanja
politika obravnave nesrec po posameznih nevarnostih
(posebni nacrti odziva na potres, nesrece z nevarnimi
snovmi, neurja), s poudarkom na naravnih nesrecah,
neustrezna, da locena obravnava vojne in jedrskih
dogodkov ni primerna ter da dotakratne politike ne
predstavljajo celovite obravnave nesrec, saj so osre-
dotocene le na pripravljenost in odziv, zanemarjajo pa
zmanjSevanje ranljivosti in dolgoroéno obnovo (Emer-
gency Management Institute, brez letnice). Ugotovili so
tudi, da so pristojnosti glede nesrec v drzavni upravi
razdrobliene in da je treba oblikovati celovit pristop.
Spoznanja na politiéni ravni so omogocila raziskovalni
projekt z naslovom Drzavni sistem celovitega spoprije-
manja z nesrecami (State comprehensive emergency
management: final report of the Emergency Prepare-
dness Praoject), ki ga je vodila Hilary Whittaker (Drabek,
1991; Whittaker, 1978). V projektu so potrdili neza-
dostno razvitost funkcije celovitega spoprijemanja z
nesrecami, njeno strukturno nepopolnost in umesce-
nost na neustrezni ravni sistema oblasti ter predlagali
celovit model spoprijemanja z nesrecami. Ta je predvi-
deval vzpostavitev odgovornosti in zmoznosti drzave za
izvajanje dejavnosti v zvezi z vsemi vrstami nesrec tako,
da se zagotovi usklajeno delovanje Stevilnih agencij.
Celovitost (angl. comprehensive) pri tem na eni strani
pomeni usklajevanje dejavnosti vseh agencij v vseh
stirih fazah: zmanjsevanju ranljivosti druzbe zaradi
nesrec¢ (angl. mitigation), pripravljenosti nanje (angl.
preparedness), odzivu (angl. response) in obnovi (angl.
recovery)]. Na drugi strani celovitost pomeni, da se
model nanasa na vse vrste nevarnosti: vojno in naravne
nesrece ter nesrece, ki jih povzroc¢a ¢lovek (angl. man-
made). Gre torej za spremembo z osredotocenosti na
posamezne nevarnosti na celostni pristop k nevarno-
stim (angl. all-hazard approach). Na tretji strani celo-

vitost pomeni, da model predvideva partnerstvo med
vsemi ravnmi oblasti (National Governors’ Association
Center for Policy Research and United States Defense
Civil Preparedness Agency, 1979). Celovitost tako v
praksi pomeni vzpostavitev mehanizmov za zagoto-
vitev odgovornosti za celovito obvladovanje nesrec
pri najvisjih nosilcih oblasti na vseh oblastnih ravneh,
vkljucno z zasebnim sektorjem, prav tako pa tudi obli-
kovanje struktur, ki imajo pristojnost, sposobnost in
zmoZnost izvajati funkcijo celovitega spoprijemanja z
nesrecami.

Osnovne faze (Wisner in sod., 2012), stebri (Etkin,
2018), discipline (Haddow in sod., 2008]) oziroma stra-
teske faze (Lindell in sod. 2007) celovitega spoprije-
manja z nesreCami so preventiva, pripravljenost, odziv in
okrevanje oziroma obnova po nesreci.

Preventiva

lzraz preventiva (angl. prevention) se pojavlija bodisi
samostojno bodisi skupaj z zmanjSevanjem ranljivosti
(angl. mitigation), v€asih se namesto preventiva pojavi
zgolj zmanjSevanje ranljivosti, vCasih pa oba izraza
nastopata samostojno v dveh loéenih fazah (angl. miti-
gation and prevention), vendar vedno v obdobju pred
nastankom dogodka in pred resSevanjem. Ta faza vklju-
€uje politike in dejavnosti, izvedene v obdobju (precej)
pred dejansko (oziroma potencialno) nesreco, katerih
namen je: prepreciti ali zmanjSati nevarnost in doseci, da
bi bil dogodek manj intenziven, milejSi (zmanjSanje nevar-
nosti, angl. hazard reduction); prepreciti ali zmanjsati
moznost za nastanek nesrec¢e (zmanjSanje ogrozenosti,
angl. risk reduction); zmanjsati ranljivost (angl. vulnerabi-
lity) in s tem znizati raven mozne poskodovanosti; zmanj-
Sevati mozne posledice nesrec (angl. mitigation).
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Gre torej za vplivanje na druzbeno ravnanje ali naravne
danosti ali spreminjanje obojega, da bi prepre-
Cili nastanek nesrec oziroma znizali raven njihovih
posledic. Primeri takih dejavnosti so: zakonodaja, ki
ureja gradnjo potresno in drugace varnih objektov;
zakonodaja s podrocja nacrtovanja rabe prostora, ki
se izogiba izpostavljenim mestom oziroma vzpostavlja
obmocja za nadzorovano razlivanje voda; zavarovanje
oziroma ponovno vzpostavljanje mokriSc; gradnja jezov
in nasipov; zavarovanje premozenja, zivljenja in dejav-
nosti; vzpostavljanje varnih razmer pri proizvodniji, skla-
discenju in transportu nevarnih snovi, vkljuéno z jedr-
skimi. Razmerje med ravnjo vplivanja na vedenje ljudi
in vplivanjem na nevarnost kot dvema povezanima
vidikoma preventive je odvisno od odlocitev, ki jih pogo-
jujejo druzbeni dejavniki (npr. politicni, gospodarski).
Odlocitve so lahko utemeljene na analizi stroskov in
ucinkov, lahko pa so precej manj analiticne in odvisne
od lobiranja industrije, pritiska civilne druzbe, preteklih
izkuSen;j ipd.

Pripravljenost

Pripravljenost (angl. preparedness) pri nekaterih
avtorjih vsebuje predvsem nacrtovanje (angl. planning)
za odziv na nesrece, pri drugih kot poseben element
vkljuujejo opozarjanje (angl. warning, risk communca-
tion) ali Se katero drugo dejavnost, npr. izobrazevanje in
usposabljanje. Ta faza zadeva politike in dejavnosti, ki naj
pozneje, ko se nesreca zgodi, ali neposredno pred njo,
zagotovijo hitro in ucinkovito zaScito zivljenj in lastnine
ter reSevanje, tj. ustrezen odziv (angl. response), ter
omogocijo hitro okrevanje po nesreci (angl. recovery).
Pripravljenost se materializira v nacrtih, postopkih
in virih za odziv in okrevanje, ki so vnaprej pripravljeni.
Vzpostavitev pripravljenosti temelji na ustreznem, mate-
rializiranem odgovoru na vec bistvenih vprasan;: kaksne
bodo potrebe ob nesreéi in katere organizacije (vladne
(vrsta, raven), zasebne, civiinodruzbene) jih bodo zado-
voljile; kako bo potekalo usklajevanje in sodelovanje;
kateri viri (Cloveski (Stevilo, usposaobljenost), materialni
(material, oprema, objekti), financni, storitveni, infor-
macijski] so potrebni in kako so zagotovljeni; kako se
vzdrZuje ustrezna raven pripravljenosti (usposabljanja,
vaje, sestanki za pregled in dopolnjevanje nacrtov odziva
in okrevanja skupnosti po nesreci idr.).

Odziv na nesreco

Faza odziva na nesreco (angl. emergency response)
vkljucuje dejavnosti tik pred nesreco, med njo in takoj
potem, ko se nevarnost (angl. hazard) udejanji in vpliva
na pomembne druzbene vrednote (angl. values) v njihovi
ranljivosti (angl. vulnerability). V nekaterih primerih so
prebivalci in pristojni prek sistemov za zgodnje odkri-
vanje in opozarjanje obveSceni, da se bo zgodila nesreca,
vCasih dobijo podatke tudi o njeniintenziteti, zato nekateri
avtorji v to fazo vkljuéujejo tudi alarmiranje. V vsakem

primeru se odziv na primarni ravni zacne z reSevanjem,
na visjih ravneh pa z ugotavljanjem vrste, intenzitete in
obsega posledic, da se zagotovi ¢im hitrejSe razpore-
janje ustreznih virov. Odziv na nesreco mora izpolniti dva
osnovna cilja — zascititi ljudi in omejiti Skodo. To skusa
udejanjiti na naslednje nacine: prek omejitve pristopa
na prizadeto in s tem nevarno obmocje; z izvedbo umika
s tega obmaocja; z iskanjem, reSevanjem in nujno medi-
cinsko pomocjo; s sprejemom in z zasilno namestitvijo
evakuiranih in drugih ogrozenih oziroma zaradi nesrece
prizadetih oseb; z gasenjem poZarov; z identifikacijo in
nevtralizacijo nevarnih snovi idr. Fazo odziva na nesrece
oznacujeta negotovost (ni popolnih informacij o vrsti in
intenziteti posledic, ne o obmocju, prav tako ne popolnih
informacij o virih za odziv) in pritisk po nujnem ukrepaniu,
ki presega Casovne in fizicne zmoznosti virov za odziv.
Prav tako je za to obdobje, vsaj v zacetku, znacilna vklju-
¢enost pretezno lokalnih virov. V tej fazi morajo pristojni
za o0dziv ves Cas ocenjevati posledice, usklajevati vse
vrste virov za odziv, jih usmerjati na cbmocja, kjer bodo
najkoristneje uporabljeni, in usklajevati njihovo dejavnost.
Da bi pristojni lahko odziv na nesrece ustrezno vaodili,
potrebujejo ucinkovit model vodenja (Jeraj, 2018b). Faza
odziva na nesrece se konca s stabiliziranjem razmer
do te mere, da je ogrozenost zivljenj in imetja spet na
obicajni ravni.

Okrevanje po nesreci oziroma
obnova in razvoj

Nekateri avtorji fazo obnove (angl. recovery) delijo na
kratkorocno pomoc in dolgorocno rehabilitacjo, poleg
obnove pa lahko dodajo Se razvoj z namenom, da bi
nakazali moznosti in priloznosti za izboljSanje (angl.
development, build—back-better) oziroma uveljavitev
ze obstojecih nacrtov razvoja, odvisno od znacilnosti in
posledic nesrece ter od odlocitve o ravni obnove. Ta faza
je lahko zelo dolga. Prvi cilj je odstranitev ovir za dostop
do prizadetega obmaocja in gibanje na njem, sledijo zago-
tavljanje zasilne, zaCasne in stalne namestitve oseb,
zagotavljanje vode, hrane in oblacil na ravni, ki je visja od
tiste, ki se izvaja ob odzivu na nesreco. Temu obicajno
sledi - oziroma glede na moznosti poteka hkrati -
obnova infrastrukture (vodovod, kanalizacija, ceste, elek-
trika, oskrba z gorivom in s kurivom, telekomunikacije,
transport). Glavni cilj je znova vzpostaviti razmere za
delovanje druzbe tako na ravni posameznikov kot oblasti
in gospodarstva.

Kritika modela celovitega

spoprijemanja z nesrecami

Glede na dolgoletno prisotnost modela celovitega
spoprijemanja z nesrecami pri teoreticnem preuce-
vanju nesrec in glede na njegovo razsirjeno uporabo v
praksi je razumljivo, da se je do njega razvila tudi kriticna
distanca. McEntire (2004]) tako pravi, da so faze preve-
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Slika 3: Cikel celovitega spoprijemanja z nesre¢ami in njegovi temelji (vir: Etkin, 2019).
Figure 3: Cycle of comprehensive emergency management and its foundations (Source: Etkin, 2015)

lika poenostavitev dejanskosti nesrec ter da model ne
zajema Sirsih politicnih, gospodarskih in kulturnih razse-
Znosti nesrec. Temu Etkin (2015) dodaja, da je model
problemati¢en zaradi njegovega sugeriranja, da so faze
med seboj neodvisne ter si med seboj sledijo loceno in
po vrsti, saj se v praksi med seboj prekrivajo in je posa-
mezne dejavnosti pogosto tezko umestiti v eno od faz,
kar omejuje prakticno uporabo modela. Kriticen je tudi
do zmoznosti modela, da bi poudaril pomen formalnih
organizacijskih ureditev oziroma dogovorov (angl.
formal arrangements), neformalnih druzbenih mrez
(angl. informal networks), ravni zmoznosti skupnosti
(angl. capacity) in ravni njene sposobnosti, da nesreco
prezivi brez pretresov s svojo zilavostjo (angl. resilience).
Namesto klasi¢nega prikaza modela zato Etkin predlaga
dopolnjen model (slika 3). Stebri oziroma faze teme-
lijo na formalnih organizacijskih ureditvah, neformalnih
druzbenih mrezah, virih skupnosti in ravni njene sposob-
nosti, da nesreco prezivi brez pretresov s svojo odpor-
nostjo, prilagodljivostjo in proznostjo, kar vse vpliva na
vsakega od stebrov oziroma faz celovitega spoprije-
manja z nesrecami.

McEntire (2004) tudi meni, da prakticna uporaba
modela sama po sebi Se ne zagotavlja dovolj visoke ravni
zaScite druzbe pred nevarnostjo nesrec, zato nasta-
jajo predlogi za pomik druzbenih aktivnosti v smeri na
nesrece odpornih skupnosti, k uporabi koncepta zila-
vosti (angl. resilience) kot vodila za celovito spoprije-
manje z nesrecami, k uporabi koncepta trajnostnosti
(angl. sustainability) in k vecjemu poudarku na obvlado-
vanju ranljivosti.

Sklepne misli

Model celovitega spoprijemanja z nesrecami omogoca
teoreticno umevanje nesrec kot druzbeno pogojenega
pojava na eni strani, na drugi strani sluzi kot sistema-
ticno prakticno vodilo organiziranja druzbe, predvsem
organov oblasti, v odnosu do nesrec, na tretji strani
pa pomeni temelj za razvoj stroke, poklica, katerega
glasilo je revija Ujma.

Model tezi k preseganju parcialnosti v odnosu druzbe
do nesrec, in to na vec ravneh. Najprej preseze osre-
dotocenost na odziv in takojSnjo, predvsem humani-
tarno pomoc ter kot enako pomembne uvede faze
pred nesreco in po njej. Pred akutno fazo dogodka
pripiSe ustrezno raven pomembnosti zmanjSevanju
ranljivosti (angl. mitigation) in preventivi v smislu
popolne odstranitve nevarnosti ali zmanjSanju ravni
nevarnosti (angl. prevention) in pripravljenosti na
nesrece (angl. preparedness). Po odzivu na dogodek
pozornost usmeri tudi na dolgorocni proces obnove
(angl. recovery). Vse skupaj poveze v sklenjen proces,
ki presega prejsnjo linearnost in se torej ne konca z
obnovo, pac pa se z novo izkusnjo nadaljuje na predvi-
doma visji ravni ucinkovitosti.

Model preseze tudi razumevanje posameznih vrst
nesrec kot bistveno razlicnih pojavov in uveljavi nacelo
celovitega, tako imenovanega all-hazard pristopa. To
v praksi pomeni, da postavi usklajevanje in sodelo-
vanje razliénih struktur glede na funkcijo (okolje, zdra-
vstvo, transport, gasilstvo ..) in raven organiziranosti
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(lokalno, regionalno, drzavno) kot imperativ v vsaki od
faz celovitega spoprijemanja z nesrec¢ami.

Pri nas lahko vsebino modela najdemo v konceptu
sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesre-
¢ami (Usenicnik, 1988, 1993, 1996), raven primer-
liivosti pa bi bilo treba Se ugotoviti. Prav tako bi bilo
treba ugotoviti, v kolikSni meri in katere izobraze-
valne organizacije prispevajo k oblikovanju strokov-
njakov, katerih poklicno podrocCje je povezovanje
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vseh faz celovitega spoprijemanja z nesrecami na
doloceni ravni (podjetja, lokalne skupnosti, drzave),
povezovanje strok, ki sodelujejo v posameznih fazah
spoprijemanja z nesrecami in ki v odnosu do organov
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izvajanje pred nesrecami, med njimi in po njih. Izko-
risScenost modela kot teoreticnega orodja bi lahko
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pri neodvisnem analiziranju politik, njihovih izvajalcev
in aktivnosti.
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