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Povzetek

Clanek’ se ukvarja s teoretiénimi in empiriénimi
spoznaniji o evakuaciji, predvsem o vedenju ljudi
med njo. Avtorji najprej opredelijo in klasificirajo
evakuacijo, nato sledi oris treh psihosocialnih teorij
oziroma pristopoy, ki se ukvarjajo z evakuacijo,

in sicer oris pristopa o mnozicni paniki, pristopa
pripadnosti in normativnega pristopa ter teorije
socialne identitete. V drugem delu ¢lanek prinasa
rezultate javnomnenjske raziskave in intervjuja o
pripravljenosti prebivalstva, ustanov in podjetij na
evakuacijo v primeru jedrske nesrece v Nuklearni
elektrarni-Krsko {(NEK], ki-je bila-izvedena oktobra
2012. Javhomnenjska raziskava je zajela 502
prebivalca v naseljih, ki so v trikilometrskem

pasu okoli jedrske elektrarne, v intervju pa je bilo
vklju€enih-dvanajst vodilnih- posameznikov v vegjih
podjetjih in ustanovah, ki delujejo na cbmacju
Obcine Krsko. Rezultati javnomnenjske raziskave in
intervjuja so potrdili nekatere temeljne teoreticne
predpostavke o vedenju ljudi med evakuacijo,
hkrati pa so opozorili na nekatere pomembne
pomanjkljivosti v pripravah nanjo.

Abstract

This article examines the theoretical and empirical
findings, and deals with the behaviour of people
during evacuation. The authors first define

and classify evacuation, and introduce three
psychosocial theories related to evacuation.
Furthermare, they discuss the theory of stampede,
allegiance, normative approach and social identity.
The second part of the article focuses on the
results of a public opinion poll and an interview

on the readiness of the population, institutions
and companies for evacuation in the event of

a disaster in the Krsko Nuclear Power Plant;
which has been conducted in October 2012. The
public opinion poll involved 502 inhabitants of the
settlements located in a three-kilometre zone
around the nuclear power plant. The interview
included twelve management members of major
companies and intuitions, operating in the area of
the Krsko municipality. The results of the public
opinion poll and interview confirm some basic
theoretical assumptions regarding the behaviour
of people during evacuation. At the same time, they
draw attention to some major deficiency in the
preparation for the evacuation.
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' Clanek temelji na ugotovitvah in spoznanjih raziskovalnega
projekta Pripravljenost na evakuacijo v primeru jedrske nesrece,
ki ga je Obrambaoslovni raziskovalni center pri Fakulteti za
druzbene vede, Univerza v Ljubljani, izvedel po narocilu Obcine
Krsko. Raziskava je bila del SirSega projekta, ki ga je financiral
Finanéni instrument civilne zas¢ite Evropske unije.

Uvod

Evakuacija je pomemben zascitni ukrep za obvladovanje
naravnih in drugih nesrec, ki ga imajo na voljo oblasti. To
Se posebej velja, Ce jo lahko izvedejo pravocasno, pred
nesreco, saj s tem zascitijo zivljenja, zmanjSajo Stevilo in
tezo poskodb ter vsaj nekoliko zavarujejo premozenje. V
tem smislu je evakuacija ogrozenega prebivalstva ucin-
kovito sredstvo za zmanjSevanje negativnih posledic ne-
sreC. Akterji kriznega upravljanja in vodenja vidijo evaku-
acijo kot genericni zascitni mehanizem, saj je ucinkovita
pri razlicnih nesrecah, kot so poplave, orkani, vulkanski
izbruhi, nesrece z nevarnimi snovmi in nesrece v jedrskih
elektrarnah (Lindell in Perry, 1991).

Preselitev prebivalcev je nujna kot sredstvo za prepre-
Cevanje oziroma blazitev hude okoljske groznje, pri kateri
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so drugi ukrepi omejeni glede svoje ucinkovitosti, varnosti
in izvedljivosti ali pa so predragi (Perry in Lindell, 1997).
Evakuacija je kompleksen psihosocialen proces kot posle-
dica opozorila in/ali dejanske nuje. Vkljucuje umik oseb z
ogrozenega obmocja, njihovo zacasno zavetje ter vrnitev
domov (Balin, 1989). Drabek (1986) omenja razlicne vr-
ste evakuacije in navaja naslednjo razvrstitev, ob uposte-
vanju faze razglasitve evakuacije in ¢asu njenega trajanja:
- preventivno (pred nesreco, kratkotrajna),

- zasc€itno (pred nesreco, dolgotrajna),

- resevalno (po nesredi, kratkotrajna),

- obnovitveno [po nesreci, dolgotrajna).

Seveda so mogoce Se druge klasifikacije evakuacije, saj v
teoriji prepoznamo izraze, kot so obvezna, priporocena in
prostovoljna evakuacija, razglasena ali nerazglasena (sa-
moiniciativna) oziroma uradna in neuradna evakuacija,
horizontalna in vertikalna ter tudi sploSna (mnozicna) ali
delna, selektivna oziroma postopna evakuacija.

Temeljni cilj evakuacije je zascita cloveskih zivljenj, vendar
ima vsaka evakuacija (tudi preventivna) velik vpliv na druz-
bo in njeno gospodarstvo. Ljudje so pod velikim stresom,
prihaja do izgub dohodka in zmanjSanja obsega proizvo-
dnje, vpliv na kmetijstvo in storitveno dejavnost je prav
tako negativen. K temu je treba pristeti Se stroske ope-
racije in oskrbe evakuiranih ljudi. Zaradi nastetih dejstev
mora biti vsaka odlocCitev za evakuacijo temeljito premi-
Sliena (Wojciechowska, 2010). Pri preventivni evakuaciji
je odlocevalec v tezkem polozaju, saj je soocen z izbiro
med posledicami evakuacije, Ce je ta izvedena, do nesre-
¢e pa ne pride, in s posledicami (Zrtvami) nesrece, ¢e do
nje pride, evakuacija pa ni bila izvedena.

Na velik pomen raziskovanja evakuacije je opozoril Girod
(2012), ki ugotavlja, da se je v preteklosti zgodilo veliko
nesrec, pri katerih evakuacija ni bila pravocasna in uspe-
Sna, Ceprav so bili na voljo nacrti in celo modeli evakua-
cije. Avtor meni, da je del problema v tem, da nacrti in
modeli niso bili dovolj utemeljeni na teoreticnih oziroma
znanstvenih spoznanjih. Po njegovern mnenju bi moralo
biti nacrtovanje in modeliranje evakuacije utemeljeno na
trdnih socialno-psiholoskih teorijah in empiricnih spozna-
njih o vedenju mnozic ob nesreci.

Kljucne teorije o vedenju ljudi
ob nesreci (krizi)

V nadaljevanju ponujamo pregled najvplivnejsih teorij ozi-
roma pristopov na podrocju socialne psihologije, ki se
ukvarjajo z vedenjem mnozice ob nesreci oziroma v krizi,
in sicer pristop 0 mnozicni paniki, pristop pripadnosti in
normativni pristop ter teorija o socialni identiteti.

Pristop o mnozicni paniki pravi, da je kolektivni odziv na
groznjo in nesreco pogosto zaznamovan s histericnostjo
in socialnim zlomom, kar spremlja panicno vedenje mno-

zice (Girod, 2012). Odziv mnozice na nesreco naj bi bil
neracionalen, neustrezen in pretiran, kar je Se posebej
zakoreninjena v laiénih predstavah in filmih o nesrecah.
Ta pristop ponuja pojasnjevalni okvir, ki temelji na predpo-
stavki, da je mnozica manj inteligentna in jo vodijo pred-
vsem preprosta ¢ustva. Odziv mnozZice na krizo bo glede
na nevarnost nesorazmeren in se bo hitro Siril med po-
samezniki, ki so v mnozici. Panika naj bi se pojavila takrat,
ko so izpolnjeni naslednji pogoji: zaznava velike fizicne gro-
Znje (ta je Ze tu ali se pojavlja), obcutek padanja v past
(omejene moznosti umika) ter zaznava kolektivne nemoci
in obcutek individualne osamitve v kriznih razmerah.

Ta pristop je dozivel hudo kritiko, pa tudi empiricne razi-
skave ga ne podpirajo, saj se ob velikih nesrecah panika
redko pojavlja. Dejansko vedenje mnozice v nevarnosti
zanika veljavnost pristopa v vsaj treh kljuénih tockah: 1)
asocialno in sebicno vedenje je redko in se ne Siri na dru-
ge ljudi, 2) evakuacije so pogosto urejene, ljudje pa ¢a-
kajo, da bi se umaknili (ni stampeda), ceprav so smrtno
ogrozeni, 3] pomo¢ drugim in sodelovanje sta pogosti
znacilnosti kriznih razmer. Nekateri kritiki pristopa o mno-
Ziéni paniki (na primer Sime, 1980) opozarjajo, da odgo-
vorni pogosto za nastale razmere krivijo panicno vedenje
ljudi, ne pa na primer svojega slabega komuniciranja z
mnozico oziroma neustreznega ukrepanja sploh.

Pristop pripadnosti in normativni pristop zatrjuje (Girod,
2012), da znagilen odziv ljudi na groznjo in nesreco ni beg,
ampak iskanje blizine sorodnih oseb in prostoroy, Se vec,
locenost od ljudi, na katere smo navezani, je vecji dejav-
nik stresa kot fizicna nevarnost. Raziskovanje mnozicnih
evakuacij je pokazalo, da se druzine v krizi ne razbijejo,
prav naspraotno, ljudje tvegajo poskodbe in celo smrt, da bi
poiskali svoje bliznje. Pripadniki iste skupine navadno kljub
tveganju cakajo drug na drugega in se umaknejo skupaj.
Tudi prostor igra tu zelo pomembno vlogo, saj se ljudje po-
gosto umikajo iz nekega prostora po poti, po kateri so vanj
vstopili (na primer evakuacija v primeru poZara v zgradbi).

Tudi ta teoreticni pristop je dozivel kritiko, saj mu ne uspe
pojasniti altruisticnega vedenja in pomoci drugim ljudem,
s katerimi pred nesreco nismo imeli nikakrsnih stikov in
jih nismo poznali.

Pristop socialne identitete temelji na teoriji samorazvr-
S€anja (Girod, 2012), ki je vodilna teorija na podrocju so-
cialne psihologije in je bila uspesSno uporabliena pri poja-
snjevanju razlicnih skupinskih vedenj, kot so nacionalizem,
konformizem, vodenie, sledenje ipd. Temeljna premisa te-
orije samorazvrscanja je, da socialna identiteta posame-
znika doloc¢a njegovo socialno vedenje. Socialna identiteta
je vecplastna, saj imajo ljudje poleg osebne identitete ve-
liko socialnih identitet, odvisno od Clanstva in pripadnosti
druzbenim organizacijam oziroma skupinam.

Ko gre za dejavnost vec ljudi, ki so medsebojno povezani,
pogosto govorimo o kolektivnemn vedenju. Do njega pride,
kadar je socialni sistem v krizi (zaradi vojne, nesrece, go-
spodarskih ali politicnih tezav ipd.), to je, kadar so njegove

Marjan Malesi¢, Marko Pali¢, Jelena Juvan, Iztok Prezelj, Samo Uhan, Bostjan Bajec: EVAKUACIJA V PRIMERU ... 241



tradicionalne institucionalizirane strukture precej unicene,
nevtralizirane ali pa jih sodelujoCi nimajo vec za ustrezno
vodilo svajih dejavnosti (Wenger, 1978). Razlag kolektivne-
ga vedenja je veg, ena od njih, teorija zasilnih norm (Turner
in Killian, 1972), izhaja iz spoznanj o malih skupinah. Skupi-
na ljudi, ki prosto razvija medsebojne odnose, bo scasoma
oblikovala skupne standarde vedenja, ki jih bodo njeni clani
upostevali. Pri vzpostavljanju norm mnozice postane de-
javnost nekaj najbolj aktivnih ¢lanov zaznana kot previadu-
joci nacin delovanja. Ker je tako zaznana, zavira drugacno
vedenje in omejuje preostale na ravnanje skladno z nor-
mo. Udelezenec torej ravna v mnozici tako, kot pac ravna,
zato ker se mu to zdi ustrezno in zahtevano, ne pa zaradi
mehanicne okuzbe s Custvi ali zaradi slepega posnemania.
Kolektivno vedenje je poskus opredelitve nejasnih razmer
in iskanja napotil za ravnanje. Vendar nam ta teorija malo
pove o vsebini norm, ki se bodo pojavile.

Girod (2012) povzema, da je vedenie ljudi v mnoziénih kri-
zah kognitivno, kar pomeni, da nanj vpliva njihovo znanje
o naravi krize in o fizicnih znacilnostih mesta krize. Ker
je vedenje mnozice kognitivno in ima dolocen pomen, je
komuniciranje z mnozico kljucno, saj se ljudje odzivajo s
sodelovanjem in urejeno, ne pa pretirano custveno. Torej
je kljuéna prvina kriznega upravljanja komuniciranje (Ma-
lesi¢, 2004, ter Malesic, Poli¢ in Basi¢ - Hrvatin, 20086),
ki ima tudi najvecji vpliv na potek evakuacije, pri cemer
je bistvenega pomena, da ljudje zaupajo viru obvescanja.

Izbrane psiholoske znacilnosti
evakuacije

Pogosto se lahko vprasamo, zakaj se ljudje vcasih takoj

odzovejo na opozorilo, drugic pa ne, in se ne zmenijo celo

za opozorila o resni nevarnosti. Na ta vprasanja so odgo-

vorili predvsem Fischoff in Slovic s sodelavci (Fischoff, Li-

chtenstein, Slovic, Derby in Keeney, 1981; Slovic, 1988).

Iz njihovih raziskav izhaja, da je strah pred neko nevarno-

stjo toliko vegji, ce:

- je izpostavljenost neprostovoljina (na primer jedrska
elektrarna blizu naselja);

- je neenako razprsena (nekateri imajo korist, drugi Skodo);

- je neizogibna;

- izhaja iz neznanega ali novega vira [nove, Se ne dovalj
znane tehnologije];

- jo je povzrocil clovek;

- povzroca skrito in nepovratno skodo (na primer bole-
zen, ki lahko izbruhne ve¢ let po izpostavljenosti);

- s0 posebno ogrozeni majhni otroci ali nosecnice oziro-
ma ogroza prihodnje generacije;

- oblika smrti vzbuja posebno grozo;

- poskoduje znane osebe in ne neznanih zrtey;

- jo znanost slabo razume;

- odgovorni vir(i) ponuja(jo) protislovne trditve.

Vsaka razprava o krizi ali nesreci nujno omenija tudi nego-
tovost. Prav nenadnost dogodka in izguba nadzora nad

njim sta njeni kljucni znacilnosti. Lahko jo opredelimo kot
nezmoznost opredeliti sedanjost ali napovedati priho-
dnost. Pojavi se lahko bodisi zaradi pomanjkanja obvestil,
njihove zapletenosti ali vprasljive kakovosti. Potreba po
zmanjSanju negotovosti je ena kljucnih zahtev ucinkovite-
ga kriznega komuniciranja.

Odgovorni za krizno obveséanje se pogosto lahko znajde-
jo v razmerah, ko morajo komunicirati z ljudmi, ne da bi
sami imeli jasne ali toéne informacije. Cim prej je treba
povedati, kaj se je zgodilo, zakaj, kdo je prizadet, kaj je tre-
ba storiti ipd. Sporo¢ilo mora biti razumljivo, jasno in do-
sledno, hitro in redno. To omogoca ljudem, da se pripra-
vijo oziroma ustrezno ukrepajo. Negotovost je nedvomno
povecana, ce se glavni akterji ne strinjajo o naravi krize
oziroma ustreznem ukrepanju med njo. Nastopi lahko ko-
munikacijska dvoumnost, tj. veckratna (razlicna) razlaga
kriznega dogodka. Krizne razmere ustvarjajo neobicajen
kontekst, v katerem udeleZenci potrebujejo kriticno infor-
macijo, da bi se zmanjSala negotovost, v kateri so. Zato
se poveda iskanje informacij. Ce jih ne bodo ponudili odgo-
vorni, jih bodo ogrozeni iskali drugje. Posledica bo seveda
povecano Stevilo govoric in iz njih izhajajocih posledic.

Ravnanje ljudi ob evakuaciji

Preselitev prebivalstva je pred vecjimi nesrecami, med nji-
mi in po njih pogosto nujna. Glede na to, da je evakuacija
lahko zelo zahteven proces, saj je vCasih treba preseliti
tisocCe ljudi, se je treba nanjo pripraviti, zato ni ¢udno, da
je pomemben element mnogih varnastnih (zascitnih) na-
¢rtov. Vendar se moramo zavedati, da pri evakuaciji dela-
mo z ljudmi, ki ne bodo slepo ubogali napotkov, ki ne bodo
pasivni, ampak bodo dejavno posegali v dogajanje kot po-
samezniki, skupine ali mnozice. Vednost o dejavnikih, ki
vplivajo na ravnanje ljudi ob evakuaciji, lahko pomembno
olajSa z njo povezane naloge. Raziskave so pokazale (Qua-
rantelli, 1984), da ljudje, kadar lahko izbirajo, raje ostanejo
doma, kot pa se evakuirajo. Celo kadar zaznajo opozorilo
kot veljavno in socialno potrjeno, lahko omahujejo. Znano
je, da se poskusajo ljudje pod stresom in med nevarnostjo
vesti €im ustrezneje zahtevam polozaja. Vcasih se lahko
kolektivno odlocijo, da je treba namesto evakuacije storiti
kaj drugega, predvsem Ce obstaja le zmerno prepricanje
o groznji. Celo ¢e se pocutijo zelo ogrozeni, bodo ljudje po-
skusSali ohraniti tradicionalen in rutinski nacin vedenja.

Na uspesnost evakuacije vpliva veliko dejavnikov:

- sociodemografski dejavniki, na primer Stevilo ljudi, vr-
sta populacije in kraj,

- vremenske in podnebne razmere,

- obdobje dneva,

- zemljepisne razmere, na primer razpoloZljive poti in nji-
hova zmogljivost,

- ustreznost transporta,

- 0dzivi ljudi na navodila,

- ucinkovitost sporazumevanja,

- nujnost akcije itn.
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Posameznikova odlocitev, da zapusti kraj, je odvisna
predvsem od (Perry, 1997; Drabek, 1986) zaznave gro-
znje kot stvarne, ravni zaznanega osebnega tveganja in
prisotnosti prilagojevalnega oziroma reSevalnega nacr-
ta. Empiricno preucevanje je izpostavilo Se tri dodatne
spremenljivke, ki vplivajo na evakuacijo (Perry, 1979):
druzinski kontekst, v katerem je prejeto opozorilo, vzorec
sorodstvenih vezi, v katere je vpeta druzina, in stopnja
vklju€enosti posameznika v skupnost. Med dosedanjimi
jedrskimi nesrecami se je pokazala - v primerjavi z vede-
njem med naravnimi nesrecami - vecja stopnja samoini-
ciativnega umika z ogrozenih obmocij.

Pripravijenost prebivalstva na
evakuacijo v primeru jedrske
nesrece

Po krajSem teoreticnem uvodu predstavljamo rezultate
javnomnenjske raziskave in intervjuja o pripravljenosti
prebivalstva, ustanov in podjetij na evakuacijo v primeru
jedrske nesrece v NEK. Raziskavo smo izvedli oktobra
2012.

Vzorcéenje in metodologija

Javnomnenjsko anketo smo izvedli v naseljih, ki so v triki-
lometrskem pasu okali jedrske elektrarne, pri cemer je
veljalo nacelo, da takrat, ko je le del naselja v omenjenem
obmaocju, pri vzorcenju upostevamo naselje v celoti. Z raz-
iskavo smo na podlagi SirSega vzorca (N = 1000] zajeli
502 prebivalca omenjenega obmodja. Sirsi izbor je opra-
vil Statistiéni urad Republike Slovenije, v vzoréni okvir pa
so bili vkljuGeni polnoletni prebivalci obcine Krsko. Anketa
temelji na postopku preprostega nakljucnega vzorcenja.
Gre za metodo, pri kateri ima vsaka podmnozica razlicnih
elementov iz populacije enako verjetnost za izbor v vzo-
rec. Realizirani vzorec po statisticnih znacilnostih ustre-
za znacilnostim preprostega nakljucnega vzorca oseb,
starejSih od 18 let. Stopnja odgovorov glede na vzoréni
okvir je znasala 50 odstotkov, stopnja anketiranja, izra-
Cunana na podlagi razmerja med realiziranimi anketami
in Stevilom stikov, pa je znaSala 70 odstotkov. V anketi je
sodelovalo 52 odstotkov Zensk in 48 odstotkov moskih.
Ocenjujemo, da realizirani vzorec v celoti odraza popula-
cijsko spolno strukturo. Zbiranje podatkov je potekalo z
metodo osebnega intervjuja s pomocjo standardizirane-
ga anketnega instrumenta.

V okviru raziskave smo izvedli tudi intervju, v katerega
smo vkljucili vodilne v dvanajstih vecjih podjetjih in ustano-
vah, ki delujejo na obmocju Obgine Krsko, pri ¢emer smo
uporabljali opomnik, sestavljen iz kljucnih spremenljivk.

Podlaga za oblikovanje obeh instrumentov empiricnega
raziskovanja, torej anketnega vpraSalnika in opomnika
za intervju, so bila teoreticna in empiricna spoznanja o

evakuaciji. Vsebinski sklopi, ki smo jih z cbema instrumen-
toma pokrili, zajemajo zaznavanje ogrozenosti in ocenje-
vanje verjetnosti jedrske nesrece, seznanjenost z ukrepi
v primeru jedrske nesrece, pripravljenost na evakuacijo,
odziv na evakuacijo, Ce bi bila ta razglasena, prevoz in za-
casno nastanitev ter zaupanje v ustanove.

Zaznavanje ogrozenosti zaradi jedrske
nesrece v Nuklearni elektrarni Krsko

Anketirance smo vprasali, kolikSno groznjo za njih pome-
nijo potres, poplava, jedrska nesreca, suSa in neurje s
toco in mocnim vetrom. Vsako navedeno potencialno
groznjo so ocenili na lestvici od 1 do 4 (1 - sploh ne
ogroZa, 2 - malo ogroza, 3 - srednje ogroza in 4 - zelo
ogroza), lahko pa so dodatno navedli Se kako drugo gro-
znjo in jo ocenili na enaki lestvici. To vprasanje postavlja
zaznavanje ogrozanja zaradi morebitne jedrske nesrece
v jedrski elektrarni v Krskem v kontekst zaznavanja dru-
gih grozenj in omogoca primerjavo zaznanih virov ogro-
zanja med seboj. Rezultati so pokazali, da anketiranci v
povprecju zaznavajo neurje s toco in mocnim vetrom kot
najvecjo groznjo (povprecéni odgovor na lestvici od 1 do
4 znasa 2,96), poplavo pa kot najmanjSo groznjo (1,68).
GroZnja jedrske nesrece je zaznana s povprecjem 2,59,
kar je malo balj intenzivno kot potres (2,51) in malo manj
intenzivno kot susa (2,79).

Jedrsko nesreco v jedrski elektrarni zaznava 29 odstot-
kov anketirancev kot veliko groznjo, 18 odstotkov kot sre-
dnjo groZnjo, 29 odstotkov kot majhno groznjo in 19 od-
stotkov kot nikakrSno groznjo. Pet odstotkov anketiran-
cev ne ve oziroma se ni zelelo opredeliti, kalikSno groznjo
pomeni jedrska nesreca.

Krizanja zaznavanja ogrozenosti zaradi jedrske nesrece
z demografskimi spremenljivkami so pokazala, da se te
kategorije anketirancev pocutijo bolj ogrozene:

- zenske bolj kot moski (na primer 31 odstotkov Zensk in
27 odstotkov moskih se pocuti zelo ogrozenih),

- osebe v zvezi (poroceni ali v zunajzakonski zvezi) bolj kot
samski (32 odstotkov vs. 24 odstotkov),

- osebe, ki imajo v druzini invalidne osebe, bolj kot tisti,
ki jih nimajo, delno to velja tudi za tiste, ki imajo doma
starejSe osebe, ki potrebujejo pomac,

- osebe s kakor koli omejenimi gibalnimi in fizi€nimi spo-
sobnostmi bolj kot tisti brez teh omejitev.

Ocenjevanje verjetnosti, da bi v
Nuklearni elektrarni Krsko prislo do
hude nesrece

Anketirance smo vprasali, kolikSna je po njihoverm mnenju
verjetnost, da bi v jedrski elektrarni prislo do nesrece, ki
bi imela hude posledice za okolje in bi bilo treba evakuira-
ti okolisko prebivalstvo. Rezultati so pokazali, da najvec
anketirancev (53 odstotkov] meni, da je takSna nesreca
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malo verjetna, 10 odstotkov pa jih meni, da takSna nesre-
Ca sploh ni verjetna. Po drugi strani nekateri anketiranci
verjamejo, da je taksna nesreca verjetna (25 odstotkov)
ali celo zelo verjetna (6 odstotkov).

Zvisano oceno verjetnosti jedrske nesrece v jedrski elek-
trarni in potrebnosti evakuacije so dali: anketiranci z ne-
koliko nizjo izobrazbo, anketiranci, ki delajo zunaj kraja
bivanja, anketiranci z nizjim dohodkom, anketiranci v za-
konski ali zunajzakonski zvezi ter anketiranci z omejenimi
gibalnimi in fiziénimi sposobnostmi.

Seznanjenost z ukrepi

Vecina udelezencev pri vseh zascitnih ukrepih za primer
jedrske nesrece (zaklanjanje, zauzitje tablet kalijevega jo-
dida, evakuacija, zacasna namestitev zunaj ogrozenega
obmaogja) navaja, da so delno seznanjeni z njimi, 0 najve-
Cji seznanjenosti porocajo pri zaklanjanju in evakuaciji, o
najmanjSi pri zauzitju tablet kalijevega jodida. Razmero-
ma velik delez posameznikov (od 15 do 30 odstotkov) pri
ukrepih poroca, da z njimi sploh ni seznanjen, prav tako
veliko posameznikov (od 16 do 22 odstotkov) poroca, da
so z ukrepi le malo seznanjeni. Verjetno je resnicni delez
posameznikav, ki so z ukrepi seznanjeni v celoti (od 19 do
28 odstotkov] ali delno (od 30 do 41 odstotkov pri posa-
meznih ukrepih), manjsi, saj so ljudje pogosto nagnjeni k
temu, da svojo seznanjenost precenjujejo, kar v nadalje-
vanju potrjuje tudi nasa raziskava.

V druzini se o ravnanju ob nesreci vecina udelezencev
ne pogovarja, pogosto se o tem pogovarjata le dva od-
stotka udelezencev. Posamezniki, ki porocajo o tem,
da se v druzinah o postopkih evakuacije pogovarjajo
pogosto, se statisticno pomembno bolje ocenjujejo o
seznanjenosti z zaCasno namestitvijo, v samoocenah
seznanjenosti 0 zauzitju tablet kalijevega jodida razlik
med skupinami ni, sicer pa se pri drugih ocenah sezna-
njenosti najslabse izkaze skupina, pri kateri se v druzini
nikoli ne pogovarjajo o ravnanju v primeru nesrece, kar
kaze na to, da imajo lahko ze obcasni pogovori o tej temi
precej velik ucinek. Na podlagi te ugotovitve bi bilo ko-
ristno spodbujati tudi pogovore v druzinah o tem, kako
ravnati v primeru nesrece.

Pripravljenost na evakuacijo

Vsa gospodinjstva v okolici Nuklearne elektrarne Krsko
so leta 2008 prejela zgibanko, v kateri so navedene splo-
Sne informacije, kako ravnati v primeru jedrske nesrece.
Anketirancem smo zastavili tri vprasanja. V prvem smo
sprasevali, ali Se hranijo zgibanko, ki so jo pred casom
dobili od pristojnih oblasti. 36 odstotkov anketirancev jo
Se vedno hrani, 46 odstotkov pa ne ve€. 18 odstotkov
anketirancev ne ve, ali jo Se ima. To pomeni, da v primeru
jedrske nesrece vec kot polovica anketirancev ne biimela
pri sebi nabora kljuénih informacij iz zgibanke, ki bi bile
potrebne za ucinkovito odzivanje.

Ljudje se lahko v primeru jedrske nesrece evakuirajo na
vet nadinov. Se posebej je pomembno vedeti, koliko jih
namerava oditi z lastnimi prevoznimi sredstvi in koliko
ne. O¢itno je, da bi ve€ina anketirancev zapustila svoje
bivaliS¢e z lastnim prevoznim sredstvom (80 odstotkov).
Med lastnimi sredstvi imajo najbolj v mislih osebni avto
(77 odstotkov), redki pa tudi motorno kolo (0,2 odstotka)
in traktor (0,8 odstotka). Manijsi del anketirancev bi se
evakuiral z avtobusom ali vlakom, ker je v blizini zelezniSka
proga, skoraj 5 odstotkov anketirancev pa bi se evakui-
ralo pes.

Na vprasanje, katero je regijsko sprejemaliSce, v katero
se morajo zglasiti, je 55 odstotkov ljudi odgovorilo »ne
vem«. To pomeni, da bi ¢akali na informacijo od oblasti
glede sprejemalisca kljub Ze prejetim informacijam v
zgibanki Nuklearne elektrarne Krsko. Preostali (45 od-
stotkov] so izbrali eno od treh ponujenih Ze naértovanih
moznosti. Za tiste, ki so navedli, da poznajo lokacijo re-
gijskega sprejemalisca, smo z dodatno analizo preverili
pravilnost te navedbe glede na kraj oziroma mikrolokaci-
jo njihovega bivanja. Izkazalo se je, da je dodatnih 16 od-
stotkov anketirancev navedlo napacno lokacijo regijske-
ga sprejemalisca, kar pomeni, da skupaj 71,1 odstotka
anketirancev ne pozna lokacije svojega regijskega spre-
jemalisca. Hkrati dobra polovica anketirancev ne pozna
naértovane smeri oziroma poti svoje evakuacije (51 od-
stotkov], slaba polovica pa meni, da jo pozna. Z dodatno
analizo omenjene »slabe polovice« smo preverili, ali je
njihovo poznavanje pravilno glede na kraj bivanja. Izkaze
se, da je B5 odstotkav teh anketirancev navedlo pravilno
smer evakuacije, 26 odstotkov pa jih je navedlo napacno
smer ali pa je bila njihova navedba nejasna (9 odstotkav).
To pomeni, da okoli dve tretjini prebivalcev ne pozna svoje
evakuacijske smeri.

Mogoéi odzivi na razglasitev evakuacije

Spoznanja ob dosedanijih nesrecah v jedrskih elektrarnah
in ob naravnih nesrecah so pokazala, da se ogrozeni pre-
bivalci ne vedejo vedno skladno z uradnimi napotki. Vca-
sih jih sploh ne upostevajo, drugi¢ (prav ob nesrecah v
jedrskih elektrarnah) pa prehitevajo navodila in se samo-
iniciativno umikajo.

Slika, ki jo kaZejo napovedani odzivi, je dovolj znacilna -
najprej bi vecina poskrbela za ¢lane druzine. To velja upo-
Stevati ob morebitni evakuaciji. Ta ne bo samodejna na
ukaz, ampak bodo ogrozeni prebivalci najprej poskrbeli za
bliznje in verjetno - odvisno od razmer - zbirali cbvestila.
Le dobrih 10 odstotkov bi se jih takoj evakuiralo, dobra
2 odstotka pa sploh ne. O¢itno je evakuacija socialno ute-
meljena dejavnost in taka naravnanost lahko interferira z
nacrtovanimi ukrepi. To je navadno odvisno tudi od pokli-
ca, izobrazbe in drugih demografskih dejavnikov, vendar
v nasem primeru spol, izobrazba in stan prakti¢no niso
vplivali na odgovore. Vet tistih z osnovno in srednjo iz-
obrazbo bi pocakalo na sosede in se evakuiralo z njimi,
poroceni pa bi verjetneje najprej zbrali druzinske clane.

044 wm stevilka 27, 2013



Cas za pripravo na evakuacijo po
obvestilu

Po prejemu obvestila o evakuaciji potrebujejo prebivalci
nekaj casa, da se pripravijo za odhod. Na cas vpliva vec
dejavnikov - ne pozabimo tudi na samoiniciativho evaku-
acijo: vse od preverjanja opozoril do zbiranja druzinskih
clanov. Anketiranci so zapisali predvsem okrogle vredno-
sti (5, 10, 15, 20, 30, 60 minut), kar je obicajen odgovor
pri takih vprasanjih. Nagnjeni smo pac k zaokrozevanju
na prototipicna Stevila. Glede na to, kaj vse bi anketiranci
ob evakuaciji vzeli s seboj oziroma postorili, je ocenjeni
potrebni Cas za evakuacijo precej optimisticen.

Zacasna nastanitev

38 odstotkov ljudi bi odslo v sprejemaliSce in se name-
stilo skladno z navodili. Se 24 odstotkov bi jih prav tako
odslo v sprejemaliSce, vendar bi ga zapustili, takoj ko bi
bilo mogoce, in odsli drugam. Ob tem ni odve¢ ponoviti,
da velika vecina vprasanih ne ve, kje je njihovo spreje-
maliSce. Tretjina ljudi bi se ze na zacetku evakuirala
po svoji presoji, k sorodnikom ali prijateliem (21 od-
stotkov), v pocitnisko hiSo ali stanovanije (8 odstotkov)
oziroma v hotel (5 odstotkov). Nekaj odstotkov ljudi se
torej sploh ne bi evakuiralo. Vecina udelezencev v spre-
jemaliScu pricakuje ukrepe pomoci, ki so povezani s te-
lesnim zdravjem in varnostjo, razmeroma velik delez
(32 odstotkov) pa tudi psiholosko pomoc. Vsi ti ukrepi
so z nacrti predvideni. Moski in Zenske se v pricakova-
njih glede oblik pomoc¢i ne razlikujejo. Miajsi (do 30 let)
v manjsSi meri pricakujejo razlicne ukrepe na mestu za-
Casne namestitve, morda je tako zato, ker so z ukrepi v
resnici manj seznanjeni, ceprav se pri samoporocanju
0 seznanjenosti razlike pri starosti (razen v primeru
zaklanjanja) niso pokazale.

Zaupanje v ustanove

Zaupanje v odgovorne je eden glavnih dejavnikov uposte-
vanja navodil in ustreznega ravnanja ogrozenih ob evaku-
aciji. Zaupanje je tezko pridobiti in hitro se lahko izgubi.

V celoti gledano anketiranci zaupajo prakticno vsem
ustanovam, nekaj manj Zupanu, precej manj pa vladi (glej
sliko 1). Ker bi bili vsi nasteti tako ali drugace vpleteni v
dogajanje ob morebitni nesreci v jedrski elektrarni, je za-
upanie toliko bolj potrebno. Ce ga gasilci, zdravstvo, RCO
in policija imajo, tudi zaradi vsakodnevnih izkuSenj z njimi,
si ga bo lahko zupan Se izboljSal, Ceprav je tudi njegova
ocena na pozitivni strani lestvice. Ocena vlade je verjetno
postavljena tudi z njeno zaznano ucinkovitostjo pri rese-
vanju gospodarske krize. Medtem ko razlik med spoloma
v odgovorih ni zaznati, pa bolj izobrazeni (srednja in visoka
izobrazba) izkazujejo vecje zaupanje vsem, razen Zupanu
in vladi, pri Cemer ni razlik.

Zaznana pripravljenost ustanov je, glede na odgovore
anketirancey, ustrezna, kar pomeni pomemben vidik za-
upanja, je pa vsekakor Se nekaj prostora za izboljSanje.
Zaupanje do vodstev Sol in vrtcev je razmeroma visoko,
kar pa ne pomeni, da starsi ne bodo poskusSali poskrbe-
ti za svoje otroke, ne glede na vedenje in pripravljenost
omenjenih ustanov. To zaupanje je vecje pri zenskah. Za-
nimivo bo tudi preveriti, kaksno pripravljenost na evaku-
acijo vzgojno-izobrazevalnih ustanov lahko razberemo iz
interpretacije rezultatov intervjuja, ki jo ponujamo v nada-
lievanju, saj bo to dober kazalnik upravicenosti zaupanja,
ki ga izkazujejo prebivalci.

Pripravljenost ustanov in
podjetij na evakuacijo
v primeru jedrske nesrece

Vecina predstavnikov ustanov in podjetij, vkljucenih v in-
tervju, 0 morebitni evakuaciji ob jedrski nesreci razmislja,
pri tem je pomembna ugotovitev, da o tem bolj razmi-
Sljajo v izobrazevalnih ustanovah kot v zasebnih podjetjih.
Prevladuje sploSno prepricanje, da je verjetnost, da do
evakuacije zaradi jedrske nesrece tudi v resnici pride,
zelo majhna. V povezavi z evakuacijo razmisljajo tudi o
razseznostih morebitne jedrske nesrece, pri cemer je
mogoce zaslediti razmisljanje, da ob jedrski nesreci vecjih
razseznosti evakuacija sploh ne bo mogoca (oziroma po-
trebna), ker so vsi preblizu jedrske elektrarne. Z groznjo
jedrske nevarnosti se pri svojem vsakodnevnem delu ne
obremenijujejo in izrazajo visoko stopnjo zaupanja v po-
sameznike, ki so zaposleni v elektrarni in jih tudi osebno
poznajo.

Posebnega nacrta za ukrepanje ob jedrski nesreci ve-
¢inoma nimajo. Nekateri sicer imajo nacrte zascite in
resevanja za ukrepanje ob nesrecah, posebnih nacr-
tov oziroma dokumentov, ki bi se nanasali na jedrsko
nesreco, pa nimajo. Tako tudi posebnih priprav in vaj
samo za ukrepanje ob morebitni jedrski nesreci ne or-
ganizirajo.

Sogovorniki za svoje ustanove oziroma podijetja ocenju-
jejo, da so na splosno dobro pripravljeni na evakuacijo, v
tistem delu, in sicer za katerega so odgovorni sami (na
primer evakuacija otrok iz Sol in vrtcev). Iziema je dom
starejsih obcanov, ki zaradi vrste varovancev pomeni
veliko oviro za hitro in ucinkovito evakuacijo. Kot najbol]
kriticno tocko evakuacije ocenjujejo intervjuvanci tisti
del, za izvedbo katerega je potrebno sodelovanje vecjega
Stevila oseb (na primer organizirani prevozi otrok iz Sol
in vrtca). Odgovorni v izobraZevalnih ustanovah niso bili
obvesceni in ne poznajo dogovorov s prevoznimi podjetji
0 zagotavljanju potrebnega Stevila avtobusov za vse otro-
ke iz vrtca in Sol. Kot problematicne je mogoce ugotoviti
tudi reakcije starsey, za katere ni mogoce predvideti, ali
bodo prisli v Solo po svoje otroke, Eeprav nacrt Obgine Kr-
Sko za ukrepanje ob jedrski nesreci tega ne predvideva.
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Slika 1:
Zaupanje v ustanave
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Spoznanja o vedenju druzin med evakuacijo potrjujejo, da
bodo Stevilni starsi zagotovo prisli po svoje otroke, to pa
napovedujejo tudi rezultati nase ankete.

Sogovorniki oziroma njihova podietja in ustanove vegino-
ma niso bili vkljuceni v vaje v zvezi z nesreco v jedrski elek-
trarni, iziemi sta lekarna, ki je bila vklju¢ena v drzavno vajo
leta 2008, vendar ne pri izvajanju ukrepa evakuacije, am-
pak pri izvajanju ukrepa jodne profilakse, ter zdravstveni
dom, ki je bil vkljucen v isto vajo. Redne evakuacijske vaje
izvajajo vse izobrazevalne ustanove, vendar pri tem izva-
jajo samo evakuacijo iz objekta, ne pa tudi evakuacije po
poteh, ki so predvidene ob morebitni jedrski nesreci.

V izobrazevalnih ustanovah in podjetjih, ki so bila izbra-
na v vzorec, posebne zaScitne opreme za zascito ob
jedrski nesreci nimajo, prav tako nimajo posebne zasci-
tne opreme za zaposlene, ki bi ob razglasitvi evakuacije
morali ostati na delovnih mestih in poskrbeti bodisi za
delovni proces ali za nemoten potek evakuacije. Iziema
je lekarna, v kateri imajo dovolj zascitnih mask za svoje
zaposlene.

Velika vecina sogovornikov kot najbolj kriticne tocke eva-
kuacije ocenjuje organizirane prevoze otrok oziroma
varovancev in prometne razmere na evakuacijskih po-
teh. Sogovorniki so predvsem izrazali skrb o izvedljivosti
evakuacije tako velikega Stevila ljudi, glede na to, da ob
prometnih konicah v mestu ze v normalnih razmerah na-
stajajo zastoji.

Sklepne misli

Evakuacijo razumemo kot pomemben genericni zascitni
ukrep za obvladovanje naravnih in drugih nesrec, ki ga

lahko izvedemo pred nesreco, med njo ali po njej. V dolo-
cenih okoliscinah je evakuacija, ki jo opredelimo kot umik
ljudi z ogrozenega obmocja, njihovo zaCasno nastanitev
in vrnitev, nujen ukrep za zaScito Zivljenj, zmanjSanje Ste-
vila poskodb in tudi premozenjske Skode.

Raziskovanje evakuacije vecinoma temelji na psiholoskih
teorijah in pristopih o vedenju ljudi ob nesreci oziroma
krizi, med katerimi so v naSem clanku izpostavljene tri,
in sicer teorija 0 mnozicni paniki, pristop pripadnosti in
normativni pristop ter pristop socialne identitete. Stevilni
avtorji vecinoma zavracajo trditev, da je ravnanje ljudi v
primeru nesrece panitno, neracionalno in pretirano, celo
histericno, in zatrjujejo, da je strukturirano in skladno z
druzbenimi normami in vlogami. Socialna struktura se
torej v krizi ohranja, socialna identiteta posameznika pa
tudi v krizi doloca njegovo vedenije.

Na uspesnost evakuacije vpliva vrsta dejavnikoy, ki deluje-
jo na sistemski, skupnostni in individualni ravni. Med njimi
izpostavljamo zaznavo ogrozenosti in osebnega tveganja,
druzino in SirSe sorodstvo kot kljuéni oporni socialni sis-
tem, vkljucenost posameznika v vsakodnevne aktivnosti
dolocene skupnosti ter obstoj oziroma poznavanje prila-
gojevalnega nacrta (na primer evakuacijskih poti in spre-
jemalisc).

Iz rezultatov ankete in intervjuja lahko izluséimo nasle-
dnje temeljne ugotovitve o evakuaciji v primeru jedrske
nesrece v Nuklearni elektrarni Krsko:

- ljudje se pocutijo ogrozene zaradi blizine jedrskega
objekta v njihovem zivljenjskem okolju, vendar jih vecina
meni, da je verjetnost nesrece majhna,

- samoocena ljudi o seznanjenosti z ukrepi ob jedrski
nesreci je bistveno viSja od dejanskega poznavanja
ukrepa evakuacije, saj skoraj tri cetrtine vprasanih ne
pozna kraja sprejemalisca, ki jim je dolocen, okoli dve
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tretjini pa jih ne pozna nacrtovane evakuacijske smeri,
le desetina ljudi bi se na razglasitev evakuacije odzvala
s takojsnjim umikom, vec€ina bi Se kaj postorila (zbiranje
druzinskih ¢lanov, preverjanje tocnosti obvestil in navo-
dil, obvescanje sorodnikov in prijateljev, skrb za doma-
e Zivali in akanje na sosede),

vecina ljudi bi ob razglasitvi evakuacije zaradi jedrske
nesrece poskusala pridobiti dodatne informacije, pri
c¢emer bi bili kljucni vir elektronski mediji,

le 38 odstotkov ljudi bi odSlo v sprejemaliSce in se na-
mestilo skladno z navadili, Se 24 odstotkov bi jih prav
tako odslo v sprejemalisce, vendar bi ga zapustili, takoj
ko bi bilo mogoce in odsli drugam,

tretjina ljudi bi se ze v zacetku evakuirala po svoji pre-
soji, kar dodatno zapleta resitve glede evakuacijskih
smeri,

zaupanije v pristojne ustanove, da bi v primeru jedrske
nesrece poskrbele za ustrezen odziv, je na splosno
precej visoko, drzavljani pa bolj zaupajo strokovnim kot
politicnim ustanovam,

veCina predstavnikov ustanov in podjetij o morebitni
evakuaciji ob jedrski nesreci razmislja, predvsem v izo-
brazevalnih ustanovah, vendar prevladuje prepricanje,
da je verjetnost, da do jedrske nesrece in evakuacije
tudi v resnici pride, zelo majhna,

sogovorniki ocenjujejo, da so ustanove in podjetja na
sploSno dobro pripravijeni na evakuacijo, vendar le v ti-
stem delu, za katerega so odgovorni sami (na primer
odgovorni v izobrazevalnih ustanovah niso bili obvesce-
ni in ne poznajo dogovorov s prevoznimi podjetji o zago-
tavljanju primernega Stevila avtobusov za vse otroke iz
vrtca in Sol),

kot problematicno identificirajo reakcije starsey, za ka-
tere ni mogoce predvideti, ali bodo prisli v Solo po svoje
otroke, ¢eprav nacért Obcine Krsko za ukrepanije ob je-
drski nesreci tega ne predvideva. Spoznanja o vedenju
druzin med evakuacijo potrjujejo, da bodo Stevilni starsi
zagotovo prisli po svoje otroke, to pa napovedujejo tudi
rezultati nase ankete,

sogovorniki oziroma njihova podjetja in ustanove veci-
noma niso bili vkljuceni v vaje, povezane z nesreco v
jedrski elektrarni,

vecina sogovornikov kot najbol] kriticne tocke evakuacije
ocenjuje organizirane prevoze otrok in varovancev ter
prometne razmere na evakuacijskih poteh. Sogovorniki
predvsem izrazajo skrb o izvedljivosti evakuacije tako ve-
likega stevila ljudi, glede na to, da ob prometnih konicah
v mestu ze v normalnih razmerah nastajajo zastoji.
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