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Povzetek

V prispevku obravnavam razlicne dejavnike opozarjanja.
Zacenjam z nekaterimi splosnejSimi modeli, kakor so
model dinamicnega zaznavanja nevarnosti, \Wogalterjev
model C-HIP, Rennovo organizacijsko strukturo komu-
nikacije nevarnosti, Kaspersonovim modelom ojacenja
nevarnosti, da lahko nato podrobneje predstavim
posamezne dejavnike ucinkovitega opozarjanja, kakor so
zaupanije v vir; znacilnosti sporocila, problem strahu in
njegove uporabe v sporocanju ipd. Povedano predstavlja
zgolj izsek iz spoznanj o kriznem komuniciranju.

Abstract

Different aspects of warning are discussed. The contri-
bution begins with some more general models, such
as dynamic nature of risk perception, WWogalter’s C-HIP
model, Renn’s organisational structure of risk commu-
nication, Kasperson’s madel of risk amplification, and
then shift to a more detailed presentation of specific
factors of efficient warning, such as trust in the source,
message characteristics, the problem of fear and its
use in messages etc. The paper presents only a small
segment of risk communication knowledge.

Okvir razprave

Obvescanje in opozarjanje ogrozenih ljudi predstavlja
enega kljucnih vidikov ukrepanja ob nesrecah, toda
vedno znova se srecujemo z neustreznimi in neuspes-
nimi opozorili, ki nesrece ne preprecijo ali njenih
ucinkov ne zmanjsajo. Raziskovalci so opozarjali na
zmotne zaznave javnosti 0 ogrozenosti in ugotav-
ljali, kaj javnost zares skrbi, in spoznali, da so odzivi
javnosti razumni, vendar drugacni od strokovnih,
zato je treba oba pogleda povezati. Ustrezna zaznava
nevarnosti je potrebna za ukrepanje in ustrezen
sprejem opozorila. Pri tem gre za zaupanje, zaznavo
nevarnosti, vrednote, socialne dejavnike zaznave
nevarnaosti, vplive kulture itn. Ucinkovitost opozarjanja
lahko merimo predvsem z njegovim vplivom na zeleno
vedenje ogrozenih. Da bi lahko ucinkovito opozarjali
ogrozene, je treba razumeti vse dejavnike, ki vplivajo
na ucinkovitost opozarjanja in na clovesko soocanje
z nesreco. Potrebna je torej neka veljavna teorija ali
model razlage. Teh je vec, saj gre za zapletene pojave,
za katere - kar v psihologiji ni nenavadno - obstaja
zgolj delno razumevanje. Tako si bomo ogledali nekaj
razlag razlicnih dejavnikov opozarjanja. Eden splos-
nejsih modelov je Wogalterjev (2006) komunikacijski
¢lovesko-informacijsko procesni model (model C-
HIP; Communication-Human Information Processing
model). Model predstavlja okvir za urejanje ugotovitev
0 opozarjanju. Prikazal bom tudi Rennovo organiza-
cijsko strukturo komunikacije nevarnosti in Kasper-
sonov model ojacenja nevarnosti, nato pa obravnaval
posamezna konkretna vpraSanja v zvezi z opozarja-
njem in kriznim komuniciranjem.
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Model C-HIP (slika 1) uporablia nekatere osnovne
stopnje enostavnega komunikacijskega modela (vir,
kanal prejemnik), ki jim dodaja razmeroma enostaven
model informacijske predelave (preusmeritev in ohra-
njanje pozornosti, razumevanje in spomin, prepricanja
in staliS¢a, motivacija, vedenje). Odtod tudi ime modela.
Vidimo, da se osredotoca na prejemnika in njegovo
predelavo prejetih informacij. Obstajajo tudi drugi modeli,
ki bolj poudarjajo druge sestavine, npr. vir in njihove
medsebojne odnose. V tej zadnji razlicici modela C-HIP
Wogalter (2006) uvaja nekaj novih stopenj, npr. ‘dostavo’,
t. . vmesnik ali tocko prejema opozorila, ki preko enega all
vec kanalov prihaja do prejemnika. Bolj poudarja tudi vpliv
draZzljajev iz okolja in njihov vpliv na opozarjanje. Model
je stopenjski in procesni in opisuje sploSno zaporedje
stopenj in mozne uéinke opozorila pri predelavi. Ce je
informacija na posamezni stopnji uspesno predelana,
potuje na naslednjo, sicer pa pride do zastoja in opozorilo
ne bo doseglo svojega namena. Ce npr ogroZeni ni
pozoren na opozorilo ali ga ne razume ali ni preprican v
njegovo verodostojnost, najbrz ne bo spremenil svojega
vedenja. Ceprav model poudarja linearno zaporedie,
obstajajo tudi povratne zveze, ko poznejSe stopnje lahko
vplivajo povratno na prejSnje, npr. kadar smo pogosto
izpostavljeni istemu opozorilu, se nanj navadimo in smo
pozneje nanj vse manj pozorni. Spomin torej lahko vpliva
na pozornost. Vse stopnje in procese v modelu bi lahko
obsirno predstavili, saj je o njih mnogo podatkov. V tem
prispevku se bomo omeijili samo na nekatere posamezne
vidike celotnega procesa, saj obsirnejsi prikaz modela
presega namen tega prispevka.

V zadnjih letih se pri obravnavi kriznega komuniciranja
vse bolj poudarja model ojacenja nevarnosti, ki so ga
predstavili Kasperson in njegovi sodelavci (1988; 2005]).
Menijo, da doloceni vidiki nevarnosti vstopajo v interakcijo
s psiholoskimi, socialnimi, institucionalnimi in kulturnimi

procesi na nacin, ki lahko oslabi ali okrepi zaznavo nevar-
nosti in s tem vpliva na vedenije. Okvir ojacenja nevarnosti
je zajet ze v Rennovi (1991; po Pidgeonu, Henwoodu in
Maguiru, 2005]) organizacijski strukturi komunikacije
0 nevarnosti v skupnosti. Le-ta obravnava vire, prena-
Salce in prejemnike (slika 2). Na splosno je Rennov model
podoben Wogalterjevemu modelu, le poudarki so drugi: v
prejsnjem modelu so spoznavni (npr. pozornost, razume-
vanje, spomin}, v Rennovem pa socialni.

Model ojacenja nevarnosti so nato razvili Kasperson
in njegovi sodelavci (2005). Opisuje dinamiko socialnih
procesov, ki oblikujejo zaznavo nevarnosti. Resnicni ali
namisljeni ‘nevarni dogodek’ lahko ostane nepomemben
ali lokaliziran, dokler ni nekomu sporocen. Dogodek in
njegove znacilnosti so predstavljeni z razlicnimi signali
nevarnosti (podobe, znaki, simboali), ki vstopijo v interak-
cijo z mnogimi socialnimi procesi, ki ga lahko okrepijo ali
oslabijo.

Ti raziskovalci - v veliki meri usmerjeni v zaznavo tehno-
loskih nevarnosti - so trdili (Kasperson in sod., 2005),
da dejavnost informacijskih medijev, vladnih ustanov ter
javnih in zasebnih interesnih skupin spreminja obseg
druzbenega zanimanja za nevarnosti v zapletenem
zaprto-kroznem procesu. Javnosti neka nevarnost ne
skrbi, dokler se je ne zacne zavedati zaradi delovanja
informacijskih medijev. Stopnja zaskrbljenosti je odvisna
od nacina prikazovanja in umesScenosti nevarnosti.
Medijsko pokritje je po drugi strani odvisno od podatkov
razlicnih okoljskih in drugih skupin. Ko se javnost zacne
zanimati za nevarnost, jo vladne ustanove zacnejo razis-
kovati in urejati. Medijsko pokritje tega dogajanja lahko
spet poveca ali zmanjSa javno zaskrbljenost itn.

Njihov model socialne okrepitve nevarnosti zdruzuje
tehnicne ocene in socialne znacilnosti zaznave nevar-
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Slika 2. Rennava struktura komunikacije nevarnosti (po Pidgeonu in sod., 2005)
Figure 2. Renn’s organisational structure of risk communication (after Pidgeon et al., 2005)
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nosti. Model se osredotoca na medsebaojni vpliv nevarnih
dogodkov in psiholoskih, socialnih, institucionalnih in
kulturnih procesov. To vodi v okrepitev ali oslabitev posa-
meznikove ali socialne zaznave nevarnosti in oblikovanje
z nevarnostjo povezanega vedenja. Vedenjski vzorci
povratno povzrocijo drugotne ali gospodarske posledice,
ki presegajo neposredno skodo ljudem ali okolju. Gre za
posredne vplive, kakor so jamstva, stroski zavarovanja,
izguba zaupanja v ustanove ali oddtujitev od skupnosti.
Drugotne posledice se lahko razvijgjo v dolgorocna
protitehnoloska stalis¢a, odtujitev od fizitnega okolja,
ravnodusnost ali izgubo zaupanja v reSevalne in zascitne
sluzbe.

Proces se zacne bodisi s sporacenim fizicnim dogodkom
ali prepoznavo skodljivih ucinkov. Posamezniki, skupine
in ustanove zbirajo obvestila in odgovarjajo nanja ter s
svojimi vedenjskimi odzivi ali sporocili delujejo kot ojace-
valne postaje. Ojacitev se razlikujie med ljudmi glede
na njihove vloge. Posamezniki ne delujejo le kot ojace-
valne postaje v skladu s svojimi osebnimi vrednotami
in zaznavami nevarnosti, ampak so tudi del socialnih
organizacij, ki prav tako delujejo kot ojacevalne postaje
v skladu s pravili in vrednotami teh posebnih socialnih
skupin. Ceprav se zdi, da model ustrezno prikazuje
nacin ravnanja industrijskih druzb z nevarnostjo, Se ni v
zadostni meri empiriéno potrjen.

Model je sicer bolj povezan z zaznavo tehnoloskih tveganj,
a se da smiselno uporabiti na vseh drugih podrocjih, saj
nobeno opozorilo ne vstopa v prazen socialni prostor.
Vsekakor opozarja na pomen socialnih in kulturnih dejav-
nikov pri opozarjanju in kriznem komuniciranju.

Zaupanje

Eden kljuénih dejavnikov ucinkovitosti sporocila je
zaupanje, ki ga uziva vir. Ljudje pogosto najprej ocenjujejo
virin Sele nato vsebino opozorila. Se tako dobri argumenti
in prave informacije iz neverodostojnih virov ne zalezejo
veliko. Znano je, da je zaupanje krhko. Tezko ga je vzpo-
staviti in lahko izgubiti. Ponovno vzpostavljanje enkrat
izgublienega zaupanja je zelo tezka naloga. Praviloma
gre prav za to, kako vzpostaviti zaupanje med javnostjo,
stroko in drzavnimi organi. Ta nesomernost med vzpo-
stavljanjem in izgubo zaupanja (znana kot nacelo neso-

mernasti] izvira iz (Slovic, 1993; 1997):

- vecje vidnosti in opaznosti negativnih (zaupanje unic-
ujocih) dogodkov; le-ti so pogosto natanéno doloceni,
npr. nesrece, lazi, odkritje napak ipd., medtem ko so
pozitivni nejasni in nerazlocljivi;

- kadar so dogodki dobro opredeljeni in pritegnejo
pozornost, imajo negativni vecjo tezo kakor pozitivni;
nenazadnje nam je iz vsakdanjih izkusenj znano, da
ima nesreca v jedrski elektrarni vecjo tezo kakor
dnevna porocila o njenem delu brez napak;

- viri slabih (zaupanje unicujocih) sporocil se zdijo bolj
verodostojni kakor viri dobrih novic;

- vzpostavljeno nezaupanje krepi samo sebe in ohranja

nezaupanje, saj nezaupanje zavira osebne stike in
izkusnje, nujne za premagovanje nezaupanja, hkrati
pa vpliva na nase razlage dogodkov in krepi prejsnja
prepricanja.

Upostevati moramo, da dejanja govorijo glasneje od
besed, da odprtost spodbuja zaupanje in da je odziv
na sporocilo odvisen tudi od nacina njegove predaje
(Bennet, 2005). Dejavniki zaupanja so predvsem
zaznana zmoznost vira, njegova objektivnost, dosled-
nost in dobronamernost. Gre torej za vec¢ razseznosti
zaupanja, ki so nujne za njegovo doseganje in nimajo
vselej enake vrednosti. Prejemniki opozorila lahko npr
ocenijo vir za zmozen, a nedobronameren. Vendar virom,
ki jim zaupamao, lahko pripiSemo tudi vecjo strokovnost in
obratno.

Zaznava nevarnosti: strah,
vrednote in primerjave

Pogosto se lahko vprasamo, zakaj se ljudje vcasih takoj
odzovejo na opozorilo, drugic pa sploh ne in se celo ne
zmenijo za opozorila o resni nevarnosti. Na ta vprasanja
sta odgovorila predvsem Fischoff in Slovic s sodelavci
(Fischoff, Lichtenstein, Slovic, Derby in Keeney, 1981;
Slovic, 1986). Iz njihovih raziskav izhaja, da je bojazen
pred neko nevarnostjo vecja, Ce je:

- izpostavljenost neprostovolina (npr. jez, zgrajen nad
naseliem);

- neenako razprSena (nekateri imajo korist, drugi
Skodo};

- neizogibna;

- izhaja iz neznanega ali novega vira;

- ]jo povzroca clovek;

- povzroca skrito in nepovratno Skodo (npr. bolezen, ki
izbruhne vec let po izpostavljenosti);

- Se posebej ogroza majhne otroke in nosecnice in
prihodnje generacije;

- oblika smrti vzbuja posebno grozo;

- poskoduje znane osebe in ne neznanih zrtey;

- znanost jo slabo razume;

- odgovorni vir(i) ponuja(jo) protislovne trditve.

Posamezni dejavniki so med seboj odvisni. Lahko jih
uporabimo pri napovedi zaznave nevarnosti.

Omenijeni dejavniki lahko izkrivijo zaznavo nevarnosti z
izpostavljanjem dolocenih vrst tveganja. Odrazajo, kakor
meni Bennett (2005), obrambno vrednostno presojo.
Tako npr. nevarnost raka prinasa vecjo grozo kakor obet
srcnega napada, pripravljenost na sprejetje prosto-
voljnih tveganj pa lahko odraza pomen, ki ga pripisujemo
osebni samostojnosti. Presoja tveganja je nedvomno tudi
stvar osebnih in druzbenih vrednostnih sodb. Zato lahko
prej omenjeni dejavniki bojazni predstavljajo dokaj dobre
kazalce sploSnega odziva javnosti na neko nevarnost, so
pa slabi kazalci odziva katerega koli posameznika.
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Zanimivo bi bilo odkriti, kako ljudje ocenjujejo razlicne
nevarnosti, saj medsebojna primerjava ocen lahko
nakaze tudi mozno vedenje ob posamezni nevarnosti.
Omenjene dejavnike bojazni so odkrili prav s primer-
javo ocen nevarnosti razlicnih dejavnosti in pojavov.
Predvsem se ljudem zdijo verjetnejsi vzrok smrti neobi-
¢ajni in dramati¢ni dogodki (poplave, redke bolezni),
podcenjujejo pa obicajne vzroke. Pojav razlagamo s hevri-
stiko dostopnosti, t. |. teznjo, da presojamo verjetnost
dogodka glede na lahkoto, s katero se ga spomnimo.
Dramaticnost nedvomno vpliva na presojo in izkrivlja
nas spomin. Pomislite samo, koliko ljudi se Se danes
spominja nesrece Adriinega letala na Korziki. Kljub tem
izkrivljenjem pa na splosno ljudje le dokaj tocno razvr-
SCajo verjetnost smrti za posamezne groznje od najred-
kejsih do najpogostejsih.

Pri opozarjanju bo najbrz ucinkovitejSe opozorilo, ki
naslavlja dejanske strahove javnosti glede posamezne
groznje in ne zgol] vidikov, za katere strokovnjaki menijo,
da so pomembni. UCinkovito opozarjanje ovira tudi t. i.
‘pristranost optimizma’, prepricanje, da so ogroZeni
zgolj drugi in ne tudi mi sami. Znana je tudi ‘nagnjenost k
normalnosti’, t. |. teznja, da se kljub opozorilu ne ukrepa.

Poglejmo Se znacilnosti groznje, ki vplivajo na njeno
medijsko obdelavo. Bennet [2005) nasteva naslednje
dejavnike, ki jo sprozijo: vprasanje krivde, domnevne skriv-
nosti in poskusi prikrivanja, clovesko zanimanje, povezave
s pomembnimi zadevami ali osebami, navzkrizja, opozo-
rilna vrednost (kaj se bo Se zgodilo), Stevilo izpostav-
lienih, mocni vidni vpliv (npr. slike trplienja), povezave s
spolnostjo in kriminalom ipd. Za dolgorocno medijsko

obravnavo je krivda najpomembnejSi posamicni dejavnik.
Pomen medijev moramo uposStevati pri opozarjanju, saj
si praviloma prav z njihovo pomacjo ljudje ustvarjajo svojo
podobo groznje. Mediji so kljucni del socialne okrepitve
nevarnosti.

Zavedati se moramo, da se posameznikova zaznava
nevarnaosti lahko spremeni zaradi novih izkuSenj (npr. po
prezivetem potresu). Posamezno staliS€e o nevarnosti
ima tri stopnje (Langford, Marris in O'Riordan, 2005):
razvoj, chranjanje in prehod (slika 3). Razvoj predstavlja
sovplivanje zunanjih drazljajev in obstojecih spoznavnih
ustrojev (obrazcev) v posameznikovem misljenju.
Stalisée se ohranja z zbiranjem novih obvestil, ki je
pogosto izbiréno. Posameznik iSCe predvsem podatke,
ki podpirajo obstojeca staliSca. Zadostna kolicina in
kakovost novih podatkov pa lahko povzrocita prehod
od starih k novim staliSéem in prepricanjem v nenadni
spremembi. PrejSnje izkuSnje in zaznave se nanaSajo
na dotedaj zbrane izkusnje in vkljucujejo njihovo subjek-
tivno razlago. Oblikovanje osnovnih domnev temelji na
spoznavni in Eustveni predelavi informacij in predstavlja
negativna (npr. nemog) ali pozitivha izkrivljenja (npr. raci-
onalizacija, zanikanje). Kriti¢ni dogodki lahko vplivajo na
razvoj ali sprozitev osnovnih domnev. Sprozitev domnev je
lahko enostavno zbiranje dogodkov, ki vodijo do postopne
spremembe, jih pa lahko sprozi poseben, potencialno
neustrezen odziv na dogodek. Zavestne misli in domis-
ljija lahko vplivajo na mnoge vidike zivljenja, krepijo, ali pa
so v navzkrizju z obstojecimi spoznavnimi ustroji. Njihovi
ucinki so lahko fizioloski, spoznavni, Gustveni in vedenjski.
Nevarnost lahko preoblikuje staliSca. Pojav poteka na
individualni in socialni ravni.

[ Predispozicije - druZina/socialni dejavniki — kulturni vplivi ]

[

Prejsnje izkusnje in zaznave
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Aktivacija domnev
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Slika 3.
Figure 3.

Dinamicnost zaznave tveganja (Langford in sod., 2005)
Dynamic nature of risk perception (Langford et al., 2005)
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Potreba po gotovosti

Vsaka razprava o krizi ali nesreci nujno omenja tudi nego-
tovost. Prav nenadnost dogodka in izguba nadzora nad
njim sta njeni kljucni znacilnosti. Lahko jo opredelimo kot
nezmoznost dolociti sedanjost ali napovedati prihodnost.
Do negotovosti lahko pride zaradi pomanjkanja obvestil,
njihove zapletenosti ali vprasljive kakovosti. Potreba po
zmanjSanju negotovosti je ena kljucnih zahtev ucinkovi-
tega kriznega upravljanja. Nenazadnje tudi zato, ker je
lludem negotovost neprijetna in se v njej slabo pocutijo.
Zelimo si urejeno in predvidljivo okolje, krizni Casi pa
niso taki. Zato je treba ljudi ¢im prej in ¢im natancneje
obvescati. Vsako obvestilo je koristno, tudi to, da Se ne
vemo kaj se je zgodilo in da Se raziskujemo. Najslabse je,
kadar ljudem nicesar ne povemo in jih puS§amo v popolni
negotovosti. Med razvojem krize se bo komunikacija
premaknila od zmanjSanja negotovosti k dejanskemu
reSevanju krize.

Odgovorni za krizno obvescanje se pogosto lahko znajdejo
v razmerah, ko morajo komunicirati z ljudmi, ne da bi
sami imeli natanéne in prave informacije. Cim prej je
treba povedati, kaj se je zgodilo, zakaj, kdo je prizadet, kaj
je treba storiti ipd. Sporocilo mora biti jasno in dosledno,
hitro in redno. To omogoca ljudem, da se pripravijo in
ustrezno ukrepajo. Spomnimo se npr. dogajanja ob
nesreci v Cernobilu, ko so obvestila zamujala, potem
pa so bili posredovani Se mnogi neskladni in protislovni
napotki. Negotovost je nedvomno povecana, ce se glavni
akterji ne strinjajo o krizi in 0 ustreznem ukrepanju zaradi
s krizo povzrocene negotovosti. Pride lahko do komuni-
kacijske dvoumnosti, t. j. veckratne (razlicne) razlage
kriznega dogodka. Krizne razmere ustvarjajo neobicajen
polozaj, v katerem udeleZenci potrebujejo kriticno infor-
macijo, da bi zmanjSali negotovost, v kateri so. Zato se
poveca iskanje informacij. Ce jih ne zagotovijo odgovorni,
jih ogrozeni iScejo drugje. Posledica je seveda povecanje
govoric in iz njih izhajajocih posledic.

Ucinkovito opozarjanje zahteva poznavanje tistih, ki
jih obvescamo, enostaven in jasen jezik, objektivnost
(toda ne brezbriznost), postenost, upostevanje razlicnih
skrbi, ki tarejo ljudi, obvescanje vseh delov javnosti ipd.
Obvestila ne smejo nikoli predstavijati dokonénega
mnenja o dogodku, ampak je treba upoStevati mozne
vzroke negotovosti. Ocene je treba razloZiti, da bi ljudje
razumeli vire negotovosti.

Da bi bilo opozorilo u€inkovito, mora biti ljudem razu-
mljivo. Eden od pogojev za to je, da ljudem nekaj pomeni,
t. ]. da ima enak ali podoben pomen za tiste, ki jih
obvesSc¢amo. Vprasati se moramo, kaj morajo ogrozeni
vedeti, da bi zmanjsali skodo in povecali svojo varnost
in kako jim lahko zagotovimo dostop do te informacije.
Marsikje se ljudje sploh ne zavedajo ogrozenosti. Zato
je treba predvsem dobro poznati ogrozeno populacijo.
Se potem lahko pride do tezav, ker imajo ljudje drugaéne
prednostne naloge, ker prihaja do konkurencnih znakov
(npr. vedenje sosedov), ker Cutijo odpor do avtoritet,

populacija je raznovrstna, neformalna obvestila naspro-
tujejo uradnim ipd. Ovir za dobro opozarjanje je torej
veliko, ob nastetih Se mnoge druge.

Strah pred strahom

Znano je, in tudi v nasih medijih pogosto opazeno, da
skoraj vsak Clanek o nesreci ali groznji omenja paniko.
Lahko gre za panitne zrtve ali za preprecititev panike.
0O pomenu panike so prepricani tudi mnogi uradno
odgovorni za reSevanje. Zato marsikdaj ogrozenim sploh
ne povedo natancno, kaj jih caka, ali zmanjSujejo tezo
groznje, da bi tako preprecili paniko. Toda ali je to res
potrebno? Ali je panika res nekaj najhujSega, kar se nam
lahko zgodi? Raziskave kaZejo, da ne. Strah je normalen
odziv na nevarne razmere in nas sili v ukrepanje,
usmerjeno v resSevanje zivljenja. Zato nima nobenega
smisla preprecevati ukrepanje z nepopolnimi opozorili.
Jasno je seveda, da je strah, ki paralizira, skodljiv.
Zato nepotrebno in pretirano strasenje ogrozenih ni
smiselno. Vendar je prav tako Skodljiva tudi odsotnost
strahu. Treba je torej dovolj strahu, ne pa prevec ali nic
strahu. Ljudje bodo morali svoj strah premagati, da pa
bi v tem uspeli, jim je treba dopovedati, da je njihov strah
naraven in legitimen odziv na nevarne razmere. Legitimi-
ziranje strahu prinese ljudem olajSanje. Zato je povsem
nesmiselna njegova stigmatizacija z ‘nerazumnostjo’
in ‘histeriénostjo’. Ta strah pred strahom ali v skrajni
obliki celo panika pred paniko znacilno odraza teznjo
uradnikov, da proglasijo javnost za panicno, kadar ljudje
preprosto izvajajo razlicne previdnostne ukrepe. Ko so
pred ¢asom zaskrbljeni prebivalci Slovenije mnoziéno
kupovali tamiflu, ¢e bi prislo do pti¢je gripe, so to vedenje
pogosto proglasali za panicno. Toda kaj drugega bi ljudje
- ob obvestilih, ki so jih prejeli - sploh lahko naredili?
Ce so strokovnjaki, uradniki in novinarji ponavijali, da je
tamiflu edino ucinkovito zdravilo, je bil njegov nakup - ob
napovedi mozne epidemije - edino smotrno dejanje.
Morda pa se, se sprasuje Sandman (20058), uradniki
bojijo, da bi jih kdo kritiziral zaradi strasenja javnosti. Zato
so v opozorilih pretirano previdni, pomirjujoci, posledicno
pa lahko javnost opozoril ne vzame resno. In nenazadnje,
ali niso boljse kritike zaradi strasenja ljudi kakor zato, ker
javnosti niso opozorili?

Véasih, meni Sandman (2005), moramo ljudi prepla-
Siti vnaprej, da bi se pripravili na prihajajoco groznjo.
Zmeren strah je zelo ucinkovit pri motiviranju vedenj-
skih sprememb. Meni, da obstaja pri vecini ljudi neka
stalna raven zaskrbljenosti (strahu), ob tem pa Se nekaj
rezerve za primer sile. V normalnih razmerah razdelimo
svojo obicajno zaskrbljenost med razlicna tekmujoca
tveganja, v neobicajnih pa aktiviramo Se rezerve in
preidemo na novo raven, ko nove pomembne nevar-
nosti zahtevajo vecji del zaskrblienosti. Gre torej za
nekaksSno premestitev strahu na novo nevarnost. Strah
nas vzpodbudi za ustrezno ukrepanje. Zato se ga ni
treba bati. Seveda pa je treba vedeti, kaj je treba storiti,
da ne bi prislo do neukrepanja, do nemoci. Pretirano
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ukrepanje javnosti (npr. nakup tamifluja, nosenje mask)
ni kritika odgovornih, ampak razumno dejanje v skladu z
zaznavo razmer.

Sklepne misli

Opozarjanje na nevarnost in krizno komuniciranje kot
SirSi pojem sta pomembna dejavnika uspesnega spopri-
jemanja z nevarnostjo. Pri tem morajo tisti, ki opozarjajo
in obvescajo, poznati znacilnosti ¢loveskega delovanja v
zvezi z nevarnostjo, saj jim Sele to omogoca ustrezno
opozarjanje. Razumeti morajo, da gre za preplet individu-
alnih in socialnih dejavnikov z zahtevami razmer, kjer ima
vsak svojo pomembno viogo. Odpraviti je treba razlicne
predsodke, npr. o strahu in paniki, in se zavedati pomena
zaupanja v vir opozarjanja. To zaupanje pa se gradi ze v
normalnih razmerah. Teorije prispevajo k razumevanju te
zahteve, Ceprav so pogosto - zaradi zapletenosti obravna-
vanega pojava - le delne ali enostranske. Tako nam npr.
Wogalterjev model C-HIP kaze potek predelave obvestil
in moznosti nastanka zastojev v prenosu, Kaspersonov
model pa vpliv socialnih dejavnikov na zaznavo nevarnosti.
Upostevanje omenjenih in drugih modelov ali teorij pred-
stavlja dobro podlago za pripravo ucinkovitih opozoril,
takih, ki ne bodo zgolj nakljucni poskusi, pripraviti ljudi, da
ukrepajo za svojo varnost. Obravnava razliénih teorij in
spoznanj o0 opozarjanju in kriznem komuniciranju je lahko
moznost za nastanek nove, celovitejSe teorije kriznega
komuniciranja, ki bo nudila tudi boljSi temelj za prakticno
ravnanje.
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