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Povzetek

Pri kriznem upravljanju se iz najrazlicnejsih razlogov
pojavlja cela vrsta tezav, ki jih-moramo upostevati
pri snovanju sodobnega nacionalnega sistema
kriznega upravljanja. Tako med zbiranjem podatkov
in kriznim opozarjanjem prihaja predvsem do

tezav v zvezi s preveliko ali premajhno kolicino
zbranih informacij in zanemarjanjem oziroma
neupostevanjem zgodnjih kriznih kazalcev. V fazi
kriznega nacrtovanja prihaja do tezav v zvezi

Z neustreznostjo nacrtov, sindromom vedno
uspesnih vaj, ki ne opozarjajo na pomanjkljivosti,

in omejenim interesom ustreznih odlocevalcev za
sodelovanje na vajah kriznega upravljanja. Pri fazi
kriznega odloc¢anja je opozorjeno na veliko Stevilo
medorganizacijskih tezav, med katerimi imajo
kljuéno mesto stratesko izogibanje odgovornosti,
vprasanje nejasne odgovornosti, razlicne
organizacijske kulture, vprasanje koordiniranja
koordinatorjev, medorganizacijsko tekmovanje in
konflikt itd. V fazi pokriznega u¢enja pa pride do
izraza predvsem tezava selektivnega ucenja. Clanek
je kratka analiza izpostavljenih tezav po posameznih
fazah kriznega upravijanja.

Abstract

Crisis management generates a whole array of
problems, which need to be taken into account in
the process of building a modern national crisis
management system. In the phase of collecting
information and crisis warning, the problems of
too little or too much collected information and
neglecting or disregarding early crisis indicators are
evident. In the planning phase problems occur of
unsuitable plans, the syndrome of always successful
exercises that do not highlight deficiencies and
limited interest of relevant decision-makers to
participate in crisis management exercises. Many
inter-organizational problems are identified in the
phase of crisis decision making, such as strategic
avoidance of responsibility in crisis, problems of
unclear responsibility, different organisational
cultures, problem of coordinating the coordinators,
inter-organisational competition and conflict,

etc. The problem of selective learning is a key
problem in the phase of post-crisis learning. The
article provides a short analysis of all the identified
prablems by specific phases of crisis management.

Uvod

V zadnjem Casu se pri nas in v svetu vedno pogosteje
srecujemo z raznovrstnimi kriznimi razmerami, ki
zahtevajo hitro ukrepanje odgovornih. S krizo razumemo
resno groznjo temeljnim vrednotam in normam druz-
benega sistema ali njegovih podsistemov. Za krize so
znacilni velik €asovni pritisk in negotove okolis¢ine (stanje
in moZen razvoj), ki zahtevajo hitro odlo¢anje pristojnih
posameznikov, organov in ustanov, pri cemer spreje-
manije in izvajanje odlocitev pogosto zahtevata drugacne
institucionalne poti in povezave, kot so obicajne ali pred-
pisane za normalne, nekrizne razmere, oz. zahtevajo
aktiviranje vnapre] nacrtovanih mehanizmov kriznega
upravljanja oziroma t. i. stand by mehanizmov (Malesic,
2003: 8). Krizno upravijanje po drugi strani pomeni
bolj ali manj organizirane dejavnosti, ki so usmerjene v
resevanje ali obvladovanje kakrsne kali krize (a) na pripa-
dajoci ravni (lokalna, regionalna, drzavna, mednarodna)
in (b) v pripadajo¢i dimenziji (c) pred krizo, med njo in po
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njej. Cilj kriznega upravljanja je vzpostaviti razmere, ki
niso krizne s staliSCa prizadetih, in pridobitev ponovnega
nadzora nad dogodki, kar predvsem pomeni odpraviti vir
ogrozanja varnosti v objektivnem ali subjektivnem smislu
(Prezelj, 2004: 26). Za ta prispevek je pomembno, da
krizno upravljanje pomeni dejavnost, ki sestaji iz vec faz.
V fazi zbiranja podatkov in kriznega opozarjanja je najprej
treba pridobiti vse podatke v zvezi z nastajajocimi kriznimi
razmerami (krizni kazalci, povzrocitelji, vzroki, obseg
ipd.), nato oceniti razmere in v nadaljevanju opozoriti
odgovorne krizne akterje ter splosno javnost o blizajoci
se krizi. V fazi kriznega nacrtovanja je treba oblikovati
nacrt za resSevanje specificnih vrst kriz, kar poleg obliko-
vanja samih dokumentov vkljucuje tudi oblikovanje mate-
rialnih, kadrovskih, finanénih, komunikacijskih in drugih
zmogljivosti kriznega upravljanja. V tej fazi je treba izvajati
tudi vaje in simulacije kriznega upravijanja. V fazi nepo-
srednega kriznega odlocanja in vodenja kriznih operacij
je predvsem treba sprejemati kakovostne odlocCitve v
realnem casu ter pridobiti in ohraniti nadzor nad kriznimi
razmerami. V zadnji fazi pokriznega ucenja pa je treba
oceniti pretekle predkrizne in krizne dejavnosti, odkriti
Sibke Clene in napake ter pripraviti izhodiSca za njihovo
odpravljanje.
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Za vsako fazo so torej znacilne specificne dejavnosti. V
nadaljevanju pa so predstavljene tipicne tezave, povezane
z izvajanjem posameznih dejavnosti v navedenih fazah
kriznega upravljanja. Prikaz tezav je oblikovan predvsem
na podlagi teoreticnih virov, vkljucena pa so tudi empiricna
spoznanja iz posamicnih prakticnih primerov.

Faza zbiranja podatkov in
kriznega opozarjanja

V tej fazi se pogosto opozarja na teZavo premajhne kali¢ine
informacij za ucinkovito krizno upravijanje. Sicer je znano,
da odlocevalci tudi v normalnih (nekriznih) razmerah ne
sprejemajo odlocitev na podlagi popolnih informacij, kar
pa lahko v resnih krizah pripelje do unicevalnih posledic.
V takih primerih je treba storiti vse za pridobitev ¢im vec
kakovostnih informacij o samem kriznem pojavu. Po drugi
strani pa se lahko pojavi tezava v zvezi s preveliko kolicino
kriznih informacij, ki jih je treba analizirati v razmeroma
kratkem Casu, kar lahko vodi v napacno analiticno ali obves-
cevalno razlago zbranih informacij. Nelinearna narava
mnogih pojavov iz kompleksnega in nepredvidljivega okolja
sicer zahteva vecji pritok informacij iz okolja k odloce-
valcem, vendar tudi to nujno ne resi problema razumevanja
dogodkov in njihovih posledic, ampak lahko celo prispeva
k oblikovanju novih nejasnosti. “Povecan pritok informacij
o okolju namrec resno preizkusa kognitivne procesualne
sposobnosti tistih, ki odlocajo” (glej Dimitrichev, 1998:
221). Jefferson (1998: 242) ugotavlja, da se je s povece-
vanjem odprtih informacij iz okolja (open source informa-
tion) ustvarila iluzija, da bomo pridobili dovolj potrebnega
znanja za optimalne odlocitve. Tezava je namrec v tem, da
dejansko obstaja ve¢ informacij, kot jih lahko obdelamo in
ocenimo. V takem primeru je treba razviti primerne anali-
ticne zmogljivosti za selekcijo in obdelavo velikih kalicin
informacij v razmeroma kratkem casu.

Stevilni prakticni primeri so pokazali, da je tezava v zvezi
z nastajanjem kriz tudi zanemarjanje opozoril oziroma
zgodnjih kriznih kazalcev. Po krizah se mnogokrat
ugotavlja, da je nekdo poskusSal opozoriti na razvijajoco
se krizo, vendar je bil ignoriran, dokler ni bilo prepozno
(glej Davies in Gurr, 1998: 5). V tem smislu je iziemno
problematicna povezava med tistimi, ki izdajajo zgodnja
opozorila, in tistimi, ki lahko zgodaj krizno ukrepajo (glej
Dimitrichev, 1998: 221). Cockell (1998: 231) je tako
ugotovil, da je politicna volja za delovanje v skladu z
zgodnjim opozorilom skoraj tako pomembna kot sama
analiza, ki utemeljuje zgodnje opozorilo. Tipi€ni primer
na tem podrocju je neupostevanje analiticnih in obvesce-
valnih opozoril s strani ameriskega vodstva, zaradi Cesar
je bilo v konéni fazi vendarle mogoce izvesti teroristicne
napade enajstega septembra 2001. Tudi v RS se dogaja,
da stroka marsikdaj opozarja na potrebnost ureditve
dolocenih podrocij, dejansko pa se stvari sploh ne spre-
menijo. Tako smo marsikdaj prisiljeni ugotoviti, da so Sele
same krize pripeljale do sprememb sistemske ureditve
dolocenega varnostnega podrocja.

Faza kriznega nacértovanja

Iziemmno pomembna teZava v tej fazi lahko izhaja iz tega,
da nacrti ne ustrezajo povsem poteku krize, vrsti krize,
kraju krize ipd. Quarantelli (1989) in Mitroff (1994: 74)
v tem smislu poudarjata razhajanje med nacrtovanim in
dejanskim potekom krize." Razlogi za to so Stevilni. Na
prvo mesto pa bi lahko postavili teznjo po oblikovanju
nacrtov kriznega upravljanja na podlagi popolnih analogij
s prejsSnjimi krizami (glej Rosenthal, Charles in T'Hart,
1989: 21; glej Krebs, 1978: 77). Nobena kriza se ne
zgodi natancno tako, kot je predvideno v kriznih nacrtih,
zato mora biti realisticno krizno nacrtovanje dopolnjeno
tudi z elementi manj verjetnega. Nacrtovalci namrec
v svoji realisticnosti mnogokrat zanemarjajo dejavnik
imaginacije, kar lahko vodi do neobvladljivih presene-
cenj. Poleg tega je bolje oblikovati sploSnejSe kot iziemno
natancne operativne nacrte. Pri slednjih bo neujemanje
s krizo verjetno vecje. T'Hart (1996: 145) v tem smislu
ugotavlja, da je bolje krizne akterje uciti predvsem logike
delovanja in sodelovanja namesto velikih kolicin podrob-
nosti. Paradoks nacrtovanja namre¢ pomeni, da se
ucinkovitost nacrtov zmanjSuje s povecevanjem c¢asa in
truda za njihov razvoj. Krize se nikoli ne zgodijo tako, kot
jih opisujejo 200 strani dolgi prirocniki, ki jih nihce nima
¢asa brati.?

Naslednja velika tezava je omejen interes politikov in
visokih uradnikov za krizno nacrtovanje, kar izhaja iz
njihovega prepricanja, da se krize ne morejo zgoditi pri
nas (oziroma da se dogajajo samo drugim] (glej Sourbag,
1995: 20), da se nimajo ¢asa ukvarjati z nacrtovanjem
za dogodke, ki bi se lahko zgodili, saj jim ves Cas vzame
Ze ukvarjanje s tekoc¢imi zadevami (T'Hart, 1996: 143;
Rosenthal, Charles in T'Hart, 1989: 14; Heinzen, 1996:
17). Za tujino in za Slovenijo je znacilno, da mnogokrat
na vajah kriznega upravljanja (uradno se lahko imenujejo
tudi drugace) ne sodelujejo tisti, ki bi dejansko spreje-
mali odlocitve v kriznih razmerah (npr. Zupani, drzavno
paliticno vodstvo, visoki uradniki ipd.). Payne (1999) in
T'Hart (1996: 143)] ugotavljata, da imajo kljucni odloce-
valci vedno neSteto izgovorov za lastno sodelovanje na
vajah (npr. da nimajo ¢asa in da imajo druge obveznosti),
v resnici pa se predvsem baojijo za svoj ugled in celo osra-
motitve pred podrejenimi.

Naslednja tezava je pogostost uspesnih vaj kriznega
upravijanja. T'Hart (1996: 147) izraZa nezaupanije vajam,
ki so vedno uspesne. V resnici ni krize, ki ne bi povzro-
¢ala konfliktov ali dvomov o nalogah in pristojnosti. Zato
vaje, ki ne odpirajo teh zadev, niso resne. Pravo bistvo
izvajanja vaj je namreC ravno odkrivanje vrzeli, napak,
zmot in drugih tezav, kar je predpostavka za ucenje na
podlagi poskusov in napak (trial and error learning).

" Ker dejanja spreminjajo okolje, v katerem se udejanjajo, imajo enaka
dejanja pozneje drugacne ucinke: zgodovina je eno samo spreminjanje
zaradi prejSnjih aktivnosti (Jervis, 1997: 60).

Klasi¢na metodologija natanénega dolgorocnega nacrtovanja se v
kompleksnem okolju ne obnese, razen v splosnejsi in bolj usmerjevalni
obliki [Maxfield, 1997: 179).
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Odkritie pomanjkljivosti na vaji je za sodelujoce orga-
nizacije dvorezen mec. Po eni strani lahko neuspeh na
vaji prispeva k izboljsanju njenih finanénih, kadrovskih
ali kaksnih drugih tezav, po drugi strani pa lahko izgubi
legitimnost in zaupanje drugih akterjev in SirSe javnosti.
lzgubljeno zaupanije pa je za marsikoga slabse kot prikri-
vanje vrzeli in pomanjkljivosti. Za krizno upravijanje je
znacilno, da se napake in vrzeli v sistemu odzivanja izpo-
stavijo Sele, ko je sistem preverjen v realnosti oziroma
ko se kriza pojavi. V tem smislu se nam postavlja sklep,
da je sistemska pripravljenost verjetno vecja pri verjet-
nejsih krizah in manjSa pri manj verjetnih krizah, ki pa so
mnogokrat lahko celo bistveno balj katastrofalne (npr.
napad z oroZjem za mnozi¢no unicevanje).

Faza kriznega odlocéanja in
vodenja kriznih operacij

V fazi kriznega odlocanja in vodenja kriznih operacij se
pojavlja cela vrsta tezav, med katerimi so v nadaljevanju
izpostavljene predvsem tiste, ki so medorganizacijske
narave. V velikih krizah (oziroma ob velikih groznjah nacio-
nalni varnosti) se vedno pojavijo Stevilni akterji. Interes
teh akterjev za prispevek h kriznemu upravljanju je lahko
razlicen, kljub temu pa si vsi delijo interes za ¢im vecjo
uspesnost lastnega delovanja. Ravno “krizni momenti so
tisti, ki lahko postavijo legitimnost obstoja posamezne
organizacije pod vprasaj” (Rosenthal in Kouzmin, 1997).
Tako nekateri akterji na vsak nacin hocejo sodelovati
pri kriznem upravljanju, drugi pa se tega na vse nacine
izogibajo. Stratesko izogibanje je izogibanje odgovornosti
za krizo ob predpostavki, da so zanjo odgovorne druge
organizacije (Rosenthal, Charles, T'Hart, Kouzmin in
Jarman, 1989: 459; T'Hart, Rosenthal, Kouzmin, 1993:
31; Stern, 1999: 76). Nadalje nekateri akterji gorece
zagovarjajo dolocene moznosti resitve (Dixon, 1984:
58). Svetovali in delovali bodo glede na svoje osebne
ter organizacijske interese in lastno predstavo o nacio-
nalnih interesih. V tem smislu Peters (2001) ugotavlja,
da je koordiniranje Se vedno bolj vodilo delovanja kot pa
dejansko delovanje (koordiniranje poimenuje kot “sveti
gral administracije”), Russet in Starr (1996: 306) pa
zavracata predpostavko o enotnih akterjih v krizi (kriznem
konsenzu). Krizno odlocanje je v praksi bolj povezano s
politicno preracunljivostjo in interesi kot racionalnimi
ocenami ogrozanja varnosti.

Pomemben vzrok medorganizacijskih tezav pri kriznem
upravljanju izhaja tudi iz razlicnih medorganizacijskih
kultur (glej Granot, 1999; Stern, 1999; Castenfors,
2001: 22). Pri vladnih oziroma medagencijskih koordina-
cijskih telesih so clani pod vplivom kultur lastnih ministr-
stev, kar se kaze v odnosu do vsebinskih in postopkovnih
vprasanj. Cez ¢as je mozno, da skupina razviie lastno
skupinsko kulturo (Stern, 1999: 68) oziroma skupni
kognitivni konceptualni okvir (glej Alter in Hage, 1993:
38) ali “mrezno kulturo” (glej Achrol, 1997), ki se med
drugim izraza v zelji po tovrstnem sodelovanju. Za krizne

mreze je torej znacilna mrezna kultura (Korac-Boisvert in
Kouzmin, 1994: 71; glej Hillyard, 2000: 205), ki jo locuje
od drugih mrez. Hillyard (2000: 153) jo imenuje tudi
kultura kriznega odzivanja (crisis response culture), ki se
oblikuje in ohranja skozi medij, kot je mrezni jezik. Orga-
nizacije, ki med seboj sodelujejo, morajo namrec govoriti
skupni jezik v tehniénem smislu (npr. poznavanje kratic,
strokovne terminologije ipd.).

Naslednja tezava je, da koordinacija ni samo resitey,
temvec€ tudi problem (Quarantelli, 1996: 187; glej tudi
Wenger, 1978). Stroski koordiniranja namrec véasih
presezejo koristi. To je Se posebej pomembno, ce vemo,
da so pri medorganizacijskem sodelovanju koristi lahko
zelo razlicne za razlicne organizacije (Mulford, 1984:
209; glej Peters, 2001). Quarantelli (1989) meni, da je
klju€na tezava pri medorganizacijskem kriznem usklaje-
vanju razlicno razumevanje tega koncepta. Nacelno se
vse organizacije strinjajo glede nujnosti koordiniranja, v
praksi pa ga nekatere razumejo kot obveScanje drugih
organizacij o lastnih kriznih aktivnostih, druge pa kot
centralizacijo odlocanja med nekaj osebami ali v eni orga-
nizaciji. V tem smislu se lahko porusijo tudi predkrizni
koordinacijski sporazumi. Peters (2001) dodatno navaja
nekatere tezave pri visoki stopnji koordinacije:

— koordiniranje v€asih ne prispeva k visji stopnji ucinko-
vitosti,

— v kompleksnem vecorganizacijskem politicnem
okalju je vcasih tezko ugotoviti, kje je prislo do zloma
sistema,

— vsi akterji so do neke mere odgovorni za izvedbo
dolocenih programov, kar otezuje ugotavljanje njihove
odgovornosti za napake ali pa omogoca izogibanje
odgovornosti.®

Nadaljnja tezava je, da si drzavni organi tezko priborijo
dragocena finanéna sredstva, zaradi Cesar pogosto
nimajo volje za njihovo vlaganje za doseganje Sirsih vladnih
ciliev. Kultura financiranja je tako prispevala k zmanjSanju
zavzetosti posameznih organov, da vlagajo v koordina-
cijo (Peters, 2001). Akterji kriznega upravljanja se poleg
tega veliko ukvarjajo z dejanskimi in moznimi groznjami
lastnemu obstoju. Najbolj ogrozajoca situacija s staliSca
posamezne organizacije je odvisnost od drugih organi-
zacij, zato je razlog proti sodelovanju z drugimi organiza-
cijami mnogokrat ravno strah pred izgubo samostojnosti
(Hage, 1975; Mulford, 1984: 10; Provan in Milford,
2001: 415). Nedvomno bodo organizacije z medorga-
nizacijskim sodelovanjem pri kriznem upravljanju izgubile
nekaj samostojnosti, vendar bodo pridobile mnogo vec
(npr. virav, ma¢i, vpogled v delo drugih organizacij ipd.).

Vecina medorganizacijskih konfliktov izhaja iz razlicnih

2 Tudi Lute (1998: 10) navaja tri vrste tezav pri koordiniranju politik:
prepad med nalogami, “problem Sivov” in kratkovidnost. Do prepada
med nalogami pride, ko neizvedena, nedoloéena ali nejasno dolocena
naloga vpliva na druge naloge kriznega upravijanja. “Problem Sivov”
oznacuje neucinkovit prehod prioritet, nalog, akterjev in odgovornosti na
novo fazo krize ali na konec krize. Kratkovidnost pa oznacuje nezadostno
pozornost na dolgoroéno stanje po krizi.
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zaznav ustreznega varnostnega okolja. Te zaznave po
Rosenthalu, Charlesu, T'Hartu, Kouzminu in Jarmanu
(1989: 437, 442) izhajajo iz razlicnih nalog, jurisdikcij,
interesov, izobrazbe, geografske lokacije, stopnje priprav-
lienosti, razlag kriznih informacij itd. Poleg tega so orga-
nizacije vkljucene v krizno upravljanje v razlicnih trenutkih,
z razlicnih vidikov in z razlicnimi nameni. Ta razlicnost
pogosteje onemogoca poskuse koordiniranja, povezo-
vanja in izvajanja kriznih aktivnosti. Tudi ob strinjanju vseh
akterjev, da gre za krizo, lahko pride do nesoglasij glede
primernih strategij za njeno resevanje (Rosenthal, Charles
in T'Hart, 1989: 11-13). Poleg tega pa delovanje raznih
koordinacijskih teles izpostavlja vprasanije, kdo koordinira
koordinatorije.

Medorganizacijsko tekmovanje in konflikti mnogokrat
izhajajo tudi iz dvojne narave krize in ogrozanja varnosti
oziroma njune relativnosti. Mnogokrat se zgodi, da
nekateri akterji ne zaznavajo necCesa kot ogrozajoCega
pojava v naspraotju z drugimi akterji. V tem smislu je lahko
velika groznja nekemu akterju zaznana kot priloznost
za druge. Kriza tako pomeni tudi priloznost (Robertson,
1968: 510; Salmon in Alkadari, 1992: 118; Rosenthal,
T'Hart in Kouzmin, 1991: 212; Hwang in Lichtenthal,
2000: 137; glej Comfort, Sungu, Johnson in Dunn, 2001:
148) za resitev nekega problema, pridobitev ugleda in
statusa, odstranitev drugih akterjev ipd.

Naslednja dilema je povezana z odnosom med centrali-
zacijo in decentralizacijo kriznega upravljanja. Centraliza-
cija odlocanja se v krizah mnogokrat izkaze kot nujnost in
do neke mere naravni odgovor (glej Wenger, 1978: 38;
Rosenthal, 1986: 211; T'Hart, Rosenthal in Kouzmin,
1993: 14), vendar pa je bila centralizacija kot ena od
temeljnih idej kriznega upravljanja v zacetku devetde-
setih let teoreticno in empirino relativizirana. T'Hart,
Rosenthal in Kouzmin (1993) so namrec¢ navedli ve¢
empiricnih primerov, ko je priSlo do njenega omejevanja
oziroma do neformalne decentralizacije.* Prepricani so,
da centralizacija vedno sploh ni primerna. Njihova analiza
je pokazala, da se pojavljajo vzorci decentraliziranega
odlocanja zaradi hitrega spreminjanja razmer in okolja,
s katerim se srecujejo neposredno vkljuceni akterji.
Na vojaskem in civinem podrocju velikokrat strateske
odlocitve sprejemajo skupine na lokalni oziroma opera-
tivno-taktiéni ravni (glej Rosenthal, 1986: 212). Ce ze
pride do medorganizacijskega sodelovanja, potem je
primerno, da ne gre za hierarhicno ukazano sodelo-
vanje, ampak za prostovoljno sodelovanje. Ob reSevanju
kompleksnih vprasanj in izvajanju kompleksnih nalog
centralne organizacije (tudi informacijsko-komunikacijski
centri) lahko postanejo preve¢ obremenijene z informaci-
jami. Dilema je resljiva v smislu potrebnega primernega
razmerja med centralizacijo in decentralizacijo kriznega
odlocanja. Dejansko druzbene krize zahtevajo oboje:
centralizacijo in decentralizacijo odlocanja (Castenfors,
2001: 20), vendar pa decentralizacija ne pomeni, da
kriznim organizacijam med seboj ni treba komunicirati
in sodelovati. Gre predvsem za to, da je krizno odlocanje
na podrocju lastnih pristojnosti prepusceno samim orga-

nizacijam. Kouzmin, Jarman in Rosenthal (19995) ter
Rosenthal in Kouzmin (1997]) v tem smislu omenjajo poli-
centricno krizno upravljanje, ki vkljucuje intenzivno medor-
ganizacijsko sodelovanje.5

Naslednja tezava izhaja iz splosnega prepricanja o pred-
postavki o racionalnih akterjih oziroma racionalnem
odlocanju, pri katerem je vsaka odlocCitev rezultat racio-
nalno preracunane izbire. Ta predpostavka se ne obnese
pri kompleksnih in negotovih razmerah, kaj Sele takih
kriznih razmerah, ko ni dovolj informacij in tudi ¢asa za
razmislek. V kompleksnem okolju je odlocanje tezavno
zaradi omejenosti Clovekove kognitivne sposobnosti, da
bi doumel vse razseznosti kompleksne krize. Popolna
odlocitev bi zahtevala popolne informacije, kar vecinoma
ni mogoce (Dixon, 1984: 150). Minogue (1993: 16)
v tem smislu meni, da odlocevalci ne morejo ¢akati na
informacije ali njihovo dopolnjevanje in se preprosto
morajo odlociti na podlagi informacijskega manka. Poleg
tega odlocitve dejansko ne temeljijo na sistematicnem
in celovitem preucevanju posledic vseh alternativ pri
odlocanju. To niti ni mogoce (glej Hilsman, Gaughran &
Weitsman, 1993: 69).

Faza pokriznega ucéenja

Veliko avtorjev opozarja na problematic¢nost faze pokriz-
nega ucenja. Stern (1986: 218) meni, da organizacije
vecinoma ne izvlecejo res kljuénih naukov, kar Quarantelli
(2000]) razume kot njihovo nepripravijenost za ucenje
ali pa kot “selektivno ucenje”, Boin in Lagadec (2000:
188) pa kot sindrom amnezije, ki izhaja iz pomanjkanja
analize kolektivnega obvladovanja krize, ker organizacije
prenehajo z aktivhostmi. Zaradi tega bodo ohranjeni
napacni nauki, kar ustvarja pasti za prihodnje krizno
upravljanje. Vzroki za to so Stevilni. Prvi vzrok je, da ni
formalnih mehanizmov prenosa spoznanj v naslednji cikel
kriznega upravljanja. Minogue (1993: 21]) tudi meni, da je
tezava v tem, da vodje birokratskih organizacij pogosto ne
kazejo zanimanja za resno ovrednotenje policy procesa.
Glavni razlog je strah, da bodo tako razkrite informacije
vir za nasprotnike (organizacije ali posameznike). Poleg
tega je tako ovrednotenje mnogokrat visoko politicna in
ne zgolj tehnicna zadeva, saj je veCinoma polno samocen-
zure (Gentry, 2000), ker nekateri akterji ne vidijo radi, da
se njihovo krizno delovanje analizira in oceni po krizi, da bi
se izognili odgovornosti za storjene napake (Rosenthal,
Charles in T'Hart, 1989: 22). Tako se razlaga krize
mnogokrat sprevrze v obtoZevanje (Rosenthal in Kouzmin,
19893: 7), iskanje krivde in gresnih kozlov (glej Rosenthal,
Charles in T'Hart, 1989), “pokrizno bitko” [Rosenthal,
Charles, T'Hart, Kouzmin in Jarman, 1989: 471), iskanje

4 Analiza kriznega upravljanja ob potresu v Posocju leta 1998 je prav
tako pokazala, da pogosto prihaja do visoke stopnje neformalne in tudi
formalne centralizacije (glej Groselj, 2004).

Vse nastete tezave lahko povzrogijo tisto, kar Castenforsova (2991: 20)
imenuje “krize znotraj kriz” ali odlo¢evalsko paralizo in administrativno
regresijo. V takih primerih so odlocevalci prisilieni bolj v iskanje notranjih
kompromisov kot odgovora na zunanji problem.
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krivcev za napake (politics of blaming) ipd. Za mnoge
krizne akterje je kriza raison d’etre in legitimacija nadalj-
njega obstoja. Zato je nujno, da se dobro obnesejo pri
kriznem upravljanju ali pa vsaj ohranijo pozitivno podobo v
javnosti (Rosenthal, Charles, T'Hart, Kouzmin in Jarman,
1989: 459, T'Hart, Rosenthal, Kouzmin, 1993: 23).

Avtorji opozarjajo tudi na “overlearning” ali preveliko
ucenje na podlagi zgodovinskih kriz, saj prihodnje krize ne
bodo ve¢ enake (podobno kot pravi Heraklitov pregovor,
da nikali ve€ ne stopimo v isto reko) (Quarantelli, 19986).
V tem smislu je mogoce, da ena velika dramaticna kriza
preusmeri pozornost proc od drugih nevarnih incidentov
(Rosenthal in Kouzmin, 1993: 10).

Vsa nasteta vpraSanja vzbujajo skrb, ali je celovito ucenje
po krizi sploh mogoce in do katere stopnje. Hart, Heyse
in Boin (2001: 184) v tem smislu izpostavljajo koncept
paradoksa kriznega ucenja, ki temelji na zavracanju
zamisli, da se organizacije na podlagi kriznih izkusenj
ucijo. Namesto tega organizacije oportunisticno prikrojijo
svoj spomin tako, da ohranijo le, kar jim ustreza, drugo
pa zanemarijo.

Sklepne misli

Ugotovimo lahko, da so tezave pri kriznem upravljanju
Stevilne in resne. Nekatere izhajajo iz same narave
kriznih pojavov (kompleksnost, nepredvidljivost), druge iz
same Clovekove narave, saj smo ljudje tisti, ki odlocamo
o0 nacinih kriznega upravljanja, tretje pa iz sistemske
ureditve, ki omogoca ali pa ne omogoca ucinkovitega
kriznega upravljanja. Vsaka izpostavljena tezava ima
svojo obliko reSevanja oziroma premoscanja. Besedilo je
na nekaterih delih nakazalo pot do resitev, vendar to ni
bil avtorjev bistveni namen. Bistveni namen clanka je na
splosno osvetliti dolocene tezave, ki se dogajajo oziroma
se bodo dogajale tudi v Republiki Sloveniji. Identifikacija in
obravnavanje teh tezav v primerno velikih organizacijskih
in medorganizacijskih krogih je prvi korak pri njihovem
premoscanju. To je seveda bistveno tezje kot pomesti
tezave pod predpraznik.
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