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Povzetek

Spremembe v mednarodnem politicno-varnostnem
okolju po hladni vojni imajo dvojno in, kar je Se po-
sebej zanimivo, antagonistiéno naravo. Tako lahko
na eni strani opazujemo stabilizacijske ucinke
omenjenih procesov, hkrati pa isti procesi povzro-
Cajo ali nosijo s seboj tudi vrsto destabilizacijskih
ucinkov. Vse bolj je tudi ocitno, da nove varnostne
situacije ni mogoce pojasniti z obi¢ajnimi termini iz
Casa hladne vojne. Prihodnja varnostna tveganja in
groznje je zelo tezko predvidevati, saj postajajo vse
celovitejsa in teZje zaznavna. Dokaj jasno se pod
vplivom univerzalizacije, demilitarizacije in global-
izacije kazZe tudi proces spremembe prioritet pri
zagotavljanju varnosti. Nabor (najaktualnejsih) var-
nostnih tveganj in groZenj se stalno spreminja,
tako v strukturi kot v intenzivnosti posameznih
pojavnih oblik, njihovo Stevilo pa se ves ¢as pove-
C¢uje. Pomembne so seveda tudi sinergisticne
povezave med na prvi pogled Se nenevarnimi
varnostnimi izzivi in tveganji.

V ospredju niso ve¢ samo nacionalnovarnostni
problemi, ampak se vse bolj govori o ogroZzenosti
celotnega clovestva. Zato je res Ze skrajni ¢as, da
najdemo in razvijamo nove nacine komuniciranja v
odnosu c¢lovek — ¢lovek in ¢lovek — narava. Vendar
bo nase delovanje in resevanje nekaterih Ze zares
akutnih problemov ocitno ponovno omejevala
(ne)sposobnost doseganja globalnega soglasja o
najpomembnejsih varnostnih tveganjih in groznjah
ter nacinih za njihovo preprecevanje, odvracanje,
omejevanje, nadzorovanje in odpraviljanje.

Abstract

The changes in the international political/security
environment following the cold war have a double
and — what is particularly interesting — antagonistic
nature. On the one side we can observe the stabi-
lizing effects of the said processes, while on the
other side these processes are bringing a multi-
tude of inherent and potential destabilizing effects.
It is also becoming increasingly more obvious that
the new security situation cannot be explained us-
ing ordinary terms from the cold war period. Future
security risks and threats are extremely difficult to
anticipate, as they are becoming increasingly more
complex and difficult to identify. The effects of uni-
versalization, demilitarization and globalization
processes are calling for the continuous redefini-
tion of priorities in ensuring security. The list of
(most critical) security risks and threats is chang-
ing constantly, both as regards their structure and
the intensity of forms in which they appear. And
their number is rising steadily. Also significant are
the synergistic links between the seemingly still
harmless security challenges and risks.

National security problems are no longer the main
issue — today there is a growing awareness of the
threat to mankind as a whole. It is therefore essen-
tial that we find and develop new means of com-
munication in man-man and man-nature relations.
However, in our joint efforts and attempts to re-
solve the most acute problems, we will evidently be
limited, once again, by our (in)ability to reach a
global consensus on the more critical security
risks and threats, and the methods of their preven-
tion, limitation, control and elimination.

Uvod

Spremembe v mednarodnem politi€no-varnostnem okolju
po hladni vojni imajo dvojno in, kar je e posebej zanimivo,
antagonisti¢no naravo. Tako lahko na eni strani opazujemo
stabilizacijske u€inke omenjenih procesov v mednarodni
skupnosti, hkrati pa isti procesi povzro¢ajo ali nosijo s seboj
tudi vrsto destabilizacijskih u€inkov, na katere ob
navdu$enju zaradi pozitivnih sprememb prepogosto radi
pozablijamo. Brzezinski (Future Survey Annual, 1994)
opozarja, da interakcija med pospeSenim ustvarjanjem
zgodovine, pove¢ano moznostjo oblikovanja sveta, Siritvijo
nasih materialisti¢nih Zelja in naSe moralne zmedenosti ust-
varja popolnoma novo in tezko obvladljivo dinamiko sprem-
injanja. Prav zato je v spreminjajo¢em se okolju tezko iden-
tificirati in ovrednotiti stare in nove vire ogrozanja. Dodatni
razlogi, ki Se poveCujejo nepreglednost sodobnih virov
ogrozanja, pa so naslednji (Skelton, 1993; Hunter, 1993;
Pugh, 1997): (1) globalna vojaska groznja ni ve€ primarna,
saj so jo zamenjale regionalne groznje; (2) v ospredju ni
vel jedrska groznja, ampak konvencionalne groznje; (3) po
koncu hladne vojne so se okrepili varnostni problemi v
okoljih, ki so bila politi€éno in ekonomsko marginalizirana
zaradi prej$nje preokupacije z zagotavljanjem strateSkega

ravnotezja med obema konfliktnima svetovnima sistemo-
ma; (4) groznje svetovni stabilnosti in varnosti so dokaj ner-
azpoznavne in obsegajo Sirok spekter virov ogrozanja
(vojaskih, ekoloskih, ekonomskih, socialnih ...). Poleg tega
se po koncu hladne vojne novi viri ogrozanja ne pojavljajo
samo objektivno, ampak lahko v najrazvitej$ih industrijskih
drzavah (NID) opazimo celo proces zelo zavzetega iskanja
»novih virov ogrozanja«, ki naj bi legitimirali vzdrzevanje
dosedanjega obsega obrambnih sistemov ali vsaj bolj ome-
jeno klescenje vojaskih zmogljivosti.

Opredelitev kljuénih terminov

Vse bolj je tudi oCitno, da nove varnostne situacije ni
mogoce pojasniti z obi¢ajnimi termini iz ¢asa hladne vojne
(Howe, 1995). V strokovni literaturi v angleSkem jeziku, ki
se ukvarja s sedanjo in prihodnjo varnostjo v mednarodni
skupnosti, je mogoc¢e na primer zaslediti tri besedne zveze
oz. koncepte — »security challenges«, »security risks« in
»security threats«, ki nakazujejo, da imajo varnostna
vprasanja razli¢éno tezo oz. pomen. V slovenskem jeziku bi
lahko navedene koncepte poimenovali z naslednjimi
besednimi zvezami: varnostni izzivi, varnostna tveganja in

* dr., Ministrstvo za obrambo, Kardeljeva plos¢ad 25, Ljubljana, igor.kotnik@pub.mo-rs.si

215



216 UIMIA, [vova, steviika 14-15, 200012001

varnostne groznje. Kaj vzpostavlja razliko v tezi oz.
pomenu varnostnih vprasanj, ki jo nakazuje njihova tripolna
konceptualizacija, bomo sku8ali ugotoviti najprej prek
pomenske analize besednih zvez v slovenskem jeziku, pri
¢emer se bomo osredotocili na razliko med izzivom, tveg-
anjem in groznjo, opredeljeno na podlagi Slovarja sloven-
skega knjiznega jezika (SSKJ), naSe ugotovitve pa bomo
Sele v nadaljevanju primerjali z drugace zasnovanimi razla-
gami drugih avtorjev; s tem bi se radi izognili nekriticnemu
povzemaniju njihovih stalisc.

izziv — glagolnik od izzvati

izzvati — 2. pomen po SSKJ: biti neposredni vzrok, razlog,
da se kaj pojavi, nastane

tveganje — glagolnik od tvegati
tvegati— 1. b) pomen po SSKJ: nevarnost, da se kaj izgubi

(riziko— 1. pomen po SSKJ: tveganje, nevarnost; 2. pomen:
moznost, da pride do Skode)

groZnja— obljuba, napoved komu ¢esa neprijetnega, hudega

Na osnovi predstavljene razlike lahko ugotovimo, da bese-
de izziv, tveganje in groznja vzpostavljajo asovno in hkrati
intenzivnostno stopnjevanje varnostnih vprasanj. To pome-
ni, da se ob uporabi obravnavane triade najprej in na naj-
nizji stopnji intenzivnosti sre€amo z varnostnimi izzivi, ki
lahko bodisi sami prerastejo v varnostna tveganja bodisi jih
spodbudijo kot intervenirajoCi dejavnik, na naslednji stopnji
pa se po preobrazbi ali spodbujevalnem delovanju varnost-
nih tveganj ze lahko sre¢amo z varnostnimi groznjami.

Gutjahr (1994) pojasnjuje premik od pretezne uporabe kon-
cepta grozenj v ¢asu hladne vojne k dodatni uporabi kon-
ceptov tveganj in §e na splo$nejsi ravni izzivov v pohlad-
novojnem obdobju kot sestavni del procesa nadomescanja
tradicionalnega razmisljanja o najslabsem primeru (the
worst-case thinking) z razmisljanjem o najslabsih moznih
primerih (the worst probable cases thinking). Bistveno
novost v konceptih tveganj in izzivov torej predstavija
opuscanje razmisljanja o neposrednosti in takojSnjosti
groZnje.

Zelo podobno pojasnjuje smiselnost razlikovanja med
varnostnimi tveganji in groznjami tudi Arnej¢ic (1999).
Varnostno tveganje drzave (njenih interesov) namre¢ opre-
deljuje kot neusmerjeno (posredno) moznost kriznih razmer
ali vojne. Varnostno tveganje se v ¢asu in prostoru pojavi,
razvija in spreminja ter lahko (ni pa nujno) preraste v
varnostno groznjo. Varnostna groznja je po avtorjevem
mnenju usmerjena (neposredna) sposobnost potencialne-
ga nasprotnika ali pa drugih subjektov za ustvarjanje kriznih
razmer ali vojne. Casovna in prostorska dimenzija sta v tem
primeru pomembnejsi kot pri tveganju.

Arnejci¢evo razlikovanje je vsekakor zelo nazorno, vendar
je glede subjekta (drzava) in okoli¢in (krizne razmere ali
vojna) preve¢ omejeno. Ce zelimo pri razlikovanju med
varnostnimi tveganiji in groznjami ostati na splosnejsi ravni,
lahko izhajamo iz opredelitve ogrozenosti (Kotnik, 1991),
po kateri je mogocCe kot varnostna tveganja in groznje pre-
poznati doloCene varnostno zanimive pojave/procese, Ki
glede na verjetnost in intenzivnost pojavljanja prekoracijo
dolo¢eno vrednost, s tem pa je neka posameznikova ali
druzbena dejavnost ali struktura toliko motena v vzpostav-
lienem oz. Zelenem stanju, da ne more vec v pricakovanem
obsegu opravljati obi¢ajne oz. predvidene funkcije.

Ker je odnos razli¢nih subjektov do istega varnostno zani-
mivega pojava/procesa lahko zelo razliGen, tega ni mogoce
opisati samo z ze omenjeno terminolosko triado varnostni
izzivi — tveganja — groznje. Za poimenovanje sodobnih

varnostno zanimivih pojavov/procesov sta poleg teh treh
terminov v angleski strokovni in znanstveni literaturi v
uporabi Se termina negotovost (uncertainty) in nevarnost
(danger).
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-
-
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Slika 1. Odnos razli¢nih subjektov do istega varnostno zan-
imivega pojava/procesa

Figure 1. Attitude of various subjects to a particular securi-
ty phenomena/process
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Ali je umestno govoriti 0 negotovosti, izzivu, tveganju,
grozniji ali nevarnosti, je torej odvisno od verjetnosti (to je od
trenutne prisotnosti/odsotnosti varnostno zanimivih poja-
vov/procesov) in (potencialne) intenzivnosti stika med po-
javom/procesom in subjektom, ki se z njim (lahko) soo¢a. O
varnostni negotovosti torej govorimo takrat, ko se pojavi
vsaj minimalna moznost, da pride do stika med dolo¢enim
varnostno zanimivim pojavom/procesom in subjektom (po-
tencialna ogrozenost), o varnostnih groznjah in Se posebe;j
nevarnosti pa takrat, ko dejansko ze prihaja do negativne-
ga spreminjanja oz. znizanja dosezene ravni kakovosti
posameznikovega in/ali druzbenega zivljenja (realna ogro-
zenost). Naslednji grafi¢ni prikaz, ki ga moramo razumeti
zgolj kot bolj ali manj natancen priblizek realnosti, odraza
tako kakovostno kot tudi koli¢insko razmerje med razli¢nimi
kategorijami varnostno zanimivih pojavov in/ali procesov, s
katerimi se lahko soocijo namisljeni posameznik, druzbena
skupina ali drzava.

A

Groznja

Tveganje

Intenzivnost

Izziv

Negotovost

Verjetnost

Slika 2. Kategorizacija varnostno zanimivih pojavov/pro-
cesov v odvisnosti od verjetnosti in (potencialne) inten-
zivnosti stika s subjektom
Figure 2. Classification of security phenomena/processes
in correlation to the probability and (potential) intensity of
contacts with the subject

Izkaze se, da sta za opredeljevanje varnostnih problemov
prihodnosti najpogosteje uporabljana termina tveganje in
groznja. Termina negotovost in izziv sta preve¢ splosna in
se uporabljata predvsem za opredeljevanje sploSnega
stanja na varnostnem podro¢ju v mednarodni skupnosti.
Termin nevarnost pa je rezerviran za poimenovanje zelo re-
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alnih (sedanjih) in zelo intenzivnih varnostnih problemov,
zato ni primeren za opredeljevanje varnostnih problemov
prihodnosti z zaenkrat $e ne povsem jasno fiziognomijo.

Spreminjanje zaznavanja
in vrednotenja varnostnih tveganj
in grozen;j

Predvidevanja in napovedi varnostnih tveganj in grozenj ne
morejo biti nikoli popolnoma pravilna, Se posebej v obdob-
jih obseznih in globokih politi€éno-varnostnih sprememb ne
(Pilat, White, 1990). Zaradi spreminjanja in razlicnega vred-
notenja realnosti nacionalnih interesov je prihodnja varnos-
tna tveganja in groznje zelo tezko predvidevati, k ¢emur je
treba dodati, da oboja postajajo vse celovitejSa in tezje
zaznavna (IMDE (4), 1993; Arnejci¢, 1999). Ali kot je dejal
ameriski general Collin L. Powell: »Konec je razkoS$ja, ko
smo vedeli, na katero groznjo naj se pripravljamox«
(Holmes, 1994). Vendar nasa nesposobnost za dojemanje
grozenj varnosti onkraj vidnega horizonta nikakor ne zanika
njihovega obstoja.

Bertram (1995) navaja besede nekdanjega Sefa CIE Jame-
sa Woolseya, da je bil spopad z zmajem, ki je Stirideset let
ogrozal svetovno varnost, sicer uspeSen, vendar je v
dzungli Se vedno neznansko veliko strupenih ka¢. Vendar
za razliko od prejSnje zmajeve groznje, ki je Zahod zdruze-
vala, groznja ka¢ Zahod razdvaja. Neko€ jasno razpoznav-
na sovjetska groznja je gradila koalicijo. Nove groznje koali-
cijo slabijo in uniCujejo, hkrati pa v javnosti NID vzbujajo
lazno prepri¢anje o njihovi oddaljenosti in nepomembnosti.
Tako vse bolj izstopa potreba po pravo€asnem razpozna-
vanju in analiziranju moznih grozenj, da bi lahko javnosti
pokazali prepricljiv dokaz o nujnosti predvidenih varnostnih
investicij in jih tudi pravoCasno izpeljali, vsekakor pred de-
jansko potrebo po uporabi zahtevanih (vojaskih) sil in sred-
stev (Swain, 1994).

Analize vojaskih grozenj so pogosto moc¢no vpete v tradici-
jo politicnega realizma, v katerem je najpomembnejSi sub-
jekt nacionalna drzava. Ce privzamemo, da svetovni red ni
veC drzavocentriCen, ampak multicentricen, se moramo
vpraSati o nadaljnji uporabnosti realisti¢nih analiz vojaskih
grozenj. Bistvo vpraSanja seveda ni v tem, ali je realisticna
teorija pravilna ali ne, ampak v tem, ali so spremembe v
svetu ze tolikSne, da zahtevajo spremembo teoreti¢nih
izhodiS¢ za ocenjevanje vojaskih grozenj in SirSih nacional-
novarnostnih vprasanj (Burk, 1994). Rrazvite industrijske
drzave (RID) nedvomno niso ve¢ tako ranljive pred zunan-
jimi viri ogrozanja, ampak so nevarni predvsem notranji viri
ogrozanja (Weatherford, Future Survey Annual, 1995).
Koncept varnosti se namre¢ Siri z vklju¢evanjem vrste ne-
vojaskih podrocij in se spreminja od koncepta, ki je temeljil
na suvereni nacionalni drzavi, h konceptu, ki uposteva bolj
globalno, mnozi¢no kulturo (Dubik in sod., 1991).

Dokaj jasno se tako zaradi vpliva vrste spremenljivk kaze
proces spremembe prioritet pri zagotavljanju varnosti. V
tem procesu se problemi, povezani z oborozenimi silami
(OS) ter zagotavljanjem vojaske varnosti, vztrajno pomika-
jo proti dnu prednostne lestvice. lzginotje nekdanjega jasno
definiranega sovraznika in definirane frontne Crte je prispe-
valo k znatnemu zmanjSanju in skoraj izginotju obcutka
vojaske ogroZzenosti Zahodne Evrope.' Kuhimann in Lippert
(1992) opozarjata, da je dokonc¢no priSlo do spremembe
druzbenega koncepta varnosti. Druzbeno vlogo zagotavl-
janja nacionalne suverenosti in vojaske varnosti javnost
vse bolj razume v tekmovalnem kontekstu glede na druge
druzbenopoliti¢ne cilje. Zadnje javhomnenjske raziskave v
nekaterih NID kazejo, da je obrambna sposobnost po
pomembnosti Sele na petem mestu, za socialno varnostjo,
nastanitvijo, zas¢ito okolja in zas¢ito pred Skodljivimi vplivi
kemicne in jedrske tehnologije.

' Glej tudi Kotnik, 1991: 92144,

Kljub temu da so civilnoobrambni problemi (ekonomski, so-
cialni, zdravstveni, globalni ekoloski problemi, etni¢ni kon-
flikti, mnozi€ne migracije, terorizem, organiziran kriminal ...)
mogoc€e manj opazni in se zato zdijo manj nevarni, bodo
postajali vse pomembnejsi, v nekoliko oddaljenejsi prihod-
nosti pa bodo ob nadaljevanju sedanjih trendov gotovo za-
sencili vojaSkoobrambne. Ali kot je zapisal Malesi¢ (1991),
»varnost neke druzbe ni odvisna zgolj od vojaskega de-
javnika, saj je med poloma militarizacije in demilitarizacije
Se veliko praznega prostora (v obliki neresenih varnostnih
vpra$anj), ki ga je nujno upostevati. V varnostni (obrambni)
filozofiji evropskih nevtralnih drzav ze sedaj enakopravno z
vojaskimi nastopajo tudi civilno-obrambne prvine.« Doda-
mo lahko §e mnenje Javorovic¢a (1992), da »pojav novih vi-
rov globalnega ogrozanja vse bolj povezuje mednarodno
skupnost, potencira pomen zascCite globalne varnosti in
premika vpraSanja obrambe in zasc¢ite iz vojaskopoliticne v
civilno sfero delovanja.« Ker je varnost vec¢dimenzionalna
in je ne moremo omejiti samo na njen vojaski vidik, sodo-
ben koncept varnosti vklju€uje in predpostavlja varnost na
vseh podrocjih druzbenega Zzivljenja. Tako predstavlja
vojaska varnost oz. varnost, zagotovljena z uporabo orga-
nizirane oborozene sile, na danasnji stopnji ¢lovekovega
materialnega in predvsem duhovnega razvoja samo eno od
prvin za vzpostavljanje integralne varnosti.

Grizold (1991 (1); 1991 (2)) opozarja, da je kljub sodobnim
vojaskim konfliktom treba upostevati obstojee kulturno-
civilizacijske razmere pri nas in v svetu, te pa zahtevajo re-
definicijo vsebine varnosti predvsem z dveh vidikov: uni-
verzalizacije in demilitarizacije. Na tem mestu opozarjamo
Se na en vidik redefinicije vsebine varnosti v kontekstu
sodobnih kulturno-civilizacijskih razmer, in sicer na global-
izacijo varnostnih problemov. Ce gre pri univerzalizaciji za
Siritev nabora varnostnih problemov, ki se pojavljajo v
sodobnem svetu, in pri demilitarizaciji za premik pozornosti
in poudarka z vojaskih na nevojaske vire ogrozanja, gre pri
globalizaciji za dokon&no preseganje utvare, da so varnos-
tni problemi v sodobnem svetu prostorsko omejeni in na-
cionalni, z zavestjo, da imajo v konéni fazi skoraj vsi plane-
tarne razseznosti. Sodobna varnost je internacionalizirana
in temelji na soodvisnosti sodobnega sveta. Ta soodvisnost
se bo v prihodnje samo $e krepila, zato bi bilo zatiskanje o€i
pred navidezno prostorsko in ¢asovno oddaljenimi varnost-
nimi problemi najmanj kratkovidno. Glavni problem pri
obravnavanju sodobnih varnostnih problemov zato postaja
pomanjkanje zavesti o njihovi globalnosti in univerzalnosti.

Zmanj$evanje pomena vojaskih virov ogrozanja v primer-
javi z vse bolj izpostavljenimi nevojaskimi in nekonvenci-
onalnimi viri ogrozanja zmanjsuje tudi pomen zagotavljanja
varnosti s strani nacionalnih OS, ki so bile vzpostavljene
predvsem za zagotavljanje vojaske varnosti, za soocanje z
nevojaskimi viri ogrozanja pa so (praviloma) slabo opreml-
jene in izurjene (Garnett, 1992), oz. so v posameznih vidik-
ih ogrozanja (socialnem, zdravstvenem, ekoloSkem, v or-
ganiziranem kriminalu ...) povsem neprimeren mehanizem.
Temeljna znacilnosti novih varnostnih tveganj in grozen;j je
torej njihova nevojaskost — tradicionalnih nacionalnih in-
teresov praviloma ne ogrozajo na tak nacin in v tolikni
meri, da bi drzava proti njim uporabila klasi¢no vojasko silo.
Gre tudi za probleme, ki jih drzave (praviloma) ne morejo
reSevati samostojno, ampak samo v okviru tesnega sodelo-
vanja v mednarodni skupnosti, njihovo zanemarjanje pa
lahko povzro€i znatno poslabsanje kakovosti Zivljenja v teh
druzbah (Snow, 1994). Poleg tega je v stalno in hitro spre-
minjajoem se mednarodnem okolju teZzko natan¢no dolo-
Citi Cas, prostor in naravo varnostnih tveganj in grozenj.
Zato tudi sestava (vojaskih) sil in sredstev za njihovo ob-
vladovanje ni doloCena vnaprej, ampak se oblikuje od
primera do primera (Vuono, 1990). Predvsem pa je potreb-
na volja po odpravi zastarelih zaznavanj varnostnih tveganj
in grozenj ter moznih (vojaskih) nasprotnikov. Tradicional-
no in zadnjih 2000 let prevladujoe nacelo pri sooCanju s
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konflikti, njihovem reSevanju in zagotavljanju varnosti pon-
azarja starorimski izrek: »Ce hocCe$ ziveti v miru, se
pripravljaj na vojno.« V popolnoma spremenjenih politi¢no-
varnostnih razmerah moramo navedeno nacelo opustiti in
privzeti novega: »Ce hoce$ ziveti v miru, se na mir tudi
pripravljaj« (Renner, Future Survey Annual, 1994).

Pregled varnostnih tveganj
in grozenj v sodobnem svetu

Nabor (najaktualnejsin) varnostnih tveganj in grozenj se
stalno spreminja, tako v strukturi kot v intenzivnosti posa-
meznih pojavnih oblik. V obeh primerih gre za ¢asovno
tezko opredeljivo dinamiko, kar pomeni, da je lahko sprem-
injanje njihove vsebine in intenzivnosti dolgotrajen proces
ali trenutna sprememba. Ta znacilnost sodobnih varnostnih
tveganj in grozenj je pomembna predvsem z vidika posku-
sov oblikovanja ustreznih nadzornih, omejevalnih in
razreSevalnih mehanizmov.

Pomembna pa je Se ena znacilnost sodobnih varnostnih
tveganj in grozenj, namre¢ ta, da se njihovo Stevilo ves ¢as
povecuje. Pojav novih varnostnih tveganj in grozenj namre¢
praviloma ne nadomesti enega od prej$njih, ampak ga
ve€inoma samo zasenci in morda odrine na nizje mesto na
hierarhi¢ni lestvici. Vendar ta Se vedno obstaja, Ceprav
morda ne v aktivni, vsekakor pa pogosto v latentni obliki.
Posledica tega procesa je poleg povecevanja Stevila
varnostnih tveganj in grozenj tudi povecevanje njihove
raznolikosti, kar dodatno zapleta iskanje mehanizmov za
njihovo omejevanje, nadzorovanje in odpravljanje. Ve¢ kot
je razli¢nih virov ogrozanja, bolj multifunkcionalne meha-
nizme za njihovo obvladovanje potrebujemo. Pri tem je za-
znaven paradoks hkratne funkcionalne specializacije in uni-
verzalizacije varnostnih mehanizmov, posebej OS NID.
Zaradi omejevanja finan¢nih virov namre¢ ni ve¢ mogoce
oblikovati in vzdrzevati visoko specializiranih sil za izvajan-
je natanéno dolocenih in samo teh nalog, ampak morajo biti
vojaSke enote hkrati visoko specializirane in multi-
funkcionalne. Multifunkcionalnost pa je ponavadi vsaj delo-
ma v nasprotju z u¢inkovitostjo.

Zaradi univerzalizacije in globalizacije ter posledi¢ne visoke
stopnje soodvisnosti je v sodobnem svetu tezko klasificirati
vire ogrozanja na manj in bolj pomembne, na dolgoro¢ne in
kratkoro¢ne, na zunanje in notranje, na nacionalne in med-
narodne in vse pogosteje celo na naravne in tiste, ki jih
povzroca ¢lovek.? Zato bomo v nadaljevanju predstavili pre-
gled najpomembnejSih sodobnih varnostnih tveganj in
grozenj ter se pri tem osredotoCili predvsem na njihovo
identifikacijo in kratko predstavitev, ne bomo pa jih klasifici-
rali.

1. Preoblikovanje sistemov vrednot. Pojav je Se posebej
oCiten v procesu uveljavljanja zahodne ekonomske in
politicne ideologije v nekdanjih socialisti¢nih drzavah,
Ceprav je seveda opazen tudi v drugih nezahodnih drza-
vah. Boéne (1994) poudarja, da nekateri avtorji vidijo
vzroke bodocih nasprotij in konfliktov v mednarodni
skupnosti ravno v neskladnosti vrednot glavnih akterjev.
Tako naj bi se konflikti v prihodnje odvijali med druzba-
mi, ki so (bodo) sprejele zahodne vrednote, in druzbami,
ki jih niso (ne bodo). Bodoci spopad na globalni ravni naj
bi bil torej vrednotni spopad (Zahod proti islamu, konfu-
cianizmu ...), s ¢imer se Ze priblizujemo Huntingtonovi
tezi o spopadu civilizacij. OCitno je najvecji paradoks
postmodernega obdobja ravno v tem, da je tehni¢na
sposobnost povezovanja posameznih delov sveta pre-
segla naSo sposobnost medsebojnega razumevanja
(Wright, McManus, Future Survey Annual, 1993).

2. Populacijska eksplozija v drzavah v razvoju in neenako-
merna rast prebivalstva na makro- in mikronivoju pov-
zroCa populacijsko neravnotezje in posledi¢no na neka-
terih obmocjih vse velje pomanjkanje Zzivljenjskega
prostora in zivljenjsko pomembnih virov (vode, hrane).

3. Razlike v dostopnosti do Zivijenjsko pomembnih nar-
avnih virov so po naravi globalne in konfliktne. Vse bolj
se sootamo z omejeno razpolozljivostjo oz. nezadost-
nostjo prehrambenih,® vodnih* in energetskinh virov ter z
iz€rpanostjo mineralnih zalog planeta. Slednje vse bolj
velja predvsem za RID, ki postajajo ranljive zaradi po-
manjkanja strateSko pomembnih surovinskih virov in
Cedalje veCje verjetnosti motenj v njihovem pretoku.
Nekateri avtorji (Future Survey Annual, 1993) izpostavl-
jajo tudi vse vecji pomen problemov, ki izhajajo iz ne-
dorecenosti pogojev izrabe t. i. »skupne lastnine«, kot
so oceani, Antarktika in atmosfera.

4. Nepremostljiva neenakost med ekonomijami RID in
drZav v razvoju poglablja eksploziven prepad med »tisti-
mi, ki imajo, in tistimi, ki nimajo«. Brzezinski (Future Sur-
vey Annual, 1994) predvideva, da bo prav globalna
neenakost najpomembnejsi varnostni problem 21. sto-
letja.

5. Globalnost ekonomskih problemov se kaze prek na-
cionalne in mednarodne ekonomske nestabilnosti in ne-
gotovosti, v kateri se tudi RID soolajo z resnimi
ekonomskimi izzivi in krizami (povecuje se stopnja brez-
poselnosti, neuravnotezenost v trgovinski menjavi, in-
flacija, nacionalni dolg ...), ki jih pogosto spremljajo in
okrepijo tudi resni socialni problemi (mozna kriza poko-
jninskega sistema, tezave v sistemu javnega Solstva,
nespostovanje osnovnih pravil civiliziranega obnasanja,
razpad druzine ...).

6. Mnozi¢na migracijska gibanja odpirajo novo varnostno
dimenzijo v sodobnem svetu. Po eni strani jih v iskanju
izpolnitve prostega ¢asa in ugodja oblikujejo »bogati no-
madi« iz RID, na drugi strani pa »revni nomadi«, ki zeli-
jo pobegniti iz svetovnega obrobja (Attali, nav. po Future
Survey Annual, 1993). Varnostno so problemati¢ni zlasti
nenadzorovani ter ilegalni migracijski tokovi politicnih in
predvsem ekonomskih beguncev iz drzav tretjega sveta.
Migracijska gibanja predstavljajo tudi v Evropi vse vedji
problem, tako v smeri Vzhod—-Zahod kot v prihodnje
predvsem v smeri Jug—Sever.

7. Regionalni konflikti, nasilni etni¢ni spori in spopadi ter
drzavljanske vojne so posledica politicne nestabilnosti
posameznih drzav in obmodij, regionalnega neravnotez-
ja vojaske modi, staranja diktatorjev, delovanja verskih
ter politiénih ekstremistov in militantnih nacionalisti¢nih
gibanj. Po mnenju Brzezinskega (Valki, 1993) so region-
alni konflikti sedaj loCeni od prejSnje povezave s tek-
movalnostjo velesil, zato so sedaj globalno sicer man;
nevarni, vendar so hkrati tudi svobodnejsi pri stopnje-
vanju nasilnosti.

8. Notranje napetosti v postsocialisti¢nih drZzavah. Spre-
membe v postsocialisticnih drzavah, ki oznacujejo pre-
hod iz totalitarnih druzbenih sistemov v pluralne in
demokrati¢ne, so zaenkrat zajele predvsem vrhnji del
politi¢nih sistemov, medtem ko se ekonomske, socialne,
mednacionalne in druge zadeve v mnogih drzavah Sele
zapletajo. Zato so politiéne napovedi, predvsem za
drzave na obmocju nekdanje Sovjetske zveze, negoto-
ve in se stalno spreminjajo. Tudi Brzezinski (1995) meni,
da smo bili pri napovedovanju dinamike spreminjanja
nekdanjih socialisticnih drzav preve¢ naivni, prevec
optimistiéni, v preteklosti pa smo stvari predvsem
preveé¢ poenostavljali. PoloZaj v vetini postsocialisticnih

2 Ali sploh $e lahko trdimo, da so katastrofalne poplave, sue, vetrovi naravni viri ogrozanja in da niso morda globalne klimatske spremembe ze predvsem posledica ¢lovekovega

neodgovornega poseganja v okolje.

® Kronic¢na lakota in popolna revécina sta $e pred desetletiem ogrozala vsaj 20 % svetovnega prebivalstva oz. ve¢ kot 550 milijonov ljudi (Ekins, po Future Survey Annual, 1993: 9; UN,
po Future Survey Annual, 1995: 1). V tistem ¢asu je znaSala letna svetovna stopnja rasti pridelave Zit priblizno 1 %, medtem ko je letna svetovna stopnja rasti prebivalstva presegala
1,7 %. Zaradi primanjkljaja so se povecale tudi cene na svetovnem trgu, kar $e dodatno otezuje preskrbo drzav v razvoju (National Security, 1993: 25).

* Pomanjkanje vode je bilo $e pred desetletiem resen problem v 88 drzavah v razvoju s 40 % svetovnega prebivalstva (Myers, nav. po Future Survey Annual, 1993: 10).
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drzav — celo ¢e upoStevamo vso njihovo individualnost —
opredeljujejo naslednje glavne znacilnosti: (1) tezave pri
prehodu na trzno gospodarstvo in propad uveljavljenih
trgovinskih povezav, (2) naras¢ajoCa brezposelnost in
inflacija sta mo¢no zmanijSali zivljenjski standard ve-
likega deleza prebivalstva, (3) nestabilnost domacih
politiénih razmer in nepredvidljivost tendenc njihovega
nadaljnjega razvoja, (4) notranjepoliticna razklanost in
neucinkovitost vlad, ki so brez ustreznega javnega nad-
zora, (5) pojavljanje tako ekstremno desnih kot ekstrem-
no levih strank in gibanj v politi¢ni areni, (6) organiziran
(mednarodni) kriminal in (5) nemo¢ in apatija ter
dokajsnja odtujenost povpre¢nega drzavljana od nasta-
jajocega polititnega sistema (Izmalkov, 1993; Inter-
national Defence Review, 3/1993; Niemtzow, 1996).

Organizirani kriminal je v preteklosti spadal v domeno
nacionalne drzave, vendar so nekateri dejavniki, kot so
okrepljena ekonomska soodvisnost, razvoj transportnih
in komunikacijskih sistemov, povecevanje obsega med-
narodne trgovine in oblikovanje globalnega finanénega
trga, povsem spremenili njegovo referencno okolje. Or-
ganizirani kriminal je namre¢ postal nadnacionalni po-
jav, ki predstavlja nove izzive nacionalni in mednarodni
varnosti. V okviru organiziranega kriminala izstopajo
predvsem trgovanje z jedrskimi snovmi, tihotapljenje
ljudi, narkotikov, pranje denarja ter ostale finan¢ne mal-
verzacije, povezovanje z uporniskimi in separatisti¢ni-
mi gibanji ter organiziranje zasebnih paravojaskih sil
(Strategic Survey, 1995). Ena najbolj ¢vrstih in zaplete-
nih grozenj varnosti Evrope je organizirani kriminal mafi-
jskega tipa, ki je pogosto povezan z legalno ekonomsko
sfero in politiénim sistemom (Frankland, 1995).

10./slamski fundamentalizem je postal za NID izrazit

11

varnostni problem predvsem zaradi konca hladne vojne.
Za to po mnenju italijanskega generala Carla Jeana (pre-
davanje 6. maj 1997, Katedra za obramboslovje, FDV,
Ljubljana) vsaj v Evropi obstajata naslednja razloga: (1)
med hladno vojno je potekala delitev Sredozemlja na Crti
Vzhod—Zahod, medtem ko danes poteka na Crti Sev-
er—Jug, kar seveda bolj ali manj sovpada s sedanjo
lo¢nico med islamom in kr§¢anstvom,® (2) med hladno
vojno je Zahod podpiral islamski fundamentalizem proti
sekularni drzavi v Severni Afriki in na Bliznjem vzhodu,
saj so bili rezimi v Libiji, Alziriji in Siriji prosovjetski. V zad-
njem ¢asu je »fundamentalisti¢ni otrok odrasel« in svojim
»starSem« zacel povzrocati probleme, ¢eprav (zaenkrat
Se) ni povsem brez nadzora. Islam je vsekakor pomem-
ben globalni pojav, ¢eprav njegovo tezo zmanjSujejo
naslednja dejstva: (1) delez Muslimanov v svetovnem
prebivalstvu je samo 20 %, (2) ve¢ kot polovi¢ni delez
prebivalstva predstavljajo samo v tridesetih drzavah
(White, Little, Smith, 1997), Ceprav se je zaradi velike
rodnosti njihovo Stevilo v sorazmerno kratkem ¢asu pre-
cej povecalo, in (3) filozofsko-etitna struktura musli-
manov ni homogena, saj so razpeti med fundamentaliz-
mom in sekularizmom (Dubik in sod., 1991).

.Terorizem. Groznjo varnosti v Evropi predstavija pet

glavnih tipov terorizma: separatisticni ali nacionalisti¢ni,
marksisti¢no-leninisti¢ni,® radikalno desni (fasisti¢ni),
imigrantski in muslimansko-fundamentalisti¢ni (Frank-
land, 1995). Skrajno desne politicne stranke so najbolj
resna groznja zahodnim demokracijam, saj spod-
kopavajo nacela drzavljanskih pravic in demokrati¢nih
postopkov. Odgovorne so za vecino etni¢nega in rasne-
ga nasilja v Nemciji, Franciji, Belgiji in Italiji. Obstajajo
tudi vse jasnejSi dokazi, da rasisticna gibanja in tolpe
neonacisti¢nih obritoglavcev krepijo mednarodne stike,
da bi izmenjavale informacije in orozje. Po drugi strani

imigrantski terorizem $e ni glavna evropska skrb, vendar
napadi na Arabce in Afri€ane v Franciji ter na Turke in
begunce v Nemdiji lahko proizvedejo mnozico varoval-
nih zvez, ki bodo vracale milo za drago (Frankland,
1995: 48). Za bliznjevzhodne teroristi¢ne skupine pa se
zdi, da imajo Evropo v€asih za »nadomestno bojis¢e«
za mnoge od dolgoletnih konfliktov na Bliznjem vzhodu.
Nenehna podpora terorizmu s strani nekaterih arabskih
drzav predstavlja varnostno in zunanjepoliticno breme
za EU (Bliznji vzhod je »mehki trebuh Evrope« (Gutjahr,
1994)) in bo zelo verjetno vodila k posebno nasilnemu
terorizmu, navdihnjenemu z islamskim fundamentaliz-
mom (Frankland, 1995). Po Segalu (1989) se v zadnjem
desetletju ni povetalo samo Stevilo teroristicnih akcij,
ampak se je mo¢no spremenila tudi narava terorizma.
Presezena je neko¢ skoraj izkljuéno takticna uporaba
teroristiCnih akcij s strani raznih politi¢nih frakcij. Teror-
izem vse bolj postaja instrument drzav, narodov,
etni€nih manjsin in drugih druzbenih struktur za vplivan-
je na tok mednarodne politike ter doseganje ciliev v
mednarodni skupnosti. Terorizem je vse veckrat usmer-
jen tudi proti vojaski infrastrukturi in osebju, tako da vse
bolj postaja tudi ena od oblik konflikta nizke intenzivnos-
ti.” Povsem novo obliko terorizma predstavlja t. i. in-
foterorizem. Z informacijsko revolucijo (postindustrijska
modernizacija) postajajo RID vse bolj odvisne od komu-
nikacijsko-informacijskih sistemov, hkrati pa tudi ob¢ut-
liive za vdore in zlorabe ter uni¢evanje teh sistemov. Gre
predvsem za pove€ano moznost programskega in ne
ve€ samo tehni¢nega vplivanja na te sisteme, ki racun-
alniskim strokovnjakom kot posameznikom ali v poveza-
vi s kriminalnimi zdruzbami omogoca poseganje v ko-
munikacijsko-informacijske sisteme z obseznimi in zelo
Skodljivimi posledicami. Toffler (Future Survey Annual,
1995) ter Devost s sodelavci (1996, internet) na primer
opozarjajo, da je samo vprasanje Casa, kdaj se bo zgodil
elektronski Pearl Harbour.

12.Sirjenje izrabe jedrske energije v miroljubne namene

vse pogosteje sproza vpraSanje varnosti delovanja je-
drskih elektrarn ter moznosti nadzora uporabe njihovih
stranskih produktov.

13.Sirjenje oroZja za mnoZiéno uni¢evanje predstavlja sicer

skrajno, vendar povsem realno groznjo varnosti v so-
dobnem svetu. Groznjo jedrske vojne med velesilama je
zamenjala groznja zlorabe jedrskega orozja in radioak-
tivnih materialov v drzavah tretjega sveta. Najuspesnej-
8a izvozna artikla drzav na obmocju nekdanje Sovjetske
zveze sta jedrska tehnologija in znanje. Ekonomska
kriza v teh druzbah je oblikovala posebno vrsto eko-
nomskih beguncev, t. i. »jedrske najemnike«. Na tisoCe
bivih sovjetskih strokovnjakov za razvoj oborozitvenih
sistemov je pripravljenih delati pri katerih koli delodajal-
cih, ki so jim pripravljeni placati (Sommer; Clancy, Seitz,
Future Survey Annual, 1993). Ocenjuje se, da ima ali
razvija bioloska, kemi¢na ali jedrska orozja ter sredstva
za njihov prenos vec¢ kot 25 drzav (George, Borawski,
1993). Kemicno in bioloSko orozje imata glede izdelave
in uporabe v drzavah tretjega sveta v primerjavi z je-
drskim vrsto prednosti: (1) sta veliko cenejsi od je-
drskega, (2) skoraj vsa tehnologija in materiali, potrebni
za njuno proizvodnjo, se uporabljajo za razlicne namene
in so zato lahko dostopni, (3) razvoj in proizvodnja
kemiénega in bioloSkega orozja ne zahtevata veliko
prostora, (4) zato ju je lahko prikrivati tudi znotraj obsto-
jec€ih farmacevtskih obratov, poleg tega pa je (5) na voljo
veliko sredstev za prenos tovrstnega orozja. Vse vecja
dostopnost jedrskih, bioloskih in kemicnih oroZij in
oborozitvenih sistemov za njihovo uporabo na daljavo je
izredno povecala tudi nevarnost uporabe teh sredstev v

® Izjema je samo Balkan, prek katerega se islamska kultura »zajeda« v kré¢ansko Evropo. Omenjeno dejstvo je vsekakor mo¢no pogojevalo ukrepanje
mednarodne skupnosti, predvsem njenega evropskega dela, ob vojni na ozemlju nekdanje Jugoslavije.

® Poleg turskih skupin, kot sta Revolucionarna levica in marksistiéna Oborozena propagandna enota, so primarne leviéarske teroristi¢ne skupine t. i.
AntifaSisti¢na odporniska skupina 1. oktober v Spaniji, Frakcija Rde¢e armade v Nemdiji in revolucionarna organizacija 17. november v Gréiji (Frankland,
1995: 43).

7 Tipi¢en primer je bombni atentat na pripadnike mirovnih sil ZDA in Francije v Bejrutu leta 1983, v katerem je bilo ubitin 240 amerigkih marincev in 57
francoskih padalcev (Segal, 1989: 134).
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teroristicnih organizacijah. To je predvsem posledica
razmaha ¢rnega in sivega trga vojaske oborozitve in
opreme, ilegalne trgovine s strateskimi materiali po
odpravi centraliziranega nadzora nad arzenali je-
drskega, bioloskega in kemi¢nega oroZja nekdanje Sov-
jetske zveze ter kitajskega »kupovanja prijateljev« s pro-
dajo jedrske tehnologije in sodobnih oborozitvenih
sistemov (predvsem raketnih).

14.Nenadzorovano sirjenje dvonamenske (civilno-vojaske)
tehnologije predstavlja povsem novo vrsto ogrozanja.
Po koncu hladne vojne so se namre¢ NID osredotocile
predvsem na zagotavljanje svoje konkurencnosti na
svetovnih trgih, pri ¢emer je bilo nadzorovanje procesa
Sirjenja dvonamenske tehnologije drugotnega pomena.
Tovrstno tehnologijo je mogoce uporabiti pri izvajanju
vrste vojaskih nalog, na primer pri izvidovanju, navigaci-
ji, usmerjanju natanénih oborozitvenih sistemov, voden-
juin poveljevanju ..., kar lahko obc¢utno poveca ucinkovi-
tost OS.

15.Mednarodna trgovina z najsodobnejsim konvencional-
nim oroZjem povecuje zmoznosti drzav tretjega sveta za
izvajanje vojaskih akcij na vecjih razdaljah s pove¢ano
natan¢nostjo in smrtonosnostjo, kar lahko povzro¢i znat-
neje premike v razmerju moci v mnogih delih sveta.
Falklandska in zalivska vojna kazeta, da med drzavami
tretjega sveta obstaja prepriCanje, da je lahko pri vz-
postavljanju drugaénih odnosov z RID svetovnega sre-
diS¢a ucinkovita tudi uporaba oborozene sile. Taksno
prepri¢anje je gotovo v znatni meri tudi posledica zmanj-
Sevanija razlike v vojaski moci med razvitimi drzavami in
drzavami v razvoju, od katerih so nekatere Ze sposobne
izdelovati najsodobnej$e oborozitvene sisteme. Sullivan
in Dubik (1993) na primer navajata, da je leta 1994 ime-
lo sodobno, natanéno vodeno strelivo 18 drzav, po letu
2000 pa naj bi se ta Stevilka povecala na 40.

16.Zdravstveni problemi zaradi Sirjenja nalezljivih bolezni
(npr. kolere, malarije, tuberkuloze) epidemioloskih
razseznosti in pandemi¢ne bolezni, med katerimi je v
ospredju aids.

17.Globalno onesnaZevanje okolja in zlovesce pojavljanje
ekoloskih grozenj, ki presegajo raven posameznih mest,
regij in drzav, kaze na potrebo po postopnejSem indus-
trijskem razvoju. lzpostaviti velja predvsem (1) Sirjenje
strupenih sestavin iz biolosko nerazgradijivih kemikalij in
radioaktivnih odpadkov, (2) kisli dez, ki uni¢uje gozdove
in onesnazuje stojeCe vode, (3) onesnazevanje visjih
plasti atmosfere s kloro-fluoro karbonati, kar unicuje
ozonsko plast (ozonske luknje) in (4) povzro¢a Kkli-
matske spremembe oz. u€inek tople grede (National Se-
curity, 1993), (5) sploSno degradiranost okolja ter (6)
iz¢rpanost biosfere. Vsak posamezen okoljevarstveni
problem zaenkrat mogo¢e Se ne predstavlja posebno
velike nevarnosti, vendar je njihov sinergijski ucinek ze
tako velik, da predstavlja povsem realno groznjo (Na-
tional Security, 1993).

18.Zmanjsevanje bioloske raznolikosti Zivijenjskih oblik na
Zemlji je posledica mnozi¢nega izumiranja Zzivljenjskih
vrst, kar bo privedlo do zmanjSevanja raznolikosti
genetske baze (Myers, Future Survey Annual, 1994).

19.Zmanjsevanje kulturne raznolikosti oz. nevarnost
uniCenja znatnega dela kulturnih temeljev ¢lovestva.
Doslej je izginila ze ve¢ kot polovica od 15 000 znanih
jezikov. Po nekaterih podatkih jih bo od preostalih 7000
naslednjih 50 let prezivelo samo 5 do 10 % (Miller, Fu-
ture Survey Annual, 1995), po drugih pa naj bi se to
zgodilo v naslednjih 100 letih (Davidson, Future Survey
Annual, 1995).

20.Neizobrazenost in nepismenost® sta v varnostnem kon-
tekstu pomembna zato, ker zmanjSujeta moznosti za
uspesnejSe izvajanje korenitejSih sprememb pri nad-
zorovanju in omejevanju varnostnih tveganj in grozen.

Pomembne so seveda tudi sinergisti¢ne povezave med na
prvi pogled $e nenevarnimi varnostnimi izzivi in tveganji
(Myers, Future Survey Annual, 1994), ki lahko oblikujejo
povsem realne varnostne groznje. Viri ogrozanja zaradi
svoje Stevilénosti in sploSnega globalizacijskega trenda
namre¢ vse redkeje delujejo izolirano. Med njimi se vz-
postavljajo naklju¢ne ali celo namenske povezave, ki po-
tencirajo njihovo resnost. Poleg tega zelo neenakomerno
obremenjujejo prostor in druzbe. Varnostni problemi so
zato vse bolj kompleksni in teZje obvladljivi, zato bo treba,
glede na predstavljena dejstva, varnostno politiko utemeljiti
na novo. Kot ugotavlja Rinaldo (1993). niso ni¢ ve¢ v os-
predju samo nacionalnovarnostni problemi in nacionalna
ogrozenosti, ampak se vse bolj govori o ogrozenosti celot-
nega Clovestva.

Pogled v prihodnost

Ljudje doslej nikoli niso imeli toliko moci za oblikovanje svo-
je prihodnosti, kot je imajo danes. In nikoli doslej ni bilo pred
eno samo generacijo toliko nujnih odlocitev (Attali, Future
Survey Annual, 1993). Res se v danasnjem ¢asu soo¢amo
s Cedalje vecjim Stevilom in intenzivnostjo virov in vrst
ogrozanja varnosti narave, druzbe in posameznika, hkrati
pa jih veliko kljub stalnim in obseznim prizadevanjem za
odpravo ali vsaj omejevanje nevarnosti vse tezje obvladu-
jemo. Do tak$ne situacije je pripeljal hiter, ozko usmerjen,
predvsem materialni »razvoj« Cloveske druzbe, ki ni
enakomerno razporejen niti na planetarni ravni niti znotraj
drzav. Za tovrstnim »razvojem« zaostaja razvoj Cloveske
zavesti in oblikovanje potrebnih ustreznih varovalnih meha-
nizmov, ki smo jih prisilieni uporabljati pri obvladovanju
negativnih posledic, ki jih ta razkorak prinada s seboj. Zato
ne preseneca Ekinsov sklep (Future Survey Annual, 1993),
da je res ze skrajni ¢as, da najdemo in razvijemo nove
nacine komuniciranja v odnosu €lovek — ¢lovek in ¢lovek —
narava.

Wallerstein (1993) navaja tri povsem ocitne in po njegovem
mnenju glavne vire oz. modele nestabilnosti v svetovnem
sistemu v naslednjih petdesetih letih.

1. Homeinijev model opredeljuje zagovarjanje ideje o
popolni drugaénosti in posebnosti v nekaterih drzavah na
svetovnem obrobju in zavrac¢anje uveljavljenih nacel
medrZavnega sodelovanja in geokulturnih norm, ki opre-
deljujejo obstojeCi svetovni sistem. Ce bi se model hkrati
pojavil v ve¢ drzavah (ne nujno samo muslimanskih), bi
ga bilo tezko nadzorovati in preseci.

2. Sadamov modelizhaja iz predpostavke, da je z vojaskimi
sredstvi mogocCeomeijiti ali celo prese¢i dominantni
polozaj Severa (0z. svetovnega sredi$¢a) v svetovnem
sistemu. Tudi v tem primeru bi hkratnost pojava v ve¢
drzavah predstavljala tezko obvladljivo groznjo.

3. Migracijski model temelji na predvidevanjih o velikem
preseljevanju ljudi v smeri Jug (svetovno obrobje) — Sev-
er (svetovno sredis€e), ki ga bo spodbudila vse vecja ra-
zlika v blaginji med svetovnima sferama in ga ne bo
mogoc¢e ucinkovito nadzorovati s Se tako obseznimi
varnostnimi ukrepi. Neposredna posledica bodo okre-
pliene notranjepoliticne napetosti v drzavah svetovnega
Severa (sredis€a), ki jih bodo spodbudile predvsem
desne protiimigracijske politicne sile na eni strani in na
drugi strani imigranti z zahtevami po politicni in sicersniji
enakopravnosti.

Leta 1996 je William Perry, nekdanji sekretar za obrambo
ZDA, oblikoval tristopenjsko politiko za obvladovanje na-
cionalnovarnostnih tveganj in grozenj, ki vkljuCuje (1)
preprecevanje pojavljanja novih varnostnih tveganj in
grozenj, (2) odvracanje obstojeCih varnostnih tveganj in
grozenj ter (3) odpravijanje varnostnih tveganj in grozenj,

8V letu 1990 je bilo v svetu kar 948 milijonov nepismenih ljudi, starej$ih od 14 let (UN, nav. po Future Survey Annual, 1995: 1).
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Ce bi bili ukrepi za njihovo prepreevanje in odvracanje
neuspesni (Turbiville, 1997). Vendar bi jo morali dopolniti
vsaj Se z dvema ukrepoma, in sicer z (4) omejevanjem in
(5) nadzorovanjem varnostnih tveganj in grozen;.

Pri zagotavljanju varnosti v mednarodni skupnosti bi kazalo
izhajati iz naslednjih novih nacel, ki so zapisana v besedilih
Shumana (Future Survey Annual, 1995), Whalena (1994)
in Franklanda (1995): (1) varnostna tveganja in groznje so
vecCstranske in vecdimenzionalne, (2) varnostne politike
morajo biti neprovokativne, (3) njihovi izvajalci morajo biti
odlo¢ni, (4) zagovarjati je treba veCstranski institucionalni
pristop, (5) ¢im bolj se je treba opreti na najsodobnejSo
tehnologijo, (6) varnostna tveganja in groznje v RID je
mogoc¢e obvladovati le s sodelovanjem znotraj in med
omenjenimi drzavami, (7) za obvladovanje vojaskih grozenj
je treba oblikovati mo€ne veénacionalne vojske.

dogodka in groznje

NajpomembnejSe vprasanje, ki se zastavlja ob tem, je, ali
bo mednarodna skupnost z obstoje¢imi in razvijajoCimi se
sodobnimi varnostnimi mehanizmi sposobna bolj u€inkovito
umirjati Zze delujoca krizna in konfliktna Zaris¢a ter prepreciti
aktiviranje novih, kot je bila to sposobna storiti v zadnjih
letih na primer na Balkanu. Upajmo, da bo mednarodni
skupnosti ob upostevanju in izkori§¢anju pozitivnih premi-
kov uspelo oblikovati in uporabiti bolj kakovosten pristop
zagotavljanju varnosti v sodobnem svetu. Grizold (1992)
ugotavlja, da bo treba preseci ideoloSko-politi¢na nasprotja,
ki so desetletja razdvajala sodobne drzave, »ukrotiti«
vojaska nasprotja in konflikte, oblikovati nove strukture za
zagotavljanje nacionalne in mednarodne varnosti (ki bodo
izraz miroljubnega razreSevanja konfliktov znotraj drzav in
med njimi) ter uresniciti doslej utopi¢ne ideje in pobude za
prenovo vojaskoobrambnih sistemov nacionalnih drzav,
utemeljenih po 2. svetovni vojni skoraj izkljuéno na filozofiji

Cas alarmiranja Obseg

Naravne in tehniéne nesrece

Zelo velika . .
Ekoloski problemi

Lokalni konflikti

Srednje velika

Zelo majhna

Kratek
Srednji '
- .
Zelo dolgi -

Vir: prirejeno po Bundesheerreform HG-NEU, 1992, in Slovenska vojska, §t. 112, 1996.

Slika 3. Vloga oborozenih sil razvitih industrijskih drzav pri obvladovanju sodobnih varnostnih tveganj in groZenj
Figure 3. Role of the armed forces of developed industrial countries in controlling modern security risks and threats
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oborozenega ogrozanja ter doktrinah oborozene obrambe.
Uresni¢evanje omenjenih razvojnih moznosti na podrogju
sodobne varnosti lahko omogo¢i utrditev novih civilizaci-
jskih razmer v svetu, v katerih vojasko silo kot tradicionalno
osrednjo prvino moci nacionalnih drzav vse bolj zamenjuje-
jo druga sredstva, kot so komunikacijske, organizacijske in
institucionalne sposobnosti sodobne drzave.

Kljub zmanj$anju pomena vojaskih virov ogrozanja lahko
pri realisticnem presojanju trenutnih politiéno-varnostnih
razmer v mednarodni skupnosti ugotovimo, da bo treba tudi
v prihodnje pri zagotavljanju stabilnosti, varnosti in miru v
mednarodni skupnosti $e vedno vsaj deloma racunati ne
samo na pasivno (preventivno), ampak tudi na aktivno
uporabo vojaskih sredstev. Zato vojaska varnost oz.
varnost, zagotovljena z uporabo organizirane oborozene
sile, vsaj na danasnji stopnji ¢lovekovega materialnega in
predvsem duhovnega razvoja Se vedno predstavija eno
kljuénih prvin za vzpostavljanje celostne varnosti. Pred-
vsem pa ob razmi$ljanju o prihodnji uporabi OS ne smemo
pozabiti na poduk, ki ga je mednarodna skupnost dobila ob
reSevanju problemov v Bosni in Hercegovini ter na Kosovu:
»Preventivno delovanje je boljse od posredovanja!«®

Tudi Dandeker (1994) na primer navaja Moskosovo mnen-
je, da zaenkrat Se ne smemo pri¢akovati odprave vojne,
Ceprav bosta vojna in vojaska sila sicer izlo¢eni iz odnosov
med RID. Napetosti in konflikti med njimi bodo seveda Se
vedno prisotne, vendar bosta zmagovalec in porazenec
dolo¢ena z »mehkimi« sredstvi druzbene in ekonomske
moci, medtem ko bodo uporabo »trdih« vojaskih sredstev
nadzorovale in omejevale nadnacionalne organizacije. Vo-
jne bodo ostale samo Se sredstvo za opredeljevanje
razmerja med svetovnim sredi§¢em in obrobjem, torej med
razvitimi in drzavami v razvoju, ter med manj razvitimi
drzavami na svetovnem obrobju, ki se bodo borile za re-
gionalno prevlado.

Ce se na koncu ozremo $e v prihodnost, je ocitno, da se
bomo soocali z vse bolj Stevilnimi in raznolikimi varnostnimi
tveganiji in groznjami, z vse ve¢ institucijami, ki naj bi jih ob-
vladovale, z vse vecjim Stevilom nalog, ki naj bi jih izvajale
posamezne institucije, in, kar e posebej zaskrbljuje, z vse
SibkejSim javnim, strokovnim in celo znanstvenim soglas-
jem, kaj so najpomembnejsi (varnostni) problemi prihod-
nosti. OCitno bo nase delovanje in reSevanje nekaterih ze
zares akutnih problemov ponovno omejevala (ne)sposob-
nost doseganja globalnega soglasja o najpomembnejsih
varnostnih tveganjih in groznjah ter nacinih za njihovo
prepreCevanje, odvra¢anje, omejevanje, nadzorovanje in
odpravljanje.
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