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Povzetek

Iziemno pomembna okolis¢ina, ki prispeva k na-
stanku prometnih nesrec, je alkoholiziranost udele-
Zencev v prometu. V prometnih nesre¢ah s smrtnim
izidom je bil v zadnjih petih letih pod vplivom alko-
hola priblizno vsak tretji povzrocitelj prometne ne-
srece, v prometnih nesrecah s telesnimi posledica-
mi vsak cCetrti, v prometnih nesrecah z materialno
Skodo pa vsak deseti. Od leta 1991 do leta 2000
smo imeli zaradi posledic prometnih nesrec, v ka-
terih so sodelovali alkoholizirani udelezenci, za ve¢
kot 200 milijard tolarjev skode. Umrlo je vec¢ kot
1200 ljudi.

Abstract

Driving under the influence of alcohol is an impor-
tant factor of road accidents. Each third driver who
caused a fatal accident in the past five years had
been driving under the influence of alcohol. Each
fourth driver had been driving under the influence
of alcohol in accidents with heavy injuries, and
each tenth driver in other accidents. In the period
from 1991 to 2000, drunken driving claimed more
than 1200 lives and resulted in damages exceeding
200 billion Slovene tolars.

Uvod

Slovenska druzba velja za »mokro druzbo«, saj smo po
koli€ini popitega alkohola na prebivalca v Evropi v vrhu. Na
leto popijemo priblizno 50 | Cistega alkohola na prebivalca.
Alkohol (za to besedo se v resnici skriva etanol) je prisoten
pri vseh pomembnih dogodkih v nadi druzbi, veselih (pra-
znovanja, rojstva, pomembne drzavne proslave) ali zalost-
nih. Vsako priloznost izkoristimo, da nekaj popijemo. Pitje
alkohola je del ljudskih obicajev, ki se z razvojem avtomo-
bilizma niso prilagodili novim zahtevam. Se vedno ravnamo
tako kot v ¢asih, ko so zapravljiv€ki vozili po cestah in je
konj ne glede na voznika nekako nasel domov.

Voznje pod vplivom alkohola ne moremo obravnavati lo¢eno
od pitja v druzbi in druzini. Veliko prisotnost alkoholiziranih
voznikov v prometu ugotavljamo v statistikah o prometnih
nesrec€ah in njihovih posledicah, v vedjih akcijah, ki smo jih
izvedli v Sloveniji, in v izjavah voznikov. Vsi podatki o
prometnih nesrec¢ah, ki so jih povzro€ili alkoholizirani vozni-
ki, in strokovne ocene ogrozanja zaradi voznje pod vplivom
alkohola govorijo o nujnosti, da korenito spremenimo svoja
staliS§¢a o voznji pod vplivom alkohola in ravnanju v prome-
tu. Sestavni del ukrepov, ki jih lahko uveljavimo, je tudi
popolna prepoved voznje pod vplivom alkohola. Prepoved
Ze velja za vse voznike, ki jim je voznja vozila na motorni
pogon poklic, za intruktorje voznje in za voznike zacetnike.

Pogostost voznje pod vplivom
alkohola in posledice

Ocene o Stevilu voznikov, ki vozijo pod vplivom alkohola, in
o posledicah takSne voznje temeljijo na podatkih o promet-
nih nesrecah v Sloveniji in okolis¢inah, ki so prispevale k
nastanku nesrece, podatkih, ki smo jih zbrali v veliki akciji
Alkohol? Ne, hvala. v letu 1990, in podatkih iz velike razis-
kave SARTRE 2, ki je v 19 drzavah ugotavljala stalis¢a vo-
znikov do nekaterih nevarnih ravnanj v prometu. V Sloveniji
nimamo sistema stalnega zbiranja podatkov o stalisCih
voznikov do voznje pod vplivom alkohola in pogostosti take
voznje.

Pogostost voznje pod vplivom alkohola

V izredno Siroko zastavljeni akciji, ki sta jo leta 1990 pripra-
vila Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu in Poli-
cija, so policisti z elektronskimi napravami za merjenje alko-
hola v izdihanem zraku preverili nad 73.000 voznikov.
Ustavljeni in preverjeni so bili le vozniki, ki so napravili

prometni prekrSek (voznja v rde€o Iu¢, prehitra voznja,
nepripetost z varnostnim pasom in nevarno prehitevanije),
vendar nam veliko Stevilo preizkusov in relativno naklju¢en
vzorec (preverjeni so bili tudi vozniki, ki niso bili pripeti z
varnostnim pasom, pripetih z varnostnim pasom pa je bilo
takrat le 45 %) omogoca nekatere posplositve.

Voznikov, pri katerih so ugotovili alkohol v izdihanem zraku,
je bilo 19,8 %, alkoholiziranih voznikov (nad 0,5 g/kg oz.
promila alkohola) pa je bil 5,8 %. V vecernih urah in med
vikendom (€as vikenda smo dolo¢ili od 14. ure v petek do
5. ure v ponedeljek) pa se je delez alkoholiziranih voznikov
bistveno poveceval. Med 23. uro in 2. uro zjutraj, je delez
alkoholiziranih voznikov zrasel do 14 %, v vecjih sredis¢ih
(Ljubljana) pa celo do 28,6 %. Voznikov, ki se odlocijo za
voznjo vozila na motorni pogon, tudi ¢e pijejo alkoholne
pijace, je v Sloveniji zelo veliko. Enako visoka je toleranca
do voznje pod vplivom alkohola, saj na morebitno krsitev
gledamo kot na tako imenovani kavalirski prekrsek, ki se
povpre¢nemu vozniku ob&asno zgodi. Ena¢imo jo z manj-
Simi prekoracitvami hitrosti s tem, da pozabimo prizgati luci,
0z. se pripeti z varnostnim pasom. Voznika, ki ga policija pri
kontrolah voznje pod vplivom alkohola ujame, pa pomiluje-
mo, ker je imel smolo. V okolju, kjer vec€ina voznikov vozi
tudi potem, ko so pili alkoholne pijace, je to razumljivo, ni pa
sprejemljivo.

Stalis¢a voznikov do voznje pod
vplivom alkohola

Iz odgovorov voznikov, zbranih v mednarodni raziskavi
SARTRE 2 (Rainer, 1998), ki je bila izpeljana v letih 1995 in
1996, se jasno vidi, da so nasi vozniki med tistimi, ki naj-
pogosteje vozijo pod vplivom alkohola. Kar 18,1 % vozni-
kov iz Slovenije je izjavilo, da so v zadnjem €asu (predvsem
v zadnjem tednu) vozili z verjetno presezeno dovoljeno
koli¢ino alkohola. Odstotek voznikov, ki so verjetno vozili
pod vplivom alkohola, je podoben, kot smo ga ugotovili v
akciji Alkohol? Ne, hvala. v letu 1990 in kaze na veliko
razSirjenost voznje pod vplivom alkohola.

Zanimivo je, da je poleg Slovenije taksnih voznikov najve¢
v drzavah (Svica, Gr¢ija, Avstrija, Italija), v katerih je v ¢a-
su raziskave, veljala najvec¢ja dovoljena koli¢ina alkohola
(0,8 g/kg), in najmanj v drzavah, kjer veljajo najmanjse koli-
¢ine (Svedska in Poljska 0,2 g/kg, Madzarska 0,0 g/kg).
Odgovori so prikazani na sliki 4.

Da izjave voznikov niso pretirane, kazejo podatki o tem, ko-
likSno je najvecje Stevilo enot alkohola, ki ga vozniki popije-
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jo in potem $e vozijo. Ena enota alkohola je bila enotno
doloCena za vse drzave v naslednjem razmerju: 1,25 di
vina = 3 dl piva = 0,5 dl zgane pijace. Slovenski vozniki, ki
vozijo Ceprav so popili dolo¢eno koli¢ino alkohola, vozijo
tudi po popitih desetih enotah alkohola. Enako koli¢ino so
navedli vozniki iz Belgije, vozniki iz Svice vozijo po popitih
devetih enotah alkohola, Grki po sedmih in Avstrijci po Ses-
tih. Vozniki iz teh drzav so na vrhu lestvice drzav, v katerih
vozijo z verjetno presezeno koli¢ino alkohola, in popite
koli¢ine alkohola to potrjujejo. NajmanjSe koli¢ine so nava-
jali vozniki iz Finske, Svedske in Madzarske, ki, tudi ¢e pi-
jejo pred voznjo, ne popijejo niti cele enote alkohola.

Stevilo nesreé, ki jih povzroéijo
alkoholizirani udelezenci v prometu,

in posledice

Navzocénost alkoholiziranih voznikov v prometu so potrdile
tudi analize prometnih nesre¢. V Analizi stanja prometne

varnosti v Sloveniji I, navajajo avtorji (Bensa in sod., 2000)
Stevilo prometnih nesreg, ki so jih povzrocili alkoholizirani

udelezenci. Poleg podatkov o voznikih, ki so vozili s pre-
sezeno dovoljeno koli¢ino alkohola 0,5 g/kg in povzrodili
nesreco, so prikazali tudi podatke o voznikih, ki so vozili z
manj$o vrednostjo alkohola v krvi. Podatki so pokazali, da
je tudi med temi vozniki veliko povzrociteljev nesre€. Ti po-
datki opozarjajo, da niso problem le velike koncentracije
alkohola, pri katerih so vozniki absolutno nesposobni za
varno voznjo. Alkoholiziranost povzrociteljev seveda ni edi-
na okoli€ina, zaradi katere pride do prometne nesrece.
Obic¢ajno je le spremljevalni dejavnik, ki pri vecjih koncen-
tracijah bistveno poslabSa voznikov reakcijski ¢as, sposob-
nost za pravilno presojo in pravilno odlo€itev, pri majhnih
koncentracijah pa lahko deluje kot stimulans, ki prispeva k
bolj tvegani in hitrejsi vozniji.

V 1623 prometnih nesre¢ah s smrtnim izidom je bilo le 35,5 %
povzrociteljev popolnoma treznih. Tudi €e priStejemo vse
nesrece, v katerih niso ugotavljali morebitne alkoholizira-
nosti povzrocitelja, dobimo podatek, da je bilo kar v 54,8 %
nesreCah ugotovljeno, da je bil povzrocitelj pod vplivom
alkohola; od tega v 39,7 % nesre¢ah nad dovoljeno mejo
0,5 g/kg, v 15,2 % nesrecah pa ga je bilo do 0,5 g/kg.

Preglednica 1. Stevilo prometnih nesreé v obdobju 1994-1998 glede na posledice in alkoholiziranost povzroéiteljev
Table 1. Number of traffic accidents in the period from 1994 to 1998, per rate of blood alcohol concentration (BAC)

of the causer

ALKOHOLIZIRANOST POVZROCITELJA

voznik ni bil 0,0 0,0-0,30 0,31-0,50 0,51-1,00 1,01-1,50 nad 1,50  skupaj
pregledan
o brez 92.913 40.746 2.002 1.077 2.627 3.176 6.003 148.544
] ® poskodb
" o
2.29-’ sled 4.227 2.258 135 135 182 269 540 7.696
0 ;'.; podkodbe
*GE, §_.°-’ lahka 7.302 8.127 635 267 754 968 1.946 19.999
g po ._GQ_-‘, poskodba
bl =
X S huda 2.293 3.563 615 138 506 655 1.057 8.827
S 08 poskodba
> O
% R smrt 319 576 215 32 95 112 274 1.623
>
skupaj 107.054 55.270 3.602 1.599 4164 5.820 9.820 186.689

Ti izjemno veliki odstotki nesre€¢ z najhujSimi posledicami
seveda kazejo, da ne gre le za (kavalirske) krditve, saj je v
nesrecah, v katerih so pri povzrogitelju ugotovili presezeno
dovoljeno koncentracijo alkohola, umrlo najmanj 500 ljudi in
v nesrec€ah, v katerih so pri povzro€itelju izmerili dovoljeno
koncentracijo alkohola, e najmanj 250 ljudi. K tem tragi-
¢nim Stevilkam bi morali pristeti Se nekaj tiso¢ hudo posko-
dovanih.

Alkohol tako ni le naklju¢ni spremljevalni dejavnik nesre¢ in
prometna varnost v Sloveniji bi bila gotovo bistveno boljsa,
e bi se pridruZili tistim drzavam, v katerih so se Ze odlogili
za popolno treznost za volanom. Ce nas k temu ne vodijo
humani vidiki (izguba zdravja in Zivljenj), bi morali prisluhni-
ti vsaj ekonomskim izracunom o druzbeni 8kodi, ki jo ima-
mo zaradi prometnih nesrec, ki jih povzrocijo vozniki pod
vplivom alkohola. Ce upoStevamo le Skodo zaradi smrtnih
zrtev, smo imeli v opazovanem obdobju (1994-1998) za
86 milijard tolarjev druzbene Skode oz. okoli 15 milijard to-
larjev na leto.

Po uveljavitvi zakona v letu 1998 se Stevilo alkoholiziranih
povzrociteljev nesre¢ zmanjSuje, povprecna stopnja alko-
holiziranosti voznikov pa se povecuje in znasa trenutno
1,70 g/kg. To pomeni, da vse ve¢ voznikov uposteva za-
konske meje pri pitju alkohola, ostajajo pa tisti, ki imajo
resne tezave (predvsem alkoholiki in ¢éezmerni pivci, ki ne

popolnoma trezni 0,0 g/kg 35,5%

preizkus ali analiza nista bila narejena 19,7%

nad 1,51 g/kg 16,9%

1,01-1,50 gkg 6,9 %

0,51-1,00 g/kg  5,9%

0,31-0,50 g/kg  2,0%

0,01-0,30 g/kg 13,2%

Slika 1. Stevilo prometnih nesreé s smrtnim izidom glede na
alkoholiziranost povzrocitelja

Figure 1. Number of fatal accidents per rate of BAC of the
causer
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znajo in ne zmorejo nadzorovati svojega vedenja) in pri ka-
terih lahko pri¢akujemo, da jih bodo represivni organi
postopno odkrili in izlo€ili iz prometa.

Slabsanje vozniskih sposobnosti
glede na koncentracijo alkohola
in stopnja tveganja

Alkohol izrazito vpliva na ¢loveka, torej tudi na voznika in
njegovo ravnanje v cestnem prometu. Alkohol zavira delo-
vanje vseh clovekovih funkcij, ki so pomembne za varno
udelezbo v cestnem prometu (zmanjSuje zbranost, zmo-
znost zaznavanja draZljajev in odzivanja nanje, predvsem
pa povecuje Stevilo napak, ki jih voznik naredi med voznjo),
in tudi delovanje ¢lovekove Cosebnostne zavore«, ki zago-
tavlja socialno prilagojeno vedenje, obenem pa povecuje
zaupanje v lastne sposobnosti in v zmoznost obvladovanja
situacije. Posledica je seveda voznja prek zmoznosti in
zmoznosti vozila, pri Eemer voznik ne uposteva prometnih
razmer in drugih udelezencev v cestnem prometu. Voznik,
ki vozi pod vplivom alkohola, pomeni nevarnost za vse
udelezence v cestnem prometu (tudi zase).

Popiti alkohol se vpije (resorbira) v telo in porazdeli v vodi,
ki je v telesu. V kratkem ¢asu pride do mozganskih sredisc,
ki so pomembna za varno sodelovanje v prometu. Ogroza
nase kognitivne funkcije. Pod vplivom alkohola se za 5 do
20 % zmanjSa ostrina vida, lahko se pojavi t. i. tunelski ali
celo dvojni vid, reakcijske sposobnosti se poslabsajo (pri
1 g/kg alkohola za 40 do 50 %), hitreje smo utrujeni. Izre-
dno pocasi se razgradi in dolgo vpliva na nase sposobnosti.
Telo vsako uro razgradi priblizno 7 do 8 g alkohola (eta-
nola). To pomeni, da je potrebnih skoraj 10 ur, da telo izlog€i
toliko alkohola, kot ga je v 1 | vina. Procesov razgradnje
alkohola se ne da pospesiti s kavo, ¢aji, tuSiranjem z mrzlo
vodo, sprehodi ali ¢em podobnim, kar vozniki pogosto
pocno, po¢asneje pa potekajo med spanjem.

Preglednica 2. Kolic¢ina alkohola v nekaterih pijacah in
Cas, potreben za razgradnjo alkohola v telesu

Table 2. Amount of alcohol in some alcohol beverages
and time needed for its decomposition in the body

Vrsta pijace Koli¢éina  Koliéina  Koliéina Cas
volumski pijace alkohola  alkohola razgradnje
% (U] (ml) (9

pivo 0,5 litra 26 ml 21g 3 ure
(5,3 vol. %)

vino 0,2 litra 20 ml 169 2uri
(10 vol. %)

Zganje 0,05 litra 20 ml 16 g 2 uri
(40 vol. %)

Koli¢ina alkohola v alkoholnih pijac¢ah je obi¢ajno napisana
na nalepkah steklenic v volumskem odstotku. 1 vol. % po-
meni, da je v 100 ml pijace 1 ml alkohola.

Ze s prvim kozarcem alkoholne pijate zaénejo slabeti vo-
zniSke sposobnosti (Bernt, 1992), podaljSuje se reakcijski
Cas in poveCuje se Stevilo napacnih odlocitev.

— Pri 0,2 g alkohola na kilogram krvi se poslabsa sposob-
nost opazovanja premikajocih se Iuéi.

— Pri 0,3 g alkohola na kilogram krvi se slab$a sposobnost
globinskega opazovanja in s tem pravilne izbire varnos-
tne razdalje. Zmanj$a se kriticnost do lastnega ravnanja
in samokontrola. Zaradi izgube zavor se poveca pripravl-
jenost za tveganje, lahko tudi agresivnost.

Vecina ljudi pri dosezeni stopnji 0,5 g/kg ne zmore
odlocitve, da ne bo popila ni¢esar ve¢. Samo popolnoma
trezen voznik odlo¢a sam, pri 0,5 g/kg odlo¢a tudi popiti
alkohol.

— Pri 0,5 g alkohola na kilogram krvi:

— se pojavi rdeCa slepota (slabSa zaznava rdece lu¢i na
semaforju in zavornih luci),

— se zmanjSuje sposobnost hitrega preusmerjanja
pogleda z enega predmeta na drugega,

se zdijo predmeti bolj oddaljeni, kot so v resnici,

se reakcijski ¢as podaljSa tudi za 1 sekundo,
— se pojavijo motnje ravnotezja,

se vedno tezje prilagajamo naglim svetlobnim spre-
membam.

Stopnja tveganja pri voznji pod vplivom
alkohola

Stopnja tveganja, ki jo v prometu pomenijo alkoholizirani
vozniki, se poveCuje s koli¢ino popitega alkohola. Pri kon-
centraciji alkohola 0,5 g/kg je verjetnost, da bo voznik
povzroc€il prometno nesreco, dvakrat vecja, pri 1,3 g/kg pet-
najstkrat vecja in pri 1,5 g/kg petindvajsetkrat vec¢ja (Denny,
1986), kot pri treznem vozniku.

25-krat +
20-krat +
15-krat +

10-krat +

5-krat

Verjetnost, da bo voznik povzrocil nesre¢o

2-krat +

o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1,1 1,2 13 14 15

Koncentracija alkohola v g/kg

Slika 2. Verjetnost, da bo voznik povzrocil nesreCo zaradi
voZnje pod vplivom alkohola (Denny, 1986)

Figure 2. Probability of an accident being caused due to
drunken driving (Denny, 1986)

Zaradi dokazanega ogrozanja, ki se povecuje s koncen-
tracijo alkohola v krvi voznika, imajo posamezne drzave ka-
znovalno politiko usmerjeno tudi v zmanjSevanje najne-
varnejSih koncentracij. V Nemciji so dolgo imeli 1,3 g/kg
za mejo, nad katero so voznika obravnavali kot absolutno
nezmoznega za varno voznjo, a so jo zmanjsali na 1,1 g/kg.
Ocena absolutne nezmoznosti za varno voznjo ima za
voznika bistvene posledice, saj so kazni vecje, zavaroval-
nice regresirajo Skodo, izpla¢ano o$kodovanih osebam, pri
kazenskih zadevah pa se tak$no stanje obravnava kot po-
sebej otezevalna okoli¢ina. V drugih drzavah, predvsem
skandinavskih, pa drasticno povecujejo zagrozeno kazen,
ki je pogosto tudi odvzem prostosti.
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Ali sta potrebna sprememba
zakonodaje in zmanjSanje
dovoljene koli¢ine alkohola
za voznje motornega vozila
potrebni?

Alkohol je v Sloveniji legalna droga. Pitje in Cezmerno pitje
alkohola nista vrednotena niti_kot negativna navada ali
neustrezno enkratno dejanje. Cezmerno pitje alkohola je
razsirjeno tudi med mladimi, saj raziskave kazejo (Poli€ in
sod., 1996), da izjemno veliko mladostnikov pije alkoholne
pijace in se tudi opije. Spreminjanje staliS¢ o pitju alkoholnih
pija€ in sodelovanju v prometu pod vplivom alkohola je zato
treba umestiti v izobrazevalne in vzgojne programe ter na-
Crtne preventivne akcije. Spremeniti je treba temeljno razmi-
Sljanje, da ni zabave brez alkohola. Predvsem pa bi morali
uveljavljati staliS¢e, da voznik ne sme za volan, ¢e je pil
alkoholne pijace. Najbolj u€inkovita in hitra pot za spremin-
janje stalis¢ do voznje pod vplivom alkohola je sprememba
zakonodaje.

Predlog: Najvecja dovoljena koli¢ina alkohola v krvi za vse
voznike naj se zmanjsa na 0,2 g/kg. V praksi pomeni to
popolno treznost za volanom.

Vpliv zakonodaje na staliSéa voznikov
do voznje pod vplivom alkohola

Vpliv zakonske odlocitve na spremembo stali§¢ voznikov
se jasno vidi iz rezultatov raziskave SARTRE 2. Odgovore
na vpra$anje KolikSna naj bo dovoljena koli¢ina alkohola s
katero vozniki Se lahko vozijo? smo po drzavah zdruzili v tri
skupine. V prvo skupino smo uvrstili drzave, kjer je dovolje-
na meja 0,0 ali 0,2 g/kg, v drugo drzave, v katerih je meja
0,5 g/kg, in v tretjo drzave z mejo 0,8 g/kg. Odgovori
voznikov jasno kazejo, da zakonsko dovoljena meja od-
lo€ilno vpliva na stali§¢a voznikov do voznje pod vplivom
alkohola.

V drzavah, v katerih je voznja pod vplivom alkohola pre-
povedana (slika 3), je kar 78 % voznikov izjavilo, da voznik
pred voznjo ne bi smel piti alkohola. V drugih dveh
skupinah je tako menilo le okoli 40 % vprasanih voznikov.

Napaka! Nobena tema ni navedena.

KolikSna naj bo najvecja dovoljena koli¢ina alkohola
s katero se lahko vozimo?

Vozniki ne bi smeli piti

Vozniki bi smeli piti manj kot sedaj

Vozniki bi smeli piti enako

Vozniki bi smeli piti ve¢

Vozniki naj pijejo kot Zelijo

0 20 40 60 80 100
Mooaio2 Mos5 0,8

Na drugi strani, je manj kot 8 % voznikov v drzavah, z uza-
konjeno prepovedjo voznje pod vplivom alkohola (na
Svedskem 2 % na Poljskem 4,4 %, na Madzarskem 7,9 %,
na Slovaskem 8,2 % in na Ceskem 12,9 %), izjavilo, da bi
morali povecati dovoljeno mejo, kar kaze veliko soglasje z
odlocitvijo zakonodajalca. Zanimivo je, da so tudi slovenski
vozniki izrazito podprli zmanjSevanje dovoljene koncen-
tracije alkohola. 48,6 % anketiranih voznikov iz Slovenije je
izjavilo, da vozniki sploh ne bi smeli piti alkohola, in Se
28,3 % jih je izjavilo, naj se dovoljena meja zniza. 76,9 %
voznikov v Sloveniji je torej podprlo zmanj$anje dovoljene
meje, le 20,2 % jih je izjavilo, naj ostane tako, kot je, 1,2 %,
naj se dovoljena meja zvisa in 1,7 % naj vozniki pijejo, ko-
likor hoCejo, in naj sami presojajo, ¢e so Se sposobni za
voznjo.

Odgovori jasno kazejo, da zakonsko dolocilo vpliva na sta-
lisCa, Se zlasti, ko se tudi iz statistik prometnih nesrec vidi,
da se z zmanjSanjem Sstevila povzrociteljev nesrec, vozijo
pod vplivom alkohola, stanje prometne varnosti lahko bist-
veno izboljsa. Iz podatkov je tudi razvidno, da je voznikov,
ki nacelno podpirajo tak ukrep, iziemno veliko.

Ali se bo zaradi zniZanja dovoljene meje alkohola pove-
calo stevilo krsiteljev?

Ko je revija Viva objavila pobudo za zmanj$anje dovoljene
koncentracije alkohola, se je pojavila vrsta ugovorov, ki so
skus$ali prepri¢ati, da si ne smemo odvzeti alkoholnih prav-
ic. Eden pomembnejsih je bil, da se bo zaradi nizje dovol-
jene meje povecalo Stevilo krsiteljev zakona. Argument je
na videz razumljiv. Nizja, kot je meja, ve¢ je morebitnih
krsiteljev. Rezultati raziskave SARTRE 2 pa kazejo ravno
obratno sliko. Stevilo krsiteljev je bilo, po izjavah voznikov,
najvecje v drzavah, kjer je dovoljena voznjo pod vplivom
alkohola do 0,5 g/kg oz. do 0,8 g/kg. Razlogov za to je vec.
Voznja pod vplivom alkohola v teh drzavah vrednostno ni
negativno ravnanje, saj je dolo¢ena koncentracija alkohola
(0,5 g/kg ali 0,8 g/kg) dovoljena. Z voznjo nad dovoljeno
koncentracijo alkohola, ki si jo posameznik izjemno tezko
predstavlja ali izrac¢una, je vrednostno nekako tako, kot
prekoraciti dovoljeno hitrosti za nekaj km/h. Vozniku, ki ni
pozoren na merilec hitrosti, se to zgodi mimogrede in
obi¢ajno ni posledic. Ce je zapovedana popolna treznost,
se voznik ne more zmotiti. Zavestno se odloca, ali bo pil
alkoholne pijace in nato vozil ali ne. Drug pomemben razlog
je, da po nekaj kozarcih alkoholne pijace padeta samokon-
trola in samokriticnost.

Svica [T [ [19
Slovenija IT1 | ] 18,1
Gréija T 1 T 116,8
Belgija | | ] 14,4
Avstrija [ [ ] | ] 13,5
Italija [ [ [ T 110
Portugalska | | ]9,6
Neméija [[] | ]88
Spanija | | ] 8
Slovaska ([ | ] 7.4
Irska [[ | ] 6,8
Ceska I ] 6,7
Francija | ]6,6
Poljska | ]6
Velika Britanija |[ | ]38
Nizozemska 3,6
Madzarska [] ] 2,1

Svedska [] 0,3
Finska || 0,2

%

Slika 3. Stalis¢a voznikov o voZnji pod vplivom alkohola,
glede na dovoljeno koncentracijo alkohola v drzavi

Figure 3. Drivers’ views on drunken driving and the legal
limit of BAC

Slika 4. Odstotek voznikov, ki so izjavili, da so v zadnjem Ca-
su vozili z verjetno preseZeno dovoljeno koli¢ino alkohola
Figure 4. Percentage of drivers who admitted the probabili-
ty of recently driving with BAC above the legal limit
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S slike 4 je razvidno, da vozniki iz drzav, v katerih je voznja
pod vplivom alkohola prepovedana, manj pogosto vozijo z
verjetno presezeno koncentracijo alkohola (izjema so vozni-
ki iz Velike Britanije, ki kljub dovoljeni koncentraciji 0,8 g/kg
izredno redko krsijo ta predpis). Zakonskim dolo&ilom mo-
rata seveda slediti ustrezna kaznovalna politika in kontrola.
Da je kontrole v Sloveniji veliko, kaZejo tudi odgovori vozni-
kov na vpraSanje, kako pogosto pri¢akujejo, da jih bo poli-
cija preverila, ali vozijo pod vplivom alkohola. Slovenski
vozniki so v raziskavi SARTRE 2 izrazili najvecjo verjetnost,
da jih bo policist ustavil in bodo morali opraviti preizkus
alkoholiziranosti.

Ali drzi, da manjsSe koncentracije alkohola ne pomenijo
nevarnosti v prometu?

Po podatkih iz preglednice 1 in s slike 1 je imelo kar 15,2 %
voznikov, ki so povzrogili prometno nesreo s smrtnim izidom
ugotovljeno koncentracijo alkohola od 0,01 do 0,5 g/kg.
Med vsemi nesre¢ami, ki so jih povzro€ili vozniki z ugotovl-
jeno koncentracijo od 0,01 do 0,3 g/kg (preglednica 1), je
bilo kar 5,6 % nesre¢ s smrtnim izidom, pri ugotovljeni kon-
centracijo od 0,51 do 1,00 g/kg je teh nesre¢ 1,9 %. Koliko
je ugotovljena alkoholiziranost vplivala na nastanek nesre-
Ce, zal ne vemo, dejstvo pa je, da je bila ugotovljena in da
vemo, da na vecino ljudi alkohol v manjsih koncentracijah
vpliva kot stimulans, ki zmanjSuje samokontrolo in spodbu-
ja tvegano in nevarno ravnanje. Kot smo ze zapisali, so to
tudi koncentracije, pri katerih se zano slabsati vozniske
sposobnosti.

Ali prepoved voznje pod vplivom alkohola onemogoca
pitje vina kot hrane?

Tudi uveljavitev popolne prepovedi voznje pod vplivom
alkohola $e vedno omogoca, da lahko voznik pri kosilu ali
vecerji popije kozarec vina (1 dl), a ni¢ ve¢. TolikSno kon-
centracijo alkohola telo razgradi v eni uri, torej Zze med ko-
silom ali vecerjo, in voznik kljub popitemu kozarcu vina ne
bi vozil pod vplivom alkohola. 1 dl vina (ali 2,5 dI piva) je
koli€ina, ki ne pus¢a dvomov, koliko voznik lahko popije. Pri
vecini ljudi tolikdna koli¢ina alkohola na dan $e ne povzroci
odvisnosti. Popolna prepoved voznje pod vplivom alkohola
zato niti nakljuéno ne pomeni onemogocanja kulturnega
uzivanja pitja pitja vina. Za tiste, ki se jim zdi 1 dl vina pre-
majhna koli¢ina, zlasti ¢e so namenjeni na zabavo, pa os-
taja druga moznost, da v takSnih primerih ne vozijo. Ce smo
jo lahko uveljavili za voznike, ki jim je voznja poklic, in za
voznike zacetnike, jo bomo lahko tudi za vse ostale.

Ali lahko pride do koncentracije 0,2 g/kg ne da bi pili
alkoholne pijace?

Zaradi posebnosti v presnovi se lahko ob meritvah alkoho-
liziranosti z elektronskimi napravami pojavijo majhne kon-
centracije alkohola tudi po zauzitem sadju ali nekaterih
brezalkoholnih pija¢ah, vendar v nobenem primeru ne pre-
sezejo koncentracije 0,1 g/kg. Enako velja za vpliv cigaret-
nega dima na merilne naprave, ki je pomemben, Ce bi

kadilec opravil preizkus med kajenjem ali takoj po kajenju.
Po 15 minutah namre¢ vpliva toba¢nega dima na merilne
naprave ni ve¢. Odgovor je torej ne. Le pitje alkoholnih pija¢
je tisto, ki pripelje do presezene koncentracije 0,2 g/kg.

Ali omejevanje dovoljene koncentracije alkohola za
voznike motornih vozil pomeni tudi zmanjsanje proda-
je in porabe alkoholnih pijac?

Zanesljivo. Ob uveljavitvi takSne zakonske reSitve bi se
gotovo zmanj$ala prodaja alkoholnih pija¢ v lokalih, zlasti v
tistih, kjer na tocilnih pultih prodajajo predvsem alkohol.
Morda bo moral kateri od bifejev celo zapreti vrata, kar je
manj8a Skoda v primerjavi z druzbeno Skode, ki nastaja
vsako leto zaradi posledic prometnih nesre¢, ki jih povzro-
¢ijo alkoholizirani povzrogitelji. V Sloveniji imamo vsako leto
za ve¢ kot 20 milijard tolarjev druzbene skode (Miljevi¢ in
sod., 2000) zaradi nesre€, ki jih povzro€ijo alkoholizirani
vozniki in to Skodo pla¢ujemo vsi. Manj bifejev, kjer se toci
predvsem alkohol, ne bo zmanj$alo niti nase turisti¢ne pri-
vlaénosti niti ponudbe. Bifeji so namenjeni lokalnim uporab-
nikom in njihova Siritev v blizine Sol kaze, kje iCejo in si
vzgajajo bodoce potrosnike. Tudi tega problema se bomo
neko¢ morali lotiti. Morda je prometni zakon priloznost, da
si nato€imo »€istega vina«.
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