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KAKOVOST VIROV PITNE VODE 
V SLOVENIJI

Quality of Drinking Water Resources
in Slovenia

Valentina BreËko Grubar*, Duπan Plut** UDK 628.1(497.4)

Povzetek
Slovenija je po koliËini vode na prebivalca bogata
evropska dræava. Zaradi onesnaæenosti rek so za
oskrbo prebivalcev s pitno vodo kljuËni kraπki
izviri in podtalnica. V 90. letih je bila kakovost vode
kraπkih izvirov in talne vode na sploπno zadovolji-
va, obËasno in na posameznih obmoËjih pa so bili
preseæeni veljavni normativi za pitno vodo. V vzor-
cih podtalnice so bile med leti 1992‡1998 najpo-
gosteje preseæene mejne vrednosti nitratov in pes-
ticidov, voda kraπkih izvirov pa je bila pogosto
bakterioloπko oporeËna. Kakovost vzorcev vode
lokalnih vodovodov je pogosteje neprimerna,
spremljanje kakovosti vode pa v primerjavi z javni-
mi vodovodi praviloma neredno. 
Celovito upravljanje z vodooskrbno pomembnimi
vodnimi viri Slovenije naj bi prednostno vkljuËe-
valo ukrepe pokrajinskega varstva povrπinskih
in zlasti podzemeljskih voda, z opredelitvijo vodo-
varstvenih pasov, doslednim spoπtovanjem vodo-
varstvenih reæimov ter ukrepi za zmanjπevanje
potreb po Ërpanju (zlasti z zmanjπevanjem veli-
kih izgub v vodovodnem omreæju) in smotrni rabi
vode.

Abstract
Slovenia is a rich European country as regards the
quantity of water per capita. Because of river pollu-
tion, the karst springs and the groundwater are the
main resources of drinking water. In the nineties,
the water quality of karst springs and groundwater
was mainly satisfactory, and the concentrations al-
lowed in accordance with the drinking-water norms
were only occasionally exceeded on regional lev-
els. Between 1992 and 1998, the limit values of ni-
trates and pesticides were exceeded most often in
the groundwater samples, while the water of karst
springs was quite frequently bacteriologically pol-
luted. The quality of water samples taken from lo-
cal smaller supplies is often unsuitable and the fol-
low-up of their quality is not regular, as a rule, if
compared to the public water-supply systems. The
complex management of important drinking water
resources in Slovenia should primarily include the
landscape protection measures for the surface wa-
ters and the groundwaters, as well as the determi-
nation of water-extraction zones under protection,
the consistent observance of water-protection
regimes, the measures to reduce the needs for wa-
ter-pumping (particularly by diminishing enormous
losses in the water-supply mains) and the reason-
able use of water.

Uvod
Kakovostna sladka voda bo ob hrani in energiji temeljna
strateπka dobrina Ëloveπtva 21. stoletja. Pomanjkanje slad-
ke vode in naraπËajoËe onesnaæevanje vodnih virov sta æe
postala omejitvena dejavnika gospodarskega in druæbene-
ga razvoja v πtevilnih dræavah, ne le na suπnih obmoËjih
sveta (Shiklomanov, 1993). V 20. stoletju, zlasti v drugi
polovici, se je zaradi hitrega naraπËanja porabe vode in s
tem povezanega poveËanja onesnaæevanja vodnih virov
pojavila potreba po njihovem trajnem varovanju (Plut,
1998). Slovenija se po koliËini internih reËnih voda na pre-
bivalca uvrπËa med najbogatejπe evropske dræave. Zaradi
zdravstveno πkodljive stopnje onesnaæenosti vodnih tokov
so med viri oskrbe s pitno vodo najpomembnejπa obmoËja
talne vode (54 % vse naËrpane vode) in kraπki izviri (43 %),
le nekaj odstotkov pa se Ërpa iz povrπinskih vod (reke).
Pomembnejπi izviri omogoËajo izkoriπËanje okoli 26 m3/s,
podtalnice pa so za polovico skromnejπe (12,4 m3/s) (Lah,
1998). Skupne dinamiËne zaloge podzemeljske vode (tal-
ne in kraπke) v Sloveniji znaπajo 50,4 m3/s in zaloge talne
vode 18,8 m3/s ali 37 % vseh podzemeljskih dinamiËnih
zalog. 

Vodonosniki z medzrnsko poroznostjo skupaj obsegajo
3726 km2 oz. 18,4 % povrπja Slovenije (Bat, 1997; Panjan,
1998). ObmoËja s talno vodo so kotline in reËne doline, ki
so zasute z reËnoledeniπkimi dobro prepustnimi nanosi
veËjih rek:

Mura ‡ Prekmursko, Mursko in Apaπko polje; Drava ‡
Dravsko in Ptujsko polje; Savinja in njeni pritoki ‡ Spodnja
Savinjska dolina, Celjsko polje, dolini Bolske in Hudinje;
Sava ‡ Kranjsko, Sorπko, Ljubljansko, Krπko, Breæiπko in
»ateπko polje; SoËa ‡ Soπko (Goriπko) polje, Vipava; Kam-
niπka Bistrica itd. 

Kakovost talne vode
Talna voda zagotavlja veË kot polovico porabljene pitne
vode v Sloveniji, zato je ohranjanje primerne kakovosti
vode regionalno pomembno. Kakovost talne vode ogroæajo
predvsem vse veËje koliËine odpadne vode in neprimerne
dejavnosti nad vodnoekoloπko obËutljivimi obmoËji. Kme-
tijstvo in druge dejavnosti pomembno vplivajo zlasti na
kakovost plitvejπih podtalnic (globina do vode manj kot
10 m oz. 5 m) v severovzhodnem oz. vzhodnem delu Slo-
venije (Apaπko, Mursko, Prekmursko, Ptujsko polje in
Spodnja Savinjska dolina), ki so bile v prvi polovici devet-
desetih let med najbolj ogroæenimi (MikuliË, 1992; BreËko,
1998). 

Spremljanje kakovosti podtalnic poteka na nekaterih obmoË-
jih (Ljubljansko, Sorπko, Dravsko polje) æe od leta 1987, v
zaËetku 90. let pa so bila v spremljanje kakovosti zajeta tudi
druga obmoËja: Prekmursko, Mursko in Apaπko polje,
Spodnja Savinjska dolina, Krπko-Breæiπko in »ateπko polje,
Vrbanski plato, Ptujsko polje, dolina Kamniπke Bistrice,
Vipavska dolina s Soπkim poljem, Vodiπko-SkaruËensko in
Kranjsko polje, na katerih je danes 83 vzorËnih mest. 
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V vseh letih spremljanja kakovosti pomembnejπih podtalnic
so glavni onesnaæevalci nitrati in pesticidi, ki so na polovici
obmoËij obËasno πe presegali doloËene mejne vrednosti po
Pravilniku o zdravstveni ustreznosti pitne vode (Ul. 46,
1997) (preglednica 1). Nitrati so leta 1998 presegli mejno
vrednost (50 mg/l) na devetih obmoËjih, najveËje vsebnosti
pa so bile izmerjene na Prekmurskem polju, v Spodnji Sav-
injski dolini (nad 100 mg/l) in v dolini Kamniπke Bistrice.
Pod priporoËljivo vrednostjo (25 mg/l) so bile najveËje
izmerjene vsebnosti le na Ljubljanskem barju, v dolini Hud-
inje in »ateπkem polju. ©tevilo vzorcev, ki so presegali
mejne vrednosti za nitrate, se v letih 1992‡1998 ni bistveno
spremenilo. Opazno se je zmanjπalo le na Vipavsko-Soπ-
kem in Krπkem polju, nekoliko poveËalo na Sorπkem polju,
nespremenjeno kritiËno pa ostaja v Spodnji Savinjski dolini,
na Dravskem in Ptujskem polju, kjer mejne vrednosti pre-
sega nad polovica vzorcev (Okolje v Sloveniji, 1998; arhiv
HMZ). 

NajveËja dovoljena vsebnost za skupno koliËino pesticidov
(0,5 µg/l) je bila v letu 1996 veËkratno preseæena na Drav-
skem polju (6-kratna vrednost), Ptujskem in Sorπkem polju
(4-kratna), Prekmurskem polju in v dolini Kamniπke Bistrice
(veË kot 2-kratna), preseæena pa je bila tudi v Spodnji Sav-
injski dolini, dolini Bolske in na Apaπkem polju. V skupni
koliËini pesticidov pripada najveËji deleæ atrazinu in njego-
vim presnovkom. Vsebnost atrazina je leta 1998 presegla
mejno vrednost (0,1 µg/l) na veËini obmoËij s podtalnico, z
izjemo doline Hudinje, Vodiπko-SkaruËenskega polja, Ljub-

ljanskega barja, Breæiπkega, »ateπkega polja in Vipavske
doline. NajveËje preseganje je bilo izmerjeno na Dravskem
polju, v dolinah Kamniπke Bistrice in Bolske. ©tevilo vzor-
cev, kjer skupna koliËina pesticidov ni presegla mejne vred-
nosti, se je med leti 1992 in 1998 poveËalo, kar kaæe na
zmanjπanje onesnaæenosti. Najbolj opazno izboljπanje ka-
æejo vzorci iz Spodnje Savinjske doline in z Murskega polja,
sledita pa Sorπko in Kranjsko polje. Minimalno izboljπanje
kaæejo vzorci z Dravskega, Ptujskega, Prekmurskega in
Apaπkega polja, kjer je pod mejno vrednostjo manj kot
polovica vzorcev (Okolje v Sloveniji, 1998; arhiv HMZ). 

Med onesnaæevalci se v podtalnicah pogosto pojavljajo πe
organska klorirana topila, katerih vsebnost je tudi v letih
1996-1998 moËno izstopala v RakiËanu na Prekmurskem
polju, poveËana pa je bila na Sorπkem, Soπkem, Krπkem in
Dravskem polju ter v Spodnji Savinjski dolini. Adsorbirane
organoklorne spojine (AOX), ki so na slabi polovici (38 od
83) vzorËnih mest presegle 10 µg Cl/l, so bile poleg zgoraj
navedenih obmoËij ugotovljene tudi na Murskem, Ptu-
jskem, Apaπkem, Ljubljanskem in Kranjskem polju, polik-
lorirani bifenili (PCB) pa so izstopali na Sorπkem polju. V
vzorcih podtalnic so bile obËasno prisotne razliËne kovine,
med katerimi je najpogostejπi cink (v 12 % vzorcev). Ta je
veËkratno presegel priporoËeno vsebnost Direktive EU
(100 µg/l) v Spodnji Savinjski dolini (44-krat), na Krπkem
(nad 10-krat) in Breæiπkem polju (pod 10-krat). V Sloveniji
sprejetih mejnih vrednosti vsebnosti niso presegale (Okolje
v Sloveniji, 1998; arhiv HMZ). 

Preglednica 1. Onesnaæenost podtalnic v drugi polovici 90. let  (Vir: Arhiv MOP HMZ RS)
Table 1. Groundwater pollution in the second half of the nineties

leto 1995 leto 1998

obmoËje pesticidi nitrati kovine drugo pesticidi nitrati kovine drugo

Kranjsko polje ** 0 0 *A 0 0 *Hg *A

Sorπko polje ** ** ** ** ** ** 0 *A

Vodiπko polje * * * *A * * 0 0

Ljubljansko polje ** * * *A,L 0 ** *Zn *A

Ljubljansko barje * 0 * 0 0 0 *Zn, Pb 0

dolina Kamniπke Bistrice *** 0 ** *A,L ** ** **Cr *A, L

Vipavska dolina 0 0 0 * 0 ** 0 *A

Soπko polje * ** ** ** 0 ** 0 *A

Spodnja Savinjska dolina *** *** ** * ** *** *Zn *A, L

dolina Bolske *** *** 0 ** *** *** 0 *A

dolina Hudinje * * * 0 0 0 * *A

Dravsko polje *** *** ** ** ** *** **Cr *A

Vrbanski plato * * 0 0 0 0 0 0

Ptujsko polje *** ** ** *A *** ** 0 *A

Mursko polje * ** *** **A * *** 0 *A

Prekmursko polje *** *** ** **A,L *** *** 0 *A, L

Apaπko polje *** ** ** *A ** *** 0 *A

Krπko polje ** ** ** **A,L ** ** **Fe, Zn **L

Breæiπko polje *** * ** ** 0 ** *Fe, Zn

»ateπko polje 0 * * *A 0 0 0 *A

0 onesnaæenost ni navedena

* onesnaæenost je navedena, vendar nikjer ne presega najveËjo dovoljeno vsebnost

** onesnaæenost je v posameznih vzorcih presegla najveËjo dovoljeno vsebnost 

*** onesnaæenost je v veËini vzorcev presegla najveËjo dovoljeno vsebnost 

A ‡ adsorbirane organoklorne spojine; L - lahkohlapne organske spojine,  za katere ni doloËena najveËja dovoljena
vsebnost
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ObmoËja s podtalnicami smo na osnovi podatkov spreml-
janja kakovosti vode v drugi polovici 90. let, zlasti podatkov
o preseganju mejnih vrednosti za razliËne onesnaæevalce
razvrstili v πtiri skupine (Plut in sod., 2000) (slika 1):

1. skupina ‡ najËistejπe podtalnice, kjer poveËane vsebnos-
ti onesnaæevalcev niso bile ugotovljene: dolina Hudinje,
Vodiπko-SkaruËensko polje, »ateπko polje, Ljubljansko
barje, Vrbanski plato. Vsa navedena obmoËja so slabo
pokrita z vzorËnimi mesti, saj poteka spremljanje kako-
vosti veËinoma le na enem vzorËnem mestu. 

2. skupina ‡ malo onesnaæene podtalnice, kjer so bile
poveËane vsebnosti onesnaæevalcev obËasno ugotovlje-
ne vsaj na enem vzorËnem mestu: Ljubljansko, Kranjsko,
Sorπko, Krπko, Breæiπko in Vipavsko-Soπko polje. 

3. skupina ‡ srednje onesnaæene podtalnice, kjer so bile
poveËane vsebnosti onesnaæevalcev pogosto ugotovl-
jene ter mejne vsebnosti nitratov in pesticidov veËkrat
preseæene vsaj na enem vzorËnem mestu: dolina Kam-
niπke Bistrice, Spodnja Savinjska dolina, dolina Bolske,
Ptujsko, Apaπko in Mursko polje.

4. skupina ‡ zelo onesnaæene podtalnice, kjer so bile pove-
Ëane vsebnosti onesnaæevalcev pogosto ugotovljene ter
mejne vsebnosti nitratov in pesticidov redno preseæene
vsaj na enem vzorËnem mestu: Prekmursko in Dravsko
polje. 
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Slika 1. Kakovost podtalnic v Sloveniji (1995‡1998)
Figure 1. Quality of ground waters in Slovenia (1995‡1998)

Kakovost vode kraπkih izvirov
Kraπki svet obsega v Sloveniji okoli 44 % ozemlja, prisotni
pa so vodnoekoloπko razliËno obËutljivi tipi krasa, od vi-
sokogorskega do nizkega krasa (Gams, 1974; Kunaver,
1984). Kraπki izviri so temeljni vir oskrbe s pitno vodo v alp-
ski in dinarskokraπki Sloveniji, zaradi Ëezmernega obre-
menjevanja okolja pa je ogroæena zlasti kakovost izvirov v
dinarskokraπkem svetu. Na krasu pogosto ne poznamo
dovolj zaledja vodnih virov, zaradi razlik v povrπinski in
podzemeljski razvodnici pa zelo teæko natanËno doloËimo
meje vplivnih obmoËij in moæne vire onesnaæevanja, zato
bodo potrebne nadaljnje raziskave in sledilni poskusi. Le
poznavanje smeri in hitrosti raztekanja voda v zaledju za-
jetih kraπkih izvirov omogoËa uspeπno varovanje izvirov in

pravilno ravnanje v primeru nesreËe. Posledice onesnaæe-
vanja kraπkih izvirov z nevarnimi kemikalijami so dolgotra-
jne in veËplastne, kar kaæe primer belokranjske Krupe, veË
desetletij onesnaæene s polikloriranimi bifenili.

Tudi sledilni poskus, ki ga je leta 1997 izvedel Inπtitut za
raziskovanje krasa ZRC SAZU iz Postojne na obmoËju
vojaπkega poligona PoËek (Javorniki) je pokazal veËplast-
nost problematike obËutljivosti in varovanja kraπkih izvirov.
Rezultati sledenja (smeri in hitrosti pretakanja voda) in
pojavljanje sledila uranin tudi v zajetih izvirih za oskrbo pre-
bivalstva s pitno vodo (MalenπËica, Vipava) ponovno opo-
zarjajo na nujnost okoljske previdnosti pri naËrtovanju de-
javnosti v kraπkih pokrajinah (Kogovπek, 1999; Kogovπek in
sod., 1999). 



241Valentina BreËko Grubar, Duπan Plut: KAKOVOST VIROV PITNE VODE V SLOVENIJI

V letih 1990-1998 je bilo v spremljanje kakovosti vkljuËenih
82 izvirov, od tega jih je bilo 54 zajetih za oskrbo s pitno
vodo, ostali pa ne. NajveË spremljanih izvirov se nahaja v
dinarskokraπkem svetu Notranjske in Dolenjske ter v
alpskem svetu Gorenjske. Kar 67 izvirov je bilo analiziranih
samo enkrat in le 7 izvirov veË kot trikrat. NajveËkrat

preiskani so bili izviri: Mrzlek (Nova Gorica) in Podroteja
(Idrija) po sedemkrat, Malni (Postojna), Hubelj (AjdovπËina)
in Vipava (AjdovπËina) po πestkrat ter Riæana (Koper) in
DobliËica (»rnomelj) po πtirikrat (Kakovost voda v Sloveniji,
1992-1996, arhiv MOP HMZ RS) (preglednica 2). 

Preglednica 2. Kakovost izbranih (veËkrat preiskanih ali onesnaæenih) izvirov v 90. letih (Vir: Kakovost voda v
Sloveniji, 1992‡1996; Arhiv MOP HMZ RS)
Table 2. Quality of selected (frequently tested or polluted) sources in the nineties

izvir obËina zajeti leto kovine bakterije organ. drugo
izviri preiskav spojine

Riæana Koper Z 90, 95, 97, 98 Zn*, Pb, Ni * PCB (95), B, Sr (97, 98)
AOX (98)

Malni Postojna Z 90, 93, 95, 96, Cd*, Cr, Pb, 98* ‡ Fe, Mn (95)
97, 98 Hg*, Cu*, Ni Fe* (97)

Medvedica Grosuplje Z 91, 94 Cd*, Pb * ‡ ‡ 

Hubelj AjdovπËina Z 90, 93, 94, Ni*, Pb, Cr, Cd, 95*, 96 PCB (95) mineralna
95, 96, 97 Hg (95, 96) 97* olja (97)

Mrzlek Nova Gorica Z 90, 93, 94, ‡ * ‡ ‡ 
95, 96, 97, 98

Podroteja Idrija Z 90, 93, 94, Hg*,Cd, Pb; * ‡ ‡
95, 96, 97, 98 Hg* (97, 98)

LetoπË Mozirje Z 91, 94, 96 Zn*,Cu, Cd, Pb; * ‡ ‡
Ni* in Cr (96)

GloboËec IvanËna Gorica Z 91, 97, 98 Cd*,Ni (97), * AOX Fe*
Cd* (98)

TominËev izvir Æuæemberk 90, 95, 98 Cd*, Ni (95) * PCB* (95) ‡
Cr* (98)

DobliËica »rnomelj Z 90, 95, 96, 97 Hg*, Cu, Cd; * PCB (95) ‡ 
Cu* (97);

Cu*, Pb, Cr (98) AOX (97)

Bilpa KoËevje 91, 96 ‡ * AOX ‡ 

Krupa SemiË 93 Cu*, Cd, Cr,  Pb * P*, PCB ‡ 

Polterica-Krka Grosuplje 93, 95 Cd*, Ni-(93) * ‡ ‡

Vipava AjdovπËina Z 93, 94, 95, Ni*, Cd, Cr, * ‡ *Fe (97)
96, 97, 98 Hg (96); Ni* (97),  

Zn, Cr; Ni* (98)

»epovan Nova Gorica Z 93 Zn*, Cu, Cd, * ‡ ‡
Cr, Ni

»epovan-PuπtaleNova Gorica Z 93 Zn*, Cu, Cd, Pb! * * ‡

RadeπËica Novo mesto Z 94 Cu*, Cr, Cd * P ‡

Aquaductus Breæice Z 94 Cu*, Zn, Cd, Cr, * AOX ‡
Romanus Ni, Pb, Hg

JurËkov izvir Vrhnika 95 Ni*, Pb, Cd * ‡ ‡

HoteπËek Idrija 95 Cr*, Hg * ‡ ‡ 

Rakitnica Z 96 Cd*, Ni, Pb * AOX Fe

Rinæa KoËevje 96 Ni* * ‡ ‡ 

* vsebnost navedenega onesnaæevalca je presegla mejno vrednost 
(leto) onesnaæenost je bila ugotovljena le v navedenem letu

V veËini preiskanih izvirov so v letih 1992-1998 ugotovili
Ëezmerno prisotnost bakterij, tudi bakterij fekalnega izvora.
Bakterioloπko oporeËnih je bilo 42 od skupaj 63 preiskanih
izvirov, bakterioloπko Ëistih pa le 18. V veËini izvirov so bile
prisotne tudi kovine v sedimentu, katerih vsebnosti so pre-
segale mejne vrednosti, doloËene za posamezne kovine.
Vsebnost vsaj ene kovine v sedimentu je presegla mejno

vrednost v 26 izvirih, πtevilne kovine pa so bile Ëezmerno
prisotne v 9 izvirih. Med izvire s preseæenimi vsebnostmi
veË kovin v sedimentu so se uvrstili: Malni (kadmij, svinec,
æivo srebro, baker, nikelj), Hubelj (kadmij, nikelj, svinec,
krom, æivo srebro), Vipava (kadmij, nikelj, krom, cink, æivo
srebro), Riæana (kadmij, baker, nikelj, æivo srebro), Podro-
teja (kadmij, svinec, æivo srebro), HoteπËek (kadmij, æivo
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srebro!), LetoπË (cink, baker, kadmij, svinec, krom), Dobli-
Ëica (baker, krom, kadmij, svinec, æivo srebro). Pogosto so
v izvirih prisotne tudi organske spojine, ki so bile prekomer-
no prisotne v 33 izvirih. Med onesnaæevalci pa so se poja-
vljali πe æelezo, mangan, stroncij, bor, barij, alumunij in
mineralna olja. 

Glede na vsebnost kovin, bakterij in drugih onesnaæevalcev
v letih 1992-1998 smo izvire razporedili v tri skupine (Plut in
sod., 2000) (slika 2). Med izvire najslabπe kakovosti, kjer je
bila onesnaæenost ugotovljena z veËletnim spremljanjem ali
je bilo onesnaæenje, ugotovljeno z enoletnim spremljanjem,
zelo izstopajoËe, so se uvrstili: Podroteja in HoteπËek (Idri-
ja), Vipava in Hubelj (AjdovπËina), Riæana (Koper), Med-
vedica (Grosuplje), Polterica-Krka in GloboËec (IvanËna
Gorica), Aquaductus Romanus (Breæice), RadeπËica (Novo
mesto), TominËev izvir (Æuæemberk), DobliËica (»rnomelj),
Krupa (SemiË), JurËkov izvir (Vrhnika), Malni (Postojna),

»epovan in »epovan-Puπtale (Nova Gorica) ter LetoπË
(Mozirje), skupaj 18 izvirov. 

V drugo skupino zmerno onesnaæenih izvirov smo uvrstili
26 izvirov, kjer je bilo onesnaæenje ugotovljeno z enoletnim
spremljanjem ali veËletno onesnaæenje ni bilo izstopajoËe.
V prvo skupino pa 19 izvirov, ki v obdobju 1992‡1998 niso
bili onesnaæeni. Med Ëiste izvire so se uvrstili predvsem
izviri v alpskem svetu Slovenije (Kakovost voda v Sloveniji,
1992‡1996; arhiv MOP HMZ RS).

Glede onesnaæenosti izvirov v 90. letih ni bilo opaznejπih
sprememb, kar kaæejo tudi podatki o kakovosti vode neka-
terih pomembnejπih zajetih kraπkih izvirov v obdobju 1997-
1999 (Kepa, 2000). V vseh letih je bilo najpogostejπe bak-
terioloπko onesnaæenje vode, tudi z bakterijami fekalnega
izvora, kar opozarja na (v veËini podeæelskih naselij) nere-
πen problem odvajanja in ËiπËenja odpadnih voda ter upo-
rabo tekoËih organskih gnojil.
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Slika 2. Kakovost voda kraπkih izvirov v 90. letih
Figure 2. Quality of water sources in the nineties

Kakovost oskrbe s pitno vodo
Slovensko vodovodno omreæje je zelo razdrobljeno, njego-
va kakovost pa zaostaja za razseænostjo in pomanjkanje
Ëiste vode je æe v 80. letih postalo v nadpovreËno humidni
Sloveniji zelo pereËe razvojno vpraπanje (Radinja, 1985). V
Sloveniji je bilo leta 1995 na javne vodovode prikljuËenih
98 % prebivalcev, precejπen del na manjπe krajevne oz.
lokalne vodovodne sisteme. 

Najbolj varno vodooskrbo je moæno zagotoviti z velikimi
javnimi vodovodi, z rednim vzdræevanjem in varovanjem

zajetih virov pitne vode (Macarol Hiti, 1997). Kakovost vo-
dooskrbe v lokalnih vodovodih je pogosto neustrezna, saj je
bila veËina vodovodov zgrajena brez ustrezne tehniËne
dokumentacije, vzdræevanje je pogosto nestrokovno ali ga
sploh ni, varovanje zaledij in vplivnih obmoËij zajetih virov
pa je pomanjkljivo oz. nepopolno. Posledica je veliko bak-
terioloπko oporeËnih vzorcev vode (Okolje v Sloveniji,
1998). 

V prvi polovici 90. let 16 % prebivalcev ni imelo zagotovl-
jenega nadzora kakovosti pitne vode, leta 1998 pa 12 %.
Odstotek mikrobioloπko oporeËnih vzorcev je bil sredi 90.
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let okoli 11,5 %, leta 1998 pa 10,3 %. Fizikalno-kemijsko je
bilo sredi 90. let neustreznih 9,5 % vzorcev, leta 1998 pa
7,2 % (Macarol Hiti, 1997; Vodooskrba v Sloveniji, 1999).
NajveËji odstotek bioloπko neustreznih vzorcev pitne vode
je bil leta 1998 v naslednjih obmoËjih nadzora: Ljubljana
(35 %), Novo mesto (20 %) in Ravne na Koroπkem (20 %),
sredi 90. let pa v Celju (40 %), Novem mestu (28,5 %),
Ljubljani (24,5 %) in na Ravnah (22 %). 

Po podatkih zdravstvenega inπpektorata je nakljuËna anali-
za vode iz 87. vodovodov marca 1996 glede na rezultate
bakterioloπkih in kemiËnih analiz pokazala, da je kakovost
pitne vode ustrezna le v 32 % vodovodov (Analiza stanja
prostorskega razvoja..., 2000). 

Z nitrati so bili pogosto onesnaæeni vzorci iz ËrpaliπË talne
vode v severovzhodni Sloveniji. V nekaterih krajevnih vo-
dovodih na Murskem polju so vsebnosti nitratov presegale
dovoljene vrednosti tudi do trikrat (Macarol Hiti, 1997).
Vsebnosti pesticidov v pitnih vodah πe ne spremljamo sis-
tematiËno, v posameznih vzorcih (Murska Sobota, Gornja
Radgona, IMP Trata, Vodovod Domæale, Slovenske Konji-
ce) pa je vsebnost atrazina presegala dovoljene vrednosti.
Opazno je naraπËanje vsebnosti organskih kloriranih topil, v
πtevilnih zajetih kraπkih izvirih pa je bila v sedimentih ugo-
tovljena poveËana vsebnost kovin in hidrofobnih organskih
snovi, kar lahko ob poveËani topnosti in mobilnosti ionov
povzroËi poslabπanje kakovosti vode (Zupan, 1997). 

HidriËne epidemije v obdobju 1993‡1995 so se pojavile v
naslednjih regijah (Macarol Hiti, 1997): Celje (2 epidemiji),
Nova Gorica (1), Ljubljana (5), Maribor (1) in Novo mesto
(2). V regijah Koper, Kranj, Murska Sobota in Ravne v ob-
dobju 1993‡1995 ni bilo hidriËnih epidemij. 

Kakovostno oskrbo s pitno vodo je glede na kakovostne
vodne vire najteæje zagotoviti v dinarskokraπkem in subme-
diteranskem delu Slovenije. Pri prvem so vodni viri πtevilni,
nihanja pretokov precejπnja in onesnaæenost, zlasti na
nizkem krasu, zelo pogosta, pri drugem pa je izdatnejπih
vodnih virov malo, nihanja pretokov zelo izrazita in ones-
naæenost pogosta. 

V letu 1998 je Zavod za varstvo zdravja RS izvedel anketo
o varstvenih pasovih in reæimih varovanja zajetih virov za
vodovodne sisteme. Le slaba polovica vodovodnih siste-
mov (podatki na osnovi 168 anket oz. dobre tretjine posla-
nih anket) je imela opredeljene vodovarstvene pasove, od
tega le dobra polovica na osnovi hidrogeoloπkih raziskav.
Pri dobri tretjini vodovodnih sistemov vodovarstveni reæim
ni bil spoπtovan niti v prvem varstvenem pasu. Po mnenju
Inπtituta za varovanje zdravja rezultati ankete nedvomno
kaæejo, da je preventiva vodne oskrbe v Sloveniji πibka
(Vodooskrba v Sloveniji, 1999). To potrjuje tudi podatek, da
je bilo konec 90. let v skladu z zakonskimi doloËili zava-
rovanih le 40 % kraπkih izvirov v javni uporabi (Kepa, 2000).

KoliËinsko in kakovostno je oskrba s pitno vodo najbolje
zagotovljena v alpskem svetu Slovenije in razmeroma dob-
ro v predalpskem svetu. V kotlinah in πirπih dolinah je kljub
izraziti zgostitvi gospodinjskih in gospodarskih porabnikov
vode dovolj, saj so v veËini na voljo bogate zaloge talne
vode. Tu predstavlja veËji problem zagotavljanje kakovosti,
ker so to pokrajinsko zelo obËutljiva obmoËja in æe Ëezmer-
no obremenjena. Rezultat je onesnaæenost podtalnic, ki
npr. v Spodnji Savinjski dolini, Podravju in Pomurju æe ogro-
æa oskrbo z zdravo pitno vodo. Stanje πe posebej zaskr-
bljuje, ker se iz ËrpaliπË podtalnic oskrbujejo veËinoma veËji
vodooskrbni sistemi, ki bi ob onesnaæenju teæko nadome-
stili »izgubljeni« vir. Podobne je pri veËjih vodooskrbnih
sistemih, ki se oskrbujejo iz zajetih kraπkih izvirov, npr.
Riæane, Malnov, DobliËice, Hublja itd. Kljub zakonsko dolo-
Ëenemu varovanju pred onesnaæenjem so vodni viri zaradi
razliËnih znanih onesnaæevalcev (z odpadki onesnaæene
kraπke jame, divja odlagaliπËa v udornicah in gramoznicah,
ponikanje odpadnih vod, gnojevke itd.) pogosto πe poten-

cialnih onesnaæevalcev (prometne in tehnoloπke nesreËe,
izlitja goriv in nevarnih snovi, poπkodbe na kanalizacijskem
omreæju itd.) v zaledju izvirov oz. na vplivnih obmoËjih
ËrpaliπË zelo ogroæeni. 

Sklepne misli
Zaradi zmerne do velike onesnaæenosti veËine vodnih
tokov so kraπki izviri in talna voda temeljni vodooskrbni viri
Slovenije. V 90. letih je kakovost podtalnic, zlasti plitvejπih,
zelo ogroæalo intenzivno kmetijstvo. Vsebnosti nitratov in
pesticidov na polovici obmoËij talne vode so obËasno pre-
segala mejne vrednosti. V obdobju 199‡1998 se πtevilo
vzorcev s preseæenimi mejnimi vrednostmi ni bistveno
spremenilo. Podtalnica Dravskega in Prekmurskega polja
je bila zelo onesnaæena, saj so bile mejne vrednosti nitratov
in pesticidov redno preseæene.

Spremljanje kakovosti voda kraπkih izvirov v obdobju
1992‡1998 kaæe na Ëezmerno prisotnost bakterij (tudi
fekalnega izvora) v veËini analiziranih vzorcev vode. V
veËini sedimentov izvirov pa so bile poveËane tudi vseb-
nosti posameznih kovin. KoliËina organskih spojin nad
obiËajnimi vrednostmi za naravno okolje je bila ugotovlje-
na v veË kot tretjini analiziranih vzorcev voda. Med izvire
najslabπe kakovosti se uvrπËajo tudi nekateri izviri, ki so
pomembni za regionalno vodno oskrbo s pitno vodo
(Hubelj, Malni, Riæana, DobliËica itd.). Kakovost vode za-
jetih in nezajetih izvirov se v 90. letih ni bistveno spreme-
nila.

Kakovost pitne vode iz lokalnih vodovodnih omreæij je po-
gosto zdravstveno neustrezna zaradi bakterioloπke opore-
Ënosti. VeË kot desetina prebivalcev Slovenije leta 1998 ni
imela zagotovljenega nadzora nad kakovostjo pitne vode,
po podatkih nakljuËne analize leta 1996 pa celo tretjina. Za-
skrbljuje tudi podatek iz ankete leta 1998, da je imela le sla-
ba polovica vodovodnih sistemov opredeljene vodovar-
stvena pasove, od tega le dobra polovica na osnovi
hidrogeoloπkih raziskav. 

V primerjavi z evropskimi dræavami je kakovost vodovod-
ne vode praviloma zadovoljiva, kar pa ne velja za posa-
mezne regije in vodovodne sisteme. Celovito, hidrogeo-
grafsko kompleksno in geostrateπko zasnovano upravljanje
z vodooskrbno pomembnimi vodnimi viri Slovenije naj bi
prednostno vkljuËevalo ukrepe pokrajinskega varstva
povrπinskih in podzemeljskih voda zaradi naslednjih temelj-
nih nalog: 

‡ trajno zagotavljanje kakovostne vode za vodno oskrbo
prebivalstva in dejavnosti; 

‡ zagotavljanje kakovostne vode za naravne ekosisteme;

‡ zagotavljanje kakovostne vode za potrebe prihodnjih
generacij. 

Z vidika ohranjanja in izboljπevanja kakovosti oskrbe prebi-
valcev s pitno vodo so prednostni naslednji cilji Nacional-
nega programa varstva okolja (NPVO) (1998):

‡ zmanjπanje obremenjevanja okolja iz toËkastih virov (in-
dustrija, æivinorejske farme, komunalne odpadne vode,
odlagaliπËa odpadkov);

‡ zmanjπanje obremenjevanja okolja iz razprπenih virov
(intenzivno kmetijstvo, razprπena poselitev, promet);

‡ viπja stopnja ËiπËenja odpadnih voda na pokrajinsko in
gospodarsko specifiËnih obmoËjih (kraπki in alpski svet,
Pomurje, turistiËna obmoËja).

Zaradi razprπene poselitve in obËutljivih vodnih virov so
oskrba s pitno vodo ter odvajanje ter ËiπËenje odpadnih vod
v vodno sicer zelo bogati Sloveniji neprimerno bolj proble-
matiËni. ZnaËilna je velika razdrobljenost vodooskrbnih
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sistemov z zelo velikim πtevilom zajetih vodnih virov in po-
manjkljivim nadzorom kakovosti, kar je æe bilo izpostavl-
jeno. Zaradi stroπkov gradnje in vzdræevanja, zaradi izgub
vode v omreæju in zagotavljanja kakovosti vode je pogosto
nesmotrno graditi zelo obseæne sisteme. VeËji del ozemlja
Slovenije, razen mest, tako pokrivajo vodooskrbni sistemi,
vezani na Ëimmanj oddaljene vodne vire, ki pa jih vedno ni
mogoËe ustrezno zavarovati. Na vplivnem obmoËju vodne-
ga vira so npr. porabniki vode, ki jih ni mogoËe prikljuËiti na
kanalizacijsko omreæje, divja odlagaliπËa odpadkov, ki bi jih
morali odstraniti, obdelovalne povrπine, druæinske farme, ki
so glavni vir dohodka lokalnega prebivalstva, itd. 

Glede prihodnje oskrbe s pitno vodo bi morali prizadevanja
usmeriti v:

‡ varËnejπo rabo vode tako v dejavnostih kot v gospodinj-
stvih (plaËilo dejansko porabljene vode, viπje cene itd.);

‡ zmanjπanje izgub vode v vodovodnih sistemih, ki danes
pogosto presegajo 40 % naËrpane vode, pod 25 %;

‡ boljπe vzdræevanje sistemov in redni nadzor kakovosti
vode;

‡ postopno loËevanje oskrbe s pitno vodo od oskrbe z
manj kakovostno vodo v gospodarstvu;

‡ izgradnjo veËjih vodooskrbnih sistemov, ki bi nadomestili
sedanje majhne in katerih vire bi bilo mmogoËe ustrezno
zavarovati;

‡ opredelitev vodovarstvenih pasov in doslednejπe upoπte-
vanje vodovarstvenih omejitev glede rabe zemljiπË, in-
tenzivnosti kmetijstva, πirjenja gradenj, prikljuËenosti na
kanalizacijsko omreæje itd.

Glede na spreminjanje potreb po vodi (πirjenje naselij in
gospodarski razvoj na eni ter zmanjπevanje πtevila prebi-
valcev in opuπËanje kmetijstva na drugi strani bi morali
predvideti potrebne koliËine pitne vode v prihodnje, doloËiti
(regionalne) vodne vire, ki bi oskrbo lahko zagotavljali, ter
jih ustrezno zavarovati. Tako bo npr. pokrajinska raba
(zlasti kmetijska) vodooskrbno regionalno pomembnega
obmoËja talne vode Dravskega polja ali Ljubljanskega polja
itd. morala biti podrejena trajnemu zagotavljanju kakovost-
ne pitne vode. 
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