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Povzetek
Uprava RS za zaπËito in reπevanje pripravlja na
podlagi Zakona o varstvu pred naravnimi in drugi-
mi nesreËami Uredbo o izdelavi in vsebini naËrtov
zaπËite in reπevanja. Uredba bo vsebovala merila,
na osnovi katerih bo moæno doloËiti zavezance za
izdelavo naËrtov zaradi zaπËite in reπevanja pri
uporabi, skladiπËenju ali transportu nevarnih sno-
vi. Merila bodo oprta na ustrezna doloËila evropske
direktive SEVESO II (πt. 96/82/EC).
V Ëlanku podajava kratko zgodovino direktive in
pregled njene uporabe v osmih dræavah EU. Pri tem
se osredotoËava na Dodatek 1, ki definira mejne
koliËine snovi, ki jih je treba upoπtevati kot pogoj
ob izdelavi ustreznih varnostnih ocen in naËrtov.
Vpraπanje, ki ga podrobneje obravnavava, je, ali so
dræave Ëlanice EU prevzele mejne koliËine, kot so
navedene v Dodatku 1, ali pa so jih prilagodile (za-
ostrile). Vpraπanje je pomembno tudi za Slovenijo.
VkljuËujeva tudi preliminarno oceno posledic uve-
dbe uredbe, to je πtevilo zavezancev. Poleg tega
πtevila (18 podjetij, ki bodo obvezana izdelati naËrt
zaπËite in reπevanja, in 11 podjetij, ki bodo obveza-
na sporoËati podatke o prisotnih nevarnih snoveh)
ocena obsega analizo obËutljivosti, ki kaæe, kako
se πtevilo zavezancev spreminja, Ëe zaostrimo mej-
ne vrednosti glede na Dodatek 1 direktive SEVESO
II. Zaradi negotovosti vhodnih podatkov je neza-
nesljivost ocen do najveË 50 %.
V sklepu poudarjava prispevek uredbe k razvoju
varnostne kulture v slovenski industriji.

Abstract
Slovenia is in the process of approximation to EU.
In harmonizing its environmental legislation to that

of EU, the issue of transposing SEVESO II Directive
(96/82/EC) has emerged. The question whether it is
necessary to make certain modification in the Di-
rective before its adoption has been raised.
This paper presents the result of a study performed
by the flJoæef Stefan« Institute in 2000. The study
explored the sources of potential divergences be-
tween the philosophy prevailing in Slovenia and
the context of the SEVESO II Directive. The main fo-
cus was on the analysis of the history and devel-
opment of Annex I to the Directive and its contents:
a list of dangerous substances and qualifying quan-
tities for the application of Articles 6, 7 and 9 of the
Directive, which defines the obligation to compile
safety reports and emergency plans. We explored
the relevance of properties of the listed substances
as sources of hazards, the importance of site and
demographic information in evaluating the migra-
tion and/or accumulation of released pollutants,
exposure as a key factor for human health damage,
and environmental valuation in the context of envi-
ronmental policy and land use. A sensitivity analy-
sis was also performed for the purpose of assess-
ing the effect of changing qualifying quantities for
the application of Articles 6, 7 and 9 of the Directive
on the number of installations in Slovenia to which
the Directive applies.
Based on the results of the study, it was proposed
that the Administration of the Republic of Slovenia
for Civil Protection and Disaster Relief adopt the
SEVESO II Directive in its original form, i.e. without
any modifications. Parallelly, we recommended that
efforts for building a safety culture in Slovenian in-
dustry be intensified.

Uvod
Uprava RS za zaπËito in reπevanje pri Ministrstvu za
obrambo je na podlagi Zakona o varstvu pred naravnimi in
drugimi nesreËami (Uradni list RS, πt. 64/1994), izdelala
predlog Uredbe o izdelavi in vsebini naËrtov zaπËite in reπe-
vanja. S to uredbo bo v slovensko zakonodajo prevzet del
doloËil direktive Evropskega sveta 96/82/EC o nadzoru nad
nevarnostmi pri nesreËah z nevarnimi snovmi (t. i. direktiva
SEVESO II). Osnutek uredbe vsebuje tudi doloËitev mejnih
vrednosti za koliËine nevarnih snovi, na osnovi katerih so
dolæni vsi, ki se kakorkoli ukvarjajo s temi snovmi, bodisi pri-
javiti vrsto in koliËine nevarnih snovi bodisi izdelati varnost-
no poroËilo, na tej osnovi pa naËrt ukrepov za zaπËito in
reπevanje. Mejne vrednosti so/bodo torej operativni naËin,
kako identificirati in kategorizirati zavezance po tej uredbi.
IzhodiπËe Uprave je, da je lahko dobra podlaga za doloËitev
mejnih vrednosti direktiva SEVESO II, ki ima takπne mejne
vrednosti doloËene v svojem Dodatku 1. Skladno s tem je
Uprava pri Institutu Joæef Stefan naroËila izdelavo stroko-
vnega mnenja o naËinu prenosa Dodatka 1 k direktivi SE-
VESO II v Slovenijo in njegovo vgraditev v nastajajoËo ure-
dbo. Pri tem je bilo treba odgovoriti na naslednji vpraπanji:

‡ Ali bi bila z neposrednim prevzemom Dodatka 1 k direk-
tivi SEVESO II v slovenski pravni sistem zajeta vsa pod-
jetja in druge ustanove, v katerih lahko pride do veËje
nesreËe?

‡ Ali je za slovenske razmere smiselno vrste in koliËine
nevarnih snovi samo prevzeti ali je bolje za posamezne
nevarne snovi predlagati drugaËne koliËine? Kaj so ko-
risti in kaj slabosti teh prilagoditev?

Osnutek uredbe sicer naËelno v 5. Ëlenu doloËa, da naËrte
zaπËite in reπevanja izdelajo organizacije, ki:

‡ v delovnem procesu uporabljajo, proizvajajo, prevaæajo
ali skladiπËijo nevarne snovi, nafto in njene derivate ter
energetske pline in ki opravljajo dejavnost ali upravljajo s
sredstvi za delo, ki predstavljajo nevarnost za nastanek
nesreËe,

‡ upravljajo z velikimi infrastrukturnimi sistemi in ki lahko
povzroËijo nesreËe zaradi opustitve dejavnosti ali motenj
v delovanju.

Merila za doloËitev teh organizacij bodo doloËena v Do-
datku 1 k uredbi. Z merili oz. doloËitvijo vrste in koliËine
nevarnih snovi je treba smiselno zajeti vse gospodarske
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druæbe, zavode in druge institucije, ki v delovnem procesu
uporabljajo ali skladiπËijo nevarne snovi v takπnih koliËinah,
da obstaja verjetnost nastanka veËje nesreËe z nevarnimi
snovmi, in morajo zato preventivno skrbeti, da do nesreËe
ne pride, oz. naËrtovati ustrezne ukrepe za zmanjπanje
posledic ob nesreËi.

Ozadje
Industrializacija po drugi svetovni vojni je privedla do po-
membnega poveËanja πtevila industrijskih nesreË z nevarn-
imi snovmi. Po nekaterih ocenah (Kirschsteiger, 1998) je
bilo po svetu okoli 100 veËjih nesreË, ki so imele za posledi-
co smrtne ærtve, veËjo materialno πkodo in πkodo na okolju.
Nekatere znane nesreËe v sedemdesetih letih so moËno
vplivale na javno mnenje:

‡ Leta 1974 je v eksploziji v kemiËni tovarni v Flixboroughu
(Anglija) umrlo 28 delavcev, 36 je bilo ranjenih, poæar je
gorel πe 10 dni.

‡ Leta 1976 je v farmacevtski tovarni pri Sevesu (Italija)
priπlo do nenadzorovanega poteka kemijske reakcije ter
do izpusta nekaj kilogramov zelo strupenih dioksinov v
ozraËje. Smrtnih ærtev ni bilo, zdravstvene posledice za
ljudi ter okoljska in materialna πkoda pa so πe vedno ve-
like (Rapondetta).

‡ Leta 1984 je v tovarni pri mestu Bhopal (Indija) priπlo
do izpusta 40 ton strupenega plina metilizocianata. Po
odpovedi varnostnih sistemov in nenadzorovanem iz-
pustu je strupen oblak pokril bliænje naselje, kar je imelo
za posledico smrt okoli 4000 oseb, 20.000 hospital-
iziranih oseb, ter 50.000 primerov dihalnih teæav. Po
nekaterih virih je bilo prek 10.000 ærtev nesreËe, firma
Union Carbide je izplaËala ærtvam 500 milijonov dolarjev
odπkodnine.

Industrijske nesreËe iz zadnjega obdobja so npr. razlitje
cianidov v Romuniji, eksplozija pirotehniËne tovarne v En-
schede, nesreËa gorske æeleznice v Kaprunu itd.

PrepreËevanje nesreË in zmanjπanje posledic sta bila za
dræave Ëlanice EU motiva, da so 26. 6. 1982 sprejele direk-
tivo SEVESO (πt. 82/501/EEC), ki je sedaj nadomeπËena s
SEVESO II (πt. 96/82/EC). Ta direktiva ureja sploπne pogo-
je za delovanje industrije, ki uporablja nevarne snovi. Prva
direktiva je v Ëasu do sprejema direktive SEVESO II leta
1996 doæivela tri amandmaje.

Leta 1992 je bila v Helsinkih sprejeta konvencija ZN o pre-
preËevanju prekomejnih vplivov industrijskih nesreË (UN
ECE), kar je tudi na doloËen naËin botrovalo sprejemu nove
direktive SEVESO II.

Direktiva SEVESO II predstavlja minimalne varnostne po-
goje za delovanje industrije, ki uporablja nevarne snovi. Na-
men direktive je uveljavljanje obveznosti, po kateri morajo
vsi, ki se kakorkoli ukvarjajo z nevarnimi snovmi, dokazati,
da s svojo dejavnostjo prekomerno ne ogroæajo sebe in svo-
je okolice. V ta namen morajo ustanove, ki posedujejo
nevarne snovi v koliËinah, veËjih od navedenih v Dodatku 1
k direktivi, izdelati varnostno poroËilo za vse obrate/obje-
kte oz. za lokacijo, kjer se dejavnost odvija. Na podlagi
varnostnega poroËila, t.j. na podlagi ocene ogroæenosti,
morajo ustanove izdelati interne naËrte zaπËite in reπevanja,
pristojne lokalne oblasti (obËine) pa morajo na njihovi podla-
gi izdelati oz. uskladiti zunanje naËrte zaπËite in reπevanja.
Vsa poroËila in naËrte je treba obnavljati ob spremembah ali
vsaj vsakih 5 let, dræava pa je dolæna podrobno obveπËati
evropsko komisijo o izvajanju direktive. Podatki o nesreËah
in podobnih dogodkih se zbirajo v centralni bazi podatkov
Major Accident Reporting System (MARS).

Kvalifikacijski kriterij za izdelavo varnostnega poroËila je
dejanska ali priËakovana prisotnost nevarnih snovi v dolo-
Ëeni ustanovi v kakrπni koli obliki, in v koliËinah, veËjih od
mejnih koliËin v Dodatku 1 k direktivi SEVESO II. Ta vsebu-
je dva spiska nevarnih snovi. V prvem so navedene snovi
(amonijev nitrat, klor, brom, arzenov oksid idr.), v drugem
pa lastnosti nevarnih snovi glede na opozorilne stavke
(npr. R-45 pomeni: lahko povzroËi raka; Ur. l. RS 73/1999).
Navedene so tudi vrste nevarnosti (strupenost, eksplo-
zivnost, vnetljivost, πkodljivost okolju). Dodatek podaja dva
praga za mejne koliËine snovi: spodnji prag, ki predstavlja
mejo, nad katero mora ustanova zgolj prijaviti uporabo
snovi (brez obveznosti izdelave varnostnega poroËila),
zgornji prag pa predstavlja mejo, nad katero mora ustanova
v celoti izvajati doloËila direktive (izdelava varnostnega
poroËila in naËrtov zaπËite in reπevanja, obveπËanje poten-
cialno ogroæenega prebivalstva).

Uveljavljanje direktive SEVESO II
v EU
Pregled uveljavljanja direktive ‡ predvsem zgoraj navede-
nih mejnih vrednosti ‡ v Veliki Britaniji, Nizozemski, NemËi-
ji, Avstriji, ©paniji, Italiji, ©vedski in Franciji kaæe naslednje:

‡ V petih primerih (Velika Britanija, Nizozemska, NemËija,
©panija, Italija) so mejne vrednosti enake tistim v direk-
tivi, v treh primerih (Avstrija, ©vedska, Francija) pa so jih
za nekatere snovi zaostrili (kisik, brom, metanol, naftni
derivati, okolju nevarnejπe snovi, eksplozivi). Pri slednjih
gre za ohranitev pravne kontinuitete, saj so te dræave æe
prej imele te vrednosti.

‡ VeËina dræav direktno prevzema predlagano direktivo,
saj to omogoËa primerljive pogoje za delovanje ustanov,
ki uporabljajo nevarne snovi. V Ëlanicah EU je to po-
membno zaradi skupnega trga.

Filozofija prenosa mejnih
vrednosti iz direktive SEVESO II
v Slovenijo
Mejne vrednosti v Dodatku 1 k direktivi SEVESO II pred-
stavljajo, kot æe reËeno, operativno orodje za doloËitev de-
javnosti, obratovalcev, obratov, ki so dolæni spoπtovati dolo-
Ëila direktive. Pri nas bodo to dejavnosti, obratovalci, obrati,
ki bodo dolæni upoπtevati Uredbo o izdelavi in vsebini na-
Ërtov zaπËite in reπevanja oz. sklop predpisov, ki pravno
urejajo (bodo urejali) to podroËje. Glede na to se je smisel-
no v prvi vrsti vpraπati, kaj vsebinsko (v smislu tveganja oz.
moænih posledic veËjih nesreË, ukrepov varstva ter naËrtov
v sili) pomenijo izbrane mejne vrednosti in ali je glede na to
nujno opraviti ustrezne prilagoditve pri prenosu Dodatka 1 k
direktivi SEVESO II? Odgovori na ta vpraπanja so:

Dejavnikov, ki vplivajo na doloËitev mejnih vrednosti, je veË.
Zato bi bilo razumevanje, da navedene koliËine predstavlja-
jo prag πkodljivosti za zdravje ljudi in okolje, napaËno in sila
omejeno. ©kodljivost in relacija doza-uËinek sta namreË iz-
jemno kompleksni vpraπanji in ju ni upraviËeno tolmaËiti
zgolj s koliËino snovi. To ni primerno tudi zgolj na osnovi
lastnosti snovi (Branko KontiÊ, 1994).

Pri ocenjevanju tveganj je nujno najprej identificirati-upo-
πtevati vrsto nevarnosti, nato moæne izredne dogodke oz.
njihove vzroke, izpostavljenost ljudi in drugih sestavin okol-
ja ob nesreËi, vrsto nezaæelenih posledic ter na koncu njiho-
vo intenzivnost in teæo. Gre torej za analitiËno zdruæevanje
πtevilnih podatkov in znanj, od vrste, koliËine in lastnosti
snovi do podatkov o tehniËnih sistemih in dejavnostih, kjer
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razmerje mejnih koliËin nevarnih snovi, 
ki jih uveljavlja Slovenija 
in ki so v Dodatku 1 k direktivi SEVESO II

prijava koliËin nevarnih snovi

izdelava varnostnega poroËila in naËrtov zaπËite in reπevanja
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Slika 1. ©tevilo zavezancev po spodnji in zgornji mejni ko-
liËini nevarnih snovi glede na linearni faktor koliËin za vse
nevarne snovi. IzhodiπËe so koliËine iz Dodatka 1 k direktivi
SEVESO II
Figure 1. Number of lower and upper tier establishments,
qualified according to the SEVESO II Directive on the basis
of a linear factor for all dangerous substances present.
Starting point: factor 1 represents the qualify quantities ac-
cording to Annex 1 of the SEVESO II Directive

se doloËena snov uporablja, o poselitvi in navadah ljudi,
okoljskih znaËilnostih in ne nazadnje o moænostih, pripravl-
jenosti ter ukrepih za omilitev in odpravo konËnih posledic
izrednih dogodkov.

Glede na navedeno je relativiziranje pomena mejnih vred-
nosti v Dodatku 1 k direktivi SEVESO II kot praga πko-
dljivosti upraviËeno. Dejansko gre za uvedbo sproæilnega
mehanizma, kje zaËeti preverjanje varnosti sistemov v
doloËenem gospodarskem in druæbenem okolju.

V oæjem strokovnem smislu so bile nevarne snovi uvrπËene
na seznam na podlagi lastnostih (npr. eksplozivnost,
vnetljivost, strupenost, rakotvornost, izrazita nevarnost za
okolje itd.), in ker gre pri tem za krajevno neodvisne de-
javnike (npr. kalijev cianid je enako strupen v Berlinu, Pari-
zu ali Ljubljani), glede tega pri uporabi direktive SEVESO II
ne more biti razlik med EU in Slovenijo.

Naslednja primerjava med EU in Slovenijo je identifikacija
razlik glede moænosti (potenciala) in verjetnosti pojava izre-
dnih dogodkov ter vplivov na skupine/tipe izpostavljenih
(gospodarstvo, tehniËni sistemi, ljudje, okolje). Tu lahko na
primer primerjamo poselitev v bliæini potencialno nevarnih
industrijskih ustanov. IzhodiπËe je lahko sploπna evropska
ter znaËilna slovenska poselitev, vendar se hitro pokaæe, da
takπna primerjava ne pripelje daleË, saj je treba pri analizah
tveganja upoπtevati pogoje na konkretni lokaciji. V vsakem
primeru pa dræi, da veËjih πkod oz. ærtev med prebivalstvom
v primeru veËje nesreËe ne more biti, Ëe ni izpostavljenosti.
Za oceno naËinov izpostavljenosti in prenosnih poti, pa sta
pomembna transport in akumulacija izpuπËenih snovi v
okolju (mikroklimatski, hidroloπki in drugi pogoji, ki lahko
vplivajo na potek πirjenja izpustov nevarnih snovi v ozkih
dolinah, kotlinah, pogojih zimskega temperaturnega obrata
v atmosferi itd.). Primerjava med Evropo (dræavami Ëlanica-
mi EU) in Slovenijo torej tukaj ni relevantna, ampak je treba
primere obravnavati specifiËno.

Naslednji moæni razlog za prilagoditev Dodatka 1 bi lahko
bile kake izjemnosti pri industrijskih lokacijah ali obratih na
ozemlju Slovenije. Tovrstna analiza gospodarskih podjetij,
za katere smo doslej na Institutu Joæef Stefan v Skupini za
evaluacijo posegov v okolje-SEPO izdelali ocene vplivov na
okolje, je pokazala, da takih izjemnosti ni in da zato za-
ostritve pri prenosu Dodatka 1 niso potrebne.

Vsebino direktive SEVESO II je treba obravnavati celostno
in ne loËeno le njenih posameznih dodatkov. Celovit pogled
upoπteva tako koliËine nevarnih snovi kot tehniËne in
lokacijske znaËilnosti obratov, kjer se te snovi skladiπËijo,
uporabljajo itd. Rezultati konkretnih varnostnih poroËil so
osnova za izdelavo priporoËil v naËrtih zaπËite in reπevanja.
Ob tem je treba celovito obveπËati potencialno ogroæeno
javnost.

Na osnovi navedenega je bilo s strani avtorjev strokovnega
mnenja, za katerega je prosila Uprava, predlagano, da se
Dodatek 1 k direktivi SEVESO II smiselno prenese v slo-
venski pravni sistem v obstojeËi obliki.

Posledice uveljavitve direktive
SEVESO II v Sloveniji
Pri oceni posledic uveljavitve mejnih vrednosti iz Dodatka 1
k direktivi SEVESO II v Sloveniji smo ugotavljali πtevilo pod-
jetij, ki bodo dolæna izdelati varnostno poroËilo in naËrte
zaπËite in reπevanja. Osnova za oceno je bila anketa Upra-
ve RS za zaπËito in reπevanje iz leta 1998, ki je zajela 233
podjetij s pribliæno 5000 podatki o koliËinah nevarnih snovi.
Pri uporabi omenjenih podatkov smo naleteli na doloËene
pomanjkljivosti (npr. podane so porabe snovi, ne pa naj-
viπje moæne prisotne koliËine) in nezanesljivosti (napake v

podatkih, npr. napaËni R-stavki za navedeno snov). Na
podlagi teh podatkov smo za posamezna podjetja ocenili ali
izraËunali, ali bo podjetje izvzeto ali pa bo moralo bodisi
zgolj prijaviti koliËine bodisi izdelati varnostno poroËilo in
naËrte zaπËite in reπavanja. Dodatno smo izvedli analizo
obËutljivosti, to je odvisnost ocenjenega πtevila zavezancev
glede na linearno zniæanje mejnih koliËin za vse snovi. Re-
zultati analize obËutljivosti so podani na sliki 1.

Ugotovimo lahko, da bo 18 podjetij moralo izdelati varnost-
na poroËila in naËrte zaπËite in reπevanja (pri razmerju
mejnih koliËin nevarnih snovi za Slovenijo in direktivo
SEVESO II = 1), dodatnih 11 podjetij pa bo moralo prijaviti
koliËine nevarnih snovi (skupno torej 29 podjetij presega
spodnjo mejno koliËino). Analiza obËutljivosti kaæe, da se
πtevilo zavezanih podjetij ne spreminja bistveno v obmoËju
do vrednosti linearnega faktorja 0,5. Nezanesljivost teh
ocen zaradi nezanesljivosti vhodnih podatkov ocenjujemo
na 50 %.

Oceno posledic (πtevilo zavezancev) smo primerjali tudi s
podatki Urada za kemikalije RS o podjetjih, ki so v letu 1998
prijavila uvoz nevarnih snovi, ter o podjetjih, ki so prijavila
uporabo nevarnih snovi. Poudariti velja, da podatkov o
koliËinah snovi πe ni, zato so ti rezultati uporabni le kot do-
datna informacija. Identificirali smo 242 uvoznikov in 62
uporabnikov, skupaj 304 podjetja. Med navedenimi smo
naπli podjetja, ki πe niso bila zajeta v predhodni oceni na
podlagi podatkov Uprave RS za zaπËito in reπevanje.
PriËakujemo torej lahko, da se bo po uveljavitvi Uredbe o
izdelavi in vsebini naËrtov zaπËite in reπevanja ocenjeno
πtevilo zavezanih podjetij πe nekoliko poveËalo.

Sklepne misli
Pred uveljavitvijo doloËenega pravnega reda se vedno
vpraπamo, kako so takπna vpraπanja reπili drugod (pred-
vsem se oziramo po razvitejπih dræavah). Glede okoljske
regulative je dodatno neizogibno vpraπanje, ali je dodatno
zaostrovanje predpisov potrebno in smiselno? Kaj za-
ostrovanje prinaπa?
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V zvezi s prenosom Dodatka 1 k direktivi SEVESO II smo
opravili te analize in dobili odgovor, da zaostrovanje ni
potrebno. Podobno so pred nami storili v veliki veËini dræav
Ëlanic EU. Pri tem so se spraπevali tudi o gospodarskih vidik-
ih prenosa in ugotovili, da bodo poenoteni pogoji za izvajanje
direktive SEVESO II na skupnem trgu prinesli ekvivalentne
pogoje tudi v gospodarstvu. Izvajanje doloËil direktive bo pri-
neslo dodatne finanËne obremenitve za zavezance in pristo-
jne oblasti, ki bodo nadzirale izvajanje doloËil.

Zato so direktivo SEVESO II veËinoma prenesli v nacionalne
zakonodaje v originalni obliki, le v primeru æe obstojeËih os-
trejπih doloËil v domaËi regulativi so obdræali te. UpoπtevajoË
navedeno sodimo, da je za Slovenijo pomembno, da se ob
prenosu Dodatka 1 ohrani kar najπirπi pomen direktive
SEVESO II. »e bi se omejili zgolj na mejne koliËine (Dodatek
1) in bi spregledali prizadevanja za dvigovanje varnostne
kulture v gospodarstvu in druæbi sploh, bi tovrstna zakon-
odaja v naπi druæbi (industriji) sproæala odpore in bi jo mar-
sikatero podjetje poskuπalo zaobiti. Zato predlagamo, da se
v domaËem predpisu ‡ Uredbi o izdelavi naËrtov zaπËite in
reπevanja ‡ vkljuËijo doloËbe, ki bodo obvezovale ustanove,
da opravijo vsaj minimalno interno presojo varnosti svojega
poslovanja, Ëetudi ne dosegajo praga, nad katerim so dolæni
izdelati varnostno poroËilo in dokazati, da so zavarovali tako
sebe kot okolico. S tem bodo prispevali k dviganju tako last-
nega kot medsebojnega zaupanja in kredibilnosti.
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