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Povzetek

V vodnem gospodarstvu ima ovrednotenje tveganj
pomembno vlogo predvsem zaradi naklju¢nosti na-
ravnih procesov in nedolocljivosti stranskih ucin-
kov c¢lovekovih posegov.

Prikazani so viri negotovosti pri dolo¢anju verjet-
nosti zanesljivega delovanja vodnogospodarskega
sistema. Za variantne predloge je treba primerjati
tudi spremljajoce tveganje, ki izvira iz predvidene
resitve in iz okolja. Do dolocene stopnje je obseg
tveganj mogoce zmanjsati, vendar tveganje Se ved-
no ostaja (t.i. preostalo tveganje). Za primer smo
vzeli poplavno ogroZenost obmocja poselitve in
prikazali mozZne vire ogrozZanja, kaj obsega presoja
tveganja oz. ogrozenosti in kaj ukrepi za zmanj-
Sevanje in obvladovanje tveganj. V vodnem gospo-
darstvu, kjer imamo praviloma dolgorocne projek-
te, sta preglednost odlo¢anja in jasna razmejitev
pridobljenih koristih, prevzetih obveznostih in
spremljajocih tveganj nujni za uspesno delovanje
vodnogospodarskega sistema, Se posebej, ker se
njegovi uporabniki v njegovi Ziviljenjski dobi lahko
menjavajo.

Na podrocju voda in vodnega gospodarstva je
treba ponovno uvesti nacela partnerstva, ki so se
Ze uporabljala v ¢asu delovanja Obmocnih vodnih
skupnosti, saj centralizacija ni sprejemljiva. Za nji-
hovo uspesno delovanje pa sta kljucni ravno anal-
iza in delitev tveganj med javnim in zasebnim sek-
torjem.

Abstract

Risk Assessment is crucial in water management
due to the stochastic character of natural process-
es and the indeterminable side effects of human
activities.

The sources of uncertainties in assessing the
probability of performance reliability are present-
ed. In evaluating the given alternatives, the risks
associated to the project itself and its environment
need to be compared. Although risks can be re-
duced to a certain extent, some element of risk al-
ways remains. The possible sources of risk in
flood-endangered settlement areas are shown, and
the factors influencing risk assessment and risk
management are defined. Water management proj-
ects, which are generally long-term oriented and al-
low various partners to enter and leave established
partnerships, demand a transparent, risk-based
decision-making process and the precise determi-
nation of benefits, obligations and associated risks
for each partner.

The partnership principle already used in Slovenia
in the eighties during the functioning of so-called
Regional Water Communities should be reintro-
duced. The key factors ensuring their successful
operation will be proper risk assessment and the
sharing of risks between the public and private
sectors.

Uvod

Pri gospodarjenju z vodami se praviloma sre¢ujemo z de-
javnostmi in projekti, ki zahtevajo sodelovanje ve¢ partner-
jev, tako javnih pravnih oseb (npr. drzave, lokalnih skup-
nosti) kot tudi zasebnih pravnih oseb (npr. podjetij,
posameznikov). Eno kljuénih podrogij pri urejanju medse-
bojnih razmerij je tudi delitev prevzemanja spremljajocih
tvegan;.

Kaplanova teorema komunikacije (Kaplan, 1981) pravita, da:

— 50 % tezav v svetu nastaja, ker se uporabljajo isti izrazi
za razlicne vsebine in da

— drugih 50 % tezav nastaja, ker se uporabljajo razlicni
izrazi za iste vsebine.

Zato bomo najprej opredelili dva izraza, ki ju bomo uporabl-
jali v prispevku: tveganje pomeni mero za verjetnost nas-
tanka in obseg neugodnih ucinkov (8kode), presoja varnos-
ti pa pomeni analizo tveganj, povezanih s projektom, ki
sluzi kot osnova za odlo¢anje o sprejemljivosti tveganj za
Cloveka, njegove dejavnosti, objekte, naprave ipd. Ovre-
dnotenje obeh je mozno le z dolo€eno stopnjo negotovosti,
ki izvira predvsem iz pomanjkanja podatkov, nepopolnega
poznavanja procesov, klju¢nih gonilnih sil, robnih pogojev
ipd. Negotovost izvira iz dveh skupin neznank: prve nasta-
jajo zaradi dolo¢ene stopnje nepoznavanja procesov, ki jih
vkljuéujemo v presojo, drugo skupino pa tvorijo spremen-
liivke, za katere niti ne vemo, da bodo v obravnavanem
primeru dodatno vplivale na projekt. Za prvo skupino nez-

nank je zato mogoc€e opraviti analize obcutljivosti posame-
znih parametrov na spremembe in zagotoviti ustrezno ro-
bustnost posamezne reSitve. Za obravnavo druge skupine
pa pravzaprav ni ustreznega pristopa, saj bi morali oceniti
obseg manjkajotega znanja, torej obseg tistega, o ¢emer
ne vemo, da ne vemo.

Teorija projektnega vodenja in odloCanja se naslanja na
nacelo, da so oz. morajo biti stvari narejene tako dobro,
kakor je to predvideno v njihovih opisih. Skupni cilj projekta
zato ni idealno stanje, temvec izvedljiva, skoraj optimalna
reditev (feasible or near-optimal solution). Zato tudi cilj ni
tockoven (to¢ka optimuma), ampak se mozne resitve naha-
jajo v cilinem obmodgju, ki ga dolo¢ajo merljive oz. dologljive
tolerance (Banovec et all., 1997).

Zato je potrebna vrsta ukrepov za zmanj$anje tveganj. To
poteka v §tirih korakih: identifikacija tveganj, ocena moznih
u€inkov pri materializaciji tveganja, omejitev tveganja in
razdelitev preostalih tveganj. Pri prvih treh je zagotovljeno
sodelovanije partnerjev pri skupnih projektih, pri zadnjem pa
si interesi partnerjev razumljivo nasprotujejo. Delitev pre-
ostalih tveganj mora zato temeljiti na dveh nacelih. Prvo
naCelo pravi, da morajo biti tveganja, ki jih prevzame
posamezni partner, v sorazmerju s koristmi, ki jih bo prido-
bil v skupnem projektu. Drugo nacelo pa pravi, da naj tveg-
anje prevzame tisti partner, ki to najlazje stori, pri cemer se
to nacelo podreja prvemu nacelu.

Na podro¢ju vodnega gospodarstva (v nadaljevanju VG)
imamo izrazite pojave prevzemanja tveganj in spremlja-
jo€ih negotovosti, ki nastajajo iz dveh vzrokov, tako zaradi
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nakljuénosti naravnih dogodkov kot zaradi nedolocljivosti
Clovekovih dejavnosti. Vodnogospodarski objekti, naprave
in ureditve so vedno ve¢namenski (govorimo o t.i. meSani
rabi), hkrati pa vedno opravljajo del funkcij v javno Korist.
Zato je za doseganje zadostne zanesljivosti njihovih funkcij
ob e sprejemljivem tveganiju toliko bolj nujno urediti med-
sebojna razmerja uporabnikov, pri Eemer imajo javni intere-
si prednost pred zasebnimi.

V Zzivljenski dobi vodnogospodarskih sistemov se njihovi
koristniki lahko menjavajo (promet z nepremiéninami, vra-
Canje premozenja ipd.). Zato je treba za vsakega posame-
znega uporabnika pregledno urediti koristi, vezane npr. na
nepremicnine, in obveznosti, vklju¢no s prevzemom sora-
zmernega deleza tveganj. Da bi lahko zagotovili predvide-
no delovanje v celotni Zivljenjski dobi, je za vse koristno, da
se za vso vodnogospodarsko infrastrukturo uredijo razmer-
ja med partnerji, ki se nato azurirajo ob vsaki spremembi
(npr. novi lastniki nepremiénin, nove ob¢ine ipd.) na obmo-
¢ju vodnogospodarskih sistemov (regionalni vodooskrbni
sistemi, odvodni sistemi visokih voda, sistemi obrambe
pred poplavami ipd.).

Poznavanje tveganja oz. zavedanje le omejene varnosti, ki
jo nudijo vsi Clovekovi posegi v vodni rezim, sta podlaga za
odlocitev vsakogar izmed uporabnikov o tem, ali je dose-
zeno stanje zadovoljivo in s tem povezano tveganje zanj
sprejemljivo ali pa so potrebni dodatni posegi. Kadar se iz-
vajajo dodatni posegi, se vanje lahko vklju€ujejo tudi javne
pravne osebe, a le do stopnje javnega interesa, s katero je
upravi¢ena uporaba prora¢unskih sredstev.

Izhodis€éa za odlocanje

Predvideni projekti oz. posegi temeljijo na obstojecih podat-
kih (tudi npr. o bodo¢ih potrebah) in upostevajo trenutno
stanje tehnike (Stand der Technik, State-of-the-Art). Za VG
sta pomembna dva vira podatkov, obstoje¢i monitoringi
(drzavni, lokalni, obratovalni) ter »za vodno gospodarstvo
pomembni podatki«, kot jih dolo¢a Zakon o vodah (Ur. I.

SRS 38/1981), ki so potrebni za vodnogospodarsko nacrto-
vanje, programiranje, izvajanje posegov in vzdrzevanje
vodnega rezima. Po letu 1990 je zlasti problemati¢en izpad
zbiranja za VG pomembnih podatkov (ki jih razliéni moni-
toringi niso nadomestili!), saj so v njih zajeti tudi podatki o
ekstremnih pojavih (su$e, poplave, druge nesrece ipd.) v
bistveno vecjem obsegu in z drugaéno pogostostjo vzorce-
vanja, kot jih imajo vzpostavljeni monitoringi za spremljanje
stanja.

Ob tem pa se pojavlja tudi sindrom »bogat s podatki, reven
z informacijami«, ki je Se posebej izrazit, ¢e zbiranje po-
datkov ne temelji na metodologiji, ki jasno opredeli cilje,
namene in uporabnike in ki uporablja novelirano stanje
tehnike. Shematski prikaz takega sindroma je prikazan na
sliki 1 (Litheraty, 1999). Pred uvajanjem novih sistemov za
zajem podatkov ali pri posodobitvi obstojecih je zato nujna
presoja dotedanjega nacina zbiranja podatkov in njegove-
ga navezovanja na druge baze podatkov.

Pri analizi tveganj se dodatno pojavijo tezave zaradi ome-
jenih podatkov o dogodkih z majhno povratno dobo, torej o
izrednih dogodkih. Tipi¢en primer so registrirane Skode
zaradi poplav, kjer bi bilo mozno obstojeCe zapisnike komi-
sij za popis Skode dopolniti tako, da bi sluzili za bistveno
ve¢ namenov. Pri posegih, ki so ali bodo spremenili vodni
rezim, se presojajo vsaj trije vidiki (t.i. pristop »3 e-jev«):

— ucinkovitost  (Efficiency),
— gospodarnost (Economy),
— ekoloskost (Ecology).

Pri analizi drugih lastnosti sistema pa bi Se posebej opozo-
rili na dolocitev zanesljivosti in vitalnosti sistema. Zaneslji-
vost pomeni stopnjo verjetnosti, da bodo pri obratovanju
sistema dosezeni pogoji, ki so vsebovani v izraCunih pri-
stopa »3 e-jev«. Zato se ustrezna verjetnost zanesljivosti
lahko izrazi kot velikost sprejetega tveganja za izbrano
reSitev sistema. Verjetnost zanesljivosti sistema lahko
izraCunamo po naslednji enacbi (Bordevi¢, 1990):
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Slika 1. Struktura sindroma »bogat s podatki, reven z informacijami« (Litheraty, 1999)
Figure 1. Structure of “data rich — information poor” syndrome (Litheraty, 1999)
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p(Z) = p(ZO) . p(ZD) . p(VC),
kjer so: p(Z) — verjetnost, da bo sistem kadarkoli
zanesljivo deloval,

p(ZO) — verjetnost, da je zanesljivo obratovanje
dosezeno,

p(ZD) — verjetnost, da sistem med delovanjem
ne odpove,

p(VC) — verjetnost, da so vsi cilji sistema
dosezeni hkrati.

Vitalnost pa predstavlja vgrajeno sposobnost sistema, da
se po prenehanju vpliva motenj, nastalih zaradi izrednih do-
godkov na posameznih elementih sistema ali njihovih
povezavah (do sanacije oz. rekonstrukcije) vzpostavi $e
sprejemljivo, a podoptimalno ravnovesno stanje. Vitalnost
je pri vodnogospodarskih projektih klju¢na lastnost, saj je
zaradi naklju¢nih naravnih procesov izredne dogodke ved-
no mozno pri¢akovati (€eprav ne nujno v enakem obsegu),
ni pa mozno pri¢akovati, da bodo do nastopa novih dogod-
kov Ze opravljena sanacijska dela oziroma rekonstrukcija
sistema.

Zato je v primeru vodnogospodarske infrastrukture, ki mora
v javnem interesu delovati ¢imbolj zanesljivo, obdobje inter-
vencije bistveno daljSe, vse do faze, ko sta zagotovljeni
tista stopnja funkcionalnosti vodnogospodarske infrastruk-
ture in ureditev, ki zagotavljata osnovne pogoje za zivljenje.
Obenem pa je prepreceno nadaljnje povecevanje Skode, ki
se zaradi nastalih poskodb lahko pojavi ze pri dogodkih z
bistveno manj$o povratno dobo.

Vitalnost vodnogospodarskih sistemov je praviloma dose-
zena le z velikimi dodatnimi stroSki (rezervni viri vodo-
oskrbe, sekundarna protipoplavna obrambna linija ipd.). Je
pa utemeljena, saj morajo VG sistemi korespondirati z na-
klju€nimi naravnimi procesi, hkrati pa se nanje, t.j. na vzpo-
stavljeno stanje tehni¢nega vodnega rezima, navezujejo
druge rabe oz. drugi posegi v prostor. Slednji praviloma kot
robni pogoj upostevajo, da so vodnogospodarski sistemi v
polni funkciji, skladno s projekti, izdanimi upravnimi akti itd.

V primeru prometne infrastrukture npr. lahko omejimo pro-
met, v primeru vodnogospodarske infrastrukture pa nimamo
moznosti vplivanja na naravne dogodke npr. na pretoke.
Zato bi Zze zmanj$ani obseg vzdrzevanja vodnogospodar-
skih ureditev lahko povzrocil neposredno odgovornost last-
nika vodnogospodarske infrastrukture za Skodo, ki je nasta-
la drugim. Zaradi zmanjSanega vzdrzevanja se lahko pojavi
izpad posameznih VG funkcij (zascite pred vodami, zago-
tavljanja vira pitne vode ipd.), s katerimi so drugi uporabni-
ki, v dobri veri, da lastnik vodnogospodarske infrastrukture
z njo dobro gospodari, uskladili svojo rabo prostora oziroma
dejavnosti.

Da bi preprecili nastanek nepredvidenih, nedovoljenih tve-
ganj in s tem ogrozenosti drugih, je tembolj nujno, da se
doseganje vodnogospodarskih funkcij preverja tako cikli¢-
no (v 6-letnih obdobjih, ko se izdelujejo Vodnogospodarske
osnove in nacrti) kot tudi po vsakih posamicnih, vecjih
posegih ali po vedjih nesre¢ah (poSkodbah), in sicer po
postopkih, ki so shemati¢no podani na sliki 2 (Steinman et
all., 2000). Vsaka odloc¢itev o zmanjSanem obsegu vzdrze-
vanja, o opustitvi posameznih dejanj ipd. zadeva vse seg-
mente opisanega ciklusa in z njimi povezane uporabnike
prostora, voda itd. Zato ni dopustno posegati v vodnogos-
podarski sistem, ne da bi presodili, kakSne posledice oz.
tveganja takSne odlocitve prinasajo za druge, na VG funkci-
je navezane ureditve, rabo prostora ipd.

Tipi€ni primer neupo$tevanja takega pristopa je uvedba za-
ostrenih okoljskih omejitev, npr. bistveno znizanje dovolje-
nih emisijskih mejnih vrednosti, v kratkem prehodnem roku.
Se pogledamo le segment varnosti subjektov, ugotovimo,
da takSen poseg lahko bistveno spremeni pogoje poslovan-
ja (ekonomska varnost), lahko posega v veljavne pravne
akte (npr. o dovoljeni stopnji obremenjevanja voda — prav-
na varnost) oz. zahteva celo fizicne posege v obstojeco
tehnolosko-tehniéno shemo obratovanja (tehni¢no-tehno-
loSka varnost), ki je bila npr. z uporabnim dovoljenjem up-
ravno-pravno dovoljena.

Vsakokratna odlocitev mora biti ovrednotena tudi z vidika
tveganj, ki so v obravnavani sistem Ze vgrajena kot spre-
jemljiva, pa se spreminjajo ali pa se dodatno vnasajo. Pri
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Slika 2. Ciklus presoj v Zivljenjski dobi projekta (Steinman et all., 2000)
Figure 2. Evaluation cycle in project lifetime (Steinman et al, 2000)
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sprejemanju nove zakonodaje je zato Ze vpeljano nacelo,
da mora biti za vsak zakonski predlog izdelana presoja
obremenitev, ki jih za drzavni proracun prinasa sprejem
novega zakona. lzkudnje pa kazejo, da take presoje niso
ustrezne. Kot primer lahko navedemo, da je v obrazloZitvi
Zakona o naravnem rezervatu Skocjanski zatok (Ur. I. RS
20/98) predviden stroSek, ki bo nastal zaradi sprejema tega
zakona, v visini 50 milijonov SIT, v podzakonskem aktu pa
se pojavijo stroski za predvidene ukrepe v visini prek 600
milijonov SIT. Tudi v prilogi k predlogu Zakona o vodah
(2v-1, EPA 1111, 2000) je navedeno, da s sprejemom tega
zakona ne bodo nastale znatne obveznosti za drzavni pro-
racun. Dejansko stanje (vodna zemlji§¢a oz. parcele na
mrezi vodotokov v dolzini preko 27.000 km) pa opozarja, da
bo Ze ureditev statusa vodnih zemlji§¢ povzro€ila znatne
stroSke, kaj Sele izpolnitev drugih obveznosti, ki jih bo v
javnem interesu morala prevzeti drzava (zagotoviti zdravo
vodno okolje, zagotoviti vodne vire, protipoplavni ukrepi
ipd.). Upravi¢eno se postavlja vprasanje, kaksna bi bila
odlocitev zakonodajalca (o moznih reSitvah, variantah ipd.),
Ce bi bila korektno opravljena presoja viSine nastajajocih
stroSkov zaradi sprejema zakona in ovrednotena stopnja
tveganja (da bodo npr. zaradi slabih podatkov navedeni
stroSki verjetno znatno presezeni).

Odlo¢anje o potrebnosti vodnogospodarskih ureditev ter
ohranjanju njihovih funkcij v celotni Zivljenjski dobi mora

zato temeljiti predvsem na presoji o sprejemljivosti tvegan-
ja oz. ogrozenosti drugih, upostevajo¢ obveznosti, ki so do-
lo¢ene kot stopnja javnega interesa. Pri ogrozenosti vodno-
gospodarskih sistemov pa upostevamo, da je v nekaterih
primerih lahko predvidena tudi namenska porusSitev vodno-
gospodarske infrastrukture, s katero se prepreci nastanek
pricakovane vecje Skode drugje. Kot podlaga za odlo¢anje
o novih vodnogospodarskih ukrepih sluzi tudi podatek o
zmanjSanju priCakovane Skode oz. ogrozenosti vseh dru-
gih, ki so odvisni od pogojev, ki jih zagotavljajo vodnogos-
podarski objekti, naprave in ureditve, ob uposStevanju
ovrednotenih tvegan;.

Odloc¢anje z upostevanjem
ovrednotenih tveganj

Pristop je podoben obi¢ajni praksi (npr. metoda stroski —
koristi) pri odlo¢anju o predvidenih posegih, le da sedaj
upostevamo Se spremljajoce, izraCunano tveganje. Cilj je,
izbrati izmed variantnih reSitev tisto, ki daje najvecje neto
ekonomske koristi pri sprejemljivi verjetnosti zanesljivosti
doseganja zahtevanih ciljev. Zato je doseganje ciljev izraze-
no tudi s stopnjo zanesljivosti delovanja ob nastopu posa-
meznega pojava z dolo¢eno pogostostjo (US Department
of Interior, 1982).
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Slika 3. Viri tveganja pri predvidenih posegih (Aoust et all., 2000)
Figure 3. Sources of risk associated with planned project (Aoust et al, 2000)
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Na sliki 3 (Aoust et all., 2000) je prikazano, da pri dolo¢aniju
zanesljivosti projekta negotovosti izvirajo iz ve¢ sklopov,
zaradi katerih se pojavlja spremljajo¢a stopnja tveganja.
Osnovno skupino predstavljajo tveganja, neposredno po-
vezana s projektom, ki jih sestavljata tehni¢no in ekonom-
sko tveganje v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih projekta. Dru-
go skupino, ki praviloma prina8a vecjo stopnjo negotovosti,
pa predstavljajo posredna tveganja iz okolja, saj ima nanje
pripravljalec projekta le omejen vpliv. Eno taksnih tveganj,
ki se je uresnicilo, je tudi sprememba prioritet oz. odloCitev
zaradi javnega interesa. Tak je primer avstrijske jedrske
elektrarne, ki je bila uspe$no dokon¢ana, pa ni nikoli pricela
z obratovanjem.

Za navedene presoje se vpliv negotovosti zaradi razmer, v
katerih bo projekt deloval, izrazi kot stopnja nezanesljivosti
izdelanih podlag za odlo¢anje. Zato vsako odlocitev oz. izbi-
ro posamezne reSitve spremlja tudi ovrednoteno tveganje.

Tako je bilo za prakti¢ni primer varovanja pred poplavljanjem
voda iz vodotoka, izvedenega z nasipi z dodanim varnost-
nim nadviSanjem, izraCunano (US Army Corps of Engrs.,
1993), da ima dosezeno varovanje obravnavanega obmoc-
ja pred visokimi vodami pri 20-letnih vodah 95-odstotno
zanesljivost, ob visjih, 50-letnih vodah pa $e vedno 70-od-
stotno zanesljivost. TakSen prikaz ima tudi veliko osves-
Cevalno vrednost, saj tiste, ki so povezani s predvidenimi
ureditvami, opozarja, da ne gre za 100-odstotno, zanesljivo
varovanje, temvec¢ za varovanje, ki ima dolo¢eno stopnjo
negotovosti in jim zato prinasa dolo¢eno stopnjo tveganja.

Odloc¢anje z upostevanjem ovrednotenih tveganj privede tudi
do procesa obvladovanja oz. zmanjSevanja tveganj, pri ka-
terih se obravnava SirSi spekter dogodkov, tudi ravnanje v
primerih, ko se tveganja materializirajo (npr. pojav izrednih
dogodkov). Struktura obvladovanja tveganj, ki jo podaja slika
4 (Haimes, 1998), kaze prepletenost treh sklopov vprasan.

Slika 4. Celovito obvladovanje tveganj (Haimes, 1998)
Figure 4: Total risk management (Haimes, 1998)

Se obravnavamo strukturo na sliki 4 za primer poplavne
ogrozenosti obmocja poselitve, dobimo Siroko paleto
vprasanj, ki jih je treba pri pripravi ustreznih ukrepov obrav-
navati, pri odlo€anju o posegih pa o njih doseci konsenz
vseh soudelezenih (s spoStovanjem pridobljenih pravic) ter
zagotoviti izvajanje sporazuma v celotni zivljenjski dobi ure-
ditve oz. do nove faze odlo¢anja. Osnovna vprasanja lahko
razdelimo v tri sklope:

Poplavna ogrozenost obmocja pozidave lahko nastaja
zaradi:

— poplavljanja z vodami iz vodotoka, iz zalednih vzpetin, iz
kanalizacije, ki ne odvaja vi§jih lastnih padavinskih voda
naselij, zaradi zastajanja vode zaradi zamaSenih pre-
mostitev ipd.

— pomanikljivih informacij o poplavnih obmogjih, nepozna-

vanja lokalnih razmer ali robnih pogojev, ki jih nudijo ob-
stojeCe ureditve, torej nepoznavanja dejanske ogrozenosti,

— neurejenih institucionalnih vprasanj: razdeljenih pristo-
jnosti — stopnje samoza$cite, obveznosti upravljalca ob-
jektov in naprav, obsega komunalne opremljenosti zem-
ljis¢, zagotavljanja urejenosti vodnega rezima ipd.,

— Cloveskih napak ali nepremisljenosti: utesnitev vodo-
tokov, nedovoljenih nasipavan v odvodnike, odlaganja

S presojo tveganja naj se ugotovi:

— kaj je lahko vzrok: ni protipoplavnih ureditev, ni urejene od-
vodnje ali zadrzevanja na drugi lokaciji, ni vzdrzevanja pre-
vodnosti, ni spostovanih vodnogospodarskih pogojev ipd.,

— kaksSna je verjetnost takih pojavov, npr. prevodnost
struge le za 2-letne vode, kanalizacija lahko sprejme le
enoletne padavinske vode, premostitve imajo le ome-
jeno, npr. 5-letno prevodnost, ni urejeno zadrzevanje
sedimentov ali plavja ipd.,
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— kaksne so posledice, izratunane kot pricakovana po-
plavna Skoda, Skoda =zaradi prekinjenih prometnic,
zmanjSane stabilnosti objektov, brezin ipd.

Obvladovanje tveganj pa naj za ugotovljene ogrozenosti in
z njimi povezana tveganja predvidi:

— kako je mozno ukrepati: zaCasni ali stalni ukrepi za zmaj-
Sevanje tveganja, obvescanje in alarmiranje, ki zmanj-
Suje nastajajoCe ogrozanje in Skodo, kako porazdeliti
pristojnosti in prevzemanje preostalih tvegan;j ipd.,

— katere so variantne moznosti in kaksne so z njimi
povezane Kkoristi, obveznosti in prevzeta tveganja: kaj se
izvaja v javno Korist, do stopnje javnega interesa, kaj v
skupno korist, npr. za zdruzenja uporabnikov nepre-
micnin, kaj je posameznikova korist, kakSne so mozne
delitve obveznosti in preostalega tveganja ipd.,

— kaksen je vpliv sedanjih odlocitev na prihodnje moznosti:
kako je mozno udelezencem naloziti nove obveznosti, ali
so nove rabe nepremi¢nin nemogoce ali povezane z ne-
sorazmerno visokimi stroski, kako se nove obveznosti
lahko prenasajo v primeru prometa z nepremi¢ninami ali
pri pojavu novih dejavnosti ipd.

Iz navedenega je razvidno, da odlo¢anje o posegu, ki naj
zmanjSa poplavno ogrozenost, vsebuje nove negotovosti.
Nekatere od njih so dolocljive, za nekatere vemo, da se
bodo pojavile, pa ne znamo dolociti obsega, verjetno pa se
bodo v nadaljnjih desetletjin pojavili tudi dogodki, ki jih
danes Se ne znamo predvideti. Kljub temu pa je treba v pro-
cesih odlo¢anja korektno upostevati vsaj tisto, kar poz-
namo, kar lahko ocenimo ali predvidimo.

Sklepne misli

Na podro¢ju vodnega gospodarstva so projekti vedno vec-
namenski. Z uporabo nacela partnerstva lahko razen po-
razdelitve koristi in obveznosti urejamo tudi prevzemanje
tvegan;. Vsak partner namre¢ zasleduje tudi lastne interese,
zato je uspeSen le takSen pristop, ki zagotavlja, da je vsak
partner zainteresiran za uspeh projekta. Najbolj kriticna
faza pri pripravi skupnih projektov, kjer se z ustreznimi pre-
sojami in protiukrepi v kar najvecji meri omejijo tveganja

projekta, je porazdelitev preostalih tveganj med partnerji. Z
ovrednotenjem in upostevanjem tveganj povecujemo pre-
glednost pri odlo¢anju, hkrati pa zmanjSujemo tveganje, da
projekt ne bi dosegal zeljenih ciljev s predvideno zaneslji-
vostjo ob kar se da omejenem obsegu preostalega tveganja.

V vodnem gospodarstvu gre praviloma za trajne posege oz.
za posege z dolgo, vecdesetletno zivljenjsko dobo. Ker so
udelezene tako javne pravne osebe (drzava, obcina, itd.)
kot zasebne pravne osebe (podjetja, zdruzenja,
posameznik), centralizacija ni ustrezna. Nacela partnerstva
smo v Sloveniji ze preizkusili v ¢asu delovanja Obmo¢nih
vodnih skupnosti. Enostranski prevzem njihovih nalog s
strani drzave je povzroCil velik zastoj pri gospodarjenju z
vodami. Pri ponovni uvedbi nacela partnerstva bo zato tre-
ba jasno opredeliti koristi, obveznosti in spremljajoce tveg-
anje za vsakega partnerja.

Literatura:

1. Aoust J-M., Bennett C., Fiselson R., 2000, Analiza in delitev
rizikov, klju¢ partnerstva med javnim in zasebnim sektorjem, V:
Financiranje infrastruktur in javnih storitev, 28-48, Ljubljana.

2. Banovec P., Steinman F., 1997, Projektno vodenje in vodno
gospodarstvo, Acta Hydrotechnica 15/17, 37 -50, Ljubljana.

3. Pordevi¢ B., 1990, Vodoprivredni sistemi, Beograd, Nau¢na kn-
jiga, ISBN 86-23-41056-4.

4. Haimes Y. Y., 1998, Risk Modeling, Assesment and Manage-
ment, New York, John Wiley & Sons, inc., ISBN 0-471-24005-2.

5. Kaplan S., Garrick B. J., 1981, On the quantitive definition of
risk, Risk Analysis 1(1), str. 11-27.

6. Litheraty P., 1999, Porocilo ekspertne skupine za ICPDR (Med-
narodna komisija za zasScito reke Donave, ¢lan F. Steinman),
Dunaj.

7. Steinman F., Banovec P., 2000, VG planiranje v lu¢i EU direk-
tive o vodah, V: Hidrologija i vodni resursi Save u novim uvjeti-
ma, ISBN 953-96705-0, SI. Brod, str. 77-88.

8. US Department of Interior, 1982, Geological Survey, Bulletin
17B, Guidelines for determining flood flow frequency.

9. US Army Corps of Engineers, 1993, Risk analysis framework for
evaluation of hydrology/ hydraulics and economics in flood dam-
age reduction studies.



